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Kibris sorununa kapsamli ¢dézim bulunmasina yoénelik gérismelerin ikinci turu baglamadan hemen o6nce,
Davutoglu'nun KKTC’ne yaptigi degerlendirme ziyareti ve bu ziyaret sirasinda yaptigi agiklamalar, birbirlerine
“cozum yanhsi olanlar’ ve “gd6zim karsiti olanlar” yaftalar yapistirarak, her konuda oldugu gibi gérismeler
konusunda da bogazlarina kadar i¢ siyasi ¢cekismelere batmis olan yazili basinimizda ciddi tartismalara yol acti.
Rumlarin birlik ve bitlnlik halinde uluslararasi diizeyde ikili temaslarla Tirk tarafi aleyhine ataga gectikleri bu
glnlerde, bizim basinimiz, Davutoglu’'nun aciklamalarini da sézculUklerini yaptiklari siyasi partiler lehine
yorumlamaktan geri durmadi. Bu baglamda “¢cézim ve birlesme benim siyasi varlik nedenimdir’ diyen
Cumhurbagkanr’nin disiinsel soyundan gelen yazarlarimiz, Davutoglu’nun agzindan c¢ikan hemen her szl
“¢6zim karsiti” olarak nitelendirdikleri “UBP ve Bagbakan Eroglu’na ydnelmis birer ihtar” olarak nitelendirirken;
¢6zim konusunda “ihtiyath iyimser” gérinmeye galisan ve Turk tarafinin “kirmizi gizgileri"ni ihlal eden bir ¢6ziime
yanagmayacaklarini agikga dile getiren siyasi gérisin yandaslar ise, Davutoglu’nun sézlerini, Kibris Turk
toplumuna, basta Hristofyas olmak lzere Rum politikacilara ve hatta Cumhurbagkanina yoénelik oldugunu
yazmaktan geri durmadilar.

Batun bu tartismalardan kurtulabilmek icin kanimizca oncelikle Davutoglu’nun yoruma gerek duyulmayacak
kadar acik olan ifadelerini hatirlatmakta yarar vardir. Acik olan ifadeler doért kesime yoénelmistir: Kibris Turk
halkina, Kibrisli Rumlara ve BM ile AB’ne... Davutoglu, Kibris Turk halkina acik bir bigcimde, Turkiye’'nin sadece
adaya degil, tim Dogu Akdeniz’e baris getirme amacinda oldugunu, bu nedenle benimsenen temel parametreler
olan iki kesimlilik, siyasi esitlik ve siyaseten esit iki kurucu devlet (izerine insa edilecek bir barisi istediklerini ve bu
yonde yuratilmeye calisilan gérismeleri destekledigini, bu nedenle gérismelerin ve gérismecinin Kibris Turk
halki tarafindan da desteklenmesini, 72 milyonluk Turkiye’'nin ve insanlik vicdaninin Kibris Tirklerinin yaninda
oldugunu ifade etmistir. Davutoglu ayni aciklikla Kibrisli Rumlara da barisi reddetmemelerini ve 6zellikle
geciktirmemelerini, dinyanin 19. ekonomisi haline gelen Turkiye’nin Orta Dogu’'da belirleyici bir glic haline
geldigini, bdylesine glglu bir tlkeyle baris icinde olmanin kuskusuz ki Rumlara da yarar getirecegini, bu anlayis



icinde yapilacak olan goérismelere Tirk tarafinin da yardimci olacagini gayet agik bir bicimde dile getirmistir.
Davutoglu'nun ayni agiklikla BM’e sdyledigi ise devam eden gériisme surecinin en kisa zamanda tamamlanmasi
icin daha gug¢lu bir irade, daha kapsamli bir galisma ve daha inandirici bir mekanizma ortaya tretmek zorunda
oldugudur. Davutoglu en agir ifadesini ise, Kibris sorununun iginden ¢ikilmaz hale gelmesinde bas aktoér olan
AB’ne yonelik olmus ve 2004 referandumuna “evet” diyen tarafin Kibris Tirk tarafi oldugu halde Turklerin
izolasyonlar altinda yagsamaya devam ettigini ve buna ragmen de gérisme masasinda olduklarini, artik AB’nin
Kibrish Rumlarin basit politik ayak oyunlarinin farkina vararak daha adil davranmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
baglamda Davutoglu'nun Kibris Turklerine izolasyonlarin uygulanmasi, Tirkiye’den de AB slreci iginde tavizler
koparilmasi Ustiine kurulmus olan Rum-Yunan stratejisi ile Turkiye'nin dize getirilemeyecegini, tam tersine, bu tir
stratejilerin Turkiye’nin alternatif ¢ézim politikalar Gretmesine yardimci olacaginin altini ¢cizmesi de anlamhdir.

Kibris Rumlara “pbarigi reddetmeyin ve barigi geciktirmeyin” cagrisinda bulunarak “zamanin daralmasi”
acisindan Cumhurbaskani ile ayni gériste oldugunu ortaya koyan Davutoglu'nun yorum gerektirmeyecek kadar
aclk olan bu ifadeleri bir tarafa birakilacak olursak, lizerinde en fazla tartigilan ifadesinin Kibrisli Turklere yénelik
olarak dile getirmis oldugu “ Kibris Turk halki, adada ne olursa olsun, sizin iradeniz ne sekilde tecelli ederse etsin,
Tuarkiye Cumbhuriyeti yaninizda olacaktir. Yirutilen mizakerelere destek veriniz. Cumhurbaskanr’nin yurattiga
muzakerelerin barig getirecegine olan inancinizi daim tutunuz. Tirkiye Cumhuriyeti devleti her zaman yaninizda
olacaktir’ sozleri olmustur. Oyle ki bu sézler, “Tiirkiye kimin yaninda?’sorusundan hareketle, bazi yazarlar
tarafindan “Turkiye’nin Cumhurbagkani’nin yaninda oldugunu, Eroglu'nu destek vermedigini ve onimuizdeki
Cumhurbagkanligi  segimlerinde de Eroglu’'nu degil, Cumhurbaskani’ni destekleyecedi” seklinde bile
yorumlanmistir! Kanimizca bu yorum zorlama bir yorumdur ve yukarida da sdyledigimiz gibi, Kibris'ta yasanan
her seyi UBP-CTP ayirmina indirgeyen bakis agisinin bir urinidir. $oyle ki, kapsamli bir ¢ézime ydnelik
gOrusmelerin devam etmesine ve basariya ulasmasina AKP hikimetinin destek verdigi ve gortiismeleri bu yolda
yuriten Cumhurbaskani’'na destek verdigini zaten her firsatta dile getirmektedir. Bu baglamda, Turkiye'nin
gOrisme sireci iginde Cumhurbagkanr’'nin yaninda oldugunu Davutoglu'nun sdylediklerinin satir aralarinda
aramanin bir anlami yoktur. Séylenen agiktir: Tirkiye Cumhuriyeti, 2004 referandumu da dahil olmak Gzere Kibris
sorununun ortaya ¢ikmasindan bu yana nasil Kibrish Turklerin yaninda olduysa, sonucu ne olursa olsun, bu
referandumdan sonra, ister KKTC ister Birlesik Kibris Cumhuriyeti iginde olsunlar, Kibris Turklerinin yaninda
olmaya devam edecektir.

Davutoglu’'nun tartisma yaratan ve farkli yorumlanan bir diger ifadesi de “ikinci tur ve daha sonraki gériismelerin
ucu aclk bir sekilde ebediyete kadar siireceginin distiniilmemesi gerektigi, taraflarin dniinde iki yol bulundugu ve
bunlardan ilkinin kapsamh ¢dziime yo6nelik bir antlasmanin yapilmasi oldugu, ikincisinin ise statikonun devam
etmesi oldugu, ancak Turkiye’'nin, Kibris Tirklerinin temel insan hak ve hirriyetlerinden yararlanabilmesi igin
statikonun devam etmesine izin vermeyecegi ve alternatif ¢ozimler uUretme yoluna gidecedi” seklindeki
aciklamasi olmustur. Anlasilacadi gibi bu agiklama da bazi yazarlarca “ Davutoglu statiikoyu yani KKTC'yi
savunuyor” seklinde yorumlanirken; diger bazi yazarlarca da “statiiko, yani KKTC devam etmeyecek” seklinde
yorumlanmigtir. Agiktir ki, AKP ve AKP iktidarinin disisleri bakani olan Davutoglu statiikoyu degil, kapsamli bir
¢6zUmi savunmaktadir. Miizakereler sonunda kapsamli ¢ézime ulagsma esas amagtir. Ancak Davutoglu, yine
kendisinin hem Kibris'ta, hem de akabinde ziyaret ettigi isveg'te dile getirdigi gibi Rum tarafinda bu ¢dziim
iradesini gérmemekte ve Rumlarin oyalama taktikleri gliderek ¢dziimii geciktirdigine inanmaktadir. ilgingtir ki,
Rumlari bariga hazir bulan Cumhurbagkani da, Rum politikacilarin, barisa hazir olduguna inandigi Rum halkini
referanduma hazirlayici galismalar yapmamalarindan ve barisi geciktirdiklerinden sikayet etmektedir. Iste
Davutoglu'nun bu ¢ikisinin altinda yatan neden bu distince olup, amag “ statiilkonun devam edemeyecegini ve
eger ederse Turkiye’'nin alternatif gozimler Giretecedini” dile getirerek Rumlara politik bir gézdagi vermektir. Ancak
bu gézdaginin, gérisme siirecinin basariya ulagsmasindan kusku duyan taraflarca statiikonun korunmasi yéninde
kullaniima tehlikesinin oldugunu da gb6zden uzak tutmamak gerekir.

Nihayet, Davutoglu’nun (zerinde durulmasi gereken diger bir agiklamasi da “Garanti Antlagsmasi Kibris
Cumbhuriyeti'nin  kurulug antlagsmalarindan bir tanesidir. Eger Garanti Antlasmalarini yok sayarsak Kibris
Cumbhuriyeti'nin de yok oldugunu varsaymak zorunda kalirniz ki, bu da her seye yeni bastan baslamak demektir’
seklindeki sozleridir. Belirtmek gerekir ki, herhalde siyasi igerikten yoksun olarak gorildigu igin Davutoglu’nun bu
sozleri basinimizda pek tartisiimamistir. Oysa ki bu agiklama hem uluslararasi hukuk teknigi agisindan, hem de
pratikte doguracagi sonug agisindan Uzerinde durulmasi gereken bir agiklamadir. Soyle ki, Davutoglu'nun bu
aciklamasindan g¢ikan sonug, “Garanti Antlagsmasi varsa ve gegerliyse Kibris Cumhuriyeti de vardir, yok eger
Garanti Antlasmasi gecerli degilse Kibris Cumhuriyeti de yoktur”. Bilindigi gibi Garanti Antlasmasi ve Tirkiye’nin
“etkin ve fiili garantorligi” Turk tarafi agisindan varilacak olan ¢ézimin “olmazsa olmaz’ini olusturmaktadir. Bu



nedenle Turkiye, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin Rumlarin diger ortak olan Turkleri diglayarak Cumhuriyeti isgal
etmelerinden sonra Cumhuriyetin yok oldugunu savunmus olmasina ragmen, aynen diger garantor devletler gibi,
basindan beri Garanti Antlasmasinin gecerliligini iddia etmis ve 74 baris harekatini da bu antlasmaya
dayandirmistir. Durum bdyle oldugunda, Garanti Antlasmasi’nin gegerliligi devam ettiginden, Davutoglu’na goére
Kibris Cumhuriyeti’'nin varligi da devam etmektedir. Bu goérisiin pratikie doguracagi sonug¢ ise aciktir: Eger
gOrusmeler kapsamli ¢6zimu 6ngéren bir antlasma ile sonuglanirsa, bu antlagsma “yeni bir ortaklik devleti’nin
kurulmasini saglamayacaktir. Ortada, ismi ne olursa olsun yeni bir devlet olmayacak ve ¢dzim, federal bir yapiya
dénugserek “yenilenmis olan” Kibris Cumhuriyeti'ne Tirk tarafinin federe bir devlet olarak eklenip yerlestiriimesiyle
saglanacaktir. Bu anlamda, bir gériise gére zaten ilan edilmemesi gerektigine inanilan KKTC, tarihsel islevine
uygun olarak tasfiye edilerek federe bir devlete doniisecek ve varhigi, Davutoglu’na gére Garanti Antlagsmasinin
gecerli olmasi nedeniyle devam etmekte olan Kibris Cumhuriyeti, her ne isim altinda olursa olsun, tek egemenlige
sahip olarak ¢6zimiin birincil kurucu unsuru olacaktir.

Acaba Davutoglu’'nun dedidi gibi, Kibris Cumhuriyetinin varhdini devam ettirmekte olmasini Garanti
Antlagsmasina baglamak dogru mudur? Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. S6yle ki, Turk tarafi
istedigi kadar 1960 Kibris Cumhuriyeti’/nin Rumlar tarafindan isgal edildigini, Cumhuriyetin dider ortagi olan
Turklerin silah zoruyla Cumhuriyetten uzaklastirildigini, Kibris Cumhuriyeti’nin bir Rum Cumhuriyetine dénismius
oldugunu savunmus olsun, hukuken Kibris Cumhuriyeti varhidini zaten kuruldugu giinden bu yana devam
ettirmektedir. Biz istedigimiz kadar bu devlete “Giiney Kibris Rum Yoénetimi” diyelim, uluslararasi hukuk bu devleti
BM'in ve AB’nin bir tyesi olan Kibris Cumhuriyeti olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, Kibris Cumhuriyeti’'nin
hukuken devam ettidi gergegini Garanti Antlasmasi’nin varlik ve gegerli olmasina baglamak pek kabul edilebilir
degildir. Tam tersine, Kibris Cumhuriyeti'nin varhigi ve devamlihgi, bu cumhuriyetin bagimsiziigini, ulke
bltlnligind, glivenligini ve anayasasinin temel maddeleriyle kurulmus olan diizenini hem kurucu devletler, hem
de diger ulkeler acisindan teminat altina alan Garanti Antlasmasindan bagimsizdir. Dolayisiyla, gérismeler
sonunda ortaya c¢ikmasi muhtemel yeni devletin bir ortaklik devleti olmayacadini ve 6zinde Kibris
Cumbhuriyeti'nin yapisal degisiklige ugramis bir hali olacagini séylemek icin Garanti Antlagsmasi’na dayanmaya da
gerek olmamaldir.



