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KKTC burokrasisi, geride biraktigimiz aylar icerisinde, oldukga ©nemli U¢ hukuki metin hazirlayarak
kamuoyunun tartismasina sunmustur. Bunlardan birincisi “KKTC Yurttaglik Yasasi Degisiklik Yasa Tasarisi”,
ikincisi “Yabancilar ve Muhaceret (Degisiklik) Tiiziik Tasarisi” ve lgiinciisii de “ Ziyaret izni, ikamet izni, is
Kurma izni veya Calisma izni Bitmis Olmasina Ragmen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet’nden Ayrilmayan veya
Tahakkuk Etmis Para Cezasini Odeyemedigi icin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine Girisine Engel Konulan Bazi
Yabancilar Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname Tasarisi” dir. Hatirlanacagi gibi, llkenin gindemi “DAU de
yasananlara” kaymadan o©nce, her (¢ metin de yazili ve gorsel basinda ve hatta Cumhuriyet Meclisinde yodun bir
bicimde tartisiimig, ancak ulkenin gindeminin dedismesine paralel olarak bu tartismalar da ikinci plana
dismistii. Ulkenin giindemi normale déndiiginde ise, bu tartismalarin geri gelecedi agiktir.

Henlz hukuken bir baglayicilik kazanmamis olan ve sadece birer “tasari” niteliginde olan bu t¢ metnin, gerekli
hukuki slreclerin tamamlanarak baglayici hale gelmeleri halinde, basta Turkiye’den gelenler olmak Uzere, adada
bulunan yabancilarin hukuki durumlarini yakindan etkileyecegi aciktir. Acik olan bir baska husus da, bu Ug¢
metnin, temelde birbirinden farkli konulari dizenlemekte olmalaridir. Bu metinlerden birincisi “vatandaslik
(yurttaslik) hukuku’nu ilgilendirirken, ikincisi “yabancilar hukuku”’nu ve KKTC Anayasasi’na aykiri oldugu daha ilk
bakista anlagilan Ucglncisl ise yine “yabancilar hukuku’nu ilgilendiren bir “idari af’ niteligindedir Ancak
aralarindaki bu temel farka ragmen, simdiye kadar yapilan tim tartismalarda bu farklilik gézden kagirilmis ve her
Uc¢ metin birlikte ele alinarak muazzam bir kavram kargasasi i¢inde agiklanmaya ve yorumlanmaya cahlsiimigstir.
Dogru olan her bir metin Uzerinde ayri ayri durmak oldugundan, bu calismada sadece “KKTC Yurttaslik Yasasi
Degisiklik Yasa Tasarisi” taslagi Uzerinde durulacaktir. Calisma sirasinda, taslagin getirdigi dizenlemeler
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herhangi bir alt ayinma tabi tutulmaksizin sirayla ele alinacak, ancak taslagin, Esas Yasanin 24 ve 25.
maddelerini degistiren 9 ve 10. maddeleri “esasa iligkin olmadigindan” tizerlerinde durulmayacaktir.

I. Yurttashk hukukuna iliskin bazi temel bilgiler

Gerek gorsel, gerek yazili basinda yapilan tartismalar, tartismalara katilanlar yurttaslik hukukuna iliskin bazi
temel kavramlar hakkinda teknik anlamda bilgi sahibi olmadiklarini gostermistir. Bazi temel kavramlar hakkinda
teknik anlamda bilgiye sahip olunmamasi ise getirilmek istenen bazi dizenlemelerin yanhs anlagiimasina, yanlis
yorumlanmasina ve daha da énemlisi ayrinti sanilan bazi 6nemli noktalarin gézden kagirilmasina yol agmaktadir.
Bu nedenle, toplumun yanhs bilgilendiriimemesi igin, yurttaslik hukukunun bazi temel kavramlarini ayrintiya
girmeden aciklamakta yarar vardir.

Oldukga kaba bir ifadeyle, yurttaslik (vatandaslik), “gercek kisileri ve sey'i ( ugaklar, gemiler ve tlzel kisiler)
devlete baglayan hukuki bir bagdir’. Bu anlamda her devlet, kimlerin kendi yurttagi olacagini ve yurttaglik baginin
nasil son bulacagini, uluslararasi hukuktan gelen egemenlik haklari ¢cercevesinde kendisi serbestce dizenler. Bu
serbestinin sinirlari temel insan haklari ve yurttashk hukukunun direktif ilkeleridir.

Hukuki niteligi itibariyle devletsel yonu agir basan bir “kamu hukuku statiisi” oldugu kabul edilen yurttaslik,
temelde, “asli yurttashk” ve “sonradan kazanilan yurttaslik” olmak tzere ikiye ayrilir. Bunlardan “asli yurttaglk”,
kisinin dogum aninda ve dogum dolayisiyla kazandidi yurttagliktir. Asli yurttaslik da kendi icinde “kan esasI” ve “
toprak esas!” olmak Uzere iki yolla kazaniimaktadir. Bunlardan kan esasi, gocukla ana ve/veya baba arasinda
kurulan soy badi nedeniyle kazanilan yurttasliktir ve bu halde dogum yerinin dnemi yoktur. Basit bir 6rnek vermek
gerekirse, KKTC Yurttash Yasasina gore (YY), “ KKTC sinirlari iginde veya disinda Kibrisli Tirk babadan olan
veya Kibrish Tirk anadan dogan ¢ocuklar, dogumlarindan baslayarak KKTC yurttagidirlar’ hiUkmi kan esasinin
guzel 6rnegidir. Toprak esasi ise, ana ve/veya babasinin vatandaslg! dikkate alinmaksizin, gocugun, Ulkesinde
dogdugu devletin yurttashgini kazanmasidir. Ister kan esasi, ister toprak esasi yoluyla kazanilmis olsun, asli
yurttasligin en énemli 6zellidi, cocugun, dogumdan itibaren ve herhangi bir makama bagvuru yapmaksizin ve
herhangi bir makamin kakarina ihtiya¢ duyulmaksizin kanun hikmi icabi yurttaslik kazanmasidir. Nitekim, halk
dilinde “otomatik kazanma” olarak adlandirilan bu yol, yasalarda da, “kazanir...” , “yurttagi olur..”, “ yurttagidir...”
seklinde herhangi bir makamin karar ve takdirine gerek olmadigini vurgular bir sekilde ifade edilmektedir. Burada
s6z konusu olan “kanun yoluyla kazanma” dedigimiz ve temel 6zelligi de herhangi bir makamin karar ve takdirine
ihtiya¢ duyulmaksizin kanun hukmu icabi olan kazanmadir. Ancak bu arada, sonradan kazanilan yurttaslik halleri
arasinda da kanun yoluyla kazanmaya, yani “otomatik kazanma” ya yol agcan bazi hallerin oldugu da belirtiimelidir.

Sonradan kazanilan, yani sonradan iktisap edilmis olan (miktesep) yurttaslik ise, asli kazanmanin aksine,
kisinin dogumdan sonra ve dogum digi bir nedene dayanarak kazanilan yurttagliktir. Bu halde, ya kisinin iradesi
ve bu iradeye bagli olarak verilen yetkili makam karari, ya yapilan bir igslemin yasal sonucu ya da milletlerarasi
antlagsmalar yurttashdin kazanilmasina yol agar. Bu halin iki dnemli ézelligi vardir: Bunlardan birincisi, bu halde
kisinin, asli yurttagshigin aksine yurttashdr dogum aninda degil, kendisine yurttashd kazandiran iglemin
tamamlandig: tarihte kazanmasidir. ikinci 6dnemli 6zellik ise, sinirli sayida olan istisnalar disinda, bu halde
yurttashgin kazanilmasinin yetkili bir makamin verecegi karara bagh olmasidir.

Kisinin iradesine bagl olarak igsleyen sonradan yurttaslik kazanma halinin en giizel 6rnegi, birgok devletin
yurttaslik yasasinda oldugu gibi KKTC YY da diizenlenmis olan “yurttashda alinma” adi verilen miiessesesidir.
“Genel olarak yurttagliga alinma” ve ‘“istisnai yurttashiga alinma” olarak adlandirilan iki tGr bulunan bu halin en
onemli 6zelligi kisinin basvurusu ve yetkili makamin da takdirine dayanan (genelde bakanlar kurulu) bir kararin
bulunmasi geregidir. Surasi énemlidir ki, bu halde, yasada yer alan yurttagliga alinma sartlarinin gerceklesmis
olmasi kisinin yurttaglik kazanmasina yol agmaz. Diger bir ifadeyle kosullar gergeklesmis olsa bile yetkili makam
kisiye “lutuf’ olarak kabul edilen yurttasligi vermeyebilir. Bu nedenle yurttashda alinma sartlarinin gergeklesmis
olmasi kiginin “yurttagliga hak kazandigini” degil, “yurttashiga alinma bagvurusunda bulunmaya” hak kazandigini
gosterir.

KKTC yurttashk hukuku uygulamasinda en fazla sikayete yol acan ve en fazla keyfi kullanildig dile getirilen
“istisnai vatandagliga alinma” yolunda ise, devlet, Ulkesi ve toplumuyla zaten ¢ok siki bir iligki icinde bulunduguna
inandigi bazi kisi gruplarini, genel olarak vatandasliga alinmanin en dnemli iki kosulu olan “ 5 yil daimi ikamet” ve
“KKTC ne yerlesmeye karar verdiginin davraniglariyla teyit etmis olma” sartlarini aramaksizin vatandasliga
almakta, yani onlara “istisnai bir islem” uygulamaktadir. Bakanlar kurulunun karari ve takdir hakkinin gerektigi bu
islem de, aynen genel olarak vatandagliga alinmada oldugu gibi olumlu bir gerek¢enin varhgini gerekli kilmakta,
hatta bu halde Bakanlar Kurulunun dayanmasi gereken gerekce daha da &énem kazanmaktadir.



Yapilan bir hukuki islemin yasal sonucu olarak yurttagligin sonradan kazanilmasi ise, adindan da
anlasilacagi gibi, yurttashgin, yapilan islemin bir sonucu olarak yasa hikmi icabi kendiliginden kazanilmasidir.
KKTC YY’na gore, “ KKTC yurttagi bir erkekle evlenen yabanci kadin KKTC yurttaslidini kazanir” hikmu bu yolun
en gulzel 6rnegidir. Bu halde yabanci kadin, evlenme islemine baglanan yasal bir sonug olarak, yani hi¢ bir
makamin kararina gerek olmaksizin KKTC yurttaghgini kazanmaktadir.

Gorilen odur ki, yurttashdin kaybedilmesine yonelik olan miesseseler KKTC yurttaslik hukuku
uygulamasinda ciddi tartismalara konu olmamistir. Bu nedenle, yurttashgin kaybedilmesi konusunda verilecek
olan genel bilgilerin, kazanmada oldugu kadar ayrintili olmasina da kanimizca gerek yoktur. Ancak yine de su
noktalarin belirtiimesinde yarar vardir: 403 sayili eski Tirk Vatandasligi Kanunundan (TVK) esinlenerek
hazirlanmis olan KKTC YY, aynen TVK da oldugu gibi “yurttaglktan c¢ikma”, “yurttagliga alinmanin iptali”,
“yurttasligin kaybettiriimesi” ve “yurttashktan c¢ikarma” olmak Uizere dort ayrn kayip halini dizenlemistir.
Bunlardan, yabanci bir devlet vatandasligini kazanmis olan veya kazanacagina dair inandirici belirtiler bulunan
bir kisinin bakanlar kurulundan izin almak suretiyle KKTC yurttagliindan ayrilmay ifade den “gikma” ilgilinin
iradesine bagl olarak isleyen tek yoldur. Bunu disinda kalan yollarin, yani vatandasliga alinmanin iptali,
kaybettirme ve cikarma hallerinin islemesi ise, yasada yer alan kosullarin olusmasi Uzerine yetkili makam olan
bakanlar kurulunun takdir hakkini kullanarak verecegi karara baghdir. Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta
KKTC yurttaghgini asli yoldan kazanmis olan kisilerin hig bir sekilde yurttaghktan c¢ikarilamayacagidir. Diger bir
ifadeyle ¢gikarma, sadece yurttashdi sonradan kazanan kisiler igin s6z konusu olabilecek bir kayip halidir. Nihayet,
yurttagliktan ¢ikarma hali hari¢ tutulmak uzere, KKTC yurttaghdini sayilan bu yollardan herhangi birisiyle
kaybetmis olan kisinin ancak yabancilara taninan haklardan vyararlanabilecegini de belirtmek gerekir.

Yurttashgin kazaniimasi ve kaybedilmesi konusunda pek bilinmeyen veya bilinse bile pek dikkate alinmayan
diger bir 6nemli ilke de KKTC Anayasasi md. 67(5) de yer alan “yasallik ilkesi” dir. Bu ilkeden kasit, yurttashgin
ancak yasada belirtilen hallerden hareketle kazanilabilecegi ve yine ancak yasada belirtilen hallerden hareketle
kayip edilebilecegidir. Diger bir ifadeyle, devlet yapisi igindeki yeri ve yetkisi ne olursa olsun hi¢ bir makam veya
mercii yasada yer alan yurttashgin kazaniimasi ve kaybedilmesi hallerine yeni bir hal ekleyemez veya mevcut
hallerden birini yok edemez. Daha da énemlisi, yasallik ilkesi mahkemeleri de baglar ve ister kaza mahkemesi
olsun, ister yuksek mahkeme mevcut kazanma ve kayip halleri disinda yeni bir kazanma ve kayip hali Gretemez.

Belki okuyucular igin biraz can sikici olan, ancak degisiklik yasa tasarisi taslaginin daha iyi anlagilarak
yorumlanabilmesi igin bilinmesi sart olan yukaridaki genel bilgilerden sonra taslakta yer alan diizenlemeleri
ayrintilh olarak incelemeye gecebiliriz. (Yurttaglik hukukuna iligskin daha fazla bilgi edinmek isteyenler, TURHAN,
T./TANRIBILIR, F.B.:Vatandaslik Hukuku Ders Notlari, 2.Bs., Ankara 2010 adli ¢alismaya bakabilirler. KKTC
Yurttashk Hukuku hakkinda ayrintili bilgiyi ise, TURHAN,T.:Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Yurttaghk Hukuku,
Ankara 2002 adh ¢alismada bulmak mimkinddir.)

(Devam edecek)

Il. Yurttashk yasasi degisiklik yasa tasarisi taslaginda yer alan diizenlemeler
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(Dinden devam)
Yurttaghk Yasasi Degisiklik Yasa Tasarisi taslaginda yer alan diizenlemeleri, hi¢ bir alt ayirima tabi tutmadan,
taslakta yer alan diizenleme sirasina gore asagidaki basliklar altinda ele alarak degerlendirmek mimkindur:

1. Tasari madde 2 (Esas Yasanin
6. maddesinin degistiriimesi):

A) Tasarinin “Dogum Yeri ile Yurttaghigin Kazanilmasi” bashigini tagiyan 2. maddesi, Esas Yasanin ayni baglgi
tasiyan 6. maddesini yururlikten kaldirmayr ve yerine asagidaki duzenlemenin yasada yer almasini
ongormektedir. Buna gore, mevcut yasanin 6. maddesinde yer alan ve “Yabanci uyruklu bir ana veya babadan
olan ve KKTC’de dogan cocuklar, ilgili llkeler arasindaki mitekabiliyet esaslari gergevesinde dogumlarindan
baslayarak KKTC yurttasi sayilirlar’ hikmi kaldirilacak ve yerine “Yabanci uyruklu bir anne veya babadan olan
ve KKTC’de dogan ¢ocuklar asagidaki kosullara haiz olmalari halinde ve bagvurmalari halinde KKTC yurttaghigini
kazanirlar. 1) Resit olmak, 2) Resit oluncaya kadar KKTC de en az 15 (on bes) yil yasamis olmak 3) Anne ve
babasinin KKTC yasal olarak ikamet etmesi, 4) lyi ahlak sahibi olmak ve 5) Genel saglik bakimindan tehlike teskil
eden hastaligi bulunmamak.” seklinde ifade edilmis diizenleme getirilecektir.

B) Hemen belirtelim ki, taslakta yer alan bu diizenleme, her seyden 6nce “dogum yeri (toprak)” esasinin ruhuna
ve yapisina aykirnidir. Ote yandan diizenlemenin kaleme alinis bicimi de uygulamada ciddi bazi teknik bazi
sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Nihayet daha 6nemlisi, Yurttaslik Yasasinda dogum yeri esasina yer verilmek
istenmesi, KKTC yasa koyucusunun gerceklestirmeye calistigi yasama siyasetine de aykiridir. Bu nedenle
Yurttaslik Yasasinda dogum yeri esasina yer verilmesinin dogru olup olmadigi konusunda yeniden disinmek
gerekir.

a) Taslakta yer alan diizenleme, dogum yeri esasini, “yasa hikmu icabl” ve “doguma bagh olarak/dogum
tarihinde” kazanilan bir yurttaglik kazanma yolu olmaktan ¢ikararak “resit olduktan sonra” ve “basvuruya bagh
olarak” kazanilan bir yurttashdl kazanma yolu haline getirdiginden dogum yeri esasinin ruhuna ve yapisina
aykindir. iste galismamizin baginda ézetle verdigimiz bilgilerin énemi burada ortaya cikmaktadir. Yukarida da
soyledigimiz gibi, dogum yeri veya toprak esasi, gocugun, ana ve veya babasiyla arasinda kurulan soydanlik bagi
dikkate alinmaksizin, dogdugu tarihte, dogdugu Ulkenin yurttasligini kazanmasina yol agan esastir. Bu yolla
yurttasligin kazanilmasi igin herhangi bir mercii veya makama basvurmak ve bu makam veya merciin karar
vermesini beklemeye de gerek yoktur. Bu anlamda toprak esasi yurttashdin asli yoldan yasa hikmu icabi
kazaniimasina yol agan bir esastir ve ¢ocuk, eder yasal sartlar olusmussa dogum tarihinden itibaren yurttas olur.
Nitekim mevcut YY, 6. maddesine “.....dogumlarindan baslayarak” demek suretiyle bu hususu dogru ve yerinde
olarak teyit etmektedir. Tabii sistemin esasi bu oldugunda, yani yurttasligin dogum tarihinde kazanilmasi kabul
edildiginde, toprak esasina yer veren hi¢ bir Ulkenin yasasinda ¢ocugun “iyi ahlak sahibi olmasi” veya “genel
saglhk bakimindan tehlike teskil eden hastaligi bulunmamak “gibi sartlar(!) aranmamaktadir. Yurttaslik hukukunun
dogrulari bu yonde iken tasari taslagi ne yapmaktadir? Taslak, bir yandan dogum vyeri esasina gore KKTC
yurttasligini kazanacak olan kiginin “resit olmasi’ni, diger yandan da “basvuru yapmasini” sart kosarak dogum
yeri esasini, yurttaslik hukukunda genel kabul gérmis bulunan yapisindan ve ruhundan uzaklastirarak,
“‘dogumdan sonra ve dogum disi bir nedenden hareketle” ve “yetkili makam karariyla” yurttashigin kazanilmasi
yollarindan biri haline getirmektedir, ki bu kabul edilemez.

b) Ote yandan taslagin getirmek istedigi bu diizenleme, 6nerilen haliyle kabul edilse bile uygulamada teknik
bazi sorunlarin ortaya ¢ikacadi simdiden bellidir. SOyle ki, taslak “resit oluncaya kadar KKTC de en az 15 yil
yasamis olma’yr dogum yeri esasindan yararlanabilmenin bir sarti olarak aramaktadir. Ancak bu 15 yilin nasil
hesaplanacagdi konusu taslakta belli degildir. Bu siire cocugun dogumu aninda baslayip 15 yil boyu kesintisiz bir
sekilde devam etmesi gereken bir siire midir? Yoksa bu slre tedavi, egitim vb. hakli nedenlerle kesilebilecek
midir? Eger kesilmesi kabul edilecekse ¢cocugun KKTC disinda kalabilecedi azami siire ne kadar olacaktir? Azami
olarak kabul edilecek olan sure kagirilacak olursa durum ne olacaktir? KKTC de yasamis oldugdu sure sifirlanacak
midir, yoksa kaldigi yerden devam mi edecektir? Goruldugu gibi dizenlemenin kaleme alinig sekli sorunlara yol
acabilecek niteliktedir. Gergi taslak 7 maddesinde “Bir yabanci i¢in ikamet KKTC mevzuatina uygun olarak KKTC
de oturmaktir’ demektedir ama bu dizenleme de akla gelen sorulant yok etmemektedir.

Getirilen diizenleme acisindan ortaya ¢ikabilecek bir bagka sorun da, taslagin, dogum yeri esasini yozlastirdigi
icin getirdigi “iyi ahlak sahibi olma” sartindan ne anlasilmasi gerekecegdi sorunu olacaktir. Aslinda, mevcut YY’nin



genel olarak yurttasliga alinma muessesesini dizenleyen 8. md. sinin (C) bendinde yer alan bu sarti, taslagi
hazirlayanlar almig dogum yeri esasinin da bir sarti haline getirmiglerdir. Eski TVK da yer alan bu sarttan ne
anlasilacaktir? Kimdir iyi ahlak sahibi kisi? Kisinin iyi bir ahlaka sahip olup olmadigini kim, hangi kriterlerden
hareketle saptayacaktir?

c) Bitin bunlar bir tarafa birakalim, KKTC YY’'nin “dogum yeri” esasina yer vermek istemesi esasinda
anlamsizdir ve yasa koyucunun gutmek istedigi yasama siyasetine aykiridir. Bir kere her seyden &6nce sunu
sOylemek gerekir: Dogum vyeri esasli, degistiriimeye c¢alisilan mevcut KKTC YY hazirlanirken esinlenilen 403
saylli eski TVK'dan degistirilerek alinmistir. Ancak KKTC yasa koyucusu, bu degisikligi yaparken dogum yeri
esasini tahrif etmis ve islemesi mimkin olmayacak bir sekilde dizenlemistir. Bunun da nedeni, KKTC yasa
koyucusunun dogum yeri esasini “mitekabiliyet” esasina baglamis olmasidir. Diger bir ifadeyle, KKTC yasa
koyucusu, KKTC’de dogan bir gocugun, ancak anne ve babasinin yurttaglik bagi ile bagl oldugu devlet tilkesinde
dogan ve anne ve babasi KKTC yurttasi olan bir cocuga o Ulkede yurttaslk veriimesi halinde KKTC yurttasi
olabilecegini hilkme baglamistir. Isin icine, gayet anlamsiz bir sekilde miitekabiliyet ilkesi sokulunca, KKTC
taninmamis bir lke oldugundan, sistemin iglemesi, KKTC’ni taniyan tek Ulke olan Turkiye agisindan s6z konusu
olabilmistir. Ancak Turk yurttashik hukuku da, Turkiye'de dogan ve dogumla anne veya babasinin yurttashgini
kazanan gocuklara TC yurttaghigini vermediginden mutekabiliyet sarti islememis ve sistem daha basta islemez
hale gelmigstir. Nitekim bu satirlarin yazari, annesi veya babasi TC yurttasi olan ve sirf KKTC’de doddugu igin
KKTC yurttaghigini dogumla kazanmis olan bir gocugun varligindan haberdar olmamistir. Ayni sekilde anne veya
babasi KKTC vatandasi olan ve sirf Tirkiye’de doddugu icin TC vatandasi olan bir gocuk da herhalde
bulunmamaktadir. islemeyen bir sistemin varliginda Israr etmek ise anlamsizdir.

Kanimizca daha da 6nemlisi, dogum yeri esasindan hareketle yurttaslik verilmesi KKTC halkinin beklentisine ve
KKTC yasa koyucusunun da bu beklenti dogrultusunda izlemek zorunda oldugu yasama siyasetine aykiridir.
KKTC de son yillarda en fazla dile getirilen sikinti, Tirkiye’den adaya kontrolsiiz bir niifus akisi oldugu, 1990 da
171 bin olan ada nifusunun 2009 da 283 bini astigi, bu niifus akisi ve artigiyla adanin demografik yapisinin
bozuldugu, demografik yapinin bozulmasinin adadaki toplumsal diizeni de bozdugu, bu bozulmanin egitimden
saglik hizmetlerine, islenen sugclarin nitelik ve niceliginden, belediye hizmetlerine kadar tim toplumsal yapiyi
etkiledigi her firsatta dile getiriimektedir. Yine sik sik dile getirilen ve yakinilan bir baska husus da, bu demografik
degdisim yetmiyormus gibi, gorev yapan siyasi iktidarlarin oy saglama kaygisiyla usule ve hukuka aykiri olarak bol
bol yurttashk dagittig ve yurttasliga alma hakkini kotuye kullanildigidir.

Bu sikayetler s6z konusu oldugu halde taslakta dogum yeri sistemine yer verilmis olmasi kanimizca KKTC yasa
koyucusunun izlemek durumunda oldugu yasama siyasetine aykiridir. Soéyle ki; yurttashk hukuku, dogum vyeri
sistemini gelistirmekle iki amaca ulagsmak istemistir. Bunlardan birincisi topragi bol, fakat nifusu az olan lkelerin
nifuslarini arttirmak istemesidir. “Siyasi toprak esasi” adi verilen bu sistemin en glzel érneklerini Arjantin ve ABD
yurttaslik hukuku vermektedir. Her iki llke de cok buylk topraga, fakat az sayida nifusa sahip oldugu igin,
nifuslarini arttirmak amaciyla dogum yeri esasini kabul etmis ve uygulamigstir. Dogum yeri esasiyla ulagiimak
istenen ikinci amac ise temelde kisilerin vatansiz kalmasini dnlemek olmustur. “Vatansizligi énleyici toprak esasi”
adi da verilen bu sistem cergevesinde ise, vatandagligi temel bir insan hakki olarak géren tlkeler, dogumla anne
veya babasindan vatandasliyi kazanamayan kisilerin vatansiz kalmalarini énlemek igin yaslarinda dogum yeri
esasina yer vermigler ve bdylelikle “ herkesin bir vatandasligi olmalidir” seklinde ifade edilen vatandaslik hukuku
direktif ilkesini gergeklestirmeye calismiglardir. Durum bdyle oldugunda, KKTC yasa koyucusu dodum yeri
esasina YY da yer vermekle hangi yasama siyasetini gergeklestirmek istemektedir? KKTC’nin ¢ok fazla topragi
vardir ve nifusu da azdir da nifusunu mu arttirmak istemektedir? Yasa koyucunun bdyle bir amag¢ pesinde
kosmadigi acgiktir. Peki KKTC yasa koyucusu bilerek veya bilmeyerek “herkesin bir yurttashgi ilkesi olmahdir”
direktif ilkesini gergeklestirmek ve boylelikle gocuklarin vatansiz kalmasini 6nleyerek insan haklarini mi korumak
istemektedir? Hic sanmiyorum. Zira eger amag¢ bu olsaydi, yasa koyucu, KKTC de dodan ¢ocugu dogmus olan
cocugu daha dogumu aninda yasa hukmu icabi olarak KKTC yurttasi olarak kabul eder ve yurttashgin
kazaniimasini 18 yasina ¢ekmezdi! Sonugta, yasa koyucunun amaci ne olursa olsun dojum yeri esasina yer
veren bu dénerinin yasada yer almasi dusuUnilemez. Eger illa bu sisteme yasada yer verilecekse, dogru olan,
“KKTC ulkesinde dodan ve anne veya babasindan dodumla yurttaslk kazanamamis olan kigukler,
dogumlarindan baslayarak KKTC yurttashdini kazanirlar” veya mealindeki bir diizenlemeye yer verilmesidir.

(Devam edecek)
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A) Degisiklik tasarisini 3. maddesi evlenme yolu ile yurttaglik kazaniimasini dizenlemektedir. Birakalm KKTC
yurttaglarinin tGguncl devlet yurttaslan ile yaptiklari evlilikleri, KKTC yurttaglarinin TC yurttaslar ile yaptiklari
evliliklerin sayilarinin giderek artmis olmasi bile bu dizenlemenin dnemini anlamak icin yeterlidir. Mevcut yasa
evlenme yolu ile yurttashgin kazanilmasi konusunda geleneksel, fakat zamani ge¢mis ayirimi izlemekte ve
yurttaghigi KKTC vyurttasi ile evlenen kisinin kadin veya erkek olmasina gore vermektedir. Buna gore, eger
yabanci bir kadin KKTC yurttasi bir erkekle evlenirse, evlenme sézlesmesinin tamamlandigi anda, baska hig bir
makam veya merciin kararina ihtiyag olmaksizin yasa hikmu icabi KKTC yurttasi olmaktadir. Buna karsin, KKTC
yurttasi bir kadinla yabanci bir erkedin evlenmesi halinde, yasa, evliligin en az bir yil sirmis olmasi ve bu sure
icinde kadinla erkegin beraber yasamis ve hala da yasiyor olmasi kosuluyla yabanci erkedin KKTC yurttasi
olacagini hukme baglamistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu son halde de yurttashdin kanun hikmu
icabl kazaniliyor olmasidir. Yetkili makam veya merciin olumlu bir kararina gerek yoktur. Yapilacak olan islem,
polis tegkilatinin yapacagi arastirma sonunda kari kocanin en az bir yildir birlikte yasamis ve hala da yasiyor
oldugunun tespitidir. Bu tespit bir kere yapildiinda yabanci erkek yasa hikmi geregi KKTC yurttashgini
kazanmaktadir.

Getirilmek istenen yeni diizenleme ise, artik tim alanlarda tarihe karismakta olan kadin-erkek ayiriminin
yurttashk hukuku, 6zellikle evlenme yoluyla yurttaghgin kazanilmasi alanindaki egemenligine de son vermektedir.
Getirilmek istenen diizenlemeye gore, “KKTC yurttasi ile evlenen yabancilar, asadidaki sartlara bagl olarak
KKTC yurttaghigini kazanirlar” (A) 3 (U¢) yildan fazla bir siire evli olmak, (B) Fiilen birlikte yasamak ve (C)
Yurttashda alinma sirasinda bosanmamis olmak. Goéruldigu gibi yasa koyucu kadin-erkek ayirimi yapmadan
“KKTC yurttagl ile evlenen yabancilar” demek suretiyle erkegin yurttashk hukuku alanindaki Ustiinliigiine de son
vermektedir ( KKTC yurttaglik hukukunda evienmenin kadinin yurttasligina etkisini merak eden okurlar, TURHAN,
T.: KKTC Yurttaglik Yasasinda evlenmenin vatandaslga etkisi ve kadin, I. Women, DAU (2000), sh.41-65 baglikli
calismaya bakabilirler). Ancak bu yenilikgi yaklagimina ragmen, onerine diizenleme de bazi hatalardan kendisini
kurtaramamaktadir.

B) Oncelikle, yasanin (1) fikrasinda gegen “ 3 (ii¢) yildan fazla bir siire evli olmak” sarti dogru bir Tiirkge ile ifade
edilmemistir. Eger “ 3 yildan fazla” bir sure evli olmaktan s6z edilirse, akla gelecek ilk soru “ ne kadar fazla? “
sorusu olacaktir. Oysa ki yasa koyucunun bu ifadeyle murad ettigi “ ¢ yildan fazla” stren bir evliligin degil, “en az
3 yil siirmiis olan” bir evliligin mevcudiyetidir. iki ifade birbirinden tamamen farklidir. Dolayisiyla bu ifadeyi, yeni
TVK da oldugu gibi, “ en az 3 yildir evli olan” seklinde degistirmek daha dogru olacaktir.

a) Taslagin 1. fikrasinin (B) ve (C) bentlerinde aranan “ fiilen birlikte yasamak” ve “yurttashda alinma
sirasinda bosanmamis olmak” sartlarinin ise halk dilinde “naylon evlilik” olarak anilan ve salt evlenilen kiginin
yurttasligini kazanmak igin yapilacak olan evlilikleri énlemek agisindan faydali olacagi acgiktir. Maddenin 2.
fikrasinda yer alan “evlendigi anda vatansiz olan” ve “evlenmekle eski yurttaghgini kaybeden kisinin KKTC
yurttasligini kazanacagina” iliskin olan hikimler ise, biraz 6nce toprak esasini agiklarken ifade etmeye
calistigimiz “ vatansizligr 6nleme” amaciyla TVK dan KKTC YY’na aynen ithal edilmis olan hukumlerdir ki, gayet
yerinde olan diizenlemelerdir.



b) Getirilmek istenen duzenlemenin bu satirlarin yazar tarafindan anlasilmayan hikmu ise maddenin (3)
fikrasinda yer almaktadir. Bu hikim aynen séyledir: “Evlenme nedeniyle KKTC yurttasligi kazanan bir kiginin egi
(1) fikranin (B) ve (C) bentlerindeki kosullari saglamasi ve 5 (bes) yil evli kalmasi kosuluyla KKTC yurttashgini
kazanir”. Madde, evlenme yolu ile yurttashgin kazaniimasini diuzenledigi ve KKTC yurttaghginin kazanilmasi igin
de yabanci esin bir KKTC yurttasi ile evlenmesi zorunlu olduguna gére, “KKTC yurttashgini kazanmis olan bir
kisinin baz sartlarla KKTC yurttashgini kazanacagi” ifadesinin bir anlami olmadidi acgiktir. Getirilmek istenen
dizenleme Uzerinde calisan diger bazi hukukgular ise, hakli olarak, bu maddenin su sekilde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. “Eger KKTC vyurttasi bir erkek veya kadinla evlenmek suretiyle KKTC yurttaghgini
kazanmis olan bir kisinin bu evliligi herhangi bir sekilde son bulur ve bu kisi tekrar bir yabanci ile evlenirse, bu
kisinin yeni yabanci esi, (1) fikranin (B) ve (C) bentlerindeki kosullari saglamasi 5 yil evli kalmasi kosuluyla KKTC
yurttasligini kazanacaktir’. Getirilmek istenen dizenleme bu sekilde yorumlanirsa, bu dizenlemeyle gudilen
amacin, bir KKTC yurttasiyla evlenmek suretiyle KKTC yurttaghgini kazanmig olan bir kisinin basta bosanma
olmak Uzere kendisine KKTC yurttasligini kazandiran evlenmeye son vererek yeniden bir yabanci ile evlenmesi
halinde, bu kisinin yeni esinin KKTC yurttaghgini kazanmasini zorlastirmak veya en azindan geciktirmek oldugu
aciktir. En az 3 yil suiren bir evlilik, bu siire zarfinda birlikte yagsamis olma ve bagvuru tarihinde bosanmamis olma
ve evliligin son bulmasindan sonra bir 5 yil daha bekleme sartlarindan sonra pratikte ne kadar gergeklesebilecegi
tartisma gétiren bu diizenlemenin, dncelikle, evliligin bosanma ile degdil de éliimle son buldugu hallerde adaletsiz
sonuglara yol agabilecek oldugunu disiinmek mimkindir. Kaldi ki, diizenleme amacinda hakli da olsa, kaleme
alinis tarzi pek acik olmayip, yapilan bu yorum tarzini ifade etmemektedir. Bu nedenle, 6nerinin, belki de *
Evlenme yolu ile KKTC yurttashigini kazanan bir kisinin kendisine bu yurttashgi kazandiran evliligin son
bulmasindan sonra tekrar evlenmesi halinde, yeni esi, 1. fikranin (B) ve (C) bentlerindeki kosullari saglamasi ve
en az 5 yil evli kalmasi kosusuyla KKTC yurttashgini kazanir” seklinde yeniden kaleme alinmasi yararl
olabilecektir.

c) Kanimizca, YY degisiklik tasarisi taslaginin en dogru ve yerinde duzenlemelerinden birisi olan 3
maddenin en 6nemli eksikligi, bir KKTC yurttasi ile evlenmek suretiyle KKTC yurttagligini kazanmig olan kisinin
Onceki evliliginden dogan cocuklarinin yurttaghk durumlarina hi¢c dokunmamig olmasidir. Bu satirlarin yazarinin
daha 6nce de dikkatleri gekmis oldugu gibi, TVK’'dan esinlenerek hazirlanmis olan KKTC YY, TVK'nun aksine,
evlenmeyle yurttaslik kazanan kisinin daha onceki evliliginden olan gocuklari konusunda suskun kalmistir. Bu
durumda, 6rnegin daha 6nceki evliliginden iki kligiik gocugu olan ve kocasi 6ldigu igin KKTC yurttasi bir erkekle
evlenerek KKTC vyurttashdini kazanan TC vatandasi kadinin kuglk c¢ocuklari KKTC yurttaghgini
kazanamayacaklardir ki, bu durum, ailede yurttaslk birliginin saglanmasini hedefleyen yurttaglk hukukuna
aykiridir. (Bkz. TURHAN, KKTC Yurttaslik Hukuku, sh. 45). Bu konu, 403 sayili TVK’nun yerini almis olan 5901
sayili yeni TVK da “Ana veya babanin Turk vatandasligini kazandigi tarihte velayeti kendisinde bulunan ¢ocuklari,
diger esin muvafakat etmesi halinde Turk vatandagligini kazanir’ hikmuyle dizenlenmis bulunmaktadir. Anne,
baba ve kii¢clik ¢ocuklarin timinin menfaatlerini dengelemis olan bu yaklagsim KKTC yasa koyucusu icin de bir
ornek teskil edebilecegdi kanisindayiz.

3. Tasari madde 4 ( Esas Yasanin 3. Kisminin degistiriimesi) :

Taslagin getirmek istedigi diger bir dizenleme de, Esas Yasanin “Bakanlar Kurulu veya Bakanlk Karari ile
Yurttasliga Alinma” baghgini tasiyan Uglincii Kisminin bashginin “Bakanlar Kurulu Karari ile Yurttashiga Alinma”
seklinde degistiriimesidir. Belirtmek gerekir ki, kanimizca yapilmak istenen bu degisiklik yerindedir. Daha énce de
ifade ettigimiz gibi, Esas Yasa, 403 sayili TVK'dan esinlenerek hazirlanmigtir. Gliinimuzde yerini 5091 sayili
yasaya birakmis olan TVK'nun sistemi ise, yurttashk hukukunda “kurucu(yapici) kararlari” alma yetkisinin sadece
ve sadece Bakanlar Kuruluna ait olmasi idi. 60’h yillarda TVK’nu hazirlayan TC yasa koyucusu, yurttashga alinma
gibi 6nemli ve ciddi hukuki tasarruflarda tek yetkili merciin, aynen isvigre’de oldugu gibi Bakanlar Kuruluna ait
olmasini diisiinmiis ve bu yolla, tek bir bakanligin ki, bu genelde Igisleri Bakanhgidir, keyfi ve siibjektif
davranmasini 6nlemek istemistir. Bu nedenle, KKTC YY’ni hazirlayanlar, daha bu yasayi hazirlarken hata
yapmislar ve yasanin mehazinda sadece Bakanlar Kuruluna ait olan yurttasliga alma yetkisini igislerinden
sorumlu bakanliga da vermekle bir yerde keyfiligin yolunu agcmiglardir. Taslak ise, yerinde olarak, simdi bu yoldan
dénulmesini dngdrmektedir.

(Devam edecek)
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KKTC Yurttaghk Yasas1 Degisiklik Yasa Tasanst taslag (clc§tmsc1 bir degerlendirme) -4-

4. Tasar1 madde
8 maddesinin degistirilmesi)

Tasannm 3. maddes1 KKTC de, hemen
hemen her dénemde, muhalefetin devamh
iktidars, iktidarin ise devamli olarak eski iktidan
yani muhalefeti sugladif bir konuyn,
yurttaghga alinmarn bir ayag1 olan “genel
olarak yurttagha alinma’ konusunu
diizenlemektedir, Her iki tarafin sugl

diizenleme arasindaki en 6nemli fark ise,

degisiklik taslagun, “KKTC yurttaghfim

kazarmir” demek surenyle vaundn.;hgn a]mrnn
indeki devletin (bak

takdir hakkim ortadan kaldirmakta olusudur.

Belirtmek gerekir ki, ortaya konan biitiin farklar

1se hem bir yandan yurttaghga abnma

da temeli, bu {ilkede oy kazanma kaygmyh
“bol bol yurttaghk dagrtidigs, yurttaghia alinma

in hukuki yapisin ve 6ziinii tahrip
etmekte, hem de YY'mun sistematigini hig bir
Lukeyamnd.lgmlmzyen bir gekilde

(Esas Yasanin

daha alfii gizmekte yarar vardir: Yurttaghga
alnma yetkili makamin takdir hakkin
kullanmak suretiyle verecegi bir karara
dayanarak igleyen bir yurttaghga alinma
yoludur ve taslafin bu yolun iglemesinde yetkili
‘makam olan Bakanlar Kurulunun takdir hakkin
kaldirmasi bu milessesenin &ziine, yapisina ve
ruhuna aykiridyr. Bu yolda, bir tarafta yasada
yer alan gartlan gerpeklestirdigi iddiasiyla
yurttaghfa alinmak {izere idareye talepte

iglemlerinde yasaya ve hukuka . §oylekd; b\ﬂmanmdltamﬂadabu gartlann

aykin davranildif ve hatta kag N“K l) f‘ 1| girig } d p gergeklegmedigini degerlendirecek

kiginin ne zaman ve hangi Kn dA ifade emEn‘mz gﬂn yurttaghga o].m Blknnlar Kurulu vardyr, Yasada yer alan

gerekgelesle Y‘"“‘%llil alndifnmn i makam karanile  gartlardan birinin dahi gergeklegmemig olmas:

bile bilinmedi¥i"dir. Az A Y\mhﬁn alnma"nin bir halinde Bakanlar Kurulunun ilgili kigiyi

A) Bilindigi gibi, KKTC Y'Y 'nun eski yoludur. Nitekim, mevcut yasanm  yurtiagha almayacagn agiktr. Ancak bundan
TVK md. 6'dan aynen alinmug olan 8 Ugtincti Kismunn basligh da “Bakanlar daha da agik olan, Bakanlar Kurulunun, ilgilinin

maddesine giire, A) Rﬁlt olan, B) Bagvuru Kurulu veya Bakanhk Karan ile Yurttaghga yasada yer alan biitiin gartlan gergeklegtirmig

tarihinden itibaren geriye dogru 5 yil KKTCde  Alinma (degigtirilmesi diiglinillen haliyle olsa dahi kigiyi yurtiagha almaya mecbur

ikamet etmig olan, C) KKTC de yerlesmeye
karar verdigini davranugi ile teyit eden, C) lyi
ahlak sahibi olan, D) Genel sahik bakumindan
tehlike tegkil eden bir hastalifi bulunmayan ve
E) KKTC de kendisinin ve gegimi ile yiikiimli
olan kigilerin gegimini saglayacak olan gelire ve
ige sahip olan kisilere, bagvurulan halinde
Bakanbik tarafindan KKTC yurttaghgina
ahnabilmektedirler. Daha once de ifade
eftigimiz gibi, burada s6z konusu olan, kiginin
bagvurusu ve yetkili makam olan bakanligin da

Bakanlar Kuruiu)'dir. Sadece bu bagliktan bile
anlagilacafh gibi, bu yolun belirgin dzelligi,
yurttaghin, yuritagh#a alinmak istenen kiginin
bagvurusunun yetkili makam olan Bakanlar
Kurulunun yapacad bir degerlendirme sonunda
bagvuruyu olumlu bulmas: dzerine verecegi bir
kararla kazamimasidur. Diger bir ifadeyle, bu.
halde, yasada yer alan sanlm gergeklegti
inanarak y

olmadifidir, Diger bir ifadeyle yasada yer alan
gartlan tagiyor olmak, yurttagliga alinma
yolunda ilgili kigiye mutlak bir hak bahgetmez.
Bu sartlan tapimak kigiye sadece yurttaghiga

makam olan Bakanlar Kuruluna gorev
unlayu;mu baglanmug bir takdir hakk vermigtir.

bulunan hslnm bu bagvnrusu yurttaghin
kazamlmasi i¢in yeterli olmamakta, bu gartlann

bu bagvuruyu olumlu olarak d dirip kabul
emmesiyle yusttaghfin kazanilmasidir.

Taslagin getirmek istedifi ditzenleme ise
meveut bu dizenlemeden ciddi anlamda
farklidur. Zira getirilmek istenen yeni
diizenlemeye gore, A) lyi ahlak sahibi olan, B)
Genel saglik bakimindan tehlike tegkil eden bir
hastalig1 bulunmayan C) KKTC Sosyal
Sigortalar Dairesine 15 veya 25 yil pim
yatmak suretiyle yaghilik aylifh kazanmaya
hak kazanan kigiler, bagvurulan halinde KKTC
yurttaghiu kazanacaklardir. Goritldiigii gibi
getirilmek istenen diizenleme mevcut yasa
arasinda gok nemli dort fark vardur:

gergekl ine ek olarak yetkili makamin
olumlu bir karan da guehmdtr I)umm
biyleyken taslak ne y:
yurttaglfim kazanur...” demekle bundan bayle
yurttaghfa ahinmak igin bakanlar kurulu
hmn.na thtiyag olmadiim sdylemektedir!
Diger bir lfadeyl: yurttaghiga almma
miiessesesini yetkili makam karariyla
yurttaghifin kazanilmastmn bir yolu olmaktan
gikararak, aynen dogum yoluyla yurttaghin
kazanilmasinda oidugu glbl yunn;hg.
alinmays yetkili makamin ihtiyag

lar Kurulu, devletin niifus politikas, veya
ig ve dig politikasinin bir geregi olarak, hatta ve
hatta “devletin genel giivenligi ve siyasi
gikarlan” geregiince, yasada aranan biitiin
gartlan tagiyan ilgiliyi bile yurttaghga
almayabilir. Bakanlar Kum]unun salup oldugu

o lilkede yasamas: ve etrafinda ve yakin
gevresinde, sanki o (ilkenin yurttagiymig
1zlenimini yaratacak kadar o iilke ve o iilkenin
topiurmuyla yakin baglant iginde olmasidur.
Aranan ikinci gart ise, yurttaghga alinacak olan
kiginin o iilke ve o iilke toplumuyla bu derece
yakin ve yogun iligki iginde bulundugunun,
yurttaghk yasasinda yer alan gartlar
gergevesinde yetkili makam tarafindan tespit ve
takdir edilmesidir. Diger bir ifadeyle, kigi,
yasanun Ongordiigii, omegin mevcut yasamn
hiikiim altina aldsgh 5 yil boyunca o tilkede
yagayacak ve bu siire sonunda o toplumia
Oylesine yogun |I:|§k:.ler igine girerek o toplumla
yakinlagacaktur ki, yetkili makam da bu yogun
iligkinin varlifi tespit ettifinde takdir hakkin
olumlu yénde kullanarak o kigiyi yurttaghga
alacaktir. Dolayisiyla, YY degigiklik yasa
tasarisi taslaguun ikamet sartun kaldirarak
yurttaghga alinmayi 15 veya 25 yul prim
yaurma sonunda elde edilecek olan yaghhk
thgma hak kazanmg olmay: temel kogul
geu.rmek istemesi yurttagha alinma
mijessesinin 6zilne aykandir. Zira ilgilin,
yurttaghin talep ettii iilkenin toplumuyla ne
kadar yogun bir mskl 1gme gmp gamedlg;mm

veya 25yl pnm ymran yabarm hig I:n.rkam
gerek olmaksizin yasa hitkmil icabr yurttag
olacakur. Kiginin, belli bir stire yurttaghgm
almak istedii illkede yagayarak o illkenin
toplumuyla biltiinlegmesi o derece dnemlidir ki,
yumn;hk yasalan, salt bu yogun ilginin

en giizel 5megini ise yine
Kibns Tiirkleri yagamuglardir, Zira hatrlanacag
gibi, gliniimilzde oldukga kolay bir usul
inde TC L oy

gerg yurttagh

Kibns Tiirkleri, uzun yillar boyu, TVK da yer
alan biltiin gartlan tapdiklan halde, TC'nin o
yullar iginde benimsemig oldugu nilfus politikas

birincisi mevcut yasa 5 yil kesintisiz ikamet”
sartins ararken, taslak ikamet garun
aramamakta ve onun yerine 15 veya 25 yil
Sosyal Sigortalar Dairesine prim yatirarak
yashisk ayhigh almaya hak kazanmug olmak™
gartinu getinmektedir. Dogal olarak ikinci
Gnemli fark da ikamet sartinin kaldinlmasindan
ortaya gikmakta ve “15 veya 25 yil prim
yatrarek yaghlik aylif almaya hak kazanma™
sirasinda ilgilini bu siireyi kesintisiz bir gekilde
KKTC de gegirmesi sarh kendiliginden ortadan
katkmakiadur. Yine aym gekilde ikamet gartrun
kaldinimasina bagh olarak ortaya gikan ligiincii
bir fark da, taslagin, yurttagha aginacak olan
kiginin “*KKTC'ne yerlegmeye karar verdigini
davramiglanyla teyit etmig olma” gartim da
aranilir olmaktan gikmasidir. Nihayet, iki

duyulmayan bir “yasa yolu ile kazanma", yani

yolu | ve dig pohukyak]uum m;{l;mqﬁmd: e
Durum béyle oldugunda, genel olarak Bakanlar Kurul eski demirperde tikelering
yurctashjfa ahnma yurttaglan ile hlnm devrimi sonrasinda fran
bile yurttaghk hukuku teknifine aykindur, Zm,

effer bu taslak yasalagacak olursa, yasa yolu ile
yurttaghgin kazanimasinin bir yolu haline
getirilmig bulunan yurttaghi#a alinma, artik
bakanlar kurulunun bir takdir hakkr kalmadi

yurttaglan igin de takdir hakkin goguniukla
olumsuz kullanmigtr. Durum bdyle iken,
taslagin yetkili makamun takdir hakkn yok
ederek yumnshgn xlmmlyl bir “yasa yolu ile

ve bakanlar kurulunun bir karanna ihtiyag
olmadign halde, yasanin, “Bakanlar Kurulu ile
Yurttaghfa Alinma” baghin tagiyan I
Kisimda yer almus olacaktir ki, bu gok ciddi bir
teknik hatadir. Eger s6z konusu tner bu gekilde
kalacak olursa, muhakkak ve muhakkak “Yasa
Yolu ile Yurttaghgin Kazarlmasi” baghgiu
tagtyan II. Kisim’da yer almahdir.

b) Hemen her paragrafta tekrarladifaimuz igin
okuyucu belki sikilmug olabilir, ama bir kere

ANMA

Degerli varligimuz

ORHAN
KENDIR’i

vefatimin 6. yildéniimiinde sevgi,

sayg: ve rahmetle aruyoruz.

Yattigin yer nur,
mekdnmn cennet olsun.’

AILESI

glamak i¢in bu sitrenin
"k;smusu.“ bir gekilde gegirilmesini
aramaktadurlar. Diger bir ifadeyle; yurntaghk
yasalan, belirledikleri siirenin sik sik kesilerek

izin vermek istememektedirler. Nitekim bu
mdﬂﬂe buwk yasa, ilgilinin belli bir siire
etmek zorunda oldugu iilkeden
ayrdmxsmlqokazlmzamandlhm igin izin
vermektedir. Omegin mevcut yasa da KKTC de
ikametin 5 yil kesintisiz olmasin) aramakta ve
ilgilinin ancak 40 giinii gegmeyecek bir sekilde
ilke diginda kalabilecegini hitkme
baglamaktadir. Duram biyle iken taslagin 15
veya 25 prim yatirarak yaghlik ayhgina hak
kazanmug olmay: yurttagh§ia abnmak igin yeterli
gormesi ve bu siirelerde de bir devamlilik

¥ shi " yolu haline getirmesi  aramas: yurttagh#a alinma miiessesesinin
sliga alinma inin yapisina ve ruhuna aykindir. Kalds ki, yurttaghiga alinma,

ruhuna ayksndur. Gziinde, bir sadakat bagindan vazgegerek veya

©) YY degigiklik taslagiun ele almakta onu yumugatarak difer bir sadakat bagina
oldugumuz diizenlemesinin diger bir Snemli gegmek ve ona daha ok sanimay da igerir. Bu
ozellifi de, yiiriirlikteki yasann yurntagha nedelﬂe.hemi]gilinin kendisi agisindan, hem de
alinmanun gartlan arasinda saydi ilgilinin katilacag1 yeni toplumun bireyleri ve toplumsal
“bagvuru tarihinden geriye dogru 5 yit KKTC yapist agisindan, ilgilinin belli bir siire o Uikede
de ikamet etmig olmasi”, bu “S yilin kesintisi: intisi bl.rgekl.ld.e ay k o!op]umta
olmasi” ve yine ilgilinin “KKTC de yerlesmeye  biitiink | ruhunda

karar verdiini davramiglanyla teyit etmig
olmas:” gartlanim kaldirmay: amaglamasidr.
Belirtmek gerekir ki, “ikamet kogulu™,
yurttagha ainma milessesinin, yetkili
makamun takdir hakki ile birlikte en dnemli
koguludur ve bu kogulun “kesintisiz olmas” ve
ilgilinin bu silre iginde “iilkeye yerlegmeye
karar verdifini teyit edici tutum ve
davranuglarda bulunmas)” ikamet gartin
tamamlayan dzellikler olup, birlikte ele
alinmalan gerekir, Her {i¢ kogul birlikte ele
alindifinda, getirilmek istenen diizenlememin

vardir. Kald: h meveut yasa bu “kesintisiz
ikamet siiresinde” dahi ilgilinin bog durmaswu
[stememekte ve “KKTC ne yerlesmeye karar
verdxg:.m davmm;.lg.n ile :ey:: etmesini” de gart
gereken de
llgihmn )n.mu;l:g;lm a]mak 1swdagl toplumla

ve

ileride bu ulkzyl yurt tutacaglm goisteren
faaliyetlerde bulunmasidir. YY 'nin esinlendigi
403 sayth TVK'nun uygulanmasina iligkin
yonetmelik, “ilgilini iilkede cahgmasim, o iilke
yurttag: olan birisiyle evlenmesini, tilkede
taginmaz mal edinmesini, ticaret merkezin, i§

hga alinmann huku.kl yapisua aykin
oldugu ve gin1 sbylemek
miimkiindiir. §dyle kl

Oncelikle, yurttagliga alinma hafife alinacak
basit bir clay degildir. Tam tersine, hem
yurttagliga alinan kigi, hem de onu yurtiaghga
alan devlet agisindan son derece Snemli
sonuglar doguran bir olaydur. Nitekim, insan
hayatinda belki sadece bir defa
gergeklegebilecek bu olayin Snemi nedeniyle iki
gartn birlikte gerpe.k]eﬁmem hemen hermn her
iilkenin y dir
Bunlardan bl.l'll'lClSl. yurttaghga alinacak kiginin

K i kendi iilkesinden yurttaghgini almak
istedigi iilkeye nakletmesini ve sermaye
yatinmi yapmasuu™ bu tiir davramglara ek
olarak sayrmgtir. Sonugta, yapilan biitiin bu
agiklamalar dikkate alindiginda, degigiklik
taslafinin yuritaghfa alinmay diizenleyen
hilkiimlerinin pek kabui edilebilir oldugu
sylenemez.

Prof. Dr. 'I‘nrgut TURHAN (DAU Hukuk
‘akiltesi- turgut turhan@emu.edu.tr)
{Devam edecek)
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KKTC Yurﬂusllk Yasasi Deg|5|k||k Yasa Tasarist taslagi -5-

(Dinden devam) yasaya gbre yapulan binlerce yerde onlardan “dziir dileme™ veya “15 veya 25 yul” siiresini yurttagliga galigmalar yapildigh bir iikkede,
bagvuru, bu kadar zaman iginde bu kigi grubunu “eritme” yoluna m1 alinmalan igin olumlu yurttaghga alinmay: 15 veya 25 yil
d) Bu arada, esas yasamn 8. olumlu itmigtir? Eger bu iki diigiinced: bulanlara gu hatirl da yapmak  gibi uzun bir stireye
ini deffistirmeyi amaglayan veyaoluumuzbnr;chlde birinde ik pay: varsa o0 zaman gauhr Kumyﬁh-u|b|:mkAB “Avrupa Yurttashk Sézlegmesi™ nin
dcéi;iklikymmm lag da, devlet, bu da* bu bag r neden in kur © yapilmasi 6. maddesinin 3 fikrasina aykindir.
ddesini da yer alan ve 15 veya olumiu veya olumsuz bir gekilde guuhmhlﬂmklk.uﬂuycmehnu Zira bu maddeye gére, yurttagliga
lymuslakmyudangepmimadm 25 yildir prim yatwrarak yaghlik ayhf 7" sorusunu reformlanmun AB normlan alinmak igin kiginin dlkede
xlebll‘bh:dxkkﬂenmmmgmﬁ:de almaya kazanmuy olanl: gerekmez mi? gergevesinde yapilmas: gerektifinin gegirecefi ikamet siiresi en fazla 10
gbzden kaginlmamahdir. Zira gegici  otomati] yurttaglifa alarak bir Son olarak, getirilmek istenen sik sik dile getirildigi, hatta bu yonde  yudir. Nitekim bu siire, Smegin
2. mlddcyesﬂm. “Bu ymyﬂrﬁﬂﬂse =, : e R
nl.lmu!kmhnskudn Almmyud.aﬁ Avusturya’da Highir gerekge acalr. Faka Esas
bulunan yabancilara bu yasa kurallan 6, Belgika'da 7, Fransa'da 5, ve hi bir usule yulmadan Smeyacala. i
uygulany”, Diger bir ifadeyle, Ispanya ve Inlyn'dnue 10 e yolla yertiaghi hakio ‘asayl mﬁ"‘" Tlrk <
taslajia g¥re, mevcut yasann 8 yildir. hm.yw’ un ik ithal estikleri
maddesinde yer alan gartlan crilmig ve y (md. 23) bu genel hilkiim
gerpeklegtirdigi iddiasryla yetkili 5. Tasan madde 6 (Esss hokintine ragmen ¢ il gartlan
makama bagvurmug olan bir kiginin Yasamn 9. maddesinin Iisilerin kimler bile ayeralan“Syd
bagvurusu, efer mevcut yasa Jeffigtiritmesd) : Resmi Gazetede Al otuma bir
yitritrliikte iken olumlu veya olumsuz Y‘Y'“""""“‘m‘ yolla de ™ Yilda 40 giindl gegmeyen
sonuglanmarg ve bu sirada taslak Tasarini . 6. maddesi, duyulmamgtir, Istisn : r kesintiden
yasalagmussa, artik eski 8. maddedeki KKTC yurttaghk hukulu g‘l““‘ﬂ‘h_hﬂm‘ gerekee ;ﬂ?"mﬂz F@mﬂewm
ar defil, yeni 8. maddedeki gluamaslnda belki de en Mh_- tkthen
;;wrﬂnu fickate alinacakor. B fazia tartuplan, cn fazia | oynamaktadir. TVK nun Dolayrsiyla yurtiashia alinma
durumda elegtirilen ve en fazla “keyfi ygulanmasing fligkin ifgili hangi nedeale
artik 5 yul KKTC de kesintisiz olarak ve siyasi amagla kullaniiciin” imelikte de agikea digina gakmug
kamet etmig olma ve bu sire iginde dile getirilen, en fazla gikayet | ldigi gibi, bu halde, | olsun, 40 glindl gegmeyen
KKTC de yerlegmeye karar verdigini edilen mtlesseseyi, yani ; Igigleri ile gorevli olan Nﬁm‘&mm
davraniglanyla teyit etmis olma “istisnai yurttaghia alioma™y | e dﬂ!&ﬂlmm taslak,
sartlan Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlerncktedir, bakanlik bir inceleme yapmah yetinde learmagic
degerlendirilip bir takdire tabi getirilmek istenen ve sonunda istisnai iglemi yapiy1 ortadan kaldirarak
tutulmayacak, efe 15 veya 25 yil diizenlemeye y1 uygun gorirse, “durumu ® “KKTC de ikamet
prim &denmig ve yaghhk aylifs hak bakildifinda, taslakta yer alan gerekgesi ile birlike" etmek” ten ne anlagiimas
kazanilmugsa, bu kigiler yasa hilkmil isi Bakanlar Kuruluna
geredi KKTC yurttag: olacaklandur. yasada yer alan hitkiimle aym sunulmahdir. Ancak yine de, dir.( Bu konuda
Kanumuzca bu gegici madde de Esas Yasamn istisnai yol daha fazla bilgi igin bkz
tarnigumas: gereken bir maddedir. bir ifadeyle taslak, alinmayt » Yurttaghk, sh.50-
$byle ki; éncelikle “15 veya 25 yil” ilerin aksine, “istisnai ditzenleyen 9. maddesine 51
Kﬂf[?‘l_&\:de lﬂmﬂlﬂaﬁymkv‘ﬁdr " yurttaglifa alinma” konusunda ;eﬂwkhk
yurttaghfin'n oy kaygsy! i¢ bir degigikli getinmeyen bu diizenlemenin
Srelgimbl,  gembiee | Eolimiee | vt
getirenler belki 15 veya 25 y) alan A
gartnin aranmasini, en azindan <ye gore. A) ek 2o Prof. Dr. Turgut
yurttaghi#a alinmay: uzunca bir siire bir gekilde kaybetmig (DAU Hakuk Fakiiltesi)
geciktirecek bir zme olduju doj 6. Tasari madde 7 ( Esas
igin yerinde oldugunu diiginebilirler. resit gocuklan, B) KKTCne | ‘Yasanmn 10 maddesinin
Ancak bu katilmak olagantistl hizmeti gogmis |
mitmkiin degildir. Bir kere her veya gegeceffine inamlanlar
geyden dnce, gu anda 15 veya 25 yil C) Yurttasha almmas i _ Taslagin 7 maddesi,
i Yk owsiyle Yl 5 | e
2y ya m lenler, ) 1974 B: ! konusundaki teknik
m yasa hitkmii gerefi, bagka e i ﬂﬂ ve | konuyu
islem yapmalanna gerek i dﬂ;m]um’ dul Konu, yurttaghga
olmadan yurttagi olncnklg:du o5 ve ! srasmda aranan 5 yullic
KKTCde bu garti yerine getirmig b.wmveD)lmmlgss | ‘siiresinin .
kadar yabanc: vardur? Bu belli den 8nce TMT saflannda ; ne
deftildir. Dile getirilen rakamlar hizmet etmis olan kigiler, iyi gerekiigidir. §tyle ki, mevout
defiskendir. 140-150 bin kigiden ahlak sahibi olmalan ve yasa ilgilinin
tutun, 33 bin veya 45 bin kisiye balmundan tehlike tarihinden geriye dogiru 5 yil
edilmektedir, Ancak bunlann sayilan bulunmamas: gartlanyla, “15 ini gart
ne kadar olursa olsun, bu yasanun veya 25 yil prim yatrarak Ancak aciknr ki, bir kigini 5
ylirtirliife girdiFi tarihte KKTC nin yaghlik ayh1 almaya hak yil boyunca hig tlke digma
niifusunun artaca$ agiktr. kazanmg olma™ cikmadan {ilkede i
Ote yandan, yasa tasansun aranmaksizin, Bakanlar edebilmesi mimkiin degildir. |
hazirlayanlann neden biyle bir Kurulu karan ile KKTC ; Insaniarm, astalik, !
hitkmit getirmek istedikleri de aynca yurttaghiina ! efitim, tedavi, turizm vb.
sorgulanmas: gereken bir sorudur. alinabileceklerdir. Bu amaglaria {ilke disina
Her hukuk kuraluun, yiiriirliige miiessesenin &zelligi, yasa dojaldwr. Bu i
girdikten sonra meydana gelen koyucunun, baz kigi ) takdirde stz konusu 5 yilik |
olaylara uygulanacaj bilinen bir gruplanmn tilkeyle zaten silre
illieedir. Aym gekilde, her olay yogun ilgi iginde oldugunu Bu oldukga teknik ve sikica
meydana geldi}i tarihte yiriirlitkte varsaymas: nedeniyle, onlara konuyu, synintiya girmeden,
olan hukuk kurailarina gére ele “istisnai bir iglem" | gu gekilde tzetlemek i
ahinarak degerlendirilir. Bu iki uygulamas: ve bu kigileri nﬂhnkﬁndllr 5 yillik sirenin
ilkenin yurmasik hukukunda da dzel “iamet gart - kesinti veya kesinsilere !
bir istisnasi bulunmamaktadir. Bu yurttagha almasidir. lste | ufframas halinde nasil
anlamds, taslagin yasalasmas: KXTC yasa koyucusu da | hesaplanaca, YY'nin
halinde, yeni getirilecek olan sayilan bu kigi groplannn | hazirlanmas: surasmda
dilzenlemelesin, yen| yasanin KKTC ve Kibns Tlirk | esinkenilen eski TVK 'dan
yurinliige girdigi tanhm sonraki toplumu ile yakan ve yo hareketle madde 10 da |
yurttagh#a alinma bagvurularina bir ilgi icinde oldu | diizenlenmigti. Buna gore, bir |
uygulanmas: gerekti, yepin inandig in bunlan iarmet yabane1iin KKTCde
bagvurulana ise, bagvurunun . ttaghga ikametten anlagilmas: |
yaptichj tarihte yiiriirliikte olan, yani alm i “KKTC mevzuatna
mevecut yasada )iq alan km.;.l.lar Ancak bu konuda dikkat olarak KKTC de ofurmak” tr. I
gerefiince sonuglandinlmas i yapilacak Yabancin toplam 6 ay1 i
gerektifi agiktr. Durum boyle iken, olan Keﬂskm:'.I.lm'nn M;gﬂuyhym ! .
waslaih hazrlayantar seden eski iglominin hukuka ve usule diginda ikamet | \
bagvurulan yeni kurallar tabi lalmak uygun olmasidir. Bu lilkede siiresini ancak |
istemektedirler? Yoksa meveut \ yurt digenda gogirilea siireain i
de ikamet siiresinden
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KONUK YAZAR
Prof. Dr. Turgut TURHAN
(DAU Hukuk Fakiiltesi)
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(Dinden devam)

7. Tasari madde 8 (Esas Yasanin 17 maddesinin degistiriimesi) :

ilk 7 maddesinde KKTC yurttaghk hukuku uygulamasinda ciddi sorunlara ve tartismalara yol agmis bulunan
yurttasligin kazaniimasiyla ilgili miesseseleri dizenleyen YY degisiklik yasa tasarisi taslagi, 8. maddesinde ise,
aslinda KKTC yurttaslik hukukunda hemen hemen hig tartisiimayan ve bildigimiz kadariyla ciddi bir soruna da yol
acmayan “yurttasliin kaybedilmesi” alanina ait bir miessese olan “kaybettirme”yi dizenlemistir. Duzenlemistir
ama, simdiden belirtelim ki, biraz sonra ele alacagimiz bir fikra hari¢, bu dizenleme de mevcut yasadaki
dizenlemeden 6zunde pek farkh degildir.

“ Yurttashdin kaybettiriimesi” adi verilen miessese, irade digi bir kayip hali olup, yasada yer alan hallerin
gerceklesmesi Uzerine, ilgilinin talep ve istemi dikkate alinmaksizin, yetkili makam olan Bakanlar Kurulunun
takdire bagh olarak verecegi bir karar Uzerine kisinin yurttashdinin son bulmasini ifade eder. Cogunlukla
“yurttagliktan cikarma” miessesesi ile karigtirilan kaybettirme, sartlari ve hikimler itibariyle “cikarma”dan ¢ok
daha hafif sonuglara yol agan bir kayip halidir. Mevcut yasanin 17. maddesine gore, A) Yabanci bir devletin
KKTC’nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da kendisine bu hizmeti birakmasi igin
usuline uygun bir sekilde ¢agrida bulunuldugu halde Ug¢ ay icinde bu hizmeti mazeretsiz olarak birakmamig
olanlar, B) KKTC’nin savas halinde bulundugu bir devletin her tlrli hizmetinde Bakanlar Kurulunun izni
olmaksizin galismaya devam edenler ve nihayet C) Yurt disinda bulunup da mikellef askerlik hizmetini yerine
getirmek veya savas halinde yurt savunmasina katilmak icin usuliine uygun olarak yapilan ¢agriya mazeretsiz
olarak uymayan KKTC yurttaglari hakkinda, Bakanlar Kurulu yurttashgin kaybettiriimesi karari verecektir. Bu
karar, Bakanlar Kurulu kararinin RG de yayinladigi tarihten itibaren gegerli olacak ve bu tarihten itibaren kisi
yabanci statiistine girecektir. Ancak KKTC yurttashgini kaybeden kisinin es ve gocuklar yurttashklarini korumaya
devam edeceklerdir.

Belirtmek gerekir ki, taslak, mevcut yasadaki bu diizenlemeyi aynen muhafaza etmistir. Taslagin 17 maddeye
getirdigi sadece iki yeni fikra vardir ve bunlar lzerinde de durmak gerekir. Bunlardan ilki, 17 maddeye (2) fikra
olarak eklenmek istenen su dizenlemedir: “KKTC yurttaghigini kazandidi tarihten baslayarak, 10 yil iginde
taammuden adam 6ldirme veya adam oéldirmeye tesebbus, irza gegme veya Irza gegcmeye tesebbus veya 5 yil
ve daha fazla bir slre hapis cezasi ile cezalandinlanlar” hakkinda da Bakanlar Kurulu yurttashktan kaybettirme
karari verecektir. Getirilmek istenen bu diizenlemenin, son zamanlarda KKTC’de giderek artan ve bircogu yurt
disindan adaya gelmis olan kisiler tarafindan islendigi bilinen suglara bir tepki oldugu ve amacin da bu tir suglarin
islenmesini 6nlemek oldugu aciktir. Ancak, acik olan bir baska husus da, bu dizenlemenin yurttaglik hukuku
teknigi acisindan kabuli zor bir dizenleme oldududur. Zira, “yurttashk hukuku kurallar cezai amacla
kullanilamayacag!” bu hukuk dalinin temel ilkelerindendir. Oysa burada, yurttaghgin kaybettiriimesi, anilan suclari
isleten kisiye bir ceza olarak verilmektedir ki, bu kabul edilemez. Bu temel ilke digsinda kanimizca getirilmek
istenen duzenlemenin mantidi da pek saglam degildir. $dyle ki, neden yurttasliga alindiktan sonra 10 yil icinde bu
suglar isledikleri sabit olanlar hakkinda kaybettirme karari verilecek de 10 yil gectikten sonra ayni suclari
isleyenler hakkinda bdyle bir yola gidilmeyecektir? Yurttagliga alinan kisinin 10 yil icinde bu sugclari igsleyebilme
yetisi mi yok olacaktir, yoksa 10 yil gectigi icin bu suclar kamu vicdani agisindan affedilebilir bir nitelige mi
blrinecektir? 35 yasina KKTC yurttasligina alinan bir kisi 45 yasinda adam d&ldiremeyecek veya tecavizi
gerceklestiremeyecek bir hale mi gelecektir? Yoksa KKTC toplumu, “bu adam 10 yildir vatandas, bos verin olur
bdyle seyler!” mi diyecektir? Eger yanlis da olsa, amag kaybettirmeye iliskin kurallari cezai amagla kullanmaksa,



bu sugclari isleyenler hakkinda kaybettirme karari verilmesi 10 yil gibi bir zaman dilimiyle sinirli olmamaliydi. Diger
bir nokta da sudur: Gergekten son zamanlarda giderek artan bu suglar yurttaslia alinmis olanlar tarafindan mi
islenmektedir, yoksa alinmayi bekleyenler veya hi¢ bir zaman bdyle bir talepte bulunmayacak olan ve adada turist
veya kacak olarak bulunan kigiler tarafindan mi? Basindan edindigimiz bilgiler tabii ki yanlig olabilir ama,
toplumda, bu suglarin daha ziyade adada turist veya kagak olarak bulunan yabancilar tarafindan islendigi izlenimi
hakimdir. Kanimizca en 6énemlisi de sudur: Eger amag bir yandan bu suglarin azaltiimasi, diger yandan da bu tir
suglari igleyen Kisileri yurttasliga almamak suretiyle Kibris Turk toplumu igine sokamamaksa, kanimizca en dogru
yol, “bu suglarin islenmemis olmasini yurttagliga alinmanin bir sart’” haline getirmektir. Diger bir ifadeyle, eder
taslagin genel olarak yurttagliga alinmayi dizenleyen 8. maddesine, kabaca, “Adam o6ldirme, veya adam
oldirmeye tesebbls, iIrza gegme veya irza gegmeye tesebbils veya 5 yil ya da daha fazla bir siire hapis cezasi
almamis olma” seklinde ifade edilebilecek bir (D) bendi sart olarak getirilirse, yurttagliga alinma siresi kag yil
olursa olsun, Ulkede ikamet eden ve KKTC yurttagi olmak isteyen yabancilar mumkin oldugunca bu suglari
islememeye calisacaklar ve bu tir suglarda bir azalma gorilecektir. Yok eger bu sarta ragmen, llkede ikamet
eden kisi bu suglardan birini iglerse bu kisi yurttasliga alinmayacak ve her toplum gibi, bu tir suglar karsisinda
hakl bir tepki duyan Kibris Tirk toplumu igine dahil edilmemis olacaklardir. Kanimizca yaptigimiz bu Oneri,
yurttaslik hukuku kurallarinin cezai amagla kullaniimasina yol agan ve bu nedenle bu hukuk kurallarinin amacina
aykir olan taslak dizenlemesinden ¢cok daha amaca uygundur.

Taslagin, ele almakta oldugumuz 8. maddesine eklenmek isteyen (3) fikra ise “fahig” olarak ifade ettigimiz bir
sakathgi binyesinde tasimaktadir. Zira tasariyi hazirlayanlar, yurttaghgin kaybettiriimesinin diizenlendigi bu
fikrada, “Kibrisli Turk baba veya Kibrisli Tirk anadan dogum yolu ile kazanilan yurttasliktan kimse ¢ikarilamaz”
demek suretiyle, yurttaghdin kaybinin iki 6nemli yolu olan “kaybettirme” ile “cikarmayi” birbirine kanistirmiglardir.
Daha 6nce de kisaca ifade ettigimiz gibi bu iki miessese, gerek nedenleri, gerek sonuglari bakimindan son
derece farkhidir. Bu nedenle kaybettirmenin dizenlendigi bir hikimde cikarmaya iligkin bir ilkeye yer verilmesi
acikca bir hatadir. Kaldi ki, tasariyi hazirlayanlarin (3) fikra ile getirmek istedikleri “an’asil yurttaslarin (dogum yolu
ile yurttashk kazanan kisi) yurttaghktan ¢ikarilamayacagi ilkesi”, dogru ve yerinde olarak, Esas Yasanin ¢ikarmayi
dizenleyen 18. maddesinin 1. fikrasinin (C) bendinin son cumlesinde “KKTC yurttagligini sonradan kazanmis
kisiler Bakanlar Kurulu Karari ile yurttagliktan ¢ikarilabilir’” hikmuyle yer almaktadir. Esas Yasanin 18. maddesinin
(1) fikrasinin (C) bendi bu taslak ile yururlikten kaldirlmadigina gore, aslinda Anayasa madde 67 fikra (4) de de
yer alan bu ilke, Esas Yasada iki defa tekrarlanmis olacaktir ki, bu yasalastirma teknigine agikga aykiridir.

8. Tasarl madde 11 ve 12 ( Esas Yasanin gegici 1. maddesinin degistiriimesi ve Esas Yasaya gegici madde 2 ve
3’Un eklenmesi ) :

Yasa degisikligi tasari taslaginin 11. maddesi, Esas Yasanin gecici 1. maddesini kaldirarak yerine yeni bir
gecici madde getirmektedir. Ayni sekilde, taslagin 12. maddesi de Esas Yasaya yeni iki gegici madde
eklemektedir. Yeni ili gecici maddeden ilki, “bu yasa yurirlige girmeden dnce Bakanlik karari ile yurttashgda
alinmak Uzere bagvuranlara bu yasa kurallari uygulanir” hukminlU getirmekte olup, bu konuya yukarida
yurttaglida alinma paragrafi altinda deginilmisti. Dolayisiyla burada sadece taslagin getirdigi yeni gegici madde
ile, Esas Yasaya yeni eklenecek olan 2. gecici madde Uzerinde durulacaktir.

Taslagin, Esas Yasanin gegici 1. maddesini degdistiren 11 maddesi evlenme yoluyla yurttashdin kazanilmasina
iliskindir. Getirilmek istenen diizenlemeye goére, “Bu yasanin ylrirlige girmesinden dnce evlenme ile yurttaghidin
kazanilmasi igin basvuranlara bu yasanin 7. maddesinin (1) fikrasinin (A) bendinde belirtilen siire yerine 1 yilhk
stire uygulanir’. Diger bir ifadeyle, tasariy1 hazirlayanlar, bu yasanin ylrirlige girmesinden énce yapilmis, fakat
henuz herhangi bir nedenle sonuglanmamis olan basvurulara bu yasanin 7 maddesinde yer alan 3 yillik stirenin
degil, bir yilhk surenin uygulanacagini hikme baglamaktadirlar.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, her hukuk kurali yirirlige girdikten sonraki olaylara uygulanir ve yine her
hukuki islem yapildidi tarihte yirurlikte olan kurallara goére degerlendirilir ve sonuglandirilir. Dolayisiyla taslak 3
yilhk sureyi 1 yila indirerek evlenme yoluyla yurttashdi kazanacak olanlara istisnai bir uygulama getirmemekte,
sadece yapllmasi gerekeni ifade etmektedir. Burada temel hata, tasariy1 hazirlayanlarin, mevcut yasa zamaninda
yaplimis ve herhangi bir nedenle sonuglanmamis olan basvurulari, basvurunun yapildigi tarihte yurirlikte olan
kurallara gére degil, bu taslagi yasalasmasi halinde yeni yasaya gére yapmak niyetinde olmalaridir. Niyet bu
oldugunda, zaten 1 yil olarak uygulanmasi gereken surenin 3 yildan 1 yila indiriimesi, tasari sahipleri agisindan
6zel bir durum olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, hatirlatiimasi gereken son bir nokta da, 3 yil yerine 1 yil
olarak uygulanacag taslakta yer alan bu sirenin, sadece ve sadece KKTC vyurttasi ile evlenen bir yabanci



erkekten istenebilecegidir. Zira mevcut yasaya gore, KKTC yurttasi bir erkekle evlenen yabanci kadindan bu sire
de istenmemektedir.

Taslakta yer alan gecici 3. madde ise, aslinda devletin gegmiste yapmak zorunda oldugu, fakat her nedense
yapmadigi, kendi ifadesiyle “ihmal ettigi” bir islem nedeniyle KKTC yurttashdini kazanamamis olanlari, bagvurular
halinde yurttagliga alinmasina imkan yaratan bir dizenlemeyi icermektedir. Soyle ki; mevcut yasanin 9.
maddesinin (2) fikrasina gére “KKTC vyurttagliina alinan yabancinin esi ve resit olmamis cocuklari da
kendiliginden KKTC yurttashigini kazanirlar ve bagvurulari halinde gerekli islemler tamamlanir”. Ailede yurttashk
birliginin saglanmasini amaglayan bu diizenleme yurttasliga alinmanin dogal bir sonucudur ve istisnasiz tim
devletlerin yurttaslik yasalarinda yer almaktadir. Ancak bu agik hikme ragmen, KKTC idaresi, kisileri KKTC
yurttaghgina aldigi halde, her nedense bunlarin resit olmamis gocuklarini KKTC yurttaghgina almamistir. iste
taslakta yer alan gecici 3 madde ile “KKTC yurttagligina alinanlarin, yurttasliga alinma tarihinde 18 yasini
doldurmamis olan ve ihmal sonucunda 18 yasini doldurmasi nedeniyle KKTC vyurttaghdini kazanamayan
cocuklari, yasanin yirurlige girdigi tarihten itibaren 3 ay icinde basvurmalari halinde, iyi ahlak sahibi olmak ve
genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak kosuluyla KKTC yurttashgdini
kazanabileceklerdir.

Taslagin bu diizenlemesine dikkatle bakildiginda ise su iki noktay: dile getirmek mumkundur. Taslak, “...ihmal
sonucunda 18 yasini doldurmus oldugu halde KKTC yurttasligini kazanamayan ¢ocuklar’dan s6z etmektedir.
Taslagin dyle bir ifadesi vardir ki, cocugun anne veya babasi yurttagliga alinmis, ancak anne veya baba idareye
basvurmayi ihmal ettigi icin bunlar yurttaghga alinmamis ve bu arada g¢ocuklar da 18 yasini doldurmus
olduklarindan KKTC vyurttashidini kazanmalari imkansiz hale gelmistir. Mevcut yasanin 9. maddesinin (2)
fikrasinda gecgen “...basvurular halinde gerekli islemler tamamlanir” ifadesi dikkate alindiginda bu disiinceye hak
vermek mimkindir. Ama yurttaslik hukuku agisindan dogru olan bu degildir. Zira, KKTC yurttaslhiga alinan anne
veya babanin kiguk gocuklarinin, anne veya babasina bagl olarak KKTC yurttaghgini kazanmalari, kanundan
dogan otomatik bir yurttaslik kazanma yoludur. Diger bir ifadeyle, bu ¢ocuklarin yurttaslik kazanmalari igin bir
basvuru yapmalarina ve bir merciin de karar vermesine gerek yoktur. “Tamamlanacak olan iglemler” sadece
kimlik verme, yurttaghk belgesi verme gibi “bildirici islemler” olup, yurttashigin kazanilmasina yonelik “kurucu
islemler” degildir. Kuglk olan bu ¢ocuklar, anne veya babalari KKTC yurttashdina alindiklar tarihte zaten KKTC
yurttagi olmuslardir. Aslinda bunlarin kim olduklari ve otomatikman ne zaman yurttas olduklari da bellidir veya en
azindan belli olmasi gerekir. Dolayisiyla bir bagvuruya gerek var mi midir, yok mudur? Bu da ayrica lzerinde
durulmasi gereken bir sorudur.

SONUC

Buatin bu aciklamalardan da anlagilacagi gibi, hazirlanmis olan Yurttaglik Yasasi degisiklik yasa tasarisi taslagi,
dncelikle, yurttaslk hukukunun yapisina ve teknigine aykiri diizenlemeler igeren bir metindir. Ote yandan, yapilan
aciklamalar sirasinda da isaret edildigi gibi, taslak, hem genel anlamda yasalastirma teknidine, hem de yurttaglik
hukukun alaninda izlenmesi gereken yasalastirma teknidine aykiri diizenlemeler icermektedir. Taslagin bu haliyle
yasalagsmas! halinde, KKTC’'de yasanmakta olan yurttaslik hukuku sorunlarinin ¢éziimlenecegdine inanabilmek
oldukga gugtir. Aslinda, su noktanin altini gizmek gerekir ki, taslakta “esas yasa” olarak anilan KKTC Yurttashk
Yasasi, bugiin dahi yurttaslhik hukuku alaninda 6rnek olarak gosterilen bir yasadir. Ancak ne yazik ki, KKTC de
siyasetin insanlarin ve 6zellikle iktidarlarin iliklerine islemis olmasi, bu yasanin, toplumsal, bireysel ve devletsel
cikarlarin dikkate alinip dengelenerek “hukuk gizgisinde” uygulanmasini énlemis ve uygulama hep “siyaset lehine
sapma” gostermistir. Dolayisiyla KKTC yurttaslik hukukunun yasamakta oldugu temel sorun “bir yasa” meselesi
degil, “yasanin siyasi bir anlayisla uygulanmasi veya uygulanmamasi” meselesidir. Kugkusuz ki, her turll yasa
gibi, yurttashk hukukuna iliskin yasalar da degisecek ve gunun kosullarina uydurulacaktir. Ama, getirilecek olan
yeni duzenlemeler ne kadar mikemmel olursa olsun, uygulama “hukuki ¢izgiden” ayrilip “siyaset lehine
sapmalara” yoneldikge buglin karsilasilan sorunlarin ilerde de karsimiz gikacagi agiktir.

(Bitti)






