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GKRY VE ISRAIL DOGU AKDENIZ’DE NEYIN PESINDE

Prof.Dr. Turgut Turhan (DAU Hukuk Fakiiltesi)

GKRY ve Israil Dogu Akdeniz’de neyin pesinde?

2003 yihinda Misirla, 2007 yilinda da Libnan’la “minhasir
ekonomik bdlge” anlasmalari yapmak suretiyle Tirkiye ve
KKTC’nin Akdeniz’'deki haklarini gasp etmeye calisan, ancak

Tarkiye’nin sert glcunt géstermesi nedeniyle bu girisimlerden
KIBRIS vazgecen GKRY, geride biraktigimiz haftalarda, benzeri bir
; S girisimi de Israil’le imzaladi§i antlagsmayla gindeme getirdi.

Prof. Dr. Turgut TURHAN (DAU Hukuk Fakiiltesi)

GKRY ve israil yetkililerinin iddiasina gére, Kibris Adasi’nin giiney dogjusunda kalan deniz alanlarinda zengin
petrol ve dogal gaz rezervleri tespit edilmisti. Yapilan arastirmalara goére, 6zellikle bulunan dogdal gaz rezervleri 1
milyar metrekipten fazlaydi. Kabaca yapilan hesaplarla bu rezervlerin 100 trilyon ABD dolari oldugu bile dile
getiriliyordu. Iste Tirkiye-israil iligkilerinin gerginligini firsat bilen GKRY bu firsati kagirmadi ve derhal israil'e
yanasarak, aynen 2007 de oldugu gibi, Turkiye ile KKTC nin Akdeniz'de uluslararasi hukuktan kaynaklanan
haklarini tekrar gasp etmek icin yeni bir krize dogru yelken acti.

Anilan bolgelerde petrol ve dogal gaz rezervleri var midir? Eger varsa miktarlari ne kadardir? Bunlari
cikartabilmek teknik olarak miimkin midir? Fayda-maliyet analizleri agisindan bu petrol veya dogal gaz
cikartiimaya deger mi? Petrol ve dogal gaz mihendislerinin, ekonomistlerin ve isletmecilerin son giinlerde tartisti
ve yorumladigi bu sorularin, dnimiizdeki giinlerde de tartisilmaya devam edilecegi agiktir. Bu sorularin yaninda,
uluslararas| deniz hukuku agisindan da tartisiimasi gereken temel bir soru varir: GKRY ile Israil arasinda yapilan
bu anlasmayla minhasir ekonomik bolgeler ilan edilmesi uluslar arasi deniz hukukunun yapila gelis kurallarina ve
Ozellikle bu hukuk dalinin en énemli kaynagini olusturan BM Deniz Hukuku Sézlesmesine (BMDHS) uygun
mudur? Eger degilse GKRY ile Israil'in amaci nedir?

“Minhasir ekonomik bélge (MEB)” kavrami 1982 yilinda imzalanan BMDHS ile beraber uluslararasi deniz
hukukuna giren bir kavramdir. Aslinda bu kavraminin gelistiriimesinin temel nedeni, daha dnce kullanilan “kita
sahanlig1” kavraminin bazi devletlerin ihtiyacini karsilayamaz hale gelmesi olmustur. Giinimuzde La Haye
Milletlerarasi Adalet Divanina giden hig bir devlet kita sahanliginin belirlenmesini degil, kita sahanhidindan ¢ok
daha genis bir uygulama alani olan MEB nin belilenmesini istemektedir. BMDHS ne gére MEB, “karasularinin
Olcllmeye basladidi esas hatlardan itibaren en fazla 200 deniz mili denize dogru uzanan ve karasularina bitisik
olan ve karasularinin 6tesinde kalan” deniz bolgesi seklinde tanimlamak mimkundur. Hukuki rejimi BMDHS de



dizenlenmis bulunan bu bélgenin en 6nemli 6zellidi, sahildar olan devletlere, diger devletlerin haklari ve
yukamildliklerini de gézénlnde bulundurarak, “ deniz yatagdi tGizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin
toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastiriimasi, isletiimesi, muhafazasi ve yénetimi konulari ile;
ayni sekilde sudan, akintilardan ve riizgardan eneriji tretimi gibi bolgenin ekonomik amaglarla arastiriimasina ve
isletiimesi” konusunda yetki vermesidir. Sahildar devleter, bu yetkilerini kullanirken BMDHS ne gére “tesisiler
ve yaplilar kurabilirler, denize iligkin bilimsel aragtirmalar yapabilirler”. Nitekim GKRY ve Israil de MEB den elde
etmeyi disindikleri ekonomik yararlari, sézlesmenin bu hiikiimleri Gzerine kurmuslardir. Nihayet BMDHS nin,
adalarin da MEB nin olabilecegini kabul ettigini belirtmemiz gerekir.

Yukarida kisaca ifade edilen bu diizenlemeler ilk bakista gayet acik, anlasiimasi ve uygulanmasi basit
dizenlemeler gibi gézikmektedir. Aslinda diinya diiz olsaydi ve biitiin devletler de bir sahil boyunca yan yana
siralanmis olsalardi bu diizenlemelerin uygulanmsi gergekten ¢ok kolay olacak ve hig bir sorun ¢gikmayacakti.
Ama hepimiz biliyoruz ki diinya cografyasi varsayilan sekilde degildir. Bu nedenle, Dogu Akdeniz bélgesinde
oldugu gibi, 6zellikle sahildar devletlerarasindaki mesafelerin kisa oldugu denizlerde, bir sahildar devletin veya bir
adanin ilan edebilecegi 200 millik MEB nin diger bazi devlet veya devletlerin MEB leri ile gakisacagi ve ig ice
gececedi aciktir. Ornegdin zengin dogal gaz yataklarina sahip oldugu iddia edilen 12. bélge Tirkiye ve Misir'in
MEB ile cakismis ve i¢ ice gegmistir. Ayni sekilde yine bu bdlge, Suriye ve Liibnan’in MEB leri ile de i¢ ice
gecmistir. Bu ice ice gegisler ilan edilen diger bolgelerde de vardir ve Dogu Akdeniz gibi Ulkeler arasindaki
mesafelerin az oldugu cografyalarda bundan kurtulmak mimkin degildir.

MEB in ilani ve sinirlandiriimasi antlasmalarinin bu bélgelerin i¢ ice gegmesinin s6z konusu oldugdu hallerde,
bu i¢ ice gegcisler Ulkelerin egemenlik ve menfaat gatismalarini da beraberinde getireceginden, ilgili Glkeleri silahli
catismalara gétiirebilecek kadar tehlikeli olduklari agiktir. iste bu nedenledir ki, BMDHS bu hallerde ortaya
cikabilecek olan uyusmzliklarin nasil ¢géziilecegi konusunu 6zel olarak dizenlemistir. Getirilen dizenlemeye gore,
“sahildar devletin menfaatleri ile ilgili diger devlet veya devletlerin menfaatleri arasinda uyusmazlik ¢gikan bu
durumlarda bu uyusmazlik, hakkaniyete dayanarak ve diger bitin ilgili sartlar is1ginda s6z konusu menfaatlerin
taraflar igin uluslararasi toplumun butlini igin olan dnemi g6z dnunde buludurularak” ¢ézulecektir. Nitekim Turkiye
Cumbhuriyeti, Rusya ve Bulgaristan ile bu dizenlemelere uygun MEB antlagsmalri yapmistir.

Verilen bu bilgilerin 1s1§1 altinda GKRY-israil MEB antlasmasina bakildiginda, bu antlasmanin BMDHS ne
uygun oldugunu séyleyebilmek mimkin degildir. Bu antlagsma ile ilan edilen MEB in Tirkiye’nin MEB ile ig ice
gectigi agiktir. Ama buna ragmen, hem GKRY ve hem de Israil, BMDHS ne gére “diger ilgili devletlerden birisi”
olan Turkiye'ye danisip gérismeye gerek bile gérmemislerdir. Tlrkiye'yi bu antlasmanin disinda tutmaya daha
bastan karar vermis olan bu iki devlet, dogal olarak, ortaya ¢cikan uyusmazlidi “hakkaniyete uygun hale getirmek
icin” Turkiye ile temas kurmaya bile tenezzill etmemislerdir. “Ben yaptim oldu!” distincesinden hareketle
hazirlanarak imzalanan bu antlasma, dogal olarak “hakkaniyetin ve uluslararasi toplumun btini igin dikkate
alinmasi gereken diger ilgili sartlar” da dikkate almamistir. Oysa ki, bélgenin genel cografi yapisi, eger ada s6z
konusu ise adanin konumu, buyuklugu, sahildar devletlere olan yakinhgi, karsilikli kiyilarin birbirlerine olan
mesafeleri ve sahildar devletlerin kiyilarinin uzunlugu hakkaniyetin saglanmasi igin dikkate alinmasi gereken en
onemli faktorlerdir.

Turkiye, Dogu Akdeniz bdlgesinde en uzun kiyi seridine sahip olan tlkedir. Dolaysiyla, Turkiye’nin MEB si
zorunlu olarak diger bolge Ulkelerinin MEB ile ¢cakisacaktir. Nitekim en zengin dogal gaz rezervlerinin bulundugu
iddia edildigi Leviathan bolgesi Turkiye'nin MEB ile i¢ igedir. Dolayisiyla, Leviathan boélgesi de dahil olmak tGzere,
tim bu bélgelerde Turkiye’nin imzasinin olmadigi bir antlasmaya dayanarak petrol ve dogal gaz ameliyatlari
yapabilmek mimkun degilidir. Ayni sekilde, Kibris’la Girit adasi arasinda bulunan yeni rezervler de Tirkiye'nin
MEB ile cakismakta i¢ ice gegcmektedir. Kaldi ki, s6zl edilen ilk bélgenin Suriye ve Libnan’in MEB ni ihlal ettidi de
g6zden uzak tutulmamalhdir. Bu nedenle, Turkiye’nin sahil seridinin uzunlugu, Kibris ile arasindaki mesafe, bolge
cografyasinin 6zel konumu dikkate alinarak aralarinda Turkiye ve KKTC nin de bulundugu bélge devletleri
arasinda hakkaniyete uygun bir antlasma yapiimadikga GKRY-Israil antlasmasi BMDHS ne aykiri olacaktir.

Bu antlagmayla Israil mi GKRY nin oyununa geldi, yoksa GKRY mi israil'i kullandi? Bu soru son zamanlarda
konuyla ilgilenen yorumcular tarafindan ¢ok tartisildi. Ama kanimizca sdylenmesi gereken, antlasmanin her iki
devlet agisindan da ortak paydasinin Turkiye’'nin son yillarda 6zellikle Orta Dogu bélgesinde kazanmis oldugu
“bolgesel giig” olma sifatini yipratmak ve Tirkiye karsisinda gii¢ kazanmak oldugunu séylemek mimkindir.
Nitekim Rum yetkilikler, yapmis olduklari bu anlasma ile Tlrkiye’'nin bolgedeki stratejik dnemini erozyana
ugrattiklarini, Dogu Akdeniz'de jeopolitik ve jeostratejik dengelerin kurulmaya c¢aligildigi su gunlerde ¢gok 6nemli
bir yere yerlestiklerini, Ustelik yeni petrol ve dogal gaz kaynaklariyla Avrupa Birliginin enerji gtivenliginin
merkezine oturduklarini bilyiik bir mutlulukla dile getirmektedirler. Bunun yaninda Rumlar, Tiirkiye-israil iligkileri



arasinda meydana gelen gatlaktan hareketle yarattiklari bu durumun, israil'in yeni bulunan kaynaklari kullanmak
suretiyle Avrupa dogal gaz piyasasini ele gegirmesine yol agacagini ve bdylelikle enerjide kendileriyle birlikte bir
merkez Ulke haline gelerek Turkiye'nin ileriye dénik projelerine de sekte vurmasini beklediklerini de ifade
etmektedirler. Zira Rumlara gére, eder Israil’le birlikte enerjide merkez (ilke haline gelirlerse Tiirkiye'nin
limanlarina akan petrol ve dogal gaz boru hatlarina gerek kalmayacaktr. Dolayisiyla Rumlar, dodal gaz aliminda
Rusya’ya bagimli olmaktan sikayetgi olan Avrupa iilkelerinin de bu siireg iginde israil’i ve kendilerini
destekleyeceginden de emindirler. Israil'in bu antlasmadaki 6zel gikarinin ise daha basit, fakat daha da énemli
oldugunu sdéylemek mimkin: Bu antlasma sayesinde Filistin’e ait olan Gazze MEB ne el koymak ve bunu
uluslararasi alanda tescil ettirerek Akdeniz’de bir deniz siniri olusturmak! Unutmamak gerekir ki, Gazze’'nin kuzey
batisinda ilan edilen MEB nin % 60’1 Filistin’e aittir.

Turkiye, kendisine ve KKTC ne ait olan MEB lerde haklarini korumaya kararl oldugunu daha 2007 de ortaya
koymus ve uluslararasi deniz hukukunun temel ilkelerine aykiri olan bu antlagmalari tanimayacagini agiklamis ve
akabinde de geregini yapmisti. Ayni agiklamalar yaratiimaya caligilan bu krizde de yapti. Ama bu sefer krizin
taraflarinin bir tanesinin Israil olmasi herhalde Rumlarin kendilerini biraz daha rahat davranmalarina yol agiyor.
Tabii olayin bir bagka diistindiriicti yani da, gérismelerin BM parametreleri gercevesinde yuritilmeye calisildigi
su gunlerde, GKRY nin hala “taninan devlet biziz, Turklerin haklarini da biz temsil ediyoruz, bizi baltalamaya
calisacaginiz destekleyin!” yoninde agiklamalar yapmis olmasidir. Siyaseten esit iki
kurucu devlet lzerine inga edilecek federel bir yapinin olugturulmasi igin gérisildugu su gunlerde, Rumlarin hala
“Tarklerin haklarini biz koruyoruz “ mantigi ile hareket etmeleri bdyle bir yapiyi kurmaya hazir olmadiklarinin bir
gOstergesi degil mi? Son olarak, acaba Tirkiye ile KKTC uluslararasi hukuktan dogan haklarini kullanarak
benzeri bir MEB antlagsmasi yapmis olsalardi GKRY nin tepkisi ne olurdu?



