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1. GiRiS

Ktresellesme adini verdigimiz olusum ile birlikte bircok kavram gibi
egemenlik kavrami da daha c¢ok tartisilmaya baslanmistir. Aslinda egemenlik
kavrami tim disiplinlerde her zaman tartisilan, dinamik bir kavramdir. Her
dénemdeki siyasal, sosyal, ekonomik olaylar, uluslararas: sistemdeki gelisme-
ler ve demokratik devlet anlayisindaki degisiklikler egemenlik kavramini da
etkilemistir. Ancak, egemenlik kavrami daha ¢ok degisimlerin krizler yarattigi
dénemlerde sorgulanmistir. Ozellikle soguk savasin sona ermesinden ve Yeni
Dinya Dtlizeni’ tezinin ortaya atilmasindan sonra egemenlik kavrami ile ilgili
tartismalar yogunluk kazanmis ve daha ¢ok da egemenligin ‘erimeye’ basladigi
iddia edilmigtir.

20. yluzyil sonunda ortaya c¢ikan bircok gelisme, klasik egemenlik kavra-
minin niteliklerinin gercekci olmadigini géstermistir. Buglin dinyadaki bircok
yapillanma ulus-6tesi nitelik tasimakta, devletleri asan boyutlarda gercekles-
mekte, dahasi bireyler lizerinde devletlerden daha etkili olmaktadir. Bunun
yani sira; bireyler, sirketler, sivil toplum oOrgutleri ve diger toplumsal gruplar
uluslararas: sistemin gelismesinde ve dtinya politikasinin sekillenmesinde
6nemli rol oynamaktadir. Tim bu degisen yap: icerisinde egemenlik kavrami-
nin da degismesi dogaldir!.

Teknoloji ve iletisim alanindaki gelismeler dlinyay1 neredeyse ‘ortak alan’
haline getirmis, bir devletteki sosyal ve ekonomik degisimlerin digerine etkisi ile
karsilikli bagimhilik (interdependence) kavrami ortaya c¢ikmistir2. Zaman ic¢inde
birey kavraminin ve korunmasinin 6nem kazanmasi ile insan haklar1 kavrami
gelismis ve uluslararas: alanda korunmasi giindeme gelmistir. Bunun yani
sira; ekonomik gelismeler uluslararasi boyut kazanmais, 6zellikle soguk savasin
sona ermesi ve dogu blokunun dis dlinyaya kapilarini acmasi ile ¢cok uluslu
sirketler diinya ekonomisinin yapisini etkilemeye baslamistir.
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Bunlara paralel olarak cevre ve ekoloji alanindaki gelismeler, ‘diinyanin
ortak miras’ oldugu fikri, uluslararasi sistemi etkilemistir. Soguk savasin sona
ermesinden sonra dinyada yeni dengelerin kurulmasi ihtiyaci, uluslararasi
guvenlik ve isbirligi alanindaki gelismeler, diinya barisini koruma cabalari, yeni
uluslararas: kuruluslarin ortaya cikmasina neden olmustur. Ozellikle Kosova,
Bosna-Hersek olaylarinda uluslararasi toplumun mutidahalesi, Birlesmis
Milletler'in Somali ve Haiti'deki insan haklar1 ihlallerini énleme gerekcesiyle
gerceklestirdigi operasyonlar ve benzer mtidahaleler ile gindeme gelen 'kollektif
mudahale' anlayis1 egemenlik kavraminin tartisiimasini gindeme getirmistir3.

Tuam bu olaylar sinir-6tesi nitelik tasirken, sabit sinirlar icinde devletin
en buyuk glice sahip oldugu anlayis: degismistir. Bugtin egemenlik, boéltine-
mez, sinirlanamaz ve mutlak olma niteliklerini kaybetmistir. Bu calismada
klasik egemenlik anlayisinin doéntisimu ele alinacak ve degisime neden olan
makro etmenler incelenecektir. Aslinda egemenlik kavramini etkileyen nedenler
¢cok fazladir. Ancak bu caligmada, daha ¢ok sosyal boyut tasiyan ve uluslara-
rasi iligkileri etkileyen nedenler incelenmeye calisilacaktir.

II. EGEMENLIK KAVRAMININ DEGISMESINE NEDEN OLAN ETMENLER

Egemenlik kavrami, i¢c ve dis egemenlik olmak tizere iki ayri gérintime
sahiptir. Kisaca, i¢ egemenlik, kamu otoritesinin, devlet icinde nasil 6rgttlene-
cegi, etkin bicimde nasil isleyecegi ile ilgilidir. Bu baglamda, i¢ egemenlik, dev-
letin ulke sinirlarn icinde tim sosyal ve siyasi gruplara karsi Gstiin olmasini,
kendi smirlarinda, giren ve ¢ikan mallar, insanlar v.b, tizerinde de mutlak bi-
cimde kontrol sahibi olabilmesini ifade etmektedirt. Egemenligin bu boyutu
dikkate alinarak, devletin kendi tilkesi ve yurttaslari izerinde en tisttin otori-
teye sahip olmasina, i¢c egemenlik yaninda, pozitif egemenlik adi da verilmekte-
dirS. D1s egemenlik ise, devletin baska bir devlete bagimli olmadigini, diger dev-
letlerle hukuken esit konumda oldugunu ifade etmek igcin kullanilmaktadir.
Westphalian egemenligi olarak tanimlanan bu egemenlik kavrami uyarinca,
uluslararasi toplumda her devlet irade 6zerkligi ile hareket eden ve karar veren
bir hukuk stjesidiré. Uluslararas1 hukuk disiplininde, egemenlik yerine genel-
likle, bagimsizlik kavrami kullanilmaktadir. Burada kastedilen sey, egemen bir
devletin baska otoritelerin etkisinde kalmadan uluslararasi alanda ttizel kisilige
sahip olmasi ve baskalarinin mutidahalesi olmaksizin varligini stirdtirebilmesi-
dir?. Bu bolumde giris kisminda cok kisa olarak deginilen etmenlerin i¢ ve dis
egemenlige etkileri incelenmeye calisilacaktir. Bu etmenler; ekonomik, teknolo-
jik ve askeri boyut tasir gibi gértinseler bile, sonucta hepsi sosyal birtakim
olusumlara neden olmakta ve bunlar da egemenlik anlayisinin sorgulanmasina
yol acmaktadir. Incelenen etmenler birbirlerini de etkilemektedirler. Bu da gii-
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numuizde sadece devletlerin degil, cesitli olgu ve olusumlarin da birbirine bagh
(interconnected) hale geldigini géstermektedir.

A. DEMOKRATIK DEVLET ANLAYISINDAKI GELISMELER

Egemenlik kavramu ile ilgili en 6énemli ve en yakin kavramlardan biri de
kuskusuz devlet kavramidir. Devlet kavraminin ortaya c¢ikisi, tarihin cok eski
dénemlerine dayanir. Ancak glinimiz anlamiyla ulusal devletler, ortacagin
sonlarinda ve yenicagin baslarinda, Avrupa'da, feodalitenin ¢oktist ve kilisenin
siyasal etkisinin zayiflamasi ile birlikte ortaya cikmistir. Devlet, sinirlandirilmis
toprak parcasi lGizerinde yasayan insanlari, tilke ve ulus kavrami altinda topla-
yan bir kurulus olarak karsimiza cikmakta, gerek ic hukuk dlizeninde, gerekse
uluslararas: iliskilerde hicbir denetim kabul etmeyen bir gtic olarak gortlmek-
tedir. Devletler arasindaki sorunlar genellikle gii¢c kullanilarak ¢éztilmektedir ve
devlet glticti ya da siyasal iktidar tek elde toplanmistir. Blrokrasi tam gelisme-
mis ve vergilendirme de sistemlestirilmemistir. Devletle toplum arasinda yoéne-
ten-yonetilen iliskisi acisindan kopukluk s6z konusudur. Boéyle bir yapi, ege-
menligin tek elde toplanmasi, boéltinmezligi ve kisitlanmazligi acisindan son
derece uygundur. Ancak 17. ve 18. ytzyillarin ekonomik ve sosyal kosullarinin
aksine giinimuiz modern devletlerinde demokrasi énemli bir yer tutmaktadir.
Bugtintin toplumu, kentlesme, sanayilesme, teknoloji ve bilimdeki gelismeler
sayesinde 17. ve 18. ylzyil toplumlarindan c¢ok farklhidir®. Halkin egemenligi
anlayisi, yasalarin otoritesi, liderler ve anayasa toplumdan c¢cikmaktadir. Siyasal
iktidari elinde bulunduranlar 17. ve 18. ytzyil yénetenleri gibi kesin gticlere ve
yetkilere sahip degildir. Demokrasinin gelismesi ile devlet - vatandas iliskisi
degismis ve sorunlarin ¢oztimleri ile ilgili yaklasimlarda devlet tek otorite olma
ozelligini yitirmistir®. Cagdas demokratik devletin baslica niteliklerinden biri,
onun siyasal ve sosyal bakimdan cogulcu bir yapiya sahip olusudur. Oran’a
gbre, demokrasi, 19. ylzyilda “cogunlugun iradesi” anlamini tasirken, 21. ytz-
yilda, “alt kimliklere sayg1” anlamina déntismustir. Bu sayede toplumda her
tarlt azinligi temsil eden dtistince, talep ve cikarlar: dikkate almak, demokra-
sinin temel diregi haline gelmistir!°.

Soguk-savas doneminin sona ermesinden sonra egemenlikle demokratik
normlar arasinda siki bir iliski gelismeye baslamistir. Hatta daha ileri giderek
ancak demokratik devletlerin egemenliginden soézedilebilecegini ileri stirenler de
olmustur!l. Devletin egemenligine saygi duyulabilmesi i¢in Utlkede yasayan
herkesin politik, ekonomik ve kulttirel haklarini kullanabilme olanagina sahip
olmas: gerekir. Diger bir deyisle egemen devlet, vatandaslarinin politik, ekono-
mik ve kulttirel haklarina saygi duyan devlettir. Bu durumda saglam bir ege-
menlik anlayisinin 6ncelikli sarti olarak mesruiyet kavrami karsimiza cikmak-
tadir. Devletin egemenlik tanimlamas: ile bireylerin tek tek egemenlik algila-
malar1 acisindan buttnluk saglandigi takdirde, guclii bir egemenlik ortaya

8 PIERSON, Christopher, The Modern State, London, Routledge, 1996, s. 36.

9 KAPANI, Mtinci, Kamu Hurriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 271.

10 ORAN, Baskin, “Ulusal Egemenlik Kavraminin Déntistimti, Azinhklar ve Tarkiye”, Anayasa Yar-
gis1 Dergisi, Cilt: 20, 2003, s. 62.

11 CRAWFORD, James, "Negotiating Global Security Threats in a World of Nation States: Issues
and Problems of Sovereignty" American Behavioral Scientist, May 1995, Vol. 38, No. 6, s. 882.
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cikarl2, Bu da ancak c¢ogulcu demokrasi ve hukuk devleti anlayis1 ile
gerceklesebilir. Hukuk devleti, hukuka bagli sinirli bir devlet gbériistine daya-
nirl3. Bu durum egemenligi kullanan siyasal iktidarin yetkilerinin sinirlandiril-
mas1 anlamina gelir. Yonetenlerin hukukla bagh oldugu esasini iceren ve yurt-
taslara hukuk gtivenligi saglamay: temel amac olarak géren hukuk devleti il-
kesi, devlet icinde herhangi bir organin mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip ol-
masi1 dustncesiyle celisirl4.

Hukuk devletinde siyasi iktidar yasalarla ve en énemlisi anayasa ile bag-
Iidir. Bu durumda anayasa en Ustln iktidar olarak goérulebilir!5. Ancak anaya-
say1 yapmaya yetkili kurucu iktidar bile mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip de-
gildir. Genel hukuk prensipleri ve insan haklar: gibi birtakim evrensel normlara
uymak zorundadir. Goértuldugt gibi bugtin demokrasi kavrami eskiden tanim-
landig1 gibi 'halk i¢in idare' anlamini ¢ok asmistir'é. Demokrasinin gelismesi
sonucunda vatandaslar, siyasal kararlarin alinmasina ve yasalarin yapilmasina
dogrudan katilmasalar bile bu kararlar cesitli mekanizmalarla etkileme olana-
gina sahiptirler!?. Kitle haberlesme araclarinin gelismesi, sivil toplum 6rgutleri-
nin etkinliginin artmasi ile kamuoyunun olusumu kolaylasmakta ve etkinligi
de artmaktadir. Kamuoyu baskisi ile yonetenle yonetilenler arasinda bir uz-
lasma saglanmasi olasiligi gindeme gelmektedir. Daha cok yasalarin yapilmasi
asamasinda kendini gosteren bu suireg, devletin en 6énemli gliclerinden biri olan
yasa yapma yetkisini sinirsiz ve tekel seklinde kullanmasini engellemektedir.

Demokrasinin gelisimi, halkin yénetime katilmasini ve siyasal iktidari
denetlemesini saglamis, bu da, egemenligi kullanan siyasal iktidarin yetkileri-
nin kisitlanmasi sonucunu dogurmustur. Ancak, demokrasinin gelismesinin
tek sonucu halkin yénetime katiliminin ve etkisinin artmasi degildir. Bunun
yaninda devletler, birtakim sorunlara ¢6zim ararken demokratik normlar
icinde kalmak ve uluslararasi hukuka uygun hareket etmek zorundadirlar.
Dolayisiyla sorunlar: gti¢c kullanarak ¢ézmek demokrasilerde son derece istisnai
bir durumdur. O halde, egemenlik, hukuksal sorunlari hukusal yéntemlerle
inceleyip, hukuksal ¢éztimlere kavusturmak seklinde anlasilabiliri8. Gintimuz
“modern sinirli egemenlik” anlayisina gore egemenlik, icte anayasanin, dista
ise, uluslararasi hukukun cizdigi sinirlarla daraltilmis ve sonucta devletin g6-
revlerini yerine getirebilmesi icin kullanilmasi zorunlu yetkiler demetine do-
nuismustir!o.

Egemenligin béliinmezligi toprak buttinliiga ile de iliskilidir. Ozellikle et-
nik ve dini sorunlar yasayan devletlerde, demokrasinin gelisimi ile bu sorun-

12 DAVUTOGLU, Ahmet, “Kiiresellesme ve AB-Turkiye lliskileri Cercevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 20, 2003, s. 55.

13 KAPANI, Miinci Politika Bilimine Giris, Istanbul, Bilgi Yayinevi, 1992, s. 59.

14 UYGUN, Oktay, “Kuresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 20, 2003, s. 253.

15 PIERSON, 1996, s. 18.

16 SCHATTSCHNEIDER, E.E ,The Semisovereign People, San Francisco, Holt, Rinehart &
Winston, Inc, 1983, s. 128.

17 GINSBERG, Benjamin, The Captive Public, New York, Basic Books Publishers, 1986, s. 203.

18 TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayistmn Hak ve Ozgirliklerin Korunmasina
Etkileri ve Turk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Degisi, Cilt: 20, 2003, s. 220.

19 KOCAK, 2006, s. 127.
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lara ¢6zGm yollar1 da degismistir. Devletlerin bu alanda karsilastiklari en
o6nemli sorun, etnik, dini ya da kultirel gruplarin devletin i¢c egemenligine ortak
olmak istemeleri ya da daha ileri giderek bagimsizlik iddialar ile dis egemenlik
de talep etmeleridir. Bu sorun karsisinda gii¢c kullanilarak ¢6zim getirilmeye
calisilsa bile bunun yeterli olmadig1 gértlmustir. Devlet, bu noktada cesitli
etnik, kulttirel ve dini gruplarin birarada yasamasini saglayicit 6énlemleri almak
zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla devlet, zaman zaman bu gruplarin isteklerini
g6z6nune alarak dtzenlemeler yapmaktadir. Hatta bazi durumlarda daha ileri
giderek otonom bolgelere izin verilmek suretiyle ic egemenligin boéltindtgta de
gortlmektedir20.

B. DUNYA EKONOMIiSINDEKI GELISMELER

Aralik 1999'da, binlerce insan Diinya Ticaret Orgltii'nii protesto etmek
icin Seattle sokaklarina déktilmusti. Protestocularin iddialarindan biri de, yeni
ekonomik diizenin devlet egemenligini ortadan kaldirma tehlikesiydi. Aslinda
bu gorts cok 6nceden tartisilan bir gértisti. Paranin hizindaki artis, sermaye-
nin ulusal smirlar arasindaki akisi ve dlinya ticaret ve finans merkezleri ara-
sindaki baglantilar, ekonomik diizendeki degisimin gostergeleri olarak nitelen-
dirilmektedir2!. Ekonomik dtizendeki bu degisimler, devletleri ve dolayisiyla
egemenlik kavramini etkilemistir. Bu etkinin ne oldugunu incelemeden o6nce
dinyadaki ekonomik dlizenin ana hatlarina bakmakta yarar vardir.

Bu diizenin en belirgin 6zelligi, ticaretin, tretimin ve sermayenin ulus-
Otesi bir nitelik kazanmasidir. Ticaretin gelismesi, kiiresel bltinlesmenin en
belirgin gostergesidir. Ticaretin gelismesi ile birlikte 6zellikle bat1 tilkeleri ara-
sinda birbirine bagimlihik artmis, rekabetin yont degismistir. Gecmiste devlet-
ler bolgesel kontrolti ve dogal kaynaklar: ele gecirmek icin rekabet ederken,
buglin diinya ekonomisindeki pazar paylar: icin rekabet etmektedirler. Dahasi
bu rekabetin taraflari, sadece devletler degildir. Devletler, ekonomi alanindaki
yetkilerini baska kurumlarla da paylagsmak zorunda kalmaktadirlar. Bunlardan
en 6nemlisi cok uluslu sirketlerdir22 (CUS). Uluslararasi ticaretin gelismesinde,
ulus-6tesi nitelik kazanmasinda ve uluslararasi is bolimUtnun sekillenmesinde
en Onemli rolii cok uluslu sirketler oynamistir. Ayrica i¢c pazarlarin tek bir
uluslararas: pazar haline gelmesine neden olmuslardir. Bu dtinya pazari, ul-
keleri, bolgeleri ve sehirleri birbirine baglamaktadir. Bu yeni rekabet ortami
icinde devletlerin 'davranislar’’ da degismektedir. Endustri ve ticaret politika-
lar1, neredeyse savunma ve dis politikadan daha 6nemli olmaya baslamistir.
Hatta siyasal organizasyonun ekonomik amaclar1 gerceklestirmekte bir aracg
oldugu dahi iddia edilmektedir23. Tim bu gelisim, devletin karar alma stirecini
etkilemekte ve devletler cogu zaman tulkelerine daha fazla yatirimci cekmek icin
dluizenlemeler yapmaktadirlar. Dolayisiyla siyasi otorite, kendi disindaki et-
menlerin etkisi ile hareket etmek zorunda kalmaktadair.

20 KHAN, L. Ali, The Extinction of Nation State, Hague, Kluwer Law International, 1996, s. 117.

21 CAMILLER], J. A. - FALK, Jim, The End of Sovereignty, United Kingdom, Edward Elgar
Publishing Ltd., 1994, s. 69.

22 STRANGE, Susan, "The Defective State", Daedalus, Spring 1995, Vol. 124, No. 2, s. 56.

23 HOWELL, Llewellyn D., "The Age of Sovereignty Has Come to an End", USA Today,
September 1998, Vol. 127, No. 2640, s. 23.
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Sermayenin dolasimi ile birlikte isgliciintin dolasimi da gindeme gel-
mistir. Kirsal kesimden kente gé¢ sanayilesmeyi hizlandirmis, tictincti dlinya
tlkelerinde ucuz isglicti olanag saglamistir. Bu da bircok yabanci sirketi bu
tlkelere cekmistir. Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Cin gibi tlkeler tretim
merkezleri haline gelmistir. Cok uluslu sirketlerin bir tlkeye yatirim yapmasi,
politik ve sosyal sonuglari da beraberinde getirmektedir. Ulkedeki tiretimin
planlanmas: konusunda CUS devletlere btiytik etki yapmaktadir. Bu sirketler
yerel sirketlere oranla daha buliytik sermayeye ve daha Ustlin teknolojiye sahip
olduklarindan, daha fazla insan istihdam etmekte ve siyasal otorite tizerinde
daha etkili olabilmektedirler. Bulunduklar:1 tlkelerdeki yasalarin degismesi
yolunda devlete baski yapmakta, devletle bu sirketler arasinda bir pazarlik
stireci yasanmakta ve Ozellikle gelismekte olan ulkelerde bu pazarlik sirketler
lehine sonuclanmaktadir?4. Finansal piyasalarin kuiresellesmesi, uluslararasi
bankacilifin yayginlagsmasi ve déviz piyasasi islemlerindeki gelismeler, sermaye
ve finansin uluslararasi nitelik kazanmasina ve sinirlar arasinda dolasmasina
neden olmustur. Tim bu gelismelerden en cok etkilenenler gelismekte olan
tlkeler olmustur. Bircok tilke ve ulusal ekonomiler dis bor¢ krizi yasamaya
baslamis, bunu asmak icin Dlinya Bankasi ve Uluslararsi Para Fonu'na bagimh
hale gelmis ve onlarin koydugu sartlar1 kabul etmek zorunda kalmislardir.

Genel hatlariyla belirtilen bu tablo, ulusal ekonomilerin birbirine daha
bagimli hale gelmelerine neden olmustur. Ekonomideki bu birbirine bagimlilik
bircok bolgesel ve kuiresel kurulusun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bun-
lara 6rnek olarak Avrupa Birligi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi ve
Diinya Ticaret Orglitii gdsterilebilir. Kiiresel ekonominin getirdigi bircok prob-
lemi cozmede tek basina etkili olamayan devletler, bu kuruluslarla isbirligi
yapmak ve onlarin kararlarina uymak durumunda kalmiglardir. Ornegin,
Dtiinya Ticaret Orglitii'ntin aldig1 kararlarla devletlerin 'ellerini bagladigi' iddia
edilmistir?s. Bu kararlar, devletlerin yasama ve vergilendirme yetkilerini kisitla-
yict nitelik tasimaktadir26.

Sonug olarak, siyasi otoritenin icte en Uistlin iktidar olma niteligi zayifla-
misg, uluslararas: alanda da devletlerin esitligi 'zayif ve 'gliclid’ devletler ayrimi ile
zedelenmistir.

C. TEKNOLOJIK GELIiSMELERIN ETKIiSi

Ozellikle II. Diinya Savasi'ndan bu yana, diinya, yogun bir teknolojik ge-
lisim icindedir. Teknolojinin gelismesi, sinirlar 6tesine gecmesine ve yayilma-
sina neden olmustur. Teknolojideki gelismeler, devletin icte en gliclti otorite ve
dista da bagimsiz olma Ozelliklerini nasil etkilemistir? Bu soruyu yanitlamak
icin teknolojik gelismelerin uluslararas: sistemi, devletleri, ekonomik ve politik
dtizeni nasil etkiledigi incelenmelidir.

Devletlerin uluslararasi alandaki gtici daha cok askeri gtict ile 6lcul-
mektedir. Buglin teknoloji alanindaki gelismeler, en fazla devletlerin askeri
glcune etki etmektedir. Dolayisiyla devletlerin bu teknolojiye erismeleri btiytik

24 STRANGE, 1995, s. 59.

25 STOKES, Bruce, "Economic Interests: It's All About Power", National Journal, November
1999, Vol. 20, s. 3393.

26 WANG, Guiguo, “The Impact of Globalization on State Sovereignty”, Chinese Journal of
International Law, 2004, Vol. 3, s. 477.
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dénem tasimaktadir??. Ozellikle niikleer silahlara sahip tilkelerin egemenlikleri-
nin daha rahat korundugu iddia edilmektedir. Ic egemenlikte &nemli olan
noktalardan biri de yoneten-yonetilen iligkisidir. Teknolojideki degisim, bu
iligkiyi nasil etkilemektedir? Sildh teknolojisindeki degisimin, devletin icteki
kontroliint artirici rol oynadigl varsayilabilir. Ancak demokratik hukuk devle-
tinde, yonetenlerin vatandaslar tizerinde gli¢c kullanmasi mtimkutn degildir. Bu
durum, devletin mesralugunu sarsacagindan askeri teknolojideki gelismeler,
pratikte ic egemenlige etki etmemektedir. Tam tersine, teknolojik gelismeler
devletin tekelci otoritesini tehdit edecek niteliktedir. Iletisim teknolojisindeki
gelismeler sayesinde, halk devletin her adimindan haberdar olmakta, bu da
devleti ya da siyasi otoriteyi istedigi her seyi yapmaktan alikoymakta ve netice
itibar1 ile i¢ egemenligi sinirlamaktadir. Dahasi devletin sahip oldugu birgok
teknolojik olanaga devlet dis1 birimler de sahip olabilmektedir.

Bu ortamda, teknoloji tireten sirketlerle, devletler arasinda bir iletisim
ortaya cikmaktadir. Sirketlerin bu teknolojiyi tiretebilmeleri i¢cin devletin gerekli
yasal ortami yaratmasi gerekmektedir. Buna karsilik devletler de rakiplerine ve
teknolojik ilerlemeye yetismek icin uretilen teknolojiye ulasmak zorundadir.
Sirketlerin birlesmeler yolu ile blGytmesi ve Uretimin her asamasini kontrol
olanagina sahip olmalari, ilisgkinin devlet aleyhine gelismesine neden olmus-
tur28. CUS devletlerden birtakim taleplerde bulunmakta ve devletler de Uretilen
teknolojiye olan ihtiyaclari nedeniyle bu talepleri karsilamak zorunda kalmak-
tadirlar. Dolayisiyla siyasi otorite, devlet icinde kararlar alirken kendi istekleri
disindaki etmenlere bagh kalmaktadir.

Teknolojideki en hizli degisim, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde ger-
ceklesmektedir. Aslinda bu gelismeler, devletin icteki hakimiyetini kurmasina
yardimci olabilecek gelismelerdir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi demok-
rasi icinde devletin bu imkanlar1 bir egemenlik kurma, vatandaslari kontrol
amactyla kullanma olasilig1 zayiftir. Bireylerin ve sivil toplum o6rgutlerinin de
ayni teknolojiye ulasma imkani, ters etki yaratabilmekte ve yonetilenlerin siyasi
otoriteyi kontrol etmesi sonucunu dogurabilmektedir. Telekomuinikasyon, ye-
ralt1 kablolari, internet ve uydu sistemlerindeki gelismeler bu teknolojilere sa-
hip tlkelere buytk bir tstinlik saglamaktadir. Bu teknoloji sayesinde tlkeler,
baska tlkeleri izleyebilmekte, radyo, televizyon ve internet yayinlar ile sinirlar
asarak, tlkelerin i¢c sorunlarina muidahale edebilmektedirler. Iletisim alanin-
daki gelismelerin bir diger sonucu da toplumlarin birbirlerini daha yakindan
tanimasina olanak saglamasidir. Bu sayede toplumlar arasinda ortak degerler
kurulmakta bu da bolgesel ve evrensel degerlerin olusmasini saglamaktadir.
Bu gelisme, bireyle siyasal otorite arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Birey, ev-
rensel normlar1 ve degerleri uygulamasi yolunda devlete bask: yapmaktadir29.
Goruldtgu gibi tim bu gelismeler devletin icte ve dista klasik roltint degistir-
mekte, devlet bu degisimleri diizenleyen bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

27 CAMILLERI - FALK, 1994, s. 105.
28 Ibid, s. 117.

29 MADRID, Miguel de la, "National Sovereignty and Globalization", Houston Journal of
International Law, Spring 1997, Vol. 19, No. 3, s. 556.
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D. ULUSLARARASI GUVENLIK VE SAVUNMA ALANINDAKI GELiSME-
LERIN ETKiSi

Klasik anlamda egemenlik, bir devletin mesru glic kullanma yetkisine
sahip olmasi sonucunu dogurur. Bu glic sayesinde devlet, icte dlizeni saglar,
disa karsi da bagimsiz bir devlet olma 6zelligini korur30. Ozellikle II. Diinya
Savas: sonrasinda agirbk kazanan kuresel giivenlik anlayisi, devletlerin bu
alanda tek basina hareket etme ve karar verebilme yetkilerini sinirlamistir.
Soguk savas déneminde dogu ve bati bloklar kendi aralarinda yaptiklar: an-
lasmalarla askeri ve politik ittifaklar kurmuslardir. Bu anlasmalar egemen
devletler arasinda olussa da iki sUper glc¢ olan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve eski Sovyetler Birligi bu bloklari egemenligi altina almis durumdadir.
Hatta bu dénemde diinya haritasinin neredeyse tllkelere degil, bloklara goére
béliindtgi sdylenebilirdl. Dogu-Bati bloklasmasi yalniz askeri degil, ekonomik
ve ideolojik bir bloklagsma da oldugundan, ayni blok icindeki tilkeler birbirlerine
daha bagiml hale gelmislerdir.

Soguk savasin sona ermesi, kiiresel glivenlik anlayisinin gerekgelerini
degistirmistir. Soguk savas doneminden sonra catismalar artmis ve soguk
savas doéneminin c¢6ztmleri gecerliligini yitirmistir. Son yillarda Birlesmis
Milletler (B.M.)'in bu tlr i¢ sorunlara mtidahale ettigi gértilmektedir32. 1990°da
Somali ve Haiti'ye olan muidahalesi, insan haklar1 ve uluslararas1 givenlik
konularinin m1 egemenligin mi daha 6ncelikli oldugu tartismalarini baslatmis-
tir. Bu ve benzer tartismalar ve gelismeler sonucunda, B.M. Guvenlik Konseyi,
egemenlik kavraminin, uluslararasi baris ve glivenligin gereklerine gére yeni-
den ele alinmasini istemis; ancak basarili olamamistir. Bu dénemden glnu-
muze kadar, insani mtidahale ve devlet egemenligine sayg: ikileminin bircok
kez gtindeme geldigi gorilmektedir. Donemin Genel Sekreteri Kofi Annan, Bir-
lesmis Milletler’e sundugu Millenium raporunda bu ikileme dikkat cekmistir:
“Insani miidahale aslinda egemenlige karst kabul edilemez bir saldin ise,
Ruanda ve Serebrenika olaylart gibi insan haklarinin kitlesel ve sistematik ola-
rak imha edildigi ve ortak insani degerlerimizi tehdit eden olaylara karst nasu
tepki vermeliyiz? Burada bir ikilem ile karsit karswayiz. Insanligi savunmak ile
egemenligi savunmanin énemli prensipler oldugunu reddedecek ¢ok az insan
vardir. Ancak bu gercek, iki prensibin catismast durumunda hangisine 6ncelik
vermemiz gerektigi konusuna yanit olusturmamaktadir”33. Tim bu sorgulama-
lara ve uygulamada egemenlik anlayisinda meydana gelen degisimlere karsin,
B.M. Anlasmasi’ndaki egemenlik anlayisi yeniden diizenlenememistir. Son yil-
larda cikan i¢ catismalarda ortaya konan ana neden, bu tlkelerde otorite bos-
lugu nedeniyle 'egemenligin' s6z konusu olmamasidir. B.M. Gtvenlik Konseyi,
bu durumda uluslararas1 guvenligin de tehlikeye dustigtini ve muidahale
edilmesi gerektigini, bdyle bir devletin egemenligine saygi duyulamayacagim

30 NOLAN, Janne E., "Sovereignty and Collective Intervention: Controlling Weapons of Mass
Destruction", Beyond Westphalia, Ed., Gene M. Lyons ve M. Mastanduno, Baltimore, John
Hopkins University Press, 1995, s. 170.

31 CAMILLERI - FALK, 1994, s.143.

32 AKNES, Age, "The United Nations and Intra-State Conflicts", Subduing Sovereignty, ed.,
Marianne Heiberg, London, Printer Publishers, 1994, s. 97.

33 ANNAN, Kofi, “We the Peoples: The Role of United Nations in the 21. Century”, New York,
United Nations, 2001, s. 48.; www.un.org/millenium/sg/report.
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iddia etmistir34. Bu noktada karsimiza ilging¢ bir ikilem ¢ikmaktadir: Egemenlik,
bir taraftan asinmakta ve énemini yitirmektedir. Diger bir taraftan ise, yoklugu
durumunda, bir devlete mutdahale nedeni olusturacak kadar oOnem
arzetmektedir. Iste bu ikilem, egemenlik kavraminin aslinda erimedigini, sa-
dece icerik degistirdigini ortaya koymaktadir. Egemen devlet; barisi, huzuru ve
insan haklarina saygiy1 koruyabilen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nukleer ve kimyasal silahlarin gelisimi ve ulusal bagimsizlik hareketleri
savaslarin yayilma olasihigini artirmistir. Bir tlkede ya da bélgede c¢ikan ca-
tisma kolayca bagka tlkelere de yayilabildiginden, bu durum, ilgili tilkenin i¢
sorunu sayllmamaktadir. Bunun en dramatik 6rneklerinden biri de eski Yu-
goslavya’nin dagilmasi ile yasanmistir. Ulkelerin tek basina kendi gtivenliklerini
garantiye almalari oldukca zor gértinmektedir. Bu nedenle ktiresel ya da bolge-
sel savunma fikri gelismis ve cesitli kuruluslar ortaya cikmistir. Bu ttr kuru-
luslara tyelik, devletlerin savunma ve givenlik alanindaki yetkilerinin de ki-
sitlanmasi anlamina gelmektedir3s.

Kuresel gtivenlik anlayisinin bir diger sonucu da tlkelerin askeri gticle-
rinin uluslararasi1 hukukla sinirlandirilmasidir. Nukleer silahlardan arindirma
ile ilgili uluslarararasi diizenlemeler buna 6rnektir. Askeri gii¢le ilgili konular,
devletin glicti ve egemenliginin de sembolti olarak gértilmektedir. Kendi tlkesi
icinde istedigi teknolojiyi kullanmak, silah teknolojisini gelistirmek klasik ege-
menlik anlayisina uygundur3é. Buna karsilik uluslararas: toplum kitle imha
silahi adi verilen ntikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin kontrolti ¢abasi icindedir.

Bu konu, son yillarin diplomatik iligkilerinin en 6énemli gtindemini olus-
turmakta ve uluslararasi: hukuk normlari ile diizenlenmektedir.

Kimyasal ve biyolojik silahlarin kontrolt ile ilgili ilk uluslararasi s6z-
lesme 1925 Cenevre Protokolt’dur37. Ancak bu Protokol sadece kimyasal ve
biyolojik silahlarin kullanilmasini yasaklamakta, uretimine iliskin kisitlama
getirmemektedir. Daha sonraki yillarda, bu ttr silahlarin tretiminin ve satisi-
nin da kontrol altina alinmas: ¢alismalar: yapilmistir. Bunlara 6rnek olarak
1970 Nukleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Sézlesmesi3® gdsterilebilir.
Ayrica uluslararas: gutivenligi tehdit edecek davranislarda bulunan tulkelere
silah ambargolar getirilmektedir.

Tam bunlar, devletin egemenliginin sinirsiz nitelik tasimadigini ve ic isle-
rine karisilabilecegini gostermektedir. B.M.Antlasmasi’nda ‘i¢ islerine karis-
mama®® olarak formtle edilen dis egemenlik anlayisi da, gelisen bu olaylar
nedeniyle eski 6nemini yitirmistir. Kisi haklar1 ve gtivenliginin devlet egemenli-

34 MAKINDA, Samuel, “The United Nations and State Sovereignty: Mechanisms for Managing
International Security”, Australian Journal of Political Science, 1998, Vol. 33, No. 1, s. 109.

35 GUNDUZ, Aslan, "Eroding Concept of National Sovereignty: The Turkish Example", Mar-
mara Journal of European Studies, 1991, Vol. 1, No. 1-2, s. 109.

36 NOLAN, 1995, s. 170.

37 Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarin Savasta Kullaniminin
Yasaklanmasina Iliskin Protokol, Cenevre, 17 Haziran 1925, metin icin bakiniz,
www.unog.ch

38 Ntikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Sézlesmesi, 1 Haziran 1968, metin icin bakiiz,
WWW.Un.org

39 26 Haziran 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmasi, Madde 2/7, metin i¢in bakimz,
WWW.Un.org
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ginden Once gelmesi gerektigi, uluslararasi toplum tarafindan yaygin olarak
kabul edilmektedir. Bu cercevede dis egemenligin bir diger yonu olan ve tlke-
lere, baska bir tlkenin sinirlarini ihlal etmeme yuktimlialtigtint ytukleyen pren-
sip de uluslararas: gtivenlik adina bozulabilmektedir. Kollektif mtidahale’ sek-
linde gerceklestirilen bu mutidahaleler, daha cok Koérfez Savasi’ndan sonra tarti-
silmaya baslanmistir. B.M. dtizeninde devletler, uluslararasi iliskilerde baska
bir devletin toprak butuinligine ya da siyasal bagimsizligina karsi, kuvvet
kullanma tehdidine basvurmaktan kacinmak yakumlaltgt altindadir49. Bu-
nun istisnasi, mesri mudafaa durumudur. Bunun disinda bir kuvvete bas-
vurma durumu, B.M. blnyesinde Guvenlik Konseyi tarafindan alinacak bir
kararla belirlenebilir4!. Oysa, son yillarda, insani amach askeri mtidahale, B.M.
dtizeni disinda da kullanilmaya baslanmistir. Kosova Krizinde, Sirbistan’a mu-
dahale NATO tarafindan gerceklestirilmis, Irak’a muidahalede ise, Guvenlik
Konseyi karar1 icin oylamaya gidilmesine bile gerek gértilmemistir42.

Bu olumsuzluklara karsin, bircok olayda, uluslararas: toplumun, mtida-
haleden yana tavir koydugu ve hatta bunu bekledigi de bir gercektir. Bu du-
rumda, kuvvet kullanmanin mesru olmasi, gerekenin 6tesinde bir siddet kul-
lanmaya déntismemesi ve insancil hukuku ihlal etmemesi beklenmektedir43.

E. INSAN HAKLARI ALANINDAKI GELISMELER

Devletlerin icte en Ustlin ve tek, sinirlandirilamaz otoriteye sahip olduk-
lari, bu nedenle de devletlerin i¢ islerine karisilamayacag ilkesi, insani mutida-
haleler nedeniyle zayiflamistir. Bu muidahaleler, uluslararas: guvenligin ko-
runmasi nedeniyle olabilecegi gibi insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla
da olabilmektedir. Bireylerin belli bir tlkenin vatandasi olmasinin Otesinde
insan olduklarn fikri gelistikce, devletin vatandaslar: tizerindeki hakimiyeti de
zayiflamistir. Ozellikle soguk savas ddéneminin sona ermesi ve 'yeni diinya
dizeni' olusumunun ortaya atilmasi ile demokrasi, hukukun UtstUinltga ve
insan haklarina saygi gibi kavram ve degerler 6ncelik kazanmistir44. 20. yUz-
yilda, bireyin, uluslararasi hukukun 6znesi durumuna gelmesi, insan haklar:
alanindaki en 6nemli gelisme olarak nitelendirilmektedir4s.

II. Dlinya Savasi 6ncesine kadar insan haklarinin korunmasinin egemen
devletlerin yetkisinde oldugu kabul edilmistir. Insan haklar1 sorununu diinya
politikas1 sekline dénustliren olay Nazilerin Yahudilere kars: etnik temizleme
hareketinin, NUrenberg Savas Suclar1 Mahkemesi’nde insanlik aleyhine islenen
bir suc¢ olarak gértilmesidir46. Nazilerin, Yahudilere, cingenelere ve komunist-
lere yaptigi muamelenin korkunclugu; tarihte ilk kez, bir devletin kendi vatan-
daslarina yaptigi bir seyin baska devletler tarafindan yargilanmasi sonucunu

40 TARHANLI, Turgut, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt:
20, 2003, s. 134.

411bid, s. 152.
42 UYGUN, 2003, s. 261.
43 TARHANLI, 2003, s. 143.

44 CORTEN, Oliver, "Humanitarian Intervention: A Controversial Right", UNESCO Courier,
July-August 1999, s. 57.

45 TURHAN, 2003, s. 225.

46 DONNELLY, Jack, "State Sovereignty and International Intervention: The Case of Human
Rights", Beyond Westphalia, ed. Gene Lyons ve M. Mastraduno, 1995, s. 122.



Ktiresellesme ve Egemenlik Kavraminin Degismesine Yol Acan Etmenler 13

dogurmustur4?. 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi*8, 1966°da yaptirim
mekanizmalarini da iceren Uluslararas: Insan Haklar Sézlesmeleri4® kabul
edilmistir. Bu dénemde insan haklari normlarinin uygulanmasi tamamaiyla
devletlere birakilmisti. 1960 sonlarinda bu durum degismeye baslamistir. Bir-
lesmis Milletler Ozel Arastirma Komitesi Israil’deki insan haklari ihlallerini
arastirmaya baslamistir. Daha sonra Gliney Rodezya’da, Silide ve Guiney Af-
rika’da benzer incelemeler yapilmaya baslamistir. 1970 baslarinda insan hak-
lar ile ilgili sivil toplum 6rgutleri belirmeye ve politik bir gli¢c olarak devletler
lizerinde baski kurmaya baslamistir. Bu dénemde ayrica kadin haklari, isken-
cenin 6nlenmesi ve cocuk haklar: alaninda yeni uluslararas: dlizenlemeler or-
taya cikar ve insan haklar1 uluslararasi iliskilerin en 6énemli konusu haline
gelmigtir. B.M. bunyesindeki Insan Haklar1 Komisyonu, 6zellikle 1980’lerde
cesitli tlkelerde insan haklar ihlalleri ile ilgili arastirmalar yapmaya ve rapor-
lar diizenlemeye basglamistir. Bunun yaninda Insan Haklar Komitesi, devletler-
den insan haklar ihlalleri ile ilgili rapor isteme yetkisini kullanmaya baslamistir.

Birlesmis Milletler insan haklar rejimine ek olarak Avrupa Konseyi bun-
yesinde 1950°de imzalanan ve 1953te yururliige giren Avrupa Insan Haklan
Soézlesmesi (A.I.H.S.)50 ve getirdigi denetim mekanizmalar: da egemenligin mut-
lak ve sinirsiz niteliginin degismesine neden olmustur. Ozellikle Sézlesmede
taninan haklarin giivence altina alinmasini saglamakla gérevli Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, devletlerin denetlenmesi konusunda 6nemli rol oynamak-
tadirSl. Bu cercevede, bireylerin, kendi devletlerinden baska kurumlarda hak
arayabilmeleri geleneksel egemenlik anlayisi ile bagdasmamaktadirs2.

Bir devletin kendi halki tizerindeki insan haklar: ihlalleri, bir ‘i¢ mesele’
olarak gortilmemekte, uluslararasi baris ve gtivenlik acisindan da tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Kosova olaylarinda goértilen ve soguk savas sonrasi bazi
devletlerin parcalanmasi ile ortaya cikan insan hakki ihlallerinin, etnik temiz-
leme ya da soykirim hareketlerine déntismesi mutidahale fikrini daha da gerekli
kilmistir. Klasik uluslararasi normlara gére boyle bir durumda yargisal yollara
basvurmak ic¢in ilgili devletin izni ve onay1 gerekir. Oysa mudahale hakk: bu
geleneksel anlayisin cok Otesine gecmektedir. Mtidahale hakki, insan haklarina
saygili olmayan devletin egemenligine de saygi duyulamayacag: anlayisina da-
yanir. Hicbir devlet, sartlar ne olursa olsun, vatandaslarina 'eziyet' etme hak-
kina sahip degildir ve bu durumda uluslararas: toplumun muidahalesi 'mesra’
olarak gorulmektedirs3. Irak, Haiti, Ruanda gibi mtidahalelerde ana gerekce bu

47 BELGE, Murat, “AB ve Globallesme Sturecinde Egemenligin Déntisimt ve Ulusal Ege-
menligin Gelecegi”, Anayasa Yargis1 Degisi, Cilt: 20, 2003, s. 40.

48 Insan Haklan Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 1948, metin icin bakiniz, www.un.org

49 16 Aralik 1966’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan Haklan
Soézlesmeleri, “Kisisel ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme” ve “Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme”’den olusmaktadir, metin icin bakiniz,
www2.ohchr.org

50 [nsan Haklarinin ve Temel Huirriyetlerinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi, 3 Kasim
1950, metin icin bakiniz, www.coe.org

51 ROSAS, Allan, “State Sovereignty and Human Rights: Towards a Global Constitutional
Project”, Political Studies, 1995, Vol. XLIII, s. 70.

52 EROGUL, Cem, “Degisen Egemenlik Anlayisimin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasia ve
Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 20, 2003, s. 197.

53 CORTON, 1999, s. 58.
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olmustur. Hemen belirtmek gerekir ki, gticli devletlerin bu gerekceyi, baska
devletlerin ic islerine mtidahale etmek icin icat ettikleri bir bahane olarak nite-
leyenler de vardir54. Hatta bu bahanenin suistimale acik oldugu iddia edilmekte
ve buna 6rnek olarak da A.B.D’nin Irak operasyonlar: gosterilmektedir5s.

Insani mtidahale sorununun yani sira, insan haklari konusunun, siyasal
bask1 araci olarak kullanilabilecegi endisesi ve kliresellesmenin insan haklarn
konusunda se¢meci bir yaklasim sergiledigi elestirileri de vardir. Bu noktada
yasam ve milkiyet haklar1 gibi haklara ¢ok 6énem verildigi, caliganlar ve yok-
sullan ilgilendiren haklar konusunda pasif kalindig ileri stirtilmektedir56. in-
san haklari rejiminin bir pargasi olarak azinliklara saygi kavrami, 1990’lardan
sonra uluslararasi iliskilerin “olmazsa olmaz” bir kosulu olarak karsimiza cik-
maktadir. Bunun neticesinde, azinliklara sayg: Olctitlerine uymayan ulkeler,
gittikce yogun bir sekilde dis muidahale ile karsilasmaktadirs?. Eskiden bir
ulkedeki insan haklar ihlallerinden bahsetmek bile i¢ islerine mtidahale sayi-
lirken, bugtin uluslararas: toplum, insan haklar ihlalleri durumunda 6zellikle
B.M.’in muidahale etmesini beklemektedir.

Gorulduga gibi klasik anlamda egemenlik anlayisi, gelisen yeni diinya
dizeninde gecerli degildir. Klasik anlayistan farkh olarak artik egemen devlet,
insan haklarina riayet ettigi stirece mesra olarak kabul edilmektedirSs. Devletin
tlke smnirlar icinde buitin gruplara karsi tistiin oldugu ve kendi yetkilerini
serbest iradesi ile belirledigi, sinirsiz otoriteye sahip olmasi anlayis: artik gecer-
liligini yitirmistir. Ulke icindeki sivil toplum 6rglitleri, uluslararas: toplum ve
uluslararasi normlar devlet otoritesini sinirlamakta ve denetlemektedir. Temel
hak ve hurriyetlerin gtivence altina alinabilmesi icin, bu sekilde ¢ok boyutlu bir
denetim mekanizmas1 gereklidir ve Belge’ye gore “dlinyada insan haklarini
korumanin baska bir yolu yoktur”s9.

F. EKOLOJI VE CEVRE ALANINDAKI GELISMELER

Egemenlik, sadece devletin vatandaslar1 tizerindeki otoritesi degil, sinir-
lar1 icindeki tim olaylara da hakim olabilmesi anlamina gelir. Devletlerin be-
lirlenmis sinirlara sahip olmalarina karsilik, ekoloji ve cevre sorunlari, tlke
sinirlarini asmakta, bireylerin, toplumlarin hatta devletlerin tek baslarina ¢6-
zemeyecekleri sorunlar haline gelmektedir®®. Bunun yaninda dliinyanin ‘ortak
miras’ ve ‘ortak yasam alani’ sayilmasi anlayis: gelistikce tlkelerin kendi sinir-
lar1 icindeki cevre sorunlar ‘i¢ sorun’ olarak gorilmekten ¢cikmaktadir6!.

54 AYYOB, Muhammed, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, The International
Journal of Human Rights, Spring 2002, Vol. 6, No.1, s. 81; HAKYEMEZ, 2004, s. 103.

55 SCHWARS, Rolf — JUTERSONKE, Oliver, “Divisible Sovereignty and the Reconstruction of
Iraq”, Third World Quarterly, 2005, Vol. 26, No. 4-5, s. 650.

56 EROGUL, 2003, s. 211.

57 ORAN, 2003, s. 63.

58 HAKYEMEZ, 2004, s. 88.

59 BELGE, 2003, s. 40.

60 CAMILLERI - FALK, 1994, s. 171.

61 DYER, Hugh, “The Environment in International Relations”, British Journal of Politics and
International Relations, April 2001, Vol. 3, No. 1, s. 107.
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Bu anlayis tzerine kurulu ‘Green Peace’ gibi cevre orgutleri, devletler
lizerinde buyltk bask: olusturmaktadir. Bu nedenle evrensel cevre kavrami,
devletlerin godzardi edemeyecegi bir konu haline gelmistir. Cevre sorunlar ile
ilgili bilin¢ arttikca ve yayildikca, devletler Gizerindeki i¢ ve dis baskilarin art-
mas1 da dogaldir. Bu baskilar daha ¢ok devletleri evrensel cevre standartlarina
uymaya zorlamada yogunlasmaktadiré2. Aslinda cevre konularinda devletler
Uzerindeki baski yeni birsey degildir. Yeni olan, ¢evre sorunlarina bakisin k-
resellesmesidir.

1985 yilinda Cernobil ntikleer reaktériintin patlamasi ve radyoaktif gaz-
larin bagka tulkelere yayilmasi, cevre ve ekoloji konularinin tek bir tlkenin i¢
sorunu sayilamayacagini gostermistir. Klasik anlamda egemenlik anlayisi,
olaylarin, insanlarin ve sorunlarin belirlenmis sinirlar icinde olmasi varsayimi
ile mimkun olabilir. Oysa bugiin ¢evre ile ilgili sorunlar belli bir fiziksel sinir
icinde kalmamaktadir. Devlet otoritesinin belirlenmis sinirlar icinde gecerli
olmasina karsilik, sorunlar sinir tanimamaktadir. fkinci nesil cevre sorunlari
olarak adlandirilan iklim degisikligi ve ozon tabakasi sorunlar1 kacinilmaz ola-
rak uluslararas: ¢6ziim gerektirmektedir. Dahasi, devletler bu tir cevre prob-
lemlerini tek baslarina coézecek bilgi ve teknolojiye de sahip degildir. Bu da
giinimuiiz modern devletlerini ekoloji ve cevre acisindan birbirine bagiml hale
getirmektedir. Cogu zaman bir devletin olusturacagi cevre politikas: veya ¢o-
zOm yo6ntemi, baska devletlerin belirleyecegi politika ya da c¢ikar ile simirlan-
maktadire3. Bu bagimlilk c¢evre konularinda wuluslararas: anlasmalarin
yapilmasina neden olmustur. Bunlara érnek olarak 1972 B.M. Insan Cevre
Konferansi (Stokholm Bildirisi) 64, 1992 B.M. Iklim Degisikligi Cerceve
Konvansiyonu®s ve 1997 Kyoto Protokolt166 gbsterilebilir. Bu uluslararasi anlas-
malar, devletlere cevre konusunda birtakim yuktumlalikler getirmektedir. Bu
gelismeler sonucunda cevre hukuku, uluslararas: hukuk ve i¢ hukukun i¢ ice
gectigi bir dal olarak gelismektedir. Giderek 6nemi artan ‘insanligin ortak ci-
kar1’ prensibi nedeniyle cevre konusunda devletlerin tek baslarina karar alma
ve uygulama yetkileri kisitlanmis durumdadir.

Cevre ve ekoloji ile ilgili konular devletlerin ekonomi ve enerji tercihleri
ile catisabilmektedir. Konu ile ilgili olarak, ntikleer enerji kullanimina karsi
sivil toplum o6rgtitleri son derece hassastir. Béyle durumlarda devletlerin, hem
icteki hem de distaki cevre 6rgtitlerinin baskisina maruz kaldiklar: gértilmekte-
dir. Cevre korunmasinin ktiresel bir sorun olarak goértilmesi tilkelerin cevre ile
ilgili konularda serbest karar almalarini engellemektedir.

62 CORCA, Ken, "Environmental Protection, International Norms and State Sovereignty",
Beyond Westphalia, s. 167.

63 MELKAS, Eriika, “Sovereignty and Equity within the Framework of the Climate Regime”, Review
of European Community and International Environmental Law, 2002,Vol. 11, No. 2, s. 115.

64 B.M. Cevre Konferansi Bildirisi, 5-16 Haziran 1972, metin i¢in bakiniz, www.unep.org
65 B.M. Iklim Degisikligi Cerceve Konvansiyonu, 9 Mayis 1992, metin icin bakiniz, http://
treaties.un.org

66 B.M. Iklim Degisikligi Cerceve Konvansiyonu Kyoto Protokolii, 11 Aralik 1997, metin icin
bakiniz, http:/ /treaties.un.org
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G. ULUSLARARASI KURULUSLARIN ETKisi

Uluslararas: isbirligi geregi fikri, ilk énce 1919 yilinda ortaya ¢ikmis ol-
masina karsilik 1945 yilina kadar devletlerin faaliyetlerini kontrol edecek nite-
likte bir uluslararas: kurulus ortaya cikmamuistir. II. Dlinya Savasi sonrasinda,
devletlerin varligini stirdtirebilmelerinin saglanmasinin en etkili yolunun ege-
menligin kisitlanmasi oldugu gértist agirhk kazanmistiré?. Devletler birtakim
ortak amagclar gerceklestirmek icin egemenlik yetkilerinden bir kismini ulusla-
rarasi kuruluslara devretmenin gerekliligine ve yararina inanmaya baslamistir.
Bunun sonucunda da bircok boélgesel ve ktiresel uluslararas: 6rglit ve bunlara
bagli yargi organlari ortaya cikmistir. Uluslararas: kuruluslara tyelik ve ulus-
lararas1 antlasmalarin imzalanmasi yoluyla, devletlerin egemenliklerini kendi
iradeleri ile sinirlandirmalari, egemenligin, mutlak ve bélliinmez niteligini orta-
dan kaldirmalar: demektir®s.

Egemenlik devri, ‘egemenligin béltinebilir’ bir kavram oldugu varsayi-
mina dayanmaktadir®®. Bu kuruluslara tiye olan tlkeler ilgili kurulusun 6ngér-
duga birtakim yuktmlaltkler altina girmislerdir. Ancak bu yuktamltltklere
uymama durumunda uygulanacak yaptirim, her uluslararas: kurulusta farkli-
dir. Bu nedenle her uluslararas: kurulusa uyelik, egemenligin ayni derecede
kistlanmas: sonucunu dogurmaz. Ulus-tisti kuruluslara tyelik, egemenlik
haklarinin devredilmesine neden olabilir. Eger bir kurulusun ‘anayasa’ niteli-
ginde bir kurulus anlasmasi varsa, tim Uyeleri baglayici karar alma yetkisine
sahipse, kararlar oy ¢oklugu ile alintyorsa, alinan kararlar: uygulayacak meka-
nizmalar mevcutsa, tUye tlke vatandaslarinin karar alma strecine katilimi s6z
konusuysa ve kurulusun tye ulkeleri yargilama yetkisine sahip bir yargi organi
varsa, bu ttr bir kurulusun ulus-tistl bir nitelik tasidig séylenebilir’0. Ginu-
muzde bu nitelikleri tasiyan en 6nemli kurulus Avrupa Birligi’dir (AB).

Avrupa Birligi, 1951 Paris Antlasmasi ile baslayan ve yaklasik 50 yil sti-
ren bir butlinlesme sirecinin sonucudur. AB’ne Uyelik egemenlik haklarinin
siirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. AB, ulus devletlerin kendisine dev-
rettigi yetkiler cercevesinde, Uye devletleri baglayan nihai kararlar almakta,
eskiden ulus devletlere ait olan bazi egemenlik yetkilerini kullanmaktadir?!.
Dolayisiyla AB Uyesi llkeler acisindan egemenligin klasik anlami, coktan de-
gismistir72. Yirmi yedi tiye lilkenin anayasalarinda egemenlik devrine olanak
taniyan maddeler yer almaktadir’3. Aslinda hentiz Giye olmamis Ulkeler acgisin-

67 MARTINEZ, Magdalena M., National Sovereignty and International Organizations, Nether-
lands, Kluwer Law International, 1996, s. 65.

68 UYGUN, 2003, s. 255.

69 LAKE, A. David, “Delegating Divisible Sovereignty: Sweeping a Conceptual Minefield”, Re-
view of International Organizations, 2007, Vol. 2, s. 220.

70 GUNDUZ, 1991, s. 108.

71 GOZTEPE, Ece, Avrupa Birligi'nin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylasil-
mas1 Sorunu, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2008, s. 59.

72 WALLACE, William, “The Sharing of Sovereignty: the European Paradox”, Political Studies,
1999, Vol. XLVII, s. 503.

73 Ornegin, Almanya 25. Maddeyi eklemis, Belcika 1970 yilinda 33. maddesi ile buna olanak
tanimis, Hollanda Anayasas:t 1983'de degistirilerek 92. madde getirilmis, Liksemburg
Anayasi'na 49a maddesi eklenmis, Danimarka Anayasasi 20. maddesi bu dogrultuda de-

gistirilmis, Yunanistan Anayasasina 28/2 fikrasi eklenmis, Ispanya'da 1987 yilinda ana-

yasa degisikligi yapilmis ve 93. madde getirilmis, Portekiz 1989'da, Finlandiya ve Isvec
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dan da durum farkli degildir. Cinkti AB ftyelik kriterleri, devletlerin klasik
egemenlik anlayisini zorlamakta hatta bu anlayista direnen tlkeler acisindan
lyelik olanaksiz dahi olmaktadir. Bu nedenle Polonya gibi bazi tlkeler, daha
aday olmadan 6nce anayasalarini degistirerek egemenlik devrini mtimkutn kil-
mislardir. Uluslararas: hukuktan farkli, kendine 6zgii bir hukuk dtizeni kuran
AB’nin egemenlik devrine dayandigi Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divani (ATAD)
tarafindan su sekilde belirtilmistir:

... AET anlasmas, akit devletler arasinda karsiikly ytiktimlilikler yaratan
bir anlasmadan cok daha fazlasimi olusturmaktadir. Topluluk yararina,
devletlerin sturli alanlarda egemenlik haklarvun kisitlandigr bir hukuk
diizeni olusturulmustur?4,

Uye tilkelerden AB’ye yetki devri Antlasmalar ile gerceklesmekte ve sii-
rekli genisleyen alanlari kapsamaktadir. Bir kere yetki devredildikten sonra,
ltye devletlerin devredilen yetkiler cercevesinde tasarruf yetkilerinin ortadan
kalktig1 kabul edilmektedir?5. AB hukukunun en 6nemli 6zellikleri, bu hukuk
sisteminin prensip olarak i¢c hukukta hicbir transformasyon islemine gerek
olmadan dogrudan uygulanmasi ve i¢ hukuk normlarina Gstéin olmasidir. Bu
iki 6zellik, AB normlarinin ulusal yasalarin tistinde yer almasi ve ulusal mah-
kemelerde uygulanmasi sonucunu dogurur. Ayrica Uye ulkeler, belirli alanlarda
yasa yapma yetkilerini AB organlarina devrettiklerinden ulusal parlamentolarin
bu alanda yetkileri de kisitlanmis olur76. Ancak AB’nin en 6nemli 6zelligi, bu
kurallara uymayan devletleri zorlayacak mekanizmalarinin varligidir.

AB Komisyon'u, tiye ulkelerin AB normlarini ve politikalarini uygulayip
uygulamadiklarini denetleme ve gerektiginde ATAD 6ntinde dava acip, ltye tlke
aleyhine para cezasi verilmesini saglama yetkilerine sahiptir. Komisyon'un bu
yetkisine ek olarak, herhangi bir tiye tilke de baska bir tiye tilkenin AB huku-
kunu ihlal ettigi kanaatine varirsa, ATAD o6ntinde s6zkonusu tulke aleyhine
ihlal davasi1 acabilmektedir. Bunun sonucunda, diizenleme yetkisinin AB'ye
devredildigi alanlarda, tye devletlerin egemenligin asli unsurlarindan olan
norm koyma ve uygulama yetkisine tam anlamiyla sahip olmadigi, belli bir
toprak parcasi tizerinde en Ustlin gic olma 6zelligini de kaybettigi goértilmekte-
dir77. Bu gérintimuyle egemenlik, AB organlar: ile tiye devletler arasinda bir
yetki bolistiimu seklinde ortaya cikmaktadir. Kimi yazarlar, devredilenin ege-
menlik olmadigini, egemenligin hala halkta olmasina karsilik, egemenligi kul-

1994'te, Avusturya ise 1995'te, Polonya 1997'de, anayasalarinda egemenlik devrine olanak
tamyan degisiklikleri yapnuslardir; ayrintili bilgi icin bakiniz, SOYKAN ADOGLU, Hacer,
Direct Effect and Supremacy of EC Law: Possible Effects on Turkish Constitutional System,
Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Eastern Mediterranean University, Institute of Research
and Graduate Studies, 1998, s.57-82.

74 CRAIG, Paul - DE BURCA, Grainne, EC Law: Text, Cases and Materials, New York, Oxford
University Press, 1997, s. 153.

75 GOZTEPE, 2008, s. 86.

76 MARTINEZ, 1996, s. 158.

77 GOZTEPE, 2008, s. 87.
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lanacak organin degistigini savunurlar’8. Durum ne olursa olsun egemenlik
kavraminin, eski anlayisindan cok farkh oldugu aciktir. Egemenlik devrinin
icerigini Jean Victor Louis su sekilde tanimlamaktadair:

Egemenlik devri, kara parcastun devri gibi maddesel bir anlamda algt-
lanmamalidir. Buna karstlik egemenlik devri, baz yetkilerin Topluluk organla-
nna devredilmesi ve bunun sonucunda da belli bir konuda yetkinin devletlere
mi, Topluluk organlanna mu ait oldugunun belirlenmesi sorunudur?.

Bu anlamda egemenlik devri, daha cok bir yetki paylasimini icermekte ve
klasik egemenlik tanimina uymamaktadir. Klasik egemenlik tanimindaki mut-
lak ve bélinmez anlayisa karsilik, AB’ne Uye tulkeler ac¢isindan “bélinmuis
egemenlik” kavrami ortaya ¢cikmaktadir8o. Dahasi, AB derinlesme sureci icinde
ulusal semboller de dontisime ugramakta; para birimi degismekte ve dille ilgili
gelismeler yasanmaktadir. Buna karsilik, glic ve mesruiyet iliskisi acisindan
bakildiginda, ulusal egemenliklerin de AB icine yansitildig1 ortaya cikmakta-
dir8l. Bu noktada devletler, AB yasama strecine katilarak hem kendi hem de
baska devlet smirlarinda uygulanacak ve vatandaslar icin haklar yaratacak
dtizenlemeler yapmaktadirlar. Bu dtizenlemeleri yapmak icin tiye devletlerden
devredilen ve Topluluk kurumlarinda toplanan ‘ortak’ yetkileri kullanmakta-
dirlar. Dolayisiyla egemenligin ‘ulusal’ olma o6zelligi de ortadan kalkmaktadir.
Dahasit AB Parlamentosu’ndaki temsilcileri aracilig:i ile yasama prosedtirtine
katilan halk, kendi tlkesi adina degil, Avrupa halklar1 adina bu islevi yerine
getirmektedir. ATAD, uye utlkelerin hukuk sistemine de miidahalelerde buluna-
rak yargilama hukuklarini da etkilemektedir. Cok kisa olarak belirtilen AB
hukuk sistemi, klasik egemenlik anlayisini neredeyse ortadan kaldirmaktas2,
yeni egemenlik anlayisi daha cok bir yetki bélistimtine dayanmaktir.

III. SONUC

Egemenlik kavrami, son elli y1l icinde dtinyadaki gelismelere paralel ola-
rak bir gelisim ve dontisim gecirmektedir. Uluslararas: toplum, yillar igcinde,
egemenlik kavramini, bilin¢li ya da bilingsiz olarak, yeniden yapilandirmis ve
yorumlamistir. Klasik egemenlik anlayisini benimseyen ve savunan B.M. bile
bu strec icindeki eylem ve aciklamalar: ile egemenlik kavraminin degistigini
ortaya koymustur. Demokrasi ve insan haklarinin evrensel degerler olarak 6ne
cikmasi, egemenlikten daha ‘kutsal’ sayilabilecek kavramlarin ortaya c¢ikma-
sina neden olmustur. Surekli gelisen ve dontsen egemenlik kavraminin, bu
devinim stureci igcinde nereye varacagi ya da yerini hangi kavramin alacag: he-
nuz belli degildir. Kuresellesme dlinyay: daha da bagimh hale getirmis, bu ge-
lismeler ulus devletin glicint giderek zayiflatmis, ancak varligini sona erdire-
cek boyutlara da ulasmamistir83. Gértinen odur ki, ‘egemen devlet’ toplumun

78 LAKE, 2007, s. 232.

79 LOUIS, Jean Victor, The Community Legal Order, Brussels, The European Perspectives
Series, 1995, s. 13.

80 GOZTEPE, 2008, s. 89.

81 DAVUTOGLU, 2003, s. 55.
82 WALLACE, 1999, s. 519.
83 KOCAK, 2006, s. 274.
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ve siyasal otoritenin ana odagi olma o6zelligini giderek yitirmektedir. Tim bu
erimeye karsin devletler, normlarin ve politikalarin olusmasinda, uygulanma-
sinda, zorlanmasinda ve yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynamaya devam
etmektedir. Egemenlik kavramindaki degisim, ulus devleti ortadan kaldirma-
makta, ancak yapisini, yetkilerini, karar alma ve uygulama yontemlerini, de-
gistirmektedir. Bu surecte, ulus devletlerin egemelik alanlar1 yeni nitelik ka-
zanmakta, yeni egemenlik alanlar1 ve tanimlamalari olusmakta ve her bir ulus
devletin farkli egemenlik yaklasimlar1 sekillenmektedir84. Bugiin egemenlik,
ozellikle demokratik hukuk devletleri acisindan béltinebilir, devredilebilir ve
kisitlanabilir bir yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, devletin varli-
gin1 tehdit edici degil, mesrtlugunu artirict bir unsura dénlisme potansiyeline
sahiptir. Demokratik hukuk devleti ilkelerine bagli, insan hak ve 6zgtrltuklerine
saygili bir devletin egemenligi tartisma konusu yapilmamaktadir.

Uluslararas: iligkilerinde egemenlik, daha ¢ok bir devletin ‘yasalligi’ ile
iligkilendirilmektedir85. Bu yasallik; devletin bagmsizifinin taninmasini,
uluslararasi iliskilere ‘devlet’ sifat1 ile katilmasini saglayan bir unsurdur. Orne-
gin Kanada ‘bagimsiz devlet’ sifati ile uluslararasi sistemde yer alirken, Quebec
boyle bir statliye ya da bu statiintin saglayacag: olanaklara sahip degildir. Bu
cercevede, Ozellikle dis egemenlik, uluslararasi sistemde devlet olarak kabul
edilmenin 6énemli bir unsuru olmaya devam etmektedir. Buna karsilik, dinya-
daki hizli teknolojik, ekonomik, ekolojik ve sosyal degisimler, tek basina ege-
men devletlerin ve devletlerin olusturdugu uluslararas: sistemin korumakta
yetersiz kaldig1 yeni degerler, cézmekte zorlandigi yeni sorunlar ortaya cikar-
maktadir. Ktuiresellesme adi verilen bu yeni diizen, alternatif kurumlar: ve di-
zenlemeleri gerektirmektedir. Bu stirecte ortaya cikan sonuclarin, egemen dev-
let eksenli bir sistemle c¢ozlilmesi cok zordur. Yeni uluslararas: sistemde ege-
men devletler, sistemin unsurlarindan sadece biridir. Uluslararasi: kurulusla-
rin, sivil toplum orgttlerinin ve uluslararasi toplumun rolti giderek artmakta-
dir. Egemen olmayanlari sistemden disladigindan, klasik egemenlik kavrami,
glintimUiz uluslararasi sisteminde etkili bir kavram olma niteligini yitirmektedir.

84 DAVUTOGLU, 2003, s. 53.

85 JACKSON, Robert, “Introduction: Sovereignty at the Millenium”, Political Studies, 1999,
Vol. XLVII, p. 425.
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