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Oz

Isvicre Borglar Kanunu’ndan esinlenerek Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenleme bulan
58.madde olan bina ve yap1 eseri sahiplerinin sorumlulugu, kusura dayanmayan bir

sorumluluk traddr.

Borclar Kanunu madde 58 hilkmiinde yer alan diizenlemeyle malik olan bina ve yap1
eseri sahibine cok agir sorumluluk yiliklenmektedir. Bina ve yap1 eserinden dolay1
meydana gelecek herhangi bir zararda, malikin kusuru aranmaksizin malik sorumlu
tutulacaktir. Cilinkii Borg¢lar Kanununun 58.maddesi hiikmii bir kusursuz sorumluluk

halini diizenlemektedir.

Sorumluluk hukukunun konusunu ise, zarar gorenin (magdur) ugramis oldugu
zararin giderilmesi, tazmin edilmesi olusturmaktadir. Bu zarar maddi yada manevi
zarar seklinde olabilmektedir. Bu anlamda sorumluluk hukukuna “tazminat hukuku”

dememiz de mimkindur.

Borclar Kanunu madde 58 hikmine gdre malikin sorumlu tutulabilmesi icin,
oncelikle malik olmak ve bina ve yap1 eserinin mevcudiyeti, sozkonusu bina ve yapi
eserinin yapim bozuklugu yada bakim eksikliginden kaynaklanan bir zararin ortaya
cikmasi ve son olarak da meydana gelen zarara bina veya yap1 eserinin yapim veya
bakim noksanliginin sebebiyet vermesi gerekmektedir. Yani illiyet baginin

(nedensellik baginin) kesilmemis olmasi sart1 aranmaktadir.



Malikin bu tiir suglamalarla kars1 karsiya kalmamasi igin, belli araliklarla maliki
oldugu bina veya yap1 eserinin kontrollerini yapmasi gerekmektedir. Ciinkii, bina ve
yap1 eserleri yapildiktan sonra zamanla ve kullanma ve asinmayla da ilgili olarak
eserde bir takim eksiklikler ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bu eksikliklerin
giderilmemesi ise, zarara sebebiyet verebilmektedir. Malikin sorumlulugu i¢in bu
eksiklikleri bilmesi sartt da aranmamaktadir. Ciinkii, malikin gerek yapim
asamasinda gerekse bakim asamasinda gerekli objektif 6zen gosterme yiikimliligi

sdzkonusudur.

Anahtar Kelimeler: Bina veya yap1 eseri, Malik, Zarar, Sorumluluk.



ABSTRACT

According to the 58th term of the law of obligations, the owner of a building or
property is entitled with a big responsibility. Any damages caused by the building or
the property must be compensated by the owner whether it was intentional or
unintentional as it is described in term 58 of the law of obligations. Term 58 of the

Law of Obligations accepts this crime as it is whether it is intentional or not.

The basic of law of Tort is about the compensation of the victims. This could be in
two ways. Either financial or emotional. Either way, Law of Tort could also be

defined as Law of Obligations as it defines a persons responsibilities and obligations.

According to term 58, for a person to be held responsible for damages, firstly there
should be a building or property existing, there should have occurred a serious
damage caused by the construction of the building or property or a lack of

maintenance. In short, there should be a causal relation.

If a person wishes to avoid such accusations, s/he should do regular maintenance and
checking to the building or the property owned. That is because in time, buildings
and properties start getting old and need to be repaired. When the owner does not do
the maintenance, it could cause damages. The person cannot be held responsible for
not knowing the needed repairs. Thus s/he is expected to prevent these at the stage of
construction.

Keywords: Building or property, The owner of a building or property, Damage,

Responsibility.



TESEKKUR

Tez danigsmanim saym hocam Prof. Dr. Ali Erten’e, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda
bana verdigi katkilardan dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismamda bana
katkilarini, destegini ve zamanini esirgemeyen sayin hocam degerli hukuk¢u Prof.
Dr. Metin Glirkanlar’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yapici elestirileriyle tezime

katkida bulunan saym hocam Prof. Dr. Hasan Isgiizar’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

Caligmalarim  sirasinda  gereksinim  duydugum  kaynaklarin  saglanmasinda
yardimlarini esirgemeyen kiitiiphane personeline ve enstitii ile ilgili tiim islemlerin
hizli bir sekilde, aksamadan yapilmasina yardimeci olan tiim enstitli personeline en

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, benim igin ¢ok o6zel bir yere sahip olan esim Sepanta Naimi’ye

anlayisindan ve yardimlarindan dolayr sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

OZ e iii
ABSTRACT ..o v
TESEKKUR ..ottt sttt st Vi
KISALTIMALAR L. Xi
GIRIS oottt ettt 1
81. SORUMLULUK HUKUKU ...ttt 3
L Kusur SorumlulugU......ccooiiii 4
AL Davrants (FIil) ..o e 6

B. ZArar ..o 8

C. Uygun Tlliyet Bagl.....c.ceviveiiiceeiieeieieeee e 9

D. Hukuka AYKITTIIK ...oooieiiiiiiee e 12

B KUSUE o 13

1) KAST ettt 14

2) TNMAL. ..o 14

3) Kusur Acisindan Fiil Ehliyeti.........ccoooiiiiiiinecee 14

[1. KUSUIrSUZ SOTUMIUIUK. ......coviiieiiiiicce e 15
A. Kusursuz Sorumlulugun Kabul Edilmesindeki ilkeler .............ccccceevevevnnee 17

1) HakKaniyet TIKEST......cvcvevvirevereriiiicecteieieiseeie et 17

2) Dikkat ve Ozen TIKESi ........ccueveviiiiecreieicieccce e 17

3) TEhIiKE TIKESi ...ocvvveiiieceiieieiicceee et 18

B. Kusursuz Sorumlulukta Kusurun EtKiSi ..........cccooieriiiinciiiecsece, 18

C. Olagan Sebep Sorumlulugu.........ccoovviiiiiiiiiicie e 19

D. Tehlike Sorumlulugu........cccveiiiiiiiii e 19

vii



§2. TURK HUKUKUNDA BINA VE YAPI ESERI MALIKLERININ

SORUMLULUGUNUN KOSULLARI.........cocoiviieiirrieiieeesecesisnesessesesssesessenneenen, 21
[ GENEL OlAraK .......cveiiiiiiiee e 21
IL OIumIu KOSUIIAT ...t 21

A.Bina veya Yap1 Eserinin Bulunmasi Kosulu............coccoovviiiiiiiiiiiiie 21
1) Bina KaVIamI.....occueiiiiiiiieiie ittt 22

2) Yap1 Eseri Kavrami ........cccoooiiiiiiiiiiiiicee e 25
a) Yap1 Eseri Taniminin Unsurlart..........cccecviiiiieiiiiineeie e, 27

aa) Sabit ve Topraga Bagli Olmaki..........ccccoeviiiiiiiiiiiiii e 27

bb) Insan Eliyle Yapilmis veya Diizenlenmis Olma...............cceevnneene, 27

cc) Maddi veya Islevsel Bakimdan Birlesme Niteligi ............ccvvvvene. 27

3) Hareket Halindeki Motorlu Tagitlarin Durumu ..........ccocoeevvviiiniiiiiieninenn 29
B. Malik OIma KOSUIU .....ccoviiiiiiiiiiieiicee e 30

1) Bina veya Yapt Eserlerinin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Bakimindan Malik Kavrami ........ccoceeiiiiiiiiiiiiii e 35
a) Bina veya Yapi1 Eserinin Komsu Araziye Tagmast........cccccceeevveeniinenne 35
b) Bina ve Yapi1 Eserinin Teferruatlart...........ccoovovviviiineiiininiiceen, 35
¢) Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde Bulunan Bina ve Yap1 Eseri............. 36

2) Bina ve Yap1 Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Smirli Ayni Haklar ve Sahsi
Haklar Bakimindan Malik Kavrami..........ccccccooviiiiiiiiiiici e 38
a) Bina ve Yap1 Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Sinirli Ayni Haklar
Bakimindan Malik Kavrami .......cccccceiiiiiiiiiiiiiic e 38

b) Bina veya Yapr Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Sahsi Haklar

Bakimindan Malik Kavrami .........cccceeiiieiiiiiiiiieciie e 39
3) Kamu Tiizel Kisileri Bakimindan Malik Kavrami ..........ccccccoeeviiiiiiennnen. 41

viii



a) Kamu Mallart........ooooiiiiiiiiicc e 41
(o) @72 WY1 - 42

C. Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikliginden Bir Zarar Dogmasi Kosulu .. 43

1) Bina veya Yap1 Eserinin Yapim Bozuklugu............ccccccovviiiiiinciiiicnn, 43
2)Bina veya Yap1 Eserinin Bakim EKSiKIiZi.........cccooviiiiiniiiiniiiicin 48

D. Zararin Meydana Gelmesi KOSulu ..........cooiiiiiiiiiiiiicc 50
E. lliyet Baginin Bulunmast KOSUIU ............ccoveueirieereiieieicre e 51
III. Olumsuz Kosul: Kurtulus Kanitinin Getirilememesi..........c.ccooveenveiieeineenne. 52

§3. BINA VEYA YAPI ESERI MALIKININ SORUMLULUGUNUN

HUKUMLER . ...ttt 54
I TaZMiNat DAVAST ....coiviiiiiiiiii ittt 54
AL Davanin Taraflart ..o 54

L. DAVACT it 54

2. DAVAIL ...ttt 56

@) GENEl Olarak .......cooiiiiiiiice e 56

b) Payli Miilkiyette Davali (Miisterek miilkiyet)..........ccceviiveiiiiiiiieennne. 56

c) Istirak Halinde Miilkiyette Davali (Elbirligi Halinde Miilkiyet)........... 58

d) Kat Miilkiyetinde Davalt ..........ccccooviiiiiii e 59

e) Kamu Tiizel Kisilerinde Davalt ... 60

B. Zararin KapSami ........cccoooiiiiiiiiii e 62

1. MAAUT ZAIAC ... 62

2. MANEVIE ZATAI ..ot 63

3. Tazminatin Hesaplanmasinda G6zontinde Bulundurulacak Esaslar.......... 64

4. Tazminatin BiGIMI ....ccviiiiiiiiiiiiiiie e 66

C. Ispat YUKGMIGIEGT .....vvevveeverieeresceeeeevesese s 67



D. Zamanagiml ......coooviiiiiiieiiiie i 68

II. B.K.m.58 ile Cesitli Sorumluluklarin Birlesmesinden Ortaya Cikan Iliskiler.. 70

A. B.K.m.58 ile Haks1z Fiil Sorumlulugunun Birlegsmesi ..........c.ccccovvviriinnnne. 70
B. B.K.m.58 ile Diger Objektif Sorumluluklarin Birlesmesi.............cccevvernneene. 72
C. B.K.m.58 ile Sozlesmeye Dayanan Sorumlulugun Birlesmesi ..................... 72
D. B.K.m.58 ile Ozel Kanunlar Geregi Sorumluluklarin Birlesmesi ................ 73
E. B.K.m.58 ile Tasginmaz Malikinin Sorumlulugunun Birlesmesi ................... 73
I Malikin RUCU HaKKI......ooiiiiiiiiieic e s 74
A. Sozlesme iliskisine Dayanan Riicu HakK1 .......ccooeveveveceeveeeesieceies s 74

1. Malikin Miihendis, Mimar ve Miiteahhide (Yiiklenici) Kars1 Riicu Hakki75

2. Malikin Bina veya Yap1 Eserinin Eski Malikine Kars1 Riicu Hakkai ......... 76

3. Malikin Intifa Hakk1 Sahibine Kars1 Riicu HakKi.........ccoooevvevevrrerenrrnnne, 77

4. Malikin Kiracisina Kargt Rlicu HakKi.........cccccoviiiiiniiiiiic e 77

5. Malikin Yardimci Kisilere Kargt Riicu HakKi .......ccooeiiiiiiiiiiiiiiiien 78

B. Haksiz Fiile Dayanan Riicu HakKi .........ccocooiiiiiiiicc 78

C. Miteselsil Sorumluluga Dayanan Riicu HakKi1 ........ccoooviiiiiiiiiiiiiiicn, 79

IV. Malikin Zarar Tehlikesini Giderme Yiikimliligi (B.K.m.59) .......ccceevennn. 79
V.Yap1 Denetim Kuruluslarimin Sorumlulugu.........c.ccoooveiiiiiiie 81
SONUGC -ttt ettt a et e s bt e e nbe e sbe e et e e s beeenbe e nneeennes 83
KAYNAKGCA ettt b et st e b e e sbe e e nteesreeabeesnee s 85



KISALTMALAR

AD. Adalet Dergisi

AUHFD. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
AY.IM Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

B. Basi

BGB. Burgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
B.K. Borclar Kanunu

Bkz. Bakiniz

C. Cilt

Cev. Ceviren

DEU. Dokuz Eylul Universitesi

DEUHFD. Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
E. Esas

GUHFD. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD. Hukuk Dairesi

HGK. Hukuk Genel Kurulu

iBD. Istanbul Barosu Dergisi

TUHFM. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
K. Karar

kars. Karsilastiriiz

KHK. Kanun Hikminde Kararname

KMK. Kat Mdlkiyeti Kanunu

m. Madde

M.K. Medeni Kanun

S. Sayfa

Xi



SS.

TUHIS.

vb.
vd.

Yarg.

YDHK.

YiBK.

YKD.

Sayfa aralig1
Say1
Tarih

Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri
Sendikast
ve benzeri

ve diger

Yargitay

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari

Yargitay Kararlar1 Dergisi

xii



GIRIS

Doktrinde, sadece kusur ilkesine dayanarak =zarar goérenin magduriyetinin
giderilemedigi goriilmiis ve bunun yaninda kusur ilkesine dayanmayan sorumluluk

tiiri olan kusursuz sorumluluk tiirii de kabul edilmistir.

Bor¢lar Kanunu’nun 58-59. hukumlerinde dizenlenen tez ¢alisma konumuz olan
“bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu” da kusursuz sorumluluk hallerinden

sayilmaktadir.

Borglar Kanunu madde 58 anlaminda sorumlulugun gergeklesebilmesi igin; malik
olmak, bir bina ve yap1 eserinin olmasi, sézkonusu yap1 eserinin hatali tesisi yada
bakim eksikligi dolayisiyla bir zarar meydana gelmesi ve olayda nedensellik baginin

kesilmemis olmas1 gerekmektedir.

Gelisigiizel yapilan bir bina veya yapr eseri baskalarinin can ve mal gilivenligini
tehdit ediyorsa, sozkonusu bina ve yap1 eserinin malikinin zarar goren kisiye karsi
sorumlulugu olacaktir. Bu sorumlulukta zararin aynen yada nakden tazmini seklinde
kendini gosterecektir. Burada amag, ihlal edilen hukuksal varligin yada degerin

yerine konulmasidir.

Yiksek lisans tez konusu olarak incelenen bu g¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; hukuki sorumluluk tiirlerinden olan kusur sorumlulugu incelenmis



ve kusur kavrami iizerinde durulmustur. Daha sonra kusursuz sorumluluk tiirii ele

alinmis ve kusursuz sorumlulugun kabul edilisindeki ilkelere yer verilmistir.

Ikinci béliimde, bina ve yapr eseri malikinin sorumlulugunun olumlu ve olumsuz
kosullart ve sonuglart incelenmis ve konuyla ilgili baz1 kavramlara genisce yer

verilmistir.

Son olarak igcilincii boliimde ise, malikin sorumlulugunun hikimlerinden olan
tazminat davasinin taraflari, maddi ve manevi zarar , ispat ylikiimliiliigii, dava agmak
icin zamanasimu siireleri, ayni olayda B.K.m.58 ile birlikte diger kanun hiikiimlerinin
uygulanabilirligi, malikin riicu hakki, B.K.m.59 hiikmii ve 4708 sayili1 Yap1 Denetimi

Hakkinda Kanun’a yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SORUMLULUK HUKUKU

Sorumluluk hukuku, doktrinde genis anlamda sorumluluk hukuku, dar anlamda
sorumluluk hukuku ve en dar anlamda sorumluluk hukuku olmak uzere bir

siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

Akdi sorumluluk ve sézlesme dis1 sorumlulugun her ikisini de kapsayan sorumluluk
tlrd “genis anlamda sorumluluk hukuku” olarak adlandirilir. Akdi sorumluluk,
Bor¢lar Kanunumuzun 96 ve ondan sonraki maddelerinde “Borglarin 6denmemesinin
neticeleri” bashigi ile diizenlenmistir. Sadece s6zlesme disi  sorumluluktan
bahsediliyorsa ve kanunun herkese yiikledigi goérevlere aykiri hareket edilmesi
durumunda burada “dar anlamda sorumluluk” stzkonusudur. Dolayisiyla, akdi
sorumluluk bu sorumlulugun diginda kalmaktadir. Tiirk Hukuku'na goére de
sorumluluk hukuku denince dar anlamda sorumluluk anlasilmaktadir. Borclar
Kanunumuz, “Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar” baghgt ile 41-60.
maddelerinde dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunu diizenlemis bulunmaktadir. En
dar anlamda sorumluluk hukuku ise; sadece 6zel kanunlarda diizenlenmis olan sebep
sorumlulugu hallerini i¢cermektedir. “Hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiiliyle
baskasina zarar veren kimsenin, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulmasi sonucu

dogar. Buna “hukuki sorumluluk” denilmektedir”.!

! Akintiirk, T., Bor¢lar Hukuku, 12. Basi, istanbul, 2006, s.77.



“Sorumluluk hukukunun konusu; zarar verenin, zarar gérenin ugramis oldugu zarari
gidermek, tazmin etmektir. Bu anlamda sorumluluk hukukuna “tazminat hukuku”
demek de mimkiindiir”, 2

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren sahis bir alacak hakki iktisap eder ki, buradaki
alacak tazminat alacagidir; zarar veren ise bir bor¢ altina girmis olur ki, bu da
tazminat borcudur. Haksiz fiil sonucunda dogan mesuliyette bor¢ miinasebeti, haksiz
fiilin yapilmasi ile meydana gelmekte ve baslamaktadir. Akdi mesuliyette ise borg
miinasebeti mesuliyetin dogumundan 6nce mevcut olup, mesuliyet ancak akde

riayetsizlik halinde dogmakta ve tazminat borcuna déniismektedir.®

“Zararin bagka bir sahsa aktarilmasini (ylikletilmesini) hakli gdsteren sebeplere,
“sorumluluk sebepleri” denilmektedir. Sorumluluk sebeplerinden birinin mevcut
olmasi halinde, zarar goren, ugramis oldugu zararin tazminini bir baska sahistan talep
edebilir. BK. 51’e gore, sorumluluk sebepleri iige ayrilmaktadir. Bunlar; kusur,

.. 4
s0zlesme ve kanundur”.

Isvigre Hukuku’nda sorumluluk tiirleri kusur (haksiz fiil) sorumlulugu ve kusursuz
(sebep) sorumluluk olmak Uzere 2 tarludir. 3. sorumluluk tirt olarak doktrinde
“fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” bir diger adiyla “hukuka uygun miidahaleden

dogan sorumluluk™ ilkesi de benimsenmektedir.

|. Kusur Sorumlulugu

Hukuka ve genel ahlaka aykiri olarak yapilan bir fiilden bir kimsenin sorumlu

olabilmesi i¢in sahsin kusurlu olmasi1 gerektigini kabul eden teori kusur teorisidir.

2 Eren,F., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul, 2009, s.444.
3 Velidedeoglu,H.V., Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1955, s.95.
* Eren, 5.446.



Bu teoriye gore, haksiz bir eylemde bulunan sahsin kusuru yok ise, yani o fiili
islerken kasitli hareket etmemis ise, herhangi bir ihmali de mevcut degil ise, bu kisiyi

meydana gelen zarardan sorumlu tutmak miimkiin degildir.’

B.K. madde 41/1°e gore, “Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyup yahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette diger bir kimseye zarar ika eden sahis, o zararin tazminine

mecburdur”. Dolayisiyla burada aranan kosul; kusurlu hareket edilmesidir.

B.K. madde 41/2’ de “ Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara
ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur”

denmektedir. Bu kural Alman Medeni Kanunu’ndan alinmigtir (BGB § 826).

Ozel bir sorumluluk halinin hiikimle diizenlenmedigi bitiin hallerde bir kimse igin
haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu olmasi, B.K. m. 41°deki sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Kusur sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi hallerde

ise, 6zel hiikiimdeki sartlar gecerlidir.°

Zarar verici davranig belirli bir kisiye (slijeye) yoneldigi icgin, doktrinde kusur
sorumlulugu deyisi yerine “siibjektif sorumluluk” deyiminin de kullanildig
gorilmektedir. Bununla birlikte, ayn1 anlamda olmak {izere kusur sorumluluguna,

“dar anlamda haks1z fiil sorumlulugu” da denilmektedir.’

Ik defa, kusurun kusur sorumlulugunda kurucu unsur olarak kabul edilisi, Fransiz

Medeni Kanunu’nun 1382. maddesi ile olmustur. Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda da

®> Onen, T., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, 1999, s.124.
6 Oguzman, K., Oz, T., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Bas, Istanbul, 1998, 5.473.
" Eren, s.447.



Fransiz Medeni Kanunu’ndan esinlenerek kusur kavrami getirilmistir. “Boylece,
Isvigre-Tiirk hukuk sistemlerinde kusur sorumlulugu, kural, diger sorumluluk halleri
ise, istisna olarak hiikme baglanmistir. Kusur sorumlulugu, Avusturya ve Alman

hukuklarinda da genel kurali olusturmaktadir”.®

Kusur sorumlulugunda aranan unsurlar; fiil, bu fiilin hukuka aykir1 bir fiil olmasi, bu
fiil sebebiyle bir zararin meydana gelmesi, meydana gelen bu zarar ile fiil arasinda
uygun illiyet bagi bulunmasi ve kusur olup, bu unsurlarin hepsinin bir arada
bulunmasi zorunludur. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi halinde sorumluluk s6z
konusu degildir.

A. Davrams (Fiil)

Kusur sorumlulugunun en 6nemli unsurlarinin basinda fiil (davranis) gelir. Burada

kastedilen davranis ise insan davranisidir.

Her insan davranisinda bir diisiinme ve diisiincenin agiga vurulmasi asamasi vardir.
Diisiince asamasinda kalan, hayata gecirilmeyen diislince i¢in bir kisiyi sorumlu
tutamayiz. Ciinkii diisiince agiga vuruldugunda biz ancak kisiyi bu davranisindan
sorumlu tutabiliriz. Yani diisiince hayata gecirildiginde ortada bir fiil var demektir.’
Ornek verecek olursak; bir kimseyi 6ldiirmeyi tasarlayan fakat diisiince asamasinda
kalip aciga vurulmayan diislincede fiil unsuru gerceklesmemis olur. Dolayisiyla

unsurlardan biri eksik oldugundan kusurlu davranistan da s6z edilemez.

Davranisin tanimim1 yapacak olursak, insanin bir sey yapmaya ve ya yapmamaya

iliskin bilingli, irade Urind bir eylemidir, diyebiliriz. “Tasnife esas alinan kaynaga

® Eren, 5.448.
9 Kiligoglu,A,M., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 13.Bas1, Ankara, 2010,s.227.



gore, insan davranisi; kusurlu davranig, kusursuz davranis; miispet davranig, menfi
davranig; hukuka uygun davranis, hukuka aykir1 (uygun olmayan) davranis olmak

{izere {i¢ ana boliime ayrilir”. *°

Kusur sorumlulugu genellikle olumlu (musbet) bir davranisla (aktif bir eylemle)
islenebilir. Yani dis diinyaya yansiyan diisiincede kalmayan bir eylemle, bir viicut
hareketiyle islenebilen bir insan davranisi olmalidir. Ornegin; bir kimse baska bir
kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal ediyorsa olumlu bir davranisla hareket etme

sdzkonusudur.

Hukukta sadece yapma seklinde degil, yapilmasi gerekeni yapmama seklinde de
haksiz fiil islenebilir. Kisinin yapmasi gerekeni yapmamasi da bir fiildir."* Ornegin;
iist katta oturan kisinin bozuk olan su tesisatini tamir ettirmemesi nedeniyle, alt
kattaki komsusunun evini su basmasi sonucu zarara yol agilmasinda, yapmama
seklinde bir haksiz fiil s6z konusudur. Yapmama seklindeki bir eylemin haksiz fiil
sayilabilmesi i¢in, yapma yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir. Ornegin; bilgi verme

ylikiimliligi, ihbar ylikiimliiliigii, hesap tutma yiikiimliligi vs. gibi.12

Haksiz fiil ehliyeti i¢in, failin davranisini ortaya koydugu sirada sezgin olmasi
gerekmektedir. Bu kuralin tek istisnasi B.K. m. 54°de diizenlenmistir. Bu kurala gore
eger hakkaniyet gerektiriyorsa sezgin olmayan kisinin de zarar1 kismen ya da

tamamen 6demesine karar verilebilmektedir.

10 Eren, 5.469.
' Nomer, H, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.Basi, Istanbul, 2009, s.72.
2 Kiligoglu, 5.228.



B. Zarar

Yapilan haksiz eylem sonucu eger bir zarar meydana gelmemis ise, fiili eyleyen
kisiyi sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zarar bir kimsenin mal varliginda, kendi
arzu ve iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Bu maddi zarardir. Bir de manevi
zarar vardir. Manevi zararla bir kimsenin kisilik haklarina yapilan saldir1 dolayistyla

duyulan ac1, elem, manevi ¢okiintii ifade edilmek istenmektedir.*®

Bu tanimdan, kisilik haklarina yapilan saldiridan ancak manevi zarara yol acabilecegi
gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Kisilik haklarina saldir1 maddi zararlara da yol
acabilir. Viicut biitiinliigline tecaviiz edilen, kanunun ifadesiyle “cismani zarara
ugrayan” kimse i¢in hem maddi zarar (B.K. m. 46), hem manevi zarar (B.K. m. 47)

s6z konusu olabilir.*

Maddi zarar1 irdelerken hem fiili zarar hem de yoksun kalinan kar dikkate
almmalidir."® Buna gore fiili zarardan bahsedebilmemiz i¢in malvarliginin aktifinde
bir azalma olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir kisinin maddi degeri olan bir malinin

rizas1 disinda elinden alinmasi vs. gibi.

Yoksun kalinan kar ise, malvarliginda artis olmasi gerekirken meydana gelen bu
zarar nedeniyle malvarliginda beklenen bu artisin meydana gelememis olmasini ifade
eder. Ornek verecek olursak; taksicilik yaparak ekmegini kazanan bir kisinin aracinin

hasara ugrayip kullanilamaz duruma gelmesinde yoksun kalinan kar s6z konusudur.

3 Onen, 5.134.
Y Oguzman, Oz, 5.496. i
5 Reisoglu, S, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21.Basu, istanbul, 2010, 5.208, Oguzman-Oz, 5.497.



B.K. m. 42/1’e gore zarar1 ispat etmekle yilikiimlii olan kisi zarar goren kisi yani
davacidir. Zararin gergek miktarinin tespit edilmesinin imkansiz oldugu hallerde ise
bu takdir yetkisi hakime taninmustir.

C. Uygun Illiyet Bag

Meydana gelen zararla sorumlulugu doguran olay ve ya davranis arasindaki sebep-
sonug iliskisine, genel anlamda illiyet bagi denilmektedir. Bir baska deyisle, burada
yapilan davranis ile zarar arasinda bir ilinti (Sebep-sonug¢ iliskisi) olmasi
gerekmektedir ki o fiil olmasaydi, o zararin meydana gelmeyecegi kesin bir sekilde
sOylenebilsin. Ancak bu durumda, zarar ile fiil arasinda illiyet bagi var demektir.
Diger biitlin unsurlar bulunsa bile, olayda boyle bir sebep-sonug iliskisi (illiyet bagi)

yoksa haksiz fiilden ve haksiz fiil sorumlulugundan bahsedemeyiz.'®

“Isvigre ve Tiirk hukuk doktrininde ve uygulamada “hukuki illiyet”e iliskin olarak
“uygun illiyet teorisi” benimsenmistir. Uygun illiyet teorisine gore, zarar ile haksiz
fiil arasinda hukuki agidan illiyetin varligim1 kabul edebilmek icin, s6z konusu haksiz
fiilin, genel hayat tecriibesine, olaylarin normal akisina gore bdyle bir zarara sebep
olabilmesi gerekir. Bu sinirin disinda kalan zararlarla haksiz fiil arasinda (mantiki bir
illiyet mevcut bulunsa dahi) tazmin yukiumliliigiine esas teskil edecek uygun illiyet

yoktur”.t’

B.K. m.41°’de “zarar ika eden” ve “sebebiyet veren” ifadeleriyle illiyet bagi
vurgulanmaktadir. Illiyet bagi gerek kusur sorumlulugunda gerekse kusursuz

sorumlulukta 6nemli bir unsurdur. Clinki fiil ile zarar arasinda bir baglanti

1° Feyzioglu, F, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Bas1, istanbul, 1976, 5.504.
7 Reisoglu, ss.170-171.



kurulamazsa hukuki agidan ortada hiikmedilecek bir yaptinm da olmayacaktir.

Olayda illiyet baginin var olup olmadigini tespit i¢in ¢esitli teoriler ortaya atilmistir.

Sart teorisine gore; hareket ile sonug arasindaki nedensellik bagi olup olmadigini
belirlemek icin yapilan hareketin, sonucun kosulu olup olmadigina bakilmaktadir.
Fiilin, sonucu baska kosullarin eklenmesiyle meydana getirmesinin bir énemi yoktur;
eger fiil (hareket) olmasaydi, sonu¢ da gergeklesmeyecek idiyse, hareket, kosulun
sonucudur ve ikisi arasinda nedensellik bagi vardir. Kosulun olumlu ya da olumsuz
olmasi, nedensellik bagmimn kurulmasma engel olusturmaz.’® Giiniimiizde bu teori

pek benimsenmemektedir.

Doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda hakim goriis olan uygun illiyet bagi teorisinde
ise; hayat tecriibelerine gore olaylarin normal akisinda bu fiilin bu zarar1 meydana

getirip getiremeyecegine bakilmaktadir.

Eger zararli sonug, birden fazla sebebin bir araya gelmesiyle olusuyorsa bu sebepler
topluluguna ortak illiyet ad1 verilir. Iki ve ya daha fazla kisinin agir bir esya ve ya
kasay1 alip gotiirmeleri de ortak illiyete klasik bir drnek olarak gésterilebilir.*® Bu

illiyette haksiz fiil faillerinin her biri miteselsilen sorumlu olur.

Bir diger teori ise; yarisan illiyet teorisidir. Bu teoriye gore; bir sebep diger sebepten
bagimsiz olarak tek basina zararli sonucu ortaya c¢ikariyorsa ‘“yarisan illiyet”
sozkonusudur. Yine bu illiyet teorisinde de miiteselsil sorumluluk vardir. Ornegin,

g6l kenarinda bulunan iki fabrikadan goéle akan zehirli atiklar sebebiyle goldeki

18 Karahasan,M,R., Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,C.I., Istanbul,2003,s.509.
9 Eren, 5.506.
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baliklar Slityor. Ancak fabrikalardan sadece birinin akitti1 zehirli atiklar baliklarin

6lmesi icin yeterlidir.?

Bir de farazi illiyet yani Oniline gegilen illiyet teorisi vardir. Bu illiyette, zararh
sonucu dogurmaya birden ¢ok elverisli sebep olmasina ragmen bu sebeplerden
sadece birisi zararli sonucu meydana getirmektedir. Yani burada bir sebep, evveliyeti
itibariyle diger sebebin &niine gegmektedir. Ornegin, A kisisi yiiksek dozda ilag
vererek B’yi zehirliyor, ancak olim gergeklesmeden once C kisisi B’yi silahla
vurarak éldariyor. Dolayisiyla burada sorumluluk, 6nde gelen sebebi yaratan kisiye

yani C kisisine aittir.?!

M.K. m. 6’da ispat yiikii diizenlenmektedir. Bu hiikme gore “kanunda aksine bir
hikim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yiikiimliidiir’. Bu genel kuraldir. Burada davaci, davalinin hukuka aykir fiili
ille meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagim ispatla yiikiimlidir. Bazi
durumlarda hukuka aykir1 fiil ile zararli sonu¢ arasindaki illiyet bagi c¢esitli
sebeplerle kesilebilir. Ug tane illiyet bagimi kesen sebep vardir. Bunlar; miicbir
sebep, zarar gorenin fiili ve TUgiincii kisinin fiilidir (Kars.Kiligoglu,s.253,
Tekinay,s.568, Yargitay 4.HD, T.20.5.1998, E.1998/421, K.1998/3622, YKD, C.24,

S.6, 5.836).

Doktrin ve uygulamada miicbir sebep; ongdriilmesi ve karsit konulmast miimkiin
olmayan olaganiistii bir olaydir. Ornegin; yildirim diismesi sonucu bir fabrikada

yangin ¢ikmasi vs. gibi.

? Giirkanlar, M, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara, 1982,
S.66.
?! Detayli bilgi igin bkz. Eren, ss.510-515.
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Illiyet bagim kesen ikinci sebep ise; zarar gorenin fiilidir. Eger zarar géren kisinin
bir davranisiyla illiyet bagi kesilmis ise, zarar1 dogurabilecek ilk eylemin faili
sorumluluktan kurtulur. Ornegin; A tarafindan zehirlenen B, 6lmeden 6nce intihar
ederse A’nin eylemi ile zararli sonug arasindaki illiyet bagi kesilmis olur. Clnkii,

zararli sonug zarar gorenin fiiliyle meydana gelmis olmaktadir.

Yine t¢iinci bir kisinin davranisi (fiili) da illiyet bagini kesebilir. Bu durumda zarari
dogurabilecek ilk eylemin faili sorumluluktan kurtulur. A kisisi yiiksek dozda ilag
vererek B’yi zehirliyor, ancak olim gergeklesmeden once C kisisi B’yi silahla
vurarak oldiiriiyor. Bu olayda 3.kisi olan C kisisinin fiili illiyet bagin1 kesmektedir ve
ilk eylemin faili olan A’y1 sorumluluktan kurtarmaktadir.

D. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz sorumluluk
hallerinde olmasi gereken zorunlu unsurlardan biridir. Kisinin emredici nitelikli
genel davranis kurallarima uygun olmayan davranisi hukuka aykiriligi olusturur.
Hukuka aykir1 bir eylem sonucu zarara ugrayan kisinin haksiz fiil nedeni ile tazminat
talep edebilmesi i¢in ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o kisinin zarardan
korunmasi da girmelidir. Bagka bir deyisle, magdurun zarara ugramasi ile ihlal edilen
hukuk kurali arasinda “hukuka aykirihk bagr” bulunmalidir.?? B.K. m. 41 ve 49,
maddelerde hukuka aykirilik unsurundan bahsedilmektedir ve Medeni Kanunumuzun

24.maddesinde de hukuka aykirilik ifadesi kullanilmaktadir.

Sorumluluk hukuku acisindan yapilan bir diger tanim ise; “hukuka uygunluk
sebeplerinden birisinin bulunmamasi1” halinde hukuka aykirilik mevcuttur. Hukuka

uygunluk sebeplerine bakacak olursak; B.K. m.52\I’de diizenlenmis olan mesru

2 Oguzman-0Oz, s.476.
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midafaa hali, B.K. m.52\II’de diizenlenmis olan zaruret (iztirar) hali, B.K.
m.52\[II’de diizenlenmis olan kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanilmasi hali,
kamu kudretinin mesru surette kullanilmasi, 6zel hukuktan dogan bir hakkin
kullanilmas1 hali, B.K. m.44\I’de diizenlenmis olan magdurun (zarar gorenin) zarara
riza gostermesi hali, vekaletsiz ig gorme vb. gibi haller sayilabilir. Baz1 hukukgular
hukuka uygunluk sebeplerini, “hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler” seklinde
de ifade etmektedir.”®

E. Kusur

Kusur sorumlulugunda, kusur unsuru olmazsa olmaz sartlardan bir digeridir. Kisinin
isledigi haksiz eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurun derecesine bakilarak

tazminata hiukmedilmektedir.

Kusur, kavram olarak Bor¢lar Kanunumuzda tanimlanmamistir. Bunun yerine kusur
kavraminin tanimi doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Doktrin ve uygulamadaki
tanim ise soyledir; “hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis
olmamakla beraber hukuka aykir1 davranistan kaginmak igin iradesini yeter derecede

kullanmamaktir (ihmal)”24.

Borglar Kanunumuz kusuru tarif etmemis, yalniz unsurlarin1 géstermis, yani zarari
doguran haksiz fiilin bir tazminat borcu meydana getirebilmesi i¢in, fiilde kast, yahut
thmal ve teseyylip bulunmasini sart kilmistir. B.K. m. 41/1°de “gerek kasden gerek

2

thmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile...” ifadesiyle bunu anlamaktayiz. Hukukta
kusur ile hata kavramlarini birbirine karistirmamak gerekir. Giinliik dilde her ne

kadar es anlamda kullanilirsa da hukukta farkli anlamlara sahiptirler. Hata; Borglar

2 Bkz. Eren, $5.548-573.
# Oguzman-0z, 5.508.
% yelidedeoglu, s.102.
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Kanunu madde 23’de bahsedilen irade bozuklugu hallerinden yani rizay:r fesada
ugratan hallerden birisidir. Kusur ise; tamamen sorumlulukla ilgili bir kavramdir.
Ciinki, kisi kusurlu davranistyla igledigi fiilde kusurunun derecesine gore tazminat

O0demekle sorumlu olacaktir.

B.K. m. 41°den de anlasilacag1 gibi kusur sorumlulugunda, kusurun kast m1 yoksa
ihmal mi oldugunun sorumluluk agisindan hig bir 6nemi yoktur. Ancak tazminatin
miktarmi belirlerken bu durum dikkate alinir. Clnki meydana gelen zararda kusur
hafif ise, daha az bir tazminat 6denecektir. Eger meydana gelen zararda kusur agir
ise; daha fazla tazminat 6demekle sorumlu olunacaktir. Bu nedenle kusuru kast ve
ihmal olarak iki ana baglik altinda degerlendirmek yerinde olur.

1) Kast

Kast; failin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesidir.?®

2) Thmal

Fail hukuka aykirt sonucu arzu etmemekle birlikte bu sonucun dogmamasi i¢in
iradesini yeter derecede kullanmamus, diger bir deyisle, zararli sonucun dogmamasi
icin gereken dikkat ve 6zeni gostermemisse, ihmalli davranmis demektir.”’

3) Kusur Acisindan Fiil Ehliyeti

Medeni Kanunumuzun 15. maddesinde “kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli
kalmak iizere, ayirt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz”
hikmu dizenlenmektedir. Medeni Kanunun bu hikmii geregi, tazminata

hiikmedebilmemiz icin failin temyiz kudretine sahip olmasi yeterli bir sarttir.

%8 Kast kavramu ve tiirleri i¢in genis bilgi bkz. Oguzman-Oz, 5.509 vd.
%" Bkz.0guzman-0z, 5.510 vd.
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1. Kusursuz sorumluluk

Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde kural, kusura dayali sorumluluktur. Ancak bazi
istisnai durumlarda, basta Bor¢lar Kanunu olmak iizere, degisik yasalarda kusursuz

sorumluluk hallerine yer verilmistir.

Kisinin baz1 zararlardan kusuru olmadigi halde sorumlu tutulmasini hakli kilan
nedenlere gelince; sanayilesme ve teknolojik gelismeler ve kentlesme baslica
sebepler olarak gosterebiliriz. Kentlesme ile beraber niifusun belirli yerlerde
yogunlagmasi ile, sadece kusur ilkesinin, insanlarin gereksinimini kargilayamadigi
anlagilmis ve yasalarda bu gereksinimi karsilamaya yonelik yeni dayanaklar ortaya
atilmistir. Ciinki makinelesme dolayisiyla hayatimiza yerlesen giinliik ulagim
araglariin sebebiyet verdigi kazalar sonucu ugranilan zararlar konusunda, dogru ve
hakkaniyetli bir sonuca varabilmek i¢in de bir bagska sorumluluk tiiriine ihtiyag
duyulmustur. Zarara ugrayanlari korumak amaciyla da kusursuz sorumluluk hali

diizenlenmistir.”®

Ogretide (doktrinde) kusursuz sorumluluk hallerinde bir kavram veya deyim birligi

olmadigr goriilmektedir. Ogretide, “sebep sorumlulugu, sebebiyet verme
sorumlulugu, kazadan sorumluluk, objektif sorumluluk ve tehlike sorumlulugu
deyimlerinin kullanilmasi, kusursuz sorumlulugun kaynagi hakkinda, ne kadar

degisik diisiiniilerin 6ne siiriildiigiinii de gézler oniine sermektedir”.?®

%8 Karahasan, s.603.

% Schwarz, “Kusur olmaksizin mesuliyet ( netice mesuliyeti ve ya sebep olma mesuliyeti halleri)
bashigini kullanmustir. s.103; Imre, kusura dayanmayan sorumlulugu, neden sorumlulugu yada objektif
sorumluluk olarak nitelemekte ve tehlike sorumlulugunu da buraya katmaktadir. s. 422; Kusura
dayanmayan sorumluluk yerine neden sorumlulugu, objektif sorumluluk, sonu¢ sorumlulugu gibi
deyimler de kullamldig1 hakkinda bkz., Imre, s. 49-50; Goktiirk, “sebebiyet” sorumlulugundan soz
etmistir. ss. 194- 195; Fevzioglu, “sebep mesuliyeti” olarak nitelemekte, “sebep mesuliyetine” ,
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Kusursuz sorumluluk halleri Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun gibi genel nitelikli
kanunlarda diizenlenmistir. Ayrica kusursuz sorumluluk hallerinden sayilan tehlike
sorumlulugunun da 6zel yasalarla diizenlendigi goriilmektedir: 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun 134. maddesinde sivil hava araci isletenin sorumlulugu, 2918
sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 ve 86.maddelerinde motorlu arag¢ isletenin
sorumlulugu, 3634 sayili Milli Miidafaa Kanunu’nun 62 ve 63.maddelerinde devletin
askeri manevralar ve atiglardan dogan sorumlulugu, 6326 sayili Petrol Kanunu’nun
86/2.fikrasinda petrol hakki sahibinin petrol ameliyelerinden (uygulamalarindan)

dogan sorumlulugu 0zel nitelikli yasalarla diizenlenen sorumluluklardir.

Doktrinde (0gretide), bir goriise gore kusursuz sorumluluk halleri “olagan sebep
sorumlulugu — tehlike sorumlulugu” seklinde siniflandirilmaktadir. Bir diger goriis
ise; kusursuz sorumlulugu “hakkaniyet sorumlulugu — nezaret ve ihtimam gosterme
yikkiimiinden dogan sorumluluk - tehlike sorumlulugu” seklinde tigli bir
siniflandirmanin daha yerinde olacagi goriisiindedir. Bu smiflandirmanin disinda

kalanlar1 da “bir gruba girmeyen kusursuz sorumluluk halleri” diye isimlendiren bir

“netice mesuliyeti ve ya objektif mesuliyet de” denildigini belirtmektedir. ss. 327, 462; Aybay,
kusursuz sorumluluk durumlarma sebep sorumlulugu ve ya objektif sorumluluk” da dendigini
aciklamaktadir. s.77; “sebep mesuliyeti tabiri, bu mesuliyetin sebebiyet prensibine dayandigini ifade
etmekte; bahismevzuu mesuliyetin, objektif bir unsur olan kusuru sart kilmadigini géstermektedir;
netice mesuliyeti tabiriyle de, burada sadece, neticenin, yani zararin mevcudiyetinin ve bunun tazmin
edilmesinin ehemmiyeti haiz oldugu belirtilmek istenilmektedir. Objektif olarak mesul olan sahsin
ayn1 zamanda kusuru varsa, buna munzam kusur denilir.” , Tandogan, s. 97; Tandogan, ( Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Yil: 1981, s. 22) “ Olagan sebep sorumlulugu —
yaratilan tehlike sorumlulugu ayirimima” yer vermistir; Eren, “ Hukuki sorumluluk ii¢e ayrilir. Bunlar,
“kusur sorumlulugu”, “sebep sorumlulugu” ve “ hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk” veya
“fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” dir. ( C. II, s. 5) diye belirttikten sonra sebep sorumlulugunu
olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak incelenmistir.( C. Il, s.12. vd.) Kaneti,
haksiz, eylem disinda zarar verici olaylardan sorumlulugu “ sebep sorumlulugu” olarak
nitelendirmenin yerinde olmadig1 diigiincesindedir. “ Ciinkii bunlarin i¢inde énemli yer tutan tehlike
sorumlulugu durumlarinda, sorumlulugun varlik sebebi, olayla zararli netice arasindaki illiyet bag:
degil, zarar verenin kanun geregince sonuglarina katlanmak zorunda oldugu tehlikenin
gergeklesmesidir.” s. 6.; Yasar Karayal¢in, kusura dayanmayan sorumluluk i¢in “sebep mesuliyeti”
degimini benimsemistir. ( Mesuliyet ve Sigorta Hukuku bakimindan baslica isletme kazalari, Yil:
1960, s.36 vd.).
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goriis de var.*® Ogretide kabul edilen hakim gbriis ise, olagan sebep sorumlulugu-
tehlike sorumlulugu seklinde yapilan ayirimdir.

A. Kusursuz Sorumlulugun Kabul Edilmesindeki Tlkeler

Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesindeki ilkelere kisaca deginmekte fayda var.
Bu ilke ve ya gerekgeler su sekildedir; hakkaniyet ilkesi, dikkat ve 6zen ilkesi,
tehlike ilkesidir.

1) Hakkaniyet Tlkesi

Borglar Kanunu 54.maddede “hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretine
haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum
eder”. Bu diizenlemenin getirilis sebebi, failin, fiilin islenis sirasinda haksiz fiil
ehliyetine (kusurlu davranabilme yetenegine) sahip olmamasindan dolay1
sorumluluktan kurtulmasi dolayisiyla haksiz sonuglarin ortaya ¢ikabilmesinin Oniine
gecilmek istenmesidir.

2) Dikkat ve Ozen ilkesi

Kisi, tizerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi i¢in meydana
gelen zarardan kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulacaktir. Sebebi ise, “sorumlu
tutulan kisi, kusuru olmadigi halde dogan zarar1 gidermek yiikiimliiliiglinde
kalacagim1  diiginerek zararin dogmamasi i¢in daha oOzenli ve dikkatli
davranacaktir”.*" Dikkat ve 6zene dayanan kusursuz sorumlulukta kusuru olmayan
kisi, gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlarsa yahut da gerekli dikkat ve 6zeni
gosterdigi halde zararli sonucun kaginilmazligina kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulabilir. Bu ilkeye dayanan kusursuz sorumluluk halleri olagan

sebep sorumlulugu olarak da bilinir.*

% Tekinay S.S., Akman S., Burcuoglu H., Altop A., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul, 1993, 5.498.

$Kiligoglu, .258.

¥Kiligoglu, .259.
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3) Tehlike Tlkesi

Bagkalarinin can ve mal giivenligine tehdit olusturan fiil, ortada bir kusur bulunmasa
dahi zararli sonucu doguruyorsa, fiili ger¢eklestiren, zararli sonugtan sorumlu olur.
Tehlike ilkesinde, kurtulus kaniti getirme imkani taninmamistir. Yargitay HGK.
18/3/1987 tarihli K.87/203’de “igverenin is kazalarindan dogan sorumlulugu tehlike
sorumlulugudur. Tehlike sorumlulugu en agir bir kusursuz sorumluluk halini
olusturmaktadir. Isveren her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi, meydana
gelen zarardan sorumludur. Bununla beraber, isverenin zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, isletme ve bundan dogan tehlike ile zarar arasinda bir uygun illiyet
bagmin varhg gerekir. Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike
sorumlulugunda da, miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tgiincii kisinin Kusuru
halinde illiyet bagi kesilebilir”, demektedir.*®* Dolayisiyla, sorumlu tutulan kisi,

ancak illiyet bagini kesen sebepleri ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Bazi yazarlar® bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu
olarak kabul etmektedirler. Kanimizca ugak, otomobil, tren gibi tasitlar tabii ki
isletildiklerinde c¢evre i¢in tehlike riski tasimaktadirlar. Fakat ayni seyi bina
konusunda da sdyleyemeyiz. Clnkii bina, motorlu tasitlar kadar gevre igin risk
tastmamaktadir. Bina malikinin sorumlulugu, hakkaniyet fikrine dayanmaktadir.

B. Kusursuz Sorumlulukta Kusurun Etkisi

Kusursuz sorumlulukta kural olarak kusur sartt aranmamaktadir. Fakat
sorumluluguna gidilecek kisinin zararli sonucun meydana gelmesinde kusuru da
bulunabilmektedir. Sorumlu kisinin zararin meydana gelmesinde kusurunun

bulunmasina ek(munzam) kusur denilmektedir.

¥ Ayrica Bkz. Yarg. 21. HD. 16.5.1995 tarih, K. 95/2288, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1995, 5.1283
vd.
% Eren, 5.609, dipnot 129.
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Kusursuz sorumluluk hallerinde eger zararin meydana gelmesinde zarar verenin
kusuru var ise kurtulus kaniti getirme imkani ve diger kisilere riicu hakki
bulunmamaktadir. Kusuru bulunan sorumlu kisi sorumsuzluk anlagsmasina dayanarak
sorumluluktan da kurtulamaz.*

C. Olagan Sebep Sorumlulugu

Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda diizenlenmis olan temyiz kudretine sahip
olmayanlarin sorumlulugu, hayvanlar tarafindan yapilan zarardan mesuliyet, bina ve
diger yapr eseri malikinin sorumlulugu, taginmaz malikinin sorumlulugu, adam
caligtiranin  sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu halleri olagan sebep

sorumlulugu halleri i¢inde yer alir.

Biitiin bu olagan sebep sorumlulugu hallerinin tamamina iliskin genel olarak
diizenlenmis bir kural bulunmamaktadir. Ancak sorumlu kisiye dikkat ve 6zen
yikiimii getirilmistir. Denetim ve gozetim yilikiimiiniin ihlalinde sorumlu kisi,
meydana gelen zarar1 gidermek mecburiyetindedir. B.K m.58’de diizenlenen bina ve
yap1 eseri malikinin sorumlulugu ile M.K. m.730’da diizenlenen taginmaz malikinin
sorumlulugu kurtulus kanit1 getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu halleridir. Buna
“agirlagtirilmis olagan sebep sorumlulugu” da denir.* Dolayisiyla yukaridaki bu iki
halde sorumlu kisi gereken dikkat ve 6zeni gostermis olsa bile sorumlu tutulacaktir.
Fakat diger hallerde kurtulug kanit1 getirilerek sorumluluktan kagcilabilir.

D. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu sanayi ve teknoloji devriminin bir sonucudur. Bu sorumluluk
tiiriinde kaynak itibariyle yapilan bir ayirim vardir. Isletme ve tesis dolayisiyla

isletme sahibine sorumluluk yiikleniyor ise bu isletme sorumlulugudur. Eger

¥ Kiligoglu, s5.261-262.
%®Eren, 5.574.
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sorumlulugun kaynagi bir igletme yada tesis degil de bir faaliyet ise burada isletme
dist tehlike sorumlulugu vardir.®” Ornegin, avlanma sirasmda meydana gelen
zararlarda bir faaliyet s6z konusu oldugundan kaynak itibariyle bir isletme dis1
tehlike sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak isletme sorumlulugu kural, isletme dis1
sorumluluk ise istisna kabul edilmektedir. Tehlike sorumlulugu hallerini yukarida

tehlike ilkesinde belirtmistik.

3" Eren, s.631.
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IKiINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA BINA VE YAPI ESERI

MALIKLERININ SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

|. Genel Olarak

Bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu B.K.m.58’de diizenlenen bir kusursuz
sorumluluk halidir. Bu, bina veya baska bir yapiya malik olmaya dayanan bir

sorumluluk halidir.

Bina veya diger yapi eseri malikinin sorumlulugu i¢in kusur aranmamasinin 0tesinde
kendisinin bir 6zen yiikiimliliginin varligindan ve bunu yerine getirmemesi
yliziinden de sorumlu tutuldugundan da s6z edemeyiz. Bu nedenledir ki bina veya
diger yap1 eseri maliki agisindan istthdam edenin (B.K.m.55) veya hayvan
tutucusunun (B.K.m.56) sorumlulugundan farkli olarak bir sorumluluk karinesi de
mevcut olmadigindan kendisinin bu karineyi ciiriiterek sorumluluktan kurtulmasi
olanaksizdir. Diger bir anlatimla, B.K.m.58’e gore sorumlu tutulan kisi kurtulus
kamt1 getirerek sorumluluktan kurtulma olanagindan mahrumdur.*®

1. Olumlu Kosullar

A.Bina veya Yapi Eserinin Bulunmasi1 Kosulu

B.K. m. 58’de “bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena
yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur” hikmi

diizenlenmistir. S6zkonusu maddede “bir bina” veya “imal olunan herhangi bir sey”

% Genis bilgi i¢in bkz. Oguzman-Oz, 5.590 vd., Eren, s.609, Nomer, 5.92.

21



ibareleri kullanilmaktadir. Bu madde kapsaminda anliyoruz ki sorumlulugun
s6zkonusu olmasi i¢in bir bina veya yap1 eserinin var olmasi zorunlu kosuldur. Fakat
kanunda, bina ve yap1 eseri ibarelerinin tanimi1 agik olarak belirtilmediginden ortaya
bir kavram kargasasi ¢ikmaktadir. Bu anlam kargasasini agikliga kavusturmak i¢in
bina ve yap1 eseri kavramlarini irdelemekte fayda vardir.

1) Bina Kavram

B.K.m.58’de ongoriilen sorumlulukta sozii edilen bina kavrami, barinmak veya diger
gereksinimler i¢in insan tarafindan yapilmig olan etrafi ve istii az ¢ok kapali ve

araziye bagli insa eserlerini kapsamaktadlr.39

Yukaridaki tanima girmeyen ancak topraga bagli olan yapi eserleri de “diger
yapilar’, kanundaki ifadesiyle “imal olunan bir sey” olarak B.K.m.58

kapsamindadirlar.

Oftinger’in savundugu goriise gore; binanin mutlak topragin {iistiinde olmasi
gerekmez, topragin altinda yapilan insaat da bina kavramina dahil edilmelidir. Ayrica
Yargitay’in da vermis oldugu bir karar1 da bu goriisii destekler bigimdedir.
S6zkonusu kararda Yargitay, yeraltinda kurulan tesisleri B.K. m.58 kapsaminda
“bina veya imal olunan herhangi bir sey” kapsaminda kabul etmektedir (4.5.1966

giin ve 6/4 sayili Ictihad1 Birlestirme Karar).

¥ 0guzman-Oz, 5.592, Kars. Tandogan, H, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Y1l Birinci Basidan Tipki
Basi, Istanbul, 2010, s.186, Imre, Z, “Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerinde Bazi Disiinceler” ,
IUHFM, s.787, Saymen/ Elbir, Tiirk Boglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1966, s.436,
Reisoglu, s.193, Feyzioglu, 5.658, Ataay,A, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 3.Bast, Istanbul, 1981,
s.337, Inan, A, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 3.Basi, Ankara, 1984, s.310,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.699, Kog¢,N, Bina ve Yapi1 Eseri Maliklerinin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 1990, s.59.
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3194 sayili Imar Yasasi’nin 5. maddesinde yapilan bina tanimi ise soyledir; “kendi
basina kullanilabilen, istii ortiili ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin
oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan,

hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir”.

Biz de bir tanim yapacak olursak; yap1 eserinin nitelikleri geregi sabit, topraga baglh
olan ve insan eliyle yapilmis olan, etrafi ¢evrili, iistii kismen veya tamamen kapali
olan insanlarin barinma ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaya elverisli olan yap1 veya

yerlerdir, diyebiliriz.

Bina sayilabilecek yerlere 0rnek olarak doktrinde verilen Ornekler soyledir; ev,
gOkdelen, otel, ishani, hamam, sinema, fabrika, sigmnak, kiimes, agil, kovan,

samanlik, stadyum, spor salonu, baraka, garaj.40

Medeni Kanunun 684.maddesi hilkmii geregi “bir seye malik olan kimse, o seyin
biitiinleyici pargalarina da malik olur”, demektedir. Ve bu hiikmiin 2.fikrasinda da

biitiinleyici parganin (miitemmim ciiz) tanimi yapilmaktadir.

Kanunun bu tanimina gore biitiinleyici parga “yerel adetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi

degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir”.

M.K.’un 684.m. hiikkmii geregi binanin biitiinleyici parcalarin1 da bina kavrami

icerisine dahil edebiliriz. Yine bu tanimdan hareketle binanin biitiinleyici parcalarina

0 Bkz. Tandogan, s.186, Ataay, s.354, Zevkliler, A., Taginmaz Malikinin Yetkileri A¢isindan Imar
Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici Insaat, Ankara, 1982, 5.136.
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ornek verecek olursak balkon, asansor, ¢ati, teras, koridor, kapi, kuyu, merdiven,

elektrik, su ve kalorifer tesisatini vb. sayabiliriz.41

Tamamlanmamig, heniiz insa halinde olan yapilarin bina kavramina dahil edilip

edilemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir.

Bu konudaki doktrindeki hakim goriise gore; ancak insaat1 tamamlanmis, bitmis olan
ve gayesine uygun olarak kullanilmaya baslanmis olan yapilar bina kavrami igerisine
girmektedir ve B.K. m.58 kapsaminda sorumluluk sézkonusu olabilmektedir. Eger
yap1 eseri insa halinde ise, heniliz tamamlanmamis ise veyahut tamir halinde ise bu
durumdan dogacak sorumluluk artitk B.K. m.41 kapsaminda degerlendirilmektedir

(Oguzman/Oz, Tekinay, Eren, Sayman/Elbir, Feyzioglu).

Fakat Tandogan, Erten ve Karahasan’a gore doktrinin aksine tamamlanmis yap1 eseri
de tamamlanmamis olan yap1 eseri de bina kavrami igerisine girmektedir ve her iki

durumda da B.K. m.58’in uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Bu konuyla ilgili 4. HD.’nin vermis oldugu bir karar1 da binanin yapiminin
tamamlanmis olup olmamasimnin onem tasimadigina iligkindir (21.6.2004 giin ve

1364/8084 sayili karar).

Ancak Isvicre Federal Mahkemesi bu konuda vermis oldugu kararla tam aksi goriisii
savunmaktadir. Federal Mahkeme kararina gore; “bir insa eserinin sebep oldugu
zarara B.K. m.58’in uygulanabilmesi i¢in, o seyin bitmis ve gayesine uygun olarak

kullanilmakta olmas1 ve zararin bu esnada meydana gelmis bulunmasi gerekir; heniiz

1 Bkz. Zevkliler, s.136, Saymen/Elbir, s.436, Dereli, F, Bina ve Diger Seylerden Mesuliyet, IBD. ,
1943, s.42-43.
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imal sirasindaki veya tamirat esnasindaki gegici bir ayip halinde B.K. m.58’in
uygulanmasi sdzkonusu olamaz; ayni nedenle imal olunan sey kabul edilmeden 6nce
dogacak zarardan da malikin B.K. m.58’e gore sorumlulugu sdylenemez, bu zarar
sadece B.K. m.41’deki genel kosullar iginde bir haksiz fiil sorumlulugu

yaratabilir”.*

Kanaatimizce de yukaridaki bina tanimindan hareketle insa halindeki heniiz
tamamlanmamis bir yapida barinma gibi, sosyal yasamin devami gibi
davraniglar(fiiller) gergeklestirilemeyeceginden tamamlanmamis bir yapiy1r bina
kavraminin igerisine dahil etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla doktrindeki
hakim goriise katilmak daha yerinde bir karar olacaktir.

2) Yap1 Eseri Kavram

Tirk Borglar Kanunu m.58’de “imal olunan herhangi bir sey” ibaresi kullanilirken
kaynak kanunumuz olan Isvicre Kanunu’nda “diger bir insa eseri” ibaresi

kullanilmigtir. Yani iki lilke kanunundaki bu maddelerde tipki bina kavraminda

oldugu gibi yine bir anlam ve yorum karmasasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Federal Mahkeme, yapi eserlerinin binalarla bir Ol¢lide benzerliginin olmasi
gerektigini savunmaktadir.*® Fakat bu gorlis doktrinde elestirilmistir. Dolayisiyla
yap1 eseri kavraminda da doktrinde ve uygulamada bir sézbirligi yoktur. Ancak,
genellikle kabul edilen, elestiriden uzak olan goriis su yondedir; “sabit, toprakla
dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagliligi olan ve insan eliyle yapilmis olan

seylerdir”.*

*2 Feyzioglu, 5.659.
* Kog, s.61.
44 Erten, A, Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara, 2000, s.105.
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Fakat giiniimiizde doktrin ve uygulamada eserin kapsami daha genis bir sekilde ele
alinmaktadir. Insan emegiyle ortaya ¢ikan, maddi bir varlikta kendini gdstermek

sartryla maddi olmayan seylerin bile “eser” olarak kabul edilecegi goriisii hakimdir.*

Daymlarli’ya gore; miiteahhidin sonu¢ sorumlulugunu istlenebildigi her sey ister

maddi varlig1 bulunsun ister bulunmasin “eser” olarak kabul edilmelidir.

Sonug olarak, imal olunan herhangi bir sey kavramindan biz yeni bir eser meydana
getirmeyi anlamaktayiz. Bu noktada belirtilmesi gereken cok dnemli bir husus da,
ancak insaati tamamlanmis binalar ve diger yapilarin B.K.m.58 kapsamina girdigidir.
Insaat tamamlanmadan Once bina veya yap1 degil “bina veya yapi insaat:”

sozkonusudur.*®

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda tamir veya restorasyon amaciyla kullanim
dis1 birakilan bir binadan bu durumdayken dogan zarar1 B.K.m.58’in kapsami1 disinda

tutmustur.47

Yukaridaki yap1 eseri kavrami dogrultusunda doktrin ve mahkeme kararlarinda yap1
eseri olarak su Ornekler sayilmaktadir; elektrik direkleri, su kuyulari, tren yolu,
maden ocaklari, kaldirimlar, teleferik, asansor, reklam levhalari, ylizme havuzu, evin
bir yerine siirekli olarak yerlestirilen bir firin, iskele, ving vb.* Kural olarak dogal
seyler yap1 eseri kavramina girmezler (magara, otlar, agacg). Fakat agacin yap1 eseri
sayilip sayillamayacagi konusunda doktrinde bir sozbirligi yoktur. 30.3.1943 giin ve

689 Esas, 1136 Karar sayili Yargitay karar1 agact yap1 eseri olarak kabul etmekte

*® Dayinlarly, K, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, 4.Bask1, Ankara, 2008, s.6.
*® Oguzman-0z, 5.593.

* Oguzman-Oz, 5.593 bkz. dipnot 128.

*® Detayli bilgi igin Bkz. Kog, 5.62-63.
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iken bir ¢ok yazar bu goriise katilmamaktadir (Tandogan, Tuncomag, Feyzioglu,
Kog).” Kanaatimizce de genel kural geregi Yargitay’in bu kararma katilmak
miimkiin degildir.

a) Yapi Eseri Tammminin Unsurlari

aa) Sabit ve Topraga Bagh Olmak

Sabitlik ve topraga baglilik unsuru yapi eserinin taniminda ayirt edici esaslt bir
unsurdur. Yapinin sadece sabit olmasi yeterli olmayip ayn1i zamanda dogrudan
dogruya yada dolayli olarak topraga bagli olmasi1 da gerekmektedir. Mesela; asansor
hareketli bir yapt olmasina ragmen, maddi olarak binanin bir pargasi oldugundan
sabit kabul edilmektedir. Fakat, buradaki sabitligin siireklilik arz etmesine gerek
yoktur, gegici bir siire ile sabit olmas1 yeterli bir kistasdir. Ornegin, sehirlerarasi
gezen sirk cambazlarinin bir sehirde gosteri i¢in gegici olarak kurduklar sirk ¢adir
da sabitlik unsuruna uymaktadir ve yap1 eseri olarak kabul edilmektedir.*

bb) insan Eliyle Yapilmis veya Diizenlenmis Olma

Insan eliyle yapilmis veya diizenlenmis olma unsuru yapi eseri taniminda ikinci ayirt
edici unsurdur. Dolayisiyla kendiliginden insan eli degmeden olusmus daglar,
tepeler, magaralar bu tanima uymadigindan yap1 eseri olarak kabul edilmemektedir.
Ama tabiki bu tiir kendiliginden olusmus dogal kaynaklara, sonradan insan eli
degmesiyle, bu dogal kaynaklar iizerinde yapilan degisiklikler yap1 eseri niteligini
kazanmaktadirlar. Mesela; kayanin oyularak igine tiinel yapilmasi insan emegi
gerektirdigi i¢in B.K. m.58 kapsaminda insa eseri olarak kabul edilmektedir.>*

cc) Maddi veya Islevsel Bakimdan Birlesme Niteligi

Maddi bakimdan birlesme miitemmim ciiz veya teferruat(eklenti) seklinde kendini

gostermektedir. Medeni Kanun’un 684.maddesinin ikinci fikrasinda biitiinleyici

“Detayl bilgi igin Bkz. Karahasan, s.740-741.
*0 Erten, 5.106, Duman, I, insaat Hukuku, Ankara, 2008, s.985.
°! Erten, 5.107.
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par¢anin (miitemmim ciiz) tanimi agik¢a verilmis bulunmaktadir. Kanundaki bu
tanima gore biitlinleyici parca; “yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢e ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir”. Biitiinleyici par¢ada birlesme kuvvetlidir

ve taginmazla biitlinliik igerisindedir.

Maddi bakimdan birlesmenin kendini eklenti (teferruat) olarak gosterebilmesi i¢in
gecerli kistas Medeni Kanun’un 686.maddesidir. M.K. 686/2.fikrasinda yapilan
eklenti tanimi1 ise sOyledir; “eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya
yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli
olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil
seye bagl kilman taginir maldir. Eklenti, asil seyden gecici olarak ayrilmakla bu

niteligini kaybetmez”.

Eklentinin yap1 eseri sayilabilmesi igin, taginirin asil seye maddi olarak bagli olmasi
ve i1slevsel yonden de onun bir kismini meydana getirmesi gerekmektedir.
Mitemmim clz ve eklentiler kendi baslarina da yap1 eseri olarak kabul
edilmektedirler. Ornegin; balkon, merdiven, insaat iskeleleri, havuz, tas yigmi vb
sayilabilir. Maddi bakimdan birlesmede esya hukuku anlaminda bir iliski
aranmamaktadir. Esya Hukuku bakimindan miitemmim ciiz miilkiyet iliskilerini
diizenlemek i¢in ortaya atilmisken Borg¢lar Kanunu bakimindan B.K m.58’deki

sorumluluk ile smlrlanmlstlr.52

°2 Karahasan, s.743, Kog, .66, Erten, 5.108-109, imre, Z, Bina ve Insa Eseri Maliklerinin Mesuliyeti,
C.5, S.54, Ankara, 1948, 5.789-790.
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3) Hareket Halindeki Motorlu Tasitlarin Durumu

Motorlu tasitlarin, sorumluluk bakimindan B.K. m.58 kapsamina girip giremeyecegi
konusunda, hareket halinde olduklart zamanla hareket halinde olmadiklar1 zaman
arasindaki fark uzun yillardir doktrinde tartisma konusu olmustur ve hala da

tartisilmaya devam edilmektedir.

Bu konuda ¢ok farkli goriisler vardir. Yargitay’in bu konuyla ilgili vermis oldugu
kararlarinda tam bir goriis birligi icerisinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yargitay’in farkl tarihlerde verilmis kararlarini inceleyecek olursak 30.10.1946 tarih
ve 4309/4393 sayili kararinda; otomobil gibi nakil vasitalarinin B.K m.58’de yazili
olan sorumluluk hiikiimlerine tabi olan imal olunan seylerden olmadigi goriisiinii
savunmustur. Yargitay bir bagka kararinda ise (6085 sayili eski Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra verdigi bir kararinda); hareket halinde
olmayan otomobilleri de B.K. m.58 kapsamina dahil etmistir (1.7.1957 tarihli,

5163/4432 sayili kararinda).

Ogretide Oftinger, Eren, Feyzioglu, Erten, Saymen/Elbir, Tuncomag gibi yazarlar
hareket halindeki motorlu araclarin (otomobil, otobiis vb.) hareket halinde iken,
meydana gelen zararda, o aract kullanan veya bir baska kisinin dikkatsizligi,
tedbirsizligi var ise burada B.K. m.58 hiikmiiniin uygulanmasinin uygun
diismeyecegi konusunda hemfikirdirler. Ancak yine hareket halinde iken, araci
kullanandan degil de, aracin “fena yapimindan” kaynaklanan bir zarar ortaya ¢ikiyor
ise B.K. m.58 hiikmii anlaminda bir sorumluluk sdézkonusu olur demektedirler.
Motorlu tasitlarin hareket halinde bulunmadiklar1 siire igerisinde nisbi bir sabitlik
sozkonusu olacagindan yap1 eseri sayilip B.K. m.58 hiikkmii kapsamina girecegini

savunmaktadirlar.
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Fakat bu goriise katilmayan Dereli; motorlu tasit ister hareket halinde olsun ister
olmasin her iki durumda da sabitlik ve topraga baglilik unsurunun gerceklesmedigi
kanaatindedir ve dolayisiyla da motorlu tasitlarin B.K. m.58 kapsamina girmedigini
savunmaktadir.”® Aym sekilde Oguzman-Oz’de araziye bagli olmayan otomobil,
tekerlekli kuliibe gibi nesnelerin “diger yap1” kavramina dahil edilemeyecegini

belirtmektedirler.>*

Kanaatimizce de motorlu tasitlarin hareket halinde bulunmadiklar siirece, topraga
baglilik unsuru gercekleseceginden B.K.m.58 hiikmii anlaminda yap1 eseri olarak
kabul edilmelidirler. Hareket halindeki motorlu tasitlar ise, fena yapimdan dogan bir
zarar meydana gelir ise B.K.m.58 hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidirler. Bunun
disinda, aract kullananin veya bir bagka kisinin dikkatsizligi, tedbirsizligi var ise
B.K.m.58 hiikmiiniin diginda kalmalidir.

B. Malik Olma Kosulu

Bor¢lar Kanunu madde 58 hiikmiinde “bina veya imal olunan herhangi bir seyin
maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul
olur” demektedir. Zaten kanunda agik¢a malikin sorumlu tutulacagi belirtilmektedir.
Borglar Kanunu m.58’de malik ibaresinin kullanilis amaci; yap1 bozuklugu bulunan
yap1 eserinden dolay1 zarara ugrayan kisilere zararlarinin tazmininin dolaysiz bir
sekilde saglanmasi i¢indir. Bina veya yap1 eserindeki yapim noksanligindan veya
bakim eksikliginden kaynaklanan zararlarda malik, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel

kisi de olabilmektedir.>

%8 Dereli, s.44.
** Oguzman-0z, $.593.
°° Erten, s.155.
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Bina veya yapi eseri malikinin sorumlulugunda ayirt etme guciine sahip olunmasi
sarti aranmamaktadir.”® Bina ve yapi eserindeki bakim veya yapim noksanligi
umulmayan bir durumdan ileri gelir ise yine de malik sorumlu tutulacaktir.”” Malik,
yaninda calistiracagi kisilerin seciminde gerekli tim dikkat ve 6zeni gostermesi
gerekmektedir. Ornegin, evin restorasyonunu biraktig1 kisinin fiilinden kaynaklanan
bir eksiklik s6z konusu oldugunda malik, bu kisiyi segerken tiim dikkat ve Gzeni

gdstermis olsa da yine de meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.”®

Zarar meydana geldiginde bina ve yapi eserinin maliki olan kisi sorumlu tutulur.
Zarar meydana geldikten sonra miilkiyet devrediliyor ise, yine zarar meydana geldigi

anda kim malikse malik olan sahis sorumlu tutulur.*®

Intifa, siikna veya irtifak hakki gibi ayni hak sahibini yada zilyet olan kiraciy1 B.K.
m.58 kapsaminda sorumlu tutamayiz. Ciinkii bu kisiler B.K. m.58 baglaminda malik
olarak kabul edilmemektedirler. Bina veya yap1 eseri, kiracinin yada intifa hakki
sahibinin zilyetliginde olsa bile malik, bakim yada yapim eksikliginden dogan

zarardan sorumlu tutulur.®

B.K.m.58 hiikmiindeki diizenlemeden de anlasildig: iizere, malikin bina veya yap1
eseri lizerinde dogrudan fiili hakimiyete sahip olup olmamasi yada s6z konusu eserin
bir bagka kisinin kullaniminda olup olmamasiin sorumluluk agisindan bir énem
tastmadigr goriilmektedir. Clinkii, her halukarda bina ve yap1 eserinin maliki bakim

veya yapim eksikliginden dogan zararda sorumlu tutulacak kisidir. Bu durum,

% Kog, .29, Eren, s.608, Tandogan, s.182.

> Tandogan, s.182, dipnot 3 ve 4. Eren, s.609.
% Kog, $.29, dipnot kars. 57, Tandogan, s.182.
> Eren, 5.612.

% Tandogan, ss.184-185.
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miilkiyet hakkina dayanan bir sorumluluktur. Sorumlu kisi, tapu kiitiigiine bakilarak

tespit edilecek kisidir.>*

Malikin belirlenmesinde deginilmesi gereken hususlar sunlardir; tasinmaz tapuya
kayith ise; malik, tapu kiitiiglinde ad1 yazan kisidir. Ancak, tapu kiitiigiindeki bu
tescil, gergegi yansitmiyor ise, asil malik sorumludur. Tapuya kayitlh olmayan
tasinmazlarda miilkiyet ise; tasinmaz iizerindeki uzun siireli zilyetlik ve fiili
egemenlik 6lciistine gore belirlenir.®” Bu durumda miilkiyet karinesi dnemli bir rol

oynayacaktir. Boylece, iyiniyet kosullarinin degerlendirilmesi de gerekir.

Ayrica, M.K.m.728’de diizenlenen tasinir yapilar, M.K.m.726’da diizenlenen tapu
siciline kaydedilen insaat hakki ile ilgili maddelerinde arazi malikinin disindaki
kigilerin arazinin altinda veya fistiinde bulunanlara malik olabilecegini kabul
etmektedir.®® Kisaca diyebiliriz ki, bu gibi durumlarda arazi maliki degil de arazide
bulunan bina ve yap1 eseri maliki, s6zkonusu eserin yapim ve bakim eksikliginden

kaynaklanan zararlarda sorumlu tutulacaktir.

Malik tarafindan bir s6zlesme diizenlenerek bir baska kisiye yapilan sorumluluk
devri gecersiz olup, malikin zarar goren kisi veya kisilere karsi sorumluluktan

kurtulmas1 sézkonusu degildir. Ancak tabii ki malikin riicu hakki saklidir.®*

Eger, kiracinin ortaya c¢ikan zararda, zarar gorene karst bir kusuru varsa, kiraci

Borglar Kanunu m.41 geregince haksiz fiil hiikiimlerinden sorumlu tutulmaktadir.

®! Erten, s.158. kars. dipnot 383.

%2 Brten, s.159, Oguzman-Oz, 5.598.

% Genis bilgi igin bkz.Aral, V,insaat (Ust) Hakki, istanbul, 1962, s.29 vd, Aybay-Hatemi, Esya
Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 2010, s.208.

64 Saymen/Elbir, s.434, Tandogan, s.185, kars. Tiizemen, E, Bor¢lar Kanununun 58.maddesi Uzerinde
Bir Inceleme, AD,1945, s.22, Tungomag, K, Borglar Hukuku, C.I, 6.Bas1, Istanbul, 1976, 5.593, Inan,
$5.296-297, Calkin/Tugsavul, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalari, Istanbul, 1948, s.143.
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Ornegin; kirada olan bir dairede kiracinin miilk sahibinden izin alip odanin duvarini
tahrip edip tas dosemek isterken, duvarin bitigigindeki yan daire duvarini da tahrip
etmesi durumunda kiraci degil de miilkiin sahibi sorumlu olacaktir. Ancak sézkonusu
olayda kiracinin kusuru varsa( ki bu olayda kiracinin kusuru var) zarar goren kisi(yan

daire sahibi) zarar veren kiraciy1 B.K. m.41 baglaminda sorumlu tutabilecektir. 6>

Eger olayda kiracinin kusurundan kaynaklanan bir haksiz fiil var ise, bina ve yap1
eseri maliki ile kirac1 arasinda Borglar Kanunu m.51 baglaminda eksik teselsiil®® s6z

konusu olur.

Bor¢lar Kanunu’nun sézkonusu maddesine gore de; “ kural olarak, en basta haksiz
eylemiyle zarara yol acan sorumlu tutulur, en son olarak da kusuru olmaksizin ve
sozlesme geregi sorumlulugu olmadigr halde kanun kurali geregince sorumlu tutulan
kisiye bagvurulur”. Bina veya yapi eseri malikinin, birden fazla kisiden olustugu
durumlar da sozkonusu olabilmektedir. Kat miilkiyetinde ortak yerlerde, bagimsiz
bolim maliklerinin miisterek miilkiyet (payli miilkiyet) hakkina sahip olduklari
tartigmasiz kabul edilmektedir. Bir kat malikinin kendi tasarrufundaki bagimsiz
bolim dolayisiyla meydana gelen zarardan zaten malikin sorumlu oldugu doktrin
tarafindan tartismasiz kabul edilmektedir. Fakat kat mulkiyetinde ortak yerlerde
meydana gelen zararlarda kimin veya kimlerin sorumlu tutulacagi konusunda bir

goriis birligi bulunmamaktadir.®’

% Yargitay H.G.K., 13.02.2002, E. 114, K.84. www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/print-
Karar.jsp?pKararld=34670&p... (22.12.2009) kirac1 olarak oturulan evde mutfak dolabinin diismesi
lizerine esyalarinin zarar gordiigii gerekcesiyle agilan davada bina malikinin degil de imalatginin B.K.
m.41 baglaminda sorumlu tutulacagina hiikmetmistir.

% Eksik teselsiil: Birden gok kisiden her birinin, ayri ayri hukuki nedenler dolayisiyla bir zararin
tamamini tazmin etmekle ylikiimlii olmalari.

8 Kiligoglu, ss.288-289.
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KMK’nin ilgili 16.maddesi ise su sekildedir; “kat malikleri anagayrimenkuliin bitin
ortak yerlerine arsa paylari oraninda ortak miilkiyet hiikiimlerine gére malik olurlar”,
demektedir. KMK.’nin 16.maddesi 2.ctimlesi ise soyledir; “kat malikleri ortak
yerlerde kullanma hakkina sahiptirler, bu hakkin genel komiirlikk, garaj, teras,
camagirhane ve ¢amasir kurutma alanlart gibi yerlerdeki Olciisii, aksine sdzlesme

olmadikga, her kat malikine ait arsa pay1 ile oranlidir”, demektedir.

Oftinger, Tandogan ve Reisoglu gibi bazi yazarlar bina ve yap1 eserlerinde miisterek
miulkiyet s6z konusu oldugunda ortak yerlerde meydana gelen zararlarda, maliklerin
Bor¢lar Kanunu m.50 baglaminda muteselsilen sorumlu olmalart gerektigini

savunmaktadirlar.%®

Buna karsilik Tuhr ve Kilicoglu payli miilkiyet s6z konusu olan kat milkiyetinde
ortak yerlerden dogan zararlardan kat maliklerinin arsa paylar1 oraninda sorumlu

tutulmalar1 gerektigini savunmaktadirlar.®

Sonug olarak bina ve yapi eseri malikinin B.K.m.58 baglaminda sorumlulugu séz
konusu olmasi i¢in bina veya yapi eseri lizerinde fiili hakimiyet kurmast zorunlu
unsur degildir. Malikin meydana gelen olaydan sorumlu tutulmasi i¢in olayda
kusurunun olmasi da gerekmemektedir. Sadece yap1 eserine malik olmak kusursuz
sorumluluk icin yeterli bir unsurdur. Borglar Kanununa gore, bina ve yap1 eserinde
sorumlu olmak igin zilyetlik degil de miilkiyet iligskisi aranmaktadir. Kat malkiyetini

dizenleyen yasa hikiimlerinde payli miilkiyete iliskin olarak muteselsil sorumluluk

%8 Bkz. Tandogan, s.185, Reisoglu, s.192, Eren, $.612, Karahasan, s.394.
% Kiligoglu, s.289.
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acikca ongoriilmemektedir. Yukaridaki durumlarda herkesin payr oraninda zarardan
sorumlu tutulmasiin daha yerinde olacagi kanisindayim.

1) Bina veya Yapi Eserlerinin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi Bakimindan
Malik Kavram

a) Bina veya Yapi1 Eserinin Komsu Araziye Tasmasi

B.K.m.58 anlaminda malikin belirlenmesinde, miilkiyetin kime ait oldugu saptanarak
sorumlu kisinin tespit edilmesi yoluna gidilmekteydi. Fakat uygulamada, bu yolun
her zaman sorumlulugun belirlenmesinde bizi dogru sonuca gotiirmedigi
gortlmektedir. Uygulamada sikint1 yasanilan bu durumlardan biri de, bina ve yapi
eserinin bir bagkasina ait araziye tasirilmasi yoniinden yasanmaktadir. Bu durumda
miilkiyet acisindan hareket edersek baska bir araziye tasirtlan kismin miilkiyeti
tastigl arazinin milkiyetine dahil olacaktir. Fakat boyle durumlarda, kanundan da
hareketle (M.K.m.725) bina ve yapi eserinin biitiiniine bakilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu dogrultuda hareket ederek sorumluluk agisindan varilmasi gereken
sonug; tagsan kismin sorumlulugunun bina ve yapi eserinin ana kisminin miilkiyetine
haiz olan malike ait oldugunu soyleyebiliriz.”

b) Bina ve Yap1 Eserinin Teferruatlar

Bina ve yap1 eserleri biitiinleyici pargalar1 ve teferruatlari ile birlikte bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.

Teferruat ile bina ve yapr eseri arasinda islevsel ve amagsal bakimdan bir bag
kurulmus ise; tasinir olan teferruatin mulkiyeti bir baska kiside olsa dahi (ana

tasinmazin maliki diginda bir kisi) artik ana tasinmaza 6zgiilendigi i¢in teferruattaki

" Kog, s.56, Erten, s5.161-162. dipnot 395. Genis bilgi icin bkz. Oguzman-Seli¢i, Esya Hukuku,
10.Bas1, Istanbul, 2004, ss.398-411. Detayl bilgi i¢cin Bkz. Yargitay 1.HD, 27.6.2002, E.6195,
K.8019, Yargitay 1.HD, 13.7.2005, E.7532, K.8790, 14.HD, 15.11.2005, E.7378, K.9865, Yargitay
HGK., 6.10.2004, E.492, K.474. Kars.Sermet Akman, Taskin Insaat, Istanbul, 1982, .64 vd.,Duman,
§8.1131-1168. Cortoglu, S, Tasinmaz Miilkiyetinin Taskin Kullanilmasi, Ankara, 1988, s.171.Kars,
Seref Ertas, Esya Hukuku, Ankara,1995, ss.294-296.
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dikkat ve bakim 6zeni noksanlig1 dolayisiyla dogabilecek zararlardan ana tasinmaz

maliki (bina veya yapi eseri maliki) sorumlu tutulacaktir.”

Teferruat ile bina ve yapr eseri arasinda islevsel ve amagsal bakimdan bir bag
kurulmamis ise; teferruatin bagimsiz yapi eseri olma Ozelligi goz Onunde
bulundurularak, teferruatin maliki olan 3. sahis veya sahislar Borglar Kanunu madde

58 hiikmii kapsaminda sorumlu tutulacaklardir.”

Ornegin, kiracinin evde kimya labaratuvar kurarak dikkat eksikligi nedeniyle yanlis
karigimlart tiipe eklemesi sonucu meydana gelen patlamada kiract B.K. m.58 hiikmii
geregince sorumlu tutulacaktir. Ciinkii evde kurulmus olan kimya labaratuarinin
amacsal ve islevsel bakimdan bina ve yapi eseri ile bir bagi kurulamamaktadir.

¢) Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde Bulunan Bina ve Yapi Eseri

Bir bina veya yap1 eserinin kapladigi alan birden fazla tasinmaza yayilmig olabilir.
Bu konuya tipik olarak spor tesisleri, stadyum gibi biiylik tesis ve kuruluslar 6rnek
gosterilebilir. Yol giizergahi1 kenarinda yolcu ve araclarin dinlenme ve ihtiyaglarini
karsilamalar1 i¢in yapilan dinlenme tesisleri, benzin istasyonlar1 vb. seklinde bu

ornekleri genisletebiliriz.

Sozkonusu bu tesisler birden fazla tasinmaz {iizerinde bulunduklarindan dolay1
malikleri belirlemede ve maliklerin sorumlulugunu belirlemede uygulamada buyiik

sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.”

n Tandogan, ._s.190, Eren, s.641, Erten, s.1§2. Kars. Kog, s.50.
2 Oguzman/Oz, s.598, Karahasan, s.743, Imre, ss.789-790.
3 Erten, s.163.Kars. Kog, ss.50-51.
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Bu tiir tesisleri yapan ve isleten kisiler genellikle farkli kisiler oldugundan maliklerin
sorumlulugunu ve Bor¢lar Kanunu madde 58’in hangi malike uygulanacagini

belirlemek gerekmektedir.

Bu konuya ¢6ziim iiretirken dar anlamda malik (B.K.m.58) kavramindan hareket
edersek pek de hakkaniyetli bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir. Malik kavramini daha
genis yorumlayarak ve sozkonusu bu tesislerin de taginir yapilar (menkul insaat)
tanimina uydugu da g6z oOnilinde bulundurularak kanimizca daha hakkaniyetli bir

¢Ozlime ulasilabilmektedir.

Medeni Kanun’un 728.maddesinde tasinir yapilar bashigi altinda bu konu
dizenlenmektedir. S6zkonusu maddeye gore; “ baskasinin arazisi iizerinde kalici
olmasi amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, cardak, baraka ve benzeri hafif
yapilar, bunlarin malikine aittir”. Bu tiir taginir yapilarin kanun hiitkmii geregince de

miilkiyet hakkinin, tasinmaz miilkiyetine bagli olmadigi a¢ik¢a belirtilmektedir.

“Menkul insaat niteliginin kabul edilebilmesi i¢in gerek 0greti gerekse uygulamada
kabul edilen 0Ol¢ii, insaat ile arz arasinda yogunluk arz etmeyen bir bagliligin

5 74
varligidir”.

Dolayisiyla arazinin biitiinleyici pargasi sayilmayan, kalici olmasi amaglanmayan
menkul yapilarin, arazinin degil de menkul yapiyr insa edenin miilkiyetine tabi
olmas1 ve tasinir miilkiyet kurallarina gore malikin belirlenmesi gerekmektedir.75

Menkul yapilarda malikin zilyet oldugu karinesinden yola c¢ikarak ve Medeni

™ Erten, 5.163.
" Kars.Yarg.3.HD, T.25.9.1989, E.5193, K.6941,YKD.1990/1, 5.28.
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Kanun’un 985.maddesi hiikmii (tasinirin zilyedi onun maliki sayilir) geregince de

bunu anlamaktayiz.”

Bina ve yapi eserinin birden fazla tasinmaz iizerine yayilmasi durumunda, eserin esas
kisminin malikinin diger kisimlarina da malik oldugu kabul edilerek B.K.m.58
kapsaminda sorumlu tutulmalidir. Yani eserin bir biitiin olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ogretide baz1 yazarlarin, arsani miilkiyetine sahip olmamakla beraber onun iistiinde
bir yap1 eseri vicuda getirme yada koruma konusunda, ayni veya akdi bir hakk1
bulunan kisinin B.K.m.58 kapsaminda sorumlu olmalarn1 gerektigi goriisii
savunulmaktadir.

2) Bina ve Yapi Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Simirh Ayni Haklar ve Sahsi
Haklar Bakimindan Malik Kavram

a) Bina ve Yapr Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Smirh Ayni Haklar
Bakimindan Malik Kavramm

Bina veya yap1 eseri iizerinde kurulmus bir irtifak hakki s6zkonusu oldugunda ilgili
bina ve yap1 eserindeki yapim noksanligi yada bakim eksikliginden dogan zararlarda
bina malikinin mi yoksa irtifak hakki sahibinin mi B.K.m.58 anlaminda sorumlu

tutulacagi sorunu karsimiza glkmaktadlr.77

Medeni Kanun’un 780.m.hiikkmii geregince irtifak hakkinin kurulmasi i¢in tapu
kiitiigiine tescil sarttir. Ayni haklarin aleniyetlik ilkesi geregi de tapu kiitiigiine

bakilarak yiikiimlii tasinmazin maliki ve o tasinmazin irtifak hakki sahibi kolaylikla

" Oguzman/Selici, s.373. )
" Detayli bilgi i¢in bkz. Kog, ss.52-55, Erten, $5.164-167, Oguzman-Oz, 5.598, Erel,S, Esyaya Bagh
Borg, Yayin No:490, Ankara, 1982, ss. 93-95.
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ogrenilebilmektedir. Dolayisiyla, her iki malikin de tesbitinde bir sikint1

yasanmamaktadir.

Medeni Kanun’un 790.maddesinden hareketle, bina ve yapi eserindeki bakim
eksikliginden dogabilecek zararlarda, irtifak hakki sahibinin B.K.m.58 anlaminda
sorumlu tutulacagini  anlamaktayiz. Ayn1  dogrultuda Medeni Kanun’un
812.maddesinde yer alan diizenlemeden de bina ve yapi eserindeki olagan bakim,
onarim ve tadilatlart irtifak hakki (iist hakki, gecit ve kaynak hakki) sahibinin

yapmakla yiikiimli oldugunu anlamaktay1z.

Kanimizca da, yukarida belirtilen hikimler dogrultusunda da tasinmazdan
yararlanan irtifak hakki sahibi, bina ve yapi eserinin hatasi veya bakim eksikligi
sebebiyle dogacak zarardan B.K.m.58 kapsaminda sorumlu tutulmalidir.

b) Bina veya Yapi Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Sahsi Haklar Bakimindan
Malik Kavram

Smurlt ayni haklarda, malikin ve zilyetin kim veya kimler oldugunu aleniyetlik ilkesi
geregi tapu sicilinden kolayca 6grenebiliyorduk. Fakat sahsi haklarda tapu siciline
bakilma imkani yok‘[ur.78 Bazi istisnai durumlarda kanunkoyucu bazi sahsi haklarin

(alacak hakki) tapu siciline serh verilebilecegini kabul etmektedir.

Medeni Kanun madde 1009°da hangi haklarin tapuya serh verilebilecegi
diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore “arsa payr karsilig1 insaat, tasinmaz satis
vaadi, kira, alim, Onalim, geri alim sdzlesmelerinden dogan haklar ile
serhedilebilecegi kanunlarda agikga Ongoriilen diger haklar tapu kiitiigline

serhedilebilir”.

8 Erten, 5.168.
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Yine ayn1 dogrultuda Borglar Kanunu madde 277°de ; “bir gayrimenkul hasilat
kirasi, adi kiradaki esaslara gore ayni hiikiimleri haiz olmak {izere tapu siciline serh
verilebilir” demektedir. Dolayisiyla bu haklar tapuya serh verildiginde artik 3.kisilere

kars1 da ileri siiriilebilmektedir.”

Sahsi haklar bakimindan, malik istedigi zaman bina veya yapi eserinin bakimi,
tadilat1 ile ugrasabilecek, yani eser Uzerinde fiili hakimiyetini kurabilecek yetkidedir.
Irtifak haklarinda ise; daha genis bir kullanim ve yararlanma s6zkonusu oldugu igin
B.K.m.58 kapsaminda irtifak hakki sahibini de sorumlu tutabiliyorduk. Fakat sahsi

hak sahibini B.K.m.58 kapsaminda sorumlu tutamay1z.80

Tiirkiye’nin muzdarip oldugu bir konu olan gecekondu®lara deginecek olursak; bu
gecekondunun sebep oldugu zarardan dolayr hangi maliki sorumlu tutacagiz yada
burada kimin malik oldugunu belirlememiz gerekmektedir. Tandogan, gecekonduyu
yapanlarin malik olmas1 gerektigi yoniinde bir goriise sahiptir. Erten ise; menkul

ingaat hiikiimlerine dayanilmasi gerektigini savunmaktadir.®

Medeni Kanun madde 728’de tasinir yapilar diizenlenmektedir. Bu madde de
“bagkasinin  arazisi  lizerinde kalict  olmasi  amaglanmaksizin”  ibaresi
kullanilmaktadir. Fakat kanimizca, gecekondular M.K. 728 hiikkmii kapsamina
girmemektedir. Ciinkii M.K. 728’de “kalici olmasi amaglanmaksizin” ibaresi

kullanilmaktadir. Oysa ki Tiirkiye’de gecekondularin kalict olmasi amagli yapildig

" Genis bilgi icin bkz.Erel, $5.205-207 ve s.112. Reisoglu, S, Tiirk Esya Hukuku, 7.Basi, Ankara,
1984, 5.200 vd.

8 Arsebiik,E, Borclar Hukuku, Genel Hikimler, C.I, Ankara, 1943, s.615, Zevkliler, s.153, Erten,
5.168, Saymen-Elbir, s.434.

8 Gecekondu:Baskasinin miilkiyetinde olan arsaya higbir hak ve yetkisi olmadan 1-2 giin igerisinde
dikilen yapilardir.

% Erten, 5.169, bkz.dipnot 427.
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herkesgce bilinen bir konudur. Dolayisiyla gecekonduyu yapanlar bakimindan

B.K.m.58 kapsaminda bir sorumluluk s6zkonusu olmasi daha uygun olacaktir.

Sahsi hak sahibinin araziye yeniden sekil vermesinde ise; B.K.m.58 hiikmii
kapsaminda malikle sahsi hak sahibinin miiteselsil sorumluluguna gidilmesi
kanimizca da uygun olacaktir.

3) Kamu Tiizel Kisileri Bakimindan Malik Kavrami

Borclar Kanunu madde 58 hikminun gergek kisiler yaninda tiizel kisilere de
uygulanmast miimkiindiir. Kamu tiizel kisisi ¢ok genel ve genis bir kavramdir. Kamu
tiizel kisileri, kamu yararinin gergeklesmesi i¢in calisan ve kamu giicii kullanan,
kanunla veya kanunun verdigi acik yetkiyle kurulan kamu idare ve kurumlaridir.
Ornek verecek olursak; YOK, iiniversiteler, TRT, TUBITAK kamu tiizel kisiligi

bulunan kuruluglardir.®®

Burada karsimiza ¢ikan sorun, bina ve yapi eserinin yapim veya bakim eksikliginden
kaynaklanan bir zarar meydana geldiginde kamu tiizel kisilerinin B.K.m.58
kapsaminda sorumlu olup olmayacagidir. Bu sorunun yaniti1 i¢in de kamu mallar1 ve
0zel mallar ayirimini yaparak konuyu irdelememiz gerekecektir.

a) Kamu Mallarn

Kamu mal1 terimi yerine kullanilan bir ¢ok terim mevcuttur. Devlet mali, hazine
mali, idare mali, amme mal1 vb. bir ¢ok terim kullanilmaktadir. Kamu mal1 teriminde

bir birlik olmadig1 gibi kamu mali taniminda da kabul gormiis bir birlik yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin kamu malina iliskin yapmis oldugu bir tanim su sekildedir;

“ Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agik olan sahipsiz mallar ile

% Yayla,Y, idare Hukuku, 1.Bas1, istanbul, 2009, s.224.
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kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin yada halkin bir kisminin yararlanmasina
ayrilan orta mallar1 ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan
mallar, kamu mal1 olarak tanimlanabilir” ( Resmi Gazete, 28.10.1997, S. 23154,

Anayasa Mahkemesi’nin E.1996/66, K.1997/7, T. 31.01.1997).

Yapilan bir diger tamim ise su sekildedir; * Idare hukuku ilkelerine gére, kamunun
kullanma ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir
kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz bir pargasi sayilabilecek olan mallar kamu

mallar1 olarak kabul edilmektedir”.®*

Tirk Hukuku’nda Velidedeoglu ve Tekinay idarenin kamu mallar1 tizerinde sadece
denetim ve gozetim yetkisinin bulundugunu, idarenin miilkiyet hakkina sahip

olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar.®®

Kamu mallart kamu hukuku kurallarina tabidirler. Dolayisiyla kamu tiizel kisileri,
kamu mallarindaki yapim ve bakim eksikligi sebebiyle dogan zararlarda B.K.m.58
kapsaminda sorumlu tutulamazlar.®®

b) Ozel Mallar

Kamu hizmetine 6zgiilenmemis ve miilkiyeti idareye ait olan mallardir. Idare burada
esya hukuku anlaminda bir miilkiyet hakkina sahip oldugundan, idarenin 6zel mallar
icin 6zel hukuk kurallar1 gegerli olmalidir. Ancak kimi durumlarda idarenin, 6zel

malin maliki olmasi sebebiyle idare hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

84 Danistay 3.Daire, E.1980/157, K.1980/181, T. 13.10.1980, Danistay Dergisi, S.44-45, 5.59.

8 Giritli, Bilgen, Akgiiner, Idare Hukuku, 3.Basi, Istanbul, 2008, s5.816-817.

8 Yarg. 4.HD, T.21.06.2004, E.1364, K.8084 (YKD.2004/11, s.1674). Yarg.4.HD, T.13.11.2006,
E.12296, K.12156 (YKD.2007/2, s.240). Aksi goris, Yarg.4.HD, T.23.05.2002, E.1854, K.6298.
(YKD. 2002/10, 5.1496).
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Sonug olarak; doktrinde ve uygulamada devletin, 6zel mallari nedeniyle( bina veya
yap1 eserinin eksik bakim ve hatasi) ortaya ¢ikan sorumlulugu, Borglar Kanunu

madde 58 kapsaminda bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir.

Idarenin kamu mallar1 dolayisiyla dogan sorumlulugu ise, idare hukuku esaslarina
tabi olup, gorevli mahkeme idare mahkemesidir.®’

C. Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikliginden Bir Zarar Dogmasi1 Kosulu
Borglar Kanunu 58.madde kapsaminda malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bina ve
yap1 eserinin yapim noksanligir veya bakim eksikligi dolayisiyla bir zarar meydana
gelmis olmasi gerekir.

1) Bina veya Yapi Eserinin Yapim Bozuklugu

Bina veya yapi1 eseri yapilirken gerekli olan teknik kosullara uyulmamissa, gerekli
tedbirler alinmamigsa yahut da yapiminda kotii veya eksik malzeme kullanilmigsa
yapimda bozukluk sdzkonusudur. Izin alinmadan yapilan yapilarda yada izin

alindiktan sonra degistirilen yapilarda da yapim bozuklugu var demektir. 88

Yapim bozuklugu baslangi¢ asamasindaki eksikliktir. Yapim asamasindaki bir eser,
bina veya yapi eseri insaati olarak kabul edilir.®® Yap1 eseri kullanilma amacina
uygun olarak kullanilmadigi takdirde 3.kisiler tarafindan bir tehdit olusturuyor
demektir ve bunun sonucunda da yapim bozuklugu gergeklesmis kabul edilmektedir.
Culnki burada malikin sézkonusu bina veya yap1 eseri ile ilgili olarak 3.kisilerin mal
ve kisi varligimi tehlikeye atmama 6devi bulunmaktadir. Malik bu 6devini yerine
getirmedigi ve bunun gergeklesmemesi i¢in gerekli 6nlemleri almamis oldugu igin

malik sorumlu olur. Ciinkii burada yapim ve bakim eksikligi gerceklesmis olur.

87 Giilan, A, “Kamu Mallar1”, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s.567.
* Duman, 5.987.
¥ Oguzman-0z, 5.593.
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Doktrinde bina veya yap1 eserinin mevcudiyeti bagkalarinin kisi ve mal varligim
tehlikeye diisiirdiglinde yapim ve bakim eksikliginin birlikte var oldugu kabul

edilmektedir.*

Bina veya yap1 eserinin daha inga asamasinda ortaya ¢ikan yapim bozuklugunun bir
diger sebebi, kotii malzeme se¢imi ve kullanilmasi yahutda malzemenin yetersiz
kullanilmas: (malzemeden c¢alma) da olabilir. Bina veya yapi eserinin imali igin
gereksinim duyulan malzeme, eserin biinyesine dahil olan ve kalici olarak eserle
biitiinlesen maddelerdir. Ornek verecek olursak bu maddelere, ¢cimento, tugla, demir,
elektrik ve su tesisatt vb. maddeler sayilabilir. Bina veya yapi eserinin yapiminda
kullanilacak olan bu maddelerin temini ise genellikle miiteahhide yani binay1 yapan
kisiye diigmektedir. Ancak, is sahibi yani binayr yaptiran kisi isterse malzeme
teminini kendisi saglayabilmektedir. Malzeme temini ister miteahhite ister malike ait
olsun her kim malzemeyi aliyorsa, 0 malzemenin isin geregine uygun ve binanin
saghikli yapimina elverisli olmasi gerekmektedir. Eger, malzemeyi temin eden
miiteahhit ise ve temin edilen malzemeler isin geregi i¢in elverisli degilse

miiteahhidin ayiba kars: tekeffiil borcu ortaya ¢ikmaktadir.*

Bor¢lar Kanunu’nun 357.maddesinde “miiteahhit, imal ettigi seyde kullandig
malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay1 is sahibine karsi mesul ve bu hususta
satict gibi miitekeffildir (kefil)” hiikmii dizenlenmektedir.
B.K.m.357/1ll.ciimlesinde, isin devami esnasinda is sahibinin verdigi malzemeyi
kullanan miiteahhitin, malzemenin isin yapimi i¢in elverissiz oldugunu anlamasi ile

bunu derhal is sahibine bildirme yilikiimliiligiiniin bulundugundan bahsedilmektedir.

% Eren, s5.616-617.
! Dayinlarly, ss.45-46.
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Is sahibi, miiteahhitin malzemenin isin yapimu i¢in elverissiz oldugunu sdylemesine
ragmen is sahibi kendisinin verdigi bu malzemelerin kullaniminda israr etmesi
iizerine miiteahhitin tekeffiilii (kefaleti) kalkmus olmaktadir.*’ Bina veya yap1
eserinin yapiminda eksik malzeme yada elverigsiz malzeme kullanilmasi demek
eserin ayipli olmasi demektir. Eserin ayipli olmast da miiteahhitin uyar1 ve ihbarima
itaat etmeyen is sahibinden kaynaklanmaktadir. Bor¢lar Kanunu madde 361°de is
sahibinin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu hiikiimle miiteahhitin is sahibine kars1

sorumlulugu ortadan kalkmis olacaktir.

Bor¢lar Kanunu m.368/3 hiikmii ise soyledir; “ eger yapilan sey, is sahibi tarafindan
verilen malzemenin veya gosterilen arsanin kusurundan yahut is sahibi tarafindan
imal ve insa tarzi hakkinda verilen emirden dolay1 telef olmus ise; miiteahhit, bu
tehlikeleri zamaninda ihbar eylemis bulundugu takdirde yaptig1 isin kiymetini ve bu
kiymette dahil olmayan masrafin tesviyesini talep edebilir. Is sahibinin taksiri oldugu
takdirde miiteahhitin, fazla olarak zarar ve ziyan istemeye hakk: vardir”. %

Kanunun bu hikmiinde kullanilan telef olmaktan kasit, ortaya ¢ikan eserin ayipl
olmas1 demektir. Eserin ayipli olmasi demekte, kendisinden beklenen ozellikleri

tagitmamasi, eserin taraflarin kararlastirdig: sekilde meydana gelmemesi demektir.

Eserdeki ayip kavramii 3 sekilde ele alabiliriz. Hukuki ayip; 6zgililendigi amaca
uygun kullanilamiyorsa s6zkonusudur (ruhsat alinmasi miimkiin olmayan bir bina
yapilmissa). Ekonomik ayip; eserden beklenilen verim alinamiyorsa sdzkonusudur.

Maddi ayip; sekil ve renk bozuklugu olarak kendini gosterebilecegi gibi, sekil ve

% Daynlarls, s.46.
%Bu konuyla ilgili bkz. Yargitay 15.HD. , T. 28.12.2004, E. 2004/2426, K. 2004/6805.
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renk olarak istenilen gibi olmas: fakat kalitesiz olmas: seklinde de olabilmektedir.**
(binanin dis cephesi istenilen renkte olmasina ragmen boyanin ddokiilmeye

baslamast).

Bir de miiteahhit ve is sahibi disinda ii¢lincii bir kisinin (miiteahhit ve is sahibinin
sorumlulugunda olmayan) eserin telef olmasina sebebiyet vermesi durumunda
burada umulmayan olay kapsamina dahil olmaktadir. Deprem kusagi lilkesi olan
Tirkiye’de de gbz Oniinde bulundurulmasi gereken umulmayan dogal olaylardan
olan deprem durumunda, bir bina yikilirken yanindaki bir bagka bina saglam

kalabiliyorsa burada ayipli bir binadan s6zedilebilmektedir.*®

Bilindigi gibi miiteahhitin eseri meydana getirirken dikkat ve 6zen borcunu yerine
getirmesi  gerekmektedir. Borglar Kanunu madde 356’da  miiteahhitin
sorumlulugunun  is¢inin  sorumluluk  akdindeki hiikiimlere tabi oldugu

belirtilmektedir.

Bu hiikmiin génderme yaptig1 B.K. m.321°e bakacak olursak, yapilan isin dikkat ve
Ozenle yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Eger meydana getirilen eser dikkat ve
0zen borcunun ihlali sebebiyle telef olmus ise, B.K. m.368/I ‘deki umulmayan olay

hikiimleri uygulanmaz.®®

Miiteahhitin 6zen borcu yada yiikiimliiligli genel bir nitelige sahip olup, bina veya

yap1 eserinin meydana getirilisinin her agsamasinda miiteahhitten bu dikkat ve 6zen

% Daymnlarls, s.52.
% (Oktem, I, Bina Sahibinin Hakki ve Mesuliyeti, Halk i¢in:3, Ankara, 1938, s.9.
% Altas, H, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s.73.
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borcuna sadik kalinmasi beklenmektedir. ¥’ Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 15/111.

Cuimlesinde®® miiteahhitin 6zen borcunun derecesi diizenlenmistir.

Doktrinde egemen olan 6l¢u olarak, benzer bir eser meydana getirilirken makul ve
diiriist bir miiteahhit nasil davraniyor ise bu isi yapan herkesten ayni makulliikte

dikkat ve 6zen gosterilmesi beklenmektedir.*®

Mdteahhitten beklenen bu dikkat ve 0zen bina veya yapi eserine baslanmasiyla
baslayip, eser tamamlanip teslim edilene kadar devam eder.!® Miiteahhitin
sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu, dikkat ve &zen yilikiimiiniin ihlalinde

kusurunun olmadigini ispatlamasidir.

Mdteahhidin bina veya yap1 eserini geregi gibi ifa etmemesi yahutda eserin beklenen
nitelikleri tasitmamasi durumunda ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri (B.K.m.359-363)
islemeye baslayacaktir. Ancak miiteahhide karsi ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine

gidilebilmesi i¢in temel sart; eserin tamamlanmis ve teslim edilmis olmasidir.

Ingaatin devami yahutda restorasyon yapilirken yapim eksikliklerinden meydana
gelen zarar ve ziyanlar i¢in diger hiikiimlere de basvurulabilir( 6rnegin, B.K.m.55

kapsaminda insaati yaptiranin sorumlulugu). Ancak, heniiz insaat halinde olan bir

% Kocaaga, K, “Miiteahhidin igin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii ihlal Ederek Eseri Ayipli veya
Sozlesmeye Aykirt Sekilde Yapacagmin Anlasiimas: Halinde Is Sahibinin B.K.m.358/I Uyarinca
Sahip Oldugu Haklar”, DEUHFD., C.6, S.1, 2004, s.177.

%« Yiiklenici, tistlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapmay1 kabul etmis oldugundan, kendisine verilen projeye ve/veya teknik belgelere gore isi
yapmakla, bu projenin ve/veya teknik belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat kurallarina uygun
oldugunu, ayrica isin yapilacagi yere, kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan
yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu suretle isin teknik sorumlulugunu iistlenmis sayilir”.

% Gokyayla, E, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhitin Sadakat ve Ozen Borcu”, GUHFD, Y.I, S.I,
Istanbul, 2002, 5.790.

190 yal¢induran, T, Alt istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, Ankara, 2000, s.66.
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bina veya yapi1 eserinde ikamet edilmeye baslandi ise, bu durumda ortaya ¢ikabilecek

yapim ve bakim eksikliklerinden dolay1 B.K.m.58 uygulanabilir.'™*

Doktrinde, kamu mali niteligi tasiyan binalarin da yapim eksikligi veya bakim
eksikliginden dogan zararlarinda da B.K.m.58’in uygulama alan1 bulacagi kabul

edilmektedir.%

Sonug¢ olarak; yapim bozuklugu yada eksikligi nedeniyle ortaya c¢ikan zarar ve
ziyandan, eger sartlar olusmussa (eserin tamamlanmis olarak teslimi), malik
B.K.m.58 baglaminda sorumlu tutulabilmektedir. Bina veya yap1 eseri
tamamlanmamis, tadilat asamasinda ise B.K.m.41 anlaminda haksiz Aiil
sorumluluguna gidilmektedir (istisna, eser tamamlanmadan Once oturulmaya
baslandiysa B.K.m.58 hiikmii uygulanir).

2)Bina veya Yapi Eserinin Bakim Eksikligi

Bakim eksikligi, bina veya yap1 eserinin tamamlanip tesliminden sonraki asamada
ortaya ¢cikmaktadir. Tamamlanmis olan eserde zamanla birlikte dis etkenlerden de

kaynakl bir takim eksiklikler ¢ikmaya baglamaktadir.

Bakim eksikligi, bina ve yap1 eserinin tamir ve onarima ihtiya¢ duymasini ifade eder.
Eger gerekli olan bakim ve onarimlar zamaninda yapilmaz ise 3.kisilerin can ve mal
giivenligini tehdit edici durumlarla karsilasilabilmektedir. Ayrica tahsis amacina

uygun kullanilmayis da bakim eksikligine girmektedir.103

191 Oguzman-0z, $5.593-594.
192 0guzman-0z, 5.594.
103 Eren, 5.617.
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Gerekli olan tedbirlerin alinmasi ibaresinden, “fennin yeniliklerine ve benzeri

durumlarda yiiriiyen usullere gore” anlasilmasi gerekmektedir.'®*

Bakim eksikligine 6rnek olarak, bina veya yapi eserinde aylik asansoér bakiminin
yaptirilmamasi sonucu bir zarar goériilmesi, ¢atinin bakiminin yapilmamasi sonucu
ufak bir rlizgarda catinin u¢gmasi durumu gibi bakim eksikliginden kaynaklanan

zararlarda B.K.m. 58 uygulama alani bulur.

Miiteahhit tarafindan yapilan bina veya yapi eserinin teslimden sonra kararlastirilan
nitelikleri tagimadig1 goriiliirse miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil borcu dogmaktadir.
Bina veya yapi eserinin ayipli olmasi demek edim borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi demektir. Acik ayip; eser dikkatle incelendiginde hemen goriilebilecek
eksikliklerdir. Gizli ayip ise; ilk bakista goriilmeyen, eserin kullanilmasiyla ortaya

¢ikan eksikliklerdir.'®®

B.K.m.359 hiikmiinde ayiba karsi tekeffiil borcunun teminati diizenlenmistir. Bu
hiikme gore anlasilmaktadir ki, ayiba kars1 tekeffiillden'® sorumluluk icin, insaatin
tamamlanmis olmasi ve teslimi, ayipli olmasi ve muayene ve ihbar yilikiimliiliigiiniin

zamaninda yapilmis olmasidir.

Bor¢lar Kanunu madde 359 hiikkmiinde gecen “seyin teslimi” ibaresinden,
miiteahhidin eseri tamamladigini eser sahibine haber vermesini ve eser sahibinin de

ifanin gergeklestigine dair kabul beyanin1 anlamaktayiz.

1% Karahasan, s.753.

% Turanboy, A, “Yargitay Kararlarina Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra insaattaki Noksan ve
Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler (19.12.2010), s.161.

% Yargitay 14.HD, T. 26.01.2006, E. 2005/10188, K. 2006/286.
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Eser tamamlanmis olmasina ragmen is sahibi eseri kabulden kaginiyorsa alacaklinin
temerriidii hiikiimleri uygulanir ve dolayisiyla temerriit faizi sozkonusu olacaktir.'®”
Borglar Kanunu madde 90°da alacaklinin temerriidii diizenlenmektedir. Alacaklinin
eseri kabulden kaginmasi reddetme seklinde yahutda eseri teslim aldigi halde bunu

ifa olarak kabul etmeme seklinde de olabilmektedir.'*®

Bir baska deyisle, alacakli
olan eser sahibinin hakli bir nedene dayanmaksizin eseri kabul etmemesi yahut da

edimin gergeklesmesi icin kendisinden beklenen seyleri yapmaktan kagimnmasi

demektir.1%®

Eseri muayene siiresi teslimle baslayip, zamaninda yapilmayan ihbar dolayisiyla agik
ayiplara iligkin miiteaahit sorumluluktan kurtulur(B.K.m.360). Dolayisiyla eser
sahibinin B.K.m.360 hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in ihbarin zamaninda yapilmasi

zorunludur.

Sonug olarak; bakim eksikligi s6zkonusu olmasi i¢in eserin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Doktrinde, malikin sorumluluk igin bina ve yapi eserindeki bu

eksikligi bilmesi gerekmemektedir.™*

Yap1 eserinde gerekli tedbirlerin alinabilmesi
i¢in eserin siirekli kullanima elverisliliginin belli zaman araliklariyla kontrol edilmesi
gerekmektedir.

D. Zararin Meydana Gelmesi Kosulu

Borglar Kanunu madde 58 hiikmii lafzindan bina veya yap1 eseri malikinin, bina veya

yap1 eseri sebebiyle ortaya ¢ikacak her tiirli zarardan sorumlu oldugu kabul

97 Tungomag, K, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.II, istanbul, 1977, s.1014.

1% Dayinlarli, s.152.

199 Tyran, G, “Isverenin Alacakl Sifati Ile Temerriidii ve Hukuki Sonuclari”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.21, S.5-6, 2008.http://www.tuhis.org.tr, (20.12.2010). s.32.

"0 imre, Z, 1948, 5.169.
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edilmektedir. Bu zarar, maddi veya manevi bir zarar, mala yada kisiye kars1 bir zarar

111

olabilir.”>* Yani sorumluluk olmasi igin bir zararin olmasi zorunlu sarttir.

B.K.m.59’a dayanarak heniiz zarar gerceklesmeden, zararin dogma ihtimalinin
olmasi durumlarinda malikten tehlikeyi bertaraf edecek guvenlik tedbirlerini almasi

istenebilir.

Omegin, asir1 derecede catlaklar bulunan bir binada zarar ger¢eklesmeden binanin
onariminin yapilarak olasi tehlikenin onlenmesi istenebilir. Sokakta acilan lagim
cukurunun sonradan kapatilmasinin unutulmasi durumunda belediyeden olasi

tehlikeye karst bu cukurun kapatilmasi istenebilir.

Zararim meydana gelme olasiliginin yliksek olmasi durumunda bina veya yapi1 eseri
malikinden olas1 zarart Onlemek i¢in gerekli Onleyici tedbirleri almasi talep
edilmesine ragmen, malik bu talebe kayitsiz kaliyor ise borca aykirilik s6zkonusu
olur. Bu durumda malik aleyhine tehlikenin giderilmesi davasi agilabilmektedir.
Masraflar malike ait olma kosuluyla talep edende bu zarar1 onleyebilir (B.K.m.97).
B.K.m.58 hiikmii yine saklidir.**?

E. illiyet Baginin Bulunmasi Kosulu

Herhangi bir olayda illiyet baginin kurulabilmesi i¢in, meydana gelen zarar ile yapim
noksanlig1 yada bakim noksanlhgi arasinda bir nedensellik bag bulunmas: sarttir.**®

Aranan iliski ise uygun bir nedensellik bagidir.*** “Burada da s6z konusu olayin,

hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore, gerceklesen tiirden bir zarari

11 Ataay, 5.353, Kog, s.77.

12 Kiligoglu, s.293, Eren, s.619.
113 Reisoglu, s.195.

114 Zevkliler, 5.149, Erten, 5.153.
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(ihlali) meydana getirmeye mahiyeti itibariyle elverisli olmasi veya bdyle bir zararin

meydana gelme ihtimalini genel olarak dnemli 6lgiide artirmis olmast gerekir.”115

Eger, illiyet bagi miicbir sebep yada zarar gorenin fiili yahut da tgiincii kisinin fiili
nedeniyle kesintiye ugrarsa, bina veya diger yap1 eseri malikini B.K.m.58 anlaminda
sorumlu tutamayiz. Ciinkii, miicbir sebep ve magdurun yada ii¢lincii kisinin fiili
illiyet bagin1 kesen sebeplerdir. Ornegin, kiracinin kagak elektrik kullanmas1 sonucu
elektrik akimina kapilmasi kiracinin fiilinden kaynaklanan bir zarardir. Dolayisiyla
bina malikini B.K.m.58 anlaminda sorumlu tutamayiz. CUnki olayda uygun illiyet
bagi bulunmamaktadir. Zarar gordiigiinii iddia eden kisi, yap1 bozuklugu yada bakim

eksikligi ile ugranilan zarar arasinda uygun illiyet bagi oldugunu ispatlamalidir.
I11. Olumsuz Kosul: Kurtulus Kanitinin Getirilememesi

Yukarida da belirttigimiz gibi B.K.m.58 anlaminda malikin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in sebep ve zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyeti
aranmaktadir. Magdurun fiili yada {igilincii kisinin fiili ve miicbir sebep illiyet bagini

kesen hallerdir.

Ortada bina veya yap1 eserinin yap1 noksani yada bakim eksikligi sebebiyle bir zarar
varsa malik bu eksiklikleri bilmedigi yada eksiklikleri tamamlamaya firsati olmadig:

. < 11
mazeretine Sigmamaz. 6

Sadece nedensellik bagint kesen miicbir sebep, zarar
gorenin fiili, tgtincti kisinin fiili hallerinde malik sorumluluktan kurtulabilir.

Nedensellik baginin kesildigini ispatlamak ise malikin isidir.**’

15 Eren, F, “Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun illiyet Bagi Teorisi”, http://auhf.ankara.edu.tr,
(26.12.2010), 5.143.

"° Erten, ss.153-154.

7 Kog, s.79.
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Zarar goren kisinin, kiract olarak oturdugu evde tadilat yaparken duvari gatlatmasi
durumunda nedensellik bagi, zarar gorenin kendi fiili ile kesilmis olur. Yahut da
ticlincli kisinin attig1 bir sigara izmaritiyle yanan evde nedensellik bagi, UgUncu
kiginin fiili ile kesilmis olur. Toprak kaymasi sonucu binanin zemininin kaymasi
miicbir sebebe Ornek olup burada da miicbir sebepden dolayr nedensellik bagi

kesilmis olur.

Sonug olarak nedensellik bagini kesen haller disinda, malikin yapim bozuklugu yada
bakim eksikligi dolayisiyla meydana gelen zararlarda B.K.m.58 anlaminda

sorumlulugu sd6zkonusudur.
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UCUNCU BOLUM

BINA VEYA YAPI ESERI MALIKININ

SORUMLULUGUNUN HUKUMLERI

I. Tazminat Davasi

A. Davamin Taraflan

1. Davaa

Bir bina veya yap1 eserinden dolayr magdur olan herkes (zarar goren, zarar gérenin
yakinlar1 yada mirascilari, yoldan gegerken yap1 dolayisiyla zarar goéren 3.kisi, kiraci
vb.) B.K.m.58 hiikmiine dayanarak malike kars1 davaci (tazminat alacaklisi) sifatini
tastyabilir ve davaci olan herkes de malikten tazminat talep etme hakkina sahip

olur.*®

Kural olarak, maddi ve manevi tazminat davasini bina veya yapi eserinden zarar
goren kisi agar. Ancak istisna durumlarda, yani zarar goren kisinin kiigiik veya kisith
olmasi1 halinde yada tam ehliyetli olmamasi halinde maddi tazminat davalarin1 zarar

goren kisiler adina yasal temsilcileri acabilmektedir.

Eger yap1 eseri dolayisiyla zarar goren kisi, bagka bir sebeple 6lmiisse, davaci olma
hakk1 zarar gérenin mirasgilarina gecer. Zarar gérenin bina veya yapi eserinin verdigi
bir zarar dolayisiyla 6lmesi halinde, B.K.m.45/1 hikmiine gore sdzl gecen zarar ve

ziyanlarin mirascilara 6denmesi gerekir. B.K.m.45/2 hiikmiine gore de 6len kisinin

18 Kog, .82, Erten, 5.177, Duman, 5.997.
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desteginden yoksun kalanlar maddi tazminat istemek amaciyla davaci sifatim

tagtyabilirler.**®

Bina veya yap1 eseri dolayisiyla zarar géren sahsin manevi tazminat isteme hakki da
s0zkonusudur. Ancak burada maddi tazminatta oldugu gibi herkes manevi tazminat
talebinde bulunamaz. Ciinkii, manevi tazminat talep hakki, sahsa siki sikiya baglh
haklardan olup, zarar gdren sahsin bu davay1 agmasi1 gerekmektedir. Ornegin zarar
goren kisi heniiz resit degilse bile kanunen manevi tazminat davasi agma hakkina
haizdir( M.K.m.16’ya gore, kisiye siki sikiya bagli olan haklarda yasal temsilcinin
rizast gerekmemektedir). Ancak  doktrinde ve uygulamada, ayirt etme giicli
bulunmayanlarin manevi tazminat davasi agamayacaklar1 kabul edilmektedir. Bu
kisiler yerine yasal temsilcileri bu davayr agma hakkina sahip olur ( M.K.m.14 ve
M.K.m.15 hiikkiimleri geregince bu kisilerin fiil ehliyetleri bulunmamaktadir).
Medeni Kanunun 25/4. hilkkmii geregi, zarar goren kisinin baska bir sebeple 6lmesi
sonucu manevi tazminat istemi mirasbirakan tarafindan Olmeden Once ileri
stirilmedik¢e bu hak miras¢ilara gegmez. Buradaki ileri stirme ibaresinden dava
acmanin yaninda malike s6zlii olarak bildirimde kabul edilebilmektedir. Bina ve yap1
eseri dolayisiyla zarar géren kisinin bu sebeple 6lmesi durumunda, B.K.m.47 hikmi
sebebiyle mirascilara yada destekten yoksun kalan kisilere manevi tazminat

. .. 12
davasinda davact olma hakkini verilmistir.*°

Sonu¢ olarak, B.K.m.58 anlaminda davaci sifatin1 tasiyacak kisiler, zarar goren

herkes olabilmektedir. Tek sart, meydana gelen zararin bedensel yada maddesel bir

119 Reisoglu, s5.252-253.
120 Reisoglu, s5.252-253, Inan, s5.349.
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zarar olmasi gerekmektedir. Ek olarak, taskin bir kullanimdan dogan zarar s6zkonusu
ise, M.K.m.730 hiikmiine atifla da dava agilabilmektedir.**

2. Davah

Borclar Kanunu madde 58 hiukmine goére; bir bina veya imal olunan herhangi bir
seyin maliki, yap1 eserindeki yap1 noksanligi veya bakim eksikliginden dogacak zarar
ve ziyanlardan sorumlu idi. Dolayisiyla yapt eserinden gelen zarardan malik

sorumludur ve davali sifat1 ile tazminat davasinin bir tarafini olusturmaktadir.

Malikin meydana gelen zararda kusurunun olmasi sarti aranmamaktadir ve
dolayisiyla da sorumluluk i¢in ayirt etme giicline haiz olup olmamasinin yada resit
olmamasinin bir énemi yoktur.'?

a) Genel Olarak

Davali sifatin1 tasiyan kisi gergek kisi olabilecegi gibi kamu veya 6zel tiizelkisisi de
olabilmektedir. Eger bina veya yapi eserindeki yapi bozuklugu, baska malikin
milkiyetinde iken (heniz yeni malik devralmadan 6nce) mevcut ise, ancak yeni
malikin miilkiyetine gegtikten sonra bu yap1 bozuklugundan kaynaklanan bir zarar
dogmusgsa yeni malik, yapt eseri kendi miilkiyetinde iken bu zarar dogdugu icin
sorumlu olacaktir. Ancak yap1 eserini yeni malik devralmadan 6nce yap1 bozuklugu
nedeniyle bir zarar meydana gelmis ve bu zarar dogduktan sonra yapi eserinin
miilkiyeti yeni malike ge¢mis ise yeni malik bu zarardan sorumlu olmayacaktir.'?

b) Payh Miilkiyette Davah (Miisterek miilkiyet)

Sorumlu malikin belirlenmesinde miilkiyet iliskisinin kurulmasi gerekmekte idi. Bina

ve yapi eserinin miilkiyetinin birden fazla kisiye ait oldugu durumlarda hangi malikin

121 Erten, s.177.
122 Frien, 5.180.
123 Dyman, s.997.
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sorumlu olacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Erten ve Zevklilere gore’ payl
miilkiyette iki durum sozkonusudur. Yapi eserinin insasinin paydaslardan biri
tarafindan gergeklesmis olmast ya da tek paydasin kullanimi ve intifast s6zkonusu
ise, B.K.m.58 anlaminda sadece bu paydas davali sifatin1 alarak sorumlu tutulacaktir.
Miisterek miilkiyette her bir paydasin yapi eserini kullanimi ve bakimini {istlenmesi
sozkonusuysa, paydaslarin her birinin kendi paylari ile orantili olarak sorumlu
tutulmalar1 dogru olacaktir. Zevkliler, Belgesay ve Giiciin de her paydasin payi

. .12
oraninda davali sifatin1 tasimasim 6ngdrmektedir.'?

Yargitayin eski kararlarinda payli miilkiyette her bir paydasin payr oraninda sorumlu
olmas1 gerektigi konusunda goriis birligi icindeyken arka arkaya verdigi yeni
kararlarinda bu goriis birligini bozarak her paydasin miiteselsil sorumlu olacag: fikri

hakimdir.*?®

Inan, Eren ve Ataay’a gore, her bir paydasin kullanimmda olan binanin
sorumlulugunun da miiteselsil olacagi yoniindedir. Ciinkii yap1 eserindeki yapi
bozuklugu ve bakim eksikligi her bir paydasi esit sekilde ilgilendirmektedir. Tiim bu
bakimsizliklar1 gidermede paydaslar esit hareket etmelidir. Dolayisiyla da pay
oranininin sorumlulugu belirlemede bir ehemmiyeti bulunmamaktadir (B.K.m.50 ve
51).127Nevzat Kog¢’un savundugu goriise gore de; miisterek miilkiyette paydaslarin

miiteselsilen sorumluluklari hakkaniyete daha uygun diismektedir.*®

124 Zevkliler, s5.153-154, Erten, s.183, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.520.

12> Zevkliler, s.156, Saymen-Elbir, s.434, Yargitay 4. HD, T. 28.02.1972, E.10793, K.1605.

12°Bkz. Yargitay 4. HD, T.28.03.1989, E.11159, K.2848.

127 fnan, 5.297, Eren, s.611, Ataay, 5.352.

128 Koe, s.111, Karahasan, s.759, Giirsoy,K.T, “Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan
Sorumlulugu”, AUHFD, 1973, S.1-4, 5.70.
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Erten ve Zevkliler’in savundugu goriis olan miisterek miilkiyette her bir paydasin
yap1 eserini kullanimi ve bakimini iistlenmesi s6zkonusuysa, paydaslarin her birinin
kendi paylari ile orantili olarak sorumlu tutulmalari gerektigi fikrinin daha yerinde
olacag1 kanisindayim.

c) Istirak Halinde Miilkiyette Davah (Elbirligi Halinde Miilkiyet)

Medeni Kanun’un 701.maddesinde elbirligi miilkiyetinin tanimi yapilmistir.
M.K.m.701 su sekildedir; “kanun veya kanunda ongoriilen sdzlesmeler uyarinca
olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir”. Medeni Kanun’un bu diizenlemesinden hareketle istirak halinde
miilkiyette maliklerin B.K.m.58 hiikmii anlaminda miiteselsilen sorumlu olduklari
goriilmektedir. Doktrinde kabul edilen goriise gore de; elbirligi halinde miilkiyette
maliklerin, yap1 eserinin yapim bozuklugu yada bakim eksikliginden dogan zarar ve

ziyanlarinda miiteselsilen sorumlu tutulacaklar fikri kabul gérmektedir.

Medeni Kanun’un 702.maddesine bakacak olursak; “ortaklarin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, toplulugu doguran kanun veya sozlesme hiikiimleri ile belirlenir”
demektedir. Bu hiikmii biz magdur lehine yorumlamaliyiz ki hakkaniyete uygun
olsun. Magdur bakimindan, davanin tarafin1 belirleme agisindan uygulamada sikinti
yasanacagl icin, elbirligi miilkiyetinde maliklerin binanin yapim veya bakim

eksikliginden kaynaklanan zararlarda miiteselsil sorumlu olduklart kabul edilmelidir.

Borglu sifatim1 tasiyan davalilarin her biri, magdurun toplam zararim1 6demekle
miikelleftirler. Magdur davaci olurken tek bir malikten davaci olma hakkina sahiptir.

Clnku, daval sifatina sahip olan malikin i¢ iliskide riicu hakki sakli oldugundan
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hakkaniyete uymayan bir durum da sézkonusu olmayacaktir.®® Dolayisiyla bina ve
yap1 eserinden zarar géren kisinin, bina ve yap1 eseri maliklerinden diledigi malike
kars1 dava agma imkani s6zkonusudur diyebiliriz.

d) Kat Miilkiyetinde Daval

Kat Miilkiyeti Kanunu madde 19’a gore “ kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimina
ve mimari durumu ile giizelligini ve saglamligin titizlikle korumaya mecburdurlar”.
Karahasan ve Tandogan’a gore; maliklerin bagimsiz bolimlerden kaynaklanan

zararlar icin tek baslarina sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.

Kat Miilkiyeti Kanunu madde 16 da “ ortak yerler, bagimsiz boliimlerdeki arsa payi
oraninda olmak tizere, miisterek miilkiyet rejimine tabidir” hiikmii diizenlenmektedir.
Karahasan ve Tandogan’a gore, ortak yerlerin bakim eksikliginden ya da yapim
noksanligindan kaynaklanan sebeple bir zarar ortaya c¢ikmasi durumunda kat

maliklerinin miiteselsil sorumlulugu kabul edilmektedir (B.K.m.51, KMK.m.16).

Kilicoglu'na gore, kat miilkiyetinde maliklerin ortak yerlerden miiteselsil sorumlu

tutulmalar1 dogru degildir.**®°

Nevzat Kog¢’a gore; zararin belirli bir bagimsiz boliimden ileri geldigi ispatla sabit
oldugu takdirde, diger bagimsiz kat maliklerini bu zarardan sorumlu tutmamiza
imkan yoktur. Gerekge olarak da KMK.m.1 gosterilerek kat mdalkiyetinin zaten
bagimsiz bir miilkiyet olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak, zarar ortak yerlerden
kaynaklaniyor ise, kat maliklerinin miiteselsil sorumlulugu kabul edilebilmektedir.*

Yine kat miilkiyetinde de diyebiliriz ki, bina ve yap1 eserinden zarar goren kisinin,

129 Erten, s5.182-183, Giirkanlar, s.101,kars. Kog, ss.112-113.
130 Detaylh bilgi igin bkz.Kiligoglu, s.289.
B! Kog, s5.116-117, Erten, s.186.
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bina ve yapt eseri maliklerinden diledigi malike kars1 dava agma imkani
s6zkonusudur.

e) Kamu Tiizel Kisilerinde Davah

Bina veya yapi eseri sahibi, gercek kisi olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi de
olabilecegini daha dnce de belirtmistik. B.K.m.58 hiikmiinii kamu tiizel kisisinin
sahip oldugu bina veya yap1 eserlerinden dogan zararlar i¢in de gecerli olup olmadigi
hususu doktrinde heniiz agikliga kavusmus bir konu degildir. Anayasa da “devlet ve
kamu tiizel kisileri” ibaresi kullanilarak devletin de bu konuda varligi kabul
edilmektedir. Kamu tiizel kisilerine 6rnek olarak, belediye, il 6zel idaresi, kdyii 6rnek

verebiliriz.

Kamu tiizel kisiliginin bina veya yapi eseri lizerinde 6zel miilkiyet hakkina sahip
olmasi durumunda bu eserden kaynaklanan zararlar i¢in B.K.m.58 hiikmiiniin
uygulanabilecegi veya M.K.m.730 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulabilecegi birgok
Yargitay karar*? ve birgok yazar gériisiinden ¢ikarilabilmektedir. Aslinda doktrinde,
kamu tiizel kisiliginin 6zel miilkiyet iligkisinde B.K.m.58’in uygulanabilirligi kabul

edilmektedir.

Kamu tiizel kisiliginin kamu mallar1 i¢in nasil bir uygulama gerekecegi konusunda
biraz kafalar karismis durumdadir. Idarenin sorumlulugu g¢ok genistir. Ciinkii
doktrinde “idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi” benimsenmektedir. Kural olarak
idarenin gordiigii hizmetin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlar1 ve bu zararla illiyet
bagi kurulabilen zararlar1 tazminle miikelleftir. Ancak bazi Yargitay kararlarina

baktlglmlzdal33 illiyet bagi aranmaksizin idarenin sorumluluguna gidildigi

%2Bkz. Yargitay 4.HD, T. 11.12.1989, E.5723, K.9512.
133 Bkz.Yarg 4.HD, T.31.03.2010, E.2009/6493, K.2010/3704.
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goriilmektedir. Bu da  “idarenin  kusursuz = sorumlulugu ilkesi’nden
kaynaklanmaktadir. idarenin giivenlik tedbiri almak zorunda oldugu hallerde bu
tedbirleri yeterli diizeyde almayarak zararli sonucun meydana gelmesine yol agmis

ise illiyet bagi aranmaksizin idare sorumlu tutulabilmektedir.***

Ornegin, terdriin kol gezdigi dogu bolgesinde idare sinira bir karakol insa etmis ve
bir ¢13 diismesi sonucu bu karakolda gérevli bir asker sehit olmustur. Idarenin bu
karakolu bu cografi bolgeye insa etmesindeki ama¢ tamamen giivenlik tedbiri
olmasina ragmen, cografi kosullar goz Oniinde bulundurulmayarak bu insanin

gerceklestirilmesi idarenin kusursuz sorumlu tutulmasina yetmistir.135

Nevzat Kog’a gore de, kamu mallarinin verdigi zararlardan dolay1 idarenin kusursuz
sorumlulugu ilkesi geregi B.K.m.58 hiikmiinin uygulama alani daralmistir.*®
Zevkliler ise, kamu mallarinin verecegi zarardan dolayr Danistay’da dava agilmis

olmas1 B.K.m.58’in uygulanmasina engel teskil etmeyecegi gérﬁsﬁndedir.l37

Erten’in savundugu goriise gore de; kamu mallarinin verdigi zararlarda idari hasar
ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmelidir. Dolayisiyla kamu

mallar1 i¢in B.K.m.58 hiikmiiniin uygulama alan1 bulamayacagini savunmaktadir.*®

Kanimizca da, idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi benimsendikten sonra zararin
tazmini igin, B.K.m.58 hiikmiine bagvurmak yerinde bir karar olmayacaktir. Zaten

amag¢ magduru korumak oldugu i¢in, bu kadar genis sorumluluk yelpazesine sahip

B34 vayla, 5.367.

135 AYIM 2.Daire, T.14.04.1993, E.1993/6, K..1993/147., A.Y .I.M. Kararlar Dergisi, S.8, s.675.
% Detaylh bilgi igin bkz.Kog, s.125.

137 Zevkliler, s5.159-160.

138 Erten, s5.197-202.
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olan idarenin sorumluluguna bagvurmak, magdur agisindan da daha dogru
gorinmektedir.

B. Zararin Kapsam

Verilen zarar dolayisiyla sorumlulukta B.K.m.58 hiikmiiniin yaninda Borgclar
Kanunu’nun diger hiikkiimleri de (B.K.m.41, B.K.m.42, B.K.m.43, B.K.m.44,
B.Km.45, B.Km.46, B.Km.47, B.Km50 ve B.K.m.51) uygulama alani
bulabilecektir. Mesela, sadece kusur dolayisiyla bir zarar sozkonusuysa B.K. m.58
hiikkmii yerine B.K.m.41 hiikmii uygulama alani bulacaktir.

1. Maddi Zarar

Bina veya yap1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogacak zararlar
dogrudan olabilecegi gibi dolayli yoldan da olabilmektedir. Ornegin, tadilat yapilan
bir evde balkon korkuluklari takilmamis ve bundan haberdar olmayan temizlikginin
balkona ¢ikip korkuluk var sanip oraya dayanip diismesi de dolayli zarara 6rnek

olabilir, balkonun ¢okmesi ise dogrudan zarardir.

B.K.m.58 hiikmiinde “malik, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki
kusurundan dolayr mesul olur” ibaresi kullanilarak malike ¢ok genis bir sorumluluk

alan1 birakmistir.

Yukarida verdigimiz 6rnekten hareketle, 6liim olaymin gerceklesmesi halinde zarar
ve ziyan B.K.m.45 hikmiinde diizenlenmektedir. Bu olayda maddi tazminat talep
edilirken oliim gerceklestigi icin defin masraflari, 6liim hemen gerceklesmediyse
tedavi masraflari, ¢alismaya muktedir olamamaktan kaynaklanan zarar ve ziyanlar,
Olen kisinin desteginden yoksun kalinmasi sonucu ugranilan zararlar maddi tazminat

olarak malikten talep edilebilmektedir.
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B.K.m.46 hiikmiine dayanarak da ¢aligmaya muktedir olamamak ve ¢alisamadig i¢in

ileride mahrum kalinacak kar da maddi tazminat olarak istenebilmektedir.

Bina veya yapi eserinin eksik bakimi yada yapi1 eksikligi nedeniyle ugranilan zararda
onceleri Federal mahkeme tasinirlar ve taginmazlar ayrimini yapmistir. Fakat Federal
Mahkemenin yaptigi bu ayrim, doktrinde elestirildikten sonra mahkeme de bu
goriisiinden vazgeemistir. Son yillarda ise, tasiirlar ve tasinmazlarin zarar gérmesi
durumunda hem esya hukuku hiikiimlerinin uygulanabilecegi hem de B.K.m.58
hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.**®

2. Manevi Zarar

Bina veya yap1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogacak zararlar
maddi zarara yol agabilecegi gibi manevi zarara da yol agabilmektedir. B.K.m.47
hiilkmii ¢ergevesinde, hakim cismani zarara diicar olan kisiye yada oliim olayinin
gerceklesmesi ile Oliiniin yakinlarina illiyet bagimi da goz oniinde bulundurarak
manevi tazminata hiikmedebilir. Kanun maddesinin ag¢ik hiikmiinde kusur ibaresine
yer verilmemesi bu maddenin genis yorumlanmasina sebebiyet vermektedir.
Doktrinde ve uygulamada kusur sarti aranmaksizin B.K.m.58 hiikkmii agisindan da
manevi zarar sdzkonusu olabilecegi goriilmektedir. Bu goriis hem Isvicre hem de

Tiirk 6gretisi bakimindan kabul géren gt')riistiir.140

B.K.m.49 hiikmiiniin uygulanabilirligi agisindan da kusur sarti aranmadigi igin
manevi zararin varligina hitkkmedilebilmektedir. Dolayisiyla kanun maddesi geregi,
sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, manevi tazminat

talebinde bulunabilecektir. Ornegin, hasta olan bir kisinin, yanindaki binanin aylar

139 Bkz.Erten, s5.212-213, Zevkliler, s.143.
Y Yargitay’in B.K.m.47 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilecegine dair kesin karar.
IBK. T.22.06.1966, E. 1966/7, K.1966/7.
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stiren tadilatinda bir tiirlii eksilmeyen giiriiltiiden dolay1 sinir bozuklugu hali ve
hastaligin iyilesme siirecinin yavaglamasi sebebiyle manevi tazminat talebinde
bulunabilecektir.

3. Tazminatin Hesaplanmasinda G6zonunde Bulundurulacak Esaslar

Zarar, bir kimsenin maddi veya manevi varliginda meydana gelen eksilmelerdir.
Zarar veren malikin miikellef oldugu tazminat miktar1 belirlenirken, dncelikle verilen

zararin ne kadar oldugu tespit edilmelidir.***

Bor¢lar Kanunu madde 42 hiikmiine gore, var oldugu iddia edilen zararin ispati
davayi agan kisiye aittir. Medeni Kanun madde 6 hiikmiinde de benzer bir diizenleme

(13

bulunmaktadir. Bu hilkme gore de  taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varhigm ispatla yiikiimliidiir”. Iddia edilen zararin miktarin1 ispat ise,
B.K.ilgili kanun hiikmii sdyle devam etmektedir “ zararin hakiki miktarini ispat
etmek miimkiin olmadig:1 takdirde hakim” takdir eder. M.Km.6 ile B.K.m.42
hiikiimlerini birlikte yorumlayacak olursak, zararin miktarini ispatin da yine zarara
ugradigini iddia eden kisiye diistiigiinii gorebiliriz. Eger, zarara ugradigini iddia eden
kisi bu zararmin miktari ispatlayamiyor ise, kanun hilkkmii hem zararin varligim
hem de zararin miktarin1 belirleme yetkisini hakime birakmistir. Yine kanun
hikminden hareketle, hakimin bu takdir yetkisini kullanirken nelere dikkat

edecegine bakacak olursak; olaylarin olagan akisina ve magdurun bu zarar1 6nlemek

icin almis oldugu tedbirlere gore bir degerlendirme yapacaktir.

Bor¢lar Kanunu madde 43 hiikmiinde ise, hakimin tazminatin miktarmi kusurun
agirhgma gore belirleyecegi diizenlenmektedir. Ancak kanun hikminde diizenlenen

“kusurun agirligr” ibaresi doktrinde tartigmali bir konudur. Cunki B.K.m.58 hiukmu

141 Eren, 5.692.
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kusursuz bir sorumluluk halidir. Kusurun derecesine bakacak olursak, malikin
zararin dogmasinda az kusurunun olmast durumu tazminattan indirim yapilacagi
anlamia gelmemektedir. Ciinkii, tazminat cezai bir nitelige sahip degildir. Ancak,
malikin zararin meydana gelmesinde ayrica bir kusuru varsa bu durum tazminatin

2 Kusurun hafif derecede olmasi

artirilmasma  sebebiyet  verebilmektedir."
durumunda hakim tazminattan indirim yapmak zorunda degildir. Fakat hakim takdir
yetkisini kullanarak hakkaniyet acisindan indirim yapabilmektedir. Ayrica hakimin

hilkkmedecegi tazminat miktar1 zarar vereni ekonomik yonden ¢okiintiiye ugratacak

bir rakam olmamalidir.

B.K.m.44 hiikmiine bakacak olursak, zarar gorenin zarara razi olmasi durumu veya
zarar gorenin de zararli sonucu meydana getirecek davraniglarda bulunmasi durumu
diizenlenmektedir. Her somut olayda tazminat belirlenirken tabii ki sebep ile zarar
arasindaki illiyet bagina bakilmaktadir. Eger, zarar gorenin fiili bu nedensellik bagini
kesiyor ise, malik tazminat sorumlulugundan kurtulmaktadir. Malikin tazminat
sorumlulugundan tamamen kurtulmasi i¢in ise, magdurun ¢ok agir kusurunun olmasi
sarti aranmaktadir.'*® Ancak, zarar gorenin fiili illiyet bagimni kesecek yogunlukta
degil ise, tazminattan indirim yapilabilme hakkim1 B.K.m.44 hiikkmii hakime
tanimaktadir. Ornegin, yarisina kadar su dolu olan havuza orada calisan bir kisinin
baliklama atlamast sonucu kafasin1 betona ¢arpip Olmesi yada yaralanmasi
durumunda indirim sebebi olabilmektedir. Clinkii olayda, zarar gorenin fiili de zararl

sonucun meydana gelmesine katki saglamistir.

142 Tungomag, s.593, Erten, s.221, Eren, s.730.
143 Eren, 5.733.
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Bor¢lar Kanunu madde 54’de temyiz kudretine haiz olmayanlarin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu hikme gore de, hakim hakkaniyete gore bazi durumlarda bu
kisileri, zararin tamamin1 yada bir kismin1 6demeye mahkum edebilmektedir.

4. Tazminatin Bicimi

Maddi tazminata hiikmedilmesindeki amag; sézkonusu zararin magdurun basina
gelmemis olsaydi magdurun malvarligi durumu ne olacakti idiyse, bu durumu

dengelemektir. Bu da aynen tazmin yada nakden tazmin ile miimkiin olacaktir.

Zararin aynen tazmini igin, zarar verici olay sonucunda magdurun eksilen
durumunun aynen diizeltilmesi s6zkonusudur. Yani ihlal edilen hak, ihlal edilmeden

1% Ornegin catiya uydu takilmasi esnasinda catiya verilen

onceki eski haline getirilir.
zararda aynen tazmin ile ¢at1 onarilabilir. Boylece aynen tazmin ile zarar verilmeden

onceki haline donmiis olur.

Zararin nakden tazmini igin ise, ihlal edilen hak veya deger yerine para ¢demekle
zarar goreni, zarardan onceki duruma getirmektir."* Ornegin, binadaki dogalgaz
sistemindeki hatadan dolayi, yangin ¢ikmast durumunda evdeki degerli esyalarin
yanmas1 sonucu esyalarin mali degeri ne kadar idiyse nakden bu degerin 6denmesi
gerekir ki ihlal edilen hak veya deger geri donsiin.Nakdi tazminat sermaye (bir
defada toptan 6deme) veya irat (belirli araliklarla) seklinde de 6denebilmektedir.

Ancak doktrinde ve uygulamada sermaye seklinde 6deme fikri agir basmaktadir.*®

Borc¢lar Kanunu madde 43’lin hakime agikca tanidig1 yetkiye goére, her somut olayin

ozelligine bakarak hakim nakden yada aynen tazminata hiikmedebilmektedir. Bu

1% Ko, 5.86.

5 Eren, 5.741.

146 Iyimaya, A, Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari,
Ankara, 1990, s.303.
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konuda hakim genis takdir yetkisine sahiptir. Hakim takdir yetkisini kullanirken
taleple bagl degildir.

C. Ispat Yiikiimliiliigii

“Ispat, dava konusu hakkin veya buna kars1 yapilan savunmanin (veya bir olayin
veya hukuki durumun varligi ya da yoklugunun) dayandigi vakialarin var olup
olmadig1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi veya ikna faaliyetidir.”**’
Borclar Kanunu madde 58 hiikmiinde ispat yiikiiniin davaciya mi1 yoksa davaliya mi1
diistiigi konusunda bir diizenleme yoktur. Zaten B.K.m.58 hiikminde kusurun kime
ait oldugunu aramiyoruz. Ciinkii, basindan beri de dedigimiz gibi B.K.m.58 hiikmii

kusura dayanmayan bir sorumluluk taraydd.

“Herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi, o normla diizenlenen (yani kendilerine
bir hukuki sonu¢ baglanan) olumlu veya olumsuz olayin (vakialarin) somut olarak
ger¢eklesmis bulunmasina baglidir. Yani hukuk kuralinin soyut olarak diizenledigi
ve bir hukuki sonu¢ bagladigi olaylar, somut olarak ger¢eklesmis bulunmadik¢a 0
kural uygulanamaz ve ongoriilen hukuki sonug dogmaz.”148

Bor¢lar Kanunu madde 42 hikminde “zarari ispat etmek miiddeiye (davaciya)
diiger” diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica Medeni Kanun’un 6.maddesinde de
paralel bir diizenleme bulunmaktadir. M.K.m.6’da yer alan diizenleme ise soyledir;

“taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir”.

Dolayisiyla, yap1 eserinin yapim bozuklugu yahut da bakim eksikligi nedeniyle

zarara ugradigimi iddia eden magdur, zararin mevcudiyetini ve meblagini, davalinin

Y7 Umar- Yilmaz, ispat Yiikii, Istanbul, 1980, s.2.
148 Umar- Yilmaz, s.1.
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malik sifatin1  tastyip tasimadigini, zararin bina dolayisiyla meydana gelip
gelmedigini ispat etmelidir.'*® ispatin konusu ise maddi olaylardir."®® Ancak, bu
durumun ispatt her zaman igin kolay olmamaktadir. Ornegin, binanin tiimden
¢okmiis olmast durumunda davacinin bakim eksikligini kanitlamasi zora
diismektedir. Bu durum da hakkaniyete uymamaktadir. Bu nedenledir ki, zarar1 ispat
konusunda magdura (davaciya) ¢ok yiiklenilmemesi kabul edilmektedir.
Karahasan’in savundugu goriise gore; davali, binanin tiimden yikilmasi durumunda,

illiyet baginin kesildigini ispatla yiikiimlii olmalidir.

Dolayisiyla, hakim, ispat yetersizligi durumunda olayin olagan akisina gére ve hayat
tecriibesine goére, zararin bakim veya yapim eksikliginden kaynaklanmis
olabilecegine hiikmedebilmektedir. Davali malik ise, zararin bakim ve yapim
eksikliginden kaynaklanmadigini ispat etmelidir. Eger davali olan malik, zararin
bakim ve yapim eksikliginden kaynaklanmadigmni ispat ederse, B.K.m.44 hiikmii
uygulama alani bulacaktir.

D. Zamanasim

Ahde vefa ilkesi geregince iliski igerisinde bulunan taraflarin birbirlerine vaat
ettikleri sartlar1 ve borglar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Taraflardan biri vaat
ettigi soziine uymaz yada borcuna sadik kalmazsa o vakit, bu iliskiden zarar
gordiiglinii iddia eden kisi davaci sifatiyla iliskinin diger tarafinda kalan kisi yada

kisilere tazminat davasi agma hakkina sahip olur.

Zarar goren kisinin hakkin1 mahkemede arayabilmesi icin kanunen dava agma

stireleri belirlenmistir. Bor¢lar Kanunu madde 60 hikminde yer alan diizenlemeyle,

149 Erten, 5.202, Tiizemen, s.20.
0T agpmar, S, “Fiili Karinelerin Ispat Yikiiniin Dagilimindaki Yiki”,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler), s.544.
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zarar gorenin zarar1 ve zarara sebebiyet veren faili 6grendigi tarihten itibaren bir yil
icinde ve her halukarda on yillik siire igerisinde bu davayi agmasi gerekmektedir. Bu
stireleri kagiran zarar goren kisi, artitk mahkeme nezdinde dava agma hakkini
kaybetmis olacaktir. Ciinkii siire zamanasimina ugradigi i¢in artik kanunen korunan

bir hakki kalmayacaktir.

Uzun siire hakkini aramayan kisinin bu hakkindan vazgectigi varsayilmaktadir ve
mahkemelerin de yogunlugu goéz oniinde bulundurulursa, mahkemelerin ¢ok eski
sorunlarla isgal edilmesi giincel, yeni tarihli uyusmazliklarin ¢oziimiinii ve

dolayistyla delillerin kolaylikla bulunabilme olanagini zorlagtirmaktadir.™*

B.K.m.60 hikminde belirtilen bir ve on yillik zamanasimi siirelerinin gegmesinden
sonra bina ve yapi1 eseri sebebiyle zarar goren kisi dava agar ise, bor¢lu olan malik
zamanasimi def’ini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmektedir ve dava reddedilir

152

ve 6denmeyen bu borg¢ ise eksik bor¢™ olarak kalir.

Ancak bor¢lu olan malikin bu siireler gegtikten sonra dava agilmasi durumunda
zamanagimi def’ini mutlaka mahkemede ileri siirmesi gerekmektedir. CUnkd,
Borclar Kanunu madde 140 hikmiinde hakimin zamanasimi def’ini re’sen goz

oniinde bulunduramayacagini agikca belirtmistir.

Yukarida bahsettigimiz bir ve on yillik zamanagimi siireleri, haksiz fiil failleri i¢in

uygulanmaktadir. Haksiz  fiiller de B.K.m.41-60 hiikiimleri arasinda

1 Eren, 5.1233.
152 Eksik borg; bor¢lunun kendi iradesiyle 6deyebilecegi fakat borcu ddemeye zorlanamayacagi
borgtur.
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diizenlenmektedir.>® Ornegin, Medeni Kanun’un 369.maddesinde diizenlenen ev

baskaninin sorumlulugunda zamanasima siireleri islernez.l‘r’4

Sonug¢ olarak, alacak hakki disinda kalan haklarda zamanagimi siireleri yoktur.
Zamanasimi ile ilgili kurallar 6zel hukuk iligkileri i¢in gegerli olup, kamu
hukukundan dogan alacaklar i¢in kamu hukuku ile ilgili 6zel hiikiimler

uygulanacaktir.

II. B.K.m.58 ile Cesitli Sorumluluklarin Birlesmesinden Ortaya
Cikan iliskiler

A. B.K.m.58 ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Birlesmesi

Bir bina ve yap1 eserinde yapim veya bakim bozuklugundan kaynaklanan zararlarda
malikin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in dava agilirken, davaci olan zarar géren
kisinin B.K.m.58 ile B.K.m.41 hiikiimleri arasinda se¢imlik hakki olup olmadig

konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Eren’in savundugu goriise gore; bina ve yapit eserindeki yapim veya bakim
bozuklugundan kaynaklanan zararlarda malikin kusuru olsa bile bu ek kusur olur ve
yine kusursuz sorumluluk hikmi olan B.K.m.58 hikmdine gore sorumlu tutulur.
Eren’e gore malikin olayda kusurunun olmasi durumunda da B.K.m.41 hiikmiine
dayanarak dava acilamaz.”® Yani her iki kanun hiikmiini de ayni olayda

kullanamayiz. Eren bu goriislinii miinhasirlik ilkesine baglamaktadir.

Giirsoy’un savundugu gorlise gore ise; miinhasirlik ilkesi geregince de B.K.m.58

hiikmiiniin uygulanmasinin B.K.m.41 hiikmiiniin uygulanmasindan onceligi vardir.

153 Kog, 5.133.
>4 Bkz.Yargitay 4.HD, T.30.06.1977, E.893, K.7606.
155 Eren, s5.608-609.
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Ayni olayda zarar goren kisinin her iki hilkkme dayanmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii, B.K.m.58 hiikmii tek basina uygulanmalidir. B.K.m.58 hiikmiindeki sartlar
olugsmuyorsa ancak o zaman B.K.m.41 hiikmii uygulanabilir. Oftinger’in savundugu

goriise gore de durum aynen béyledir. ™

Ko¢’un savundugu goriise gore de; B.K.m.58 hiikmii ile B.K.m.41 hiikkmii ayni
olayda birlikte uygulanabilirler. Ciinkii, B.K.m.58 hiikmii bir diger hiikmiin ayn1
olaya uygulanmasini etkilemez. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda da bu yonde bir

goriis birligi hakimdir.

Erten’in savundugu goriise gore ise; B.K.m.41 hiikmiine dayanarak dava agmak
elveriglilik agisindan uygun degildir. Ciinkii, zarar gorenin burada kusuru ispat
etmesi gerekecektir. Erten’e gore, B.K.m.41 hiikmiine dayanilarak dava acildiginda

hakim, re’sen B.K.m.58 hiikmiinii uygulamalidir.®

Kanimizca da; Erten,Tandogan ve Oftinger’in savundugu goriise katilmak daha
yerinde olacaktir. Ciinkii, zaten B.K.m.58 hiikmiinde kullanilan ibareye gore “o seyin
fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolay1r” diyerek B.K.m.41
hilkkmiinde aranan kusur sartint da igine alarak aym1 olayda B.K.m.41’in
uygulanirhi@im1 ortadan kaldirmis olmaktadir. B.K.m.58’in tek basina uygulanmasi
elverislilik bakimindan daha uygun goziikmektedir. Clnki, bu hikimde kusurun

varligini ispatlamaya gerek bulunmamaktadir.

%% Giirsoy,K.T, “Haksiz Eylem (Fiil) den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla
Yarismas1”, AUHFD, C.31, S.1-4, 1974, s.175.
" Erten, 5.255.
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B. B.K.m.58 ile Diger Objektif Sorumluluklarin Birlesmesi
Davalarin yarismasi ilkesi geregince B.K.m.58 hiikmii ile birlikte B.K.m.55, 56 ve
M.K.m.369 hiikiimleri birlikte uygulanabilir. Doktrin ve mahkeme kararlarinda da

ayni olayda bu hiikiimlerin birlesmesini kabul etmektedir.

Kog¢’un savundugu goriise gore de; B.k.m.58 hiikmiiniin varligi diger hiikiimlerin
ayn1 olayda uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla zarar gordiiglini
iddia eden sahis, yukarida bahsedilen istedigi kanun hiikmiine dayanarak dava
acabilmektedir.'*®

C. B.K.m.58 ile Sozlesmeye Dayanan Sorumlulugun Birlesmesi

Eger, zarar goren kisi ile bina ve yap1 eseri maliki arasinda bir sdzlesme yapilmissa,
eserin bakim veya yap1 eksikliklerinden kaynaklanacak zararda, yapilan sdzlesmeye
de aykirilik var demektir. Ortaya ¢ikan bu zarar, hem B.K.m.58 hiikmiinii hem de
sOzlesmeyi ilgilendirdiginden davalarin yarismasi ilkesi burada da gecerli olacaktir.
Dolayisiyla, magdur isterse B.K.m.58 hiikmiine dayanarak dava agabilecek isterse
sozlesmeyi diizenleyen hiikiimlere gore dava agabilecektir. Doktrinde kabul goéren
gorlis de bu yondedir. Ayrica, sozlesme sorumlulugu hiikmiine gidilmesinin
zamanasimi siresi bakimindan daha elverisli oldugu goziikkmektedir. Ciinkii,
sozlesme sorumlulugunda B.K.m.125 hiikmiinde on yillik zamanagimi siiresi
diizenlenmistir. B.K.m.58 hiikmii i¢in uygulanacak zamanasimi siiresi ise son

hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile 1 yildir.

Sonug olarak, burada da ayn1 olayda her iki hilkme dayanarak da dava agilabilmesi
mumkindir. Zarar goren ister B.K.m.96 vd. hikmune dayanarak isterse B.K.m.58

hikmine dayanarak hakkini arayabilecektir.

158 Kog, 5.100.
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D. B.K.m.58 ile Ozel Kanunlar Geregi Sorumluluklarin Birlesmesi
Genel hiikiim ve 6zel hiikiim ayirimi varsa, doktrinden de bildigimiz gibi her zaman
oncelikli olarak o konuyla ilgili olarak yapilan 6zel diizenlemeye gidilir. Eger 6zel

hiikmiin olaya uygulanmasi elverisli degilse, o vakit genel hiikme bagvurulmaktadir.

Dolayistyla, 6zel hiikiimlerle diizenlenmis diger kusursuz sorumluluk halleri varsa,
yapt eserinin yapim ve bakim noksanligindan dogan zarara oncelikli olarak 6zel
hiikiim uygulanacaktir. Eger 6zel hiikkmiin uygulanmasi elverigli degilse o zaman
B.K.m.58 hikmi uygulama alani bulacaktir.

E. B.K.m.58 ile Tasinmaz Malikinin Sorumlulugunun Birlesmesi

B.K.m.58 hiikmiinde diizenlenen bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu eserin
yapim ve bakim eksikliginden ileri gelmektedir. Oysa ki M.K.m.730 hiikmiinde
diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu ise, bu tasinmaz dolayisiyla baskalarina
verdigi zarardan ve meydana getirecegi tehlikeden sorumlu tutulmaktadir.’®®
Buradaki ortak nokta ise her iki sorumluluk tdrinun de kusursuz sorumluluk

olmasidir.

Doktrinde, B.K.m.58 ile M.K.m.730 hiikiimlerinin ayn1 olayda birlikte
uygulanabilecegi gorlisii hakimdir. Yani davalarin yarigsmasi kabul edilmektedir.
Hangi hallerde bu davalarin yarisacagini ise Erten soyle belirtmektedir; “tasinmazin
tagkin kullanilmasin1 yaratan bina veya tesisin hatasina yahut eksik bakimina
dayanilabilecek durumlarda, her iki sorumlulugun birlesmesi ve bunlardan dogacak

dava haklarinin yarigmasi sézkonusu olacaktir”.**°

159 saymen/Elbir, s.438.
190 Erten, 5.256.
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Dolayisiyla, zarar goren kisi bu iki hiikiimden istedigine dayanarak dava acarak
hakkini arayabilecektir. Zarar goren kisi, eger B.K.m.58 hiikmiine dayanarak dava
acarsa ispatlayacagi sey, zararin binanin eksik bakimindan yada yapim eksikliginden
kaynaklandigidir. M.K.m.730 hiikmiine dayanarak agilacak davada ise, ispatlanacak

sey, taskin kullanimin varlig1 yada bir tehlikenin varligidir.
I11. Malikin Riicu Hakki

Borglar Kanunu madde 58/2 hiikmiinde malikin riicu hakki diizenlenmektedir. Yap1
eseri maliki zarar gorene karsi zarari tazmin ettikten sonra kendisine karst sorumlu
olan kisilere riicu hakki vardir. Malikin riicu edebilecegi kisiler ise yine kanundan
hareketle, B.K.m.360-363 hukimlerine dayanarak yapi eserini meydana getiren
miteahhit, mimar ve mihendislere, B.K.m.256/3, 258/2, 273 hikimlerine dayanarak
yapt eserini kiraladig1 kiracisina, B.K.m.41 vd. hiikiimlere dayanarak haksiz fiil
isleyen tgiincii kisiye, B.K.m.215/3 hiikmiine dayanarak binay1 devraldigi onceki
malike, B.K.m.321 ve B.K.m.390 hiikiimlerine dayanarak binanin bakimin1 biraktigi
yardimer kisilere riicu ederek tazmin ettigi zarar1 alabilir. Zarar gorenin ise malik
disinda malikin riicu edebilecegi kisilere dogrudan tazminat davasi agmasi miimkiin
degildir.

A. Soézlesme Iliskisine Dayanan Riicu Hakki

Bina ve yap1 eserinin hatali tesis ve insasindan dolayr malike karsi sorumlu
tutulabilecek kisilerin bu sorumlulugu, ya B.K.m.41 hiikmiine gore sézlesme dis1
haksiz fiile dayandirilacak yahut da B.K.m.96 hiikmii geregi sozlesme iliskisine
dayandlrllacaktlr.161 So6zlesmeye dayanan riicu hakkinda, malik ile riicu edecegi kisi
yada kisiler arasinda borg¢lar hukukundan yada esya hukukundan dogan bir s6zlesme

iliskisi vardir. Sozlesme iliskisi icerisindeki kisilerin, sézlesmede belirledikleri

181 Eyen, 5.618.
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kistaslara uymamalar1 yada sozlesmede belirlenen sekilde yapilip da belirlenen
nitelik ve kalitede yapilmayan eserden dolayi i¢ iliskide'®” s6zlesmeden dogan riicu

iligkisi s6zkonusu olur.

I¢ iliskide kendisine riicu edilen kisi, yap1 eserinin yapim yada bakim noksanligindan
kaynaklanan zarardan dolay1r kendi kusurunun olmadigimi yani illiyet baginin
kesildigini kanitlarsa ancak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Son olarak da
sOzlesmeye sorumsuzluk sarti konmus ise, bu sart sadece riicu bakimindan gegerlidir.
Ancak riicu iliskisi disinda kalanlar1 baglamaz.

1. Malikin Miihendis, Mimar ve Miiteahhide (Yiiklenici) Kars1 Riicu Hakki
Eger teslim edilen eserde sozlesmede belirlenen nitelikler ifa edilmemis ise, eserden
beklenen ozelliklere sahip degilse miiteahhit malike karst sorumlu olur. Bu
sorumluluk, miiteahhidin teslim ettigi eserdeki ayiba karsi tekeffll borcundan
kaynaklan1r.163ig iligkide mimar ve miihendis de ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
dayanilarak sorumlu tutulur. Ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri Bor¢lar Kanunu’nun

356-363.madde hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir.

Miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil borcunun dogmasi i¢in, yap1 eserinin bitirilip
malike teslim edilmis olmas1 gerekmektedir. Malike teslim edilen eserde ifanin ayiph
olmas1 ve eserin bu ayiplarinin muayene ve ihbar yiikiimliiliigiiniin siiresi icerisinde
yapilmis ve bildirilmis olmasi gerekmektedir.'®* B.K.m.359 hikmiinde “islerin

mutad cereyanina gore firsat bulur bulmaz” ibaresi kullanilmistir.

192 Genis bilgi i¢in bkz.Giirkanlar, ss.107-115.
193 Daynlarly, s.53.
1% Daynlarli, 5.54.
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Malikin, binanin yapim noksanlig1 sebebiyle vermis oldugu zararda malikin mimar,
mithendis veya miiteahhide riicu edebilmesi igin tasmirlarda teslim tarihinden
itibaren bir yil (B.K.m.363/I,B.K.m.207/1), tasinmazlarda teslim edildigi tarihten
itibaren bes yillik siire (B.K.m.363/11) gecerlidir. Tacirler i¢in istisna sdzlesmelerinde
zamanagimu siiresi ise Ticaret Kanunu madde 25/4 hiikkmiine gore teslim tarihinden

itibaren alt1 aydlr.165

Bina veya yap1 eserindeki ayibin eseri meydana getiren kisi tarafindan gizlenmesi
durumunda yani ayibin gizli bir ayip olmasi halinde zamanasimi siiresi
B.K.m.207/1II gerekg¢esiyle on yil olur.*®®

2. Malikin Bina veya Yapi Eserinin Eski Malikine Kars1 Riicu Hakki

Bina ve yap1 eserini satin almadan 6nce binanin yapim ve bakim eksikligi dolayisiyla
meydana gelen zararda yeni malikin sorumlulugu yoktur. Ciinkii, zarar eski malikin

dikkat ve bakim yiikiimliiligiinde iken meydana gelmistir.

Yeni malik ise bina veya yapi eserini ayipsiz bir sekilde devraldiktan sonra kendi
doneminde bakim eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda sorumludur. Eski malik
doneminden kalma bir ayip sdzkonusu ise, yeni malikin eski malike riicu hakki

glindeme gelir.

Ornegin, ruhsatsiz ve kacak bir yapmmn yeni malike devredilmesi sonrasinda binanin
cokmesi halinde, bu ¢oken binanin da komsu eve zarar vermesi halinde, yeni malikin
eski malike riicu hakki dogacaktir. Ciinkii, yapim bozuklugu eski malikten

kaynaklanmaktadir.

165 Erten, 5.265.
166 Erten, 5.266.
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Tasmirlarda teslim tarihinden itibaren bir yil (B.K.m.363/I,.B.K.m.207/1),
tasinmazlarda teslim edildigi tarihten itibaren bes yillik siire (B.K.m.363/II)
gecerlidir. Bina veya yap1 eserindeki ayip eski malik tarafindan bilinmese dahi eski
malik bu ayiptan sorumludur. Ciinkd, belli siirelerle binanin kontrollerini yapma
yikiimliiligii vardir. Bina veya yapi eseri devredilirken eski malikin ayibi kasten
gizlemesi halinde ise zamanagimi1 on y1l olur.

3. Malikin Intifa Hakki Sahibine Kars1 Riicu Hakk:

Intifa hakk: sahibi tipki hasilat kiracis1 gibi malike karsi bina veya yap1 eserinin
bakim eksikliginden sorumludur. Medeni Kanun’un 812.maddesi hiikmiine gore;
“intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan malin muhafazasi ve olagan bakimi igin

gerekli onarim ve yenilemeleri yapmakla ylikiimliidiir”.

Bu hilkme gore Uzerine diisen yiikiimliiligii yerine getirmeyen intifa hakki sahibine
kars1 malikin riicu hakki dogar.

4. Malikin Kiracisina Karsi Riicu Hakkl

Bor¢lar Kanunu madde 256 hiikmiinde kiracinin borglar1 diizenlenmistir. Bu hiikme
gore kiracinin kiralanan tasinmazi tam bir ihtimam ile kullanma 06devi
bulunmaktadir. Eger, kiralanan tasinmazi kullanirken kiraci gerekli ehemmiyeti
gostermiyorsa, tasinmazin fena kullanimi s6zkonusu ise malikin kiracisina riicu

hakk1 dogar.

Kiracinin tasinmazi bir baska kiraciya kiralamasi durumunda ve bu kiracinin da
tasinmazi fena kullanmasi durumunda B.K.m.259 hiikmiine gore birinci kiraci

malike kars1 sorumlu olur.
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5. Malikin Yardimeci Kisilere Karsi1 Riicu Hakkl

Bor¢lar Kanunu madde 321 hiikmiinde iscinin borg¢lart diizenlenmistir. B.K.m.321
hikmune gore, “isci taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur”. Eger, bina
veya yapi eserinin bakimi yardimer kisilere birakilmis ise, bu kisilerde kendilerinden
beklenen dikkat ve 0zeni gostermemis iseler malikin bu kisilere karsi riicu hakki
dogar. B.K.m.390 hiikmiinde de vekilin de is¢inin borglar1 hiikkmiine tabi oldugu

belirtilmektedir.

Borglar Kanunu madde 411 hiikmiinde vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf
diizenlenmistir. Malik ile aralarinda vekalet iligkisi bulunmayan bir kisi bina veya
yapi eserinin bakim yiikiimliligi ile ilgileniyorsa B.K.m.411 hiikmiine gére sorumlu
tutulacaktir.

B. Haksiz Fiile Dayanan Riicu Hakki

Haksiz fiilde malik riicu hakkint Borglar Kanunu madde 41 vd.hiikiimlerine
dayandiracaktir. Malik riicu hakkini haksiz eylemiyle ayibin ortaya g¢ikmasina
sebebiyet veren kisiye karsi kullanacaktir. Malik bu haksiz eylemin kendi fiilinden
degil de bir baskasmmin fiilinden kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Malikin diger kisiye riicu hakkinda dikkate alinacak nokta illiyet
bagidir. Eger, 3.kisinin haksiz eylemiyle illiyet bagi kesiliyor ise, zaten malik
sorumluluktan kurtulur. Bu durumda tabi ki riicu hakki da dogmaz. Zarar géren
kisinin, dogrudan haksiz eylemiyle zarara sebebiyet veren kisiye dava agmasi

gerekmektedir.'®’

187 Erten, 5.267, Arsebiik, s.616.
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C. Miiteselsil Sorumluluga Dayanan Riicu Hakki
Miisterek miilkiyet, elbirligi halinde miilkiyet ve kat miilkiyetinin s6zkonusu oldugu
durumlarda birden ¢ok malik vardir. Bu maliklerden biri diger paydaslarin payma

diisen tazminatin tamamini dderse diger paydaslara riicu hakki dogar.

Bir diger riicu hakki da bina veya yapi eserinin birden fazla kistmdan olusmasi ve her
bir kismin malikinin farkli kisi olmasi halinde B.K.m.58 hiikmiine dayanarak asil
malikin sorumluluguna gidilir ve daha sonra asil malik diger kistm maliklerine riicu

hakkini sakli tutar.'®®

IVV. Malikin Zarar Tehlikesini Giderme Yiikiimliiliigii (B.K.m.59)

Zarar olgusu sorumluluk hukukunda baglica aranan unsurdur. Cunku, ortada bir zarar
olmazsa sorumluluk da olmaz. Borglar Kanunu madde 59 hikm de ortada bir zarar
yok iken ortaya ¢ikabilecek, zarar tehdidi olusturan durumlarda bu tehdidi 6nlemek
icin getirilen dizenlemedir. Bu hukim “tedbirler” basligi altinda diizenlenmistir.
Ilgili hiikiim ise su sekildedir; “bir binadan yahut diger bir sahsin imal ettigi
seylerden dolay1 zuhura gelecek bir zarara maruz olan kimsenin, tehlikeyi bertaraf
etmek icin, lazimgelen tedbirlere tevessiil etmesini malikten talep etmege hakki

vardir”.

Kanunkoyucu kimin bu tedbirleri almasi i¢in malike basvurucagini siirlamamastir.
Dolayisiyla, zarara ugrama tehlikesi olan herkes bu zararin onlenmesini ilgili bina
veya yap1 eseri malikinden talep etme hakkina sahiptir. Yani, bu kisi bina veya yapi1
eserinin kiracisi, intifa hakk: sahibi, komsusu olabilecegi gibi tasinmazin bulundugu

giizergahi kullanan herhangi bir kisi de olabilmektedir.

168 Erten, 5.268, Kog, $.89.
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B.K.m.59 hiikmiine bagvurulabilmesi i¢in oncelikle ortada tehlike tehdidi tasiyan bir
bina veya yapi eserinin olmasi gerekmektedir ve tasimnan bu tehlikenin malikin

katilimiyla nlenebilir olmasi gerekmektedir.'®®

B.K.m.59 hiikmiine dayanarak zarar gorme tehdidi altinda bulunan kimse, dogrudan
ilgili bina veya yap1 eseri malikine basvurma hakkina sahiptir. Malike bagvurmak
icin malikin kusurlu olmas1 gerekmemektedir. Zarar gorme tehdidi altinda bulunan
kimse, malikten tehlikenin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli tedbirleri gerekli diizeyde
almasini istemelidir. Zarar gorme tehdidi altinda bulunan kisi ihbar yiikkiimliligilini
yerine getirmesine ragmen, malik gerekli tedbirleri almama konusunda direniyor ise
yada tehlikeyi yeterli diizeyde 6nleyecek elverisli tedbirleri almiyor ise, zarar tehdidi

altinda bulunan kisinin dava agma hakk1 dogar.

B.K.m.59 hiikmiinde malikin sorumlulugu i¢in bina veya yapi eserindeki yapim
bozuklugu ve bakim eksikligi sarti aranmamaktadir. Sadece binanin tehlike tehdidi

tagimasi yeterli bir saurttlr.170

B.K.m.59/11 hiikkmiine gore; kamu hukuku kurallar1 sakli tutulmustur. Dolayistyla,
zarar tehdidi altinda bulunan kisinin hakkimi 6zel hukuk yolu ile aramasi kamu
hukuku yoluna gitmesine engel teskil etmemektedir. Yani eger, zarar tehdidi altinda
bulunan kisi isterse bu hakkim idari yola bagvurarak da arayabilmektedir. Ornegin,

tehlike tehdidi olusturan bir ¢ukurun idari yola basvurularak kapatilmasi da talep

edilebilir.

1%9 saymen/Elbir, 5.438, Kog, 5.91.
170 Kog, 5.92.
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Ilgili bina veya yap1 eseri malikine bagvurulmasina ragmen bu talep malik tarafindan
kargilanmiyor ise B.K.m.97 hiilkmiine dayanarak zarar tehdidi altinda bulunan
kigilerin biitiin giderleri bor¢luya yani malike ait olmak {izere tehdidin kendileri

tarafindan ortadan kaldirilmasina izin verilmesini isteme hakkina haizdirler.

Mahkemeye basvurulmasi halinde, alinacak gerekli tedbirlerin neler olduguna hakim
kanaat getirir. Ayrica, zarar tehdidi olusturan bina malikinin bazi durumlarda cezai
sorumlulugu da sdzkonusu olabilmektedir. Ornegin deprem sonrasi ¢dkme
tehlikesiyle kars1 karsiya olan binada tiim uyarilara ragmen malik tarafindan onleyici
hicbir tedbirin alinmamasi halinde yoldan gegcmekte olan birilerinin iizerine ¢okmesi
sonucu malikin cezai sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

V.Yap1 Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu

595 sayili “Yapt Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®™™ nin

Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle iptalinden sonra 13 Temmuz 2001 tarihli Resmi
Gazete’de yayimmlanan 4708 sayili “Yapt Denetimi Hakkinda Kanun” yiiriirliige

girmistir.

Bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu ile 4708 sayili Yap:1 Denetimi Hakkinda
Kanun ile getirilen sorumluluk arasinda fark vardir. Bina ve yap1 eserinde
sorumluluk i¢in zararin bina ve yap1 eserinden kaynaklanmasi gerekmekte iken, yap1
denetim kuruluslarinin ve diger ilgili kisilerin sorumlu tutulmasi i¢in, yapimi devam

eden veya bitmis yapidan kaynaklanan bir zarar meydana gelmelidir.172

1 Genis bilgi i¢in bkz. Erten,A, Borglar Kanunu ve Yap1 Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tiirk
Hukukunda Yapilarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay1 Sorumluluk, Ankara, 2000,s.62 vd.
172 Kiligoglu, 5.295.
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Bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlenmis iken, yap1 denetim kuruluslarinin ve diger ilgili kisilerin sorumluluklar

kusura dayanan sorumluluktur (YDHK. m.3/2).

Bina ve yapi1 eserinde sorumlu tutulacak kisi miilkiyet iligkisine gore belirlenirken,
yapt denetim kurulusglarinin sorumlulugunda ise, yapt denetim kurulusu olarak
kabul edilen tiizel kisilige sahip kurulus ve yap1 denetimi gorevi yapan kisilerin (yap1
miteahhidi, proje mdaellifi, denet¢ci mimar ve miuhendis, laboratuar gorevlileri)

sorumlulugu sézkonusudur (YDHK. m.3/4).

Bina ve yapt eseri malikinin sorumlulugu, yapim ve bakim eksikliginden
kaynaklanan zararlarda sdzkonusu iken, yapi denetim kuruluslarinin ve diger ilgili
kisilerin sorumluluklart1 sadece yapim eksikliginden kaynaklanan zararlarda

gecerlidir (YDHK. m.1 ve 3/2).

Eserin yapilisinin iizerinden belirli bir siire gegmesinin bina ve yap1 eseri malikinin
sorumlulugunda bir 6nemi yokken, yapit denetim kuruluslarinin ve diger ilgili
kisilerin sorumluluklarinda bu siireler 6nemlidir. Bu sorumlulugun siiresi, yap1
kullanma izninin alindig1 tarihten baglayarak yapinin tasiyici sisteminden dolayi on

bes yil, tasiyict olmayan diger kistmlardan dolay1 iki yildir (YDHK. m.3/2).
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SONUC

Sanayilesme, makinelesme ve sehirlesmenin kaginilmaz bir sonucu olarak kisiler ve
esyalar zarar tehlikesi ile i¢ i¢e yasamaktadir. Zarara ugrayan yada zarar tehdidi
altinda bulunan kisilerin haklarmi koruyabilmek igin, her Ulke kendi hukuk
sisteminde bir takim diizenlemeler getirir. Tiirk hukuk sisteminde de Isvigre hukuk
sistemi Ornek alinarak kisilerin haklarini koruyabilmek icin hem 6zel hukukta hem

kamu hukukunda kurallar diizenlenmistir.

Tez inceleme konumuz olan “bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu” da 6zel
hukuk alanina giren, kisilerin ya da esyalarinin bir bina veya yap1 eserinin yapim
noksanligi ve bakim eksikligi dolayisiyla zarara ugramasi durumunda bu bina
malikini zarar goren kisiye karsi sorumlu olarak davali sifatiyla karst karsiya getiren
bir dizenleme icermektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 58.maddesi hilkmii malike genis
anlamda agir bir sorumluluk yiikleyerek kurtulus kanit1 getirme imkami da

tanimamigtir.

Borg¢lar Kanunu madde 58 anlaminda sorumluluk i¢in; malik olmak, bir bina ve yap1
eserinin olmasi, sézkonusu yapi eserinin hatali tesisi yada bakim eksikligi dolayisiyla
bir zarar meydana gelmesi ve olayda nedensellik baginin kesilmemis olmasi sarti
aranmaktadir. Bina veya yapi eseri maliki ancak olayda nedensellik baginin

kesildigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilmektedir.
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B.K.m.58 hiikmiinde malikin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusur sart1
aranmamaktadir. Cinkid, B.K.m.58 hukma kusursuz sorumluluk hali olarak

diizenlenmistir.

B.K.m.58 hiikmiinde malikin i¢ iliskide payll miilkiyette, istirak halinde miilkiyette
ve kat miilkiyetinde birden fazla malik oldugu i¢in sorumluluk paylasilir ve bir

malikin diger malike riicu hakki ortaya ¢ikar.

Bir binanin ve yap1 eserinin her asamasinda gerek yapim gerekse bakim asamasinda
malikin dikkat ve 6zen yiikiimii vardir. insa eserini meydana getiren bir miiteahhit ise
bu yiikiim yapim agsamasinda ona aittir. Dolayisiyla, bina ve yapi eseri ile baglantisi
olan herkes yani yapim asamasina yada bakim asamasina katilan herkesin iizerine

diisen dikkat ve 6zen yiikiimiine sadik kalmas1 gerekmektedir.

Kanun koyucu sadece zarar meydana geldikten sonra degil zarar unsuru meydana
gelmeden once de zarar tehdidi altinda bulunan kisilere dava agma hakkinm
saglayabilmek i¢in B.K.m.59 hiikmiinii diizenlemistir. Ciinkii, kanunlarin sadece

cezalandiric1 degil onleyici etkileri de vardir.
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