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Calismamizin giris boliimiinde konumuzun kapsamini belirleyen ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda da yer alan sahis — sermaye sirketi aymrimi ve bu ayirimin
sonuglar1 hakkinda genel a¢iklamalarda bulunulmustur.

Birinci boliimde, ¢galismamizin anahtar kavramlarindan olan alacakli kavrami borglar
hukuku ilkeleri 1s1gindan agiklanmis; sirket alacaklilar1 ile ortaklarin kisisel
alacaklilar1 arasindaki farkliliklara deginilmistir.

Ikinci boliimde, sahis sirketlerinde ortaklarm kisisel alacaklilarinin alacaklarini
tahsiline iligkin haklar1 ve bu haklarmn kullanilmasinda izlenecek olan usil detayl bir

sekilde incelenmistir.

Anahtar Kkelimeler: Sahis — sermaye sirketi, Alacakl, Sirket alacaklilari, Ortaklarin

kisisel alacaklilar1.
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ABSTRACT

In the introduction chapter of thesis, “unlimited — limited companies” diffrences are

generally analysed which is also given in Turkish Commercial Code, No: 6102.

The concept of creditor was held in the first chapter of the thesis, in law of
obligation’s point of view. Also in that chapter, differences of creditor of company

and creditor of a partner of company were compared.

In the last chapter of thesis, the rights of creditor of a partner of company and,

procedure for that rights were explained particularly.

Keywords: Unlimited — limited companies, Creditor, Creditor of company, Creditor
of a partner of company.
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GIRIS

SAHIS VE SERMAYE SIRKETI
AYIRIMI VE SONUCLARI

§ 1 — SAHIS VE SERMAYE SIRKETi AYIRIMINI
DOGURAN GEREKSINIMLER

Sahis ve sermaye sirketi ayirimi 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda yer
almamakla birlikte, Kurumlar Vergisi Kanunu, o6greti ve uygulama tarafindan
benimsenmis bir ayirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (KVK m. 1/1, ayrica KIK m.
58/11, 1IK m. 309, m. 329/a, KISK m. 26/1I, PK m. 6/II). Yasal olarak benimsenen
uygulama dogrultusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bu aymrima yer
verilmistir'. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124. maddesinin I. fikrasinda kollektif ve
komandit sirketler sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara bdliinmiis komandit
sirketler ise sermaye sirketi olarak belirtilmistir’. Ogretide sirket niteligini tasiyip
tagimadiklar1 konusunda tartismalar’ yasanmis olan kooperatifler, sahis ve sermaye

sirketi ayirmu 6lgiitlerine uymadiklari igin, bu ayirimin disinda birakilmistir”,

! Bkz. TTK m. 124 Gerekgesi’nde sahis ve sermaye sirketi ayirimimin yerlesmis bir ayirmm olduguna
dikkat ¢ekilmis vu bu durum su ifadeler ile agiklanmistir. ““...Bu ayrimin kanuni anlami ve degeri de
vardir. Tasarinin 133, 137 ve 160 nc1 maddeleri gibi hiikiimlerde bu ayrima génderme yapilmustir...”
Bu konuda ayrica bkz. Ozkorkut, Korkut: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Sermaye Sirketlerine
Getirecegi Yenilik ve Degisiklikler I, YD 2009, S. 194, s. 239.

2 TTK’da yer alan hiikiimlerde ve Gerekge’de “sahis” yerine “kisi” sézciigii kullanilmasina karsmn m.
124’de sahis kelimesinin kullanilmasinin nedeni Gerekge’de “sahis ve sermaye sirketi” ifadesinin
uygulamada yerlesmis bir ifade olmasi seklinde agiklanmistir. Bkz. TTK m. 124 Gerekgesi.

* Bkz. Cevik, Orhan Nuri: “Kooperatifler Ortaklik (Sirket) Degildir”, THD 2006, s. 8; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 860 — 862.

* Bkz. TTK m. 124 Gerekgesi.



Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmedigi i¢cin bu ayirima dahil edilmeyen
adi sirket ise, 6gretide hic tereddiitsiiz sahis sirketi olarak kabul edilmektedir’.

Tablo 1 (Sahis ve Sermaye Sirketleri)

SIRKETLER
1 1
SAHIS SIRKETLERI ‘ SERMAYE SIRKETLERI
o Adi Sirketler Kooperatifler e Anonim Sirketler
o Kollektif Sirketler o Limited Sirketler
e Komandit Sirketler e Sermayesi Paylara

Bolinmis Komandit

Sirketlerin sahis ve sermaye sirketi seklinde bir ayirima tabi tutulmasinin
altinda kuskusuz bu aymrmmin yapilmasini hakli kilacak gerekceler bulunmaktadir.
Birbirine giivenen birka¢ kisinin birlesip ticaret hayatinda birlikte faaliyet
gostermeleri ile miimkiin oldugunca biiylik 6l¢iide sermaye toplayarak, biiyiik caplt
islerde faaliyet gosterip kazang elde etme arasinda, basta ticarl anlayis farki olmak
iizere birgok farklilik bulunmaktadir. Bir araya gelen kisilerin, is yaptiklar1 ii¢lincii
kisilere karst sorumluluklarinin nasil olacagi, birlikteliklerini nasil yoneteceklersi,
niceliksel olarak herhangi bir smnirlamaya tabi olup olmayacaklari, sermaye pay1
olarak nelerin getirilebilecegi gibi esasli noktalarda ¢ikan farkliliklar, sahis ve

sermaye sirketi aywriminin benimsenmesinin baslica nedenlerindendir. Hemen

> Bu yonde bkz. Yongalhk, Aynur: Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara 1990, s. 18;Pulash, Hasan:
Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 9. basi, Ankara 2009, s. 6; Poroy, (Tekinalp/Camoglu), s. 18;
Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 3. basi, Istanbul 2007, s. 4; Bastug, Irfan: Sirketler
Hukukunun Temel Ilkeleri, Izmir 1974, s. 15-16.
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belirtelim ki, s6z konusu aymrmmm Tiirk Ticaret Kanunu’na hayli ge¢ girdigi de
sOylenebilir. Zira Kita Avrupasi hukuk sisteminde gelisim, sahis ve sermaye
sirketlerinin birbirlerinin &zelliklerini biinyelerinde toplamasi yoniindedir®. Ancak
bugiin icin sahis ve sermaye sirketi aymwimi hukuk sistemimizde hali hazirda

gecerliligini koruyan bir ayirimdir ve olmaya devam edecektir.

§ 2 — SAHIS VE SERMAYE KAVRAMLARININ SIRKETTE
TASIDIKLARI ONEM VE SONUCLARI

Sirket tanimimin unsurlar1 arasinda yer alan sahis ve sermaye kavramlar1 (TBK
m. 620/1), sahis sirketi ve sermaye sirketi ayiriminin da temelini olusturmaktadir.
Ayrintili agiklamalarimiza gegmeden 6nce bu kavramlarm s6z konusu ayirimi
olusturmadaki roliine genel olarak deginmek isteriz: Bir sirkette ortaklarin hak ve
borglarinin ve sirketin yapisinin belirlenmesinde 6n planda olan unsur ortaklar ise’
sahis sirketinden; sermaye ise®, sermaye sirketinden s6z edilmektedir’.

I. Sirket ve Ortaklar Arasindaki Baglanti

Sahis sirketlerinde, sirket ile hukuki iliskiye girecek kisiler bakimindan

sirketten daha c¢ok ortaklar ve onlarin kisisel Ozellikleri, O6rnegin ortaklarin

6 « . Zaman icerisinde sirketler hukukunun ozellikle sadakat yiikiimliiliigii, esitlik/esit davranma,
azligin korunmasi, hakli neden vb kavram ve ilkelerin giderek onemi artmakta ve bu ilkeler uygulama
alant buldukiar: sirketlerden uygulama alam bulmadiklar: sirketlere dogru bir gegis gostermektedir.
Bu gelisim uygulamada goriilen ihtiyaglarin sonucunda sahis sirketlerinden sermaye gsirketlerine
sermaye sirketlerinden sahis gsirketlerine olmak iizere c¢ift yonlii gerceklesmekte, sadece sahis
sirketlerinde veya sadece sermaye gsirketlerinde gegerliligi olan ve diizenlenen bazi kavram ve
kurumlarin doktrin ve mahkeme kararlart ile mevzuatta gsahis olsun, sermaye olsun biitiin sirketler
icin gecerli (rechtsformiibergreifend) kavram ve kurumlar olarak ele alinmaktadir...” Yongahk,
Aynur: Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Ankara 2010, s. 129. Hakli neden
kavraminm anonim sirketler agisindan uygulama alam hakkinda ayrica bkz. Tekinalp, Unal: Tek
Kisilik Ortaklik I — Tek Paysahipli Anonim Ortaklik, Istanbul 2011, s. 191 vd.

" Kollektif sirkete iliskin olarak 6rnegin bkz. m. 211, m. 213/I-e, m. 218, m. 227, m. 230, m. 236, m.
237, m. 245, m. 253 vd.

8 Anonim sirkete iliskin olarak 6rnegin bkz. m. 320, m. 332, m. 347, m. 359, m. 411, m. 418, m. 434,
m. 456, m. 461, m. 473, m. 476 vd.

’ Bu y6nde bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 18; Pulash, Temel Esaslar, s. 6; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 4.



malvarliklari, 6deme giicleri ve ticari hayatta sahip olduklar1 itibarlar1 vb. onem
tasimaktadir. Kural olarak sahis sirketlerinde “igeriden yonetim ve temsil” esasi
gegerlidirlo. Bundan anlasilmas1 gereken sirketin bizzat ortaklar tarafindan
yonetilmesi ve temsil edilmesidir. Ancak, sirket ile hukuki iliskiye giren kisiler
bakimindan ortaklarin bazi1 6zelliklerinin 6nem tasimasi, igeriden yonetim ilkesinden
ziyade ortaklarin sirket borg¢larindan dolayi, bu kisilere karsi smirsiz ve miiteselsil
olarak sorumlu olmalaridir''. Bu nedenlerle, sahis sirketinin arkasinda bulunan
ortaklarin kisisel malvarliklarinin durumu, odeme giigleri ve ticari hayatta
sagladiklar1 giiven ve itibar sirket islerini dogrudan etkileyecek, bunlar olumlu iken
sirketin piyasada is yapabilme olasilig1 artarken, olumsuz olmalar1 durumunda ise
sirketin de ticaret hayatinda ayakta kalabilmesi hayli giiclesecektir. Bu agiklamalar
dogrultusunda sahis sirketlerinde sirketin kaderinin adeta ortaklarinin kaderine bagh
oldugu, yani sirket ile ortaklar1 arasinda bir “kader birlig1i” oldugunu dile getirmek
yanlis olmayacaktir'.

Sermaye sirketlerinde ise, sirket ve ortaklar arasindaki iliski sahis
sirketlerinde oldugu kadar siki degildir. Sermaye sirketlerinde ortaklarm tigiinci
kisilere kars1 sorumluluklar: kural olarak yoktur (TTK m. 329/II, 573/11). Ortaklarin
sorumluluklar1 sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye pay1 ile smirhidir ve bu
sermaye payini sirkete getirdikleri anda sirket islerinden dolayi sirkete veya ticlincii

kisilere kars1t herhangi bir bor¢lar1 kalmamaktadir. Bu durumun sonucu olarak da,

' Pulash, Hasan: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, Ankara 2011, s.
41 -42.

"' Hukuk sistemimizde adi sirketlere tiizel kisilik tanmmamasi nedeniyle adi sirket olusumunda
sirketin alacak veya borcundan s6z edebilmek miimkiin degildir. Bu durumda sirket islerinden dogan
alacak ve borglar dogrudan ortaklarin alacak ve borglari niteligini tagimaktadir. Bu konuda bkz.
Yongalik, Ortak Davasi, s. 12-13. Bu durum TBK m. 637/’de acik¢a belirtilmistir. Alman
hukuku’nun aksine hukuk sistemimizin tiizel kisilik tanidigi kollektif sirketlerde ise ortaklarin timii
sirket bor¢larindan dolayr sirket tiizel kisiliginden sonra ikinci derecede sinirsiz sorumlu
durumdadirlar (TTK m. 211). Komandit sirkette ise komandite ortaklarin ikinci derecede sinirsiz
sorumluluklari giindeme gelmektedir (TTK m. 325/1, m. 322/1).

'2 Bu yonde bkz. Arslanh, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. basi, Istanbul 1960, s. 87.

4



sirket ile islem yapacak kisilerin tek muhataplar1 sirketin tiizel kisiligi ve
malvarligidir. Bu nedenle sirket ile hukuki iligskiye girecek olan kimseler ortaklarin
kisisel durumlarindan ziyade sirketin malvarligina, 6ddeme giiciine ve piyasada
saglamis oldugu giiven ve itibara 6ncelik tanimaktadirlar.

Sahis sirketlerinde ortaklar ve sirket tiizel kisiligi arasindaki bag cok siki
iken, sermaye sirketlerinde bu bag sahis sirketlerine oranla hayli zayiflamaktadir
Tiizel kisiligi olmayan adi sirketlerde bu bag ortaklardan biri ile diger ortaklar
arasinda olan iliskiyi ifade etmektedir'”.

Sirket ve ortaklar arasindaki baglantinin sahis ve sermaye sirketleri agisindan
dogurdugu sonuglardan biri de ortaklarin sayis1 bakimindan kendisini gosterir. Buna
gore, sahis sirketleri, sermaye sirketlerine oranla daha az ortakli sirketler biciminde
yapilandirilmaktadirlar. Mevzuatimizda sirket tiplerine gore asgari ve azami ortak
sayis1 bazi sirket tiirlerine gore belirlenmis iken (TTK m. 211, m. 304, m. 338/I, m.
588/II, m. 574, TBK m. 620/1), baz1 sirket tiirleri i¢cin ise bu konuda serbestlik
tanmmuistir.

Sahis sirketleri basligi altinda inceledigimiz adi, kollektif ve komandit
sirketin kurulabilmesi i¢in en az iki kisinin varlig1 gerekmektedir (TBK m. 620; TTK
m. 211, m. 304). Dolayistyla sahis sirketleri bakimindan ortak sayisinin asgari sinir1
en az iki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Azami sinir konusunda ise, sahis sirketlerinde
herhangi bir smir Ongoriilmemistir. Ancak, bu sirketlerde ortaklar arasi giliven
esasinin On planda olmasi ve karar alma mekanizmalarinda kural olarak birlikte

yonetim ilkesinin gecerli olmasi, ortaklarin miiteselsilen ve kisisel malvarliklari ile

' Bkz. Yongalik, Ortak Davast, s. 9.



sorumlu olmalarmnin ka¢milmaz sonucu olarak, azami ortak sayisinda dogal bir smir
olusabilmektedir'*.

Sermaye sirketleri ile ilgili olarak ise Tiirk Ticaret Kanunu, bu alanda 6762
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore 6nemli olarak nitelendirilebilecek bir degisikligi
hukuk sistemimize dahil ederek anonim ve limited sirketler agisindan asgari ortak
sayisini bire disiirmistiir'”. Buna gdre anonim ve limited sirketler, tek bir kisi
tarafindan dahi kurulabilecektir (TTK m. 338/I ve m. 574)'®. Tek kisi tarafindan

anonim ve limited sirket kurulabilmesi, ekonomik hayatta tek basina faaliyet

4 «Adi sirkette ¢ok sayida kisiyi bir arada tutmayi saglayan érgiitsel yapinin yetersiz olmast ve tiizel
kisiligin bulunmamasi, adi gsirkette ortak sayisina adeta dogal bir simr olusturur.” Yongahk,
Sermaye Payi, s. 6. Ayrica bu konuda bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 3; Pulash, Temel Esaslar, s. 96.

"> Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz: Tekinalp, Tek Kisilik AO, s. 57 vd.

' TTK m. 338/I’in gerekgesinde tek kisilik anonim sirket uygulamasinin biitiin diinyada ihtiyag
duyulan bir hukuki organizasyon sekli oldugu belirtilmis ve zihinlerde olusabilecek soru isaretlerine
¢6ziim getirebilmek adina su ifadelere yer verilmistir: “Birinci fikra, kurucular icin asgari bir say
ongormemis, boylece tek kisilik anonim sirketin kurulmasina ve tek paysahibi ile devam etmesine izin
vermistir. Sirketin-istisnaen-paysahibi oldugu durumlarda sirket paysahibi olarak kabul edilmemistir.
Tek kisilik anonim sirket biitiin diinya uygulamasinda gereksinimi duyulan bir hukuki organizasyon
seklidir. Bu sekil “sirket” kavramina aykiri olmadigi gibi sanildiginin aksine muvazaaya da pek
miisait degildir. Daha dogru bir ifadeyle herhangi bir sirket tiirti ne kadar kotiiye kullanilabilir ve
muvazaa aract olabilirse, tek kisilik sirket de o kadar kétiiye kullanma ve muvazaa konusu olabilir.
Tek paysahipli bir anonim sirket, binlerce personele, yaygin bir érgiite ve kalabalik bir yonetim
kuruluna sahip olabilir. Tek paysahipli bir anonim sirkette bu pay sahibi bir gercek kisi olabilecegi
gibi, bir tiizel kisi, binlerce paysahibi bulunan bir pay senetleri borsada islem géren anonim sirket
veya baska bir sermaye sirketi de olabilir. Batida tek paysahipli anonim sirketler sadece bir limited
sirket veya isletmeci vakif tarafindan olusturulmaktadir. Isletmecilik yapan vakfin Tiirk Medent
Kanunda taminmanus olmast énemli bir eksikliktir. Ancak tek paysahipli veya ortakli anonim ve
limited sirketlerin, hukukumuzda da biiyiik gereksinimi duyulan isletmeci vakiflart yolunu agacagi ve
Tiirk hukukunun bu suretle bir diizenlemeye kavusacag diisiiniilmektedir. Tek paysahibi veya ortagi
bir isletmeci vakif olan bir anonim veya limited sirket kurumsallagsmanin en uygun aracidwr. Basarili
ve yerlesik kimi aile sirketlerini tek kisilik anonim sirketin sunacagi olanaklarla dagilmaktan ve
kaybolmaktan kurtulmalar: bu érgiitlenme sekliyle miimkiin olabilecektir. Tek paysahipli veya ortakli
anonim ve limited sirketler baglaminda olusacak ogretinin ve ilkesel yargi kararlarimn Tiirk
hukukuna katkilart bir siire sonra gériilecektir. Bugiinkii modern égretide “sirket” kavramini birden
ziyade ortak tamimlamamakta, belirleyici unsur ticari isletmeyi merkez alan ticari, sinai veya hizmete
doniik organizasyon olmaktadir.
Hiikiimde 330 uncu madde sakli tutularak ozel kanunlarin asgari bir sayr éngérmelerine gecerlilik
kazandirilmistir. Béylece AET nin sirketlere iliskin 89/667 sayili Onikinci Yonergesinin tamdigi
olanaktan yararlamilmistir. Bu hiikiim acikca belirli, tammlanmig bir anonim sirket “tip "inin kanuni
tip olarak kabul edilmemis bulundugunu, yani esas tipin halka actk veya kapali anonim sirket
olmadigint da belirtmekte, simrlayict bir tiir ogretisine bagl kalinmadigini ortaya koymaktadir. Tek
kisilik anonim sirket, inter alia, sirketler toplulugunda c¢ati sirket olarak kullamilabilir,
kurumsallasmaya yardimci olabilir, vakif isletmeciligini kolaylastirabilir. Tiim bu islevlerin yerine
getirilebilmesi icin uydurma paysahibi yaratmak seklindeki hile-i ser’iyeye kapilari kapattigi icin
hukuki diiriistliige ve gercekcilige de uygundur.”
TTK m. 574’iin gerekcesinde ise, tek kisilik limited sirket kurulabilmesinin 6niiniin agilma nedenleri
ile ilgili agiklamalara yer verilmemistir. Ancak, limited sirketin de anonim sirket gibi sermaye sirketi
olmasi nedeniyle anonim sirketlere iligkin gerekg¢ede yer verilen ifadelerin biiyiik 6l¢iide limited sirket
agisindan da gegerli oldugundan soz edilebilmektedir.
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gostermek isteyen kisilerin sorumluluklarint siirlayabilmeleri adma etkili olarak
bagvurabilecekleri hukuki bir kurum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu noktada
sermaye sirketlerinden olan anonim ve limited sirketler sahis sirketlerinden
ayrilmaktadir. Diger bir sermaye sirketi tiirii olan sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketin ise tek kisi tarafindan kurulmasi ongoriilmemistir. Sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirket en az bes kisi tarafindan kurulabilir ve bunlardan
en az birinin komandite ortak sifatimi tasimasi gerekmektedir (TTK m. 568/I1).
Ortaklarin azami sinirma iliskin olarak ise sermaye sirketlerinden olan anonim ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket icin herhangi bir smirlama mevcut
degildir. Biiyiik sermaye toplanmas1 amaciyla'’ kurulan anonim sirketler icin boyle
bir smir getirilmemesi isabetlidir. Hemen belirtelim ki, yukarida sahis sirketleri
acisindan varligina deginilen, dogal azami smir olusturan yapi sermaye sirketleri
acisindan s6z konusu degildir. Ancak bir sermaye sirketi tiirii olan limited sirket i¢in
ise, azami ortak smirin1 kanun koyucu tarafindan elli ortak olarak belirlenmistir
(TTK m.574/1)'®.

Ticaret hayatinda sermayesiz is yapilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle,
sermaye pay1 sirketler hukukunda sirketi olusturan unsurlardan biri olarak sayilmistir
(TBK m. 620/T). Sirketin ekonomik ve sosyal bir birlesmeden meydana gelen isletme
yapist olmasi taniminda yer alan ‘“ekonomik” ifadesi sermayeyi kapsayan bir
kavramu ifade eder'”. Hukuki acidan sermaye kavramu, sirketlerde, sirketin amacini

gerceklestirmeye yarayacak malvarligi degerlerinin toplamu olarak karsimiza® ¢ikan

'” Bkz. Ansay/Yongalik, s. 73.

'® Limited sirket ile ilgili diizenlemelerin kaynag: olan Isvigre Borglar Kanunu’nda limited sirketin
ortak sayisi ile ilgili olarak bir iist sinir 6ngoriilmemistir. Tiirk hukuk histemi ise emredici nitelikteki
hiikiimle st simir belirlemis ve bu belirlemeye uygunlugun saglanip saglanmadiginin kontroliinii ve
aykirt davranildiginda yaptirimu sicile iligkin hiikiimler araciligiyla getirmistir (TTK m. 31, 32, 33,
39). Bu konuda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 786.

' Bkz. Pulash, Temel Esaslar s. 15.

2 Bkz. Yongalik, Sermaye Payu, s. 38.



ve sirket bilancosunun pasifindeki itibari rakamm karsisindaki aktifler’’ olarak
tanimlanabilir.

Sirket ve ortaklar arasindaki baglantinin zayif oldugu sermaye sirketlerinde
ortaklarin sirkete getirecekleri sermaye payi, sahis sirketlerine oranla daha biiyiik
onem tasimaktadir (Ornegin, anonim sirketlerde: TTK m. 329/, m. 332, m. 376/11;
limited sirketlerde, m. 573, m. 580).

Sahis sirketlerinin kuruluslarinda ortaklarin karsilikli giivenleri 6nemli rol
oynadig1 i¢cin bu sirketler genellikle az kisi arasinda kurulan sirketler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Sahis sirketlerinin az kisi tarafindan kurulmasinin sermaye
acisindan doguracagi sonu¢ kural olarak ortak sayisi ile sermayenin ¢oklugunun
dogru orantili olmasi nedeniyle, sahis sirketlerinin biiyiik sermayelerin toplanmasina
elverisli olmayan sirketler olusudur. Sirketin sermayesinin azlig1 da sirketin amacinin
genellikle daha miitevaz1 olgililerde kalmasina yol acgar. Tiirk Borglar Kanunu’nun
621. maddesinin II. fikrasinda adi sirkete iliskin olarak sozlesmede aksi
kararlastirilmamis ise, sirket sermayesinin sirketin amacinin gerektirdigi onem ve
Slciide olmasi gerektigi** hilkme baglanmistir. Bu kapsamda s6z konusu hiikiim adi
sirkette sirket sermayesinin asgari 6zelligini belirlemektedir; yani sirketin amaci ile
sermayesi arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmaktadir.

Sermaye sirketlerinde, sahis — sermaye sirketi aywrimindaki isminden de
anlasildig: iizere, sermaye kavrami biiyilk 6nem tasimaktadir. Sahis sirketlerinde
ortaklar ve Ozellikleri sirket lizerinde ne kadar etkiliyse, sermaye sirketlerinde de
sermaye sirket iizerinde en az o kadar etkisi vardir. Sermaye sirketleri, sahis
sirketlerinden farkli olarak biinyelerinde miimkiin oldugunca fazla ortagi toplamak

suretiyle sirket sermayesini olabildigince biiylik hale getirmeyi hedeflemektedir.

2! Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 24.
22 Bu konuda bkz. Yongalk, Sermaye Payu, s. 43.
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Sermaye sirketlerinde sirket ile hukuki iliskiye giren tigiincii kisilerin ortaklarin sahsi
malvarligina basvurmalarinin miimkiin olmamas1 nedeniyle de sirket sermayesi,
sermaye sirketinin ticarl hayatta gdsterecegi etkinligi de dogrudan etkilemektedir.
Sermaye sirketlerinin ticaret hayatinda iistlenecekleri islev dolayisiyla® kurulus
sermayesi ile ilgili asgari smirlamalar da s6z konusudur. Kanun koyucu, anonim
sirket kurulabilmesi i¢in ortaklar tarafindan taahhiit edilmesi gereken asgari sermaye
miktarmi 50.000 Tiirk Lirasi; kayitli sermaye sistemini benimseyen anonim sirketler
icin ise 100.000 Tiirk Liras1 olarak belirlemistir (TTK m. 332/I). Limited sirketler
acisindan ise, taahhiit edilmesi gereken asgari sermaye tutari1 5.000 Tiirk Lirast’dir
(TTK m. 580/1). Ayrica bankacilik, sigortacilik gibi biiyilk sermaye gerektiren
alanlarda faaliyet gosterebilme yetkisi de sadece sermaye sirketlerinden olan anonim
sirketlere taninmistir (BanK m.7/I-a; SK m.3/I). Bu alanlarda faaliyet gosterebilmek
icin ise biiylik ¢apta sermayenin varlig1 gerek organizasyonun yapilanmasi, gerekse
ticlincii kisilerin bu alanlarda sirket ile hukuki iliskiye girebilecek gliven duygusunu
hissetmesi acisindan 6dnem tasimaktadir. Sermaye sirketleri, sahis sirketlerine gore
daha biiyiik nitelikte ekonomik amaglar i¢in faaliyet gosterdiklerinden daha biiyiik
sermayeye de ihtiya¢ duymaktadirlar.

Sahis ve sermaye sirketleri arasinda sirkete sermaye olarak getirilebilecek
degerler arasinda da farkliliklar s6z konusudur. Genel hiikiim niteliginde olan Tiirk
Ticaret Kanunu m. 127 sirketlere sermaye pay1 olarak getirebilecek degerleri hitkkme
baglamis ve kanunda aksine hiikiim bulunmadigi takdirde bu degerlerin tiim ticaret

sirketlerine sermaye pay1 olarak getirilebilecegini belirtmistir. Buna gore; para,

2 “Anonim ortakliklar kendi baslarina atalete mahkum ve elverisli olmayan kiiciik tasarruflar:
toplayarak biiyiik sermayelerin olusmast ve bunlarin tiretim alanlarina aktarimasinda en elverisli
miiessesidir. Boylece kisisel sermayelerle girisilemeyecek biiyiik girigimler anonim ortakliklar
araciligiyla gergeklestirilebilirler. Bu yonde anonim ortakliklar barajlara, regiilatérlere benzerler,
biriktirir, diizenler ve sonra bunlart yararl bir sekilde belirli alanlara yoneltirler.” Bkz. imregiin,
Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1974, s. 249.
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alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, fikri miilkiyet haklari,
tasmirlar ve her gesit tasinmaz, taginir ve tasmmazlarin faydalanma ve kullanma
haklar1, kisisel emek, ticari itibar, ticarl isletmeler, hakli olarak kullanilan ve
devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden
ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve
nakden degerlendirilebilen her tiirli deger sermaye payr olarak getirilebilir*.
Maddede bu unsurlar smirli sayida (numerus clausus) diizenlenmemistir®; ... ve
bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar...” denilmek suretiyle ekonomik
degere sahip tiim haklarin sirkete sermaye payir olarak getirilmesine olanak
saglanmistir. Ancak madde metninde de belirtildigi gibi sayilan unsurlarm bir sirkete
sermaye pay1 olarak getirilebilmesinin 6n kosulu, bunun aksine bir kanun hiikmiiniin
bulunmamasidir. Bu kapsamda komandit sirketlere iliskin olarak komanditer
ortaklarin sirkete sermaye payi olarak kisisel emegini ve ticari itibarini sermaye
olarak getirmesi engellenmistir (TTK m.307/II)26. Bu sinirlama disinda sahis
sirketleri agisindan kisisel emegin ve ticari itibarin ortaklar tarafindan sirkete
sermaye olarak getirilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir (TBK m.621)
Sermaye sirketlerine iliskin olarak ise, 127. maddesinde yer alan “Kanunda
aksine hiikiim olmadikg¢a” ifadesi islerlik kazanmaktadir. Soyle ki, Tirk Ticaret

Kanunu’nun 342. maddesinin 1. fikrasinda anonim sirkete sermaye payi olarak

?* Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Yongahk, Sermaye Payi, s. 43 vd.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yongalk, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na (m. 122-133) Tiirk
Ticaret Kanunu (m. 136-145) ile Karsilagtirmali Bakis ve Degerlendirme, BATIDER 2010, C. XXVI,
S. 1,s.90-91.

% Komandit sirketlerde komanditer ortaklarin sermaye payr olarak kisisel emeklerini ve ticari
itibarlarin1 getirememelerinin nedeni, bu ortak tipinin sirkette tabi oldugu sorumluluk yapisidir.
Komanditer ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlulugu sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye payi
ile sinirli oldugundan, tipki anonim sirket ortaklar1 gibi emeklerini ve kisisel itibarlarmi sirkete
sermaye olarak getirebilmerine olanak saglanmamistir. Bu konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp),
s. 191; Pulash, Temel Esaslar, s. 1- 37; Domani¢, Hayri: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 3.
basi, Istanbul 1970, s. 220; Bastug, s. 157 — 158; Imregiin, Oguz: Kollektif, Komandit ve Sermayesi
Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 145; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 67; Arslan,
s. 125.
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getirilemeyecek unsurlar belirtilmistir. Buna gore, hizmet edimleri, kisisel emek,
ticarl itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin anonim sirkete sermaye pay: olarak
konulabilmesi miimkiin degildir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 565. maddesinin II.
fikrasinda yapilan yollama sonucu olarak 342. madde sermayesi paylara bolinmiis
komandit sirketler acisindan da uygulama alani bulacaktir. Buna paralel olarak
limited sirketlere iliskin olarak da hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar sermaye payi olarak getirilemez (TTK m. 581/I1)".
Sermaye sirketlerine sermaye payi olarak getirilebilecek degerler ile ilgili olarak
ongoriilen bu smirlamalarin nedeni sorumluluk rejimi ile baglantilandirilabilir.
Sermaye sirketlerinde sirketten alacakli olanlarin kural olarak sirket malvarlig
disinda bagvurabilecekleri herhangi bir sey olmamasi ve ortaklarin kural olarak
ticlincli kisilere kars1 herhangi bir sorumluluklar bulunmamasi®® (TTK m. 329/IT)
nedeniyle ortaklarin sirkete sermaye payi olarak getirecekleri degerlerin para ile
kesin deger verilebilir nitelikte olmas1 aranmaktadir.

I1. Sirket So6zlesmesinde Degisiklik Yapilmasi

Sahis sirketlerinde sirket sozlesmesinde degisiklik yapilmasi tiim ortaklarin oy
birligi ile miimkiindiir (TBK m. 624; TTK m. 226/1, m. 308). Hiikiimlerin kaleme
almiglarindan da anlasilacagi tizere bunlar emredici nitelikte olup, s6zlesme ile
aksinin kararlastirilmasi olanakli degildir. Bu durumda ortak sayisi ka¢ olursa olsun

iclerinden yalnizca bir ortagin dahi riza gostermedigi bir konu hakkinda, sirket

7 Sermaye sirketlerinde kisisel emek ve ticari itibarmn sermaye payi olarak getirilmesi miimkiin
degildir. Ancak kisisel emegi veya ticari itibari (ticari itibarin sermaye sirketinde 6nemli bir rol
oynamasi ¢ok zor bir olasilik olmakla birlikte) sirket acisindan ¢ok 6nemli, ancak bu kisinin sirkete
sermaye olarak getirilebilecek degerlerden herhangi birini getirme olanagi da yoksa bu kisinin sirket
ile baglantisi hizmet veya vekalet s6zlesmesi araciligiyla saglanabilir. Bu konuda, “...Eger bir ortagin
emegi ¢ok onemli ise, kendisini hizmet veya vekalet akdiyle ortakliga baglamak, hisse senedi veya
hisse verilmesi ile ortakliga baglamak gerekir. Ticari itibarda durum daha da tartismalidir, bir AO
disarrya karst ortaklik 6z malvarligi ile degerlendirdigine gore, ancak hisse senetlerinin biiyiik bir
kismina sahip ortagin ticari itibari, o da dolayli olarak ortakhigin isine yarayabilir.” Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 85.

** Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 211 —212; Pulasl, s. 193.
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sozlesmesinde degisiklik yapilmasi miimkiin olamayacaktlrzg. Sahis sirketlerine
iligkin olarak bu yonde bir diizenleme yapilmasinin altinda yatan neden, sahis
sirketlerinde ortaklar aras1 gliven esasmin hakim olmasi, bu kapsamda ortak sayisinin
genellikle az olmasi ve ortaklar sirket islerinden dolayr kendi malvarliklar: ile
sinirsiz ve miiteselsilen sorumluluklarmin bulunmasidir.

Sermaye sirketlerinde ise sirket sdzlesmesinin degistirilmesi oy birligi ile
degil, kural olarak oy ¢oklugu ile miimkiindiir (TTK m. 421/1, 589/I). Bunun temel
nedeni ise, sermaye sirketlerinde ortak sayisinin ¢oklugu ve ticaret yasantisinin hizla
degisen kosullarina uyum saglanabilmesi adina karar alinma siirecinin tikanmasini
onlemektir. Buna ragmen anonim sirketlerde sadece ortaklara ek yiikiimliikler
getirme ve sirket merkezinin yurt disima tasmmasi gibi konularda oy birliginin veya
isletme konusunun tamamen degistirilmesi gibi konularda nitelikli ¢ogunlugun
arandig1 goriilmektedir (TTK m. 421/11, 621/1).

III. Ortaklar Aras1 Degisiklikler — Payin Devri

Sahis sirketleri genellikle az sayida kisi arasinda kurulan ve ortaklarin siki
isbirligi icinde faaliyet gosterip, birbirlerine olan giiven duygularinin yiiksek oldugu
sirketlerdir. Sahis sirketlerinde igeriden yonetim ilkesi ve ortaklarin sirket
alacaklilarma kars1 sinirsiz ve miiteselsil olarak sorumlu olmalarinin sonucunda
ortaklar arasi isbirligi ve giiven duygusunun varligi sirketin devami i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir’’. Dolayistyla sahis sirketlerinde ortaklar arasi degisiklikler sik karsilan

ve karsilasilmas1t beklenen durumlar olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Sahis

? Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta ortaklarm bu haklarmi sirketin menfaati aleyhine
kullanamayacak olmalaridir. Eger sirket sdzlesmesinin degisimi sirketin menfaati agisindan zorunlu
veya gerekli ise ortaklardan biri kendisine tanman bu hakki kullanarak bu degisikligin yapilmasini
engelleyemez. Bu durum ortagin “sadakat yiiktimliiliigiine” aykirilik teskil eder ve bu durumda hakl
nedenle fesih davasi acgilabilir ve o ortaktan tazminat talep edilebilir. Ayrica sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 davranildigi icin ifa davasi da agilabilir bu durumda mahkeme o ortagin yerine gegerek ortak
yerine bir karar vererek sozlesme degisikliginin bu yolla gerg¢eklesmesini saglayabilir. Bu konuda
ayrimtili bilgi i¢in bkz. Yongalik, Ortak Davasi, s. 44 — 45; Sener, Oru¢ Hami: Adi Ortaklik, Ankara
2008, s. 95.

3% Bu yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 162.
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sirketlerinde genel olarak ortaklarin sirketten ayrilmalar1 sirketin sona ermesi halinde
karsilagilan bir durum olma 6zelligini tasimaktadir. Ortaklar aras1 degisiklik girme
(sirket acisindan ise sirkete yeni ortak alinmasi seklinde ifade edebiliriz), ¢ikma ve
cikarilmay1 kapsar. Girme, sirkete yeni bir ortagin dahil olmasini; ¢ikma, ortagin
istegiyle’' sirketten ayrilmasini; ¢ikarilma ise ortagin istegi disinda ortakliktan
ayr11mas1n132 ifade eder. 818 sayili Borclar Kanunu’nda adi sirket agisindan
ortaklarin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi ile ilgili olarak ayrintili bir diizenleme
yer almamaktaydi™. Bu nedenle kollektif sirkette ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin
hiikiimlerin (TTK m. 254, 256) adi sirkete uygulanip uygulanamayacagi konusunda
ogretide goriis ayriligi vardi. Baskin goriis, “sozlesmelerin ayakta tutulmasi” ilkesi
uyarinca niteligine uygun diistiigii 6lgiide kollektif sirkette ortakliktan ¢ikma ve
cikarilmaya iliskin hiikiimlerin adi sirket ortaklar1 acisindan da uygulanabilecegi
yoniindeydi**. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile bu konuda diizenleme getirilerek adi sirket
ortaklarmin da sirketten ¢cikmasi ve ¢ikarilmasi konusu yasal dayanaga kavusturuldu.
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 633. maddesi uyarinca sirket esas sozlesmesinde sirketin
diger ortaklarla devam edecegine iliskin hiikiim bulunmasi durumunda, ortaklardan
birinin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymin cebri
icra yoluyla paraya c¢evrilmesi veya 6lmesi halinde o ortak, temsilcisi veya mirasgisi
ortakliktan c¢ikabilir veya kendisine diger ortaklarca yapilacak yazili bir bildirimle

ortakliktan c¢ikarilabilir. Kollektif sirkette ise ortagin O6limii, ortagin iflasi, hakh

! Bu yonde bkz. Ansay, Tugrul/Yongalik, Aynur: Bankacilar icin Sirketler Hukuku Bilgisi, Ankara
2010, s. 52; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 164; Oztiirk Dirikkan, Hanife: Limited Sirket Ortagmnimn
Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara 2005, s. 19.

3 Bu yonde bkz. Ansay /Yongalik, s. 52; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s .164; Oztiirk Dirikkan, s.
19.

33 818 sayili BK’nda sadece dogal ¢ikma nedeni olarak ortaklardan birinin 6limii diizenlenmistir (m.
535/10).

** Sener, s. 389, Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 62. Buna karsihik adi sirkette hakli nedenle ihracmn
diizenlenmemis olmasi bilingli bir tercih olup bu konuda kanuni bir bogluk bulunmadigindan kollektif
sirkete iliskin 6762 sayilt TTK m. 197 hiikkmiiniin adi sirketler bakimmdan kiyasen uygulanmasina
kars1 ¢ikan goriis icin bkz. Akkanat, Halil: Adi Ortaklikta “Hakli Sebeple Thra¢ Miimkiin miidiir?”
[UHFM 2004, C. LXIIL S. 1-2, s. 336 vd.
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nedenlerin varlhigi, ve feshin ihbar1 hallerinde ortagin sirketten ayrilmasini
diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir (TTK m. 253-258). Kollektif sirketlerde
ortaklar aras1 degisiklikle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de,
kollektif sirkette bir ortagin sirketten ayrilmasi veya sirkete yeni bir ortak girmesinin
sirket sozlesmesini degistirecek nitelikte bir durum oldugudur®™. Dolayisiyla
yukarida da degindigimiz lizere bu, ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 bir karar ile
miimkiin olacaktir. Bu noktada sorun ortagin kendi rizasiyla sirketten ayrilmasimi
ifade eden ¢ikmada degil, ortagin rizasi disinda sirket ile iliskisinin sonlandirilmasini
ifade eden ¢ikarilmada karsimiza ¢ikacaktir.

Sermaye sirketlerinde sermayenin kimler tarafindan getirildigi gerek diger
sirket ortaklari, gerekse sirket ile iliskiye giren {i¢iincii kisiler bakimmdan 6nem
tasimamaktadir. Ortaklarin getirmeyi taahhiit ettikler1 sermaye paymi sirkete
getirdikleri anda da sorumluluklar1 son bulmaktadir (TTK m. 329/11, m. 573/II).
Sermaye sirketlerinden anonim sirketlerde pay kavrami ile baglantili olarak pay
sahipligi sifat1 degisebilmektedir, yani anonim sirketlerde ortaklar aras1 degisiklikler
paymn devri suretiyle saglanir’®. Diger bir sermaye sirketi tiirii olan limited sirketlerde
de esas sermaye paymin devri yoluyla ortaklar arasi degisiklikler s6z konusu
olabilmektedir (TTK m. 595). Bunun yaninda, anonim sirketlerden farkli olarak
limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma ve c¢ikaridma kurumlari da uygulama alam

bulabileceklerdir’” (TTK m. 638 — 640). Bu durum 6gretide limited sirketlerin

3% Kollektif sirket sozlesmesinde bulunmast gereken zorunlu kayitlari diizenleyen TTK m. 213/I-a’da
ortaklarin ad ve soyadlariyla yerlesim yerlerinin sirket sézlesmesinde belirtilmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Bu hiikiim karsisinda kollektif sirkette ortaklar arasi degisiklik s6z konusu oldugunda
sirket s6zlesmesinin de bu degisiklige uyarlanmasi gerekecektir.

%% Pay kavrammin degisik anlamlari icin ayrica bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 403-404.

*"Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk Dirikkan, s. 27 vd.
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sermaye sirketi olmalarma karsin sahis sirketi 6zelliklerini de biinyelerinde

barmdirmalarmnmn bir sonucu olarak yorumlanmaktadir®.

IV. Sirket Ortagmn Oliimii, Kisitlanmasi, iflis Etmesi Veya Tasfiyedeki
Payinin Cebri icra Yoluyla Paraya Cevrilmesi Halinde Karsilasilan Durumlar

Sahis sirketlerinde ortaklarm kisisel 6zelliklerinin 6n planda olmasmin bir
sonucu olarak sirket ortaklarindan birinin 6limii halinde sirketin geleceginin ne
olacagi konusunda diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir. Buna gore; sahis
sirketlerinde ortaklardan birinin 6liimii halinde kural olarak sirket kendiliginden sona
erecektir (TBK m. 639/ b.2, TTK m. 243/, 328). Ancak getirilen bu diizenlemeler
taraflari aksini sirket sozlesmesinde kararlastirabilecekleri diizenlemelerdir (TBK
m. 639/1 b.2, TTK m. 243/, 328); boylelikle taraflar, sirket sozlesmesinde
ortaklardan birinin 6liimi halinde sirketin mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir
hilkme yer vermislerse ortaklardan birinin O6lmesi halinde sirket Olen ortagin
miras¢ilarinin katilimiyla varligim1 devam ettirebilecek, boyle bir hiikiim yok ise
sirket kendiliginden sona erecektir’’. Kollektif sirketlere iliskin olarak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 253. maddesinin II. fikrasinda miras¢inin sirkete komanditer ortak sifati
ile devam etme yOniinde de istekte bulunabilecegi, ancak diger ortaklarin bu istegi
kabul etmek zorunda olmadiklar1 belirtilmistir. Mirasc¢t bu yonde iradesini aciklar ve
diger ortaklar da bunu kabul ederlerse miras¢1 komanditer ortak sifati ile sirkete
katilmis olacaktir. Ortaklardan birinin 6limii halinde sirket s6zlesmesinde sirketin

Olen ortagin mirasgilarla devam edecegine iliskin hiikiim bulunmadig:1 takdirde

¥ Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 808.

39« hiikmiince ortaklardan birinin 6liimii ile ortaklik sona erer. Ortakligin liimden sonra devam
edecegine iliskin bir sartin varligi da iddia ve ispat edilememis oldugundan davalilarin murislerinin
oliimii tarihi itibariyle ortakligin fesih ve tasfiyesinin yapilmast gerekir...” 13. HD, 15.6.2004, E.
2004/586, K. 2004/9248 (Kazanci). Yasal diizenleme ve yargi igtihatlart bu yonde olmakla birlikte
ogretide, sirket sozlesmesinde onceden hiikkiim bulunmasa da, sonradan alinacak bir kararla sirketin
mirascilarla veya sag kalan ortakla devam etmesinin olanakli oldugundan s6z edilmektedir. Bkz.
Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 71-72. Sener, Adi Ortakhik, s. 442-450. Ogretide ileri siiriilen bu
gorlis kanimizca da, sozlesmelerin ayakta tutulmasi ilkesi ile birlikte ele alindiginda, isabetli
goriinmektedir.
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sirketin kendiliginden sona erecegine iliskin hiikiim Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis olmakla birlikte 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan
yollamalar (TTK m. 243, 328) sonucunda tiim sahis sirketleri agisindan uygulama
alan1 bulacaktrr™. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 633. maddesi uyarinca ortaklarindan biri 6len adi sirkette, eger sirket
s0zlesmesinde bu durumda sirketin diger ortaklar arasinda devam edecegine iliskin
bir hiikiim varsa 6len ortagin mirasgisi, sirketten ¢ikabilir veya yapilacak yazili bir
bildirim ile sirketten ¢ikarilabilir. Boylelikle, miras¢inin sirkete ortak olarak girmeyi
reddettigi durumlarda da sirketin devami saglanmis olur. Kollektif sirket agisindan
ise, Olen ortagm mirascilarmin sirkete girmek istemedikleri durumlarda, mirasgilara
diisen haklar odenip, kalan ortaklar arasinda oybirligi ile sirketin devami karari
alinmas1 halinde, sirket sona ermeyecektir. Kalan ortaklar tarafindan alinacak devam
karar1 ortiilii olarak da verilebilir, yeter ki oybirligi saglanmus olsun.*' Hem smirh
sorumlu, hem de smirsiz sorumlu ortaklar1 bilinyesinde barmndiran komandit
sirketlerde ise, ortagin Oliimiinlin ortagm niteligine doguracagi sonuglar ikiye

ayrilmistir. Buna gore sinirsiz sorumlu ortak niteligini haiz olan komandite ortaklarin

40 Kollektif sirketlere iliskin olarak TTK m. 243/I’de TBK m.639°da yer alan adi sirketin sona erme
nedenlerinin kollektif sirketin sona ermesi hakkinda uygulanacagi agikga belirtilmistir. Ancak buna ek
olarak, kollektif sirketlere iliskin ortaklardan birinin 6liimii halinde sirket s6zlesmesinde ortaklardan
birinin o6liimii halinde sirketin o ortagin mirasgilart ile devam edecegine dair bir hiikiim
bulunmuyorsa, sirket adi sirkette oldugu gibi sona ermek durumunda kalmaktan kurtarilabilir. Bunu
saglayan diizenleme ise TTK m. 253°te yer almaktadir. Hilkme gore, sirket sézlesmesinde sirketin
olen ortagin mirasgilartyla devam edecegine iliskin diizenleme yoksa, 6len ortagin mirascilari ile sag
kalan ortaklarin oy birligi ile verecekleri karar iizerine sirket bu kimseler arasinda devam edebilir.
Boyle bir durumda mirasgilar veya mirasgilardan biri sirkette kalmak istemezlerse, diger ortaklar,
sirkette kalmak istemeyen miras¢i veya mirascilara diisen payr ddeyerek onlari sirketten ¢ikarir ve
aralarinda sirkete devam edebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hiikiimde diizenlenen her
iki olasilikta da kalan ortaklarn oy birliginin aranmasidir. Kalan ortaklar arasinda oy birligi
saglanamadig1 takdirde sirket sona erecektir. Bu durum TTK m. 253/1 son climlesinde agik¢a hiikme
baglanmistir: “Bu durumda sag kalan ortaklardan birinin gsirketin devamina onay vermemesi
sebebiyle oy birligi saglanamadigi takdirde sirket sona erer.”. m. 253/1 son ciimlesi kanimizca,
sozlesmelerin ayakta tutulmasi ilkesi ile bagdasmayacak niteliktedir. Bdyle bir durum ile
kargiladiginda olen ortagin mirascilari ile sirkete devam etmek istemeyen bir ortak bulundugu takdirde
menfaatler dengesi goz oniinde bulundurulmali ve eger sirketin devaminin devam etmek isteyen
ortaklara sagladigi menfaat, sirkete Olen ortagin mirascilar1 ile devam etmek istemeyen ortagin
menfaatlerinden {istiin nitelikte ise o ortagin sirketten ¢ikarilip, sirketin diger ortaklarla devamina
olanak saglanabilmelidir.

*1 Bu konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 169.
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olimii tipki adi sirket ve kollektif sirketteki gibi kural olarak sirketin sona ermesine
yol agacak iken, komanditer ortagin 6liimii sirketin devamina etki etmeyecektir. Bu
durum tasidig1 6nem nedeniyle kanun tarafindan hiikkme baglanmistir (TTK m. 328).
Adi sirkette ortaklardan birinin iflas1 da kural olarak adi sirketin sona erme
nedenlerinden birini olusturacaktr (TBK m. 639/1 c¢). Ancak, adi sirket
sO0zlesmesinde ortaklardan birinin iflas1 halinde de sirketin diger ortaklar arasinda
devam edecegine dair hiikiim bulunuyorsa sirket kalan ortaklar arasinda devam
edecektir. Bu durum kollektif sirketler i¢in de ayn sekilde gecerlidir (TTK m. 243/1).
Komandit sirketler icin de ortaklardan birinin ifldsin ayni sonucu doguracagi
diizenlenmistir (TTK m. 328)42. Eger sahis sirketlerinden herhangi birine ortak olan

kisiler iflasa tabi kisilerden®’ ise bu kisilerin alacaklilar1 tarafindan iflas yoluyla takip

2 Komandit sirket agisindan, ortaklardan birinin 6liimii durumunda 6len ortagin komandite ortak veya
komanditer ortak olmasma gore bir ayrima gidilip, komandite ortagindan 6liimiinde sirketin sona
ermesi, buna karsilik komanditer ortagin 6lmesi durumunda ise bunun sirketi sona erdirmeyecek bir
neden olusu ile ilgili diizenleme burada gecerli degildir. TTK m. 328 ortagin komandite veya
komanditer sifatin1 tagimasma goére durumun farkli sonuglar dogurmasini yalnizca ortaklarindan
birinin 6limii veya kisitlanmasi hallerine 6zgiilemistir. Hiikkmiin kaleme alinis bigiminden bu iki hal
disinda kalan durumlarin, durum sahsinda gergeklesen ortagin komandite veya komanditer ortak olup
olmadigma bakilmaksizin komandit girketi sona erdirecegi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 205.

* Kimlerin iflasa tabi kisilerden olduklari [IK m. 43 — 44’ de belirtilmistir. Buna gore, TTK
hiikiimleri uyarinca tacir sayilan veya tacirler hakkinda hiikiimlere tabi tutulanlar ile 6zel kanunlar
geregi tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olduklar: belirtilen gergek ve tiizel kisiler ile ticareti terk eden
tacirin durumu ticaret siciline bildirmesinden itibaren bir yil siiresince haklarinda iflds yoluyla takip
yapilabilir.

TTK hiikiimleri uyarinca kimlerin tacir sayildigi veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi tutulduklar:
m. 12 ve m. 16’da belirtilmistir. m. 12 gergek Kkisi tacirleri, m. 16 ise tiizel kisi tacirleri
tanimlamaktadir. Buna gore; bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adna isleten kimselere tacir
denir. Ayrica, bir ticari igletme kurup actigini sirkiiler, gazete, radyo televizyon ve diger ilan
aracglartyla halka bildirmis ve isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse
heniiz fiilen ticari igletmesini isletmeye baslamamis olsa dahi tacir sayilir. Bununla birlikte, bir ticari
isletme agmig gibi, ister kendi adina, ister bir adi sirket veya her ne sekilde olursa olsun hukuken var
sayllmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli ligiincii kisilere
kargi tacir gibi sorumludur. Tacir gibi sorumlu olan kimse tacirlere tanmnan haklardan
faydalanamazken, tacirlerin yiikiimliliklerine — ki bu kapsamda ifldsa tabii olmaya da -
katlanacaklardir. Tiizel kisi tacirleri diizenleyen m. 16’da ise ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin
bir ticarl isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk
hiikkiimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilir.

Bunlarin yaninda, TTK m. 240 geregi, kollektif sirket ortagi sirf bu sifati nedeniyle tacir olmadigi
halde, sirket alacaklilar1 sirketle birlikte ortaklarin da iflasini talep edebilirler. Ayn1 hiikim TTK m.
317 geregi komandit sirketler hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, bankalarin
yonetici, denet¢i ve hakim ortaklar1 hakkinda da iflas yoluyla takip yapilabilmektedir. (5411 sayili
Bankacilik Kanunu m. 110). Ayrica, Sermaye Piyasast Kanunu’nun 46. maddesinin (k) bendi geregi
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edilip, haklarinda asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilecek iflas karar1 ile
birlikte kural olarak ortak olduklar1 sahis sirketleri de kendiliginden sona erecektir™.

Ortaklardan birinin tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi
de adi sirkette sirketin kendiliginden sona erdiren nedenlerden biri olarak
ongorilmistir (TBK m. 639/I-b.3). Bu hiikiim kollektif sirketler agisindan da
uygulama alani bulacaktir (TTK m. 243/I). Ortagin kisisel alacaklisia ise, ortagin
tasfiyedeki paymnin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesini isteme olanagi taninmistir
(TBK m. 638/III, TTK m. 249/1). Tiirk Ticaret Kanunu m. 328’de yapilan yollama
sonucu komandit sirketler hakkinda da kollektif sirkete ilisgkin bu hiikiimler
uygulanacaktir.

Adi sirkette, gercek kisi ortaklardan birinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 405
vd. hiikiimleri uyarinca kisitlanmasi halinde sirketin sona erecegi45 hiikme
baglanmistir (TBK m. 639/1 b. 3). Bu durum kollektif sirket icin de aynen gegerlidir
(TTK m. 243/T). Komandit sirketlerde ise, tipki ortaklardan birinin 6liimiinde oldugu
ikili bir ayrima gidilmis ve kisitlanan ortagin komandite ortak olmasi durumunda
sirketin sona erecegi, komanditer ortak olmasi durumunda ise sirketin diger ortaklar
arasinda devam edecegi hilkkme baglanmistir (TTK m. 328).

Yukarida ele aldigimiz ortagm Oliimii, kisitlanmasi, iflas etmesi veya

tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi hallerinde sahis sirketlerinde,

Kurul [Sermaye Piyasasi Kurulu], bu Kanun uyarinca yaptigi izleme, inceleme ve denetlemeler
sonucunda, sermaye piyasast kurumlarinm (h) bendi hiikkmii uyarinca, tedrici tasfiyeye girmesi ve
iflast durumlarinda Kurulca sorumluluklar: tespit edilmis bulunmak kaydiyla %10’undan fazla paya
sahip olan ortaklarin gérevden ayrilmis olan veya halen gorevde bulunan yonetim kurulu ve baskan ve
iiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticileri ile yatirrm fonu ydneticilerinin sahsen iflaslarini istemeye
yetkilidir. Bu konuda bkz. Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mchmet/ Caglar, Hayrettin: Ticari isletme
Hukuku Genel Esaslar 4. basi, s. 90 - 91; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 22. basi, s. 456 — 460.

* Ogretide kendiliginden sona erme kavramini karsilamak icin infisah kelimesi de kullanilmaktadir.
Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 434.

* Bu konuda diger ortaklar TMK m. 443 uyarinca, sulh mahkemesinin onayim alarak ortakligi devam
ettirebilirler. Sirketin devam ettirilmesi i¢in TMK m. 463 uyarinca asliye mahkemesinin iznine de
gerek yoktur. Ciinkii, s6z konusu durumda adi sirket ne tasfiye edilmekte ne de hacir altindaki ortak
kisisel sorumlulugunu gerektiren bir ortakliga girmektedir. Bu goriis ig¢in bkz. Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 73.
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daha dnce de belirttigimiz tizere, adeta ortaklar ve sirket arasinda kader birligi olmasi
nedeniyle sirket de kural olarak sona ermektedir. Oysa ki, sermaye unsurunun 6n
planda oldugu sermaye sirketlerinde, sirketi sona erdiren nedenler*® arasinda bu
hususlar sayilmamistir. Ancak hemen belirtelim ki, bu ele aldigimiz nedenlerin
s0zlesme serbestisi ilkesi kapsaminda, sirket esas sozlesmesine hiikiim konulmak
suretiyle sermaye sirketlerini de sona erdirebilecek nitelik tasir hale getirilebilmeleri
miimkiindiir*’ (TTK m. 529/I-c, m. 636/I-a).

V. Sirketin Yonetimi ve Temsili

Yonetim sirketin - varligim1  devam ettirebilmesi i¢in karar alma
mekanizmasini, temsil ise alinan bu kararlarin ii¢iincii kisilere karsi uygulanmasmi
ifade eder*. Yonetim ve temsil kavramlar1 her ne kadar hukuken birbirinden farkli
kavramlar olsa da aslinda birbirleriyle baglantili kavramlardir®. Bu kapsamda,
yonetici ve temsilci sifatinin ayni kiside birlesmesi durumunda yonetim ve temsil
safhalarinin ayrimi giiglitk arz etmektedir™’.

Sahis sirketlerinde kural olarak “igeriden ve ortaklar eliyle yonetim ilkesi”
kabul edilmistirﬂ. Bu ilke ile anlatilmak istenen sahis sirketlerinde kural olarak
sirketin yonetim ve temsilinin sirketin ortaklar1 tarafindan gerceklestirilecegidir.
Ancak sirketin yonetiminin ve temsilinin sirkete ortak olmayan ti¢lincii kisilere de

birakilmast miimkiindiir (TBK m. 625/1)°*. Sahis sirketlerinde sirketin yonetim ve

¢ Anonim sirketi sona erdiren nedenler i¢in bkz. TTK m. 529; limited sirketi sona erdiren nedenler
icin bkz. m. 636 ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri sona erdiren nedenler i¢in bkz. m.
565’de yapilan yollama ile m. 529.

7 Bu konuda bkz. Pulash, Temel Esaslar, s. 432.

8 Bkz. Pulagh, Hasan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. I,
Ankara 2011, s. 45.

* Bu baglantiya gerekge olarak TBK m. 637/I1I hiikmii gosterilebilir. Anilan hiikme gore, “Kendisine
yénetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklig iiciincii kisilere karsi temsil etme yetkisi
var sayilarak” denilmek suretiyle yonetim ve temsil konularmim baglantili olduklari kanun koyucu
tarafindan da kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 52.

*% Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 143.

' Bkz. § 2 -1

32Bu konuda bkz. Adi sirketler icin: Sener, Adi Ortaklik, s. 291; kollektif sirketlerde ticiincii kisilerin
sirkette yonetici olabilecekleri goriigii i¢in bkz: Pulash, Serh I, s. 346.
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temsili ile ilgili olan bir diger ilke de “birlikte yonetim” ilkesidir. Bu ilkenin
anlatmak istedigi ise, kural olarak her ortagin sirketi tek basina yonetecegi (TBK m.
625/1) ve temsil edecegidir (TBK m. 637/1)°*. Sahis sirketlerinde ortaklarm esit
kosullarda birlesmesi ilkesi esas olacagindan, birlikte yonetim ilkesinin ¢ikis noktasi
olarak bu ilke kabul edilebilir™.

Sahis sirketlerinde sirketin yonetiminin ve temsilinin kural olarak tiim
ortaklar tarafindan gergeklestirileceg§inden bahsedilse de, bunun aksinin sdzlesme ile
diizenlenmesi miimkiindiir (TBK m. 625/I, TTK m. 218/ ¢.2)*®. Sahs sirketlerinin
gliven temeli iizerine insa edilmesinin bir diger sonucu olarak da kollektif sirket
ortaklar1 agisindan sirket yonetimine katilma hem hak, hem de gorev olarak
nitelendirilmektedir’’ (TTK m. 218/I). Aym durum komandit sirketlerde komandite
ortaklar agisindan da gecerlidir (TTK m. 308, 309/1I).

Biiyiik 6lcekli sermaye toplamak amaciyla kurulan sermaye sirketleri ise, bu

amaca ulasabilmek admna genellikle ¢ok sayida pay sahibini biinyelerinde

3« Jki ortakli oldugu anlasilan adi ortaklikta, davali ortaklardan herhangi birine ortaklik

islemlerini idare gorevi verildigi éne siiriilmiis, ya da buna iliskin bir kanit sunulmus olmamakla
ortaklik islemlerinin idaresinin biitiin ortaklara ait oldugu ve her iki davalimin da idareci olarak sifati
bulundugu kabul edilmelidir...” 11. HD., E. 1082/4522, K. 1882/4831 T. 25.11.1982 (Ozenli, Soysal:
Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara 1988, s. 206).

> Bu ilkeler temellerini yasal diizenlemeler ile bulmaktadir. Adi sirketin yonetimine iliskin TBK
m.625/1 su sekildedir: “Yonetim, s6zlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da
liglincii bir kisiye birakilmig olmadikga, biitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahiptir.” ve adi
sirketin temsiline iligkin olan TBK m. 637/III’te “Kendisine yonetim gorevi verilen ortagn, ortaklig
veya biitiin ortaklig1 ti¢iincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilarak...” ifadesi yer almaktadir.
Kollektif sirkete iligkin olarak ise TTK m. 218/I’ de ortaklardan her birinin, ayr1 ayr1 sirketi yonetme
hakkimi ve gorevini haiz olduklari belirtilmistir. TTK m.308’deki yollama geregince TTK m. 218
hiikmii komandit sirketler bakimmdan da uygulama alani bulacaktir. Ancak, TTK m. 309/ ve m. 318
geregince komandit sirketi yonetim ve temsil yetkisi komandite ortaklara aittir. Yani komandit sirkette
TTK m. 218 hiikmii komandite ortaklar arasinda sinirli olmak {izere uygulanacaktir. Komanditer
ortaklar yalnizca sirket s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmamak kaydiyla ticari temsilci, ticari vekil
veya seyyar tliiccar memuru olarak atanabilirler.

35 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cevik, Orhan: Kollektif Sirketler, Ankara 1978, s. 173.

® Yukarida gosterilen hitkiimler sirketin i¢ isleri ile ilgili hiikiimlerdir. Sirketin i¢ iliskilerini
diizenleyen hiikiimler kural olarak diizenleyici niteliktedirler bu nedenle ortaklarca ,sézlesme
serbestisi ilkesine uygun olarak, diizenlenebilmeleri miimkiindiir. Bu durum TTK m. 217’de
“Ortaklarin birbirleriyle olan iliskilerinin diizenlenmesinde sézlesme serbestisi ilkesi gegerlidir.”
hiikmiinde ifadesini bulmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s.
143.

" Bu konuda bkz. Ansay/Yongalk, s. 44.
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barindirmaktadirlar. Bu nedenle sermaye sirketlerinde, sahis sirketlerinde oldugu gibi
sirketin yonetimi ve temsilinin kural olarak tiim ortaklara birakilmasi sonucunda
karar alma mekanizmalarinin islemesi olanaksiz olabilecek ve ortaklarin sirket
bor¢larindan dolay1 kisisel malvarliklar1 ile sorumluklar1 s6z konusu olmadigindan
sirket islerinde gerekli dikkati ve 6zeni géstermemeleri de glindeme gelebilecektir.
Bu nedenlerle sermaye sirketlerinin ydnetimi ve temsili konusunda “organlar
araciligl ile yonetim ve temsil” ilkesi gecerlidir. Sermaye sirketlerinin yonetimi ve
temsili genel kurul, yonetim kurulu, olmak iizere iki ana organ tarafindan
gergeklestirilirsg. Kanunda belirtilen istisnai hiikiimler disinda anonim sirket yonetim
kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur (TTK m. 365)*. Bu hiikiimle anonim
sirketler bakimindan organlar araciligi ile yonetim ve temsil yetkisinin kabul edildigi
tereddiit birakmayacak bir bicimde belirtilmistir. Sermaye sirketlerinin diger bir tiiri
olan limited sirketlerde ise, sirketin organlar araciligi ile yonetim ve temsili ilkesi
benimsenmemistir. Limited sirketlerde, sirketi yonetime ve temsile kimin/kimlerin
yetkili olacaginin sirket esas sozlesmesi ile belirlenmesi kabul edilmistir (TTK m.
623/1)°°. Sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde ise yonetici olan

komandite ortaklar anonim sirketlerdeki yonetim kuruluna iligkin hiikiimlere tabi

% “Yeni diizenlemede anonim sirketin hesaplarinin denetlenmesi tamamen degistirilerek, 6762 sayili
Yasada anonim sirketin ii¢ kanuni organlarindan biri olan ve uzmanhk bilgisi hatta okuma yazmasi
bile bulunmasi zorunlu bile olmayan denet¢i veya denetgiler vasitasiyla yapilan denetlemenin, yeni
Kanunda bagimsiz ve uzman kisiler eliyle yapilmasi dngériilmektedir. Dolayisiyla anonim sirketin
denetiminde goérevli bulunan kisiler artik organ sifatimi haiz degildir. Bu durumda, anonim sirketin
vasal organlart genel kurul ve yéonetim kuruludur ve bu organlar, kanunda ongériilen yetki simirlari
cercevesi icinde gorev yaparlar.”” Pulash, Serh I, s. 655. Ayn1 yonde bkz. Tekinalp, Unal: Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, 2. bast, Istanbul 2012, s.
106.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, s. 123.

89 6762 sayili TTK m. 540/’ de aksi kararlastirilmis olmadikga, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla
sirketin islerini yonetme ve sirketi temsil etmeye yetkili ve ylikiimlii olduklar1 belirtilmistir. 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige girecek olan TTK m. 623/1 ise bundan farkli bir diizenleme getirerek kimin
yonetime ve temsile yetkili oldugunun sirket sézlesmesi ile kararlastirilacagini diizenlemistir. Bu
durum limited girketler agisindan 6zden yonetim ilkesinin terki olarak da yorumlanabilmektedir. Bu
konuda bkz. Korkut, Ozkortkut: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sermaye Sirketlerine Getirecegi
Yenilik ve Degisiklikler II, YD 2009, S. 195 s. 349.
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olup, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketi yonetme ve temsil etme yetkisi

bunlara aittir.
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BIiRIiNCi BOLUM

ALACAKLI, SIRKET ALACAKLISI VE ORTAKLARIN
KIiSISEL ALACAKLILARI KAVRAMLARI

§ 1 — GENEL OLARAK ALACAKLI KAVRAMI -
ALACAK HAKKI

L. Tanim

Alacakl, “baskasina bor¢ ya da baska bir sey veren kisi”, “herhangi bir veriyi
ve ozellikle 6denegi isteme hakkima sahip olan kisi” olarak tanimlanmaktadir®'. Bu
tanimlardan ikincisinde yer alan isteme hakki ifadesi ise, alacakli ve alacak hakki
kavramlar1 arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu gostermektedir. En temel anlamiyla
alacakli, alacak hakki sahibi olarak da tanimlanabilir. Alacak hakki ise, “herhangi bir
islem sonucu dogan akcali hak”®*trr.

Hukuki agidan ise, alacak hakki ve bu kavrama bagli olarak ortaya ¢ikan
alacakli kavramini tanmimlayabilmek i¢in incelemeye borg iliskisinin tespitinden
baslanmasinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz. Modern hukuk diinyasinda tartigmali
konulardan biri olan borg iligkisi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ve 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda tanimlanmamistir. Mehaz kanun niteliginde olan Isvicre Borglar
Kanunu’nda da herhangi bir tanima rastlanmaz iken, Alman Medeni Kanunu’nda

borg iliskisinin tanimlanmis oldugu goriilmektedir®.

8! http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=alacakl%FD&kategori=terim&hng=md (Erisim Tarihi:
02.06.2012).

http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=alacak-+hakk%FD&Kkategori=terim&hng=md (Erisim Tarihi:
02.06.2012)

63 Bkz. BGB § 241/1.
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Borg iliskisine iligkin olarak Tiirk Ogretisinde c¢esitli tanimlar yapilmistir.
Bunlardan 6n plana ¢ikanlar: “Borg iliskisi (Schuldverhiltniss), iki taraf arasindaki
bir hukuki bagdir ki, bu bag geregince, taraflardan biri (borglu), bir sey vermek veya
yapmak veya yapmamak, yani bir edimi yerine getirmek borcu altina girer, diger
taraf (alacakli) ise, bor¢lunun borcunu ifa etmek istemek hakkina sahip olur.”®*,
“Borg iliskisi, alacakli ile borclu arasinda bir veya daha ¢ok alacak hakki ile asli
yiikiimleri (edim yiikiimlerini), yenilik doguran hak ve def’1 hakk: gibi ikincil (tali)
haklarla bazi yan yilikiimleri ve Ozellikle koruma yiikiimlerini iceren bir hukuki
iliskidir”® seklindedir.

Borg iliskisini, bor¢tan (obligation) ayirt etmek gerekir. Bor¢ kavrami, borg
iligkisinden farkli olup, borg¢ iliskisini olusturan unsurlardan sadece birisidir. Yani,
bor¢ iligskisi kavrami, bor¢ kavramimni da ic¢ine alan daha genis kapsamli bir
kavramdir®. Bu kapsamda borg iliskisini bir kitapliga benzetirsek, bor¢ bu kitaplikta
yer alan kitaplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Borg ile borg iliskisi; dogum anlari,
kapsamlar1 ve sona ermeleri agilarindan farklilasmaktadir®’.

Borg iliskilerinin, insanligin medenilestigi andan itibaren ortaya ¢ikan hukuki
bir kurum oldugu konusunda gériis ileri siiriilmiis olsa da®®, giintimiizde kullanildig
anlamda borg iliskisine iliskin tanim ve diizenlemeler ilk olarak Roma hukukunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Roma hukukunda borg¢ iliskisi i¢in getirilen iki tanim
ozellikle 6nem tasimaktadir. Bunlardan ilki, Justiniaus’un Institutiones’inin borglara

ait kismmin basindadir: “Borg¢ 6yle bir hukuki bagdir ki, onunla sitemizde cari olan

b4 Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. basi, Istanbul 2011, s. 31.

5 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. basi, istanbul 2010, s. 24.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 25 vd.

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Eren, s. 23 — 41; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. basi, Istanbul 1998, s. 3 -5; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku C. I, Genel
Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 27 — 34.

% Bu konuda bkz. Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, istanbul 2011,
s. 6.
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hukuk geregince, bir kimseye kars1 bir seyi ifa ile yiikiimlii tutuluruz.”®. Ik olmasi
bakimindan 6nem tasiyan, bu tanimda dikkat ¢eken nokta, aslinda borg iligkisinin
tanim1 yapilmakla birlikte, lafzi olarak bor¢ kavraminin tanimlandigi izlenimi
verildigidir’’. Diger tanima ise, Digesta’nin “Borglara ve Davalara Dair” kisminda
rastlanilmaktadir’’. Bu tanim @inlii hukukcu Paulus’a aittir. “Borg iliskilerinin 6zii
bunlarin bize bir sey lizerinde bir miilkiyet veya irtifak hakki temin etmelerinde
degil, fakat bir kimseyi bize kars1 bir sey vermeye veya yapmaya veya bir edayi ifa

etmeye mecbur edislerinde goriiliir.”"?

. Bu tanimda, ilkine gdre olumlu nokta,
tanimlanan kavram olarak borcun degil, borg iliskisinin secilmesi ile birlikte, borg
iligkilerinin ayni haklarla karsilastirilarak ayristirilmasinin - da  saglanmaya
calisiimasidir”.

Yukaridaki tanimlar 15181nda borg iliskisini “iki veya daha fazla kisi arasinda,
birini digerine ya da her ikisini birbirine kars1 bir seyi yapma veya yapmama ya da
bir seyi verme ile yiikiimli tutan hukuki bir bagdir” seklinde tamimlarsak, bu
tanimdan borg iliskisini olusturan unsurlara da ulasiriz. Bir borg iliskisinden s6z
edebilmemiz i¢in ii¢ unsurun birlikte varlig1 aranmaktadir. Bunlar alacakli, bor¢lu ve
edimdir. Borg iliskisinde alacakli olarak adlandirilan taraf borg iliskisinin aktif siijesi

olup, karsi taraftan edimi isteyebilme konusunda vetkili olan kisi’*, diger bir

anlatimla, borg¢ iliskisinde alacak hakki sahibidir. Borg iligkisinin aktif siijesi olan

8 “Obligatio est iuris, qu necessitate adstringimur alicuis solvendae rei secundum nostrae civitatis
iura.” Institutiones 3, 13, pr. (Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul 2006,
s. 14°den naklen).

0 «“Obligatio kelimesi Latince’de bor¢ anlamina gelmekte idi, borg iliskisi ise Obligationum kelimesi
ile ifade edilmekte idi.” (Rado, s. 14).

’! Bkz. Rado, s. 15.

2 «“Obligationum substentia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram
faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum.” Digesta 44,
7, 3, pr. Paulus (Rado: s. 15°ten naklen.)

> Bkz. Rado, s. 18.

* Bu konuda bkz. inan, Ali Naim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Ankara 1971, s. 19 — 20.
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alacakli hukuki anlamda “kisi” olmalidir”. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine
gore, gercek kisilerde kisilik, tam ve sag dogumla kazamlir’®. Yani tam ve sag olarak
dogmus insan hukuki anlamda “kisi” sifatin1 tasimakta ve buna baglh olarak bir borg
iligkisinde alacakli statiisiinli kazanabilmesi olanakli hale gelmektedir. Tiizel kisiler
ise “kis1” Ozelligini kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca kazanirlar (TMK m.
47/1). Gergek kisilerde kisilik herhangi bir isleme ihtiya¢ duyulmaksizin tam ve sag
dogumla kendiliginden kazanilirken, tiizel kisilerde kisiligin kazanilmasi i¢in bir
hukuki igleme, bir irade beyanna ihtiyag vardir’’. Hemen belirtelim ki, amaci kanuna
veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklarmin tiizel kisilik kazanabilmeleri
miimkiin degildir (TMK m. 47/I1) 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim
sirketlere iliskin olarak 6zel bir hilkkme yer verilmis ve sirketin kurulmasinda kanun
hiikiimlerine aykir1 davranilmis ve bu nedenle; alacaklilarin, pay sahiplerinin veya
kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis ise,
sirketin feshinin dava edilebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 353/1).

Heniiz kurulus islemleri tamamlanmamis olan bir tiizel kisinin, aslinda bu
asamada heniiz bir tiizel kisilik olusmadigi i¢in, bir borg iliskisinde alacakli sifatini
tagimas1 miimkiin degildir. Bu konuya iligkin olarak, asagida deginilecegi lizere Tiirk
Ticaret Kanunu’nda 6zel bir diizenleme mevcuttur (m. 355/1II).

Borg iliskisinin ikinci unsuru ise borcludur. Borglu, bir borg iliskisinde
alacaklinin talep hakkini yoneltebilecegi kimsedir. Borglu, borg iligkisinin pasif
siijesini olusturur. Alacakli edimin ifas1 i¢in sahip oldugu talep hakkini borgluya

yoneltir ve borglu edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir'®. Borg iliskisinin pasif siijesi

> Bu konuda bkz. Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 15. Baski, Ankara 2011, s. 1.
® Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz. Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay — Ozdemir, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 8. Bask, Istanbul 2005, s. 10. Ayrica bkz. Oztan, Bilge: Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, 20. Baski, Ankara 2005, s. 223 —224.

7 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztan, Bilge: Tiizel Kisiler — Ders Notlar1, Ankara 1994, s. 15.

8 Bu konuda bkz. Kilicoglu, s. 3; inan, s. 20.
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olan bor¢lu da hukuki anlamda “kisi” olmalidir. Bu kapsamda yukarida alacakli ile
ilgili yapmis oldugumuz aciklamalar burada da aynen gecerlidir. Yani bor¢lu sifat
gercek kisilerde tam ve sag dogumla; tiizel kisiler de ise kurulus ile
kazamlabilecektir”. Bir tiizel kisinin kurulmadan énce borg iliskisinde bor¢lu sifatini
tasimast miimkiin degildir. Ancak, tiizel kisinin kurulusundan 6nceki bir borg iligkisi,
kurulustan sonra tiizel kisinin yetkili organlarinca kabul edilerek, tiizel kisi bu borg
iliskisinde bor¢lu sifatini kazanabilir®®. Anonim sirketlere iliskin olarak bu durum
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 355. maddesinin II. fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir.
“Tescilden Once sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler, bu islem ve
taahhiitlerden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, islem ve taahhiitlerin,
ileride kurulacak sirket adina yapildig1 agikga bildirilmis ve sirketin ticaret siciline
tescilden sonra {i¢ aylik siire icinde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa,

»81  Bu agik hiikkiim karsisinda bir anonim sirketin

yalniz sirket sorumludur.
tescilinden dnce islem ve taahhiitlerin ileride kurulacak sirket adma yapiligin1 agikca
bildirerek, sirket adina bir borg iliskisine taraf olanlar, bu borg iligskisinden dogacak
bor¢lardan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Anonim sirketin tescilinden
itibaren ii¢ aylik slirede borg iligkisi sirket tarafindan kabul edilirse, sz konusu borg
iligkisinin borglu tarafi artik anonim sirket olacaktir®.

Alacakli ve borglu kavramlarina iliskin olarak deginmek istedigimiz baska bir
nokta ise, bir borg iligkisinde taraflardan birinin sadece alacakli, digerinin ise sadece
bor¢lu olabilecegi seklinde bir sonug ¢ikarilmasinin isabetli olmad1g1d1r83 . Tam iki

tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, borg iliskisinin taraflar1 alacakli ve borglu

sifatmi karsilikli olarak birlikte tasimaktadirlar. Ornegin, “satis sdzlesmesi, saticinin,

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir: s. 200 — 201; Oztan, Medeni Hukuk, s. 325.

% Bkz. Kiligoglu, s. 3.

¥! Bu, yeni bir hiikiim degildir. 6762 sayili TTK m. 301/II’de de ayni hiikiim yer almaktadr.
82 Bu konuda bkz. Pulash, Serh I, s. 639 — 640.

% Bkz. Kiligoglu, s. 3.
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satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel
0deme borcunu iistlendigi sézlesmedir” (TBK m. 207/1) seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan da anlasilacagi {lizere satis sézlesmesi taraflarina alacakli ve borglu
sifatin1 ayni1 anda yiiklemektedir. Satici alacakhidir, sattigi malin bedelini talep
edebilecektir; borgludur, zira satis sodzlesmesinin konusunu olusturan malin
zilyetligini ve miilkiyetini aliciya devretmekle yiikiimliidiir. Alict alacaklidir, satig
sO0zlesmesinin konusunu olusturan malin zilyetligini ve miilkiyetini saticidan talep
etme hakkina sahiptir; bor¢ludur, zira satis s6zlesmesinin konusunu olusturan bedeli
satictya 6demekle yikiimlidir™.

Borg iligkisinin taraflarin1 alacakli ve borg¢lu seklinde tespit ettikten sonra,
borg¢ iliskisinin son unsuru, aynit zamanda borg iligkisinin konusunu olusturan edim
kavrammna da kisaca deginmemiz gerekir®. Edim en genel anlamda, borg iliskisinde
alacaklinin talep yetkisini sahip oldugu, bor¢lunun da ifa yiikiimliiliigii altna girdigi
bor¢ konusu olarak tanimlanmaktadir®. Borg iliskisinin konusunu olusturan edim,
konularna, siirelerine, bdliinlip — boliinememelerine, dogurduklar1 sonuglarm tiirtine
ve bir ferde veya topluluga yapilmalarina gore cesitli smiflandirmalara tabi
tutulabilmektedir®’.

Tiim bu agiklamalarimizin bizi tasmmak istedigi nokta alacak hakkinin
tanimidir. Buna ulagabilmek adina borg ve borg iligkisi kavramlarmin neler oldugunu
aciklamaya gayret ettik. Bu aciklamalar 1518inda alacak hakki, hak sahibinin (yani
alacaklinin), bor¢ iligkisinin karsi tarafindan (yani bor¢ludan), aralarindaki borg

iliskisine dayanarak kendisi i¢in bir seyi yapma, yapmama, katlanma veya vermesini

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, 7. Baski,
Ankara 2007, s. 59 vd.; Zevkliler, Aydin: Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, 8. baski, Ankara
2004, s. 51 vd.

% Borg iliskisinin konusunu olusturan edim kavramu yerine “eda”, “edis”, “6dem” gibi gesitli ifadeler
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. inan, s. 2 dn.14.

% Bkz. Kiligoglu, s. 3.

87 Edime ilisin ayrmtili agiklamalar asagida “III. Konusu” bashg1 altinda yapilacaktir.
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talep etmesini saglayan hak seklinde tanimlanabilir. Alacak hakki, taraflar arasindaki
borg iliskisinin alacakliya kazandirdig: asli bir haktr®® ve borg iligkisinin alacakliya
sagladig1 en Onemli yetki olan alacagi borgludan talep etme yetkisini iginde
barindirmaktadir®.
II. Hukuki Niteligi

Haklar konusunda yapilan en 6nemli ayirimlarda biri mutlak ve nispi hak
aywrmidir. Mutlak haklar, karsisinda diger biitlin siijelerin bu hakki ihlalden
kacimmakla yiikiimlii olduklar haklardir®. Ayni haklar olarak adlandirilan esya
iizerindeki haklar, fikri haklar olarak adlandirilan gayri maddi varliklar lizerindeki
haklar ve kisilik haklar1t mutlak haklarm tipik 6rneklerini olusturur. Nispi haklar ise,
yalnizca belli kisilere karsi ileri siirtilebilen haklardir’'. Borg iliskisinden dogan
haklar (alacak hakki) nispi haklarin tipik 6rnegini olusturmaktadir. Alacak hakkinin
nispi hak niteliginde olmasi, borg iliskisinin inter partes (sadece alacakli ve borg¢lu
arasinda sonu¢ dogurmasi) olmasmin dogal bir sonucudur’®. Alacak hakkmin nispi
niteliginin sonucu olarak, alacak hakki, kural olarak borc¢ludan bagka kisilere ileri
siiriilemez””. Bunun sonucu olarak da, alacak hakki sadece borglu tarafindan ihlal
edilebilen bir haktir®. Alacak hakkinin nispiligi, bor¢lunun iflas1 halinde de
kendisini gosterir. Bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmisse, alacakli alacagim
bor¢lunun diger alacaklilar1 ile birlikte iflas masasma kaydettirir ve alacagina ancak
diger alacaklilarla birlikte alacagi oranda kavusabilir (garameten paylasma)’> (iiK m.

250 -252).

% Bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 16.

% Bkz. Kiligoglu, s. 25.

% Bkz. Keyman, Selahattin: Hukuka Giris, 4. bas1, Ankara 2010, s. 147.

! Bkz. Keyman, s. 149.

2 Bkz. Oguzman/OZ, s. 21; inan, s. 21.

% Bkz. Tungomag, s. 31; Eren, s. 51, Kilicoglu, s. 23; Reisoglu, s .32.

% Ayirntili bilgi igin bkz. Tungomag, s. 32; Eren, s. 51; Kilicoglu ,s. 23 — 24.

%% Bu konuda ayrmntih bilgi i¢in bkz. Tas Korkmaz, Hiilya: iflas Masas1, Ankara 2010, s. 189 vd.
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Ozel hukukun kisilere tanidig1 haklar1 yararlanma haklar1 ve diizenleme haklar1

% Yararlanma haklari,

seklinde iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir
dogrudan dogruya hukuki bir deger veya menfaate yonelmis haklar olup, sahibine, bu
deger veya menfaatten yararlanma yetkisi verir’’. Diizenleme haklar1 ise, yararlanma
hakk: sahiplerine, iigiincii kisilerle olan hukuki iliskilerini sekillendirme yetkisi
saglayan hakladir®®. Yani, dizenleme hakkindan s6z edebilmenin 6n kosulu
yararlanma hakkinmn bulunmasidir. Yukarida yaptigimiz tanim ¢aligmalar 15131inda
alacak hakkinin bu ayirimda yararlanma haklar1 arasinda yer aldigindan herhangi bir
kusku yoktur. Ciinkii, alacak hakki alacakliya, bor¢ludan belli bir edimi yerine
getirmesini talep hakkini dogrudan dogruya saglayan bir haktir. Borglu bu edimi
yerine getirmediginde alacaklinin dava ve cebri icra yoluyla bor¢lunun malvarligina
el koyma yetkisi de alacak hakkmin alacakliya sagladigi yetkiler kapsamindadir.
Alacakl s6z konusu edimi tam ve dogru olarak yerine getirdiginde alacakli bundan
maddi veya manevi fayda saglayacaktir.

Alacak hakkimn bir diger 6zelligi ise genellikle malvarligma iliskin bir hak
olmasidir®. Malvarligi hukuki bir biitiinlik arz eden bir kavramdir. Malvarhgr,
kisinin lehine olan haklar (aktif) yaninda, kisinin bagkalarina kars1 yiikiimliiliikklerinin
ifadesi olan borglar1 (pasif) da kapsayan ve para ile dlgiilebilen bir kavramdir'®.

Alacak hakki da kural olarak para ile 6lgiilebilen haklardan'®' oldugu igin bu niteligi

itibariyle malvarligma iliskin bir hak olarak degerlendirir.

% Bkz. Eren, s. 45.

7 Bkz. Eren, s. 45.

% Ayirim hakkinda bkz. Eren, s. 45.

% Bkz. Eren, s. 49.

100 Eren, s. 45 —48; Keyman, s. 150.

19" Kural para ile dlgiilebilen haklar olmasi ile birlikte bu kuralin istisnalar1 da meveuttur. “Ger¢i, bor¢
iliskisinin konusu, bazan ekonomik bir deger tasimayan bir edimden de ibaret olabilir. Ancak, bu
durum ¢ok istisnai bir nitelik tasir. Ornegin bor¢lunun alacakliya karsi giiriiltii yapmama ediminde
bulunmasi, ekonomik deger tasimayan edimlere ornek olarak gésterilebilir.” Bkz. Eren, s. 49.
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Alacak hakkinimn bir diger 6zelligi ise sinirli say1 (numerus clausus) kuralina
tabi olmamasidir. Bu durum ayni haklar ile alacak hakki arasinda 6n plana ¢ikan
farklardan biridir. Kisiler, sinirli say1 da ayni haklar disinda yeni bir ayni hak tesis
edemezlerken, kanunda Ongoriilmemis (atipik/isimsiz) olan bir borg iliskisi
olusturabilirler'*®. Yeni tipte bir borg iliskisi olustururken taraflar, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uymakla yiikiimlii olacaklar
ve konusu olanaksiz olan s6zlesmeleri akdedemeyeceklerdir (TBK m. 27/1).

I11. Konusu

Alacak hakkinin konusunu olusturan edim; verme, yapma, yapmama veya
katlanma seklinde karsimiza ¢ikabilir'®. Bu temel ayiriminin yaninda borg iligkisinin
konusunu olusturan edimler, maddi — hukuksal edimler, ani — siirekli — donemsel
edimler seklinde cesitli ayirimlara da tabi tutulmaktadirlar'®.

Bir seyin verilmesi seklinde olan edimler olumlu bir hareket tarzinmi ifade
eder'”. Burada borglu alacakliya bir seyi veya esyay1 verme borcunu iistlenmistir' .
Bu tir edimler olumlu edimler olarak da adlandirilmaktadir'®’. Satis s6zlesmesi,
verme seklinde edim doguran borg¢ iligkilerinin tipik 6rnegi olarak gosterilebilir. Bu
s0zlesmelerde satici, s6zlesme konusu mali aliciya vermeyi, alict da malin bedelini
saticiya verme yikimliiliigii altina girer (TBK m. 207/T).

Bir seyin yapilmasi seklindeki edimler de tipki verme seklindeki edimler gibi

108

olumlu edimlerdir ™. Yapma seklindeki edimlerde bazi durumlarda bor¢lunun

kisiligi onem tasiyabilir. Bu gibi durumlarda edimin mutlaka bor¢lu tarafindan bizzat

192 Bkz. Eren, s. 53; Kilicoglu, s. 23; Oguzman/Oz, s. 19.

195 Roma hukukundan giiniimiize kadar ulasman bu ayirim, Paulus’un Digesta’da bulunan borg
taniminda “dare” (vermek), “facera” (yapmak) ve “praestare” (katlanma) seklindedir. Bu konuda
bkz. Rado, s. 22. Giiniimiizde bu ti¢li ayirima, katlanma seklindeki edimler de dahil edilmistir. Bkz.
Eren, s. 97.

1% By konuda ayrmntih bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 5 — 6.

' Bkz. inan, s. 20; Eren, s. 95.

1% Kihigogl, s. 4.

107 Eren, s. 95.

1% fnan, s. 2; Kiligoglu, s. 4.
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yerine getirilmesi gereklidir (TBK m. 83)109. Yapma konusundaki edimlerin tipik
orneklerini, hizmet, vekalet ve eser sozlesmeleri olusturur.
Yapmama seklindeki edimler ise verme ve yapma edimlerinden farkli olarak

110

olumsuz bir hareket tarzini benimsemektedir Bu tiir edimleri igeren borg

iligkilerinde bor¢lu ne bir verme ne de yapma yiikiimliligi altma girmektedir''.
Burada da dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, yapmama edimi i¢eren bir borg iliskisinde
borglu, hukuken yapabilecegi eylemi veya islemi yapmamayi taahhiit etmektedir''?.
Hukuken yapmasinin miimkiin olmadig1 — 6rnegin olanaksiz, kamu diizenine, ahlaka,
adaba aykir1 olan — bir davranisin yapilmayacagi yoniinde bir bor¢ iligkisinin
olusturulmasi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun emredici nitelikteki 27. maddesinin I. fikrasi
hiikmiine aykiridir. Yapmama seklindeki edimler, daha ¢ok ekonomik faaliyetler ile

ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir'"

. Hem Tiirk Borglar Kanunu’nda (m. 626) hem
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan (m. 123, m. 230, m. 311, m. 396, m. 572,
m. 613, m. 626) rekabet yasagi'’ yapmama seklindeki edimlerin tipik &rnegini
olusturur. Bunun yaninda is¢inin igsverene karsi borglandigi sadakat yiikiimliiliigi de

yapmama edimlerine 6rnek olarak gosterilebilir (TBK m. 396). Buna gore isci,

igverenin menfaatine aykir1 davraniglardan kaginmak zorundadir.

19 TBK m. 83: “Borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a
borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” Iste yapma seklindeki edimlerde, bazi
durumlarda borcun borglu tarafindan bizzat ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmaktadir.
Ornegin, {inlii bir ressamla kendisine bir tablo yapilmas1 konusunda anlasan kimse, bu tablonun bizzat
o ressam tarafindan yapilacagi diisiincesiyle sozlesmeyi akdetmistir. Dolayisiyla tablonun o ressam
tarafindan degil de, ressamin atdlyesinde ¢alisan baska bir kimse tarafindan yapilmasi miimkiin
degildir.” Bu konuda bkz. Eren, s. 95; Kilicoglu, s. 5.

10 Bkz. inan, s. 20.

" Bkz. Kilicoglu, s. 5.

12 Bk, Eren, s. 95.

'3 By yondeki tespit igin bkz. Eren, s. 95.

" Taraflar arasmda bir rekabet yasagi anlasmasi yapilirken mutlaka 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Kanun hiikiimlerine uyulmasi gerekir. Piyasada rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte
rekabet yasagi anlagmalarmin yapilmasit 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda piyasada
mevcut bulunan rekabet ortamina zarar verici nitelikte ise, bu anlasmanin uygulanmasi miimkiin
olmayacak ve bu sozlesmeyi akdedenlerin rekabet hukuku bakimindan sorumluluklar1 giindeme
gelecektir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Aslan, Yilmaz: Rekabet Hukuku Dersleri 3. basi, Bursa
2010, s. 49 vd.; Giiven, Pelin: Rekabet Hukuku — Ders Kitab1, Ankara 2009, s. 51 vd.
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Nihayet edim katlanma seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Katlanma seklindeki
edimlerde bor¢lu, hukuken yetkili olmasma karsin, borg iliskisinin karsi tarafinca
(alacaklr) hukuki hakimiyet alanma yapilacak bir davramiga katlanmayi, diger bir
deyisle ona karst koymamayr taahhiit etmektedir. Katlanma edimlerinde de
borglunun hareket tarzi olumsuzdur'"®. Katlanma yoniindeki edimlere yonelik olarak
bor¢lunun Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinin kendisine tanidigi yetkileri

kullanmama yitkiimliiligii altina girmesi gosterilebilir' .

IV. Alacagin Kaynaklan

Alacagin kaynagi alacak hakkidir. Alacak hakki bor¢ ve ayn1 zamanda alacak
doguran ve bir bor¢ iliskisinden dogan hak olduguna gore; alacagin kaynaklari
baslig1 altinda incelenen, borg iligkisinin kaynaklarldlrm. Alacak hakki cok cesitli

8

nedenlerden dogabilmektedir''®. Bor¢ iliskisinin kaynaklari Roma Hukuku’nda

“sozlesmeden dogan borg¢lar” ve “haksiz fiilden dogan borglar” bi¢iminde ikiye
ayrilmakta idi'". Bu ikili aymrim ortaya konuldugu andan itibaren gerek Kita
Avrupa’st Hukuk Sistemi’nde, gerekse Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde kabul
gormiis bir aylrlmdlrlzo. Ancak bu ikili aymrim tiim borg iliskilerinin dogumunu
kapsayacak genislikte degildir. Bu nedenle, daha sonraki donemde bu iki kaynaga ek

olarak “diger cesitli nedenlerden dogan borglar”in da eklendigini goriiyoruz'?'.

Nihayet ilerleyen donemlerde borg¢ iliskisinin kaynaklarina son olarak “sézlesme

115 Bk, Eren, s. 97.

e« bir komsunun, diger bir komsunun bah¢esinde asirt giiriiltii yapmasina katlanmayi sozlesme ile
kabul etmesi halinde, durum boyledir. Oysa komsu, MK. 737’ye gére bu miidahaleleri yasaklama
yetkisine sahiptir.” (Eren, s. 97).

"7 Kihgoglu, bu durumu su ciimle ile ifade etmistir: “Borcun kaynaklar: denildiginde, bir tarafi
alacakli diger tarafi bor¢lu durumuna getiren ve adina borg iliskisi adint verdigimiz iligkilerin hangi
hallerde ortaya ¢iktig ifade edilir.” Bkz. Kihg¢oglu, s. 37.

'8 Bkz. Oguzman, s. 81.

' Borg iliskilerinin kaynaklarma iliskin en eski simflandirma sekli Gaius’un Institutiones’inin
Borglar Kisminin baglangicinda yer alir: “Her borg ya bir akitten veya bir haksiz fiilden dogar.” Bu
konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rado, s. 55 — 56.

0 Bkz. Rado, s. 55.

12! Digesta’da yer alan ifade su sekildedir: “Borglar ya bir akitten, ya bir haksiz fiilden veyahut da
diger ¢esitli nedenlerden dogarlar.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rado, s. 56.
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benzerlerinden dogan borglar” ifadesinin de eklenmesi ile dortli bir siniflandirma ile
karsilasiriz' >,
Tiirk Borglar Kanunu diger modern iilke kanunlar1 gibi ilke olarak Roma

Hukuku’nu takip eden bir kanundur'®.

Tiirk Borglar Kanunu, Isvicre Borglar
Kanunu’nda oldugu gibi ilk olarak borcun kaynaklarini belirlemistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan bu kaynaklar; sozlesmeden dogan borg iligkileri (m. 1 — 48),
haksiz fiillerden dogan borg iliskileri (m. 49 — 76)'** ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan borg iliskileri'*’ (m. 77 — 82) seklindedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 77.
maddesinin 1. fikrasinda sebepsiz zenginlesmenin bir borg¢ iliskisi dogurdugunu
acikca hiikkme baglamistir: “Hakli  bir sebep olmaksizin, bir baskasinin
malvarliindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yikiimliidiir.”

Ancak oOgretide Tirk Borglar Kanunu’nda yapilan bu siniflandirma

elestirilmektedir'*. Bu elestiriyi de dikkate alarak, borg iliskisinin, dolayistyla alacak

hakkinin kaynaklarini su sekilde agiklayabiliriz;

122 Jystinianus’un Institutiones’inde ise su ifade yer almaktadir: “Asagidaki tasnif borglar1 dort nev’e
ayirir: Ya akitten, ya akit benzerlerinden, ya haksiz fiilden veyahut haksiz fiil benzerlerinden
dogarlar.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rado, s. 56 — 57.

123 Bkz. Eren, s. 107; Kihgoglu s. 37.

124 TBK’da “Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ liskileri” bashg altinda kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk birlikte ele almmustir.

125 818 sayili BK’da “Haksiz Bir Fiil ile Mal iktisabindan Dogan Borglar” basligini tasiyan bu bolim
6098 sayilit TBK’da “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borglar” basligi altinda diizenlenmistir.

126 818 sayili BK’da yapilan ayirmm smiflandirmada herhangi bir degisiklik yapilmaksizin 6098 sayili
TBK’da da benimsenmistir. Eren, bu siniflandirmay1 su ifadelerle elestirmistir: “Bor¢ kaynaklar: veya
borg iliskisini kuran sebepler sadece kanunda dongériilmiis olan bu ii¢ kaynak veya sebepten ibaret
degildir. Nitekim, drnegin “vekaletsiz is gormeden dogan bor¢lar”, yakin kan hisimlart arasinda séz
konusu olan “nafaka alacagindan dogan borglar”, “sézlesmenin miizakereleri sirasinda kusurlu bir
davramstan” (culpa in contrahendo’dan), fiili sézlesme (borg) iliskileri ile “koruma yiikiimlerinin
ihlali” ve bunlar gibi daha bir takim sebeplerden dogan bor¢lar da vardwr ki, bunlari Borglar
Kanununun ongordiigii iicli tasnife sokmak miimkiin degildir. Bu sebeple, bazi yazarlara gore,
kanunda diizenlenen bu ii¢ klasik bor¢ kaynagina bir dordiincii kaynagin eklenmesi gerekir. Bu
dordiincii kaynaga “diger sebeplerden dogan bor¢ iliskileri” demek miimkiindiir. Boylece, bu
kaynaga, vekaletsiz iy gormeden, culpa in contrahendo’dan, payli miilkiyet ve Kat Miilkiyeti
Kanunu’'na gére paydaslarin veya kat maliklerinin ortak giderlere katilma iliskisinden, nafaka
alacagindan, fiili sozlesme, koruma yiikiimlerinin ihlali ve dernek iliskisi vs. sebeplerden dogan
bor¢lar girebilir.” (Bkz. Eren, s. 108) Kih¢oglu da benzer sekilde durumu su ifadeler ile
agiklamaktadir: “Bor¢lar Kanunumuzda ii¢ bor¢ kaynagi éngoriilmesine ragmen, bunlar disinda
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A - Sozlesme

Sozlesme, her seyden once bir hukuki islemdir. Hukuki islemin tanimina
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilmemistir. Ancak 6gretide hukuki islem, hukuksal
sonu¢ gerceklestirmeye yonelik irade acgiklamasi seklinde tanimlanmaktadir'®’.
S6zlesmenin tanimina ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer verilmistir. “Sozlesme,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” (m.
1/1)128. Bu tanim 1518inda sézlesmenin genel unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:
S6zlesme bir hukuki islemdir. S6zlesmeden s6z edilebilmesi i¢in en az iki tarafin
varligr gerekmektedir, sOzlesme karsilikli irade aciklamasini gerektirir ve
sO0zlesmenin dogabilmesi i¢in bu karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi
gerekir'*’.

Sozlesmeyi diger kaynaklardan aymran nokta, bu borg iliskisini doguran
nedenin taraflarca kural olarak bir uzlasi ortaminda meydana getirilmis olmasidir.
Tanimdan da anlasilacagi gibi birden fazla taraf birbirlerine uygun bir irade beyani

ile bir sozlesme kurmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, taraflar kendi iradeleri ile bir

bor¢ altina girmektedirler. Eger taraflarin iradeleri birbirine uygun degilse veya

“kanundan dogan bor¢lar” adi altinda bor¢larin da dogabilecegi kabul edilmektedir. Gergekten de,
yukarida saydigimiz ii¢ bor¢ kaynagimin hi¢birine girmeyip, bir kanun hiikmii nedeniyle ongériilmiis
borg iligkileri s6z konusu olabilir. Ornegin: Bosanma halinde yoksulluga diisecek olan ve agir kusurlu
olan es digerinden yoksulluk nafakast (MK md. 175) talep edebilir. Burada nafaka bor¢lusu nafaka
alacaklisina karst bir bor¢ altina sokulmugtur. Bu borcun kaynagi kanundur.” (Bkz. Kilicoglu, s. 37).
127 Bkz. Eren; s. 111; Kiligoglu s. 39; Oguzman/Oz, s. 35; von Tuhr, Andreas (Ceviren: Cevat
Edege), Borglar Hukuku, C. I —II, 2. Baski, Ankara 1983, s. 133; Tuncomag s. 121; Reisoglu, s. 48,
Oguzman; s. 100. Keyman ise, bu tanimin yetersiz oldugunu hukuki islemin daha kapsamli bir sosyo
— ekonomik islevi oldugunu ileri siirmiis, bu nedenle hukuki islemin hukuki sonuca yonelmis irade
agiklamasindan daha genis ve kapsayict oldugunu iddia ederek, bu iddiasin1 Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1159. maddesinin I. fikrasinda yer alan “kanuna uygun olarak yapilmis sozlesmeler,
bunu yapanlar bakimindan Kanun yerini tutarlar” ifadesi ile desteklemistir. Keyman’a gére hukuki
islem, bireysel bir irade acgiklamasindan ziyade, hukuki hiikiim koymaya yo6nelmis bir irade
acgiklamasidir. Bkz. Keymans. 117 —118.

128 Szlesme kavrami ve tanimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tungomag, s. 183 vd; Eren, s. 203
vd; Kihgoglu, s. 52 vd; Oguzman/Oz, s. 46 vd; Reisoglu, s. 60 vd; Hatemi/Gokyayla, s. 28 vd.

12 Bu konuda ayrint1 bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 52; Reisoglu, s. 60; Eren, s. 203 — 204.
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taraflardan birinin iradesi saghkli degilse, iradesi saglikli olmayan taraf irade
bozuklugu iddiasi ile sézlesme ile bagl olamayabilecektir (TBK m. 30 — 39)"°.
B - Haksiz Fiil

Bir davranis, bir kimsenin kisilik veya malvarlig1 hakkini ihlal ediyorsa, kural
olarak hukuka ayk1r1d11‘131. Haksiz fiildeki “haksiz” ifadesi de hukuka aykirilig1 ifade

etmektedir'>?

. Dolayisiyla kisi davranisinda hakli ise, davranigi hukuka uygun olacak
ve bir haksiz fiilden s6z edilemeyecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinin
I. fikrasinda “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden haksiz fiilin bes
unsuruna ulagsmak miimkiindiir: Bunlar; davranig, zarar, davranis ile zarar arasinda
nedensellik bagi, hukuka aykirilik ve kusurdur. Bir haksiz fiilden s6z edebilmek i¢in
bu bes unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Ancak bunlardan kusur 6n plana
almarak, ogretide haksiz fiil sorumlulugu yerine “kusur sorumlulugu” ifadesi de
kullanilmaktadir'®>.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 49. maddesinin I. fikrasinda haksiz fiilin
unsurlarindan birinin kusur olduguna deginilmistir. Dolayisiyla haksiz fiil hukukunda
kural kusur sorumlulugudur. Kusur sorumlulugu kural olmakla birlikte, temelini baz1
sosyal iligkiler ve hakkaniyet gereklerinde bulan hallerde, kusur olmasa bile
sorumluluk dogacag: seklinde diizenlemelere gidilmistir'**. Kusursuz sorumlulugun
dogabilmesi i¢in de, kusur disindaki tiim haksiz fiil unsurlarimm somut iliskide

bulunmas1 gerekir. Kusursuz sorumluluk hallerinde kisi, fiillerinden sorumlulugu

kaynaklanabilecek kisilerin davranisi veya sahibi oldugu bazi varliklar nedeniyle

139 By konuda bkz. Eren, s. 369 — 375; Oguzman/Oz, s. 77 — 106; Reisoglu, s. 116 — 130.
1! Bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 110; Reisoglu, s. 160 — 161; Eren, s. 468.

132 Bkz. Kiligoglu, s. 266; Reisoglu s. 162 — 163; Eren, s. 544.

133 Bkz. Eren, s. 468.

134 Bkz. Kiligoglu, s. 306; Hatemi/Gokyayla, s. 141.
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sorumlu tutulmaktadir'®®. Hukuk diizenimizde kusursuz sorumluluk halleri numerus
clausus (sinrrl sayi) ilkesine gére tespit edilmistir'*®. Bunun dogal sonucu olarak,
asagida sayilan haller disinda bir kusursuz sorumluluk halinin dogmasi miimkiin
degildir. Hukuk diizenimizdeki kusursuz sorumluluk halleri; adam c¢alistiranin
sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67), yap1
malikinin sorumlulugu (TBK m. 69), ev bagskaninin sorumlulugu (TMK m. 369),
tasinmaz malikinin kusursuz sorumlugu (TMK m. 73) ve tehlike sorumlulugu'’’
(TBK m. 71) dur. Bu sayilan hiikiimlerdeki kosullar gergeklestiginde kusur olmasa
bile, bir sorumluluk dogacaktir.

Alacagin kaynagi olarak haksiz fiili, s6zlesmeden ayiran en 6nemli fark;
s0zlesme taraflarin birbirine uygun irade beyanlar1 ile yani bir uzlasi ile kurulan
alacak/bor¢ nedeni olmasina karsin, haksiz fiilde bunun tam tersinin s6z konusu
olmasidir. Haksiz fiilde, taraflardan biri, digerinin iradesi disinda ve hukuka aykiri
bir davranis ile bir zarara neden olmakta ve alacak bu nedenle ortaya ¢ikmaktadir.
Ticaret hukuku alaninda “haksiz rekabet” (TTK m. 54 vd) haksiz fiilin tipik 6rnegini
olusturmaktadir'®.

C - Sebepsiz Zenginlesme
Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin malvarliginda hakli bir nedene

dayanmaksizin, baska bir kimsenin zararma olarak meydana gelen deger kaymalarini

133 Bkz. Kiligoglu, s. 306.

13¢ Bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 141.

17 Tiirk Borglar Kanunu ile hukuk diizenimize dahil edilen bir kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike
sorumlulugu, diger kusursuz sorumluluk tiirlerine gore daha genel sayilabilecek niteliktedir. Bu
kapsamda kusursuz sorumluluk hallerinin numerus clausus ilkesine gore tespit edilmesi esasi terk
edilmemekle birlikte, sz konusu hiikiimle kapsam genisletilmistir. Bu yonde bkz. Kilicoglu, s. 355;
Oz, Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s.
11. S6z konusu hiikmiin istisna niteliginde olan kusursuz sorumlulugu, kural haline getirmesine iligkin
elestiri i¢in bkz. Kilicoglu s. 355 - 356. Diizenlemenin isabetli oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Tiftik, Mustafa: Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu,
2. Baski, Ankara 2005, s. 123 vd; Yilmaz, Siileyman: Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarma fliskin Yeni Hiikiimler, AUHFD 2004, C. LIX, S.3,s. 570 — 571.

1% Bkz. Kiligoglu, s. 262.
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ifade eder’”®. Bu deger kaymalari, bir kimsenin malvarligindan diger bir kimsenin
malvarligina seklinde olabilecegi gibi, bir kimsenin emeginin diger bir kimsenin
malvarligina kaymasi seklinde de olabilir'*’. Sebepsiz zenginlesme kavrami da Roma
Hukuku’ndan giiniimiize kadar uzanan kavramlardandir. Hi¢ kimsenin bagkasi
zararina zenginlesmemesi kuralina ilk olarak Digesta’da yer verilmistir'*.

Sebepsiz  zenginlesme cesitli bicimlerde olusabilir. Ornegin  hizmet
s0zlesmesinin sona ermesine ragmen is¢inin ¢alismaya devam etmesi, igveren
bakimmdan bir sebepsiz zenginlesme olusturur. Firtina nedeniyle meyve
agaclarindaki meyvelerin komsu bahceye dokiilmiis olmasi da yine sebepsiz
zenginlesmenin diger bir 6rnegi niteligindedir'*.

1. Sebepsiz Zenginlesme le Sozlesme Arasindaki fliski

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflar, birbirine uygun irade
beyanlarinin agiklamak suretiyle bir hukuki iliski olusturmaktadirlar. Yani
s0zlesmeden kaynakli borg iliskilerinde alacak/borg taraflarin iradelerine bagh olarak
dogmaktadir'®’. Sebepsiz zenginlesmede ise bunun tam tersi, yani kisinin iradesi
disinda malvarhginda bir eksilmenin meydana gelmesi sz konusudur'*. Bu
durumun olagan sonucu olarak da eger taraflarin malvarliklar1 arasindaki degisim
taraflarin iradelerine dayaniyorsa sebepsiz zenginlesmeden s6z etmek miimkiin
olmaz.

Sebepsiz zenginlesme ile sozlesme arasindaki iliskinin 6nem tasidigi diger bir

nokta ise, talep edilebilmeye iliskindir. S6zlesmeden dogan alacak hakkinin varlig,

13 Bkz. “sebepsiz zenginlesme” http://tr.wikipedia.org/wiki/Sebepsiz_zenginle%C5%9Fme (Erisim
tarihi: 07.01.2012); Serozan, Rona (Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Arpaci,
Abdiilkadir): Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, Istanbul 1994 s. 188 — 199; Turanboy,
Kiirsad Nuri: Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Asli ve Tali Niteligi, GUHFD 1997, C. I, S. 11, s.2.

Y Bkz. Oz, s. 13.

141 Bkz. Feenstra, Leyden (Cev. Karadeniz, Ozcan): Hukuk Tarihi A¢isinda Sebepsiz Zenginlesme
Dogmatigi, AUHFD 1972, C. XXIX, S. 1 -2, s. 310.

"2 Ornekler i¢in bkz. Kilicoglu, s. 494.

' Bkz. §3 —1V. A.

144 Bkz. Kihgoglu, s. 494.
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sebepsiz zenginlesme talebini onler'”. Bu dogrultuda eger taraflar arasinda bir
sozlesme iligkisi varsa, diger taraf zenginlesemedigi i¢in sebepsiz zenginlesme
davas1 agamaz, ancak sozlesmeden dogan alacaginimn ifasini talep edebilir. Ornegin,
bir satis sozlesmesinde alici, satis s6zlesmesine konu olan taginir mali teslim aldigi
halde, semeni 6demez ise, satici aliciya karsi sebepsiz zenginlesme davasi acamaz;
s0zlesmeden dogan borcunun ifasi icin dava acabilir.
2. Sebepsiz Zenginlesme ile Haksiz Fiil Arasindaki Iliski

Oncelikle haksiz fiilin bir borg iliskisi dogurabilmesi i¢in, adindan da
anlasilacagi tizere, haksiz yani hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Sebepsiz
zenginlesmede ise fiilin hukuka aykir1 olmasi zorunlu degildir. Sadece malvarliginda
meydana gelen artisin hakli bir nedene dayanmamasi sebepsiz zenginlesmenin varhigi

146 Haksiz fiilin unsurlarmi tespit ederken “kusur’un olmazsa

acisindan yeterlidir
olmaz unsurlardan biri oldugunu tespit etmistik. Oysa sebepsiz zenginlesmeden s6z
edebilmek icin kusurun varlig1 da zorunluluk degildir. Zenginlesen kisinin herhangi
bir kusuru olmasa dahi, sebepsiz zenginlesme meydana gelebilir'®’. Haksiz fiilden
s0z edebilmek i¢in bir zararmn varligindan ve bu zararin magdur tarafindan ispat
edilmesinden so0z edilmekteyken, sebepsiz zenginlesme acisindan, zarar degil,
alacaklinin  malvarhiginda bir azalisin meydana gelmesi yeterli sayilmistir.

Malvarligindaki eksilme kural olarak alacakli agisindan bir zarardir ancak, burada

haksiz fiilden farkli olarak alacaklinin zarar1 ispat etme yikiimliiligi yoktur'*®.

'“* Bkz. Eren, s. 809.

146 Bkz. Kihgoglu, s. 495.

147 Bkz. 4. HD. 19. 1. 1967 tarih ve E. 531, K. 388 sayili Karara konu olan olay sonucu su ¢ikarim
yapilmustir: “...Karara konu olayda, fazla édenen yolluk parasimin davalidan iadesi istemi soz konusu
olup, mahkeme, kendisine 6deme yapilan géreviinin kusurunun bulunmadigr gerekgesiyle davanmin
reddine karar vermis, Yargitay sebepsiz zenginlegsmenin bor¢ dogurabilmesi igin kusur kosulunun
gerekmedigi gerekgesiyle karart bozmugtur...” (Kihicoglu, s. 495, dn. 669’dan naklen).

18 Bkz. Kihgoglu, s. 496.
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Ayni olayda hem haksiz fiil hem sebepsiz zenginlesmenin kosullarmin bir
arada bulunmasi1 durumunda ortaya ¢ikan durum 6gretide tartismalidir'®. Ornegin A,
B’nin kendisine emanet ettigi degerli saatini, B nin rizas1 diginda satmasi durumunda
hem haksiz fiilin, hem de sebepsiz zenginlesmenin kosullar1 ger¢eklesmis olacaktir.
Bu durumun ¢dziimiine iliskin olarak dgretide iki farkli gdriis ne siiriilmiistiir. Tlk
goriise gore bu durumda, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak, haksiz fiilden
dogan alacaktan fazla degil ise, burada artik sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacaktan s6z edilemez'’. Diger goriise gore bu durumda haksiz fiilden dogan dava
hakki, sebepsiz zenginlesme davasina engel olmaz; bu iki talep arasinda yarigma s6z
konusu olur'. Bu durumda alacakli isterse haksiz fiile; isterse de sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak istemde bulunabilecektir. Ancak bunlardan yalniz birini
segmek zorundadir. Dolayisiyla eger haksiz fiile dayanarak bir maddi tazminat
davast acmis ise artik sebepsiz zenginlesme davasi agma olasiligi ortadan
kalkacaktir'>>.
D - Diger Kaynaklar

Tiirk Borclar Kanunu’nda alacagin (bor¢ iligkisinin) kaynaklarma iliskin
yapilan Gi¢lii siniflandirmanin yukarida yeterli olmadigini belirtmistik'>. S6z konusu
iiclii ayirimin diginda kalan, 6rnegin; vekaletsiz is gormeden dogan alacaklar, nafaka
alacagindan dogan alacaklar, culpa in contrahendodan dogan alacaklar, payh
miilkiyet ve Kat Miilkiyet Kanunu’na gore paydaslarin veya kat maliklerinin ortak
giderlere katilma yiikiimliliiklerinin ihlali, dernek iligkisi vs. nedenlerden dogan

borglar da s6z konusu olabilmektedir.'>*.

' Tartigmalar igin bkz. Eren, s. 809 — 811.
139 Bkz. von Thur (Cev. Edege), s. 449 — 450.
151 Bkz. Eren, s. 812.

152 Bky Eren, s. 812.

'3 Bkz. §3-1V.

14 Bkz. Eren, s. 108.
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IV. Dogum Am

Alacak hakki, borg iligkisinin alacakliya sagladigi bir talep yetkisi olarak da
tanimlanabildigi i¢in, alacak hakkinin dogum ani, borg iliskisinin dogum ani ile ayni1
ana rastlamaktadir. Alacak hakki, bor¢lunun edimi alacakliya borglandigi anda
dogmaktadir'>. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her borg iliskisinde alacak
hakk: ve talep hakkinin dogumunun ayni anda gerceklesmedigidir. Baz1 durumlarda
alacak hakki dogdugu halde, alacaklinin bu alacagi talep hakki heniiz dogmamis

olabilmektedir'>®

. Tiurk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesinin I. fikrasma gore;
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur.”. Taraflar arasinda bu hiikiim dogrultusunda s6zlesme kuruldugunda, es
zamanli olarak alacak hakki da dogmus olacaktir.
V. Kapsadig1 Yetkiler

Alacak hakkmin, alacakliya sagladigi en Onemli yetki, alacak hakkinin
konusunu olusturan edimi borgludan talep edebilme yetkisidir. Bu cilimlenin
sozlinden de anlasildig1 lizere alacak hakkinin alacakliya sagladig: tek yetki talep
yetkisi degildir; bunun yaninda icra yoluyla takip yetkisi, tazminat isteme hakki,
alacak tlizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisi, yenilik dogurucu haklar, def’1 haklar1
157

ve yan (fer’1) haklar da alacak hakkinmn alacakliya sagladig: yetkiler arasindadir ~".

Asagida sirasiyla alacak hakkinin alacakliya sagladigi bu yetkilere deginilecektir.

'3 By konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Tuncomag, s. 30; Eren, s. 76.

' Bu konu “V. A - 2. Alacak Hakki ve Talep Hakki” bashg: altinda daha ayrmtili bir sekilde
incelenecektir.

"7 Bkz. Eren, s. 76 — 78.
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A. Talep Hakki
1. Tanmm
Talep, alacaklinin, borgludan alacak hakkinin konusunu olusturan edimi
isteyebilme hakki olarak tanimlanmaktadir'>®. Ogretide bazi yazarlar tarafindan
alacak hakki ile talep hakkinimn ayn1 anlama geldigi goriisii ileri siiriilmiis'™ olsa da,
hakim goriis alacak ve talep hakkmimn birbirinden farkli kavramlar oldugu
yoniindedir'®.
2. Alacak ve Talep Hakki Kavramlarinin Farkhihklar
Talep hakki, yoneldigi hukuki iliskiler bakimindan alacak hakkindan daha
genis bir kavramdir. Talep hakkimnin tek dogum kaynagi alacak hakk: degildir; talep
hakki ayni haklardan da dogabilir'®'. Malikin miilkiyet hakkmna dayali olan istihkak
talebi, ayni haklardan dogan talep hakkina bir 6rnek niteligindedir. Ote yandan talep
hakki kapsadig: yetkiler bakimindan ise alacak hakkindan daha dar bir kavramdir'®.
Talep ve alacak hakki dogus anlar1 yoniinden de birbirinden ayrilmaktadir.
Alacak hakki, yukarida belirttigimiz tlizere, taraflar arasinda gecerli bir borg iligkisi
kuruldugu anda dogar, ancak talep hakki bu borg iliskisinden dogan alacak hakkinin

163

muaccel oldugu anda dogar ™. Genellikle borg iligkisi gegerli bir sekilde kuruldugu

anda bu borg iliskisinden dogan alacak hakki da muaccel olmaktadir'®, bu

158 Bkz. inan, s. 55. “Talep (Anspruch) Alman Hukuk IImi tarafindan ortaya konulmus olan bir
kavramdir. BGB § 104’°de talep “baskasidan bir sey yapmasi veya yapmamasim (i¢tinabi) isteme
hakk: olarak ifade edilmistir.” (Oguzman/Oz, s. 11 dn. 43°den naklen).

19 “Bir bor¢ iligkisinden dogan talep hakki (alacak hakki) “nisbi hak” niteligindedir.” Reisoglu, s.
32. Ogretide Kocayusufpasaoglu’da alacak hakki ve talep hakkmi es anlamli olarak kullanmistir.
(Oguzman/Oz, s. 12, dn. 44a.) Ayrica alacak hakki ve talep hakkmin ayn1 anlama geldigini savunan
goriligin  temsilcileri  6zellikle vadeye bagli borglarda goriiglerini  temellendirmekte giigliik
yasamaktadirlar. Bkz. Oguzman/Oz, s. 12.

10" Bkz. Eren, s. 72; Kilicoglu, s. 25; Oguzman/Oz, s. 11; Hatemi/Gokyayla, s. 18; Yongahk,
Ortak Davasi, s. 5.

11 Bkz. Eren, s. 73; inan; s. 56.

192 yukarida degindigimiz iizere, alacak hakki, alacakliya talep hakkinin yaninda diger bazi yetkileri
de tanir. Bkz. § 3 - V.

19 Bkz. Eren, s. 76; Kilicoglu, s. 25.

1% TBK m. 90: “Ifa zamani taraflarca kararlastrilmadikca veya hukuki iliskinin ozelliginden
anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur.”
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durumlarda alacak ve talep hakkinin dogumlar1 da ayn1 anda gerceklesmektedir. Borg
iligkisinden dogan alacak hakki, bir vadeye, geciktirici bir kosula baglanmis ise talep
hakki vade tarihinde veya geciktirici kosulun gergeklesmesi ile, yani alacagin
muaccel olmasi ile dogacaktir'®. Baska bir anlatimla alacak ile talep hakki es
zamanli olarak dogmayacaklardir.

Baz1 borg iligkilerinde ise alacak hakki bulunmasma ragmen, talep hakki

bulunmayabilir. Bunlarin tipik 6rnegi eksik borglardir'®.

Hukuk sistemimizde;
kumar ve bahisten dogan borglar (TBK m. 604), evlenme tellalligindan dogan iicret
borglar1 (TBK m. 524), ahlaki 6devlerden dogan borglar (TBK m. 78/11), malikin 1yi
niyetli zilyet karsisindaki borcu (TMK m.994/1), zamanasimma ugramis borglar
(TBK m.78/IT) ve konkordato disinda kalan borglar'®” eksik borg kapsamindadir
Eksik borglarda alacak hakki bulunmaktadir; ancak alacaklinin bu alacagmi talep
etme yetkisi ve dava ve cebri icra yoluna basvurabilme olanag: bulunmamaktadir'®®.
Bu tir borglarda borcun ifasi, tamamen bor¢lunun iradesine birakilmig
durumdadir'®’.

Talep ile alacak hakki arasindaki bir diger fark ise, son bulma anlari
bakimindan karsimiza ¢ikar. Bazi hallerde alacak hakki son buldugu halde, talep
hakki devam edebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak kira s6zlesmesinin sona ermis

oldugu halde, kira s6zlesmesinin yiirlirlikte oldugu dénemde muaccel olmus kira

alacagimi talep edebilme hakki son bulmaz, devam eder'"".

1% Bkz. Eren, s. 76; inan s. 56; Kihgoglu, s. 25.

1% Bkz. inan, s. 57.

'” Bkz. Eren, s. 88 — 89.

1% Eksik bor¢ kavrami Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar gelmis bir kavramdir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Rado, s. 31 — 34; Emiroglu, Haluk: Roma Hukuku’nda Eksik Borg¢ (Obligatio Naturalis) Olarak
Dogan Borglar, AUHFD 2002, C.LL S. 4. 73 — 82.

19 Bkz. Eren, s. 82; Ayrica bkz. Giiven, Kudret: General Principles Of Turkish Law, Ankara 1996, s.
84-85.

1% Ornek i¢in bkz. Kilicoglu, s. 25.
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B. Cebrilicra Yoluyla Takip Yetkisi

Alacak hakkinin alacakliya sagladig yetkilerden birisi de, borcunu ifa etmeyen
bor¢luya karsi onu ifaya zorlamak amaciyla cebri icra yoluna basvurabilmektir.
Borcun tiiriine gore alacakly, ilamli (IIK m. 24 — 41) veya ilamsiz icra (IIK m. 46 —
44, m. 167-170/b, m. 176/a-b, m. 269 — 276) yoluyla bor¢luyu takip edebilecek;
borglu iflasa tabi kisilerden ise borglu aleyhine iflas takip yoluna (IIK m. 154 — 256)
da basvurabilecektir'’'. Alacaklinin borgluyu cebri icra yoluyla takip yetkisi hukuki

niteligi olarak talep hakkindan farklidir'">

. Ancak yukarida belirttigimiz iizere eksik
borcun s6z konusu oldugu hallerde alacaklinin cebri icra yoluyla takip yetkisi
bulunmayacaktir' ™.
C. Tazminat Isteme Hakk

Alacak hakkmin alacakliya sagladigi yetkilerden bir digeri ise, bor¢lunun
edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi durumlarda kusuru da varsa ugranilan

zararin tazminini isteme hakkidir'’*

. Alacaklinin tazminat isteme hakki dayanagini
Tiirk Borglar Kanunu’nda bulmaktadir'”®. Tazminat istemenin s6z konusu olabilmesi
icin, bor¢lunun edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesinde mutlaka kusurunun
bulunmas:1 gereklidir (TBK m. 112). Edimin hi¢ veya geregi gibi yerine

getirilmemesinde borcluya isnat edilebilecek bir kusur bulunmuyorsa alacaklinin

tazminat isteme hakkindan da s6z edilemeyecektir.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 32 —33.

2 “Alacak hakkina dayanan icra yoluyla takip vetkisi, hukuki niteligi itibariyle bir talep hakk
degildir. Ciinkii talep hakki, yukarida da belirtildigi gibi, bor¢ludan istenilen bir davranis bigimidir.
Oysa icra yoluyla takipte alacakli lehine deviet (icra) organlarinca bor¢lunun malvarhigina
elkonulmaktadir. Bu sebeple burada bor¢lunun bir davramsi, bir edimi soz konusu olmamaktadir.”
Eren, s. 76.

173 Hatemi/Gokyayla, s. 20; Eren, s. 83, Tuncomag, s. 41; Reisoglu, s. 36.

174 Bk, Eren, s. 77.

'3 TBK m. 112°de borcun ifa edilmemesine iliskin olarak; “Bore¢, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimn bundan dogan
zararmi gidermekle yiikiimliidiir” hikmii yer almaktadir. TBK m. 118’de ise borglunun ifada
temerriide diismesine iliskin olarak; “Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismede kusuru olmadigini
ispat etmedikge, borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklimin ugradigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.”
hiikmiine yer verilmistir.
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D. Diizenleme Haklarim Kullanma Y etkisi

Borglu alacak hakkina dayanarak, diizenleme haklarin1 — yenilik dogurucu
haklar1 ve def’i haklarini — kullanabilir. Ornegin baz1 borg iliskilerinde sozlesme
iligkisini ortadan kaldirmasi, sézlesmeden donmesi (TBK m. 98, m. 125/II, TTK m.
1439), takas (TBK m. 139 — 145) iradesini agiklamasi, se¢imlik bor¢larda se¢im
hakkimi kullanmasi (TBK m. 87) gibi durumlar, diizenleme haklarindan olan yenilik
dogurucu haklarm kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan durumlardir. Odemezlik def’inin
(TBK m. 97) ileri siiriilmesi de diizenleme haklarinin kullanilmasina 6rnek olarak
verilebilir' ™.
E. Alacak Uzerinde Tasarrufta Bulunabilme Yetkisi

Alacak hakki, alacakliya alacak lizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisi de
vermektedir. Alacakli, alacagmni liciincii bir kisiye devredebilir (TBK m. 183 — 194),
bor¢luyu borgtan ibra edebilir (TBK m. 132), ifa i¢in ek siire (TBK m. 95) verebilir.
Bunlarin yaninda, alacakli, bor¢ludan borcu tahsil ettiginde de alacak hakki {izerinde
tasarruf yetkisini kullanmaktadir'"”.
F. Baglantih Haklarn Kullanabilme Y etkisi

Alacak hakkmin, alacakliya sagladigi son yetki olarak, baglantili (yan)
haklar1 kullanabilme yetkisini sayabiliriz. Baglantili haklar, borg iliskisinden dogan
alacak hakkin1 genisleten veya gilivence altima alan haklar olarak karsimiza
cikabilirler. Bunlardan ilkine 6rnek olarak, faiz (TBK m. 120), cezai kosul (TBK m.
179 — 182) ve gecikme tazminat1 (TBK m. 118); ikincisine 6rnek olarak ise, kefalet

sozlesmesinde kefile (TBK m. 589 — 594), rehin s6zlesmesinde rehin verene, garanti

s0zlesmesinde ise garanti verene karsi ileri siiriilebilecek haklar gosterilebilir.

176 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Eren, s. 77; Reisoglu, s. 38; Tungomag, s. 48 — 54.
77 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eren, s. 77 —78.
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§ 2 - SIRKETLER HUKUKUNDA SIRKET
ALACAKLILARI ILE ORTAKLARIN KIiSISEL
ALACAKLILARI AYIRIMI

I. Sirket Alacakhlar
A - Tanim

Sirketlerin, sirket iliskilerine dayanan yonetim, denetim gibi i¢ iligkilerinin
yaninda, dis iliskileri de mevcuttur. Dis iliskiler, i¢ iligkilerden farkli olarak,
ortaklarmin yaninda {ciinci kisilerin de rol aldigi iligkiler olarak karsimiza ¢ikar.
Burada iiglincii kisi ifadesi sirket sozlesmesine taraf olmayan kisileri ifade
etmektedir'”®. Iste bu ticiincii kisilerin sirket ile bir borg iliskisine girip, bu iliskide
alacakli sifatim1 tstlenmeleri durumunda, sirket alacaklilar1 kavrami karsimiza
cikmaktadir. Sirket alacaklilar1 alacak hakkini kural olarak sirkete, istisnal hallerde
ise ortaklara yoneltebilecektir (TTK m. 237/1, m. 355/11).

Sirket alacaklilarmin alacakl sifatin1 kazanmasi yukarida deginilen genel
hiikiimlerden herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Dolayisiyla borglar hukuku
ilkeleri 1s1¢1inda alacakli ile ilgili a¢iklamalarimiz, aynen sirketler hukuku i¢in de
gecerlidir.

B - Kapsam

Sirket alacaklilar1 taniminin kapsamina, sirket ile hukuki iligki i¢ine giren ve
bu iliski nedeniyle alacak hakki dogan tiim kimseler girmektedir. Sirket, o sirkete
iligkin 6zel hiikiimlerde ongoriilen usul dairesinde kurulduktan sonra, ticlincii kisiler
ile girecegi hukuki iligkiler sonucunda ficilincii kisi sirket alacaklis1 sifatini

kazanabilecektir. Ancak ticaret sirketleri heniiz tiizel kisilik kazanmadan 6nce sirket

'”8 Bkz. Yongalik, Ortak Davasi, s. 12.
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adma bir borg iliskisi olusturulmus ise bu borg iliskisinde alacakli sifatin1 kazanan
ticlincii kisi dogrudan sirket alacaklis1 olarak karsimiza cikamamaktadir'”.

Hukuk sistemimizde tiim ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi bulunmaktadir
(TTK m.125/1). 6762 sayilir Tirk Ticaret Kanunu sirketlerin tiizel kisilik
kazanmasina iligkin olarak kismen izin sistemini benimsemis, daha sonra yapilan
degisikliklerde izin sisteminin yerini tescil sistemi almistir. Tiirk Ticaret Kanunu da
ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmasina iligkin olarak kural olarak tescil
sistemini benimsemistirlgo. Tescil sisteminde, izin sisteminden farkli olarak devletin
yetkili kildig1 herhangi bir makamin iznine gerek olmadan, onceden belirlenmis
kosullara uyularak idari makamlarin takdir yetkisi olmaksizin sicile tescil ile tiizel

kisilik kazamlir'®'.

Ticaret sirketleri olan kollektif, komandit, anonim, limited,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve kooperatifler (TTK m. 124),
kurulabilmeleri i¢in kanunda aranan kosullar1 yerine getirdikleri takdirde, ticaret
siciline tescil i¢in bagvurduklarinda idari makamlarin herhangi bir takdir yetkisi s6z
konusu olmaksizin tescil gerceklesecek ve tiizel kisilik kazanacaklardir. Tescilin
yapilabilmesi i¢in sicil miidiirliikklerine tanman inceleme yetkisi kapsaminda ise sicil
miidiirti tescil i¢in aranan kanuni kosullarin var olup olmadigini incelemek, sirket
sO0zlesmesinin, emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigi ve sézlesmenin kanunun
bulunmasini zorunluluk olarak 6ngoérdiigii hiikiimleri igerip igermedigini arastirmakla
ylikiimliidiir. Bu konularda herhangi bir eksiklik olmadigi takdirde, tescil
gerceklestirilecektir (TTK m. 32). Adi sirket ise, ticaret sirketlerinden farkli olarak

tiizel kisiligi haiz olmadigi i¢in, herhangi bir tescil s6z konusu olmaksizin iki ya da

daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca erismek {izere

'79 Bkz. §3 — Ideki agiklamalar.

80 Ayrintili bilgi icin bkz. Yildiz, Burgak: “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda
TTK m.137 Hiikmiindeki Ultra Vires Smirlamasmin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD
2006, C. LV, S. 1, s. 325.

"8I Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztan, Tiizel Kisiler, s. 16 — 17.
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birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesme ile kurulur (TBK m. 620/1). Bor¢lar hukukuna
hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesi adi ortaklik s6zlesmesi a¢isindan da gegerlidir.
Bu kapsamda, adi ortaklik sozlesmesi herhangi bir sekil kosuluna tabi olmadan,
zimn] irade aciklamalari ile dahi'®* kurulabilecektir'™®’. Herhangi bir sekil kosuluna
tabi olmaksizin kurulan adi sirkette sirketin kuruldugu andan itibaren sirkete iliskin
bor¢ iliskilerinin karsi tarafini olusturan {igiincii kisiler alacakli/borglu sifatlarini
kazanacaklardir. Ancak adi sirketin tlizel kisiligi bulunmadig1 i¢in bu alacaklarini
sirkete kars1 degil, sirket ortaklarinin tamamina karsi ileri stirebileceklerdir (TBK m.
638/111).

Tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinde ise, durum biraz daha karmasiktir.
Ticaret sirketleri bakimmdan sirket alacaklisi/borglusu olarak ii¢lincii kisilerin ortaya
cikmasi i¢in sirketin tiizel kisilik kazanmasi kosulu aranmistir. Buna gore, sirket
tiizel kisilik kazanmadan Once, sirket adma yapilan islemlerden dogrudan sirketi
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak, asagida ele alinacag iizere sirket tiizel
kisilik kazandiktan sonra sirket adina yapilan islemi kabul ederse ve islem yapildigi
sirada, sirket adina yapildig1 acikca belli ise sirket sorumlu olabilecektir (TTK m.
355/10).

Kollektif sirkete iliskin olarak getirilen Tirk Ticaret Kanunu’nun 216.
maddesine gore'™, kollektif sirket sdzlesmesi kanuna uygun sekilde hazirlanmis ve

imzalanmig, fakat heniiz sirket ticaret siciline tescil edilmemis, baska bir deyisle

"2 y ongalik, Sermaye Payu, s. 7; Sener, Adi Ortaklik s. 10; Barlas, s. 61.

'8 Sener, Adi Ortaklik, s. 9; Barlas, s. 61. Bu sekil serbestisinin istisnast adi sirkete sermaye pay
olarak tagmmmaz miilkiyeti, motorlu tasit araci, fikrl miilkiyet haklar1 gibi devri sekle tabi haklarin
getirilmesi durumunda karsimiza ¢ikar. Bu durumlarda adi sirket sdzlesmesinin tamaminin olmasa
bile en azindan sermaye payi taahhiidii ile ilgili kisimlarinin, sermaye pay olarak getirilecek seyin
devri i¢in dngoriilen sekil kosuluna uyularak yapilmasi gerekmektedir.

8 TTK m. 216: “(1) Tescil yiikiimliliigii yerine getirilmeksizin sirket adina islere baslanmissa
ortaklar giristikleri islerden dolayi iigiincii kisilere karst miiteselsilen sorumludurlar.

(2) Bir kollektif sirket sozlesmesi yapilmaksizin, sirketin tiiriinii gosterir bir kaydi icermese bile, ortak
bir unvan altinda, tigiincii kisilerle islem yapilmast veya onlara karst haksiz bir fiil islenmesi halinde
de aynmi hiikiim gegerlidir.”
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heniiz tiizel kisilik kazanmamis ise, sirket adina {icilinci kisilerle islemler yapildig:
takdirde, ortaklar giristikleri islerden dolayr miiteselsilen sorumludurlar. Burada
onem tasiyan nokta, ortaklar miisterek bir unvan altinda bir islemde bulunmussa
sadece islemi yapan ortak degil, o unvan altinda toplandiklar1 ispat edilebilen biitiin

. . o 1
ortaklarm miiteselsilen sorumlu olacagidir'™®

. Heniiz yazili bir kollektif sirket
s0zlesmesi yapilmadigi halde ortak bir unvan altinda, tigiincii kisilerle islem
yapilmast veya onlara karsi haksiz bir fiil islenmesi durumunda da aymi kural
gecerlidir (TTK m. 216/11). Bu durumlarda sirket tiizel kisiliginin {i¢iinci kisilere
kars1 alacakl1 veya bor¢lu konumunda olmasi s6z konusu olmayacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 305. maddesinin 1. fikrasindaki ag¢ik hiikiim
geregince kollektif sirketin tescilinden 6nce yapilan islemlerden dolay1 ortaklarin
sorumlu olacaklarina iliskin agiklamalar komandit sirket acisindan da aynen
gecerlidir.

Anonim sirket, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenledikleri, sermayenin
tamamin1 0demeyi, kosulsuz taahhiit ettikleri, imzalarmin noterce onaylandig: esas
sO0zlesmede, anonim sirket kurma iradelerini agiklamalariyla kurulur (TTK m. 335/1)
ve ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir (TTK m. 355/I). On ortaklik olarak
adlandirilan'™® anonim sirketin kurulmasindan tesciline kadar gecen sliregte sirket
adina igslem yapanlar ve taahhiide girisenler, bu islem ve taahhiitlerden sahsen ve

miiteselsilen sorumludurlar (TTK m. 355/I1)'". Ancak kollektif ve komandit

sirketten farkli olarak anonim sirket agisindan 6zel bir diizenlemeye ver verilmistir.

'85 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 135 — 136.

'8 Bkz. TTK m. 335 Gerekce; Pulash, Serh I, s. 432; Barlas, s. 135.

'87 Ancak TTK m. 355/ hiikmiiniin 6762 sayili TTK’daki karsilig1 olan m. 301/II hiikmiiniin sadece
anonim girketin faaliyete ge¢mesi icin gerekli olan ve hazirlik faaliyetleri i¢inde kalip, olagan nitelik
tagtyan giinliik sdzlesmeler i¢in uygulanacagi 6gretide belirtilmistir. Bunun diginda bir taginmaz veya
aynin devralinmast TTK m. 339/II-e kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Caferov, Viigar: Karsilagtirmali Olarak Azerbaycan ve Tiirk Hukukunda Anonim Sirketlerin
Kurulusu, Ankara 2002, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 23. Ayrica, Isvigre Federal
Mahkemesi TTK m.355/1I hiikmii kapsamina sadece mobilya ve biiro malzemelerinin dahil oldugunu
belirtmistir. Karar igin bkz. Poroy Tekinalp/Camoglu, s. 247.
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S6z konusu diizenleme uyarinca heniiz ticaret siciline tescil edilmemis bir anonim
sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler, islem ve taahhiitlerin ileride
kurulacak anonim sirket adina yapildigin1 agikca bildirmis ve sirketin ticaret siciline
tescilinden sonra {li¢ aylik siire icinde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul
olunmussa, yalniz sirket sorumlu olacaktr (TTK m. 355). Yani, kollektif ve
komandit sirketten farkli olarak anonim sirket heniiz tescil edilmeden anonim sirket
adina iglem yapanlar ve taahhiitlerde bulunan iki kosulun birlikte gerceklesmesi
halinde sorumluluktan kurtulacak ve bu islem ve taahhiitlerden yalnizca sirket
sorumlu olacaktir. Bu kosullar;

islem ve taahhiitlerin ileride kurulacak anonim sirket adina
yapildiginin agikca belirtilmesi

anonim sirketin tescilinden sonra ii¢ aylik sire'™ icinde bu
taahhiitlerin sirket tarafindan'® kabul olunmasidir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta ise, TTK m. 355/ ve m.
355/IIiin birbirinden farkli konular1 diizenledikleridir. Sirketin kurulus masraflarini
kabul etmesi, kurucularm ortaklik adina yaptiklar1 taahhiitlerin ve islemlerin de kabul
edildigi anlamina gelmez'*’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 569. maddesindeki acik yollama geregince anonim
sirketlerin kurulusuna iliskin olarak getirilen bu diizenleme, aynen sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirket agisindan da gegerli olacaktir.

188 Ogretide, anonim sirketin kurulmasindan itibaren ii¢ aylik siire gectikten sonra dahi, sirket, islemin
veya taahhiittiin onay1 ile yapilan iglemleri yine kabul edebilecegi savunulmaktadir. Bu goriisiin
savunucularina gore, bu ti¢ aylik siire sinir1 islemi askida durumdan kurtarmak i¢in getirilmis bir siire
simiridir. Bu konuda bkz. Sener, Ortakliklar, s. 73 dn. 225; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara 1990, s. 792; Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Ankara 1988, s. 313.
'8 fslem ve taahhiit anonim sirket adina, yonetim kurulu tarafindan kabul edilmelidir. Bu yonde bkz.
Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 254; Sener, Oru¢ Hami: Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara
2002, s. 74, dn. 226.

%0 11. HD., 6.12.1974, E. 2294, K. 3475 sayili Karari’nda bu noktaya dikkat ¢ekmistir. “...Dava disi
ve namina hareket edilen AS, davalinin yaptigi kurulus masraflarint kabul ettigine gore, davalinin
sirket adina taahhiitleri bu kabuliin kapsami disinda kalir. Nitekim, daval sirket, davalinin talebini
reddetmek suretiyle de bunu agik¢a bildirmistir...” (Sener, Ortakliklar, s. 74, dn. 228).
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Limited sirketler hakkinda da anonim sirketler i¢cin getirilen diizenlemeye
paralel bir diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nun 588. maddesinde yer almaktadir.
Madde de oOncelikle limited sirketin de ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanacagi belirtilmistir (m. 588/I). Devaminda, limited sirketin tescilinden Once
sirket adma islem yapanlarin, bu islemler dolayisiyla sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olduklar1 belirtildikten (TTK m. 588/IIl) sonra, bu taahhiitlerin ileride kurulacak
sirket adina yapildiklarinin acik¢a bildirilmesi ve limited sirketin ticaret siciline
tescilini izleyen ii¢ aylik siire i¢cinde sirket tarafindan kabul edilmeleri kosuluyla,
bunlardan yalniz sirketin sorumlu olacagi belirtilmistir. E§er bu taahhiitler sirket
tarafindan kabul edilmezse liciincii kisiler ile kurulmus borg iliskisinde sirket tiizel
kisiligi alacakli/borglu sifatin1 tagimayacaktir.

Anonim, sermayesi paylara boliinmiis komandit ve limited sirket adina
tescilden Once islem ve taahhiitlerde bulunulmus olmakla birlikte sonraki siirecte
tescil gergeklesememisse, sirket adina yapilan islem veya taahhiidiin sirket tarafindan
kabuliine olanak kalmamasi nedeniyle, islemi gergeklestiren kimseler bu islem ve
taahhiitlerden dolay1 sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir''.

Yukaridaki aciklamalar disinda kalan hallerde, yani adi sirket kurulduktan;
kollektif sirket ticaret siciline tescil ettirildikten; sermaye sirketleri ticaret siciline
tescilden once kendileri adlarina yapilan islemleri kabul etmekle ve ticaret siciline
tescil edildikten sonra yapilan islem ve taahhiitlerden islemi yapan veya taahhiitte
bulunanlar degil, sirket sorumlu olacak, dolayisiyla bu iliskilerde sirket
alacakli/borglu sifatini tasiyacak ve sirket ile iliskiye giren {igiincii kisiler ise sirket

alacaklis1 ve borglusu olarak karsimiza ¢ikacaklardir.

11 Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 254.
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C. Sirket Alacakhlarinin Muhatabi

Sirket alacaklilarinin muhatab1 ifadesi ile anlatilmak istenilen sirketten
alacakli olan bir kimsenin bu alacak hakkini kime kars1 ileri siirebilecegidir. Bilindigi
gibi sirketler tiizel kisiligi olan ve olmayan sirketler, sahis ve sermaye sirketleri
(TTK m. 124/11) gibi cesitli aywimlara tabi tutulmaktadirlar. Bu aymrimlarn
sonucunda sirket alacaklilarmnin alacak haklarmi kimlere karsi ileri siirebilecegi
degisiklik gostermektedir.

1. Sahis Sirketlerinde

Sahis sirketleri, sermaye sirketlerinden farkli olarak, kural olarak, ortaklarinin
sirket alacaklilarma sorumluluklarinin smirlandirilmamis oldugu sirketlerdir. Sahis
sirketlerinde ortaklar kural olarak'®* sirket alacaklilarma kars: tim malvarliklari ile
sorumludurlar (TBK m. 638; TTK m. 211, m. 304/I). Sahis sirketleri de kendi
aralarinda tiizel kisiligi bulunmayan adi sirket ve tiizel kisilikleri bulunan kollektif ve
komandit sirket seklinde bir siiflandirmaya tabi tutulabilir.

a. Tiizel Kisiligi Olmayan
Hukuk sistemimizde tiizel kisiligi bulunmayan tek sahis sirketi tipi adi

sirkettir'”?

. Adi sirkette ortaklar sirket bor¢larindan dolay1 birinci derecede ve sinirsiz
olarak, tiim malvarliklar1 ile sorumludurlar (TBK m. 638). Adi sirketin tiizel kisiligi
olmadig1 i¢in, sirket islemlerinden dogan bor¢lar da, sirketin degil tiim ortaklarin
borcudur'”*.

Adi sirkette yonetim yetkisine sahip olanlar, kural olarak sirketi temsil

yetkisini de haiz sayilirlar (TBK m. 637/I11). Madde de temsil yetkisi ile ilgili olarak

2 By kuralin istisnasmni komandit sirketteki komanditer ortaklar olusturur. Komanditer ortaklarmn
sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye payi ile sinirlidir
(TTK m. 304/1-1I).

193 Adi sirketin tiizel kisiliginin bulunmamasi adi sirketin ti¢iincii kisilerle iliskilerine “damgasim
vuran husus” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Sener, Adi Ortaklik s. 397.

194 Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 67; Sener, Ortakliklar, s. 8.
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her ne kadar “ortak” ifadesi kullanilmissa da, bunun ortak olmayan yoneticileri de

kapsayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir'”®

. Adi ortaklikta temsil dolayl1 temsil
ve dogrudan temsil olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirima bagl olarak alacaklinin
muhatabi da farklilik gosterecektir.
1° Dolayh Temsilde

Dolayl temsilde ortak, kendi adina ancak ortaklik hesabina bir {iciincii kisi ile
islemde bulunur (TBK m. 637/1) ve bu durumda ortak islemde bulundugu iigiincii

196 Ogretide ileri

kisiye kars1 yalnizca kendisi alacakli ve bor¢lu olur (TBK m. 637/1)
siiriilen bir goriise gore genel hiikiimlerde diizenlenen dolayli temsil hiikmiinden
farkli olarak, tigiincii kisinin, kendi adma islemlere girisen ortagin, diger ortaklar
hesabma hareket ettigini bilmesi veya bilebilecek durumda bulunmasi da diger
ortaklarn, {i¢iincii kisiye karst sorumlu olmasma yol agmaz'’. Dolayisiyla bu
islemin kars1 tarafi olan iiglincii kisi, bu islemden dogan alacagini yalnizca islemi
yapan ortaga karsi ileri siirebilir, diger ortaklara basvuramaz. Ancak Yargitay
uygulamasi bu goriisii dogrular nitelikte degildir'*®.

2° Dogrudan Temsil

Adi sirkette temsil ifadesi ile genellikle dogrudan temsil kastedilmektedir.

Dogrudan temsilde, adi sirketi temsile yetkili olan ortaklar ve {i¢iincii kisiler, sirket

15 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 410 — 412; Domanig, Serh I, s. 415;.

1% By hiikiim genel hiikiim niteligindeki TBK m. 40/II ilk ciimlesinin tekrar1 niteligindedir.

"7 Ciinkii burada TBK m. 637/I’de, m. 40/II’nin ilk ciimlesi tekrar edilmis olmasma ragmen ikinci
climlesine yer verilmemistir. “Kanunun mevcut bir hiikmii tekrarlayp istisnaya yer vermemesi,
istisnayr bertaraf ettigi anlamina gelir. Buna gore, AdO ortagi ile akdi yapan kimse, bir temsil
miinasebetinin varligini istidlal ettigini ileri stirerek ve kamtlayarak tiim ortaklarin sorumlu olmasini
saglayamaz.” Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 63. Bu yonde ayrica bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 416.

" 13. HD, 5.11.1982 tarih ve E. 1982/5924 ve K. 1982/6583 sayili Karari'nda bu durumu su
ifadelerle hiikkme baglamistir: “...Davact tuglalari davaliya kendisinin satmis bulundugunu iddia
ederek dava agmugtir. Satilan tuglalarin adi ortakligin mali olmast davacimin tek basina bu davayi
a¢masina engel degildir. Ciinkii BK nun 533. maddesi [TBK m.637]ne gore sirket hesabina ve kendi
namina bir tigiincii kigi ile muameleye girisen serik, bu iigiincii kisiye karst yalniz kendisi alacakli ve
bor¢lu olur. Davali, tuglalarn ortaklik namina satildigini iddia ve ispat etmis degildir. Bu durumda
sozlesmeden dogan hak ve bor¢lar sézlesmenin taraflart olan davaci ile davalya ait olur. Davada
sirketin temsiline veya diger ortagin muvafakatini almaya bu nedenle gerek yoktur. Bu durumda
davali kendisine satilan tuglalarin adi ortakligin mali oldugunu ileri siirerek davanin reddini
isteyemez...”(Sener, Adi Ortaklik, s. 398).
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yani biitiin ortaklar adina islem yapmaktadirlar. Bu durumda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 637. maddesinin II. fikrasi temsile iliskin genel hiikme gdnderme
yapmak suretiyle s6z konusu islem dolayisiyla tiim ortaklarin sorumlu olacagini
belirtmistir (TBK m. 40/). Yani dogrudan temsil ile bir yapilan bir islem var
oldugunda bu islemin kars1 tarafin1 olusturan tigiincii kisi bu islemde dogan alacak
hakkint tiim ortaklara kars1 ileri siirebilecektir'®”.

Adi sirkette ortaklar, tiglincii kisilere kars1 miiteselsilen sorumludurlar (TBK m.
638/I11)*”. Ortaklarin @igiincii kisilerle yaptiklar: islemlerde miiteselsil sorumluluk
ilkesini bertaraf etmeleri miimkiindiir. Miiteselsil sorumluluga iliskin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 638. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikim emredici nitelikte
degildir. Ancak miiteselsil sorumlulugun sirket sozlesmesi ile mi, yoksa {iciincii kisi
ile yapilacak bir anlasma ile mi kaldmrilacagi konusunda Ogretide tartisma
meveuttur’”'. Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore sirket sézlesmesine konulacak bir
hiikiimle ortaklarin miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldirmak miimkiindir**.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, ortaklarin miiteselsil sorumlulugu ancak,

ticlincii kisi ile yapacaklar1 anlagma ile kaldirilabilir, sirket sozlesmesinde yer alan bu

yonde hiikmiin {igiincii kisiler bakimimdan hiikiim ve sonu¢ dogurmasi bu hiilkmiin

199 Yargitay 11. HD, 28.12.1976 tarih ve E. 5670 ve K. 5671 sayili Karar’nda bu durumu su sekilde
ifade etmistir: “...BK ’nun 533. maddesinin 2. ciimlesi [TBK m.637/II] hiikmii geregince, adi sirket
namina 3. sahis ile seriklerden biri muameleye giristigi takdirde, diger serikler aym kanunun 534.
maddesinin son ciimlesi [TBK m.638/son] hiikmii uyarinca bir miimessil vasitasiyla ti¢iincii sahsa
karst deruhte ettikleri bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Siirat Ofset Basimevi adi ortakliginin
Yako ile birlikte ortagi bulunan Robert Levili dava konusu emre muharrer senetleri sirketin adina
yazarak ve onun namina imzalamistir. Mahkemenin kabul ettigi gibi bor¢ altina girmesi kendi namina
vuku bulmamustir...” (Sener, Adi Ortaklik, s. 408)

290 Adj sirkette ortaklarin ticari nitelikte bir is (TTK m. 3) yapmalari durumunda zaten Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenen teselsiil karinesinin sonucu olarak miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 15. basi,
Ankara 2011, s. 67 — 70; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 12. basi, Istanbul
2010, s. 78; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mchmet/Caglar, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, 4. bas1, Ankara 2011, s. 16 -17; Bahtiyar, Mechmet: Ticari Isletme Hukuku, 11. bas1, Istanbul
2011, s. 53 — 55; Agca Toplandi, Pinar: Teselsiil Karinesi, TBBD 2010, S. 90, s. 382 — 383.

21 Bkz. Semer, Adi Ortaklik, s. 425 — 426; Domani¢c, Serh I, s. 415 — 416; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 66 — 67; Barlas, s. 91 — 92.

22 Bkz. Bastug, s. 38, dn. 52.
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iiclincli kisi tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi durumlarda s6z konusu
olur®®.

Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmadigindan “sirket alacaklisi” ifadesinin
kullanilmas1 yerinde olmamakla birlikte, tigiincii kisilerin sirket islemlerinden dogan
alacak haklarin1 kural olarak miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak tiim ortaklara

ileri siirebilmeleri miimkiindiir>**

. Ancak sirket sozlesmesinde yapilan islemden
yalnizca belli ortaklarin sorumlu tutulacaklar1 belirtilmisse ve tiglincii kisi bunu
biliyor veya bilebilecek durumda ise ya da {igiincii kisi ile bu konuda bir anlagmaya
varilmissa, ti¢lincii kisi alacak hakkini yalniz bu kimselere karsi ileri siirebilecektir.
b. Tiizel Kisiligi Olanlar

Hukuk sistemimizde adi sirket disindaki sahis sirketlerinin tiizel kisiligi
mevcuttur (TTK m.125/T). Sirketin tiizel kisiliginin bulunmasi, baska bir ifadeyle
ortaklarindan bagimsiz bir kisilige sahip olmasmmimn sonucu olarak, sirket
alacaklilarmin karsisinda alacak haklarmi yoneltebilecekleri sirket tiizel kisiligi
bulunacaktir. Asagida tiizel kisiligi haiz olan sahis sirketleri kollektif ve komandit
sirket agisindan ayr1 ayr1 konuyu incelemeye ¢alisacagiz.
1° Kollektif Sirket

Kollektif sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanwr (TTK m. 215,

216). Kollektif sirketin tiizel kisiligi olmasma ragmen sirket islerinden dolay1

203 Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 67; Sener, Adi Ortaklik, s. 426; Barlas, s. 91 — 92. Nitekim
bu yonde TD, 13.6.1966 tarih ve E. 5060, K. 2959 sayili Karari’'nda yer alan ifadeler: “...Davact,
davalimin da ortagi bulundugu sirket adina yapilan miibayaadan dolayi alacagimin tahsilini dava
etmigtir. Davali adi sirketin kendisiyle davaya dahil olmayan ortagi arasinda mevcut bulundugunu ve
sirket mukavelesine gore temsil yetkisinin diger ortaga ait olup sirket borglart ile de onun miilzem
bulundugun savunmugtur. Mahkeme davaliuin savunmasim kabul ederek husumet yéniinden davay:
reddetmigtir. Bu duruma gore gsirket adina yapilan mubayaamn kimin tarafindan yapildiginin
incelenmesi ve davacinin durusma sirasinda iddia ettigi gibi bizzat davalimn da mubayaada bundugu
tespit olundugu takdirde BK nun 533. [TBK m.637] maddesinin nazara alinmasi gerekir. Her ne
kadar sirket mukavelesinde temsil yetkisinin ve sirketin bor¢larimin diger ortaga ait olacagi
kararlagtirilmis ise de mukavele, akitlerine raci olup bu mukavelenin tarafini teskil etmeyen davaciyi
ilzam etmeyecegi siiphesizdir...” (Sener, Adi Ortaklik, s. 426).

2% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 163 — 168.
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ortaklarmn {i¢iincii kisilere karsi sorumluluklar1 da belirli kosullar altinda devam
etmektedir. Asagida sirket alacaklilarinin muhatabi olarak once sirket tiizel kisiligi,
daha sonra da ortaklar incelenecektir.
aa) Sirket Tiizel Kisiligi

Kollektif sirketi temsile yetkili olan kisi isletme konusuna giren her tiirli isi
ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanin1 kullanmak yetkisine
sahiptir. Sirketi temsil yetkisine sahip olan kimsenin bu yetkisi sadece birlikte imza
ile sinirlanabilir. Bunun disindaki sinirlamalar ti¢lincii kisilere karsi hiikiim ifade
etmez (TTK m. 233). Sirketi temsil yetkisine sahip kimseler tarafindan agik veya
ortiilii olarak sirket adma yapilan islemlerden dolay: sirket alacakli ve borglu olur.
Sirket bor¢ ve taahhiitlerinden dolay1 birinci derecede sorumlu olan kollektif sirketin
kendisidir. Dolayisiyla kollektif sirket ile hukuki iliskiye giren kimse, bu iliskiden
dogan alacak hakkini oncelikle sirkete karsi yoneltmelidir (TTK m.237/I). Bagka bir
ifadeyle, s6z konusu islem nedeniyle ortaya ¢ikan hak ve borclar sirket tiizel kisisi
icin dogar’”. Bir ortagi sirkete ait gorevini yerine getirirken isledigi haksiz
fiillerden de sirket tiizel kisiligi de sorumludur (TTK m. 234/11).
bb) Ortaklar

Kollektif sirket ortaklarmin sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay1
miiteselsilen ve biitlin malvarliklar1 ile sorumlu olduklar1 da hiikkme baglanmistir
(TTK m. 236/). Kollektif sirketin tiizel kisiliginin bulunmasi, ortaklarmin
sorumlulugu yoniinden bu sirket tiiriinii adi sirketten aymrmaktadir. Soyle ki, kollektif
sirkette de ortaklar adi sirkette oldugu gibi sirket bor¢ ve taahhiitlerinden dolay1

miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumludurlar, ancak adi sirketten farkli olarak bu

sorumluluklar1 sirket tiizel kisili§inden sonra, yani ikinci derecededir™®. Alacakl,

295 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 155.
29 By konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 156; Pulash, Serh I, s. 358.
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sirketten dogan alacagi i¢in ancak iki durumdan birinin ger¢eklesmis olmas1 halinde
ortaklara basvurabilir. Bunlar:

- sirkete kars1 yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi,

- sirketin herhangi bir nedenle sona ermesidir (TTK m. 237/1, m. 238/T).

Bu iki durumdan herhangi biri gerceklesmis ise alacaklinin kollektif sirket
ortaklarinin kisisel malvarliklarma basvurabilmeleri s6z konusudur. Eger bu iki
durumdan bir gerceklesmeden sirket alacaklis1 dogrudan ortaga basvurursa, ortagin
nce sirketin takip edilmesi yolunda bir defi hakk: vardir®®’. Sirkete karsi yapilan bir
icra takibinin semeresiz kalmis olmasindan anlasilmasi gereken, herhangi bir alacakli
tarafindan sirket aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi (IIK m. 143/1)
ya da gegici (muvakkat) aciz belgesi (IIK m. 105/II) almmis olmasi; ayn1 sekilde
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takipte rehin acgig1 belgesinin (IiK m. 152)
almmis olmasidir’®. Sirketin sona ermesi ile ifade edilmek istenen ise, sirket tiizel
kisiliginin sona ermis olmas1 degil, faaliyet amacmnin tasfiye amacma doniismesi,
baska bir deyisle sirketin tasfiye asamasma girmis olmasidir®®.

Bu iki kosul kiimiilatif olmayip, herhangi birinin gerceklesmesi, alacaklinin

alacagin kollektif sirket ortaklarindan talep edebilmesi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla da

27 By konuda bkz. Pulash, Serh I, s. 358. Bu konuya iliskin olarak Yargitay’in bir Karar’nda su
ifadelere yer verilmistir: “...Sirket bor¢larindan dolayi birinci derecede sirketin sorumlu olmasina,
olayda kollektif sirket halen faaliyette bulunmasina gére, davacilarin sirket aleyhine dava a¢masi
gerekir...” 11. HD. 3.3.1983, E. 884, K. 1022 (Pulash, Serh I, s. 358, dn. 231).

% Bu konuda bkz. Giirdogan, Burhan: Kollektif Sirket ve Ortaklarmin iflasi, AUHFD 1960, C.
XVII, S. 1-4, s. 395 — 396. Uyar, Talih: Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde;
Sirketten ve Ortaktan Alacakhi Olan Ugiincii Sahislarin Sirketi ve Ortagi Takip Hakkimin Kapsamu,
ABD 1978/V, s. 782 — 783.

29 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 157; Uyar, s. 782; Giirdogan s. 396 — 397. Bu kapsamda
kollektif sirketin sona ermesinden ne anlagilmasi geregi, uygulamada da tartismalara yol agmustir.
14.5.1947 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari’nda kollektif sirket ortaklarma basvurulabilmesi
i¢in tasfiye sonunun beklenmesine gerek olmadigi goriisii benimsenmistir. Ticaret Dairesi’nin de
yerlesik igtihadi bu yonde iken Icra ve iflas Dairesi “sona erme” yi, tasfiyenin bitirilmesi olarak
yorumlamaktaydi. Bu goriis ayrilign 6.11.1971 tarihli ictihadi Birlestirme Karar ile kesin ¢oziime
baglanmis ve bu kararda 1947 tarihli Karar gibi, kollektif girkette sirket bor¢larindan dolay: ortaklara
basvurabilmek i¢in tasfiyenin sonuglanmasina ve sirketin sicilden silinmesini beklemeye gerek
olmadigr sonucuna varilmistir. Bu konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 157 — 158; RG.
16.2.1972, No.14101 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr
/arsiv/14101.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14101.pdf” s. 9 — 10.

57




bu kosullardan herhangi biri gerceklesmedigi siirece, kollektif sirket ortaklarinin
sirket alacaklisinin muhatabi olmalar1 miimkiin degildir.
2° Komandit Sirkette

Komandit sirket de tipki kollektif sirket gibi ticaret siciline tescili ile tiizel
kisilik kazanir (TTK m.125/T). Dolayisiyla, komandit sirkette de sirket alacaklilarinin
ilk muhatab1 sirketin tiizel kisiligidir. Komandit sirkette de, sirket tiizel kisiliginin
ardindan, ikinci derecede, ortaklarm sorumluluklar1 s6z konusudur. Komandit
sirkette komandite ve komanditer ortak olmak tizere iki farkli ortak tipi mevcuttur.
Komandite ortaklar gercek kisi olmalidirlar; buna karsin, komanditerler hem gergek
hem de tiizel kisi olabilirler (TTK m. 304/I11). Komandit sirketi temsil yetkisi kural
olarak komandite ortaklara aittir; komanditer ortaklar, ortak sifatiyla sirketi temsil
edemezler (TTK m. 318/11)2"°.

Komandit sirkette ikinci derecede s6z konusu olan ortaklarin sorumlulugunu iki

ortak tipi i¢cin ayr1 ayr1 ele almanin isabetli olacagini diisiinmekteyiz:
aa) Komandite Ortaklarin Sorumlulugu

Komandit sirkette, komandite ortagin sorumlulugu kollektif sirket ortagmnin
sorumlulugu gibidir. Komandit sirkette, komandit ortak da sirket alacaklilarina kars1
tim malvarlig1 ile ikinci derecede sinirsiz sorumlu konumundadir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 317. maddesinde yapilan yollama geregince kollektif sirket ortaginin
sirket alacaklilarma kars1 sorumlulugu ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar burada

da gecerlidir*'".

219 TTK m. 318 (6762 sayili TTK m.257)’de yer alan bu diizenleme emredici niteliktedir. Dolayisiyla
sozlesme ile aksinin kararlagtirilmast miimkiin degildir. Bu hiikmiin varligmma ragmen sirket
sozlesmesinde bir komanditere sirketi temsil yetkisi verilmis ise, bu sozlesme hilkmii gegerli
olmayacaktir. Bu yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) s. 198; Sener, Ortakliklar, s. 61; Arslanl,
Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Baski, Istanbul 1960, s. 619.

21" By konuda bkz Pulasli, Serh I, s. 411; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 199.
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bb) Komanditer Ortaklarin Sorumlulugu

Komanditer ortaklar da, aynen komandite ortaklar gibi sirket alacaklilarina
karsi, sirket tiizel kisiliginin ardindan ikinci derecede sorumludurlar. Komandite
ortaklarin sirket alacaklilarmin muhatab1 olabilmeleri i¢in sirketin sona ermis olmasi
veya sirket aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmis olmasi gerekmektedir
(TTK m. 322/1, son climle). Ancak, komanditer ortaklarin sorumlulugunu komandite
ortaklardan ayran nokta kural olarak smirli sorumlu olmalaridir*'?. Komanditer
ortagin sorumlulugunun sinirmi, sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye paymin
heniiz 6denmeyen kismi olusturur (TTK m. 322/1) . Komanditer ortak, sirkete
getirmeyi taahhiit ettigi sermaye paymin tamamini sirkete karsi ifa etmis ise, artik
kural olarak sirket alacaklilarina karst herhangi bir sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir®'.

Komanditer ortagin sorumlulugu kural olarak yukarida belirtildigi sekilde
sinirli olmakla birlikte bazi hallerde genisleyebilmekte, bazi hallerde ise sinirsiz hale
gelebilmektedir.

Komanditer ortagin  sorumlulugunun genislemesi sozlesme serbestisi
cercevesinde kendi iradesiyle sorumlulugunu arttirmasi durumunda karsimiza ¢ikar.

Buna gore; komanditer ortak, sirkete koymay1 taahhiit ettigi sermayeyi asan bir tutar

212 Bkz. Pulash, Serh I, s. 411.

*1 «12. HD. 18.2.1986 tarih ve E. 1985/8290, K. 1986/1838: “...maddesine gére komandit sirket
mevcudu alacaklilara yetmeyecek olursa bakiyesi icin ortaklarin sahsi mallarina miiracaat edilebilir.
Anca, bir komanditerin mesuliyeti, koydugu veya taahhiit eyledigi sermaye miktarini asamaz.
TTK nun 256. [TTK 317] maddesi uyarinca, sirketin ve ortaklarin 3. kisilerle olan iliskilerinde
kollektif sirkete ait 179. [TTK 237] madde hiikmiiniin uygulanabilecegini kabul etmistir. Anilan
madde hiikmiine gére asil bor¢lunun sirketin acze diismesi halinde ortaga yonelme imkani vardir...”
(Kazanci).

214 1iD. 31.1.1969, E. 10856, K. 10164: “...Komanditerler TTK.nun 261.[ TTK m.322] madde de
belirtildigi gibi, ancak koymayu iistlendiklerinin zimmetlerinde kalan kismi kadar sahsen tutulabilirler.
Sirketin infisahi veya sirket aleyhindeki icra takibinin semeresiz kalmast halinde, 6denmeyen sermaye
miktart ile simrlt olmak kaydi ile alacaklilar komanditer ortagi sahsen takip edebilirler...” (Eris,
Gonen: Agiklamali — Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Ankara 1992, s.
804.) 11. HD, 23.1.1987, E.986/8203, K.1987/189 sayili Karari’'nda komanditer ortagin koymayi
taahhiit ettikleri sermayenin zimmetlerinde kalan kismimna kadar sirket alacaklilarina karsi sorumlu
olduklarmi belirtmistir (Kazanci Ictihat Bankasi).
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ile sorumlulugu tlizerine aldigini yazi ile bildirmis veya ilan etmigse {igiincii kisilere
veya bildirimin muhatabina karsi bu tutar kadar sorumlu olur (TTK m. 322/III).
Komanditer ortagin sorumlulugunu bu sekilde genisletmesi sadece dis iliskiler
bakimindan olup, i¢ iliskide komanditer zarara katilma payini asan 6demeler i¢in
diger ortaklara riicu edebilecektir*".

Komanditer ortagin sirket alacaklilarma karsi olan sorumlulugunun sinirsiz hale
gelmesi ise li¢ durumda s6z konusudur: Bunlar; komanditerinin adinin sirketin ticaret
unvanina girmesi (TTK m. 320), komanditerin sirket adina islemlere girismesi (TTK
m. 321/I) ve komanditerin sirketin tescilinden once islem yapmasidir (TTK m.
321/10).

Komandit sirketin ticaret unvaninda komanditer ortagm adi yer alamaz, sadece
komandite ortagin adma yer verilmelidir (TTK m. 42/11). Komandit sirketin ticaret
unvaninda komanditer ortagin veya ortaklardan birinin ad1 yer alirsa sicil miidiiriiniin
tescilden kaginmasi gerekir (TTK m. 32/I). Buna ragmen bir sekilde komanditerin
adinin yer aldig ticaret unvamn ticaret siciline kaydedilirse bu durumda artik ticaret
unvaninda adi yer alan komanditer ortak, tipki komandite ortak gibi sirket
bor¢larindan dolay1 ikinci derecede kisisel olarak sinirsiz sorumlu olur (TTK m.
320)2]6 . Bu hiikmiin konulus nedeni {igiincii kisilerin, komandit sirketin ticaret
unvaninda adi gecen ortag1 komandite ortak olarak algilamalarindan dogan

. . . 21 . -
giivenlerinin - korunmasidir’’.  Bunun yaninda, komanditer ortagin smursiz

215 Bkz. Pulash, Serh I, s. 412.

216 By konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 201; Pulash, s. 167; Domanig, Serh I, s. 763

27 Ogretide Camoglu, komandit sirketin ticaret unvaninda komanditer ortaklardan birinin adinin yer
almasi durumunda, iigiincii kisinin, o ortagin komanditer ortak oldugunu bildigi hallerde, o ortagin
iiglincii kigiye kars1 sinirlt sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir seklinde bir goriis ileri siirmiis ve
iddiasint TMK m. 2’ye dayandirmistir. Ancak bu goriis, “hukuki gériinlise giiven ilkesi” ile birlikte
degerlendirildiginde tereddiite yol agar niteliktedir. Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 202; “Biitiin
haklar bunlarin tamnmasindaki amaca uygun olarak kullamlmak gerekir. Bir hakkin amacina aykiri
olarak kullamimas: diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve boylece o hak kétiiye kullanmilmig olur.”
(Oguzman, s. 138) Iyi niyet karinesini hakkinda bkz. Aybay, Rona: An Introduction To Law, Istanbul
2009, s. 46.
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sorumlulugu, sirket tinvaninda degisiklik yapilip adinin c¢ikarilmasindan sonra
yapilacak islemler i¢in s6z konusu olmaz*'®. Komanditerin ortagin tiizel kisi olmasi
durumunda bu hiikkmiin uygulama alan1 bulup, bulamayacagi ise 6gretide iizerinde
durulmamis bir konudur. Kanimizca, bu durumda hiikkim uygulama amac1
bulmamasi gerekir.

Komanditer ortagin sirket adina isleme girmesi durumunda da sinirsiz
sorumlulugu giindeme gelebilmektedir (TTK m. 321/I). Ancak, komanditer ortagin
sirket sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmamasi durumunda, ticari temsilci,
ticari vekil ve pazarlamaci olarak atanmasi miimkiindiir (TTK m. 318/II). Eger
komanditer boyle bir gorevle sirket adina iglemlere girismis ise ve bu sifatin1 yaptigi
islemlerde acikea belirtmis ise, smirsiz sorumlulugu giindeme gelmeyecektir®"”.

Nihayet, komanditer ortagin smirsiz sorumlu olacagi son durum ise, sirketin
tescilinden Once islemler yapmasidir. Heniiz komandit sirket ticaret siciline tescil
edilmeden Once komandit ortak islemlerde bulunursa, tigiincii kisilere karsi,
sorumlulugunun sinirlt oldugunun onlar tarafindan  bilindigini ispat etmedigi
takdirde, komandite ortak gibi sinirsiz olarak sorumlu olacaktir (TTK m. 321/11).

2. Sermaye Sirketlerinde

Tirk hukukunda anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketler sermaye sirketleridir (TTK m. 124/I). Anonim sirket Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 329. maddesinin I. fikrasinda “Anonim sirket, sermayesi belirli ve
paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligi ile sorumlu bulunan
sirkettir.” olarak tanimlanmaktadir. Tim sermaye sirketlerinin tiizel kisiligi
bulundugundan (TTK m. 125/I) sermaye sirketi alacaklilar1 alacak haklarini

oncelikle sirketin tiizel kisiligine yoneltmelidirler. Sahis sirketleri sermaye

218 By konuda bkz. Pulash, Serh I, s. 413.
219 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 199; Pulash, Serh 1, s. 413.
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sirketlerini aymran en onemli farklardan biri burada karsimiza ¢ikmaktadir: Sahis
sirketlerinde dogrudan (adi sirkette) veya belirli kosullarin gerceklesmesi ile
(kollektif ve komandit sirkette) sirket alacaklilarinin ortaklara bagvurabilmeleri
olanaklar1 bulunmakta iken, anonim ve limited sirkette sirket alacaklilarina boyle bir
hak tanimamustir. Bagka bir deyisle, anonim ve limited sirket tlizel kisilikleri sirket
alacaklilarmin alacak haklarini ileri siirebilecekleri ilk ve tek kisidir. Pay sahiplerinin
ise sirket alacaklilarma karsi herhangi bir sorumluluklari bulunmamaktadir®’. Pay
sahiplerinin sirkete karsi olan sorumluluklar1 da sinirli sorumluluk niteligindedir. Pay
sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile sorumludurlar (TTK m.
329/11, 573/11) 22],222. Sirket ise, alacaklilarina kars1 yalnizca malvarligi ile sorumlu
olacaktir’™. Bu nedenle anonim ve limited sirketlere iliskin olarak sermayenin
korunmasini saglayan hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler esas sermayeyi ve
sirket malvarligim1 pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 yararmna giivence altinda

tutmay1 amaglamaktadir®*.

20 6762 sayili TTK’da bu durum agikca belirtilmemekteydi. TTK m.329/IIde ise “Pay sahipleri,
sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile ve sirkete karst sorumludurlar.” ifadesine yer
verilmistir. TTK m. 329/II'nin gerek¢esinde sadece sirkete karsi sorumlu olduklarinin belirtilmesinin
hem teorik a¢idan hem de uygulama agisindan bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekilmistir.

2! Yargitay 11. HD. 18.1.2007 tarih E. 2005/13363, K. 207/406 sayili Karari’nda su ifadelere yer
verilmistir: ““...Davalr sirket TTK sistemine gére limited sirket nev’inden olup ortaklar sirkete karsi
yasal istisnalar disinda yiikiimlii olduklart sermaye miktart kadar bor¢lu bulunup, bu borcunu
odemekle sorumluluktan kurtulurlar. Bu ilkenin bir sonucu olarak limited sirketin borcundan dolay
ortaklar ve gsirket miidiirti sorumlu olmayp, bunlar hakkinda dogrudan dogruya takipte
bulunulamaz...” (Yaral, Levent: Limited Sirketin Kamu Borglarindan Midiirlerin ve Ortaklarin
Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 364 — 366).

22 Pay sahiplerinin smuirli sorumlu olmalar1 girisimciligi tesvik ederek, daha fazla kimsenin ticaret
hayatina girmesini saglamaktadir. Smirli sorumluluk ilkesinin bulunmamast durumundan anonim
sirkette yonetime katilamayacak, kiigiik sermaye ile sirkete katilan pay sahiplerinin sirkette yer
almamasmin beklenmesi zor bir ihtimaldir. Bu konuda bkz: Kervankiran, Emrullah: Sermaye
Ortakliklarmda Simirli Sorumluluk flkesine Karsi Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi’nin
Kaldirilmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 3-4, 2007, s. 453.

3 Anonim sirketin malvarligi ile esas sermayesi farkli kavramlardir. Anonim sirket kuruldugu
giinden itibaren kar elde etmis, yedek akceler ayirmis ise sirket malvarligi sirket esas sermayesinden
fazla olabilecegi gibi, tersi s6z konusu oldugunda yani sirketin istikrarli bir sekilde zarar etmesi
durumunda sirket malvarligr sirket sermayesinden az da olabilir. Sirket malvarlig1 ve esas sermaye
kavramlar1 i¢in bkz: Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 211; Arslanh, Halil: Anonim Sirketler C. I,
Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 92 vd; Pulash, Serh I, s. 589.

224 Bkz. Tekinalp, Tek Kisilik A.O., s. 70. Sermayenin korunmasini saglayan hiikiimlere drnek olarak
6102 sayilh TTK m. 335, 337, 341, 342, 343, 344, 349, 351 verilebilir.
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Anonim ve limited sirkette pay sahiplerinin sorumlulugunun sadece sirkete
oldugunun istisnasmi ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 25/5/1995 tarih ve 4108 sayili Kanunun 11. maddesi ile eklenen miikerer
35. maddesi olusturmaktadir’™ Buna gbre anonim ve limited sirkette ydnetici
ortaklarin kamu borglarindan dolayi kisisel sorumluluklari s6z konusudur.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket de tiizel kisilige sahip oldugundan
(TTK m. 125/1), sirketten alacakli olanlarm, alacak haklarinin ilk muhatab: sirket
tiizel kisiliginin kendisidir. Tirk Hukuk uygulamasinda en az karsilagilan sermaye
sirketi olan sermayesi paylara boliinmiis sirkette, tipki komandit sirkette oldugu gibi
komandite ve komanditer olmak iizere iki tip ortak bulunmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 565. maddesinin I. fikrasinda yapilan acik yollama uyarinca sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketin yonetimi ve temsili konusunda komandit sirket
icin Ongoriilmiis hiikiimler aynen gegerlidir; yani sirketin yOnetimi ve temsili
komandite ortaklara aittir**°,

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket i¢in ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun
564. maddesinin ilk ciimlesinde yer alan tanimdan sirkette ortaklarm sorumluluk
rejimlerine agik¢a ulasilabilmektedir: “Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket,
sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir veya birkagi sirket alacaklilarma
kars1 bir kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim sirkette pay sahibi gibi sorumlu
olan sirkettir.” Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirkette komandite ortaklar, tipki kollektif sirket ortagi gibi ikinci derecede
sinirsiz olarak sorumlu; komanditer ortaklar ise anonim sirketteki pay sahipleri gibi

sadece getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye payr tutarinda ve sirkete karsi

22 Bu konu ile iliskin agiklamalar Giris Béliimiine “Sermaye Sirketi Agisindan Sonuglar” bashig
altinda yapilmuistir.
226 By konu iliskin olarak komandit sirkete iliskin yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

63



sorumludurlar. Sirket alacaklilar1 belli kosullar altinda komandite ortaklara
bagvurabilirler iken, komanditer ortaklara bagvurma olanaklar1 bulunmamaktadir®’.
II. Ortaklarn Kisisel Alacakhlar
A. Tanmm

Ortaklarin temsilci sifatiyla sirket isleri nedeniyle bir borg iliskisi i¢inde yer
almalar1 durumunda, borg iliskisinin karsi tarafinin sirket alacaklisi/borglusu sifatini
kazandigin1 ve bu alacak hakkini kimlere karsi ileri siirebilecegini yukarida ele
almaya calismis ve her sirket tipine iliskin 6zel hiikiimlerde, sirket ortaklarin
niteliklerinin, gercek veya tiizel kisi olmalarinin, hiikkme baglandigina deginmistik.
Iste sirket ortag1 olan gercek ve tiizel kisiler, sirket isleri disinda sosyal ve ekonomik
hayatta rol almalar1 kaginilmazdir. Sosyal ve ekonomik hayata yer alan kisilerin
cesitli borg iliskilerinde rol almas1 da olagan bir durumdur. Iste sirket ortaklarinmn
sirket isleri disinda herhangi bir nedenle iiclincii kisilerle borg iliskisine girmesi
sirketi kural olarak sirketi ilgilendirmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu
iligkilerden dolayi, borg iliskisinin taraflarin1 sirketten bagimsiz olarak ortak ve
hukuki iliskiye girdigi kimse olusturur. Baska bir deyisle, bu iligkinin sirket ortagi
karsisindaki diger tarafi “ortagin kisisel alacaklisi/borglusu” olarak adlandirilir.
Ortagin sirket iliskisi disinda herhangi bir nedenle, verme, yapma, yapmama ve
kaginma seklinde her tiirli edimi istlenmeleri durumunda, bu edimi kime karsi
yerine getirmeyi iistelenmislerse o, ortagin kisisel alacaklis1 sifatin1 kazanacaktir.
Sirket alacaklilar1 dogrudan, ortaklarin kisisel alacaklilar1 ise dolayli olarak sirketler

hukukunun konusuna girmektedirler*®.

227 Bu konuda bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 769; Pulash Serh I, s. 420.
% Bkz. Yongalik, Ortak Davasi, s. 12.
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B. Kapsam
Ortagin kisisel alacaklilari kavrammin kapsamina, bir sirkete ortak olan
kisinin sirket isleri disinda dahil oldugu tiim borg¢ iligkileri nedeniyle dogan haklarin
sahipleri girer. Bu kapsamda ortagin kisisel alacaklis1 bir gercek kisi veya bir tiizel
kisi olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu kapsamda ortagin kisisel alacaklisinin bir sirket
olmasi da miimkiindiir. Ornegin temizlik sektdriinde faaliyet gosteren bir kollektif
sirket ortagmin, bir anonim sirket blinyesinde yer alan galeriden kendisine otomobil
almas1 durumunda boyle bir durum s6z konusu olur. Bu durumda anonim sirkete
kars1 sorumlu olan kollektif sirket degil, sadece kollektif sirketin otomobili satin alan
ortagidir. Clinkili burada ortagin sirket iliskisinden bagimsiz olarak giristigi bir borg
iligkisi s6z konusu oldugu icin, bu borg¢ iliskisinden dogan bor¢ hakkinda
sorumlulugun, bir sirket ortagi olmasi sebebiyle sinirlanmasi veya ortadan kalkmasi
hakkaniyete ters diiser niteliktedir. Ortagin kisisel alacaklisi kavraminin kisi
bakimindan ve konu bakimindan herhangi bir smirlamasi s6z konusu degildir.
Ortagin kisisel alacaklisina kars1 borcu ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.
C. Ortaklarin Kisisel Alacakhlarinin Muhatabi
Ortaklarin kisisel alacaklilarmin alacak hakkmi kendisine karsi ileri
siirebilecekleri kimse, sadece kendisi ile borg iliskisi i¢ine girdikleri ortaktir.
Ortaklarin kisisel alacaklilarinin, bu alacak haklarini ortagin mensubu bulundugu
sirkete kars1 ileri siirebilmeleri miimkiin degildir. Ancak, asagida ayrmtili bir sekilde
incelenmeye caligilacag1 sekilde, ortagin kisisel alacaklis1 ortagin sirketteki mali
nitelikteki haklarina basvurabilme®’, baz1 sirket tiplerinde sirketin feshini isteme™”,

1

sirketin siiresinin uzatilmasi durumunda itiraz etme®' gibi haklara sahiptir. Bu

haklarin nitelikleri incelendiginde de anlasilacagi gibi, bunlarin hicbiri ortagimn kisisel

22 Sener, Adi Ortaklik, s. 451.
230 Bkz. Pulash, Serh I, s. 373.
21 Bkz. Pulash, Serh I, s. 374.
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alacaklisinin dogrudan sirket tarafindan tatmin edilmesine olanak saglayacak
nitelikte degildir. Ortagin kisisel alacaklisinin sahip oldugu alacak hakkini
yoneltebilecegi kimse, kendisinden alacakli oldugu ortak olup, bunun yaninda sirkete
kars1 ileri siiriilebilecek haklar da tamamen borglu ortagin durumuna iliskin olup, ne
diger ortaklara ne de tiizel kisiligi bulunan sirketlerde sirket tiizel kisiligine ek bir
yiikiimliilik getirmemektedir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi sirket alacaklilarina
karsi, sirket tiplerine gore farklilik arz etmekle birlikte, sirketin yaninda ortaklarin da
sorumlulugundan bahsedilebilmektedir. Sirket ortaginin kisisel alacaklilarina kars,
diger ortaklarin ve sirket tiizel kisiliginin sorumlu tutulamamasi da hakkaniyete
uygun bir diizenlemedir. Aksinin miimkiin oldugu halde, o ortakla birlikte sirket
catis1 altinda birlesen diger ortaklar ve sirket tiizel kisiligi hi¢bir sekilde kendilerini

ilgilendirmeyen bir borg iliskisi nedeniyle sorumlu tutulmus olacaklardir.
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IKINCI BOLUM

KIiSISEL ALACAKLILARIN ALACAKLARINI TAHSIL
OLANAKLARI

Ortaklarm kisisel alacaklilarinin haklari, ticaret sirketlerine iliskin olarak
Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sirketlerinin genel hiikiimlerine iliskin kisminda
133. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin I. fikras1 sahis sirketlerine; II. fikrasi ise,
sermaye sirketlerine iliskin®* olup, son iki fikra ise her iki tiir icin de ortak
hiikiimlerdir. Bunun yaninda asagida ayrintili bir sekilde de§inmeye calisildigi iizere,
sirket tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlerde de konumuzla ilgili diizenlemeler mevcuttur
(TTK m. 242, m. 248, m. 249)*. Adi sirkete iliskin hitkiimlerde, ortaklarin kisisel
alacaklilarmin bagvurabilecekleri tek olanak olarak ortagin tasfiyedeki payimna
basvuru hakki kabul edilmis ve buna iligkin diizenlemelere yer verilmistir (TBK m.
633, m. 638/II, m.639/1-b.3). Ticaret sirketlerine iliskin getirilen hiikiimlerin, adi
sirket acisindan da uygulanip uygulanamayacagi konusu da asagida ayrica ele

almmustir™*.

§ 5 — DOGRUDAN ALACAGIN TAHSILINE ILiSKIN
OLANAKLAR

I. Ortagin Kar Payina Basvuru Hakki

Bir ticaret sirketi ortaginin kisisel alacaklisi, alacagimi tahsil edebilmek admna

bor¢lu ortagin sirketten alacagi kar payma basvurma hakkina sahiptir (TTK m.133/T).

32 6762 sayilh TTK’nin bu hiikme karsilik gelen 145. Maddesinde bu sekilde bir ayrim yoktu. TTK’da
sahis ve sermaye sirketi ayrimina yer verilmesi nedeniyle bdyle bir siniflandirma Kanun’un biitiinliigii
agisindan kanimizca isabetlidir.

233 Bu konulara iligkin olarak bkz. § 5 —1III, § 5 —IV.

3% Bu konuya iliskin olarak bkz. § 8.
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Sahis sirketlerinden kollektif ve komandit sirketler agisindan, ortagin kisisel
alacaklis1 sirket devam ettigi siirece, alacaginin tahsili i¢in ortagmn tasfiye payma
basvuramayacaktir. Ortagmm kisisel alacaklisinin, ortagm tasfiye payina
basvurabilmesi, sirketin fesholunmasma baglanmistir (TTK m. 133/I). Yani, sirket
devam ettigi siirece alacakli bor¢lu ortagin kéar payina bagvuracak ancak, alacagini bu
yolla tahsil edemez ise kosullarini yerine getirerek tasfiye payina basvurabilecektir
(TTK m. 249/1)*.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 145. maddesinin I. fikrasinda, heniiz
sirketin bilangosu diizenlenmemis ise ortagm kisisel alacaklisinin bor¢lu ortagin kar
paymna “ihtiyati haciz” koydurabilecegi belirtilmisti. Bu hiitkmiin amaci, 3. kisilerle
bilango diizenlenmeden &nce yapilacak sozlesmeleri engelleyebilmekti®*®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ise, ihtiyati haciz ifadesi yerine “haciz” ifadesi kullanilmistir.
Ihtiyati haciz, “alacaklinmn bir para alacaginin zamaninda ddenmesini garanti altina
almak i¢in, mahkeme karari1 ile, bor¢lunun mallarina 6nceden gecici olarak el
konulmasidir.”**’, bor¢lunun ihtiyati haciz yoluna bagvurabilmesi icin belirli kosullar
ongoriilmiistiir. Ihtiyati haciz i¢in alacagin muaccel olmasi ve rehin ile temin
edilmemis olmasi gerekmektedir. Eger alacak miieccel ise de, bor¢clunun belirli bir
yerlesim yerinin olmamasi ile bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla
mallarint gizlemeye, kag¢irmaya veya kendisinin kagmaya hazirlanmas1 yahut
kacmasi veya bu amagla alacaklinin haklarmi ihlal eden davranislarda bulunmasi

ihtiyati haciz igin aranan kosullardu™® (IfiIK m. 257). Bu kosullardan biri

gerceklestigi takdirde alacakli, bor¢lunun aleyhine ihtiyati haciz talep edebilecektir.

233 Bu konuda bkz. § 5 —III.

3% Bkz. Taspolat Tugsavul, Melis: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Ticaret Sirketlerinde
Sirket Ortaklarmin Sahsi Alacaklilarmin Durumu, DEUHFD 2009, C. X1, s. 1323 — 1386, s. 1325.

27 Tanim i¢in bkz. Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 432.

3% Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 880 vd.
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Ihtiyati haciz kararmn tatbikinden itibaren yedi giin icinde de alacaklinm takip
talebinde bulunmasi gerekir, aksi takdirde ihtiyati haciz ortadan kalkar®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda “ihtiyati haciz” yerine “haciz” teriminin kullanimi
ile alacakli, eger kosullar1 mevcut ise ihtiyati hacze basvuracak; kosullar mevcut
degil ise, takip yaparak, bu takibi kesinlestirip haciz yapabilmesi yoniinde bir se¢im
hakkina sahip olacaktir®*.

Kollektif ve komandit sirket ortaklarinin kisisel alacaklilar1 i¢in, ortagin kar
paymma basvuru hakki acik¢a Ongorilmekle birlikte, adi sirket ortagmin kisisel
alacaklis1 i¢cin boyle bir hak yasal olarak mevcut degildir. Adi sirket ortaginin kisisel
alacaklisinin ortagin kar payina bagvurup bagvuramayacagi 6gretide tartisilmis ve iki
goriis ortaya ¢ikmistir:

Bunlardan ilki adi ortaklikta kural olarak elbirligi miilkiyeti esaslar1 s6z konusu
oldugu icin, ortagin kisisel alacaklisinin sadece ortagin tasfiyedeki payma
basvurabilecegini ileri siirmektedir (TBK m. 638/1)**'. Ayrica Tirk Borclar
Kanunu’nun 639. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde bu durumun adi sirketi sona
erdiren bir neden oldugu diizenlenmistir:

“Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir ortagin
kasitlanmas, iflasi veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle.”

Diger gortis ise, ortagin kisisel alacaklis1 sadece ortagin tasfiye payma degil,
ortagin sirketten alacagi iicret, kar payi, faiz - masraf ve avans alacaklarina yani, mali

nitelikteki haklarina da basvurabileceklerini savunmaktadir™*,

3% Bu konuda ayrintili bili igin Kuru, El Kitab, s. 905 vd.

40 Bkz. Yeniocak, Umut: Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, Ankara 2009, s. 96.

41 Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 68, Barlas, s. 87.

242 Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 46; Sener, Adi Ortaklik s. 182 vd.; Kuru, Baki: icra ve iflas
Hukuku El Kitabu, Istanbul 2004, s. 398; Uyar, s. 794; Topuz, Gokgen: Hisse Haczi ve Satisi, Ankara
2009, s. 76 vd.
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Bu tartismanm nedeni Tiirk Borglar Kanunu ve Icra ve Iflis Kanunu
diizenlemeleri arasmdaki uyum sorunudur. Séyle ki, icra ve Iflas Kanunu’nun istirak
halinde tasarruf edilebilen mallarin haczini diizenleyen 94. maddesi’nde “... veya bir
sirket...hissesi” ifadesi yer almaktadir. Baska bir anlatimla, burada sadece
tasfiyedeki payin haczedilebilecegi gibi bir diizenleme s6z konusu olmadigindan,
ortagin, ortaklik iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliiklerini ifade eden
paym®* haczedilebilecegi anlasilmaktadir ki, bunun kapsammna ortagin sirketten
alacagi ticret, kr payl, faiz — masraf ve avans alacaklar1 da dahil olmaktadir®**.

Yargitay bu konuya iliskin kararlarinda ikinci goriisii benimsemis ve ortagin
tasfiye paymin yaninda kar paymin da, kisisel alacaklisi tarafindan haczedilebilecegi
yoniinde kararlar vermistir®*.

Asagida denilecegi lizere ortagin kar payma basvuru hakki, sirketi sona

erdirmeyen, baska bir ifade ile sirketin devamini engellemeyen bir haktir®*.
A — Genel Olarak Kar Kavramm

Kar en genel anlamiyla “toplam gelir ile toplam maliyet arasindaki pozitif fark™

7

olarak tammlanmistir™’. Hukuki acidan kéarm ise, “bir isten elde edilen net

3 Pay kavrami ile ilgili olarak bkz. Yongahk, Sermaye Payi, s. 27 — 40.

%% Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Topuz, s. 79. Yazar, ayrica bu uyum sorununun giderilmesi
amaciyla Borglar Kanunu’nda yer alan “seriklerden birinin tasfiyedeki hissesi hakkinda cebri icra...”
ifadesi yerine “ortaklardan birinin sirket hissesinin haczedilmesi halinde...” seklinde degistirilmesi
gerektigini savunmustur (Bkz. s. 79).

#3512, HD. T.26.5.2008 E. 2008/8288, K. 2008/10535: ... BK’min 522 [TBK 622] ve 523 [TBK 623]
maddeleri geregince her ortak, sirketin karina istirak hakkina sahip oldugundan, ortagin kisisel
alacaklilar, bor¢lu ortagin sirketteki kar payini ITIK min 89. maddesine gore haciz ettirebilirler...”
(Kazanci); 12. HD. T.15.4.1982, E. 1982/3014, K. 1982/3216: “...Adi ortakliga mensup ortagin sahsi
alacaklilari, bu ortaga ait ve tasfiye payt neticesi gergeklesecek sermaye ve kart haczettirmek hakkina
sahiptir...” (Sener, Adi Ortaklik, s. 185) Buradaki tasfiye kar1 kavrami i¢in bkz. Yongahk, Sermaye
Payi, s. 105 — 106; 12. HD. T.17.6.2003 E. 11642, K. 4344: “...Bor¢lar Kanunu'nun 522 ve 523.
maddeleri geregince adi ortaklikta her ortak sirketin istirak hakkina sahip oldugundan ortagin kisisel
alacaklilar bor¢lu ortagin sirketteki kar payimi ITK nun 89. maddesine gore haczettirebilirler. Ayrica
adi ortakligin tasfiye edilmesi halinde bor¢luya isabet edecek tasfiye paywmin da haczi miimkiindiir...”
(Topuz, s. 95).

6 Bkz. § 5L E.

7 http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=kar&kategori=terim&hng=md (Erisim Tarihi: 16.06.2012).
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kazan(;”248

olarak tanimladigin1 goérmekteyiz. Kir ve zarar kavramlarma iligkin
olarak Yargitay ise bir Karari’'nda, “... Kar veya zarar ortaklik yoneticilerinin ortak
gaye ugruna giristikleri ugraslarin bir hesap donemi (genellikle bir yil) ortaklik
malvarliginda yarattig1 artma ya da azalmadir. Kar ya da zarar, muhasebe kurallarina

249 seklinde tespitlerde bulunmustur. Ogretide

gore yapilacak bilancoda goziikiir...
bu aciklamanin isabetinin tartisilabilir nitelikte oldugu ileri siiriilerek bir alternatif de
getirilmistirzso. Buna gore, kar i¢in, “Ortakligin sermayesi ve bor¢larini agan, ortaklik
mamelekindeki fazlalik” tamminin daha isabeti oldugu belirtilmistir™'. Yargitay’in
bu aciklamasi 1s1ginda hesap donemi sonunda sirketin amacma uygun olarak
gerceklestirilen faaliyetler ortaklik malvarligindan borglar asan bir artmaya®~ neden
olmussa kardan s6z etmek miimkiindiir. Kar kavrami incelenirken dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri, “kar” ve “gelir” kavramlarinin  birbirlerine
karistirilmamasidir. Gergekten, gelir, “her tiir hak ve iglerle, tasmir ve duragan

mallardan saglanan yarar” olarak tanimlanmaktadir®>’

. Dolaysiyla gelirden soz
etmek i¢in, maliyet ve saglanan fayda arasinda pozitif yonde bir farklilik olmas1 gibi

bir kosula ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu niteligi itibariyle gelir, kardan ayrilmaktadir.
B — Sirket Ortaginin Kar Pay1 Hakki

1. Adi Sirkette
Adi sirket ortaginin mali haklarmin en Onemlisini kar payr hakki

olusturmaktadir. Adi sirkette ortaklarin kar payr alma hakki s6zlesme ile bertaraf

% Bkz. Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, 9. Baski, Ankara 2005, s. 642,

% Bu ifadelerin gectigi Karar i¢in bkz. 13. HD. T. 16.10.1980, E. 4202, K. 5464 (Sener, Adi Ortalik,
s. 230).

29 Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 231.

2! Bkz. Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 231.

32 Buradaki artisi, sirketin borglarinin ve sermayesinin 6denmesi durumunda arta kalan miktar olarak
anlamak isabetli olur diisiincesindeyiz.

233 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 16.06.2012).
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edilemeyecek nitelikte bir haktir®*. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 622. maddesi
ortaklari, sirkete ait olan biitiin gelirleri paylasmakla ylikiimli kilmistir. Yargitay da,
kar paymin 6denmemesi durumunu, bundan magdur olan ortaklar acisindan hakli
nedenle fesih sebebi olarak kabul etmistir™’. Adi sirket sozlesmesinde kir paymm
nasil paylasilacagma iliskin bir hiikiim yoksa “ortaklar arasi esitlik ilkesi”’nin sonucu
olarak kar tiim ortaklar arasinda esit sekilde paylastirilmalidir (TBK m. 623/1).
Ancak, karin esit sekilde dagitilacagna iliskin hiikiim, tamamlayict niteliktedir.
Dolayisiyla taraflar anlagma ile farkli oranlarda paylasim esasi da ongorebilir. Bu
anlasma sirket sozlesmesi ile yapilabilecegi gibi, ayr1 bir sozlesme ile de
yapilabilir*®. Ayr1 bir sézlesme yapilmasi halinde kar paymin dagitimma iliskin
oranin oybirligi ile kabul edilmesi gereklidir. Kér payinin dagitimina iliskin anlagsma
yapilirken, dikkat edilmesi gereken nokta her ortagin mutlaka kardan pay almasi
gerekliligidir. Kérin, ortaklardan birine veya birkacina 6denmesine iliskin s6zlesme
hiikiimleri gegerli degildir™’. Oysa Kanun adi sirkete sermaye pay1 olarak emegini
getiren ortaklar bakimindan bir istisna tanimis ve bu ortaklarin zarara

katilmayacaklarina iliskin sozlesme hiikmiiniin gegerli sayilacagmna hiikmetmistir

%4 Bu konuda bkz. Pulash, Hasan: Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 33.

233« Dava kér payi, fesih ve tasfiye istegine iliskindir. Davalimin hesap vermemek ve kar payi
o0dememek suretiyle sozlesemeye aykirt davrandigr sabit oldugu taktirde, davacilarin hakli sebeplere
dayanarak ortakligin feshini ve tasfiyesini istemeye haklar1 oldugu kabul edilmelidir...” 13. HD. T.
3.6.1986, E. 1986/2472, K. 1986/3363 (Sener, Ortakliklar, s.17, dn. 47).

26 Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 235.

7 Karm ortaklardan yalmz birine veya bir kagmna 6denmesi durumundan Roma Hukuku’nda “societas
leonina” ad1 verilen durum olugmaktadir. Bu terim dilimize “aslan pay1 ortakligi olarak gevirilmistir.
Hemen hemen tiim ¢agdas iilke hukuklarinda aslan pay1 ortakligi anilan bu yapilanmanm adinin ¢ikis
noktast konusunda ¢esitli edebi yapitlar (fabllar) mevcuttur. Bkz. Jensen, Brian Moller: Societas
Leonina or The Lion’s Share: An Analysis of Aesopica 149, Phaedrus 1. 5 and Babrius 1. 67,
Institutionial Repository of Stockholm University http:/su.dica-portal.org/smash/ (Erisim Tarihi:
09.02.2012). Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar diizenlemeler uyarinca aslan payr ortaklig
seklindeki bir sirket yapilanmasi gegerli olmamakta, sirket sézlesmesinin buna iliskin hiikiimleri
gegersiz sayllmaktadir. Bu konuda bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 33; Sener, Adi Ortaklik, s. 239.
Ogretide Tiirker, aslan payr ortakligmin séz konusu olmasi durumunda sadece sozlesmenin bu
konuyu diizenleyen hiikiimlerinin degil, tiim sirket sdzlesmesinin de batil olmasi ihtimalinin varligina
da dikkat ¢ekmistir. Bkz. Tiirker, Kaya: Tiirk Hukukunda Kollektif Sirket, Ankara 1980, s. 39.
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(TBK m. 623/I11)***. Ancak kéra katilmaya iliskin olarak ortaklar arasinda herhangi
bir ayirim yapilmaksizin tiim ortaklarin kardan pay almasi aranmaktadir. Bazi
durumlarda sirket sozlesmesi veya daha sonra oybirligi ile alman bir karar ile
ortaklarin zarara katilmalarma iligkin oran belirlenip, kira katilmalarina veya tersine
iligkin oran belirlenmemis olabilir. Bu durumda ortaklar, kara da zarara katilma
oranlar1 ¢er¢evesinde katilacaklardir (TBK m. 623/1I).
2. Kollektif ve Komandit Sirketlerde

Kardan pay almak, tipki adi sirkette oldugu gibi kollektif ve komandit
sirketlerde de ortaklarin vazge¢ilmez haklarindan biridir. Komandit sirketlerde kar
payma iligkin olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 308. maddesinde yapilan yollama
geregince kollektif sirkete iliskin hiikiimler aynen uygulama alani1 bulacaktir.
Kollektif ve komandit sirketlerde ortaklardan her biri, sirketten faaliyet donemi
sonunda gerceklesen kardan kendisine diisen pay1 isteme hakkina sahiptir (TTK m.
228/1). Ortagin kar paymi isteme hakkini ortan kaldiran veya daraltan sozlesme
kosullar1 gecersizdir (TTK m. 228/I1). Kollektif ve komandit sirketlerde ortaklar kar
paylasim oranlar1 aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile serbestge tayin edebilirler
(TTK m. 217, m. 308)*’. Ancak tipk1 adi sirkette oldugu gibi, kollektif ve komandit
sirketlerde de karin tamaminin ve biiylik kisminin ortaklardan yalnizca biri veya
birka¢1 tarafindan alinmasmi 6ngdren sézlesme hiikiimleri gecersiz sayilacaktir.
Ortaklar, sirket sozlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle veya daha sonra oy birligi ile
alacaklar1 bir kararla, kar ve zararin ortaklardan biri veya ortak olmayan bir kimse

tarafindan tespit edilebilecegini de kararlastirabilirler. Bu durumda kari

8 Bu durumun gerekgesi olarak, adi sirkete emegini getiren ortagin sirketin zarar etmesi durumunda
harcadig1 emek karsisindan herhangi bir iicret alamamasi gosterilmektedir. Zaten ortagin emegi
kargiliginda iicret alamamasi ile zarara katlanmis oldugu, bunun yaninda zarara katilmasi igin ayrica
para istenmesinin o ortagm durumunu diger ortaklarin durumuna gore daha agir hale getirecegine
isaret edilmektedir. Bu duruma getirilen bir diger gerekge ise, emege saglanan toplumsal korumadir.
Bu gerekgeler icin bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 50.

% Bu konuda ayrica bkz. Tekil, s. 117.
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paylastirmakla gorevlendirilen kisinin verecegi kararin hakkaniyete aykiri olmamasi
gerekir (TTK m. 227/II). Karin paylasimi konusunda ortaklar arasinda bir sézlesme
yoksa ve karin paylastirilmasini saglayacak bir paylastirmaci da tayin edilmemisse
kar, ortaklarin koyduklar1 sermaye paylarina bakilmaksizin her ortak arasinda esit

olarak paylasilacaktir (TTK m. 227/111, TBK m. 623/I).
C — Kar Payimnin Hukuki Niteligi

Sirket ortaginin sirketten alacagi kar payi, sirket iliskisinden dogan miinferit
malvarlig1 kapsamindadir. Miinferit malvarlig1 kapsamindaki haklar tizerinde ortagin

serbestce tasarruf yetkisi bulunmaktadir®®

. Ortagm sirket iligkisinden dogan miinferit
malvarhigini {iclincli kisiye devretmesi durumu, ortagin sirketteki ortaklik sifati
iizerinde herhangi bir etki dogurmayacaktir.

Ortagin sirket iliskisinden kaynaklanan miinferit malvarligi haklari, sahsa
bagli olmayan, devredilebilir alacak hakki niteligindedir®®'. Kanimizca, bu haklar
sirket malvarhg1 disinda kalan haklar olduklar: igin Icra ve Iflais Kanunu’nun 94.
maddesi bu haklarin haczedilmesi bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda kéar payi, hukuki niteligi itibariyle ortagin sirketten

talep olanagina sahip oldugu bir alacak hakkidir.
D — Kér Paymmin Haczi

1. Genel Olarak Haciz
Haciz, sozlik anlamiyla, “bir alacagin 6denmesi i¢in bor¢lunun parasina,

. . o 262
ayligina veya malina icra dairesi tarafindan el konulmasi”dir 6

. Niteligi itibariyle
hukuki bir kurum olan haciz hakkinda hukukgularin yaptigi tanimlar da vardir. Bu

tanimlardan ogretide one ¢ikanlari, “kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli

20 Bkz. Domani¢, AKKS, s. 48.
261 Bkz. Topuz, s. 95.
262 Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 16.06.2012).
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para alacaginin 6denmesini saglamak icin, bu yolda talepte bulunan alacakl lehine,
s0z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki borcluya ait mal ve haklara, icra
dairesi tarafindan hukuken el konulmasidir.” *®; “haciz para alacaklarinin
o0denmesini saglamak icin borgluya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken
el konulmasidir.”*%*

Bu tanimlardan haciz ile ilgili ulasacagimiz ortak sonuclar, haczin sadece para
alacaklarmin tahsiline olanak saglayan, kesinlesmis bir icra takibinden sonra ve
sadece Devletin bu konuda yetkili organt olan icra dairesi araciligiyla
gerceklestirilebilen bir hukuki kurum oldugudur.

2.Kar Paymin Haczi Usiilii

Ortagm alacak hakki niteliginde olan kar paymnm haczi Icra ve Iflas
Kanunu’nda 6ngoriilen usiile uygun olarak haczedilecektir. Heniiz hesap doneminin
sonuna gelinmedigi i¢in hesaplanmamis olsa dahi kar paymim haczi s6z konusu
olabilecektir. Cilinkii, hukukumuzda takip borclusunun iiglincii kiside bulunan
miistakbel alacaklarinin haczi olanaklidir®®. Bu sekilde bir haciz icin aranan kosul
takip borglusu ile {iclincii kisi arasinda bir hukuki ilisgkinin bulunmasidir. Bunun
disinda alacagm miktarmin belli olmamasi veya alacagin dogmama ihtimali 6nem

tagimamaktadir®®®

. Ancak, hesap donemi sonlanmadan once ortagin payina diisecek
kar belli degildir; hatta o hesap doneminde zarar edilmis olmas1 da miimkiin olabilir.

Buna ragmen, ortagin kisisel alacaklis1 ortagin kar payini haczettirebilecektir (TTK

m. 133/1 son climle).

23 Tanim i¢in bkz. Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 228.

264 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 167.

%519, HD. T. 239.1999, E. 4545, K. 5107: “...Takip bor¢lusunun iiciincii kisideki miistakbel
alacagimin  haczi miimkiindiir. Haciz sirasinda alacagin dogmus olmasi gerekmez, alacagin
dogumunun ihtimal dahilinde bulunmas: yeterlidir...” ( Kuru, El Kitabi, s. 428).

260 Kuru, El Kitaby, s. 428; Topuz, s. 96.
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Ortagin kar paymin haczi ile ilgili olarak giindeme gelebilecek iki tartismali
konu mevcuttur: Bunlarda ilki, ortagin kar paymin haczi talep edildigi sirada heniiz
ortagin kar pay1 belirlenmis degilse, ileride belirlenecek olan kar paymin haczinin
miimkiin olup olmadigidir. Bu konuya iliskin olarak Icra ve Iflds Dairesi’nin T.
19.11.1963 12886/12125 sayili Karar**”’nda yer alan ifadeler su sekildedir: «...J/IK
m. 89, iiciincii kisi zimmetinde bor¢lunun gerceklesmis bir alacagr hakkinda
uygulamr. Ileride gerceklesmesi umulan alacaklar hakkinda ise 83, 355, 356.
maddeleri hiikiimleri uygulanwr...” Yiksek Mahkeme’nin ic¢tihadi bu yonde olmakla
birlikte dgretide baskin goriis Icra ve iflis Kanunu’nun 89. maddesinin miistakbel
alacaklar i¢in de uygulama alam bulabilecegi yoniindedir**®. Bu goriisii savunanlarin
hakli olarak dayanagi, Karar’da sayilan Icra ve Iflas Kanunu’nun 83, 355 ve 356
maddelerinin metninde, bu maddelerin ancak “maas, 6denek, iicret, irad. vs.” gibi
alacaklarin haczinde uygulanabilecegidir. Biz de ayni gerekce ile Icra ve iflas
Kanunu’nu 89. maddesinin burada uygulama alani bulabilecegi goriisiindeyiz.

Bu konuda tartismali olan bir diger nokta ise, “acaba birinci haciz
thbarnamesinde, borglu sirket ortaginin dogmus olan ve lizerine haciz konulmak
istenen kar payr mutlak miktar olarak belirtilmeli midir?” Bu konuda ileri siiriilen
goriisler de ikiye ayrilmaktadir: {lk goriise gore, haczedilmek istenen kir paymin
belirtilmemesi durumunda haciz ithbarnamesindeki kayitlar eksik olacagindan, bu
sekildeki bir haciz ihbarnamesine itiraz edilmedigi takdirde icra ve Iflas Kanunu’nun
89. maddesinde yer alan yaptirimlar uygulanamayacaktir®®. Ikinci ve 6gretide baskin

goriise gore ise, kar payr miktarinin belirtilmesine gerek ve gergekten olanak

27 Karar igin bkz. Uyar, s. 776. i

2% Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 428; Uyar, s. 776; Ustiindag, s. 196.

209 Bkz. Ustiindag, s. 197; Postacioglu, ilhan: Icra Hukuku Esaslari, 4. basi, Istanbul 1982, s. 452 —
453,
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yoktur’”. Bu durumda alacaklinin, ortagmn sirketteki kar paymm miktarmni bilmesi
giicliik arz ettiginden, bor¢lunun {igiincii kisideki haczedilen miktar olarak alacagin
tamaminin gosterilip, ortagm sirkette bulunan kar paymndan kisisel alacaklinin
alacag1 kadarmin haczedildigi sonucuna varmak gereklidir®’.

Icra ve Iflas Kanunu’nun, 89. maddesi bor¢lunun iigiincii kisilerde bulunan
tasinir ve alacaklarmin haczi igin 6zel bir diizenleme getirmistir’’>. Buna gore
alacakli, bu 6zel diizenlemeden yararlanarak veya genel hiikiimlere bagvurarak haciz
talep edebilir’”’. Hemen belirtelim ki, icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in ortagm kar paymnm hamiline ait olmayan ve cirosu kabili bir
senede iliskin olmamas1 gerekmektedir (IIK m. 89/1 ilk ciimle). Eger ortagin
sirketteki kar pay1 hamiline ait bir senede veya ciro kabiliyeti bulunan bir kiymetli
evraka dayanmakta ise, bu kiymetli evrak tasinirlar gibi haczedilecektir® .

Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore, alacaklmin haciz istemiyle
bor¢lu ortagm bilango geregince kendisine diisen kar pay1 icra dairesi tarafindan
haczedilir ve tutanaga geg¢irilir. Kar paymin haczinden sonra icra miidiirii, bor¢lunun
ortagt oldugu sirkete birinci haciz ihbarnamesini gonderir. Birinci haciz

thbarnamesinde, bor¢lu ortagin kar paymna haciz konuldugu, bundan sonra borglu

ortagin kar paymin icra dairesine 6denmesi gerektigi, sayet sirket ortagin kar payma

1% Bkz. Uyar, s. 777.

7! Bkz. Kuru, El Kitabi, s. 396 — 397; Taspolat Tugsavul, s. 1334.

272 Bkz. Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra ve
iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara 2005, s. 185.

73 12. HD. T.16.02.2001, 1313/2890 sayili Karari’nda su ifadelere yer verilmistir: “... Bor¢lunun 3.
kisi bankadaki alacagi-mevduat1 [IK.nun 196/2. maddesi geregince menkul hiikkmiindedir. Bu nedenle
bankadaki mevduatin haczi menkul haczi gibi icra midirliigiince bankaya yazilacak yazi ile
haczedilebilir (HGK. 1.2.1999 tarih 1999/12-1003/1017 sayil1 karar1). [iIK.nun 88. maddesinin iist
basliginda da agikga belirtildigi gibi bakaya haciz ihbarnamesi gonderilmesi bankadaki mevduatin
borgluya ddenmesini onleyen muhafaza tedbiridir. Bu nedenle mevduatin haczi igin haciz yazisi
disinda bankaya ayrica [IK.nun 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesi tebligi zorunluluk degilse de
mevduatin {iglincli kigi nezdinde alacak niteligini de arz etmesi sebebiyle s6zii edilen madde
dogrultusunda haciz ihbarnamesi gonderilmesi suretiyle haczedilmesine de yasal bir engel
bulunmamaktadir. Bu islem yapildig: takdirde ITK. 89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz yazis1
gonderilmemesi halinde ise anilan maddedeki sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanin zimmetinde
sayllmaz...” (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 185, dn. 163).

274 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 185.
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sahip olmadigi, baska bir deyisle sirketin o y1l zarar ettigin ileri sliriiyor ise, bunun
yedi giin iginde icra dairesine bildirilmesini, bildirilmedigi takdirde ortagin kar
paymin sirketin zimmetinde sayilacagi yer alir. Ortagin kar pay1 haczedilmis oldugu
halde yukarida so6zii gecen ihbarname, sirkete gonderilmedigi takdirde, kar payi
{izerine konulan haciz sirketi baglamayacaktir*”.
Sirket, birinci haciz thbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin

icinde, yazili veya sozli olarak itiraz edebilir. Bu siire i¢inde itiraz edilmedigi
takdirde ortagin kar payi sirketin zimmetinde sayilir (IIK m. 89/I1I). Birinci haciz
thbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz edilmedigi takdirde icra dairesi sirkete ikinci
haciz ihbarnamesi gonderir. Ikinci haciz ihbarnamesinde, sirketin birinci haciz
thbarnamesine itiraz etmemesi nedeniyle, ortagin kar paymin zimmetinde sayildigi
ve ikinci haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz ederek, sirketin ortaga borcu
olmadig: itirazinda bulunabilecegi, bunu yapmadigi takdirde zimmetinde bulunan kar
payini icra dairesine 6demesi gerekecegi belirtilir. Sirket ikinci haciz ihbarnamesine
de siiresinde itiraz etmezse, icra dairesi sirkete zigtincii haciz ihbarnamesini gondertir.
Ugiincii haciz ihbarnamesinde, on bes giin icinde haczedilen kir paymin icra
dairesine 0denmesi gerektigi veya ayni siire icinde menfi tespit davasi acilmasi
gerektigi, aksi takdirde soz konusu kar paymin 6denmesine zorlanacag: belirtilir®’.
3.Hacze iliskin Tebligatin Kime/Kimlere Yapilacagi Sorunu

Yukarida agiklandig {izere, ortagin kar paymin haczinde uygulanacak hiikiim
olan icra ve Iflass Kanunu’nun 89. maddesi’nde sirkete gonderilecek olan ii¢ haciz

thbarnamesinden s6z edilmektedir. Tiizel kisiligi haiz olan kollektif ve komandit

275 Bkz. Ustiindag, Saim: icra Hukunun Esaslari, 8. basi, Istanbul 2004, s. 197.

27 Borg¢lunun iigiincii kisideki alacak ve mallarmimn haczi konusunda bkz. Kuru, El Kitabi, s. 403 —
435; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 251 — 263; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 185 —
189;Y1ldirim, Kamil/Deren Yildirim, icra Hukuku, 4. basi, Istanbul 2009, s. 161 — 172; Korkusuz,
M. Refik, icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 220 — 223; Dogan, Cahid: Icra ve iflas
Hukuku, Nigde 1998, s. 57 — 59.

78



sirketler acgisindan bu tebligatin kime yapilacagi konusunda herhangi bir tereddiit
yasanmayacak; tebligatin muhatab1 sirket tiizel kisiligi olacaktir. Adi sirketin tiizel
kisiliginin bulunmamas1 bu noktada sikint1 dogurmakta ve tebligatin kime/kimlere
yapilmast gerektigi konusunda tartigmalara yol agmaktadir. Adi sirkette ise, tiizel
kisilikten s6z etmek miimkiin olmadigindan, bildirimin adi sirkete yapilmasi
miimkiin degildir. Ancak adi sirkette, ortaklarin tiimiinii temsil etmesi i¢in
ortaklardan birini veya ortak olmayan ti¢iincii bir kisiyi temsilci olarak secebilirler’’”.
Boyle bir durumda bildirimin temsilciye yapilmasi yeterli kabul edilmektedir®’.
Boyle bir temsilcinin bulunmamasi1 durumunda ise, durum su sekilde agiklanmalidir:
Adi sirkette sirket sdzlesmesi ile veya ortaklarin daha sonra alacaklari bir karar ile
sirketi yonetmek ve temsil etmek {izere ortak veya liciincii kisi yetkilendirilmemisse,
tiim ortaklar sirketi yonetme ve temsil etme yetkisine sahiptir (TBK m. 625/). Bu
nedenle bildirimin ortaklardan herhangi birine yapilmasi yeterlidir279. Ancak bu
durumun hukuki giivenlik acisindan zafiyete neden olduguna da 6gretide dikkat
cekilmektedir™’. Bu sekilde vyapilacak bildirimin sonucunun ne olacagi
diizenlenmemistir. Ogretide kabul edilen goriise gore ise, bu bildirim yapildiktan
sonra artik bor¢lu ortaga diisen kar paymin icra dairesine 6denmesi gerektigi, bor¢lu
ortaga yapilan 6demelerin gecerli olmadig1 ve borglu ortaga 6deme yapilirsa bu

. .. . . oo q. 281
6dememenin icra dairesine tekrar yapilmasi gerektigidir™'.

E — Kar Paymin Haczinin Sirket Uzerine Etkisi

Sirket ortak veya ortaklarinin kér paymin, kisisel alacaklilar1 tarafindan

haczedilmesinin, sirket iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Yukarida da

77 Moroglu, Erdogan: “Sirketlerde Adli Tebligat Kimlere Yapilir?” Makaleler I, istanbul 2001, s. 25.
278 Bkz. Moroglu, s.25; Musul, Timugin: Tebligat Hukuku, istanbul 2005, s. 85.

2% Bu goriis i¢in bkz. Moroglu, s. 25.

%0 Topuz, s. 93.

81 Bkz. Kuru, El Kitab, s. 397; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 242; Ustiindag, Saim: icra Hukukunun
Esaslari, Istanbul 2004, s. 197.
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belirttigimiz iizere kar payr hakki, ortagin sirket iliskisinden dogan miinferit

malvarligi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®™?,

Dolayisiyla kar paymnin
haczinin sirkete herhangi bir etkisi olmayip, sadece kar payinin, kar payr haczedilen
ortak yerine icra dairesine ddenmesi gerekecektir. Adi sirkete iliskin olarak Tiirk
Borglar Kanunu’nun 639. maddesinin I. fikrasmin 3. bendinde sadece ortagin
tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi durumunun sirketi sona
erdiren nedenlerden biri oldugu diizenlenmistir. Ortagin kar paymin haczedilmesinin
sirketi sona erdirecegi yoniinde bir diizenleme ise bulunmamaktadir®®’. Bu nedenle
ortagin sirketten alacagi kar paymin haczedilmesinin ne ortagin ortaklik sifati, ne de
sirketin devami tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir, meger ki bu durum sirket
sozlesmesinde sirketi sona erdiren bir hal olarak diizenlenmis olsun®®*.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 243. maddesinin I. fikrasinda ve 328. maddede
yapilan yollamalar geregince adi sirkete iliskin olarak getirilen sona erme nedenleri
kollektif ve komandit sirket icin de aynen uygulama alani1 bulacak; bu nedenle kar
paymin haczine iliskin yukaridaki agiklamalar kollektif ve komandit sirket acisindan
da aynen gecerli olacaktir.

II. Ortagin Sirketten Olan Diger Alacaklarina Basvuru Hakki

Ortagin sirketten olan alacaklar1 sadece kardan ibaret olmayabilir. Karm

yaninda ortagin sirket iligkisi nedeniyle sirketten talep edebilecegi asagida ayrmntili

#2Bkz. § 51 C.

8 By goriiste bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 453 - 454; Tekil, s. 148; Pulash, Serh I, s. 87. Yarg
igtihatlarinda bu konuda bir gériis birligi saglanamamistir. IiD T. 22.12.1967, E. 11685, K. 12029
sayili Karari’'nda ortagin kar paymin haczedilmesi durumunda sirketin tasfiye edecegine
hitkkmetmistir: ...1.1.K. nun 94, B. Kanununun 535/3 [TBK 639/3] maddelerinde, ortaklardan birinin
sermaye veya kar hissesi hakkinda cebri icra vukuu veya haciz tatbiki halinde sirketin nihayet bulup
tasfiye olunacagl yazilidir...” (Adi Ortaklik, s. 453). Bu Karari’'nda Yargitay BK m.535/3 [TBK
639/3] hiikmiinii dogru bir sekilde dikkate almamustir. Ilgili hiikiimde acik¢a *...tasfiyedeki
hissesinin...” ifadesi yer almaktadir. Nitekim, daha yeni tarihli bir Karari’'nda Yargitay, ortagin kar
payinin haczinin sirketin tasfiyesi sonucu dogurmadigini hikkme baglamistir: 12. HD. T. 15.4.1982 E.
1982/3014, K. 1982/3216: “...B. Kanunun 530. maddesi uyarinca en az yilda bir defa yapilacak hesap
sonucu ortaga isabet edecek kar payt iizerine, ortagin sahsi alacaklisi haciz koydurabilir. Bu ahvalde
ortakligin tasfiyesine gerek yoktur...” (Sener, Adi Ortaklik, s. 454).

28 Sener, Adi Ortaklik, s. 433.
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olarak ele alacagimiz diger alacaklarin da ortagin kisisel alacaklilar1 tarafindan
haczedilmesi miimkiindiir. Tirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sirketlerinin genel
hiikiimlerinde, bir ticaret sirketi ortaginin kisisel alacaklilarmin haklarini diizenleyen
133. maddesi, ayn1 konuyu diizenleyen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
diizenlemeye gore bir yeni fikra igermektedir. Bu fikra hiikmii uyarinca, ticaret
sirketi ortagmin kisisel alacaklilari, alacaklarim1 ortagin, sirketten olan diger
alacaklarindan alabilme ve bu alacaklar lizerinde haciz koydurabilme yetkisine
sahiptir (TTK m. 133/II). 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikmii
biinyesinde barmdirmamis olmasi, Sgretide elestirilere yol agmustir®®. Bu acidan
yerinde bir diizenleme olarak nitelendirilmesi beklenirken Tiirk Ticaret Kanunu’nun
bu yondeki degisikliginin de 6gretide elestirildigini gdrmekteyiz**®.

Ogretide Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinin III. fikrasini

“malumun ilan1” olarak nitelemistir287.

Kanimizca da bu hilkmiin eklenmesi
uygulamada herhangi bir yenilik getirir nitelikte degildir. Ortagin sirketten olan diger
alacaklar1, ortagin kisisel malvarliginin bir parcasini olusturur niteliktedir ve ortagin
kisisel alacaklisinin, ortagin kisisel malvarligma bagvurma olanagmin oldugu da
tartigmasiz bir gercektir. Dolayisiyla, bu hiikiim getirilmeseydi de ortagin kisisel
malvarligina basvurma hakki kapsaminda, ortagin sirketten olan diger alacaklarma

basvurabilme ve bunlar {izerinde haciz koydurabilme yetkisi ortagin kisisel

alacaklisina tanman bir hak olarak varligini siirdiirecekti.

% Domani¢, 6762 sayilh TTK m. 145’i bu nedenle “noksan” olarak nitelemis, hiikiimde ortagmn
kisisel alacaklisinin ortagm kar ve tasfiye payini haczettirebilme yetkisine sahip oldugu belirtildigi
halde, iicret, faiz ve diger alacaklarin haciz Kkabiliyetlerinden bahsedilmemesini, hiikmiin lafzi
yorumundan hareketle, bunlarin haczedilemeyeceginin kabul edildigini ileri siirmiistiir. Bkz. Serh 1, s.
472.

¢ yongalik, bu diizenlemenin maddeye eklenmesi ile maddenin daha sade bir sekilde formiile
edilebilme olanagima sahip olundugunu, ancak bu olanagin kullanilmadigini belirtmistir. Yazara gore,
s0z konusu madde “sahis ve sermaye sirketlerinde ortaklarin kisisel alacaklilar1 kar payi, tasfiye pay1
gibi ortaklarin sirketten olan her tiirlii alacaklarindan alabilir ve bunun igin haciz koydurabilirler.”
seklinde diizenlenebilirdi. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 91.

7 Kendigelen, s. 106.
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Ortagin kisisel alacaklisnin, alacagini tahsil edebilmek amaciyla ortagin
sirketten olan iicret, faiz gibi alacaklarina basvurmasi da, tipki ortagm kar payma
basvurulmasinda oldugu gibi sirketin devamu tizerinde herhangi bir etki dogurmaz.
Adi sirket icin ise yasal olarak boyle bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte,
gerek Ogretide, gerekse yargi kararlarinda, ortagin kisisel alacaklilar1 bakimindan bu

hakkin varligindan s6z edilmektedir®*®.

A — Diger Alacaklar Kavramm

Diger alacaklar kavrami ile ifade edilmek istenen, ortagin iicret, faiz, masraf ve
avans alacagi gibi alacaklaridir. Calismamizda bu hususlarin, kar payma basvuru
hakkindan ayr1 bir sekilde incelenmesinin nedeni, kar payr hakkmmn sahis
sirketlerinde vazgecilmez nitelikte mutlak bir hak olmasina ragmen, bu baslik altinda
incelenen hususlarin ancak belli kosullar altinda ortak lehine bir alacak hakki
olusturmasidir. Baska bir ifadeyle, ortak sirket kar ettigi siirece mutlaka kardan pay
alacak iken, ticret, faiz, masraf ve avans alacaklar1 ancak belirli kosullar altinda
dogabilecektir.

2. Ucret Hakki

Adi sirkette kural olarak yonetim gorevini iistlenen ortaklara ve sermaye olarak
emeklerini getiren ortaklara sirket i¢in harcadiklar1 emek karsiliginda ayrica bir ticret
o0denmez (TBK m. 627). Ancak adi sirkette i¢ iliskileri diizenleyen hiikiimlerin genel
yapisia paralel olarak s6z konusu hiikiim emredici nitelikte degildir. Yani taraflar
sirket s0zlesmesinde veya ortaklarin sonradan alacaklar1 bir karar ile bu durumun

aksini kararlagtirarak yonetim gorevini listlenen ortak/ortaklar ve sermaye olarak

?% Bu konuda bkz. § 8.
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emegini getiren ortaklarm emekleri karslhgmd3289 kendilerine iicret 6denmesini
kararlastirabilirler®”’.

Tipki adi sirkette oldugu gibi, kollektif sirkette de kural olarak ortaklar, kisisel
emekleri icin sirketten iicret talep edemezler®'. Kollektif sirkette sirketin yonetimi
ve temsili ortaklar acisindan bir hak olmasinm yaninda, ayni zamanda

yiikiimliiliktiir***

. Kural, ortaklarin kisisel emekleri i¢in sirketten {icret almayacaklar1
olmakla birlikte, tiim ticaret sirketleri icin genel hiikiim niteliginde olan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 132. maddesinde bu konunun istisnasi diizenlenmistir. Maddeye gore,
sirket sOzlesmesi ile ortaklarin sirketteki hizmetleri nedeniyle kendilerine ticret
O0denmesi kararlastirilabilir; meger ki, kanunlarda bunu engelleyen bir diizenleme
olsun*”.

Sirket sdzlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi halinde ortagin sirketten
alacag ticretin, sirketin kar1 ile hi¢cbir baglantis1 bulunmayacaktir. Diger bir deyisle,
iicret hakki, kardan bagimsizdir; sirket o faaliyet doneminde zarar etmis olsa bile
ortagn iicret alacagi dogacaktir.”*.

Komandit sirket agisindan da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesi geregince
sirket sozlesmesinde kararlastirilmis olmak kaydiyla, komandite ortagin iicret hakki
dogabilecektir. Komanditer ortaklarin ise, sirkete sermaye pay1 olarak emeklerini

getirememeleri (TTK m. 307/II) ve kural olarak sirketin yonetiminde alamamalar1

(TTK m. 309/1I) nedeniyle ticret haklar1 s6z konusu olamayacaktir.

2% Bu konuda bkz. Yongahk, Sermaye Pays, s. 55.

20 13, HD. T.1.10.1984 E. 1984/4918, K. 1984/5871: “...O halde idareci ortagin iicret talep
edebilmesi i¢in ortaklik mukavelesinde veya sonradan ortaklarin karariyla idareci ortaga ¢alismasi
icin ticret verileceginin kararlastirilmis olmast gerekir...”(Sener, Adi Ortaklik, s. 347).

#! Bkz. imregiin, KKO, s. 63.

22 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 142.

3 Ayn1 konuyu diizenleyen ve 6102 sayili TTK m 132’ye karsilik gelen 6762 sayili TTK m. 144’te
ortaga iicret verilebilmesinin kosulu olarak “kanunda” aksine hiikiim bulunmamasi ifadesi yer alirken,
6102 sayili TTK’da “kanunlarda” ifadesi tercih edilmistir. Buna gerekc¢e olarak ise, 6762 sayili
TTK’da yer alan “kanunda” ifadesinin smirlamayr TTK’ya 6zgiiledigi, ama burada sadece TTK degil
tiim kanunlarm dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. 6102 sayili TTK m. 132 Gerekgesi.

94 Bu konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 142.
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3. Faiz, Masraf ve Avans Alacagi

Kollektif ve komandit sirketlerde kural olarak, ortaklarin sirkete koymus
olduklar1 sermaye payr i¢in ayrica faiz verilmez. Ancak bu durumun aksinin
uygulama alan1 bulabilecegi Tirk Ticaret Kanunu’nun 132. maddesinde

diizenlenmistir™”.

Buna gore, kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca, sirket
sozlesmesinde kararlastirilmas1 kosulu ile ortaklara sirkete koymus olduklari
sermayeler i¢in faiz 6denebilir”®. Bu diizenlemeye paralel olarak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 228. maddesinde de eger sirket sozlesmesinde kararlastirilmis ise, her
ortagin koydugu sermaye i¢in isleyecek faizi talep edebilecekleri hiikme
baglanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 308. maddesinde yapilan yollama geregince
ayni hilkim komandit sirket ortaklari icin de uygulama alani bulacaktir. Ortaga
sirkete koydugu sermaye icin faiz 6denmesinin de, tipki ticrette oldugu gibi, sirketin
kar1 ile hi¢bir baglantis1 bulunmamaktadir. Sirket o faaliyet doneminde zarar etmis
olsa dahi, ortaklarm faiz hakki dogacaktir™’. Faizin ortaga 6denebilmesinin tek
kosulu, ortagi sermaye pay1 hesabmin aktif olmasi, yani 6denmis olmasidir. Cilinkii
faiz ortagmn sirkette fiilen is goren sermayesi lizerinden yiiriitiilecektir®.

Bunun disinda Tiirk Borglar Kanunu’nun 627. maddesinin II. fikras1 uyarmca
ortaklar, sirket admna yaptiklar1 masraf ve sirkete verdikleri avanslar icin faiz
alirlar™®®. Bu durumda faiz, ortagin sirkete avansi verdigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir. Kollektif sirket agisindan da, borglu ortak, kollektif sirket icin masraf

yapmissa, bunlar i¢inde faiz isleyecek ve yapilan masraf ortak tarafindan faiziyle geri

295 Bu hitkmiin 6762 sayili TTK’da yer alan karsilig1 144. maddedir.

% Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 142.

7 Bkz. Uyar, s. 777.

%8 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 142; Taspolat Tugsavul, s. 1336.

2% Sener, bu diizenlemenin genis yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Sener’e gore:
“...sermaye koyma borcu disinda, bir ortagin mamelekinde azalmaya sebep olabilecek ortaklik isleri
ger¢evesinde her cesit 6deme ve biitin mamelek kayiplari da faize tabi olmalidir...” Bkz. Adi
Ortaklik, s. 345 — 346. Ayrica bu yonde bkz, Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku II, Sirketler
Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s. 146.
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talep edebilecektir. Ciinkii, kollektif sirket tiizel kisi tacirdir (TTK m. 124/1, m. 16/I)
ve tiizel kisi tacirlerin adi sahasi bulunmamaktadir. Ticari olarak nitelendirilen
islerde, taraflar arasinda faize iligskin bir anlasma olmasa dahi, alacaga faiz yiirttiiliir.
Bunun dayanag1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 387. maddesinin II. fikrasidir. Sirket
adina masrafta bulunan ortak yonetici ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 627. maddesi
uyarinca, yonetici degilse vekaletsiz is gOérme hiikiimlerine gore talepte
bulunabilecektir’®.
B — Hukuki Nitelikleri

Diger alacaklar baslig1 altinda incelenen, iicret, faiz, masraf ve avans alacaklari,
adindan da anlasilacagi iizere, ortagin sirketten talep edebilecegi miinferit malvarligi
haklarindan olup, alacak hakki niteligindedir. Bu nedenle yukarida kar payinin
hukuki niteligine iliskin agiklamalar burada da aynen gecerlidir™®'.
C — Diger Alacaklarin Haczi
1. Ucret Haczi

Icra ve iflas Kanunu’nda iicret haczi dzel olarak diizenlenmistir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 83. maddesi “Kismen Haczedilemeyen Mal ve Haklar” baslig1
tagimaktadir. Bu baslik altinda ticret de kismen haczedilmeyecek haklar grubunda yer
almaktadir. Bu dogrultuda, sirket ortagmin kisisel alacaklis1 ortagin, sirketten
alacagi iicretini Icra ve ifldss Kanunu'nun 83, 355 ve 356. maddeleri uyarmnca
haczettirebilecektir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 83. maddesine gore, bor¢lunun iicreti
haczedilirken, borglunun kendisinin ve ailesinin®®* gegimi igin gerekli olan miktar,

icra miidiiriince sakli tutulmalidir. Icra memuru, borglu ve ailesinin gegimi igin

gerekli olan miktar1 kendisi takdir edebilecegi gibi, bu konuda bilirkisiye de

39 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 142; imregiin, s. 63.

1 Bkz. § 5-1C.

392 Burada “aile” ifadesi ile anlatilmak istenen, medeni hukuktaki aile kavramindan farklidir. Burada
“aile” ifadesi, borglu ile bir ¢at1 altinda birlikte yasayan insanlarin hepsini birden ifade eder. Bkz.
Kuru, Baki: Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD 1962, C. 1 —4,s. 277-326, s. 289.
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basvurabilir’”’

. Ancak, iilkemizde genelde ficretlerin tamaminin bile borglu ve
ailesinin gecimini karsilamaktaki gii¢lik goz Oniinde tutuldugunda, bu hiikkiim
karsisinda ticret haczinin uygulanabilmesi gii¢ hale gelmesini engelleyebilmek adina,
haczedilecek tutarin bor¢lunun iicretinin dortte birinden az olamayacagi hiikme
baglanmistir. Eger bor¢lunun {icreti lizerinde birden fazla haciz var ise, bu hacizler
siraya konacak ve sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikge, sonraki haciz i¢in
kesintiye gidilemeyecektir'®, baska bir deyisle hacze istirak kurumu bu durumda
uygulama alanm1 bulamayacaktir. Bor¢lunun iicretinin haczedilebilecek olan asgari
olan dortte birdir (IIK m. 83/I). Icra memuru, borglunun maas ve durumuna gére
bor¢lunun iicretinin dértte birinden fazlasinin kesilmesine de karar verebilecektir’®.
Icra ve Iflas Kanunu’nun 355. maddesine gore, iicreti haczedilen bor¢lunun, iicretini
aldig1 kollektif sirkete haciz karar1 icra dairesince teblig edilecektir. Bu tebligatin
muhatabr olan kollektif sirket, bir hafta i¢inde bor¢lunun iicretini bildirmeye ve
bor¢lunun borcu bitinceye kadar Ttcretin haczolunan kismini icra dairesine
goéndermeye mecburdur’®. icra ve iflis Kanunu’nun 356. maddesinde ise 355.
maddeye aykir1 hareket etmenin yaptirimi diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun
iicretinin haczedilen kismmi kesmeyen ve icra dairesine gondermeyen yetkililer,
ayrica bir hilkkme gerek olmaksizin haczedilen miktar1 kendi maaslarindan veya
mallarindan 6demek durumunda kalacaklardir. Ayrica, 355. ve 356. maddelere

uymayanlar hakkinda Cumhuriyet Savciliginca takibat yapilacagit da hiikme

baglanmistir (iIK m. 357)°%".

39 Kuru, Haczi Caiz Olmayan, s. 320.

3% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 453; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 178; Korkusuz, s. 233; Dogan, s. 65.

395 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 178.

3% By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 257; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 178.

397 Bkz. Kurw/Arslan/Y 1lmaz, s. 257.
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4.Faiz, Masraf ve Avans Alacaklarimin Haczi

Icra ve Iflas Kanunu’nda faiz, masraf ve avans alacaklarmm haczine iliskin
olarak herhangi bir 6zel diizenleme Ongoriilmemistir. Bu nedenle, hukuki nitelikleri
aynt oldugundan kar paymin haczinde izlenecek olan us@il aynen burada da
gecerlidir’®.

III. Ortagin Tasfiye Paymna Basvuru Hakk:
A — Genel Olarak Tasfiye Pay:

Ortagin kisisel alacaklilar1 ortagin sirketteki kar payina, iicret alacagina, faiz,
masraf ve avans alacagima basvurabilmeleri miimkiin olmakla beraber, her zaman bu
alacaklar, alacaklinin alacagini karsilamaya yetmeyebilir. Hatta sirketin o hesap
doneminde zarar etmesi veya o ortagin sirketten talep edebilecegi iicret, faiz, masraf
ve avans alacaginm da bulunmamasi s6z konusu olabilir. Iste bu durumlarda, ortagin
kisisel alacaksmin bagvurabilecegi bir diger olanak, alacagini ortagin sirketteki
tasfiye payindan tahsil etmektir.

Ortaklarin sirketten talep edebilecekleri mali nitelikleri haklar1 kapsaminda
tasfiye sonucu kalan bakiyeden kendi hisselerine diisen miktar1 talep etmek de
bulunmaktadir (TBK m. 643/I; TTK m. 299, m. 300, m. 328). Sozliikk anlamiyla

95309

“aritim, ayiklama, temizleme olarak tanimlanan tasfiye, ticaret yasaminda “bir

ticaret kurusunun batmasi, kapanmasi vb. nedenler yliziinden hesaplarin kesilmesi,
alacaklilara, ortada kalan mal ve paradan paylarma diisen miktarin verilmesi’ni ifade

310

etmektedir Sirketler hukukunda ise tasfiye, sirket sona erdikten sonra

mevcudunun paraya ¢evrilerek biitiin bor¢larinin 6denmesi sonucunda elde kalanin,

% Bkz. §5— 1. D- 2.
39 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 16.06.2012).
319 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 16.06.2012).
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sozlesme veya sozlesmede hiikiim yoksa ilgili kanun hiikiimleri uyarinca
paylastirilmasini ifade eder’'”.

Tasfiye pay1 kapsamina ortagin sirkete koymus oldugu sermaye paynin iadesi
de girmektedir. Sirketi kuran ortaklarin her birinin sirkette sermayeleri mevcuttur
(TBK m.620). Sermaye olarak sirkete nelerin getirilebilecegi Tirk Ticaret
Kanunu’nun 127. maddesinde diizenlenmistir’'>. Bu madde hiikmiine uygun olan
sermaye paymin, ortaklara iadesi ise ancak sirketin sona erip tasfiye asamasima
girmesi durumunda s6z konusu olur’"’. Tasfiye, “gerek ortaklar arasindaki, gerekse
dis iliskideki hukuki ve mali baglarin ¢oziilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin

v e ae 14
tiimiinii kapsar’™

. Tasfiye asamasina giren sirkette oncelikle dis tasfiye islemleri
tamamlanir (TTK m. 297, m. 299, m. 300, m. 328). Dis tasfiyeden maksat, sirketin
tigtincii kisilere olan borglarmin 6denmesi ve iigiincli kisilerden olan alacaklarin
tahsil edilmesidir. Dis tasfiye tamamlandiktan sonra i¢ tasfiyeye gecilir. I¢ tasfiye
ise, sirket ve ortaklar arasindaki alacaklarin tahsil edilmesi ve borg¢larmm 6denmesi
asamasidir. Sirketin malvarligi, bor¢ ve taahhiitleri karsilamaya yetiyorsa, sirkete
koyduklar1 sermaye ortaklara iade edilir. Sirket sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa
veya bu konuda ortaklarin almis oldugu bir karar bulunmadik¢a dagitim para olarak
yapilacaktir (TBK m. 642; TTK m. 300, m. 328). Ancak sermaye olarak bir malin
miilkiyeti degil de intifa veya kullanma hakki getirilmis ise, ortaga sermaye pay1
olarak koydugu mal geri verilir ve kural olarak malin kullanilmasinin karsilig1 olarak

herhangi bir 6deme yapilmaz; meger ki, sozlesmede aksi kararlastiriimis olsun®"”.

311 Bkz. Pulash, Serh I, 5.62; Sener, Adi Ortaklik, s. 510.

312 Bu hitkmiin 6762 sayili TTK’daki karsihgi 139. maddedir. 6102 sayili TTK’nin 127. maddesine
eklenen (j) bendi ile bu 6762 sayili TTK déneminde yagsanan m. 139’da sayilan kalemlerin smirlt sayt
ilkesine tabi olup olmadig1 tartismasinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Bu konuda bkz. Yongalik,
Sermaye Payi, s. 44, dn. 138; Yongalk, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, s. 89 — 90.

313 Uyar, 5.777; Taspolat Tugsavul, s. 1336.

1% Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 180. Ayrica bu konuda bkz. Pulash, Serh I, s. 390; Ceker,
Mustafa: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 3. Baski, Adana 2012, s. 387 vd.
315 Bkz. Arslanh, KKS, s. 204 vd.
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Sermaye paylar1 da iade edildikten sonra da, bir miktar para kalmus ise, tasfiye karr’'°

olarak adlandirilan bu para, taraflarin sirket s6zlesmesinde belirledikleri esasa gore,
s0zlesmede hiikiim yoksa esit olarak ortaklara dagitilir.

Ticaret sirketlerinin genel hiikiimlerinde yer alan Tirk Ticaret Kanunu’nun
133. maddesi kapsaminda ortagin kisisel alacaklisinin alacagini tahsil edebilmesi i¢in
basvurabilecegi son olanak da ortagin sirketteki tasfiye payidir. Ortagin tasfiye
payina haciz konulmasi ve paraya cevrilmesi, sahis sirketlerinde diger olanaklardan
farkl olarak, sirketi sona erdiren bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
sahis sirketlerinde ortaklarin sirketteki tasfiye payma basvurulabilmesi i¢in bir 6n
kosul getirilmigtir. Ortagin kisisel alacaklisinin, ortagin sirketteki tasfiye payina
basvurabilmesi i¢in oncelikle onun kar payma basvurulmasi gerekmektedir. Ancak,
ortagin sirketten alacagi kar payi, borcunu 6demeye yetmez ise bu durumda kisisel
alacakll ortagn sirketteki tasfiye payma bagvurabilecektir’'’. Baska bir deyisle,
ortagin kisisel alacaklisinin, ortagin kisisel malvarligina ve ortagin kar payma
basvurmaksizin tasfiye payma basvurmasi séz konusu olamayacaktr’'®. Bu durum,
ticaret sirketi ortagin kisisel alacaklisinin, ortagin tasfiye payma basvurmasi ile adi
sirket ortaginin kisisel alacaklisinin ortagin tasfiye payma basvurmasi konusundaki
en bliylik farki olusturmaktadir. Zira, adi sirket ortaginin kisisel alacaklisinin ortagin
tasfiye payma bagvurabilecegini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 638.
maddesinin II. fikrasinda aksine herhangi bir diizenleme olmadig: i¢in adi sirket
ortaginin kisisel alacaklisinin ortagin kar payma basvurmaksizin dogrudan, tasfiye

payina bagvurabilecektir.

31 Bkz. Yongalik, Sermaye Payu, s. 35.

31" Bkz. § 5 — 1. Ogretide Yongahk, genel hiikiimlerde yer alan bu madde ile kollektif sirket (ve 6102
sayili TTK m. 328 ve 6762 sayili TTK m. 267°deki atif geregince komandit sirketlerde) ortagin kisisel
alacaklisina sirketin feshini isteme hakki veren 6102 sayili TTK m. 249/1 (6762 sayili TTK m. 191/1)
arasinda baglanti kurulmasi gerektigini tavsiye etmistir. Clinkii bu maddeler, kollektif ve komandit
sirket ortagmin kigisel alacaklisinin, alacagmi tahsil bakimindan izleyecegi sirayr hiikkme
baglamislardir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 91.

18 Bkz. Topuz, s. 95, dn. 186.
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B - Tasfiye Payinin Haczi ve Etkileri

Tasfiye paymin haczi konusunda izlenecek ustl adi ve kollektif, komandit
sirkete gore farklilik gostermektedir.
1. Adi Sirkette

Kural olarak elbirligi miilkiyetinin gecerli oldugu adi sirkette, ortaklarin tasfiye
paymmn  haczi, lIcra ve iflas Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca

gerceklestirilmektedir’ ™.

Bu hiikiim uyarinca, ortagin tasfiyedeki payi, Kkisisel
alacaklis1 tarafindan haczedildiginde, icra dairesi haczi ilgili tiglincii kisilere
bildirmelidir. Burada ilgili ti¢iincii kisiler ifadesinden anlasilmasi gereken adi sirketin
diger ortaklar olacaktir..

Adi sirketi sona erdiren nedenler Kanun’da diizenlenmistir. Bu nedenler
arasinda ortaklardan birinin tasfiyedeki paymin haczi ile ilgi bir diizenleme de yer
almaktadir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 535. maddesinin I. fikrasinin 3. bendinde
ortaklardan birinin tasfiyedeki pay1 hakkinda cebri icranin gerceklesmesi adi sirketi
sona erdiren bir neden olarak sayilmistir. Ancak bu diizenleme 6gretide elestiriye
maruz kalan bir diizenlemedir. Diizenlemenin lafzindan hareketle, ortaklardan birinin
tasfiye paymin haczedilmesi, adi sirketin sona ermesi i¢in yeterli olarak
goriilmektedir. Yarg: kararlarinda da bu ydnde goriis meveuttur'>’. Ogretide
savunulan goriis ise, adi sirketin ortagin tasfiye paymin haczi aninda degil, paraya

cevrilme ile birlikte sona ermesi gerektigi yoniindedir’?'. Buna gerekce olarak ise,

hacizden paraya c¢evirmeye kadar gecen siirecte, alacaklinin alacaginin 6denmesi

319 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 184.

320 12, HD. T.1.6.1967 E.1967/5295, K. 1967/5463: “...Bor¢lar Kanunu'nun 534 [TBK 638], 536/3
[TBK 640/3], 538 [TBK 642] ve ilgili diger maddelerinde belirtildigi gibi, adi sirket seriklerinden
herhangi birinin alacaklilart haklarint o serikin tasfiyedeki hissesi tizerinde kullanabilirler. Serikin
tasfiyedeki hissesi hakkinda cebri icra vukuu veya bunun haczedilmesiyle sirket infisah eder...”

321 Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 73; Sener, Adi Ortaklik, s. 452.
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suretiyle sirketin devam ettirilmesi olanagmm bulunmasidir’®. Bu yaklagim
kanimizca “sozlesmelerin ayakta tutulmasi” ilkesi ile de bagdasir niteliktedir’>>.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nda ise 6gretide bu elestiriler ve mehaz
kanunun 6ngordiigii diizenleme dikkate alinarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan “cebri icra vukuu” yeterli goriilmeyerek’**, “cebri icra yoluyla paraya
cevrilmesiyle” seklinde bir ifade kullanilarak, adi sirketin sona erme nedeni
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde Ogreti
tarafindan benimsenen yaklasim, tereddiite yer birakmayacak bir sekilde hukuk
diizenimizin bir parcasi olmustur. Bu durumda, adi sirkette ortaklardan birinin
tasfiyedeki paymin haczedilmesi adi sirketin sona ermesine neden olmayacak, sona
erme haczedilen payin paraya cevrilmesi aninda gerceklesecektir (TBK m. 639/1,
b.3).

Adi sirkette ortaklardan birinin tasfiyedeki paymnm haczedilip, paraya
cevrilmesi ile sirketin sona ermesi kural olmakla ile birlikte, bu kuralin aksine
s0zlesmelerin yapilmasi da miimkiindiir. Nitekim Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 639.
maddesinin I. fikrasinin 3. bendinde “so6zlesmede ortakligin devam edecegine iliskin

(13

bir hiikkiim yoksa, bir ortagin “... tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya
cevrilmesiyle” adi sirketin sona erecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca taraflar,

sozlesme ile ortaklardan birinin tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya

322 Bu konuda bkz. Selici, Ozer: Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 89 — 90. “Ayrica bu diizenlemenin alndig1 Isvigre
Hukukunda OR 545/I, b. 3’de bir ortagmn tasfiye paymmn zorunlu degerlendirmeye
(Zwangsverwertung) ulagmasi, yani tasfiye payinin agik arttirma suretiyle satimi bir sona erme sebebi
olarak kabul edilmistir.” (Sener, Adi Ortaklik, s. 452).

32 Karsit goriis i¢in bkz. Topuz s. 101: “Adi sirketin tasfivesi yapilmadan bor¢lu ortaga bir hissenin
diigtip diismeyecegi heniiz belli degilken, hatta tasfiye sonucunda sirketin zarar ettiginin ortaya
¢ctkmast halinde, bor¢lu ortagin bu zarara da katilma ihtimali soz konusu olacagi icin, tasfiye
yapilmadan bir adi sirket hissesinin satilabilecegini diistinmek ¢ok iyimserlik olur. Sirketin sona
ermesini hissenin cebri olarak satilmas: sartina baglamak, alacaklimn alacagina kavusmasini
neredeyse imkansiz hale getirdigi icin, kanaatimizce yerinde bir diizenleme degildir. Bununla birlikte
bir ortagin borcundan dolayt hissesinin haczedilmesi nedeniyle sirketin infisah etmesi de agwr bir
diizenlemedir. Ancak bu diizenleme Icra ve Iflis Kanunumuzun hisse haczi ve paraya cevrilmesine
iliskin diizenlemeleri ile birlikte degerlendirildiginde yanlis bir ¢oziim de degildir.”

324 Bkz. TBK m. 639 Gerekge.
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cevrilmesi durumunda sirketin devam edecegine iliskin bir sdzlesme akdetmislerse,
adi sirket diger ortaklar arasinda devam edebilecektir. Ortagin tasfiye pay1
haczedildikten sonra, paraya cevrilmesine kadar gecen siirede baska bir ortak o
ortagin borcunu oderse, sirketin bor¢lu ortak disinda kalan ortaklar arasinda devam
edeceginin de kabulii gerekir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 818 sayili Borglar Kanunu’ndan farkl
olarak adi sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma konularini1 da diizenlemistir. Yukarida da
degindigimiz gibi, eger s6zlesmede ortaklardan birinin tasfiyedeki paynin cebri icra
yoluyla paraya cevrilmesi halinde, ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim
varsa ve ortaklardan birinin tasfiye payi cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmis ise, diger
ortaklar tarafindan yapilacak yazili bir bildirim ile bor¢lu ortagin sirketten
cikarilarak, sirketin diger ortaklar arasinda devam etmesine olanak taninmustir (TBK
m. 633). Adi sirkete iliskin diizenlemelerde kural olarak serbestlik ilkesinin gecerli
olmasina ragmen, bu diizenlemede bu ilkeden ayrilinmig ve bor¢lu ortagin sirketten
cikarilmasi i¢in yapilacak bildirimin yazili sekilde yapilacak olmasi saglik kosulu
benimsenmistir. Cikarilma i¢ iliskide ortaklar bakimindan kosullar gerceklestiginde
yazili bildirimin ¢ikarilacak ortaga yapilmasi ile baslar. Dis iligkide ise ¢ikarilma
etkisini i¢ iligki ile ayn1 anda dogurmaz325. Cikarilmanin dis iliskide hiikiim ifade
edebilmesi i¢in bu durumun derhal sirket ile islem yapan kisilere bildirilmesi ve
boylelikle tigiincii kisilerin iyi niyetinin ortadan kaldirilmasi gerekir >’

Ayni kosullar altinda, sirketin kendisi olmadan da devam etmesini isteyen

ortaga sirketten ¢ikma hakki da taninmistir (TBK m. 633).

323 Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 391
326 Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 391
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2. Kollektif ve Komandit Sirkette

Tasfiye paymin haczi hakkinda kollektif sirkete iliskin olarak getirilen
hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nun 328. maddesi uyarinca komandit sirket icin de
aynen uygulama alanmi1 bulacaktir. Bu nedenle bu baslik altinda kanunu esas alarak
kollektif sirket iizerinden yaptigimiz aciklamalar komandit sirket icin de aynen
gecerli olacaktir.
a) Tasfiye Payina Basvuru ve Sirketin Feshinin istenmesi

Kollektif sirket ortagmin kisisel alacaklisinin alacagini tahsil edebilmek
amaciyla ortagin sirketteki tasfiye payina bagvurabilmesine iliskin diizenleme Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 249. maddesinde yer almaktadir®”’. Hiikiim uyarinca ortagmn
kisisel alacaklisi, tasfiye sonunda borg¢lu ortaga diisecek paya haciz koydurmak ile
alt1 6nceden ihbarda bulunmak ve hesap yili sonu i¢in hiikiim ifade etmek iizere
sirketin feshini isteme hakkina sahiptir. Maddede ortagin kisisel alacaklisinin ortagin
tasfiye payma bagvuracagi belirtilmekle birlikte bu hakkin kullanilmasi i¢in bir 6n
kosul getirilmistir. Buna gore, kollektif sirket ortagmin kisisel alacaklisiin ortagin
sirketteki tasfiye payma basvurabilmesi i¢in Oncelikle bor¢lu ortagin kisisel

32 Madde metninde

malvarligina ve sirketteki kar payma bagvurmasi gerekecektir
yalnizca ortagin kisisel malvarlig1 ve sirketteki kar payma basvurulmasi aranmistir.
Ortagin sirketteki kar payr disindaki mali haklarindan olan iicret, faiz, masraf ve
avans alacaklarina bagvurulmasi olmasina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanimizca, ortagm kisisel alacaklisinin ortagin sermaye ve tasfiye payina

basvurabilmesi i¢in ortagin kar paymin diginda kalan mali haklarma da bagvurmus

olmas1 gerekmelidir. Bu kapsamda maddeyi; ortagin kisisel malvarligi, sirketteki kar

7 Bu madde 6762 sayili TTK’nin 191. maddesinin tekrarindan ibaret olup, herhangi bir degisiklik
veya yenilik icermemektedir. Bkz. 6012 sayili TTK m. 249 Gerekgesi.

328 By konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) s. 176; Topuz, s. 95 dn. 186; Uyar, s. 779; Taspolat
Tugsavul, s.1337.
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payl ve eger mevcutsa iicret, faiz, masraf ve avans gibi alacaklarina basvurulup
alacagin elde edilmemesi durumunda ortagin sermaye ve tasfiye payma
basvurulabilecegi seklinde anlamak gerekmektedir'®. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu kalemlerden yalniz birine basvurulmus olup, alacagini tahsil
edememis olmamas1 durumunda kisisel alacaklinin ortagin sermaye ve tasfiye payma
basvuramayacagidir. Kisisel alacaklinin ortagin sermaye ve tasfiye payina
basvurabilmesi i¢in tiim kalemlere bagvurmus, icra takibi yapmis ve borcun tahsilinin
olanaksiz oldugunu mahkeme veya icra dairesi gibi bir makama tespit ettirmis olmasi
gerekmektedir’*’. Tasfiye paymnin ddenmesi sirketin sona ermesini gerektirecegi icin,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 249. maddesinde getirilen bu kosul, sirketin varligmni
devam ettirebilmesi a¢isindan yerindedir.

Borg¢lu ortagin kisisel alacalisinin elinde bulunan aciz belgesi33], Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 249. maddesinde yer alan tiiketilmesi gereken yollarin tiiketilmis
olduguna dair kuvvetli bir ispat araci olarak kabul edilmektedir®*.

Sonug olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 249. maddesinde belirtilen sekilde

oncelikle bor¢lu ortagm kisisel malvarligina, sirketten olan kar payi, lcret, faiz,

masraf ve avans alacaklarma bagvuran alacakly, bu sekilde alacagini elde

329 Bu goriiste bkz. Uyar, s. 778; Taspolat Tugsavul, s. 1337.

330 Bkz. Taspolat Tugsavul, s. 1337.

33! Paralarin paylastirilmas sonucunda alacagim tamamen alamamis olan alacakliya, 6denmeyen borg
kismi igin verilen belgeye “aciz belgesi” ad1 verilir. Bu belgenin verilmesi ile alacaklinin alacagi son
bulmagz, alacak borgluya karsi mevcut olmaya devam eder ve alacaklinin borglu karsisindaki durumu
giiclenir; 6rnegin alacagin zamanagimi siiresi belgenin diizenlendigi tarihten itibaren yirmi yil olur.
Aciz belgesi bir diger 6nemli islevi ise, ispat araci olmasidir. Alacakli bu belgeyi aldiktan sonra artik
alacag ispatla yiikiimlii olmaz, sadece aciz belgesinin ibrazi alacagmn varligini ispat etmeye yetecektir.
Borglu, alacagin bulunmadigi iddiasinda ise bu iddiasini kendisinin ispat etmesi gerekecektir. Bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 349; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 242. Ayrica, Aciz
belgesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztek, Selguk: icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz
Vesikasi, Istanbul 1994, s. 14 vd.

*2 11. HD. T.31.02.2004 E. 2003/11865, K. 2004/6054 sayili Karari’nda “davah sirket ortagmnmn
davact bankaya olan borcundan dolayr sahsi mallar1 {izerinde yapilan hacizlerin borcunu
karsilamadig1, haciz tutanaklarinin aciz belgesi niteligi tasidigi, yani TTK m. 191 [6102 sayilt TTK m.
249]’deki yasal kosullarin davaci lehine olustugu gerekgeleriyle davanin kabulii ile davali sirketin
fesih ve tasfiyesine, tasfiye memuru tayinine, tasfiye sonucunda borgluya diisecek tasfiye paymin icra
dosyasindaki alacak miktar1 ile smirli olmak iizere icra dairesine ddenmesine karar vermistir.”
(Taspolat Tugsavul, s. 1338, dn. 33).
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edemedigini tespit ettirmis ise, sirketin tasfiyesi sonucunda ortaga diisecek paya
haciz koydurmaya ve alt1 ay onceden ihbarda bulunmak ve hesap yili sonunda
hiikkiim ifade etmek {izere, sirketin feshini istemeye yetkilidir. Siirelere iliskin
durumu bir Ornekle aciklamak gerekirse: Hesap devresi olarak takvim yilinin
secilmis oldugu bir kollektif sirkette, ocak ayinda yapilan haciz ve tasfiye ihbar1 alt1
ay sonra, temmuz ayinda degil, hesap devresi sonu olan aralik aymin sonunda
hiikiim ifade eder. Haciz ve tasfiye ihbarmin temmuz ayinda yapilmasi durumunda
ise, thbardan sonra gegmesi gereken alt1 aylik siirenin sonu, o yil i¢in yapilacak hesap
donemi sonunu asacagidan, sonraki hesap devresi sonunda bir sonraki yilin aralik
aymin sonunda (on yedi ay sonra) hiikiim ifade edecektir.

Uygulamada, sirketteki tasfiye pay1 haczedilen bor¢lunun ortagi bulundugu
kollektif sirkete, icra memuru tarafindan, hem Icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi
uyarinca haciz ihbarnamesi, hem de Tirk Ticaret Kanunu’nun 249. maddesi hiikmii
uyarmca borcun ddenmemesi halinde alacaklinin sirketin feshini de isteyebilecegini
belirten yazili bir bildirimin yapilmasmm uygun olacag: ileri siiriilmektedir’*®. Bizce
de alacaklinin bu hakkini kullanabileceginin sirkete bildirilmesi yerinde olacaktir.
Bunun yaninda, bor¢lunun sermaye ve tasfiye payr haczedildikten sonra bu haczin
Icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesinin I. fikras1 uyarinca sirkete ve diger ortaklara
bildirimi ve bor¢lu ortaga 6denmesi gereken sermaye ve tasfiye paymin icra
dairesine 6denmesi gerektiginin de bildirilmesi miimkiindiir**.

b) Fesih Davasinin Niteligi
Sirketin feshi ve tasfiyesi kararini, ortagin kisisel alacaklisnin istemi iizerine
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi verecektir. Ortagin

kisisel alacaklisina taninan fesih hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 249. maddesi

333 Bkz. Uyar, s. 779; Taspolat Tugsavul, s. 1340.
34 Bkz. Kuru, El Kitab, s. 396 — 397.
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geregince mahkeme araciligryla kullanilabilecektir. Baska bir deyisle, ortagin kisisel
alacaklisinin sirketi dogrudan feshetme yetkisi yoktur. Ortagin kisisel alacaklisinin
sirketin feshini isteme hakki hukuki niteligi bakimmdan bozucu yenilik doguran bir
haktir®*®. Ciinkii bu hakkin kullanilmasiyla mevcut bir kollektif sirket s6zlesmesi
sona erecektir’”®. Ortagmn kisisel alacaklisiin bozucu yenilik doguran bu hakkimi
kullanmak {izere mahkemeye basvurdugunda bu davanin niteligi konusu kanimizca
bir konudur. Ogretide bir goriis, “alacaklinin sirketin feshini hesap yili sonunda
hiikiim ifade etmek {izere Oncelikle ortaklara ihbar ettigi, kosullar mevcutsa sirketin
hesap yili sonunda fesholacagi ve mahkemenin fesih tarihini degistirme yetkisi
olmadig1 gerekgeleri ile mahkemenin verecegi kararin insai nitelikte olmayip feshin
o hesap yili sonunda itibaren gegerli olmak kaydiyla tespitinden ibaret oldugu
yoniindedir®’.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan
farkli olarak dava cesitlerini saym1§t1r338. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108.
maddesi “Insai dava” basligin1 tasimaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasinda “Bir insai
hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, insai dava acilir.”
hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, insai hakka baglanmis olan etkinin
dogumu i¢in, mahkeme araciligiyla kullanilmasi maddi hukuk tarafindan zorunlu
339

kilmmigsa, bu durumda insai hak sahibinin insai dava agmasi gerekecektir".

Dolayisiyla kanimizca, burada ortagin kisisel alacaklisinin, sirketin feshini talep

333 Bkz. Taspolat Tugsavul, s. 1340.

336 Oguzman, s. 93; Gozler, Giris, s. 363.

37 Bkz. Arslanl, KKS, s. 422 — 423; Taspolat Tugsavul, s. 1340 — 1341.

% Bu konuda bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Genel Gerekgesi s. 12 (Budak, Ali Cem:
Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4. Baski, Istanbul 2011); Pekcamtez, Hakan: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Tanitimi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu, Istanbul
2008, s. 25. Ayrica detayl bilgi i¢in bkz. Dogan, Yusuf: Dava Cesitleri, Dava Sartlar1 ve Ik Itirazlar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi,
Istanbul Barosu, Istanbul 2008, s. 115 - 116.

3% Bkz. Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore, Medeni Usil Hukuku, 11. Basi, Ankara 2011, s. 311.
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ederek mahkemeye basvurmasi durumunda agilacak olan dava, bir insai dava olup,
bu davanin sonucunda verilecek olan sirketin feshine iligkin hiikiimde insai nitelikte
bir hiikiim olacaktir
C - Tasfiye Payina Bagvuru Hakkinin Niteligi

Sahis sirketi ortaginin kisisel alacaklisina tanimnan ortagin sermaye ve tasfiye
payina bagvurma ve sirketin feshini isteme hakki kanundan dogan bir hak olmakla
birlikte, ortagin kisisel alacaklilarmi korumak icin getirilmis bir hiikiimdiir. Hiikmiin
tclincii kisileri korumak amaciyla getirilmesi amaci (ratio legis) ndan hareketle
yapilacak yorumla®*® bu hakkmn sirket sdzlesmesine konulacak bir kayitla veya
ortaklarin karar1 ile bertaraf edilmesi kanimizca miimkiin olamayacaktir. Ancak,
bor¢lu ortagin kisisel alacaklisinin bu hakkin1 kullanmast durumda asagida
aciklanacag iizere, diger ortaklarm borg¢lu ortagi sirketten c¢ikararak sirketi kendi
aralarinda devam ettirme sans1 mevcuttur (TTK m 249/11).
D - Diger Ortaklarin Sirketin Devamim Saglama Olanag

Borg¢lu sirket ortagi alacaklisinin alacagini tahsil edebilmek amaciyla ortagin
tasfiye payma bagvurmasi ve sirketin feshini istemesi halinde, Kanun’da diger
kollektif sirket ortaklarina bir olanak sunulmustur: Buna gore, boyle bir durumda
sirketin feshine asliye ticaret mahkemesi tarafindan karar verilmeden 6nce, ya tiizel
kisilik olarak sirket, ya da bor¢lu ortak disindaki ortaklar, borcu dderlerse, fesih
davas1 diisecektir (TTK m. 249/Il). Bu olanagin kullanilabilmesinin tek kosulu,
borcun asliye ticaret mahkemesi tarafindan sirketin feshine karar verilmesinden once
0denmis olmasidir. Mahkemece sirketin feshine karar verildikten sonra, bu hiikmiin

uygulama alani ortadan kalkmis olacaktir®*'.

30 Gézler, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara 1998, s. 171 — 172.
! Bu konuda bkz. Pulash, Serh I, s. 348; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 175.
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Bunun yaninda sirket ortaklarina tanman bir diger hak ise, kisisel alacaklisi
fesih talebinde bulunmus ortagi sirketten ¢ikarmaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 256.
maddesinin II. fikras1 hiilkmiine goére, bir ortagn kisisel alacaklis1 249. madde
uyarimca sirketin feshini istedigi durumlarda diger ortaklar feshi kabul etmeyerek, o
ortagi sirketten c¢ikarip sirketin kendi aralarinda devam etmesine karar verebilirler’*.
Dolayisiyla burada kanundan dogan bir ¢ikarma nedeni mevcuttur®. Diger
ortaklarin bu haklarmi kullanmak istemeleri durumunda, hakkinda ¢ikarma karari
verilecek olan ortak disindaki tiim ortaklarm oy birligi ile karar alip®**, bu karari
noter araciligryla hakkinda ¢ikarma karar1 verilen ortaga teblig etmeleri gerekecektir
(m. 255/I1**. Ancak, sirket sdzlesmesinde s6z konusu kararmn oy coklugu ile
almabilecegine iligkin bir hiikkiim varsa, oy coklugu ile de bor¢lu ortak hakkinda
cikarma karar1 verilebilecektir (m.255/I). Bor¢lu ortak hakkinda cikarilip, sirketin
diger ortaklar arasinda devam edecegine iliskin karar alinmas1 halinde, karar borglu
ortagin kisisel alacaklisina teblig edilecek ve bor¢lu ortak faaliyet donemi sonunda
sirketten ¢ikarilacaktir (m. 256/III). Kanun koyucu borglu ortak hakkinda g¢ikarma
karar1 verilmesi durumunda bunun {i¢iinci kisiler bakimindan sonu¢ dogurabilmesini
ticaret sicilinde yapilacak tescil ve ilan kosuluna baglamistir (m. 259/11I). Hakkinda
cikarma karar1 verilen ortak bu durumun tescil ve ilan edildigi tarihe kadar yapilan
sirket islemlerinden otiirii iiglincii kisilere kars1 sorumludur (m. 259/1V). I¢ iliskide

ise, ¢ikarilan ortaga, ¢ikarma kararmim noter araciligiyla tebligi aninda dogacaktir*°.

%2 Bu konuda ayrintili bilgi ign bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 165; Pulash, Genel Esaslar, s.
272; Ceker, s. 378.

3 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 165.

** 11 HD. T. 30.11.1982, E. 82/4865, K. 82/5412 sayili Karari’nda bir ortak hakkinda ¢ikarma karari
verilmesi yetkisinin ortaklara degil, mahkemeye ait oldugunu belirtmistir. Ancak, T. 18.10.1985, E.
5281, K. 5420 sayili Karari’nda ise, bir ortagi sirketten c¢ikarma yetkisinin sézlesmede bu konuda
hiikim bulunmasa dahi, diger ortaklara ait olduguna hiikmetmistir. Kanimizca, yasal diizenleme
karsisinda ilk karara katilmaya olanak yoktur.

% Bu konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 165

3% Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 167.
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Kisisel alacaklis1 sirketin feshini isteyen ortagin, ortagir bulundugu kollektif
sirket yalniz iki ortaktan olusuyorsa, bor¢lu olmayan ortagmn alacagi bir karar ile
bor¢lu ortagi sirketten ¢ikarmast miimkiin olamayacaktir. Bu durumda, borclu
ortagin sirketten ¢ikarilmasi durumu, kollektif sirketin varlig1 icin gereken asgari iki
kisi unsurunu da ortadan kaldiracagindan konu kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 258. maddesine gore iki kisilik bir
kollektif sirkette, ortaklardan birinin kisisel alacaklis1 sirketin feshi hakkini
kullanmak isterse bu durumda 257. madde uygulama alani bulacaktir. Hiikiim
uyarmca, borclu olmayan ortak, mahkemeden sirketin feshi ve tasfiyeye karar
verilmeksizin biitiin is ve islemleri, varliklari, alacak ve borglariyla istemde
kendisine birakilmasina ve diger ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesini
isteyebilecektir.

Gerek ortaklar karariyla, gerekse de iki kisilik kollektif sirkette mahkeme
karariyla sirketten c¢ikarilacak olan ortagin payr sirket sozlesmesinde gosterilen
tarihte, sirket sozlesmesinde bu yonde hiikiim bulunmamasi halinde ise, ¢ikarilacak
ilk bilango tarithinde 6denecektir (m. 262/I). Cikarilan ortagin ayrilma tarihinden
once girisilen islet tasfiye edilmedik¢e sirketteki sermaye paymi da alamayacaktir
(m. 261/11).

IV. Takas Hakki
A — Genel Olarak Takas Kavram

Borcu sona erdiren nedenlerden biri olan takas®®’ “karsilikli, bir miktar para
veya biri digerine benzer ve muaccel olan iki alacak arasinda yapilan azalma

99348

miktarinda borcun sona ermesidir’”"". Takasm s6z konusu olabilmesi i¢in dort

kosulun birlikte ger¢ceklesmesi gerekmektedir: Bunlar; takasta bulunacak olan iki kisi

37 Bkz. Eren, s. 1225
8 Bkz. inan, Ali Naim: Bankacilar i¢in Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 5. basi, Ankara 2001, s. 146. Ayrica
tanim i¢in bkz. Eren, s. 1225; Kihi¢oglu, s. 836.
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birbirlerine kars1 hem alacakli hem de bor¢lu olmali (TBK m. 139), karsilikli olan
borglar ayn1 zamanda birbirine benzer nitelikte olmali (TBK m. 139), karsilikli ve
birbirine benzer olan bor¢lar muaccel olmali (TBK m. 139) ve borglulardan biri takas
aciklamasinda bulunmus olmalidir (TBK m. 143/1)349. Bu kosullar1 tasiyan tiim
alacaklar, kural olarak dogus nedenlerine bakilmaksizin bor¢lunun tek tarafli irade

30 Ancak borglunun iflas etmesi durumunda alacaklilar

beyani ile takas edilebilir
muaccel olmasa bile alacaklarmi miiflisin kendilerinden olan alacaklar: ile takas
edebilirler (TBK m. 142)*",

Takas, borglu ve ayni zamanda alacakli olan taraflardan birinin tek tarafli
irade beyanini karsi tarafa bildirmesiyle gerceklesir ve karsi tarafin kabuliine ihtiyag
yoktur (TBK m. 143/I). Bu niteligi itibariyle takas bozucu yenilik doguran bir hak
olup, kullanilmasi da herhangi bir sekle bagl degildir’>*.

B — Takasin Olanakh Oldugu Durumlar

Kollektif sirkette sirketin alacaklis1 olan kisi aym1 zamanda sirketin de
bor¢lusu ise yukarida sayilan kosullar gerceklestigi takdirde genel hiikiimler uyarinca
takas miimkiindiir. Takas yasagi ile anlatilmak istenen ise, kural olarak sirket
alacaklisv/borg¢lusu ile sirket ortagi arasinda takas hakkinin kullanilamayacagidir.

Kollektif sirkete borclu olan kimse bu borcunu ortaklardan birinden olan
alacagi ile takas edemez (TTK m. 242/T). Bir ortak da kisisel alacaklisina olan
borcunu sirketin ayni kisideki bir alacagi ile takas edemez (TTK m. 242/II).

Kanimizca bu iki hiikiim gereksizdir, zira yukarida belirttigimiz lizere takastan sz

edilebilmesi, i¢in bor¢larn karsilikli olmasi gereklidir; takasta bulunacak iki kisi

9 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya: Borglar Hukuku, 18.
basi, Istanbul 2012, s. 191 — 192; Eren, s. 1226 — 1232; Kilicoglu, s. 837 — 844.

30 Bkz. Eren, s. 1226; Topuz, Gokcen/Topuz, Seckin: Takasm Davada leri Siiriilmesi, AUHFD
2008, C. LVIL S. 3, s. 720.

3T {IK m. 195 uyarinca iflasin agilmasi aninda miiflisin tiim borglart muaccel olacagi i¢in TBK m. 142
hikkmii gerekliligi konusunda kanimizca elestirilebilir niteliktedir.

332 Bkz. Eren, s. 1225; Aral, Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 17 vd.;
Topuz/Topuz, s. 720.
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birbirine karsi hem alacakli hem de bor¢lu olmalidir. Bu iki hiikiimde diizenlenen
durumlarda ise, taraflardan biri sirket alacaklisv/borglusu iken, digeri ortaktir.
Kollektif sirket ortaklardan bagimsiz bir kisilige sahip oldugu i¢in, karsiliklilik
kosulu bu durumlarda gerceklesmemistir.

Sirketin bir alacaklis1 ayn1 zamanda ortaklardan birinin kisisel bor¢lusu ile bu
kisiler arasinda takas olanagmin bulundugu bir ihtimal mevcuttur. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 237. ve 240. maddeleri uyarinca ortaklar sirket borg¢larindan dolay1
sahsen takip edilebilecek durumda iseler’>, hem sirket alacaklis1 hem de ortak takas
hakkina sahiptirler (TTK m. 242/III). Ortagin kisisel sorumlulugunun dogdugu
hallerde, sirket alacaklis1 alacak hakkini dogrudan ortaga yoneltebileceginden,
kendisinin de ortaga karst bor¢lu olmast durumunda “karsiliklilik” kosulu
gerceklesmis olacak ve takas kurumu islerlik kazanabilecektir. Baska bir anlatimla,
bu hiikiim de genel hiikiimlerin tekrari niteliginden 6teye gidememektedir®>*.

Ortagin kisisel alacaklisinin takas hakki sadece kollektif sirketlere iliskin olarak
diizenlenmekle birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesinde yapilan yollama
geregince komandit sirketler agisindan da aynen uygulama alani bulacaktir. Bununla
birlikte, yukarida degindigimiz gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 242. maddesi, takasa
iliskin genel hiikiimlerin tekrar1 niteliginde oldugundan, kanimmizca adi sirket
ortaginin kigisel alacaklis1 da genel hiikiimler araciligryla ayni1 hakka sahip olacaktir.

V. Ortagn Kisisel Malvarhgina Basvuru Hakki

Ortagin kisisel malvarlig1 ifadesi ile anlatilmak istenen, bor¢lunun sirket ortagi
olmasi ile hi¢bir baglantis1 olmayan kendisine ait para ile Olciilebilen degerlerin
timiidiir. Sahis sirketlerinde ortaklarinin kisisel alacaklilarinin, alacak haklarini

yonelttikleri muhatabin ticaret sirketi ortagi olmasi nedeniyle yukarida saydigimiz

3 Bkz.§4-1.C—1.b.
3% Bu konuda bkz. Pulash, Serh I, s. 365; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 158.
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haklar, bor¢lu ortagin sirket disindaki mallarina basvurulmasini engellemeyecegi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 133 maddesinin IV. fikrasinda agikc¢a hiikme baglanmstir.
S6z konusu hiikiimde, bu ifade yer almasaydi da borg¢lar hukuku diizenlemeleri

is1ginda bu sonuca varmak kagmilmazdir™

. Ortagin kisisel alacaklisi, alacagini
tahsil edebilmek amaciyla genel hiikiimler ¢er¢evesinde ortagin kisisel malvarliga
basvurma hakkina tiim sirket tiplerinin ortaklar1 acisindan sahiptir. Burada alacakliya
se¢cim hakki taninmis durumdadir. Alacakli isterse oncelikle borglu ortagin ortaklik
dis1 mallarma, isterse de ortaklik iliskisinden kaynaklanan, tasfiye pay1 digmdaki’*®,
haklarma bagvurabilecektir. Bu konuda herhangi bir 6ncelik sonralik iligkisi
kurulmamistir. Ancak, alacaklinin Oncelikle borc¢lunun ortaklik disi mallarma
basvurmasi, alacagimi daha kisa siirede tahsil edebilmesi agisindan alacaklinin
¢ikarma daha uygundur’®’. Bu yola bagvuran alacakli, ortagi, ilamli veya ilamsiz
haciz yoluyla, eger ortak iflasa tabi kisilerden ise iflas yoluyla takip edebilir. Ancak
eger alacak, rehin ile temin edilmis ise Oncelikli olarak rehnin paraya c¢evrilmesi

yoluna bagvurulmalidir®®,

§ 6 — DOLAYLI YOLDAN ALACAGIN TAHSILINE

ILISKIN OLANAK / ORTAGIN KiSISEL ALACAKLISININ
SIRKETIN SURESININ UZATILMASINA ITIRAZ HAKKI

I. Hakkin Kullanilabilecegi Durumlar
Ortagin kisisel alacaklisinin, sirketin siiresinin uzatilmasina itiraz hakki, sahis
sirketlerinden sadece kollektif ve komandit sirket i¢in s6z konusudur. S6z konusu

itiraz hakki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 248. maddesinde kollektif sirket ortaklarmin

3 Bu nedenle s6z konusu hiikiimler ogretide “fuzuli” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 89.

P Bkz. § 51

337 Bkz. Uyar, s. 775.

338 Bkz. Taspolat Tugsavaul, s. 1330.
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kisisel alacaklilar1 hakkinda diizenlenmis olmakla birlikte 328. maddede yapilan
yollama geregince de komandit sirket agisindan da uygulama alan1 bulacaktir.

Bu hak ile, alacaklinin, ortagin tasfiye payma basvurmak amaciyla sirketin
feshini isteme hakki arasinda Onemli farklar bulunmaktadir: Tasfiye payma
basvurmak amaciyla ortagin kisisel alacaklisi sirketin feshini mahkeme araciligiyla
kullanabilirken, burada mahkemeye basvurma zorunlulugu olmaksizin alacaklinin
tek tarafli beyani ile sirketin feshini talep edebilme olanagi taninmistir (TTK m.
248/1). Bunun yaninda tasfiye paymna bagvurmak amaciyla sirketin feshini isteme
hakk: ortagm tiim kisisel alacaklilaria taninmig iken, sirket siiresinin uzatilmasina
itiraz hakki sadece, alacagi mahkeme karar1 veya o nitelikte belgeye ya da
kesinlesmis icra takibine dayanan kisisel alacaklilarina taninmis bir haktr (TTK
m.248/1I).

Kollektif sirkette sirket siiresinin uzatilmasi belirli siire i¢in kurulmus olan
sirketlerde karsimiza c¢ikar. Sirket sozlesmesinde, sirket i¢in belirli bir siire
Oongoriilmiis ise, bu slirenin sona ermesi ile bagkaca bir isleme gerek olmaksizin
sirket kendiliginden sona erer (infisah eder)™’. Eger ortaklar sirket sézlesmesinde
ongoriilen siirenin tamamlanmasindan sonra da islere devam etmek istiyorlarsa,
sirket stliresini uzatabilirler. Sirketin siiresi iki sekilde uzatilabilir: Ortaklar, bu
konuda bir ortaklik karari alip, sirket so6zlesmesini degistirebilirler. Alinacak bu
kararda, sirketin devamu icin belirli bir siire ongoriilebilecegi gibi, sirket belirsiz
siireli hale de getirilebilir. Bir diger yol ise, sirket siiresinin tamamlanmig olmasina

ragmen ortaklarin tamamimnin katilimiyla sirket islerine devam edilmesi durumunda

3% Bkz. Ceker, s. 386; YTD. 11.1.1972, E. 5050, K. 53 sayili Karari’nda su ifadelere yer verilmistir:
“..TTK.nun 185 [6102 sayili TTK 243] 'inci, Bor¢lar Kanununun 535 [TBK 639] ve 536 [TBK 640]
maddelerinde sayilan hallerden birinin gerceklesmesi takdirinde, kollektif sirketlerin infisah edecegi
ongoriilmiistiir. Dava konusu sirket mukavelesinin 30.12.1970 tarihinde nihayete erdigi hususunda,
taraflar arasinda mahkemece halli gereken bir uyusmazlik yoktur. Buna gére BK.nun 535/5 [TBK
639/5] maddesinin a¢ikligi karsisinda ortakltk mukavelesinde belli edilen giiniin ge¢mesiyle mahkeme
karart almaya gerek olmaksizin dava dilekgesinde sozii gegen kollektif sirketin kendiliginden infisah
ettigi anlasilmaktadir...” (Pulash, Serh I, s. 387, dn. 279).
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da sirket belirsiz siireli hale gelmis olacaktr (TTK m. 247)**°. Bu durum, sirket
siiresinin zimnen (6rtiilii olarak) uzatilmasi olarak da adlandirilmaktadir®®’.

Yukarida belirttigimiz gibi, sirket siliresinin uzatilmasina itiraz hakkini
kullanabilecek olan ortagm kisisel alacaklilar1 Kanun’da belirtilmistir. Hiikiimde
alacagin “mahkeme karar1 veya o nitelikte belge ya da kesinlesmis icra takibi’ne
dayanmas1 gerektigi belirtilmistir. Mahkeme karar1 niteligindeki belgelerin
kapsamma lIcra ve iflis Kanunu’nun 38. maddesinde sayilan mahkeme huzurunda
yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarmi iceren re’sen diizenlenmis noter
senetleri ve noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki
kefaretler girmektedir’®®. Alacagi bakimmdan bu kosullar: saglayan alacakli, uzatma
kararinin ilan1 tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde sirket siiresinin uzatilmasina olan
itirazinin  tebligi i¢in notere basvurmak zorundadir. Bu silire i¢inde notere
basvurmayan alacakli, itiraz hakkii kaybeder (TTK m. 248/II). Ancak, yukarida
degindigimiz sirket sliresinin zimnen uzamasi halinde, herhangi bir uzatma karar1 ve
dolayisiyla bu kararm ilant s6z konusu olmayacagindan ortagin kisisel alacaklisinin
itiraz hakkini herhangi bir siire sinirma tabi olmaksizin kullanabilecektir (TTK m.
248/111). Hiikiimde itiraz hakkmin “her zaman” kullanilacagi belirtilmis olmakla
birlikte, kanimizca Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi “her zaman” ifadesini
s1n1rlayacakt1r363. Buna gore, ortagin kisisel alacaklis1 sirketin siiresinin uzatildigini
fiillen 6grendigi tarihten itibaren uygun bir siire i¢inde itiraz hakkini kullanmazsa,

itiraz hakkin1 kaybetmelidir*®*.

3% By konuda bkz. Pulash, Serh I, s. 387; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 178 — 179.

%1 Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 462.

362 Bkz. Pulash, Serh I, s. 384; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 175.

3% By konuda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 166.

364 Ayn1 yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 175. TMK m.2’de yer alan diiriist davranma ilkesi
biitiin haklarm kullaniminda smir ¢izen bir hiikkiimdiir. Bkz. “...diiristliik kurallar: kisilerin ézel bir
hukuki iligkileri icinde bulunmalarini gerektirmeden “biitiin haklarin  kullaniminda” da sumr
cizmektedir. O kadar ki, dolayli ve tesadiifi bile olsa sosyal bir iliski seviyesindeki kisiler arasinda da
uygulanma ézelligine sahiptirler...” (Ates, Derya: Soézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik
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II. Diger Ortaklarin Basvurabilecegi Olanaklar

Ortaklardan birinin kisisel alacaklisinin sirketinin siiresinin uzatilmasina itiraz
etmesi durumunda, tipki kisisel alacaklmin sirketin feshini istemesi durumunda
oldugu gibi diger ortaklara sirketi devam ettirme olanagi tanmmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 256. maddesinin II. fikras1 geregince ortaklar, bor¢lu ortagi sirketten
cikarabileceklerdir. Eger sirket sadece iki ortakli ise, bu durumda da bor¢lu olmayan
ortaga, mahkemeye basvurup, bor¢lu ortagim sirketten ¢ikarilmasina hitkkmedilmesini
talep hakki taninmistir. Yukarida kisisel alacaklinin sirketin feshi isteminde, diger
ortaklarin sirketi devam ettirme haklarma iliskin ac¢iklamalar burada da aynen gegerli

olacaktir®®.

§ 7 — SIRKETIN VE ORTAKLARIN IFLASI HALINDE
ORTAGIN KIiSISEL ALACAKLILARININ SIRKET
ALACAKLILARI KARSISINDAKI DURUMU

Sahis sirketlerinden tiizel kisilige sahip olan kollektif ve komandit sirketin iflas1
halinde ortaklarin kisisel alacaklilarinin sirket alacaklilar1 karsisindaki durumlari
Tiirk Ticaret Kanunu’nda kollektif ve komandit sirket i¢in ayr1 diizenlenmistir. Tiizel
kisiligi bulunmayan adi sirketin ise, iflds1 miimkiin olmadigindan bu baslik altinda

adi sirket ortaklarinin kisisel alacaklilarma iliskin agiklamalar yer almayacaktir.

Kurallar1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, s. 87 — 88). Ogretide TMK m. 2’nin taraflar
arasinda yapilacak bir sdzlesme ile “belirli bir olayda ve yalniz o olaya miinhasir olmak iizere”
uygulanmayacaginin kararlastirilabilecegi ileri stiriilmektedir. Bkz. Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka
Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 5. Baski, Ankara 1993, s. 299. Taraflar arasida boyle bir anlagsma varsa,
kisisel alacakli herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin itiraz hakkini kullanabilecektir.

3% Bkz. § 6 -1 B.
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I. Kollektif Sirkette

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 239. maddesinde kollektif sirketin iflas1 halinde,
sirket alacaklilarinin Oncelik hakkina yer verilmistir. Buna gore, kollektif sirketin
iflas1 halinde, sirket alacaklilar1 tatmin edilmedikge, ortaklarin kisisel alacaklilarinin
sirket mallarina bagvurmasi miimkiin olmayacaktir.

Kollektif sirketin iflas1 ortaklarin iflasin1 gerektirmez (TTK m.240/1). Ancak,
depo kararma ragmen para yatirilmadigi takdirde alacakli, depo kararinin ortaklarin
tiimiine veya iclerinden birine veya birkagmma da tebligini ve geregini yerine
getirmedikleri takdirde sirketle birlikte iflaslarma karar verilmesini mahkemeden
istenebilir. Bu durumda, kendisine depo karari teblig edilen ortak veya ortaklar, s6z
konusu borcu yedi giin icinde mahkeme veznesine yatirmazlarsa, sirketle birlikte
tebligatin yapildig1 ortak veya ortaklarin da iflisina karar verilir’®. Eger alacakli bu
hakkini kullanmamig ve iflas masasindan alacagmni tamamen alamamis ise, tiim
ortaklar1 iflas yoluyla ayrica takip hakkina sahiptir (TTK m. 240/1).

Ortaklarin mallarma adi takip veya iflas yoluyla basvuruldugunda, kisisel
alacaklilar 1ile sirket alacaklilar1 arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu
olmayacak, ancak kisisel alacaklilar arasinda kanunen riichan hakki bulunanlarin
diger alacaklilara gore oOncelikle tatmin edilecekleridir (TTK m. 240/II). Sirketin
iflas1 halinde goriilen sirket alacaklilarinin Oncelik hakki, ortagin iflas1 halinde
glindeme gelmeyecektir. Bagka bir anlatimla, kollektif sirket alacaklilarinin sirket
mallar1 izerinde ortaklarin kisisel alacaklilarina karsi sirketin sona ermesinden sonra
da devam eden bir riichan haklar1 varken (TTK m. 271), ortaklarin kisisel malvarlig1

iizerinde boyle bir haklar1 bulunmamaktadir (TTK m. 240/11).

3% Bkz. Pulash, Serh I, s. 363.
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II. Komandit Sirkette
Komandit sirkette, tipki kollektif sirkette de oldugu gibi, sirketin iflas1 halinde,
sirket alacaklilar1 alacaklarmni almadikca, ortaklarm kisisel alacaklilarinin sirket
mallarina bagvurma hakki bulunmamaktadir (TTK m. 324). Sirketin varligi, sirketin
alacaklarmin alacaklarm1 Odemeye yetmeyecek durumda ise, alacaklarina
kavusamayan sirket alacaklilarmm bu alacaklar1 i¢in, komandite ortaklarin kisisel
mallarma bagvurma haklar1 vardwr. Boyle bir durumda, sirket alacaklilari ile
ortaklarin kisisel alacaklar1 ayni konumda olup, sirket alacaklilarinin herhangi bir
oncelik hakki bulunmamaktadir (TTK m. 325).
Bir komanditer ortagin iflas etmesi durumunda sirket, eger sirket de iflas
etmis ise iflds masas1 veya sirket alacaklilari, miiflis komanditerin iflas masasina
basvururlarsa, bunlar miiflis komanditerin kisisel alacaklilar1 ile ayn1 konumda olup,

kisisel alacaklilara kars1 herhangi bir oncelik hakkina sahip degildirler (TTK m. 326).

§ 8 - KOLLEKTIF SIRKETTE ORTAKLARIN KiSISEL
ALACAKLILARINA TANINAN HAKLARIN ADI
SIRKET IiCIN DE UYGULANABILIRLiIGI SORUNU

Hukuk diizenimizde sahis sirketlerinden olan kollektif sirkete iliskin ayrintili
diizenlemelere yer verilmis ve bu hiikiimlerin bircogunun komandit sirket i¢in de
uygulanacagi kanun i¢inde yapilan atiflar ile kabul edilmistir (TTK m. 305, m. 308,
m. 317, m. 328). Ancak adi sirket hakkinda ayrmtili diizenlemelere yer verilmemekle

birlikte, herhangi bir ticaret sirketine iligkin hiikiimlerin, adi sirket hakkinda da

107



367 Bu nedenle bazi

uygulanabilecegine i¢in diizenlemeler de mevcut degildir
konularda adi sirkete iliskin hiikiimler somut hukuki olaylarin ¢6ziimiinde yetersiz
kalabilmektedir. Bu durumlardan biri de, adi sirket ortagmin kisisel alacaklilarinin

durumudur. Bu noktada, kollektif sirket hakkinda getirilen hiikiimlerin adi sirkete de

kiyasen uygulanabilip uygulanamayacagina deginmek gerekmektedir.
I. Kiyasin Kosullar

Kiyas, kanun tarafindan diizenlenmemis ve bu nedenle de ¢6ziime
baglanmamis bir konuda, ona esasli benzerlik gdosteren farkli bir durum igin

6ngoriilen bir kuraln uygulanmasidir®®®

. Roma Hukuku kaynakli olan kiyas yoluyla
hukuk yaratma®®, giiniimiiz hukuk sistemimizde de 6zel hukuk uyusmazliklarmm
¢Ozlimiinde hakime yiiklenmis bir gorevdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin
II. fikrasinda hakimin Oniine gelen olaya iliskin kanunda uygulanacak bir hiikiim
yoksa, hakim 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecektir. Bu kararinda hakime yol
gosterecek en onemli yontemlerden biri de baska bir konuya iliskin kurali kiyasen
370

uygulamaktir” ™.

Bu aciklamanin yardimiyla kiyasin kosullarini siralayacak olursak:

37 Bu durumun gerekgesi olarak Alman ogretisinde bazi yazarlar, adi sirketin hak edinebilen ve borg
altima girebilen bir siije degil, ortaklar arasinda salt bir borg iligkisi olarak diizenlendigini 6ne
sirmiiglerdir. Bkz. Yongalik, Aynur: Adi Sirkete Yeni Giren Ortagmn Eski Borg¢lardan Dolay1
Sorumlulugu Hakkinda Alman Federal Mahkemesi’nin 7.4.2003 Tarihli Karar1 — Bir Metodoloji
Sorunu, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 528, dn. 18.

3% Bkz. Yongalik, Eski Boglardan Sorumluluk, s. 529; Edis, s. 145; Karayal¢in, Yasar/Yongahk,
Aynur: Hukukda Ogretim — Kaynaklar — Metod — Problem Cozme, 7. basi, Ankara 2008, s. 147;
Gozler, Giris, s. 280.

369« Roma Oniki Levha Kanunu’nda (romischen Zwolftafelgesetz) dort ayaklhilarin (quadrupes)
maliki vahgilikleri dolayisiyla bu hayvamn neden oldugu zararlardan dolayr sorumlu olurmus. Pén
Savast sonrasinda Italya’va gelen iki ayakli (bipes) Afrika deve kuslarimn vahsilikleri dolayisiyla
verdigi zararlardan dolayr maliklerinin sorumlu olup olmayacagr problemi ile karst karsiya
kalinmigtir. Bu ¢ok eski ornekte “iki ayakli tarafindan isirilmak, tipki dort ayakl tarafindan isirilmak
gibidir” denilmis ve Roma Pratorlari tarafindan kiyas i¢in bir kural ve dava olusturulmustur (actio
utilis)...” Yongahk, Aynur: “Istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirmesi, AUHFD 2011,
C.LX,S. 1,s. 10.

370 Bkz. Edis, 144 — 145; Oguzman, s. 69.
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A. Kanun Boslugu Bulunmasi
1. Tanimi

Kiyasm uygulanabilmesinin ilk kosulu hi¢ tereddiitsiiz, uyusmazlik konusu
olaya iliskin bir kanun boslugunun bulunmasidir®’".

Ogretide bir goriis kanun boslugunu, “kanunda ve orf adet hukukunda
uygulanacak hiikmiin bulunmamas:” seklinde tanimlanmistir’”*. Ancak kanimizca bu
tanimla ifade edilen kanun boslugu degil, hukuk boslugudur’”. Ogretide baskin
goriis ise, kanun boslugunu gerekli kanuni diizenlemenin kanun koyucu tarafindan
yapilmamus olmasi seklinde anlamlandirmaktadir®’®.

2. Bosluk Tiirleri

Kanun boslugu, 3 farkl tiirde karsimiza ¢ikabilir. Bunlar; kural i¢i bosluk,
ortiili bosluk ve agik bosluktur.
a) Kural ici Bosluk

Kural i¢i bosluktan kasit, seklen bir hukuki diizenleme bulunmasina karsin,
diizenlemede hakli neden, halin icab1 gibi ¢erceve kavramlara yer verilmis olup,
kuralin uygulanmasi konusunda hakime takdir yetkisi (TMK m. 4) taninmustir .

Bu tanim 15181nda adi sirkete iliskin hiikiimlerde ortaklarin kisisel alacaklilar
acisindan kural i¢i bosluktan s6z etmek olanakli degildir.

b) Ortiilii Bosluk
“Genis kapsamli bir kanun kurali bulundugu ve buna ait gerekli sinirlamanin

bu kural veya kanunun diger bir kurali tarafindan yapilmamis olmasi halinde™

371 Bkz. Yongalik, Eski Bor¢lardan Sorumluluk, s. 529; Goézler, Giris, s. 282.

372 Bkz. Gézler, Giris, s. 309.

373 Kanun boslugu ve hukuk boslugu ayirimi i¢in bkz.Yongalik, Eski Borglardan Sorumluluk, s. 529 —
530.

37 Bkz. Edis, s. 123; Karayalcin/Yongahk, s. 142; Oguzman, s. 59; Kirca, Cigdem: Ortiilii (Gizli)
Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yoéntemi Olarak Amaca Uygun Smirlama (Teleologische
Reduktion), AUHFD 2001, C.L,S. 1,s.91—92.

°7 Bkz. Edis, s. 132; Kirca, s. 92 - 93;

109



ortiilii kanun boslugu s6z konusu olmaktadir. Ortiilii bosluk, kanunda ¢ok genis
kapsamli olarak diizenlenmis kuralin, kelime anlamimim, kanun amaci ve negatif
esitlik (esit olmayana esit davranmama) esas alindigindan bir smirlandirmayi
gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bosluktur®””.

Ortiilii bosluktan sdz edebilmek igin, her seyden dnce ortada kanuni bir
diizenlemenin bulunmasi1 gerekir. Dolayisiyla adi sirkette ortaklarm kisisel
alacaklilar1 bakimindan ortiilii bosluk da s6z konusu degildir.
¢) Acik Bosluk

Hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken bir konuda uygulanabilir bir hiikiim

378

bulunmadig1 agikca belli olan durumlarda ag¢ik bosluk s6z konusudur’™”. Yani,

diizenlemenin amacma ve temel diislincelerine gore cevap verilmesi gereken bir
konuda kanunun suskun kalmasi durumunda acik bosluk s6z konusu olacakti”.
Acik boslugun s6z konusu oldugu durumlarda, iki ihtimal karsimiza ¢ikar: Bunlardan
ilki, kanun koyucunun bilingli olarak suskun kalmasi, digeri ise, boslugun bilingli
olmadan meydana gelmis olmasidir. Kanun koyucunun bilingli olarak suskun kalarak
diizenlemeden kag¢indig1 hallerde kiyasen uygulamadan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir>*".

Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sahis sirketlerinde ortaklarin kisisel
alacaklilarmin haklara gerek ticaret sirketlerinin genel hiikiimleri, gerekse de
kollektif ve komandit sirkete iliskin 6zel diizenlemelerde yer verilmis olmakla

birlikte, adi sirket ortagmin kisisel alacaklisinin sahip oldugu haklar konusunda

kanun koyucu bu yonde herhangi bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla burada

37 Bkz. imre, Zahit: Medeni Hukuka Giris, Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku, 3. Bast, Istanbul 1980, s. 176.

377 Bkz. Kirca, s. 96; Edis, s. 134; Oguzman, s. 62.

378 Bkz. Kirea, s. 94; Edis, s. 134; Oguzman, s. 62.

37 Bkz. Kirca, s. 94.

380 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karayal¢in/Yongalik, s. 142 — 143; Edis, s. 133; Oguzman, s.
71.
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acik kanun boslugu s6z konusudur. Ayrica kanun koyucunun bu boslugu bilingli bir
sekilde biraktigina iliskin bir izlenim de olugsmamaktadir. Hakim, kanun boslugu

ir’®'. Bu durumda

olmas1 nedeniyle davayr karara baglamaktan cekinemeyecekt
hakime diigen gorev diger hukuk kaynaklarina bagvurmaktadr (TMK m. 1/1I). Bu
konuya iliskin 6rf adet kurali da bulunmadig1 g6z oniinde tutulursa, hakim kendi
koyacag1 kurala gore hiikiim vermek durumunda kalacaktir (TMK m. 1/I1)**2. Hakim
acik boslugu doldururken bagvurabilecegi en O6nemli aracin ise kiyas olduguna

yukarida deginmistik.

B — Kiyaslanan Hiikmiin Diizenledigi Durum ile Kiyaslanilan Durum Arasinda
Benzerlik Bulunmasi

Hakimin kiyas yoluyla hiikiim kurabilmesi i¢in, her iki durum arasinda esasl
noktalarda benzerlik bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu benzerlik iki durumun
birbirinin “ayn1” derecesinde olmamalidir. Ciinkii boyle bir durumda kiyasa gerek
kalmayacaktir’®. Ayrica buradaki benzerlik ile anlatilmak istenen sadece sekli bir
benzerlik olmayip, konu bakimindan da, Onemli sayilan noktalar bakimindan
uygunlugun bulunmasidir’®*.

Bizim konumuz bakimindan, kollektif ve komandit sirket ortaginin kisisel
alacaklis1 olmak ile, adi sirket ortaginmn kisisel alacaklist olmak bakimindan
benzerlik mevcuttur. Zira, sayilan sirket tiplerinin hepsi sahis sirketi 6zellikleri
tagimakta ve ortaklarmin sorumluluk yapilar1 birbiriyle yakin benzerlik i¢indedir.
Ancak kollektif sirketin bir ticaret sirketi olmas1 ve dolayisiyla tiizel kisiligi haiz

olmasi, adi sirketin ise bu nitelige sahip olmamasi nedeniyle iki kurum birbirinin

“ayn1” olarak nitelendirmek de miimkiin degildir.

! Bkz. Karayal¢in/Yongalik, s. 144.

%2 Bkz. Oguzman, s. 64.

3% Bkz. Gozler, Giris s. 281.

384 Bkz. Yongalik, Eski Borglardan Sorumluluk, s. 530; Kirca, s. 92.
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C — Kiyasen Uygulanacak Hiikmiin Kiyasa Elverisli Olmasi
Kiyasen uygulamanin bir diger kosulu da, kiyasen uygulanacak olan hiikkmiin
kiyasa elverisli olmasidir. Hukuk biitlinii i¢cinde yer alan hiikiimlerin tamami kiyasa
elverisli hiikiimler degildir. Ornegin, “istisnalar dar yorumlanir (singularia non sunt
extanda)” kurali ¢ercevesinde bir istisna hiikkmiiniin kural olarak kiyas yoluyla baska

385

bir olaya uygulanmasi1 miimkiin degildir™™". Genel kural niteligindeki hiikiimlerin ise,

kiyas yoluyla uygulanmasi konusunda herhangi sorun olusmamaktadir®’.
Konumuz kapsaminda inceledigimiz kollektif sirket ortaginin kisisel
alacaklisna tanman haklar1 diizenleyen hiikiimler “sisteme yabanci unsurlar”

387 istisna hiikiimleri

icermeyen ve “ayrik durum kurallar’” olmamalar1 nedeniyle
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir’®®. Bu nedenle, bu hiikiimlerin adi sirket icin de
kiyasen uygulama alani bulmasi1 konusunda herhangi bir engel mevcut degildir.
Kiyasen uygulamanin s6z konusu olabilmesi i¢in siraladigimiz bu kosullarin,
hepsinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle bu kosullar kiimiilatif
kosullardir. Eger bu kosullardan herhangi biri bulunmadan kiyas yolu ile hukuk
yaratilirsa “kanuna aykir1 hukuk yaratma” durumu ile karsi karsiya kalinmasi
kuvvetle muhtemeldir’™.
II. Kiyasin Onemi
Kiyas, kanun koyucunun bir olay hakkinda kural 6ngoriip, benzer durumlar

hakkinda sessiz kalmasi durumunda biiyiik 6nem tasir. Bu durumun kiyasin hakim

tarafindan benimsenmesi gerekir’”’. Adalet, kanun Oniinde esitlik, hukuki

385 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yongahk, Istisna, s. 10 vd; krs. Gozler, Giris, s. 283.

3% Bkz. Yongalik, Eski Borglardan Sorumluluk, s. 530.

%7 Bkz. Yongalik, istisna, s. 7.

388 fstisna hiikiimlerinin tespiti konusunda bkz. Yongalik, Istisna, s. 6 — 8.

%9 Bkz. Yongalik, Eski Borglardan Sorumluluk, s. 530.

3% Edis, bu durumda hakimin kiyasen o kurali uygulamaz zorunda oldugunu belirtmistir, s. 145.
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diizenlemede giivenlik ilkeleri karsisinda bu tutum biiylik 6nem taswr. Boyle bir
olayda hakim kiyastan kaginirsa biiyiik 6lciide bu ilkeleri ihlal etmis olacakti".

Konumuza ilisin olarak da kollektif ve komandit sirketten alacakli olanlara
tanman haklari, adi sirket ortaginin kisisel alacaklilarina taninmamasi da adalet
duygusu ile bagdasmayacak niteliktedir. Bu nedenle adi sirket ortagmin
alacaklilarma iliskin uyusmazliklarda karar veren hakimlerin yukarida adi gecen
ilkeler cercevesinde degerlendirme yaparak kiyasa bagvurmalarinin isabetli olacagini
diisiinmekteyiz.

III. Konuya lliskin Yargi Uygulamas:

Yukarida da degindigimiz {izere Tirk Bor¢lar Kanunu’nda adi sirket
ortaklarmin kisisel alacaklilarina ticaret sirketleri ortaklarinin kisisel alacaklilarinin
aksine ortagin sirketteki mali haklarina bagvurma, sirketin siiresinin uzatilmasina
itiraz gibi haklar taninmamakla birlikte, Yargitay uygulamasinda ortagin kisisel
alacaklisinin ortagin sirketteki mali haklarma bagvurabilecegi kabul edilmektedir.

“...Adi ortaklikta kazanilan veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve
ayni haklar sirket mukavelenamesinin devaminca ortaklara aittir. Aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a serikin sahsi alacaklilari haklarint anacak o serikin tasfiyedeki hissesi
lizerinde kullanabilir. 11K nun 94, B. Kanununun 535/3 [TBK m. 639/]
maddelerinde ortaklardan birinin sermaye veya kar hissesi hakkinda cebri icra
vukuu veya haciz tatbiki halinde sirketin nihayet bulup tasfive olunacagi
yazilidir..”””?

Yargitay 1ID, T. 22.12.1967, E. 11685, K. 12029 sayil1 yukaridaki Karari’nda

Bor¢lar Kanunu’nun 534 [TBK m. 638/II] 535. [TBK m. 639] maddesinin I.

fikrasmin 3. bendinde yer alan ortaklardan birinin kisisel alacaklisinin hakkini ancak

*! Bkz. Edis, s. 145.
92 Karar i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 453.
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ortagin tasfiye payi lizerinde kullanabilecegini ve boyle bir durumda sirketin sona
erecegine iligkin hiikiimleri genis yorumlayarak, kisisel alacaklinin ortagm kér
paymma da basvurabilece§ine ve bu durumunda sirketi sona erdirecegine
hilkkmetmistir. Ortagin kisisel alacaklinin ortagin kar payma basvurabilmesi
kanimizca da isabetli iken, kar paymin haczi durumunda sirketin sona erecegine
iliskin karar elestirilebilir niteliktedir™®”.

Yargitay 12. HD, T. 15. 4. 1982, E. 1982/3014 ve K. 1982/3216 sayil
Karar’nda™* ise yine adi sirket ortagmin kisisel alacaklisinin ortagin kar payina
basvurabilecegini kabul etmis ve bir onceki kararmin aksine ortagm kar paymnmn
haczinin sirketin sona ermesine neden olmayacagma hiikkmetmistir. Hiikiim bu
asamaya kadar bizce de isabetlidir. Ancak, haczedilen kar paymin ortagin kisisel
alacaklisma O6denmesine iliskin kisma katilmak olanakli degildir’”. Yukarida
acikladigimiz iizere bu durumda kar paymin icra midirligline 06denmesi
gerekecektir (ITK m. 89/1)*°.

“...Davacilarin ortak miras birakani ile davali arasinda yapilmis ortaklik
sozlesmesi  traktoriin  davalimin  borcundan  dolayr  haczedilmesiyle  sona
ermistir...”397.

Yargitay 13. HD, T. 20.12.1974, E. 4238, K. 3775 sayil1 Karari’'nda ise adi

sirket ortaginin kisisel alacaklisinin alacagini tahsil edebilmek amaciyla ortaklik

malvarligr**na da bagvurabilecegine de hitkmetmistir. Bu karara katilmak oldukgca

39 Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 453 — 452.

9% Karar i¢in bkz. dn. 244

395 Ayni goriiste bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 454.

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 5 - 1. D.

397 Karar i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 455.

%8 Adi sirket, tiizel kisiligi haiz olmadigindan teknik anlamda, miilkiyeti sirketin kendisine ait olan bir
malvarligindan s6z etmek miimkiin degildir. Adi sirkette, “sirket malvarligr” ifadesi ile anlatilmak
istenen, ortaklarmn kigisel malvarliklar1 disinda kalan ve sirket iliskisi nedeniyle ortaklarin getirdikleri
degerler ile, sirketin sonradan edindigi degerleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.
Barlas, s. 40, dn. 108. Sener de, adi sirketin ortaklarindan bagimsiz bir malvarligi oldugunu
belirtmekte ve TBK m. 638/I1, ve m. 642°de yer alan ifadeleri de buna dayanak olarak gostermektedir.
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glictlir, zira bu konuya iliskin olarak kollektif sirkete iligkin getirilen hiikiimlerde
ortagin kisisel alacaklisinin sirket malvarligima basvurma hakki mevcut degildir.

Dolayisiyla kiyasen uygulama sonucunda dahi boyle bir sonuca ulagilamayacaktur.

Bkz. Adi Ortaklik, s. 179. Adi sirketin malvarligi konusunda ayrica bkz. Yongahk, Sermaye Payu, s.
41.
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SONUC

Uzun bir hazirlik doneminin ardindan 1 Temmuz 2012 tarihinde yliriirlige
giren Tiirk Ticaret Kanunu 124. maddesinin II. fikras1 hiikkmii ile, 68retide yerlesmis
bulunan ve bazi Kanun’larda da kullanilmakta olan sahis — sermaye sirketi ayirimini
blinyesine dahil etmistir. Buna gore; kollektif ve komandit sirket sahis sirketi;
anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi
olarak sayilmistir.

Ticaret sirketlerinde ortaklarin kisisel alacaklilarinin haklarma iliskin genel
hiikiim niteliginde olan 133. madde de, sahis — sermaye sirketi ayirimmimn kanuna
dahil edilmesi ile birlikte yeniden formiile edilmis ve maddenin I. fikras1 sahis sirketi
ortaklarmin kisisel alacaklilari, II. fikrasi sermaye sirketi ortaklarmin kisisel
alacaklilar1, II1. ve I'V. fikralar1 ise her iki sirket tiiriinde ortaklarin kisisel alacaklilar1
icin ortak hiikiimler olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda ¢alismamiz kapsaminda
degerlendirildigi lizere her sirket tiirii icin de 6zel hiikiimler yer almistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinin I. fikrasinda sirket devam ettigi
siirece ortaklarin kisisel alacaklilarinm, bor¢lu ortagin kisisel malvarligma ve
sirketten alacagi kar payma basvurabilecegi belirtilmekle birlikte, III. fikrada 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 145. maddesinden farkli olarak, kisisel alacaklinin,
bor¢lu ortagin sirketten olan diger alacaklarina bagvurabilecekleri de agik¢a hiikkme
baglanmistir. Buna gore, ortagin kisisel alacaklis1 alacagini tahsil edebilmek ig¢in
oncelikle borg¢lu ortagin kisisel malvarligina ve kar payi1 dahil olmak iizere sirketten
olan diger alacaklarma basvuracak, eger bu yolla alacagini tahsil edemezse Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 249. maddesi uyarinca sirketin feshini isteyerek, ortagin paymna

diigen tasfiye karindan alacagini tahsil edecektir. Bu noktada Tiirk Ticaret
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Kanunu’nun 133. maddesi ile 249. maddesi arasinda baglant1 kurulmamis olmamasi
Kanun’un biitiinliigii agisindan elestirilebilir niteliktedir.

Ortaklardan birinin kisisel alacaklisinin sirketin feshini istemesi durumunda
sirket sozlesmesinde bu konuda ¢ogunlukla karar alinabilecegine iligkin bir hiikiim
mevcutsa oycoklugu ile, bu yonde bir hiikiim yoksa diger ortaklar oybirligi ile o
ortagi sirketten ¢ikarma hakkina sahiptirler (TTK m. 255/I). Ortaklara sunulan bir
diger olanak ise, kisisel alacaklinin talebi halinde, mahkeme heniiz sirketin feshine
karar vermeden Once bor¢lu ortagin borcunu ddeyerek sirketin feshini engelleme
hakkidir (TTK m. 249/11). Sirketin sadece iki ortaktan olusmasi halinde, bir ortagin
kisisel alacaklisinin sirketin feshini talep etmesi halinde ise, diger ortagin
mahkemeye bagvurarak sirketin tasfiyesine karar verilmeksizin, sirketin biitiin i ve
islemleri, varliklari, alacak ve borglariyla kendisine birakilip, diger ortagin sirketten
¢ikarilmasimi isteme hakki mevcuttur (TTK m. 257).

Bunun yaninda dolayli bir hak olarak nitelendirilebilecek olan, belirli siireli
sirketlerde, sirket sliresinin uzatilmasi durumunda ortagin kisisel alacaklisina itiraz
hakk1 taninarak, belirli siirenin sonunda sirketin sona ermesi suretiyle ortagin tasfiye
karindan alacagina kavusmasina da olanak taninmistir (TTK m. 248).

Ticaret sirketi olmadig1 i¢in, sahis — sermaye sirketi ayirimi kapsaminda yer
almayan, ancak 6gretide sahis sirketi oldugu konusunda goriis birligi olan adi sirkette
ise, ortaklarin kisisel alacaklilarinin haklarna iliskin olarak, ticaret sirketlerine gore
cok daha smirh bir diizenlemeye yer verilerek, ortagin kisisel alacaklisinin sadece
bor¢lu ortagin sirketteki tasfiye payma basvurabilecegi diizenlenmistir (TBK m.
638/11).

Ortaklarmnin kisisel alacaklilar1 bakimindan birbirine biiyiik 6l¢lide benzerlik

arz eden kollektif ve komandit sirket ile adi sirket arasinda boyle bir diizenleme
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farklilig1 olusmasi1 hakkaniyet ilkesi bakimindan elestirilebilir niteliktedir. Bu
miiesseseler arasinda kiyasen uygulama kosullar1 mevcut oldugundan, kollektif ve
komandit sirket i¢in getirilen hiikiimleri niteliklerine uygun diistiigii ol¢iide adi
sirkette ortaklarin kisisel alacaklilar1 hakkinda da uygulanmasi gerekecektir. Bu
goriisiin aksinin savunulmasi durumunda adi sirkette ortagin kisisel alacaklisi,
alacagin tahsil edebilmek i¢in adi sirketin sona ermesine neden olabilecektir. Zira,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 639. maddesinin I. fikrasinin 3. bendi uyarinca, adi sirket
sOzlesmesinde aksine bir hiikiim olmadik¢a bir ortagin tasfiyedeki payinin cebri icra
yoluyla paraya ¢evrilmesi halinde sirketin sona erecegi acikca hilkkme baglanmistir.
818 sayili Borg¢lar Kanunu’ndan farkli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 633.
maddesinde sirket s6zlesmesinde boyle bir durumda sirketin diger ortaklarca devam
edecegine iliskin bir hiilkiim bulunmasi durumunda, kisisel alacaklis1 tasfiyedeki
payin cebri icra yoluyla paraya cevirten ortagin sirketten ¢ikmasi veya diger ortaklar
tarafindan sirketten ¢ikarilmasi miimkiin olabilecektir.

Bu diizenlemeler 1s18inda varilan sonug, kanun koyucu sahis sirketlerinde
ortaklarin kisisel alacaklilar1 karsisinda kural olarak sirketin devamina Oncelik
tanimis, sirketin sona erip, ortagin tasfiye karma basvurulmasini ise son c¢are olarak
gormiistiir. Bu “son ¢are”ye basvuruldugu durumlarda dahi, sirketten ¢ikma ve
cikarilma kurumlarma islerlik kazandirilarak, veya diger ortaklarin borglu ortagin

borcunu 6demek suretiyle sirketi devam ettirmelerine de olanak saglanmistir.
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