USUN KOCA OGLU’NUN KAC KARDESI VARDI?
(DEDE KORKUT KITABI’NDAKI BiR KELIME UZERINE)

How Many Brothers Had the Son of Ushun Koja?
(On a word in The Book of Dede Qorqud)
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Basat Depegizi Oldiirdiigi Boy, Dede Korkut Kitabynin Dresden niishasinda yer almaktadir. Yaz-
manin bir yerinde (Dres. 111a: 11) elif, kef, ye harfleri ile yazilmis bir kelime, arastirmacilar tarafin-
dan genellikle iki olarak okunmus ve baska dillere de bu anlamda ¢evrilmistir: “Usun Koca ogh kibi
pehlivan elinde sehid oldi. Aruk candan iki karindas1 Depegoz elinde helak old1” (Ergin 1989: 208); “So
valiant a man as the son of Ushun Koja died by his hand. His two pure-soulded brothers perished at
his hand” (Lewis 1974: 142). Ancak béyle bir okuma, Usun Koca’nin ti¢ oglu varmis anlamina gelir,
halbuki bu, dogrudan Usun Kocamin ogullarinin macerasindan bahseden Usun Koca Ogh Segrek Bo-
yu'ndaki bilgilerle ¢elismektedir. Bu boyda Usun Koca Oglu Segrek’in, Kara Tekiir kafirleri tarafindan
uzun yillar 6nce esir edilmis agabeyi Egrek’i kurtarmas: anlatilmaktadir. Burada Usun Koca’nin higbir
zaman Egrek ile Segrek diginda tigincii bir oglunun bulunmadigi, 6mrinde kelimesi kullanilarak kesin
bir dille ifade edilmistir: “Oguz zamaninda Usun Koca derler bir kisi varidi. Omrinde iki ogh varidi”
Demek ki, s6z konusu pargada iki karindast gibi bir ifadenin kullanilmasi destanin buttnligi ve boylar
arasindaki iliski agisindan dogru olmazdi. Makalede elif, kef, ye harfleri ile yazilmis kelimenin farkl bir
sekilde okunusu 6nerilmekte ve bunun gerekgeleri ortaya konmaktadir.
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ABSTRACT

The Story of How Basat Killed Cyclop is located in the Dresden manuscript of The Book of Dede
Qorqud. In one place of the manuscript (Dres. 111a: 11), the word written by the letters elif, kef, ye has
generally been read as iki ‘two’ by the researchers and translated into other languages in this meaning;
for example: “Usun Koca ogl kibi pehlivan elinde sehid oldi. Aruk candan iki karindas1 Depegoz elinde
helak oldi” (Ergin 1989: 208); “So valiant a man as the son of Ushun Koja died by his hand. His two
pure-soulded brothers perished at his hand” (Lewis 1974: 142). Such a reading presents Ushun Koja as
if he had three sons, however, this is in contradiction with the facts of The Story of Segrek, Son of Ushun
Koja. As it is known from The Story of Segrek, Ushun Koja had just two sons. Consequently, the use of
a phrase like ki karindast ‘two brothers’ in the above-mentioned fragment wouldn’t be correct from the
point of the wholeness of the epos and the logical relations between its stories. A different reading of the
word in question is suggested in the article and the reasons of this are brought up.
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Giris

Dede Korkut Kitabt yazmalarindan sadece Dresden niishasinda bulunan Ba-
sat Depegozi Oldurdigi boyda, tek gézli yaratigin yenmis oldugu Oguz kahra-
manlarinin isimlerinin siralandig1 kisimda asagidaki cimleler yer almaktadar:
) bl saill S il B (STl B0 e o)) dagd ol Ol sl (S e gl An 8 ()5 )

(Dres. 111a: 10-12). Bu ciimleleri M. Ergin, “Usun Koca ogh kibi pehlivan elinde
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sehid oldi. Aruk candan iki karindas:
Depegoz elinde helak oldi” seklinde
okumustur (Ergin 1989: 208). Diger
arastirmacilarin yayinlarinda da .S
kelimesinin transkripsiyonu “iki” bi-
¢imindedir. Mesela: “Usun Qoca oglu
kimi pehlevan elinde sehid oldu. Aruq
candan iki qarindagi Tepegoz elinde
helak oldu” (Arasli 1962: 114); “Usun
Koca ogh [Segrek] gibi pehlevan elin-
de sehid oldu. Aly]ruk candan iki
karindag1 Depegoz elinde helak oldu”
(Tezcan, Boeshoten 2001: 148); “Aruk
candan iki karindasi Depegé6z elinde
helak oldu” (Gokyay 1973: 107)%; vs.

Kelime, F. Zeynalov ve S.
Alizade’'nin yaymninda yine ‘ki’ an-
laminda eki seklinde sunulmustur:
“Usun Qoca oglh kibi pehlevan elinde
sehid oldi. Aruq candan eki qarindas:
Depegoz elinde helak old1” (Zeynalov,
Olizado 1988: 99).

Dede Korkut Kitabrynin bagka dil-
lere terciimelerinde de bu kelimenin
ki’ anlaminda cevrildigi goriulmekte-
dir:

“Ein Held wie Uschun Kodscha
oghlu ward Martyrer unter seinen
Hénden. Die beiden Briider von Arik
Dschan kamen um unter Depé Ghoz’s
Héanden” (Diez 1815: 422); “So valiant
a man as the son of Ushun Koja died
by his hand. His two pure-soulded
brothers perished at his hand” (Lewis
1974: 142); “Takoy bogatir’, kak sin
Usun-Kodji, pogib v boyu s nim; dva
brata yego, (rasstavsis’) s ¢istoy dusoy,
pali mugenikami ot ruki Depe-Geza
(Jirmunskiy, Kononov 1962: 78).

Ozetle, séz konusu kelimenin ‘iki’
olarak okunmasi ve algilanmasi, genel
kabul goren gorustir. Ancak biz keli-
menin farkli okunmasi gerektigini du-

slintiyoruz, makalenin amaci1 da bunu
ortaya koymaktir.

Celigkiler

Bahsettigimiz metin  parcasi,
“Usun Koca ogli? gibi pehlevan elinde
sehid oldu... iki karindasi Depegoz
elinde helak oldu” seklinde okunursa,
bu, Usun Koca’nin ¢ oglu oldugu an-
lamina gelir, halbuki boyle bir okuma,
dogrudan Usun Koca’nin ogullarinin
macerasindan bahseden Usun Koca
ogli Segrek boyundaki bilgilerle celis-
mektedir. Bu boyda Usun Koca oglu
Egrek’i Kara Tekiur kafirlerinin tutup
Elince kalesinde esir etmesi ve uzun
yillar sonra artik biiytimiis olan kiigiik
kardesi Segrek tarafindan Egrek’in
kurtarilmasi anlatilmaktadir. Burada
Usun Kocanin sadece iki oglu oldugu
ve higbir zaman Egrek ile Segrek di-
sinda tgtuncl bir oglunun bulunmadi-
g1, omrinde kelimesi kullanilarak ke-
sin bir bicimde ifade edilmistir:

“Oguz zamaninda Usun Koca der-
ler bir kigi varidi. Omrinde iki ogh va-
rid1” (Dres. 128b: 11-12).

Bu yuzden, Basat Depegizi Ol-
diirdiigi boyda Usun Koca oglu soz
konusuyken, tek erkek kardesi oldu-
gu icin karindast kelimesinin 6niinde
tki sayisinin  kullanilmasi destanin
butinligu ve boylar arasindaki ilis-
ki acisindan yerinde olmazdi. Ayrica,
tki kelimesinin bagindaki i sesi Dede
Korkut Kitabi'nin bir¢cok yerinde &5
seklinden farkli olarak, tek harfle de-
gil, elif ve ye ile yazilmigtir. Dresden
niishasinda bunlar, sirasiyla asagida-
ki yerlerdir: 20b: 3; 21b: 12; 22b: 10;
45b: 2; 65b: 8; 73b: 4; 83a: 6; 85a: 4;
86b: 2; 88b: 4; 117a: 8; 127b: 2; 132a: 8§;
136a: 3; 137a: 13; 152b: 3.

Bir geligkiye de G. Lewis (1974:
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206) dikkat cekmistir: Neden tuc¢ (?)
kardes, Usun Koca'nin ii¢ oglu Depe-
goz elinde helak (sehid) oldi olarak
beraber anilmamistir? Birinin sehit
olmasimi vurgulayip, ikisinin (?) de
helak oldugunu ilave etmenin anlami
nedir?

M. Ergin (1989: 16), metni Cagdas
Turkge’ye uyarlayip sadelestirirken G.
Lewis’in kasdettigine benzer sekilde
yazmistir: “Diizen oglu Alp Ristem’i,
Usun Koca'min iki oglunu, demiir don-
lu Mamak’1 6ldiirtir”. O, burada Usun
Kocanmin iki oglunun o6ldiridldigini
ve dolayisiyla iki karindast bigiminde
yaptig1 transkripsiyona ragmen, ashn-
da tek kardesin s6z konusu oldugunu
kabul eder.

Ogey

Bizce, mevzu bahis kelimeyi iki
degil, ogey olarak okumak gerekir.
Ogey, Eski Tiirkce déoneminden itiba-
ren kullanilan (DTS 1969: 379) ve bu
bicimiyle bugiin de Azerbaycan Turk-
cesi, Ozbek Tirkcesi ve bagka Tirk
dili ve lehgelerinin s6z varhiginda yer
alan, ‘Gvey’ anlamina sahip bir kelime-
dir.

Usun Koca ogli Segrek boyunda
kardeglerin tvey oldugu konusunda
acik bir bilgi yoktur. Ancak bu, boyun
orijinal metninde veya daha &nceki
versiyonlarinda olmadigi anlamina
gelmez. Belli oldugu tizere, Dede Kor-
kut Oguznameleri ilk temeli tizerinde
olustugu gibi kalmamis, zaman geg-
tikce, hatta yazmadan yazmaya nak-
ledildikge degismistir (Cemsidov 1990:
16). Usun Koca ogli Segrek boyunda da
degisiklikler olmustur. Bu, o6zellikle,
Segrek’in agabeyini kurtarmaya git-
mek i¢in anne-babasina niyetini agtigi
kisimda hikayenin anlatimi sirasin-

daki kopuklukta bariz sekilde goril-
mektedir. Segrek’in, niyetini ilk 6nce
babasina mi yoksa annesine mi agtigi
yazma metninde net degil, ¢linki hem
tek noktayla ana hem de c¢ift noktayla
ata yazilmistir. Ayrica, velisinin so6-
ziyle Segrek’in cevabi arasinda bir tu-
tarsizlik vardir. Babasi 6nce oglunun
niyetini takdirle karsilar, gitmesi i¢in
tesvik eder:

Agzur i¢iin 6leyim ogul,

Diliip i¢lin 6leyim ogul.

Karsu yatan kara tagun yikilmig
idi, yticeldi ahr,

Akindilu gorkli suyun sogilmigidi,
cagladi ahur,

Kaba agacda tal budagun
kurumusidi, yasarub gogerdi ahir.

Kalin Oguz begleri izine varsa sen
vargil,

Ol yigide yetdiigiinde ag boz atuy
lzerinden yere ingil,

El kavsurub ol yigide selam virgil,

Elin 6ptib boynin kucgil,

“Kara tagum ytiksegi kartas” digil,

Ne turursin ogul? Yortgil (Dres.
131a: 3-11).

Bunun karsiliginda ise Segrek,
sanki gitmesi engellenmek isteniyor-
mus gibi sdyle cevap verir:

Ata, agzuny kurisun,

Ata, diltip ¢liristin.

Menim hod kardasum varimis,
kayursam olmaz,

Kardas-suz Oguzda tursam olmaz.

Ata hakki Tapr1 hakki olmasayda,

Kara polad uz kilicum tartaydum,

Gafilliuce gorkli basun keseydiim,

Alca kanury yer yuzine tokeydim,

Ata, zalim ata (Dres. 131a: 12 —
131b: 3).

Anlagilir ki, bu diyalog arasinda
metnin aslinda baska diyaloglar, bas-
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ka olaylar da ge¢migtir. Muhtemelen,
Segrek’in annesi analik iggiidiisiyle
oglunun tehlikeli yola gitmesine karsi
¢ikmig, babas1 da bundan sonra agiz
degistirerek onu engellemek istemis ve
Segrek de yukaridaki cevabi vermistir.
Burada dikkat ¢eken bir diger husus,
Segrek’in kardesinden bahsederken
Turkce koékenli dontslilik zamirle-
rinden degil, Farsca /od kelimesinden
istifade etmesidir.? Neden Dede Kor-
kut Kitabi'nin her yerinde Turkce do-
nuglilik zamirleri kullanildigi1 halde
burada yabanci zamir tercih edilmis-
tir? Metnin burasinda Turkcge zamiri
kullanmaktan kaginmanin, mesela, 6z
kelimesinin dontgliliik iglevi disinda
‘Uvey karsitr’ anlami tasimasiyla bir
iligkisi olabilir mi?

Basat Depegiézi Oldurdigi boy-
da kelimenin 6gey olduguna aslinda
ciimlede ondan 6nce kullanmilmig ifa-
de isaret etmektedir. Bu ifade, dogru
okundugu takdirde bizi ilgilendiren
kelimenin 6gey oldugu stipheye yer bi-
rakmuyor. Ifadeyi Ariik Can’dan (von
Ariik Dschan) gibi okumus olan H. F.
von Diez (1815: 422), kelimeleri Ariik
ve Can olarak iki sahis ismi gibi algila-
mistir. Ancak Usun Kocanin ogullari-
nin isimleri bellidir: Egrek ve Segrek.
Daha yaygin olarak, ifade aruk candan
seklinde okunmustur. Aruk kelimesini
M. Ergin (1991: 20) ve O. S. Gokyay
(1973: 165) ‘zayif, siska, cansiz’ ola-
rak anlamlandirmiglar. Ancak bu, S.
Tezcanin (2011: 304) belirttigi gibi,
metne uygun digsmuyor. V. V. Bartold,
G. Lewis, F. Zeynalov ve S. Alizade ise
bu kelimeyi ‘ar1, temiz, pak’ anlaminda
cevirmiglerdir (Jirmunskiy, Kononov

1962: 78; Lewis 1974: 142; Zeynalov,
Olizado 1988: 197). Ancak bu da metne
anlam olarak uygun diismedigi gibi,
bi¢cim olarak da uygun degildir, ¢tinki
metinde ¢ok yerde gecen ar: kelimesi
hep diz tnliyle ve sonunda % tinstizii
olmadan yazilmigtir (Dres. 33b: 2; 35a:
6; 43b: 11; 62a: 3; 63a: 5; 63a: 3; vs.).
Aruk kelimesinin metne uygun diisme-
digini G. Lewis kendisi de fark etmis
olacaktir ki, ifadenin yazilisinda bir
istinsah hatasi olabilecegini terciime-
siyle ilgili notlarina eklemistir (Lewis
1974: 206).

S. Tezcan ve H. Boeshoten’in
(2001: 148) yaymninda da aruk seklinde
yaziligin bir istinsah hatasi oldugu ka-
bul edilmis ve kelime, a[y]ruk bi¢gimin-
de onarilmigtir. S. Tezcan (2011: 304)
bununla ilgili olarak sunlari yazar:

“TarS. (Tarama Sozliga — V.
S.) 332'de ayrik | ayruk maddesinde
Terceman’dan (16 yy.) alinan bir veri
soyle: «ahyaf: sol karindaslara dérler
ki analar1 bir ola dah1 baba ayrik ola».
Buna gore ayruk candan karindas de-
yimini “ana bir, baba ayr1 (ya da baba
bir, ana ayri) kardes, tvey kardeg”
olarak yorumlamay1 6neriyorum. Ay-
rilma durumu ekinin kullanilmasini
bugiin resmi dilde kiinye bildirirken
kullanilan Ahmet oglu Ayse’den dog-
ma (~ olma) Mehmet gibi ifadelerle krs
(karsilagtirimiz — V. S.).

Ayn1 yanlig, yani eliften sonra
yenin yazilmamasi Drs. 137a 13’te
de karsimiza ¢ikiyor: aly]din” (Tezcan
2011: 304).

Usun Koca ogli Segrek boyunda
da ayruk kelimesinin bir fonetik gekli
olan ayri kelimesi yine ye harfi olma-
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dan yazilmistir: Yaplis haberdiir ogul,
kacan giden seniip agan degiil afy]ri-
dur (Dres. 131b: 4-5).

Aralarinda biyuk yas farki olan
Egrek ve Segrek, muhtemelen baba
bir, anne ayr1 kardeglerdir. Bizi il-
gilendiren o6gey olarak
okunmasi, S. Tezcan’in yukaridaki
yorumunu desteklemektedir. “Ayruk
candan 6gey karindasi” baglami i¢in-
de 6gey kelimesi yerinde goriintr ve

kelimenin

bu baglamda elif, kef, ye harf sirasinin
mumkin okunusglar1 i¢inde 6gey en
akla yatkin secenektir. Arastirmacila-
rin bugiine kadar bunu fark etmemesi,
eliften sonra vav’'in yazilmamis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ancak ke-
lime basinda genig yuvarlak tinltlerin
vav'siz tek elifle yazilmasi Dede Kor-
kut metni i¢in aligilmadik durum de-
gildir; mesela, Oguz (Dres. 3a: 7; 7a: 4;
128b: 11; 129a: 5; 129b: 5; 130a: 2...),
ogul (Dres. 3b: 5), 6lisi (Dres. 48b: 5)
gibi kelimeler bu sekilde yazilmistir.

Sonucg

Sonug olarak, makalenin basinda
dikkat ¢ektigimiz parcayr “Usun Koca
ogli gibi pehlevan elinde sehid olda.
Ayruk candan 6gey karindas1 Depegoz
elinde helak old1” seklinde okumay1i
oneriyoruz. Bagliktaki soruya da kesin
olarak “Usun Koca oglunun iki degil

soz konusu parca diginda sadece iki yerde
ve aym kalip ctimle i¢inde geger: Sen hod
miiminler goplindesin (Dres. 82b: 7-8; 86a:
11-12). Bu cumlede /od kelimesi dontglilik
zamiri islevinde degildir.

4 0. S. Gokyay (1973: 127), M. Ergin (1989:
227) ve H. Arash (1962: 133) da benzer sekil-
de okumusglardir.
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NOTLAR
1 Gokyay yayminda metnin “Usun Koca ogh
gibi pehlevan elinde sehid oldu” kismi unu-
tularak eksik birakilmigtir.
2 S. Tezcan ve H. Boeschoten (2000: 174), bu
parcayr “Usun Koca ogh [Segrek]” olarak
onarmiglar, ancak burada kasdedilen, Seg-
rek degil Egrek de olabilir.
3 Hod, Dede Korkut Kitabi'nda nadiren kulla-
nilmis kelimelerdendir. Dresden niishasinda
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