Kiiresel Iletisim Dergisi, sayt 1, Bahar-2006 1

Modernizm, P_pstmc_)dernizm, Postkolonyalizm:
Ben-Oteki lligkileri ve Etnosantrizm

Tugrul ilter

Dogu Akdeniz Universitesi lletisim Fakiltesi

Girig

Bu makalede modernizm, postmodernizm ve postkolonyalizm baglamlarinda kendi-6teki iligkilerini
inceliyorum. Dogrudan deginmemekle birlikte yazdiklarimda 6tekine etik bir sorumlulukla yaklasmak,
otekinin 6tekiligine hakkini vermek ve adil davranmak kaygisi var. Onun igin de bir sorun olarak
etnosantrizm Gzerinde odaklaniyorum. Yazim modernizm, postmodernizm ve postkolonyalizm
basliklari altinda Gg¢ bélume ayrilmis olsa da okurken anlagilacagini umdugum gibi bu bagliklari
kategorik olarak birbirine digsal bir iliski icinde distinmUyorum. Onlarin melezligini kendi-6teki iliskisi

hakkinda gelistirdigim argimanlarin performatif bir 6rnegi olarak kullanmaya g¢aligiyorum.
Modernizm

Alisilageldik anlatilarinda modernizm bize, hem kendimizin hem baskalarinin gegmisteki kdkeninin
yanisira gelecekte varacagi hedefi de isaret eden ve—otekiler de dahil—kimseyi kapsami diginda
birakmadigini digtinerek, evrensellik savlayan bir “kuyruklu sdylenceye” dayaniyor. Kisaca “Tarih”
diye bilinen ve érnedin Turkiye'de “gagdas uygarlik diizeyine ulasmak” diye 6zetlenen Avrupa
Aydinlanmaci sdylemi ile kendini onun kutupsal karsiti olarak konumlandiran séylemleri de

bilgilendiren bir buyuk-anlati ile kargi kargiyayiz.

Sdylence, bizim ve baskalarinin diinyadaki konumunu anlamakta 6lgit alinan “gagdas uygarlik
dizeyi’ni belirleyen, basitge tekgizgisel ve daha karmasik olarak da teleolojik bir tarih 6lgegine
goéndermede bulunuyor. Tekgizgi Gzerinde herbiri bir ilerleme ¢entigi olarak éncekini izleyen
doénemlerden ya da g¢aglardan gecgerek ve onlari “asarak” hedefi olan “modern”e dogru “ilerleyen” bu
Tarih, zamani da tek kiliyor. Modernizm sdylencesine gore ¢agdasligin kendisi tekil, cagdashgin
Olgutl tek-ve-evrensel ve sdylencenin bu teklik vurgusu Adam/Akil/Tarih teslisinin' kokten batlnlesmis
birligi varsayimindan kaynaklaniyor. Moderne ulagsmak tarihin “telos”u, yani hedefi, hatta alinyazisi,

kaderi.

Yine bu anlatiya gére zamana ve tarihe tabi olmak demek “modern” hedefine dogru ilerleyen bir
glzergahta yola gikmak demek. Giizergahlar bu teleolojik sinirlar iginde farklilik gosterse bile baska

bir hedef, baska bir hedefe yonelmis yol yok, hepimizin kaderi ayni. Ayrica hem simdiki zamani,
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¢agdas olani tanimlayan hedef olarak, hem de ¢agdaslk anlamiyla “modern” simdiye, simdiki zamana
tek basina sahip cikiyor. Onun igin, modernist bir perspektiften bakildiginda farkli olanlarin,
bagkalarinin “simdi’de, o gagdas olan mekanda bir yerleri yok, onlar gagdas olan yere ait degiller.

Bu bakimdan modernin higbir radikal farkliligi barindiracak yeri ve dolayisiyla dylesi farkliliga toleransi
yok. Ancak kendisinden icazetli, kendisinin otoritesine uyruk kilinip kendisinden izin belgesi almig olan
ya da kendi niifusuna kaydedilmis “6tekilere” hosg®ériilii olabiliyor. Ustelik farkli 6tekilere karsi
hosgérisiizlik, onun igin ahlaki bir yiikimlilik de (Bauman, 1992, s. xiv). Ornegin Spinoza’ya kulak
verirsek, eger ben dogruyu biliyorsam ve sen cahilsen, senin distncelerini ve yolunu degistirmek
benim ahlaki gérevimdir, boyle yapmaktan geri durmak zuliim ve bencillik olur (Aktaran Bauman,
1992, s.xiv).

Avrupali sémurgecilerin sémurgeciliklerini anlasilir kilmak ve hakli ¢ikarmak igin sémdurgelestirdikleri
Otekileri aslinda adam ettiklerini, uygarlastirdiklarini, kalkindirdiklarini, tarihin rayina oturttuklarini
savunurken basvurduklari “beyaz adamin yuk(Gmlilig)d” (white man’s burden) agiklamasi bunun bir
ornegi (Shiva, 1993). Ayni sekilde ABD'yi kuranlarin Kizilderili 6tekileri yok sayarak® ve yokederek
Batr'ya ilerleyisini, (telos’u kaginilmaz olan) “kaderin kendi omuzlarina ytikledigi bir gérev” (manifest
destiny) olarak agiklamalari da bir bagka 6rnek (Stephanson, 1995).3 Kendi kendilerine bdyle bir gérev
atfetmeleri onlarin Tarihin/Aklin 8znesi olarak, yani hikimran 6zne olarak kurgulandiklarinin bir bagka
gOstergesi. Sonug olarak modernizmin kitabinda farkli olana hosgorili olmak, 6tekini kendi haline
birakmak, kendini étekine, otekilige agmak diye bir sey yok. Otekini asimile etmek, evcillestirmek,
Oteki olarak diglamak, yoketmek var. Onun igin modern olmak demek, sémurgelestirmeye
konumlanmis olmak demek de ayni zamanda ve bu bakimdan modernlegme tarihinin ayni zamanda
bir emperyalizm ve sémdurgecilik tarihi olmasinda higbir sasirtici anormallik yok. Arif Dirlik’in (1996) de
isaret ettigi gibi modernizm teleoloji Gizerinde degil, 6teki ve otekilik Gzerinde uygulanan bir zor
tizerinde temelleniyor (p. 25). Otekiyle olan iligkinin bdyle yazilisina bakarak modernizm metninin

tekkulturel bir dokusu oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Modernist anlatida tarihin bu tekgizgisel yonelimi, Adam ve Akil'in vahgilik, barbarlik gibi—modern
olanin, yani simdiye ait olanin gerisinde kalmigs 6tekilikleri ifade eden—engelleri asarak hedefe dogru
muzaffer ilerleyigini anlatmakta. Kimliklerini bu metne géndermeyle “modern” olarak yazanlar
kendilerini Adam—yani Tarihin ve Aklin 6znesi—olarak kuruyorlar ve kendi i¢lerindeki farkliliklari,
kendilerinin kendilerinden farkhligini ve bagkalarinin kendilerinden farkliliklarini ancak bu tekil él¢ttiin
hiyerarsik dizinine oturtarak anlayabiliyorlar. Ornegin, “vahsilerin” ve “barbarlarin” halleri aklimin
yetmedigi, bildigimin ufkundan 6tede oldugu icin yeniden, bastan 6grenilmesi gereken, benim
bildigimi, aklimi, 6zellikle de 6teki(ler) hakkinda bildiklerimi gézden gegirmemi gerektiren, bir farklilk
degil burada. Onlar eger benim bildigimden farkl olsalardi, onlarin farkliliklari bana yabanci olsaydi,
onlarin 6tekilikleri bildiklerime de yabanci olacak kadar 6teki olsaydi—ki teki tam da bu demek degil
mi?—onlar hakkinda sdyleyecek s6zim olamazdi, onlari “vahsi” ve “barbar” olarak bilemezdim
ornegin. Oysa modernist anlatida onlarin kimlikleri gagdas uygarlik élgeginde “uygarhgin kendi

gecmisi” olarak her zaman zaten belirlenmis ve “biliniyor.” Ders kitaplarinin anlatilari bir yana, onlarin
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Oyle oldugunu biz sonradan onlarin “gergeklikleriyle” karsi karsiya kalarak 6grenmiyoruz. Kendimizi
kendimiz olarak bildigimizden beri onlarin, bize 6teki olanlarin gergekliklerini “biIiyoruz”.“ Modernist

metne gore “gergedi bilmek” bdyle bir indirgemeyi isaret ediyor.

Kendimizin kendimiz olabilmesi igin étekinin gerekliligi, 6tekinin kendiligin varolus kosulu oldugu
anlamina gelir ve modernist metnin nesnellik anlayisini, yani seylerin “kendi kendilerine yeterli, dteki
ve Otekilik gerektirmeyen bir mevcudiyet halinde orada bulunduklari” yolundaki gértisunu sorunlu kilar.
Otekiyle olan zorunlu iliskiyi bu mevcudiyet metafizigiyle bagdastirmak igin étekinin
somiurgelestirilerek kavrandigini, zaten bilinene indirgenerek evcillestirildigini, taninir kihindigini
gOruyoruz. Yani modernist metinde “6teki” evcil bir 6teki olarak temsil ediliyor ve bu sahnelenme
bicimiyle 6tekiligi kalmiyor, bizim étekilikten arinmis oldugunu distindugimuz kendiligimizin kar

hanesine yazilan bir yardimci mevcudiyete burinuyor.

Batan bunlardan yola ¢ikarak, 6ncelikle modernizmin bu dokunusunun etnosantrik® oldugunu, dunyayi
hatta evreni etnosantrik olarak diinyalastirdigini séyleyebiliriz. Ayrica etnosantrizminin “ethnos”unu
Ozgullestirecek olursak da ilk ¢ikisinda tamamen Avrupa merkezli olup, Avrupaliyl hikiimran 6zne
kildigini, simdilerde ise Bati ya da Kuzey merkezli, hatta giderek Uluslararasi Sirket merkezli bakip

baktirdigini, bildigini, yargiladigini, degerlendirdigini saptayabiliriz.

ikinci olarak, modern olani belirlemek igin yapilan biitiin o farktan arinmis tekillik ve bélinmez birlik-
batanlik vurgulamalarina karsin, onun hala daha farkli olanla, étekiyle kaginilmaz bir iligki icinde
oldugunu saptayabiliriz. Bu saptamanin dnemi surada: 6teki olanla ve 6tekilikle olan iligki, kendinin
kendisi olabilmesi i¢in zorunlu ve kaginilmaz oldugu oranda 6tekinin kendine dissalliyini savunmak

zorlasir. Bu noktaya daha sonra dénecegim.

Bu iki saptama modernist anlatinin, modern olanla modern olmayan arasinda nasil bir iligki
kurdugunun ipuglarini da veriyor bize. Cagdasligin tekligi kendi iginde farklihgi disladidi igin,

¢agdashgin simdisinde varolan farklar disariya, “simdi“nin disina, en sik yapildigi bigcimiyle “ge¢gmis’e

yansitiliyor. Ornegin modernist sdylencenin tarih élgiitiine bagvurularak “geri,” “geleneksel” “ilkel” ya
da “azgelismis” olarak temsil edilen ¢cagdaslarimiz, gegmisten zaman makinasina binerek yanimiza
gelmis degiller, ancak onlarin bu ¢agin iginde en az bizimki kadar maddi, bizimki kadar gergek
varliklarina karsin, bu temsil onlari ¢agin gerisine yansitiyor. Ustelik teleolojik yénelimlerinden dolayi
bltlin ¢aglarin evrimi “bizim,” yani modern olanin, evrimi olarak distnuldigu igin, farkl
¢agdaslarimizin gegmise yansitiimasi onlarin bizim gegmisimize yansitilmasi demek oluyor. Bu
sayede modernist tarih dlgegine gdndermede bulunarak kendi kimligini uygar olarak kurgulayanlar,
barbar olarak yansittiklarina “sen benim ge¢migsimdesin, ben senin geleceginim” diye
hitabedebilmekte ve onlara kendi konumlarini hedefleyen adam-etme, uygarlastirma, gelisme,

kiresellesme recgeteleri sunabilmekteler.
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Dolayisiyla étekinin farklihgi bu séylencede higbir zaman bilinenden farkli, ona yabanci degil. Otekinin
farki evcil bir kutupsal karsithga basvurularak her zaman zaten biliniyor. Oteki yaban degil tanidik,
dolayisiyla onun farki da evcil bir fark, evcillestirilerek bilinen ya da basitce bilinene indirgenerek
anlasilan bir fark.’ Dolayisiyla étekinin farki bilinenden yansitma yoluyla kurgulaniyor. Yansitmanin
kaynag ise kendi bildigi: hem kendi kimligi olarak bildigi, hem de kendi kimliginin digsal karsiti olarak
kurgulayip, kendi kimligini kurmakta arag olarak kullandigi 6tekinin zaten bilinen kimligi oluyor.
Ornegin, belirli bir kesim, kimligini ve dislncesini “ilerici bir gagdaslik” ve “evrensel Akil” temelinde
insa edilmis gosterebilmek icin, farkli 6tekini, diyelim postmodernizmi, Aklin evrensellidini, gercegin
berrakligini ve Adam’in ilerleyisini disardan, hatta gegmisin geriliginden tehdit eden vahsi ve barbar bir

akilsizlik olarak kurguluyor. Buna iliskin 6rnekleri daha sonra ele alacagim.

Burada, 6tekinin bilinmesinde, genellikle Hegelci diye adlandirabilecedimiz, diyalektik bir ben/éteki
iliskisi s6z konusu (ilter, 1994). Diinyanin diyalektik kurgulaniginda 6teki, ben’in ya da kendi’nin
benlesmesi/kendilesmesi sirecinde gerekli ve gegici bir yabancilasmayi ifade ediyor. Burada
yabancilagsmanin 6tekiligi ben’in benlesmesine igkin. Diyalektigin teleolojisi 6tekiligi sdmirgelestirip
asimile ederek onu ben’in gelismesinin bir araci olarak kurguluyor. Otekinin ben’in benlesmesine
icselligi nedeniyle, 6teki her zaman zaten tanidik ya da bildik bir sey. Bu nedenle Gayatri Spivak
(1988) bu sireci “6tekinin asimilasyon yoluyla taninmasi” olarak betimliyor (s. 292). Sonug olarak
dinyanin “dinyalagmasi,” yani diinya olarak bilinmesi, etnosantrik bir temsil ya da sahneye koyma

yoluyla gergeklesiyor.

Bu modernist anlatiya gore ben’in yabancilasmasi, kendinden farklilasmasi, bolinmez bir birlik ve
batunlik icinde yansitilan kimliginin sorunlu kilinmasi anlamina gelmiyor. Tersine, kimliginin birlik ve
bltunlik icinde kurgulanmasinin bir araci oluyor. Diyalektik gelisim strecinde ben’in kimligi
yabancilagsma, otekilesme ertesinde birligi ve butlinliglu daha da gligclenmis, daha da Ust bir diizeye
ulasmis olarak kurgulaniyor. Bu slreg¢ 6tekinin aynr’ya indirgenerek anlasildigi, ben ve 6teki iliskisinin
bir aynilik ekonomisi icinde dlizenlendigi bir stre¢ (Levinas, 1969, s. 43). Burada 6tekilik ben’e éteki
olmayip onun 6zel bir 6tekisi, ona 6zel, onun nufusuna kayitl ya da mulkiyetinde olan, evcil bir
baskalik.

Ozet olarak, 6tekinin bilinmesi 6tekiligin bildigimizin birlik ve butinlGgu icinden yansitiimasi ve
Otekinin bir Prokrustes yatagina yatiriimasi yoluyla quyor.7 Yani 6tekinin bilinmesi onun bu ¢esit bir

“indirgemeyle,” “epistemik siddet” uygulanarak bilinene uydurulmasi, “kusa benzetiimesi” ya da “Adam
edilmesi” yoluyla oluyor (Shiva, 1990). Otekiligin diyalektik gelisme siirecine igkin olmasi her tiirli
farkhhdi ben'’in gelisme “telos”una yani hedefine uyruk kilarak, modernizmin evrensellik iddiasina da

dayanak olusturuyor.

Ayrica, “batunsel bir birlik” icinde kurgulanan bu ¢agdaslik anlayisi karsitini da sémurgelestirip

ickinlestirdiginden ona kutupsal bir karsitlik icinde karsi gikmak da olanaksiz. Bu saptama 6nemli,
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¢unku bizi tam da kutupsal karsitlik olarak anlasilan elestiri anlayislarini tekrar gézden gegirmeye

davet ediyor.

Benzer sekilde, modernist anlatida “¢cagdaslk” teleolojik tarih dlgeginde her zaman gegmisin varacagi
yer olarak kurgulandigi i¢in, yani onun “simdi”sinin hep &tekilerin gelecegdi oldugu alinyazimiz olarak
yazildidi igin ve yalnizca tek bir zaman, tek bir simdi oldugu resmedildidi igin, gelecek hig bir “simdi"de
onun hakimranligindan kurtulmak da olanakli degil. Dolayisiyla, postmodern’i basitce modern’in
karsiti olarak ya da tarih 6lgeginde bir ddnem olarak modern’den sonra gelen basamak olarak
distinmek, onu moderne bir segenek kilmaz, tersine onu modernin bittinsel birligine uyruk kilar.
Oysa, tedavildeki bir cok postmodern tanimlamalari, agiklamalari, postmodern’in modern’e olan
otekiligini tam da boylesine evcillestirerek, yani ya modernin kutupsal karsiti olarak ya da gagdasligin

evrimi demek olan Tarih’in gelinen son asamasi olarak temsil etmekte.
Postmodernizm

Kimi akademisyenler postmodernizmin modernist kurguya gore yabanhgini evcillestirmeyi ve onun
diizen bozucu etkilerini bertaraf edip cagdasci evi yeniden diizene koymay! kendilerine is edinmis
gorundyorlar. Onlarin yaptiklarinin ¢esitli anlatimlari, yukarda degindigim sémurgeci bakis agisini

acikga sergiliyor.

Ornegin, yayincisi, Postmodernism and the Social Sciences adl ¢alismanin yazari Pauline
Rosenau’un yaptigi isi sOyle tanimliyor: “Rosenau postmodernistlerin diinyasina sefere ¢ikip onlarin
dilini bizim igin tutsak aldi.” Benzer sekilde Steven Best ve Douglas Kellner'in yazdiklari Postmodern
Theory: Critical Interrogations adh kitabin kapaginda bir elestirmen, “postmodernizm cangili’na sefer
yapip elestirel yargilarini yitirmeden dénen ve Foucault, Derrida, Baudrillard, Habermas, Lyotard ve
bagkalarinin olusturdugu “batakliklara, piranha yataklarina ve labirentlere” bizim igin bir “kilavuz”
hazirlamis olan yazarlari sdmurgelestirme g¢abalarinda benliklerini unutup yerlilesmedikleri igin
dvmekte (Aktaran ilter, 1994).

Oryantalizm adl 6ncu galismasinda Edward Said (1979) Batililar icin Dogu’yu olusturan, onlarin
Dogu’yu Batr’dan ontolojik ve epistemolojik olarak ayri bir varlik olarak anlamalarina ve bu anlayisin
sonucunda sémurgeciler, gezginler, arastirmacilar ve sanatgilar tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir

yer olarak belirleyen, tam da yukardaki gibi yapilan “6teki” temsillerini, kurgulari inceliyor.

Benim bu noktada vurgulamak istedigim, yukardaki érneklerde bize sunulan “postmodernizmin” de
aynen oryantalizmin drettigi “Dogdu” gibi bir tUretim/uydurma/yaratma/yansitma oldugu ve
postmodernizmi modernizmin digsal karsiti olarak betimleyen bu anlatimlarin kendi 6tekiliklerini disa
yansitarak ve 6tekini evcillestirme yoluyla kendi kimliklerini merkezilestirerek, farktan ve 6tekilikten,
yani disarr’nin bulasikligindan arinmis bir birlik ve bitlinlik icinde kurgulamak isteyenlerin temsilleri

oldugu. Dolayisiyla modernist anlati modernin kendi kimligini bollinmez bir birlik olarak kurdugu igin,
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otekisi olarak postmodernizmi de ayni modernist yansitmayla biitiinsel bir birlik haline getiriyor (ilter,
1994, s. 55).

Modernistlerin oryantalist derlemelerinde Postyapisalcilik, YapisokimU, Fransiz Feminizmi, Lacanci
Psikanaliz, Foucaultcu S8ylem Coézumlemesi, Postmarksizm, Rorty’nin Sdylesiciligi, Postkolonyal
Kuram ve Kilttrel Calismalar gibi ¢esitli ve farkli estetik, kuramsal ve hatta siyasal konumlar

postmodernizm taniminda birlestiriimekteler (ilter, 1994).

Bu bakimdan postmodernizm hakkindaki bilgilerini Best ve Kellner ile Rosenau gibi yerlilesmedikleri
igin évilen, onun igin de glvenilir oldugu iddia edilen kilavuzlardan alanlar igin, Judith Butler'in (1992)
da igaret ettigi gibi, “Fransa’da Lacanci psikanalizin kendini resmen postyapisalciliga karsi
konumlandirdigini, Foucaultcularin Derridacilarla pek ender geginebildigini, Kristeva’nin
postmodernizmi yerdigini, Cixous ile Irigaray’in temelden karsit oldugunu, Derrida’nin sorunlu buldugu
icin postmodern terimini hi¢ kullanmadigini” (s. 4) 6grenmek sasirtici gelecektir. Arif Dirlik’in (1996)
deyisiyle “postmodern modernist teleolojiye ¢esitli kargi ¢ikislari niteleyen gevsek bir terimdir ve
postmodern betimlemesi bu karsi ¢ikanlarin kendilerini illa 6yle tanimladiklari igin degil, boyle her tarli
karsi ¢ikisin postmodern bir bilincin olusumuna katkisindan dolayidir’ (s. 24). Yani 6yle postmodern
diye farktan arinmis bir birlik ve bitlnlik s6z konusu degil. Ancak postmodernizmin bdlinmez
birliginin modernist bir yansitmanin sonucu olduguna dikkat ettigimizde, bdyle bir iddia sasirtici

olmaktan gikar.

Postmodern’in digsallastirilip 6tekilestiriimesi, aslinda modernin kendi igindeki farkin ve otekiligin bir
digsallastinimasi, disa yansitiimasi. Modernist kendini farktan ve 6tekilikten arindirmak istiyor ki,
Adam/Akil/Tarih’in birligini ve evrenselligini savunabilsin. Yoksa kendi sGyleminin yerelligini,
dinyalihgini ve gesitli sdylemler arasinda bir sdylem oldugunu, tarih ve gergek diye sundugunun
kulttrel bir temsil,—her yere ve zamana hikmettigi yolundaki kibirine bakarsak da—bir kuyruklu

soylence oldugunu kabullenmek zorunda kalacak.

Postmodernin modernist bir temsil yoluyla birlestirilip batinlestiriimesinin belki de en yaygin drnegi,
onu tarihin ilerleyisi iginde dénemlestirmek gibi goriiniiyor. Ornegin, basitce simdi postmodern gagda
oldugumuzun savunulmasi bizi modernist ilerleme anlatisinin “ilkgag-modern éncesi-modern-
postmodern” diye ardarda siralanan teleolojisine génderir. Yani, ddnem olarak éncekinden ayrilan bir

postmodern anlayisi tastamam modernist bir anlayistir (Lyotard, 1992, s. 76).

Ayrica modern s6zcugdu iginde bulundugumuz ¢agi, “simdi’yi, simdiki zamani anlatan bir terim oldugu
icin—modernin “simdi’yi nasil sahiplendigi Gzerinde durmustuk—simdi artik postmodern ¢agdayiz
demek mantiken de tutarli olmuyor. Bir bagka tutarsizlik da surada: Postmodernizmi elestiren kimi
yazarlar onun giinimuzin, gagimizin statiikosunu temsil ettigini disiindikleri igin elestiriyorlar. Oysa
John Storey’in (2001) de isaret ettigi gibi postmodern kavraminin giiniimiiz postmodern anlayislarinin

olusumuna katkida bulunan ilk érneklerine baktigimizda, érnegin, Susan Sontag ve Leslie Fiedler’in
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s6zclgu erken 1960’larda modernizmin avangard devriminin kanunlagmasina (canonization),
standartlagsmasina, resmilesmesine, statiikoya donlismesine baskaldiran bir duyarliligi anlatmak igin
kullandiklarini gériyoruz (s. 147). Yani postmodern sézcuguni statikoyu, simdinin statiikosunu ifade
eden bir terim olarak degil, ona baskaldiri duyarliligini ifade eden bir terim olarak kullaniyorlar.
GunUmizde postmodern sézciugu altinda derlenen yaklasimlarin bir ortak noktasi iste, statiikoya karsi

olan bu duyarlilik.

Postmodern, ya da daha belirgin olarak yapisokiimcui (deconstructive) bir agidan baktigimizda,
postmodern moderne digsal, bulasiksiz bir karsitlik iligkisi icinde olamaz. Ayni sekilde, kronolojik bir
dizen icinde bdylesi bulasiksiz, kendinden referansli kimliklerin siralanmasini da ifade edemez.
Modern ile postmoderni ayirdetmemizi saglayan sinir her zaman zaten onlarin birbirlerinde olan
kokleriyle bulasiktir: Ayni anda hem onun hem tekinin ve ne onun ne de 6tekinindir. Kimligi
belirleyebilmek igin sinirin elzem olmasi, yani kimligin var olabilmesi i¢in gerekli olanin yazilan/gizilen
bir sinir olmasi, modernizmin etnosantrizmini yapisokimune ugratan bir ipucu da verir: Etnosantrizmin
merkez vurgusuna karsilik bu merkezin o(lusturu)labilmesi igin sinirin, yani merkezin kendi ziddi
olarak diglayip 6nemsizlestirdigi kenarin, kiyinin, ucun ne kadar énemli oldugunu, marjinalin
merkezden nasil daha merkezi oldugunu gérmemizi saglayan bir ipucu. Modernizmin dlinya ve evren
dokumasinin dokusunu, bu dokuyu bir arada tutan(lar)in ne oldugunun izini siirmemizi saglayabilecek

bir ipligin gértintrdeki ucu.

Dolayisiyla “postmodern” bizi modern’in disina degil onun igindeki farkhliga, onun aynilik
ekonomisindeki bir tagkinhdina, aynilida indirgenemeyen, asimile edilemeyen 6tekiligine, modern’in
kendi yerinden olusuna, kendi kendinden farkina isaret eder (ilter, 1994). Postmodern’in o bize
kilavuzluk ettigi sdylenen seferiler tarafindan zaptirapt altina alinmaya calisilan yabanhgdi tam da
bizim kendimizi yabandan en uzak, seferde olmadigimiz, en evimizde, modernin iginde giivende
hissettigimiz yerde apansiz karsimiza ¢ikan, tanidik olani tuhaf ve yabanci kilan, modernin kendi
tekinsizligidir (Freud, 1955). Bu da tabii moderni yukarda degindigim modernist, Aydinlanmaci
tanimlamalarin sekillendirmelerine tagkin olarak yeniden kurmamiza, yeniden anlamamiza yol agar.
Ornegin Jean-Francois Lyotard’in (1984) belirttigi gibi, “postmodern kuskusuz modernin bir pargasidir.
Postmodernizm modernizmin sonunda degil dogusundadir ve bu durum sireklidir” (s. 79).
Postmodern elestiriler 6tekiligi ve farki modernin kendi iginde bularak, bir yandan ¢agdasligin
zamansal ve mekansal sinirlihdini, kendi kendine yeterli olamayan pargaliligini ve onun evrensellik
savlarinin bdyle sinirli bir i¢sellige 6zgulliginiu agiga ¢gikarmaktalar. Diger yandan da modernin, iginde
yasadigimiz simdinin, farktan arinmis bir btlnlik igine kapatilmasi ¢abalarina karsilik yeni, radikal-
demokratik agilimlarina, yeniden doguslarina olanak vermekteler. igerideki étekilige tahammiilii
olmayan bélinmez birlik-butinlik kurgusunun bastirdiklarinin “Tarihin” atig1 olmayip, zor ve siddet
magduru olduklarinin bilincine varmalarina ve kendi, “Adam edilmemis” seslerini ya da adam

edilmigligin icindeki 6teki sesi bulmalarina olanak tanimaktalar.
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Postkolonyalizm

Biraz farkh bir agidan yaklastigimizda postmodernizm, Robert Young’un (1990) deyisiyle, “bir kiltlrin
kendi tarihsel géreliliginin bilincine varmasidir ki, bu da bize onu [postmodernizmi] elestirenlerin neden
Batili tarih anlatilarinin mutlakhgina olan giivenin yitmesinden bu kadar sikayetgci olduklarini agiklar”
(s. 19). Iste bu giiven yitimi bir bagka postmodern tanimini daha ortaya gikariyor: “Ust anlatilara
inangsizlik” (Lyotard, 1984, s. xxiv). Burada énemli olan basit¢e Ust ya da alt, blylk ya da kiglk
anlatilara iligkin bir giiven sarsilmasi degdil. Modernist anlatilarin isaret ettigi telos’a, bizim o anlatida

sozi edilen “ilerleme,” “gelisme” gibi “yapilmasi gerekenlere” uyruklugumuzu zorunlu kilan teleolojiye
olan inancin yok olmasi ve modernizmin teleolojiye degil zora dayali oldugunun goérilmesi. Teleolojik
garanti oldugu slrece ayagini yere saglam bastigini, saglam bir yere bastigini distintrken, bastidi
yerin tekinsiz oldugunun, yer diye bildiginin altindaki boslugun farkina varmanin getirdigi bir inan¢sizlik

bu.

Zygmunt Bauman (1992) sonradan modern diye anilacak olan toplumun ortaya ¢ikisinin da boylesi
urkaten, vertigo ya da bosluk korkusu yaratan bir kesfin, 0 zamana kadarki inancin yaslandigi teolojik
temelin altinin bos oldugunu kesfetmenin bir sonucu oldugunu savunuyor (s. xi). Biraz daha ¢arpici
olarak, Nietzsche'nin “Tanr’nin 6ldugind” duyurmasini érnek verebiliriz. (Burada Lyotard’in modernin
dnce postmodern olmasi gerekir deyigini bir kez daha hatirlayalim.) Bu guiven sarsici kesfe goére biz
toplumu ve dinyayi diizene koymazsak, onun kendiliginden diizene girecegi yoktu, her seyin dnceden
belirlenmis bir yeri yoktu, diinya basbayagdi belirsiz ve kaotik bir yerdi. Modernizmin bu sok eden kesfe
yaniti bastan beri izini sirmekte oldugumuz modernist teleoloji oldu. Duzeni biz kuracaktik. Eger biz
¢aba gostermezsek diizen kendiliginden kurulmayacagindan hi¢ yorulmadan ¢ok ¢aba géstermemiz,
azimli olmamiz ve yilginliga kapiimamamiz gerekiyordu. Yoksa “bitmemis bir proje” olarak kalacakti.
Yarin da bitecek gibi gézikmuiyordu. Hatta onyillar sonra, ylzyil(lar) sonra da bitmeyebilirdi, ama biz
azimli olup yilginlia kapilmaz ve gabamizi surdirirsek biteceginden kuskumuz olmamasi
gerekiyordu. Bauman (1992) modernizmin daha 6nce degdindigimiz o misyonerce goérev bilincini ve
yukimluluk anlayigini iste bu bosluk korkusuna ve bu korkudan dolayi boglugun Ustinu értme
cabasina baghyor ki bunu “rahatsizlik veren ve istenmeyen pislikleri halinin altina siipiirmek” diye de

okuyabiliriz (s. xvii).

Boslugun kaosuna ¢6ézim olarak distnulen “dizen” ve diizeni kurma yolundaki muzaffer
basarilarimizin tanidi olarak “ilerleme”nin modernizmin en énemli kavramlarindan olmasi bu
bakimdan ¢ok anlasilir. Sadece Batrda degil, Batilinin hikimran 6zne olarak yazildigi metinden
kendine bicilen “6teki” kimligini de okuyup kendini Avrupali bakisiyla goren Ulkelerde de bdyle
oldugunu gériyoruz. Ornegin Osmanli imparatorlugu’nu ¢agdaslastirma misyonunu lstlenen Geng
Turkler'in partisinin adi “ittihat ve Terakki” (Birlik/Diizenlik ve ilerleme) oldugu gibi, hemen hemen ayni
sozclikler (Ordem e Progresso) Brezilya bayraginda da yer aliyor. Modernist anlatiya gore her seyin

ilerleme rayina girip yerli yerine oturdugu diizende yerli yerine oturmayan, ayni hedefe
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yonelmeyenlerin yeri olmadidini daha dnce agiklamistik. Bu nedenle bdylesi yoldan sapmis fark ve
otekiliklerin, Bauman’in deyimiyle “dlizen ve ilerleme ordusundan serefsizce ihrag” edilmeleri
gerekiyordu (1992, s. xiv). Postmodernin ifade ettigi inangsizlik iste bu modernist dizene-koyma,
kusa-benzetme, Adam-etme misyonuna ve bu ihracin gerekliligine, olabilirligine iliskin bir inangsizlik.
Kimi modernistleri postmodernizme zaman zaman kendilerini kaybedecek denli saldirgan kilan da

postmodernlerin bu dogru-inang yoksunu ké&firlikleri, otekilikleri.

Bu bakimdan postmodernizm, kendi 6teki kimliklerimizi de icinden okudugumuz Avrupa-Amerikan,
Bati/Kuzey kiultirinin artik sorgulanamaz bir egemenlik iginde diinyanin merkezi olmadiginin
bilincine varilmasidir diyebiliriz. O haliyle de Jacques Derrida’'nin (1976, 1978, 1982) “Bati metafizigi’
ve “fallogosantrism”8 diye betimleyip “kendini diinya’ya zorla empoze etmekte olan en orijinal ve guigli
etnosantrizmden baska bir sey olmayan” diye acimladigi dinya ve gergeklik temsillerinin
sémurgeciliginin, yani kendini hilkiimran 6zne, 6tekini uyruk kilan kurgunun sékimunu icermektedir.
Modern diye anilan toplumlarin modernlesme sureglerinin ayni zamanda bir emperyalizm ve
somurgelestirme sireci olduguna daha 6nce deginmistik. Yukarida ele aldigimiz konularin 1g1§inda bu
bize baska énemli bir ipucu daha veriyor. Modernlik sadece Avrupa’da, Bati'da, Kuzey’de gbézlenebilir
bir sey degil. Diinyada buguin genellikle onun disinda olarak, onun modern olmayan digsalligi olarak
sunulan olugsumlar da modernizmin bir sonucu. Ornegin bugiin “Uglincl Diinya” diye adlandirilip
modernlesme o6lgedinde asagilara yerlestirilerek, olsa olsa “gelismekte olan” diye nitelendirilen
Ulkelerin hemen hepsi de eski sdmdurgeler. Onlarin “az” gelismisligi kendi ontolojik olarak farkl,
yabani, geleneksel, “Dogulu” étekiliklerinin bir sonucu olmayip, tersine, sémurgelestiriimelerinin,
cagdaslastiriimalarinin bir sonucu. Gayatri Spivak’in (1988) isaret ettigi gibi, “Batr'nin kendine yeterli
bir bitlin olarak betimlenisine kanmak, onun emperyalist tasari tarafindan uretilisini gézardi etmektir”
(s. 291). Salman Rushdie’'nin (1989) Satanic Verses kitabindaki Whisky Sisodia karakteri “ingilizlerin
sorunu, kendi tarihlerinin denizasiri gergeklesmis olmasi, onun igin ne anlama geldigini bilmiyorlar”
derken anlattigi da bu (s. 343). Sémiirgelerinin, yani 6tekilerinin tarihinden bagimsiz bir “ingiliz” tarihi
olmadigi gibi 6yle bir modernlik tarihi de yok. “Postmodern, modernin igindeki farka isaret eder”

derken kastedilenin bir boyutu da iste bu.

Ayni iligki eski sémurgelerin sémurgeci efendilerinden bagimsizliklarini kazanmis olduklari, onun igin
de artik sémiirge olarak degil de “Uglincti Diinya” olarak anildiklari giinimiizin “postkolonyal” diinyasi
icin de gecerli. Postkolonyal s6zciigli modernist donemsellestirme temsilinde oldugu gibi
somurgeciligin artik olmadigi, sémirgeciligin sonrasina gegtigimiz bir ddnemi anlatmiyor, anlatamiyor.
Bir defa - sdmdurgecilige karsi verilen savaslarin, savasimlarin kazanimlari hakkindaki géruslerimizi
sakl tutmak kaydiyla - “Uyruk Calismalari” (Subaltern Studies) yapan Ashis Nandy (1983) ve Partha
Chatterjee (1993) gibi arastirmacilarin da isaret ettikleri gibi, sémurgecilere karsi verilen bagimsizlik
savaglarinin ulus-devlet milliyetgiligi gibi sémurgecilikten “tirevsel” (derivative) bir metin yazimiyla
gerceklestigini not etmek zorundayiz. Kargi ¢ikanin sémurgeciligin degerlerini icsellestirdidi,
dolayisiyla modernizmin hiikiimran 6znesi nezdinde kabul géren, tescilli, icazetli bir bagimsizlik s6z

konusu olan. Hikiimran 6zne igin hi¢ de yabanci olmayip, tanidik bir metin. Milliyetgilik iceride fark
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tanimaz bir birlik-butlinllk ideolojisi oldugu i¢in bu bagimsizligin yeni ulusun igindeki farkliliklar
Uzerindeki, asimilasyon yoluyla tanimadan yok sayma ve yok etmeye kadar dizi dizi sémurtci

uygulamalarini kayda dusmus, yeterince bilgimiz var (Bakiniz, R. J. C. Young, 2001).

ikinci olarak bu “postkolonyal” bagimsizlik, yeni ulusun dahil oldugu uluslar arasi ve uluslar Ustii
iliskilerin sémurgeci olmadigi anlamina da gelmiyor. Tam tersine onun, Spivak’in (1988) deyimiyle,
somurgeci-somurge iliskisi benzeri bir “uluslararasi is boluminde” sémdurulen olarak yer almasi
demek oluyor. lyice giinimiize getirdigimizde, drnegin bir tarafta “herkesin yapabilecegi” mal tretimi
gibi iglerle artik ugrasmayip marka (brand) denilen bir kimlik ya da kavramsal-eklenecek-deger
(conceptual-value-added) uretenlerle, onlarin bu kimliklerini -ekledikleri mallari satiimadan énce
Uzerine deger eklenebilecek kadar ucuza Uretmeyi marifet bilip ¢alisanlarini galistiklari halde
yoksulluga mahkum eden evcil, isbirlik¢i otekiler arasindaki uluslararasi isb6limu gibi (Bakiniz, Klein,
2000). Boylece “postkolonyal” bagimsizhigin tescillenmesi ya da aldigi icazet, bluylk él¢ide bu tanidik

kendi-6teki iliskisi metninin sorgulanmadan kabullinden kaynaklaniyor.

Ustelik hiikkiimran 6znenin giderek uluslaristi bir beden bulup bireyselle§mesiyle9 bu bagimsiz ulus-
devletlerin daha da gli¢stiz, daha da uyruk kilindiklarini gézlemekteyiz. Uluslararasi iliskilerin
uluslarustu ve uluslarigi iligkilerle kesisip eklemlenmesinden dolayi da yine sémiren-sémdartlen,
hikimran 6zne-uyruk 6teki iliskisini digsal bir iligki olarak gérmek mimkin degil. Uluslararasi
iliskilerde uyruk konumda olmasi gereken bir Uglincli Diinya sirketi “Fortune 500” listesinde yer
alirken, Birinci DUnya’nin en gelismis tlkesi ABD’nin en varlikh kentlerinde evsiz barksizlar ¢éplerden
ve yardim kuruluglarinin saglayabildikleriyle yasamlarini surdirmeye ¢abaliyorlar. Bunlari birakin,
orada da asgari Ucretle ¢alisanlar, ydnetimin kendi belirledigi yoksulluk standardinin altinda yagsamak
zorundalar. Yani bitin o seytan-savma, onu disariya atma/yansitma ¢abalarina karsin 6teki yine
iceride, tekinsiz, kendimizi en evimizde hissettigimiz yerde karsimiza gikiveriyor. Uglincli diinyanin
iginde bir Birinci Diinya, Birinci Diinyanin igindeyse bir Ugiincii Diinyanin yer aldigi karmasik, melez

bir dokuyla karsi karsiyayiz.

Bu dokunun melezliginden dolayi, 6tekinin tekinsizliginden dolayi, basitce sdémurgecilikle bulagik
olmayan bir 6tekilik adina, kendi evinde olan bir yerlilik adina, hilkimran 6zneye karsi ¢gikmak olasi
degil. Tekrar oryantalizm érnegine donersek, uyruksal kurgulanigindan dolayi, “Batili carpitmalara”
karsit olarak girigilen “gercek olan Dogu” arayiglari ve ¢esitli amaglarla dile getirilen “6tekini
konusturmak” dilekleri, hi¢ de oryantalizme, onun 6tekini “kusa ¢evirmek,” “Adam etmek” yoluyla
taniyan sémiurgeciligine se¢cenek olmayip, onu daha da glglendirmekte. Rey Chow’un (1993) isaret
ettigi gibi, oryantalizm ve yerlicilik (nativism) ayni paranin yuzun( ve tersini olusturmaktalar (s. 6).
Jacques Derrida (1982) bati metafizigini elestirirken, bizim bir dinya haritasi gikarmak tzere
kullandigimiz Bati-Dogu, Uygar-Barbar gibisinden — birinci 6gesinin ikincisi aleyhinde
degerlendirildigi — ikili, kutupsal karsitliklar “beyaz mitoloji” diye tanimliyor. Burada kullandig “beyaz”
terimi, yalnizca o metafizigin model olarak sundugu beyaz Avrupa-Amerikalilar’'in beyazligina

deginmekle kalmiyor. Ayni zamanda, temsil edenin kendisini ve temsil sahnesini yoklarmig gibi
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sahnelemesini saglayan “beyaz mirekkeple” yazmasina géndermede bulunuyor (s. 213). Bu sayede
biz 6rnegin modernlesmenin, ilerlemenin, gelismenin dayattigi “alin yazimizin” kendini modern, yani
hikimran 6zne olarak kurmak igin bir iktidar miicadelesi veren Batil’'nin yazdidi, zaman ve mekanla
sinirh bir kiltdrel metin oldugunu géremedidimiz oranda, onu zaman ve mekanla sinirli olmayan bir
zorunluluk olarak yasiyoruz. Ustelik bu mitolojinin beyazligina, bos, yazisiz bir yazi-tahtasi
goérinimune kanarak onun “bosluguna” yazanin sadece kendimiz oldugunu sanabiliyoruz, beyaz
murekkeple yazilmis, silinmis, beyazlatiimis baska yazilar icerdigini, hatta bizimkiyle ayn1 zamanda
yazilan baska yazilar oldugunu, onun pa/impsesl‘ik10 yapisini “géremiyoruz”. Yani buradaki
“géremememiz” belirli bir gdrmeyi, okumayi davet eden; yazili, ¢izili, bicimlenmis, sekil verilmis bir

“gérintindn” sonucu.

Beyaz mitin yazari yerelligin/yerliligin bulasip kirletmedigi bir evrensellik iddiasinda bulunabilmek igin
(ki bu, 6rnegin, bilimsel “nesnellik”’in de yaygin iddiasi), “o yerde olmayan - o yerin yerlisi olmayan-
yazmayan” maskesini giyip 6zgul bir zaman ve mekanla sinirli olmayan, her seyi géren, metafizik,
Tanrisal bir saydamhidi tstleniyor. Bu bakimdan etnografik alan ¢alismasi yapan bir antropolog igin
“yerlilesmenin” yapilmamasi gereken bir yanlis ya da gtinah olarak goriilmesi ¢ok 6gretici. “Yerli” bilen
konumundaki hiikiimran 6znenin bilecegi, bildigi “nesne” olarak yaziliyor. Onun igin antropologun
kendini nesne-o6tekiyle 6zdeslestirmesi dogru olmuyor, ona olan “nesnel” uzakligini korumasi gerektigi
dasindaliyor. Trinh Minh-ha’nin (1989) antropolojiyi “6teki hakkinda bizle biz arasindaki gecen bir
konusma” olarak betimlemesi bundan dolayi (s. 65). Derrida yukaridaki “mitoloji” betimlemesiyle,
drnedin guinumuzde “alan galismalari” diye taninan ¢ogu ¢alismanin yukarida anlatageldigimiz
mitolojiden yansitiimis oryantalizmini ve bunun yanisira onlarin evrensel gercekgcilik iddialarina karsilik
olarak da bdylesi bir 6te-dinyalilik taslamanin dinyasal, kultirel kurgusunu vurguluyor.

Gayatri Spivak (1988), “Can the Subaltern Speak?” (“Uyruk Olan S6z Sahibi Olabilir mi?”) adl
calismasinda, hosgoruli Batili aydinlarin artik “6tekini” dinlemeliyiz, onun sesine kulak vermeliyiz
diyen 6nerilerine yanit olarak dylesi safkan, ontolojik olarak digsal Dodu(lu) ve konusan o6tekilerin
varliklarini, “orda-olmayan, temsil-etmeyen maskesini giymis Birinci Dinya aydinlarinin bu kendilerini
saydamlastirma maskaraligina, yani maskeli temsillerine bor¢lu olduguna isaret ediyor. Birinin, kendini
Dogulu olarak tanimasinin Bati merkezli bir temsil icinden yansitilmasiyla mimkin olduguna
deginmistik. Bu sahnelemede Dogulu kimlik tanimlamasi Batili 6zneyi, onun bakisini hikimran
kiliyor. Dogulunun referansi, teleolojisinin telosu, hep Bati; onun igin hep Batr'ya uyruk ve bu uyrukluk
onun ontolojik varolus bigimi. Bunun igin, érnegdin, modernlesme hep Batililagsma olarak karsimiza
¢ikiyor. Dolayisiyla “Dogulu”’nun konusmasi demek, Batiliyi zaten Batili bir projeksiyon olan “Dogu”
hakkinda bilgilendirmesi, ihbarda bulunmasi demek. Bu maskeli temsilde kendisine bigilen rol bir “yerli
bilgilendirici/ihbarci”yi (native informant) oynamak (s. 292). Oyunun yazari, hikimran 6zne Bati.
Onun i¢in “Dogdulu”nun konusmasi bu oryantalist temsili sorunlu kilmiyor, tersine Batrnin zaten

bildigini, Dogu’nun —kendisinin karsiti olan — Dogululugunu pekistiriyor.

Spivak (1988) ayrica Dogu’'nun yerlisinin de, bir sekilde “temsil edildigine” dikkatimizi ¢cekerek, Birinci

Dunya aydinlarini bilgilendiren yerli bilgilendirici/ihbarcilarin ideal 6rneginin nasil “Yerli” segkinler
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olduguna isaret ediyor (s. 284). Oteki’'nin “6z-gergekligi’ne ¢agrilar gikarmak yerine, Spivak bizi,
“Oteki’nin kurgulanis mekanizmasina” ve kendisine kar saglamak igin Oteki'ni yalnizca evcil bir
“arastirma nesnesi,” ya da “bilgilendirici/ihbarci yerli” olarak gergek kilarak yatirimda bulunan

emperyalist tasarinin merkezindeki “epistemik siddete” dikkat etmeye ¢agiriyor (s. 293).

Modern olmak demenin hukimran 6zne olarak sémurgelestirmeye konumlanmig olmak anlamina
geldigine ve modernlesme tarihinin ayni zamanda bir emperyalizm ve sdémurgecilik tarihi olduguna
deginmistik. Bu bakimdan “postmodern” baslikli bolimiin sonunda postmodern elestiriler icin
soylediklerimi, bu elestirilerin nasil modernin radikal-demokratik agilimlarina olanak verdigini,
postkolonyal elestiriler icin de tekrarlayabilirim. Postkolonyal elestiriler de “postkolonyal” diye
adlandirilan i¢ginde bulundugumuz durumun kendi gelecegine, 6tekiligine, dolayisiyla yeniden, farkli
doguslarina olanak vermekteler. Béylesi agilimlarin olabilmesi igin de en basta bizim &tekini
asimilasyon yoluyla tanimamizi saglayan bilme bigimimizi sorgulayarak kendi kendimizi yeniden temsil
etmemiz, yeniden dokuyup yazmamiz gerekiyor — Ki bilip evcillestirdigimiz 6tekini ve onu
evcillestirerek sémdargeci iktidarini kurdugumuz benligimizi kendi otekilerine, kendi 6tekiligine
acabilelim. Boylelikle silip atmaya ve dislastirmaya ¢abaladigimiz 6tekinin tekinsizce her ortaya
¢ikisinda onu bastirmaya ¢abalamanin yalnizca bagkalarina degil kendi kendimize de zarar verdiginin,

dinyayi hepimize zindan ettiginin de bilincine varabilelim.

Notlar:

M Teslis Hristiyanlik inancinda “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh”un birligini anlatiyor. Modernist diisiince
devrimci bir kopusla dinsel inaniglari ve baska “hurafeleri” kendisinin &tekileri olarak geride, gegmiste
biraktigini, onlarin yerine Akil't koydugunu savunur. Ben burada teslis kavramini kullanarak modernist
anlatinin gecmiste biraktigini iddia ettikleriyle nasil bulasik oldugunu gdstermeye ¢alisiyorum. Bu
bulasikhdi ilerde, 6zellikle postmodernizmi tartigirken, daha agacagim.

@ Modern Avrupa’yl hazirlayan “fetih ve kesifler’”den bu yana kullanilan kesif anlayisinin nasil
kesfedilenleri yok saydidini ve onlari “hickimse” olarak kurgulayisini inceleyen bir ¢alisma igin bakiniz
(ilter, 1992).

®) Burada ayrica teolojik kader anlayisiyla teleolojik tarih anlayisinin nasil karsilikli, metinlerarasi
referanslarla birbirlerine destek olduklarini da gériyoruz, ki bu da modern’in eskiyi devrimci bir
kopusgla geride biraktigi savini sorunlu kilan bagka bir érnek.

U] ” o«

“® Onun icin, érnegin, Kristof Kolomb “Amerika”y1 ve “Hintliler”i “kesfediyor.” “Amerika” fetihgi,
sémurgeci Avrupali denizcilerden birinin (Amerigo Vespucci ya da Americo Vespucio) adindan
yansitma. Kolomb “Amerikan” yerlilerini “Hintli” diye tanimhyor ki bu da, kendisinin Hindistan’a batidan
bir yol bulmak i¢in yola ¢ikmis olmasindan bir yansitma.

®) Bilindigi gibi, ethosantrizm terimi étekilerin, farkli insanlarin, kiltarlerin, toplumlarin, topluluklarin
kendi insaninin, kaltiriintn, toplumunun, toplulugunun standartlarina, él¢itlerine, degerlerine gore
yargilanmasini, dederlendirilmesini, bilinmesini anlatiyor.

® Nasrettin Hocaya bir giin “Hoca bak kus” diye leylegi gbsteriyorlar. Hoca kusun ne oldugunu biliyor

ama leylegi bilmiyor. Gosterenler “kus” diye Israr edince eline makasi alip leylegin kendi bildigi “kus”a
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denk gelmeyip 6teki kalan upuzun gagasini, upuzun bacaklarini vb, keserek “Hah, simdi kusa

benzedi” diyor. Bu 6ykiiyl boylesi indirgeyici ameliyat gerektiren bilme bigimlerinin igerdigi “epistemik
siddeti” resimlemekte yararli buluyorum.

) “Prokrustes yatagi” diye klasik Yunan mitolojisinin Prokrustes oykusini anmaktayim. Prokrustes

tutsak edip soyduklarini, hadi konuk ettiklerini diyelim, yatagina yatirdiginda yataga uysunlar diye
yatagin disina tasan kisimlarini — érnegin, ayaklarini, baglarini — kesermis ya da yataga kisa
geliyorlarsa onlari yatagin boyutlarina uyana kadar “uzatirmis”. Bu da bir tir “Nasreddin Hoca’nin kusg
hikayesi” dersem performatif olarak da yapilani érneklemis olurum. ingilizcede bu tiir siddete dayali
indirgemeleri anlatan bir deyim olarak (Procrustean bed) halen kullaniimaktadir.

® Bat metafiziginin icerdigi, gercegin varolmasi i¢in temsil ve araci gibi 6tekilere ihtiyaci olmadigini
iddia eden mevcudiyet metafizigini anlatmak i¢in kullandidi “logosantrizm” ile onun erilligini (Adam,
Adamin hikayesi, Adamin akl) anlatmak igin kullandigi “fallosantrizm” sézcuklerinin bilesimi.

® By uluslararasi, uluslarétesi sirketler icin kullanilan corporation nitelemesi corpus yani beden’den
geliyor ve onlar eski sirketlerden farkli olarak hukuksal olarak da sorumlu bir birey, bir 6zne
saylliyorlar.

(o) Palimpsest: Bircok defa kullanilan, éncekilerin kismen ya da tamamen silindigi yazi ya da resim
tahtasi.

Kaynakca:

Bauman, Z. (1992). Intimations of Postmodernity. London ve New York: Routledge.

Butler, J. (1992). "Contingent Foundations: Feminism and the Question of 'Postmodernism',"
Feminists Theorize the Political icinde. Der., J. Butler ve. J. W. Scott, s. 3-21. London ve New York:
Routledge.

Chatterjee, P. (1993). Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Chow, R. (1993). Writing Diaspora: Tactics of Intervention in Contemporary Cultural Studies.
Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press.

Derrida, J. (1976). Of Grammatology. Cev., G. C. Spivak. Baltimore ve London: The Johns Hopkins
University Press.

Derrida, J. (1978). Writing and Difference. Cev., A. Bass. London: The University of Chicago Press.
Derrida, J. (1982). Margins of Philosophy, Cev., A. Bass. Chicago: The University of Chicago Press.

Dirlik, A. (1996). "Global in the Local," Global/Local iginde. Der., R. Wilson ve W. Dissanayake, s. 21-
45. Durham ve London: Duke University Press.

Freud, S. (1955). "The Uncanny (1919)," ¢ev., A. Strachey, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud icinde. Der., J. Strachey. cilt XVII, s. 217-256. London: The
Hogarth Press.

iiter, T. (1992). "The White Mythology of Discovery," Rediscovering America 1492-1992: National,
Cultural and Disciplinary Boundaries Re-examined baslikli konferansta sunulan bildiri. Louisiana
State University, Baton Rouge, Louisiana, 27-30 Subat.

iiter, T. (1994). "The Unassimilable Otherness of the 'Post' of Postmodern and the Radicality of
Radical Sociology," Critical Sociology, 20(2), s. 51-80.



Kiiresel Iletisim Dergisi, sayt 1, Bahar-2006 14

Klein, N. (2000). No Logo. London: Flamingo.

Levinas, E. (1969). Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. Cev., A. Lingis. Pittsburgh:
Duquesne University Press.

Lyotard, J.-F. (1984). The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Cev., G. Bennington
ve B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Lyotard, J.-F. (1992). The Postmodern Explained: Correspondence 1982-1985. Cev., B. M. Don
Barry, Julian Pefanis, Virginia Spate, ve Morgan Thomas. Minneapolis ve London: University of
Minnesota Press.

Minh-ha, T. T. (1989). Woman, Native, Other: Writing Postcoloniality and Feminism. Bloomington
ve Indianapolis: Indiana University Press.

Nandy, A. (1983). Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self Under Colonialism. Delhi: Oxford
University Press.

Rushdie, S. (1989). The Satanic Verses. New York: Viking.
Said, E. (1979). Orientalism. New York: Vintage Books.

Shiva, V. (1990). "Reductionist Science as Epistemological Violence," Science, Hegemony and
Violence icinde. Der., A. Nandy, s. 232-256. Delhi, Bombay, Calcutta, Madras: Oxford University
Press.

Shiva, V. (1993). "Decolonizing the North," Ecofeminism. Der., M. Mies ve V. Shiva, s. 264-276.
London ve New Jersey: Zed Books.

Spivak, G. C. (1988). "Can the Subaltern Speak?" Marxism and the Interpretation of Culture icinde.
Der., In C. Nelson ve L. Grossberg, s. 271-313. Urbana ve Chicago: University of lllinois Press.

Stephanson, A. (1995). Manifest Destiny: American Expansion and the Empire of Right. New
York: Hill and Wang.

Storey, J. (2001). Cultural Theory and Popular Culture. London, New York: Prentice Hall.

Young, R. (1990). White Mythologies: Writing History and the West. London ve New York:
Routledge.

Young, R. J. C. (2001). Postcolonialism: An Historical Introduction. Oxford: Blackwell Publishers.

Yazar hakkinda

Dog.Dr. Tugrul ilter, lisans egitimini Ortadogu Teknik Universitesi'nde tamamladiktan sonra Ankara ve
Hacettepe Universitelerinde yiiksek lisans, Oregon Universitesi'nde doktora yapti. Ortadogu Teknik
Universitesi, Oregon Universitesi ve Wayne State Universitesi'nde dersler verdi. Halen Dogu Akdeniz
Universitesi Iletisim Fakiiltesinde égretim iyesidir. Dr. ilter'in akademik ilgi alanlari arasinda
kiresellesme, kuresel iletisim aglari, halkla iligkiler ve reklamin toplumsal ve gevresel sonuglari ve
etigi, siberuzay, sanal gerceklik, hipermetin, medya ve demokrasi, distinsel miilkiyet haklari, ben-
oOteki iligkileri ve iletisim etigi bulunmaktadir. tugrul.ilter@emu.edu.tr



