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Gegtigimiz gilinlerde Facebook sosyal iletisim aginda paylasilan fotograflarin bazi
gazeteler tarafindan kopyalanarak gazete sayfalarinda yayimlandig ile ilgili bir tartisma
yasandi. Sonrasinda ise bu konu Medya Etik Kurulu’nun giindemine geldi ve yonetim
kurulu bir karar dretildi. Bireylerin sosyal aglar iizerinde kendi 06zel sayfalarinda
paylastiklar1 fotograflarinin ve dislincelerinin izin alinmaksizin geleneksel bir gazete
tarafindan yayimlanmasi tartismanin temelini olusturuyordu. Bu konuyu yine Facebook
sayfasinda glindeme tasiyan ve sikayetci olan bir arkadasimiz gazetelerin bu tiir kisiye
0zel fotograflar1 geleneksel basinda yayimlanmasini su soruyla elestiriyor: “...bu hareket
dedikoducu bir toplumu yetistiriyor mu?”

Kamusal alan

Diinyanin 6nde gelen sosyal aglarindan birisi olan Facebook hayatimiza girdiginden
beridir bir takim tartigsmalar yapiyoruz. Bu tartismalarin temelinde ise s6z konusu sosyal
medya aracinin ne kadar “kamusal” ne kadar “6zel” alan oldugu yoniinde oluyor. Nitekim
yillar 6nce Jirgen Habermas’in (1989) ortaya attigi kamusal alan kavrami; insanlarin
fikirlerini paylasabildigi bir platformdan bahsederken, devlet ile ekonomiden ayri olarak
kararlar1 degistirme veya etkileme olanagina sahip olundugu da vurgulanmisti. Bireyler
onceki yillarda agirlikli olarak yiiz yiize iletisimi tercih ederken, yapilan sohbetlerde fikir
alis verisi saglaniyordu. Bu karsilikli etkilesimden sonra da ortaya ¢ikan fikirlerin genis
kitleler tarafindan kabul gdérmesi ise kamusal alanin olugsmasma olanak sagliyordu.
Glinlimiizde ise kahvehanelerde yapilan sohbetlerin yerini hizli bir sekilde online
platformlarin aldigini sdyleyebiliriz.

Sinirlar: bilmeliyiz

Dolayisiyla Bjarki Valtysson’un (2012) ifade ettigi gibi artik “dijital kamusal alan(lar)”
(digital public spheres) etrafimizi sarmis durumda. S6z konusu dijital kamusal alanlarda
yaptigimiz paylasimlarin ne kadar 6zel ne kadar kamusal oldugu ayr1 bir tartisma konusu
olarak karsimiza ¢ikiyor. Nitekim Medya FEtik Kurulu'nun gectigimiz giinlerde
yayimladigi 28. kararinda bu ayrim agikca belirtiliyor: “Sosyal medya aglarinin, ‘kamu’ya
doniik mecralar oldugu bir gercektir. Fakat bunlarin ‘6zel hayatla’ hi¢bir baglarinin
olmadigint sdylemek de miimkiin degildir. Kullanicilarin 6zellikle arkadas listeleri
olusturarak bazi smirlar ciziyor olmalar1 dikkate deger bir ayrintidir. Gazeteciler, siyasal,
sosyal ve kiiltiirel bakimdan fokurdayan bir kamusal mecra niteligindeki sosyal medyaya
kayitsiz kalamazlar. Fakat bu, mahiyeti ve niteligi bakimimndan 6zel alan Olceginde
degerlendirilmesi  gereken  gonderilerin  serbestge  kullanilabilecegi  anlamina
gelmemektedir.”

Izinsiz fotograf kullanim



Medya Etik Kurulu kararinda da alt1 ¢izildigi gibi konu sadece “6zel alan” ve “kamusal
alan” olarak tartisilmamali. Bu noktada kendi fotograflarinin izinsiz bir bicimde
geleneksel gazetelerde yayimlanmasi sadece 6zel yasamin ihlali degil ayni zamanda
bireylerin tizerinden gelir elde edilmesi olarak da diisiiniilmeli. Bir bagka ifadeyle,
gazeteciler bizim iznimiz olmadan kopyaladig1 fotograflar sayesinde kazang elde ediyor
ve bundan bizin haberiniz dahi olmuyor. Ulkemizdeki hukuk sistemi agisindan bu tiir
izinsiz fotograf kullanimlarini “Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanmin Korunmasi
Yasas1” altinda degerlendirebiliriz. Ancak vatandaslarin bu tiir yasalardan ne kadar
haberdar oldugunu bilmiyoruz.

Kamu yaran

Konuyu gazetecilik acisindan ele aldigimiz zaman ise ortaya Medya Etik Kurulu’nun
kararinda da oldugu gibi “kamusal yarar” tartismasi ¢ikiyor: “Her haberin ‘kamusal’
nitelige haiz olmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde, sosyal medyadan tiiretilecek haberlerde de
‘kamu yarar’ ilkesi akildan c¢ikarilmamalidir. Unutulmamalidir ki sosyal medyada
paylasilan her bilgi ya da goriintii ‘kamusal’ nitelige sahip degildir.” Yukarida bahsetmis
oldugum konuda birakin kamusal yarar aranmasini, olayda ticari kaygidan ve bu amag
icin kullanilan fotograflardan bagka bir hadise bulunmuyor. Elbette sosyal aglar
gazeteciler i¢in haber kaynagi acisindan onemli veriler iceriyor. Gazeteciler yapacaklari
haberlerde bu aglardaki bilgilerden yararlanabilir. Ancak bu noktada unutulmamasi
gereken nokta ise, tiim konularda muhataplardan izin almmasidir. Izin alinmadan bir
fotografin kullanilmasi ve kaynaginin agiklanmasi ileride baska sorunlari da beraberinde
getirebilir.

Etik anlayislar

Olaya etik acisindan yaklasirsaniz, Immanuel Kant’in savundugu gibi normatif etik
kurallar isimize yarayabilir. Yani bir takim kurallar koyarak bu kurallara kosulsuz bir
bicimde uydugumuz zaman ortada sorun kalmaz gibi goriiniiyor. Ancak Kant’in soz
konusu etik anlayisi ne yazik ki bircok gazeteci tarafindan asir1 “kuralc1” olarak kabul
edildigi i¢cin kabul goérmiiyor. Dolayisiyla gazetecilerin genel savunmasi John Stuart
Mill’in ortaya attig1 ve kararlar1 olayin sonucuna veya faydasina gore verilmesini 6ngdren
anlayis oluyor. Bahsetmis oldugum fotograflarin sosyal bir agdan alinmasi ve geleneksel
gazetede basilmasi konusunda, gazeteci sonu¢ odakli olarak iyi bir is yaptigini ve
bireylerin kendisini gazetede gormesinden dolayr mutlu olacagini da diisiinebilir. Ancak
ne amagc i¢in yapiliyorsa yapilsin ortada bir “izin alma” siireci olmasi gerekiyordu. Ne
yazik ki gazeteciler hizlarmi yavaslatacak higbir aktiviteye yanasmiyor. Bu da hem
gazetecilere giiveni sarstyor hem de bazi sikayetleri beraberinde getiriyor.

Sikayet konusu

Sosyal aglarin ¢alisma sistemi ile geleneksel basinin isleyisini bir birine karistirilmamali.
Sonugta sosyal aglarin sistemi bireysel bir anlayis ile dijital bir sekilde olusturuluyor.
Kullanicilar yaptiklar1 paylasimlart her ne kadar da kamuya acik bir bicimde kendi
rizalariyla yapiyor olsalar da bunu genel olarak kendi arkadas listesinde olan kisiler i¢in
yapiyorlar. O bakimdan tiim paylasimlari kamuya mal etmek pek miimkiin goriinmiiyor.
Hele hele paylastigimiz bir fotografin kendi ortamindaki anlam biitiinliiglinden
kopartilarak, baska bir yerde yayimlanmasi ayr1 bir problem olarak goriilmeli. Bazi kisiler



yaptiklar1 paylasimlarin herhangi bir gazete basilmasini pek 6nemsemezken, bazilari igin
sikayet konusu olabiliyor.

Hukuksal ve etik sorunlar

Sonug olarak sosyal aglar sayesinde bireyler artik sadece pasif bir bicimde bilgi alan
olmak yerine, bilgi iireten ve dagitan bireysel bir medya “araci” haline doniistiiyse, bu
noktada biraz duraksamaliyiz. Nasil ki online medyanin {irettigi haberlerin kopyalanip
baska yerde yayimlanmasi hem hukuksal hem de etik olarak sorunluysa, bireylerin
paylastiklar1 fotograf, yazi, fikir gibi seylerin kim tarafindan olursa olsun izinsiz
kullanilmast dogru degildir. Sosyal aglarda bireylerin yaptiklar1 paylasgimlar o
platformlarin karakteristigi ile icerigine Ozeldir. Paylagimlar kendi igindeki bagindan
koparilip baska yerlerde yayimlandiklarinda zaman zaman yanlis anlamaya miisait bir
hale gelebilirler. Gazetecilerin bu tiir durumlara daha fazla dikkat etmesi gerekiyor.
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