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Diinyada bilgisayarin bulunmasi ve egitim alaninda kullanilmaya baslanmasinin sonucunda bilgisayar
ve ona dayali egitim teknolojileri de hizla gelismistir. Erkan (1998) da, “6zellikle 1980’lerden sonra
bilgisayar ve iletisim teknolojisinin hizla gelismesinin liretimde verimliligi ve etkinligi arttirdig1 ve bunun
teknolojik altyapi ile gerceklestirildigini” belirtmistir. Bu donanimdaki hizli gelismeler, ¢esitli alanlarda hizla
kullanilmaya baslamis ve bilgi toplumunun olusumu hizlanmustir. Nitekim Isman (1998) da bunun kiiresel
iletisim agi ile gergeklestigini, bilimsel arastirmalardan iiretkenlige, kiiltiirel degismelerden, kiiresel ticarete
kadar bir¢ok alani etkiledigini belirtmistir. Sonucunda bilgisayar ve ona dayali teknolojilerin yogun olarak
kullanildig: alanlardan birisi de egitim olmustur. 1990’11 yillarda internetin de hayatimiza girmesi, alaninda
kullanilabilecek teknolojilerin nicelik ve niteligini, dogal olarak egitim sisteminin de yapisini degistirmeye
baglamigtir. Bu degisim sonucunda fizik, davranis ve biligsel 6grenme kavramlart 6n planda iken, yapici
O0grenme kavrami On plana ¢ikmis ve bu asamada egitim 6n bilgilerle yeni bilgileri biitiinlestirme islevi
kazanarak, Ogrencinin anlami biitiinlestirmesinin yolu acilmistir (M.E.B. 1999). Bu degisikliklerin
merkezine egitim teknolojileri yerlesmeye baslamstir.

Alkan’a (1997) gore egitim teknolojisi, genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna hakim olabilmek
icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasi ile 6grenme ya da egitim siireclerinin iglevsel olarak
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yapisallagtirllmas: diger bir deyisle “ Ogretme ve Ogrenme siireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir.” Eskicumali ve Isman (2001) ise egitim teknolojisini, “dgrenme-
ogretme ortamlarim etkili bir sekilde etkili bir sekilde tasarimlayan, 6grenme ve 6gretme de meydana gelen
sorunlar1 ¢ozen, 6grenme Uriiniiniin kalitesini ve kaliciligini artiran bir akademik sistemler biitiintidiir.
Oyleyse 6gretmen egitim teknolojisinin tasarlayicis1 olabilecegi gibi tasarlanmis teknolojiyi 6grenerek,
egitim stlirecinde etkili ve siirekli olarak kullanan kisi olarak da tanimlanabilir.

Egitim teknolojilerindeki bu yeni gelismeler egitim alaninda ¢alisanlarin bilgiyi hizla almalar1 ve
yaymalari, bireysel ve faal 6grenme ortamlarinin yeniden tasarlanmasi, elestirel diigiinmeyi 6grenmeyi, ortak
calisma (kubasik) firsatini, bireylerarasi iletisimin kolaylagsmasi ve artmasi, kiiresel egitim firsatlarinin
cogalmasi, bilgiyi 6grenmeye kars1 glidiilenmenin artmasi v.b. olumlu sonuglar dogurmustur (Eskicumali ve
Isman, 2001).

Bu olanak ve firsatlar1 sunan yeni egitim teknolojileri, o zamana kadar varolan egitim
teknolojilerinden farkli 6zelliklere sahip olduklarindan, egitim teknolojileri iki alt baglikta incelenmeye
baslanmistir. Bunlar; 1. Klasik Egitim Teknolojileri ve 2. Modern Egitim Teknolojileri’dir. Modern Egitim

Teknolojileri'ne boyutun igerisine 6zellikle internetin ve ona dayali teknolojilerin de girmesi ile “Bilisim



Teknolojileri” ad1 verilmistir. Bilisim Teknolojileri daha ¢ok motor elektrik-elektronik sistemlerdir. Bunlarin
kullanilmasi1 ve ¢alistirilmasinda mutlaka enerji kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gruptaki teknolojilerin
Ogretmenler tarafindan iiretilmesi zor ve pahalhdir. Bunlar; bilgisayar ve programlari, tepegéz, Veri
Gostericisi (Data Show) yazici, tarayici, internet v.b. teknolojilerdir ( Eskicumali ve Isman, 2001).

Cagimizin gelismelerine uyum saglamak ve bu gelismelerden yararlanmak igin bireylerin bir bilgisayar
kullanicis1 olmalart bir zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir. Bu baglamda bilgisayarin kendisinin bir
amag degil, bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Iyi bir kullanicinin sdzciik islem, hesap tablosu, iletisim, veri
tabani, gizim gibi paket yazilimlarin en azindan bir veya birkagindan yararlanabilmesi beklenir. Ornegin bir
ogrenci sozciik islem yazilimi kullanarak gezi ya da gozlem raporunu yazabilmeli, hesap tablosu kullanarak
akil yiiriitme, problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmeli ve bunlarin grafik gosterimlerini (6zet/sonug) elde
edebilmelidir. Kisisel bilgisayarlarin yayginlagmasiyla birlikte de, biligim teknolojileri araciligiyla da bilgiler
diinya ¢apinda serbest dolasima ¢ikmis bulunmaktadir. internet’in sagladii olanaklar bilgiye erisimi
kolaylagtirmis ve bilgi {ilke sinirlarim1 ve glimriik duvarlarini ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Okullar,
internet lizerinde uzaktan 6grenme tekniklerine dayali olarak belirli merkezlerle ve kendi aralarinda isbirligi
kurabilmektedir. Boylece, d6grenciler tanimadigi bir 6gretmene ya da 6grenciye ulasabilmekte ve konusunu
tartigmaya ac¢maktadir. Bir baskasinin ¢alismasint izleyebilmekte ve izledikleri hakkinda tepkide
bulunabilmektedir (Tezbasaran, 1997).

Bu gelisen bilisim teknolojilerini 6gretmenlerin bilmesi kag¢inilmaz bir zorunluluk durumuna gelmistir.
Ciinkii Oniine gelen bir¢ok 6grencinin evinde bilgisayar olabilir ve 0gretmenden daha ¢ok kendi kendine
ogrenme olanagma sahip olabilir. Ogretmenin sosyal rol ve statiisiinii koruyabilmesi i¢in egitimin degisen
yoniiniin gerisinde kalma olanag: kalmamistir. Ogretmenlerin birgogu bu gelisen yeterlikleri cesitli nedenlerle
kazanamamaktadir. Ogretmenleri bu teknolojiler konusunda yetistirme rolii onlar1 denetleyen ilkdgretim
miifettigleri ve son donemdeki geligmelere gére bu rol aym zamanda okul yoneticilerindir. Bunlar aynm
zamanda egitim yoneticisi konumundadirlar. Bu egitim yodneticileri denetim rollerini gerceklestirirken,
ogretmenlere mesleki olarak yardimda bulunmalar1 gerekmektedir. Taymaz’a (1997) gore miifettislerin
gorevleri;

1. Inceleme-arastirma

2. Kurum ve ders denetimi

3. Rehberlik ve mesleki yardim ve yetistirme

4. Sorusturmadir.

Ayrica Basar’a (1988) gore miifettislerin rolleri;

1. Yoneticilik,

Liderlik,
Ogreticilik,
Rehberlik,

Aragtirma uzmanligi,
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Sorgu yargighgidir.



Bu rol ve gorevler, cagdas egitim yonetimi anlayislarina gore okul yoneticilerinin rol ve gérev
tanimlarimin igine de girmistir. Fakat son donemlerde yapilan arastirmalarda (Danyeri, 2001; Nadiroglu Giin,
2001) da bu egitim yoneticilerinin yukarida belirtilen rol ve gorevleri yeteri diizeyde gerceklestiremedikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta egitim yoneticilerinin, bilisim teknolojilerini kullanma yeterliklerinin
Ogretmenlerden daha diisiik diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Fakat yukaridaki rol ve gorevleri incelendiginde, egitim yoneticilerinin 6gretmenlere rehberlik ve
mesleki yardim ve yetistirmeleri gorevlerinden birisidir. Ayrica liderlik, 6greticilik, rehberlik ve arastirma
uzmanlig1 rolleri vardir. Bu rol ve gorevlerini etkili bir bigimde gergeklestirebilmeleri i¢in kendilerinin ¢ok iyi
diizeyde bilmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir. Fakat glinlimiiziin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlart
igerisinde ¢esitli engellerin, bu siireci olumsuz yonde etkiledigi belirtilebilir. Nitekim 1999 yilinda bu bolgede
olan depremin de bu yeterlikleri kazanma siirecini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Yukaridaki alan yazina gére bu arastirmanin problemi, “Sakarya Ili’nde gorev yapan resmi ve ozel
ilkogretim okulu ogretmenleri ile egitim yoneticilerinin (ilkogretim miifettisi ve okul yoneticisi) bilisim
teknolojilerini kullanma diizeyleri ve bilisim teknolojilerinden yararlanmalarini engelleyen nedenler nedir?

sorusu olarak belirtilebilir.

Arastirmanin Amaclari

Bu arastirmanin temel amaci, “Sakarya Ili’nde gorev yapan dgretmenler ile egitim ydneticilerinin
(okul yoneticileri ve ilkogretim miifettigleri) bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri ve bilisim
teknolojilerinden yararlanmalarini engelleyen nedenleri belirlemektir. Bu temel amaci gergeklestirmek igin
su alt amagclar arastirilacaktir:
1. .“a.Gorev, b. Cinsiyet, cCalistig1 okulun tiirii” degiskenlerine gore bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ve bilisim teknolojilerinden yararlanmalarin1 engelleyen nedenler ile ilgili olarak frekans ve yiizde
oranlari nelerdir?
2. “a. Cinsiyet, b. Calistig1 okulun tiirii” degiskenlerine gore bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri ve
bilisim teknolojilerinden yararlanmalarin1 engelleyen nedenler ile ilgili olarak egitim ydneticileri ile

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

Arastirmanin Onemi
Kaliteli bir egitimin gergeklesebilmesi i¢cin en 6nemli unsurlardan birisi de bilisim teknolojileri ile
ilgili altyapinin okullarda saglanmasidir. Bu altyapr icinde bilisim teknolojileri ile ilgili birimlerin
olusturulmas1 ve bunu kullanacak olanlarin egitilmesi gerekir. Bunun i¢in de 6ncelikle bu birimlerin
olusturuldugu okullarda gorev yapan Ogretmenler ile egitim yoneticilerinin bu teknolojileri kullanma
diizeylerinin belirlenmesi agisindan bu arastirma énem tasimaktadir. Ayrica bu arastirmanin son boliimiinde
bilisim teknolojilerinden yararlanmalarin1 engelleyen nedenler de belirlenerek, etkili ve kaliteli bir egitimin

gerceklestirilmesi icin 6nemli olan teknolojik altyapr ve kiiltliriin Oniindeki engellerin olup olmadiginin



belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢cin Oneriler gelistirilebilmesi agisindan da bu arastirma Onem
tagimaktadir.
Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklan
Bu arastirma, 2001-2002 dgretim yilinda Sakarya ili’nde bilgisayar ya da teknoloji smifi bulunan
ilkdgretim okullarmi ile Sakarya Ili merkezinde bulunan yeterli egitim teknolojisi donanimina sahip oldugu
belirlenen dort 6zel ilkdgretim okulunda gérev yapan dgretmenler ve yoneticileri ile Sakarya 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nde gorev yapan ilkogretim miifettiglerini kapsamaktadir. Ayrica bu aragtirma uzman goriislerine

dayanarak hazirlanan anketteki sorulara, aragtirmaya katilanlarin verdikleri yanitlarla sinirhdir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma yeterliklerine ve
bunlar1 kullanmay1 engelleyen nedenlere iliskin var olan durumu saptamaya yonelik betimsel nitelikte bir
arastirmadir.

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, Sakarya Ili smirlar igerisinde yer alan ve bilgisayar ya da teknoloji
siifi olan 7 resmi ilkdgretim okullan ile egitim teknolojisi donanimi yeterli oldugu belirlenen 4 6zel
ilkdgretim okulunda gérev yapan tiim ogretmenler (298), bu okullarin yoneticileri (26) ve ilkdgretim
miifetisleri (34) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan survey
toplam 358 kisiden olusan galisma grubuna, Sakarya 1 Milli Egitim miidiirliigiiniin izin ve geregini belirten
st yazi ile imza karsiligi dagitilmig ve aym yolla toplanmistir. Toplam 250 kisi anketleri tam ve dogru

olarak teslim ettiginden, veriler 250 anket ilizerinden degerlendirilmistir.

Anketin gecerligi i¢in uzman goriisii (Dog. Dr. Aytekin Isman) alimmustir. Giivenirlik i¢in ALPHA
giivenirlik katsayis1 (reliability analysis) hesaplanmistir (oc =.9561).

Aragtirma verileri, bilgisayarda SPSS 10.0 paket programu ile analiz edilmistir. Veriler ile ilgili frekans
(f), yiizde (%) ve t-testi degerleri hesaplanarak yapilmistir. Bu ¢éziimlemeler .05 manidarlik diizeyinde test

edilmistir. Veriler, ankette yer alan dort boyuta gore ¢oziimlenerek sunulmustur.



BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan deneklerle ilgili kisisel bilgilere gore;
Deneklerin % 10’u (25 denek) egitim yoneticisi iken % 90’1 (225 denek) 6gretmen; % 56,4’ i (141) kadin

iken % 43,6’s1 erekek ve % 72’4’1 (181 denek) kamuya ait bir okulda gorev yaparken, % 27,6’s1 ise 6zel

okullarda gorev yapmaktadir.

Arastirmayla elde edilen veriler tablolagtirilarak sunulmustur. Tabloya iliskin verilerin sunumu akabinde

tartisma yer almistir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Deneklerin Bilgisayar1 Kullanma Diizeyleri

Yeterlik Diizeyleri Hig Yetersiz | Kis. Yeter]l T. Yeterli | Toplam
Klavyeyi tiim 6zellikleri bilerek f 47 50 115 38 250
kullanabilme % 18,8 20.0 46.0 15.2 100.0
Fare (mouse) yi tiim 6zellikleri f 39 50 93 68 250
kullanabilme % 15.6 20.0 37.2 27.2 100.0
Bilgisayar1 agma-kapama v.b. temel f 33 30 75 112 250
yeterlikleri bilme % 13,2 12.0 30.0 45.0 100.0
Bilgisayarda faydalandigi bilgileri f 51 74 72 51 248
yedeklemeyi bilme % 20.0 29.6 28.8 20.4 99.2
Dosya ya da folder agma/kapayabilme f 58 72 60 60 250
% 23.2 28.8 24.0 24.0 100.0
Yazi metnini saklayabilme f 64 90 44 50 248
% 25,6 36.0 17.6 20.0 99.2
Verileri diskete kaydedip/silebilme f 72 72 54 52 250
% 28.8 28.8 21.6 20.8 100.0
Cd leri acarak kullanabilme f 65 87 36 62 250
% 26,0 34.8 14.4 24.8 100.0
Bilgisayara program f 96 71 57 25 249
yiikleme/kaldirabilme % 38,4 28.4 22.8 10.0 99.6
Isletim Sistemlerini (Doss-Windows f 74 57 94 21 246
ve Mac) kullanabilme % 29,6 22.8 37.6 8.4 98.4
Word (yazi yazma) programint f 59 52 73 62 246
kullanabilme % 23,6 20.8 29.2 24.8 98.4
Excel programini kullanabilme f 66 68 82 29 245
% 26,4 27.2 32.8 11.6 98.0
Power-point (sunu yapma) f 88 87 51 23 249
programint kullanabilme % 35,2 34.8 20.4 9.2 99.6
Access (veri tabani olugturma) f 115 81 44 4 244
programini kullanabilme % 46,0 324 17.6 1.6 97.6
Okul Yonetimi Programini kullanabilme  f 114 77 39 16 246
% 45,6 30.8 15.6 6.4 98.4
SPSS v.b. istatistik programlarini bilme  f 141 79 22 1 243
% 56,4 31.6 8.8 4 97.2
Bilgisayar programlama dillerini (Basic, 136 72 24 5 237
Pascal, Cobol, Foxpro, Delphi 54,4 28.8 9.6 2.0 94.8
v.b)kullanabilme

Bilgisayar1 kullanma diizeylerine iliskin tablo incelendiginde asagidaki bulgular dikkat ¢ekici bulunmustur;

deneklerin yalnizca %27.2’si “mause’u tam yeterli olarak ozellikleri ile kullanabilirken %15.6’s1 hi¢



kullanamamaktadir. Ote yandan “bilgisayar1 agma kapama temel yeterlilikleri’ne hi¢ sahip olmayanlarin
orant %13.2 iken, tam yeterli olduklarini ifade edenlerin orani da (%45) yaridan daha azdir. Bunun yaninda
deneklerin yaklagik dortte biri (%25.6) “yazi metnini saklayabilme”becerisine hi¢ sahip olmadiklarini
belirtirken bunu tam yeterli olarak yapabildigini belirtenler ise beste biri (%20)dir. “CD’leri agarak
kullanabilme” yeterliligine tam olarak sahip olduklarini ifade edenlerin oram %24.8 iken hi¢ sahip
olmadiklarini belirtenlerin orani ise %26’dir. Deneklerin ¢ok azi (%6.4) “okul yoOnetimi programini
kulanabilme” yeterliligine tam olarak sahip olduklarini ifade ederken bunu kismen yeterli olarak ifade
edenler de %15.6’y1 gegmemektedir.

Arastirma yapilan okullarin tamaminda bilgisayar siifi ya da bilgi teknolojisi siifi bulunurken deneklerin
azimssanamayacak bir kismi mause’u kullanmay1 ya da bilgisayar1 agma kapamayi bilmediklerini ifade
etmiglerdir. Bilgisayar1 bulunan okullarda durum bdyle iken bilgisayar1 olmayan okullardaki durumun ¢ok
daha vahim oldugu diisiiniilebilir. Bu okullarda yonetici ve Ogretmenlere bilgisayari O0gretmek iizere
yetistirilmis olan formatér ogretmenlerin islevselligi tartigilabilir. Okullarimizda 6gretmenler temel
becerilerden yoksunken buna bir de bulgulardaki okul yonetimi programlarinin yoneticilerce hemen hemen

hi¢ kullanilamadig eklenirse, Askar (1999)’1n deyimiyle inovasyon siireci nasil gergeklesecektir?

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Deneklerin Bilisim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi

DIGER BIiLiSiM TEKNOLOJILERINi Hi¢ Yetersiz | Kis. Yeter]l T. Yeterli | Toplam
KULLANMA
Tepegozii kullanmayi bilme diizeyi f 52 48 65 84 249
% 20,8 19.2 26.0 33.6 99.6
Veri Gostericisi (Data showu) f 107 73 53 12 245
kullanmay1 bilme diizeyi % 42.8 29.2 21.2 4.8 98.0
Yaziciyi (printer) kullanabilme f 80 55 59 55 249
% 32,0 22.0 23.6 22.0 99.6
Tarayiciy1 (scanner) kullanabilme f 116 46,4 57 53 22 248
% 22.8 21.2 8.8 99.2
Digital kameray1 kullanabilme f 123 65 45 16 249
% 49,2 26.0 18.0 6.4 99.6
Elektronik tahtay1 kullanmay1 bilme f 148 60 31 6 245
% 59,2 24.0 12.4 24 98.0
Faksi1 kullanmay1 bilme f 89 54 55 51 249
% 35,6 21.6 22.0 20.4 99.6
Telefonu kullanmay1 bilme f 12 18 22 190 242
% 4,8 7.2 8.8 76.0 96.8
Modemi kullanmay1 bilme f 116 64 40 28 248
% 46,4 25.6 16.0 11.2 99.2
Telekonferans (Net meeting) f 134 69 31 7 241
sistemini bilme % 53,6 27.6 12.4 2.8 96.4

Diger Bilisim Teknolojilerinin kullanimina iliskin tablo incelendiginde diistindiiriicii bulunan bulgular
asagida sunulmustur. Artik klasik bir beceri haline gelmis olan “tepegdzii kullanmay1 bilme” becerisine

deneklerin ancak ticte birine yakini (%33.6) tam olarak sahip oldugunu ifade ederken, beste biri (%20.8) hi¢



bilmedigini ifade etmistir. “Veri gostericisi (data show) kullanmay1 bilme”, (%42.8) dijital kameray1

kullanabilme (%49.2) “elektronik tahtay1 kullanmay1 bilme” (%59.2) “telekonferans (net-meeting) sistemini

bilme” (%53.6) gibi yeni bilisim teknolojilerini kullanmay1 deneklerin yarisina yakini ya da yarisindan ¢ogu

hi¢ bilmemektedirler.

Bu bulgulardan hareketle okullarimizda bilisim teknolojilerinin kullanilmasi ve yayginlastirilmasi bir yana

heniiz bir alt yapisininin dahi olusturulamadigin ifade etmek gii¢c olmaz. Bunun en giizel gdstergesi egitim

Ogretimde tepegdziin dahi yardimci bir arag olarak azimsanamayacak bir denek grubu tarafindan

kullanilamadigimin ifade edilmesi, okullarimizdaki teknoloji kiiltiiriiniin bir seviyesi olarak ifade edilebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Deneklerin interneti Kullamilma Konular:

INTERNETI KULLANMA Hig Biraz Kismen Tamamen | Toplam
Internette gezinme (surf) f 105 53 43 46 247
% 42,0 21.2 17.2 18.4 98.8
E-posta ( mail) alma ve f 65 30 44 247
Gonderme % 26.0 12.0 17.6 98.8
Dosya transferi yapma (FTP) f 129 65 26 27 247
% 51,6 26.0 104 10.8 98.8
Dosya indirme (download) f 121 74 19 33 247
% 48,4 29.6 7.6 13.2 98.8
Alan ile ilgili siteleri izleme f 115 58 48 26 247
% 46,0 23.2 19.2 10.4 98.8
Internette sohbet etme (chat) f 110 58 50 29 247
% 44,0 23.2 20.0 11.63 98.8
Arama motorlarindan f 131 60 27 27 245
Yararlanma % 52,4 24.0 10.8 10.8 98.0
Veri tabanlarindan (Database) f 146 67 25 9 247
Yararlanma % 58,4 26.8 10.0 3.6 98.8
Web sayfasi hazirlama f 141 64 31 9 245
% 56,4 25.6 12.4 3.6 98.0
Egitim-6gretim sirasinda kullanma f 118 56 48 22 244
% 47,2 22.4 19.2 8.8 97.6
Genel kiiltiiriinii arttirma f 96 48 58 37 239
% 38,4 19.2 23.2 14.8 95.6
Uzaktan egitim kurslarina f 154 47 22 18 241
(Yabanci dil v.b.) katilma % 61,6 18.8 8.8 7.2 96.4
Mesleki bilgi diizeyimi arttirma f 93 54 68 31 246
% 37,2 21.6 27.2 12 98.4
Mesleki gorevlerimi yerine getirme f 92 44 77 32 245
% 36,8 17.6 30.8 13 98.0
Miizik dinleme ve film izleme f 88 33 71 55 247
% 35,2 13.2 28.4 22.( 98.8
Basin-yaymi okuma f 91 37 71 45 244
% 36,4 14.8 28.4 18. 97.6
Oyun oynama f 126 36 54 26 242
% 50,4 14.4 21.6 104 96.8
Cinsel konularla ilgili siteleri izleme f 154 50 17 1 222
% 61.6 20.0 6.8 4 88.8




Interneti kullanma konularina iliskin tablo incelendiginde, internetin en ¢ok (%22) “miizik dinleme ve film
izleme” araci olarak kullanildig: ifade edilmistir. Bunu %18.4’liik oranla “internette gezinme” ve %18’lik
bir oranla basin yaymi izleme takip etmektedir. Buna karsin deneklerin yaklasik dortte ticii (%61.6) cinsel
konularla ilgili siteleri hi¢ izlemediklerini ve uzaktan egitim kurslarina hi¢ katilmadiklarin1 ifade etmislerdir.
Bunu %58.4’liik oraniyla veri tabanlarindan yararlanma izlemistir.

Bu verilerden hareketle internetten faydalanma, kendini gelistirme ve egitim-6gretim amach
kulanmak bir yana eglenme ve dinlenme amagh olarak dahi ¢ok diisiik bir oranda faydalanildig:
goriilmektedir. Diger yandan internetin ¢ok yaygin olarak kullanildig1 e-posta ve internette gezinme
konularinda dahi Ogretmen ve yoneticilerin hemen hemen hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Buradan hareketle deneklerin modern iletisim teknolojilerinden ¢ok azinin yararlandigi s6ylenebilir.
Diger yandan deneklerin %12’sinin cinsel konulara iligkin bilgi edinme sorusuna yanit vermemis

olmas1 manidardir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Deneklerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanmalarim

Engelleyen Nedenler
BILiSIM TEKNOLOJILERINDEN Hic Tamamen
YARARLANMAYI ENGELLEYEN Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Toplam
NEDENLER
a.Ekonomik f 32 39 90 66 227
olanaksizliklar % 12,8 15.6 36.0 26.4 90.8
Olanaklarin b. Sosyal ortamin uy- f 39 83 52 46 220
yetersiz olusu | gun olmamast % 15.6 33.2 20.8 18.4 88.0
c. Kiiltiirel degerlere f 123 59 15 18 215
uygun diismemesi % 49.2 23.6 6.0 7.2 86.0
a. Yasal f 77 86 31 20 214
% 30.8 34.4 12.4 8.0 85.6
Zorunluluk b. Yonetsel f 68 97 34 13 212
olmamasi % 27.2 38.8 13.6 5.2 84.8
c. Mesleki f 67 83 45 18 213
% 26.8 33.2 18.0 7.2 85.2
Mesleki olarak ihtiya¢ duymama f 103 89 34 8 234
41,2 35.6 13.6 32 93.6
%
Kisisel olarak ihtiya¢ duymama f 90 104 30 10 234
36,0 41.6 12.0 4.0 93.6
%
Okul yonetiminin bilgisayar ¢iktilarimi 95 107 26 3 231
resmi iglemlerde kabul etmemesi % 38,0 42.8 10.4 1.2 92.4
Miifettislerin bilgisayar ¢iktilarimn f 73 99 50 13 235
resmi islemlerde kabul etmemesi % 29,2 39.6 20.0 5.2 94.0
Okul yonetiminin bilgisayarlari f 105 104 28 0 237
kullanmaya izin vermemesi % 42,0 41.6 11.2 0.0 94.8
Bilgisayarin saglik sorunlarina f 110 104 19 6 239
yol agmasi nedeniyle % 44,0 41.6 7.6 2.4 95.6
Cevremizde bilgisayar kursu veren f 78 91 41 14 224
yerlerin olmamasi % 31,2 36.4 16.4 5.6 89.6




Okulda bilgisayar kursu agilmamasi1 71 74 66 19 230

% 28.4 29.6 26.4 7.6 92.0

Il M.E.M. tarafindan bilgisayar kursu f 85 79 44 7 215

agilmamasi % 34.0 31.6 17.6 2.8 86.0)

Meslek disi iglerimin yogunlugu f 70 91 45 11 217

(Ek is yapma) % 28.0 36.4 18.0 4.4 86.8

a.Maddi kayplar f 72 59 57 11 199

% 28.8 23.6 22.8 4.4 79.6

oo 74 58 54 13 199

Depremin yol | - Alevi sorunlar f; 29,6 23.2 21.6 5.2 79.6
actig1 sorunlar °

nedeniyle c.Psikolojik sorunlar f 79 64 32 11 186

% 3L,6 25.6 12.8 4.4 74.4

d. Sosyal sorunlar f 60 56 62 17 195

% 24,0 22.4 24.8 6.8 78.0

Bilisim teknolojisinden yaralanmay1 engelleyen neden olarak Deneklerin yarisindan ¢ogu (%62.4) ekonomik
olanaksizliklari, bunun yaninda yaklasik yarisi (%49.2) sosyal ortamm uygun olmamasini gostermistir.
Deneklerin tamamina yakini (%83.6) bilgisayar kullaniminda okul yonetimi engelinin olmadigim ifade
etmislerdir. Depremin yol ag¢tigi maddi kayiplar, ailevi ve psikolojik sorunlara iliskin olarak kendilerine
yoneltilen sorulara deneklerin yaklagik ii¢te birinin hi¢ yanit vermedigi gozlenmistir. Bu durum deneklerin
bolgeye depremden sonra atanmig olmalarindan ya da depremi hatirlamama egiliminde olmalarindan
kaynaklanmus olabilir.

Bir biitiin olarak tabloya bakildiginda bilisim teknolojilerinden yararlanmaya engel olarak genelde ileri

siiriilebilecek nedenlere katilmadiklar1 soylenebilir.

BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE GORUSLER ARASINDAKI FARKIN MANIDARLIGI
A- Yaptig1 Goreve Gore T-Test Sonuclar:

Faktorler F Anlamhhk t Cift yonlii
Degeri | diizeyi degeri | SD Anlamhlik
Diizeyi

Bilgisayar1 kullanma yeterlikleri 2,230 137 2,864 | 217 ,005*
Diger bilisim teknolojilerini kullanma ,997 ,319 3,144 | 225 ,002%*
Interneti bilme diizeyi ,034 ,854 -1,245 | 194 215
Bilisim teknolojisini kullanmay1 3,644 ,058 -1,465 | 142 ,145
engelleyen nedenler

Bilgisayar1 kullanma yaterlikleri ve diger bilisim teknolojilerini kullanma yeterliklerinde 6gretmen ve egitim
yOneticilerinin goriisleri arasinda manidar fark oldugu gdzlenmistir. Bilgisayar1 kullanma yeterliklerine gore
fark, egitim yoneticilerinin goriislerinin ortalamasinin (46,58), 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan
(37,06) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bilisim teknolojilerini kullanma yeterliklerine
gore de fark, egitim yoneticilerinin goriiglerinin ortalamasinin (25,42), 6gretmenlerin gdrislerinin

ortalamasindan (20,71) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.



B- Cinsiyete Gore T-Test Sonuclar:

Faktorler F Anlamhihk t SD Cift yonlii
degeri diizeyi degeri Anlamlihk
Diizeyi

Bilgisayar1 kullanma yaterlikleri ,104 747 -3,166 217 ,002%*
Diger bilisim teknolojilerini kullanma 1,137 ,287 -5,119 225 ,000%*
Interneti bilme diizeyi ,035 ,852 -1,064 194 ,289
Bilisim teknolojisini kullanmay1 1,711 ,193 -2,649 142 ,009%*
engelleyen nedenler

Bilgisayar1 kullanma yaterlikleri, diger bilisim teknolojilerini kullanma ve bilisim teknolojisini kullanmay1
engelleyen nedenlere iliskin cinsiyete goére anlamli fark bulunmustur. Bilgisayar1 kullanma yeterliklerine
gore fark, erkeklerin goriislerinin ortalamasinin (41,32), kadinlarin goriislerinin ortalamasindan (35,36) daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bilisim teknolojilerini kullanma yeterliklerine gore fark,
egitim yoneticilerinin goriislerinin ortalamasinin (23,84), 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasindan (19,23)
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilisim teknolojisinden yararlanmay1 engelleyen nedenler ile
ilgili olarak da fark, erkeklerin goriislerinin ortalamasinin (41,58) , kadinlarin goriislerinin ortalamasindan
(37,55) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Engeller ile ilgili bu oranlar, kadinlar agisindan

olumludur.

C- Okul Tiiriine Gore T-Test Sonuclar:

Faktorler F Anlamhhk t SD Cift yonlii

Degeri diizeyi degeri Anlamhihik

Diizeyi

Bilgisayar1 kullanma yaterlikleri ,989 ,321 -4,036 217 ,000%*
Diger bilisim teknolojilerini kullanma ,026 ,871 -5,231 225 ,000*
Interneti bilme diizeyi 2,630 ,106 -2,779 194 ,006
Bilisim teknolojisini kullanmay1 ,530 ,468 3,490 142 ,001
engelleyen nedenler

Bilgisayar1 kullanma yeterlikleri ve diger bilisim teknolojilerini kullanma yeterliklerinde okullarin 6zel ya
da kamuya ait olmasina gore gorilisler arasinda manidar fark oldugu gézlenmistir. Bilgisayar1 kullanma
yeterliklerine gore fark, 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapanlarin goriislerinin ortalamasimin (44,06),
kamuya ait ilkogretim okullarinda gorev yapanlarin goriislerinin ortalamasindan (35,66) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bilisim teknolojilerini kullanma yeterliklerine gore de fark, o&zel
ilkdgretim okullarinda gorev yapanlarin goriislerinin ortalamasinin (25,08), kamuya ait ilkogretim
okullarinda gdrev yapanlarin  goriislerinin  ortalamasindan  (19,81) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER
Sonuglar:

1. Arastirmaya katilan 6gretmen ve egitim yoneticileri;

2. Klavyeyi, mause’u kullanma gibi temel beceriler bakimindan yeterli degildirler.

3. Doya agma, yazili bir metni saklama, veri kaydetme ve silme vb. Kullanma becerisi
acisindan yeterli degildirler.

4. CDleri kullanma, program yiikleme, isletim sistemleri, paket programlari kullanma
(word, excel, power point, SPSS, access) bakimindan yetersizdirler.

5. Okul yonetimi programlarini kullanmada yetersizdirler.

6. Bilgi teknolojilerini kullanma bakimindan yeni teknolojileri hemen hemen hig
kullanmamakta klasiklesmis teknolojileri ise yeterince kullanamamaktadirlar.

7. Interneti hemen hemen hi¢ kullanmamaktadirlar. E-posta gibi yeni iletisim
araglarindan yeterince faydalanmamaktadirlar.

8. Egitim yoneticileri 6gretmenlere, erkekler kadinlara ve 6zel okullarda gorev yapanlar
kamuya ait okullarda gorev yapanlara gore bilgisayar1 ve diger bilisim teknolojilerini
kullanma becerileri agisindan daha yeterlidir.

9. Bilisim teknolojilerinden yararlanmay1 engelleyen faktorler erkekler iizerinde daha

etkendir.

Sonug olarak; bilisim teknolojilerini tanima, kullanma, faydalanma konularinda istenilen
diizeye gelinemedigi, belli bir kiiltiirel alt yapmin olusturulamadigr gortilmektedir.
Bilgisayar kullanma yeterlilikleri agisindan 6ziimseme, diger bilisim teknolojileri ve
internet agisindan ise uyarlama siirecinin yasandigi, bilisim teknolojileri agisindan

beklenen inovasyon siirecine gegilemedigi yargisina ulagilmistir.

Bilisim teknolojilerinden yararlanmay1 sinirlandiran en 6nemli engelin ekonomik oldugu,
yasal, yonetsel, mesleki ve Kkiiltiirel acidan olduk¢a olumlu mesafe katedildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle dgretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanmaya tesvik edici
uygulamalarin = gozlendigi ancak  Ogretmenlerin  bireysel nedenlerle  bilisim

teknolojilerinden uzak kaldig: diisiiniilmektedir.

Oneriler;

1. Formator 6gretmenlerin islevselligi gozden gegirilmelidir.
2. Ogretmenler bilgisayarla ilgili temel beceriler bakimindan yeterli hale getirilmelidir.
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3. Egitim-6gretim ve okul yonetimi ile ilgili softwarein etkili kullanimina ilisikin
yeterlilikler kazandirilmalidir.

4. Internet ve modern iletisim araclarinin kullanilmas1 6zendirilmelidir.

Bilisim teknolojilerinin kullanimini engelleyen ekonomik faktorlere iliskin ¢éziimler

iretilmelidir.

6. Bilisim teknolojilerinden faydalanmay1 engelleyen nedenler daha genis 6l¢iide ele
aliip arastirma konusu yapilmalidir.

e
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