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TEKNİK EĞİTİMİN YÖNETİMİ VE KALİTE 

Mehmet Durdu KARSLI 

E v r e n s e l amacı "iş piyasasının gerektirdiği n i t e l i k l i a r a i n s a n 
gücü yetiştirmek" (Psacharapou los ve Pat r inos , 1 9 9 3 ; 
C o o m b s , 1985) o l a n or ta derece l i m e s l e k i t ekn ik eğitim 
m a k r o düzeyde ele alındığında, yönetim anlayışları 
bakımından üç tür temel mes l ek i - t ekn ik eğitim m o d e l i 
karşımıza çıkmaktadır (B i e rman , 1989; Gre inet , 1989) . 
B u n l a r : P i yasa M o d e l i (Marke t Mode l ) , Bürokratik m o d e l 
(Bureaucra t i c Mode l ) ve Devlet Kontrollü P iyasa M o d e l i 
(Gove rnment -Cont ro l l ed M a r k e t Mode l ) . P i yasa mode l i nde , 
devlet m e s l e k i n i t e l ik kazandırma süreçlerinin tümünde 
genel l ik le hiç r o l a lmaz veya çok küçük b i r r o l oynar. Bu 
m o d e l temel o l a r ak l ibe ra l i s t felsefeye dayandığından, l i b e r a l 
m o d e l o l a rak da adlandırılmaktadır. İngiltere, A m e r i k a ve 
J a p o n y a ' d a uygu lanan m o d e l b u d u r . Bürokratik mode lde , 
devlet, mes l ek i - t ekn ik eğitimin planlanmasından, 
örgütlenmesinden, kontrolünden ve yönetiminden s o r u m l u 
tek otorite ve y e tk i l i d i r . Bu m o d e l i n en önemli özellikleri, 
yüksek de r ecedek i bürokrasi, genel eğitimle sıcak ve yakın 
bağlantı, s t andar t ve n i t e l i k l e r in karşılaştırılabilirliğidir. Bu 
nedenle o k u l a dayalı s i s t em veya o k u l s i s t em i o l a rak da 
adlandırılmaktadır. F r a n s a , İtalya ve İsveç'te uygu lanan bu 
mode lde , özel girişimciliğin rolü g iderek a r tmak ta , örneğin, 
p r a t i k uygu lama y a p m a k için yer ler açılmaktadır. 

Devlet kontrollü p i yasa mode l inde , özel sektör veya 
k u r u m l a r d a k i mes l ek i - t ekn ik eğitimin i ske l e t in i ve/veya 
çatısını devlet oluşturur. Bu s is temler i k i l i s i s t em o l a rak da 
b i l i n i r , çünkü m e s l e k i öğretimin yapıldığı bu o k u l l a r özel ve 
r e s m i mes l ek okullarıdır ve aynı amaç için kurulmuşlardır. 
A l m a n y a , İsviçre ve A vus tu r ya s i s t emle r i bu mode le 
dayanmaktadır ( B i e r m a n , 1989; G r e i n e r d , 1989). 

M i k r o düzeyde ele alındığında ise, y ine karşımıza üç tür 
mes l ek i - t ekn ik eğitim biçimi ortaya çıkmaktadır (Canter, 
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1991). B u n l a r : O k u l M o d e l i (Schoo l ing Model ) , İkili M o d e l 
(Dua l or Co rpo ra t i s t Mode l ) ve her i k i s i n i n karışımı o l an 
K o m p l e k s (Mixed o r Sca t t e rsho t Model ) Mode l . 

O k u l mode l inde , 18 yaş ve üstünde o lan gençlerin t a m gün 
o k u l d a olmaları esası vardır, m e s l e k i eğitim ve yetiştirme, 
isteyen her gence açıktır. Bu mode lde , o k u l d a k i eğitim genel 
eğitimin yanında m e s l e k i eğitim esasına dayanır. J a p o n y a , 
A m e r i k a ve İsveç bu uygulamayı yapmaktadır (Cantor, 1991). 

İkili mode lde , dev let in ve yere l yönetimlerin, iş ve endüstri 
k e s i m i n i n ve mes lek birliklerinirı sıkı b i r işbirliği ile oldukça 
gelişmiş b i r çıraklık ve sürekli eğitim vardır. B u , o k u l d a ve 
işyerinde mes l ek i eğitimin b i r l i k t e yürütülmesi esasına 
dayanır ve okul-sanayi-iş ilişkisini ön p l a n a çıkarır. F r a n s a ve 
A l m a n y a bu uygu lamaya örnektir (Cantor , 1991). 

K o m p l e k s Mode lde ise, o k u l m o d e l i v e i k i l i m o d e l i n b i r 
k o m b i n a s y o n u söz k o n u s u d u r . En iy i uygulayan ülke 
İngiltere'dir (Cantor, 1991). Çoğunlukla o k u l u n dışında ve 
o k u l yapısını t a m a m l a y a n b i r görünüm arzeder . 

Hang i m a k r o mode lde o l u r s a o l sun , veya uygu lama 
bakımından hang i m i k r o m o d e l uygulanırsa uygulansın 
önemli o lan, mes l ek i - t ekn ik eğitimin amaçlarına ulaşmaktır. 
Bu amaç, en genel i fadesiyle, e k o n o m i n i n gerektirdiği n i t e l i k l i 
iş gücünü yetiştirmek ve üretimde uluslararası r ekabe t 
koşullarında var o l a b i l m e k için üretimde ka l i t ey i 
sağlamaktır. 

Kalite Kavramı ve Yönetimle İlişkisi 

Kal i te , en genel anlamıyla amaçlara uygun luk o la rak 
tanımlanmaktadır. Bu tanım h e m h i zmet h e m de üretim 
sektörünü içine a l an çok genel b i r a n l a m içermektedir. D a h a 
s o n r a kal i te kavramı daraltılarak kullanıma uygun luk 
şeklinde ifade edilmiştir. Bu tanımın içerisine d a h a net b i r 
ke l ime ek lenerek kal i te , b i r malı veya h i zmet i e k s i k s i z 
üretmektir şeklindeki k l a s i k tanımına ulaşılmıştır. A n c a k , 
" e k s i k s i z " sıfatlaması göreli b i r sözcük olduğundan, y ine 
i s ten i len tanıma ulaşılamamış ve günümüz rekabet 

208 



Teknik Eğitimin Yönetimi 

koşullarına göre y en iden tanımlanmasına ihtiyaç 
duyulmuştur. Bugün kal i te , üretilen m a l veya h i z m e t i n 
müşterinin i s t ek l e r ine uygun luk dereces i o l a rak 
tanımlanmaktadır. 

Eğitimde ka l i t e kavramı ise birçok anlamı çağrıştıran b i r 
i faded i r (Creemers et. a l . 1983; Lowe a n d Instance, 1989). 
Çünkü eğitimin k a l i t e s i t a r ihse l o l a rak k a r a k t e r i z e ed i l i r . 
Z a m a n l a değişir ve amaçların, işlevlerin ve o r taya koyduğu 
ürünlerin değişkenliği i le i l g i l i o l a rak coğrafık b i r şekilde 
farklılaşır (Vedder, 1994) . Başka b i r biçimde i fade edi lecek 
o lu r sa , eğitimin ka l i t e s i i n s a n l a r a ve insanların eğitimi nasıl 
algıladıklarına ilişkin b i r kavramdır (R isson, 1992) . En genel 
tanımıyla eğitimin ka l i t e s i , eğitimin amaç ve işlevlerini 
gerçekleştirme veya başarma biçimi ve dereces i o l a r a k k a b u l 
ed i lmek t ed i r (Vedder, 1994). Amaçlar öğrenmenin bek l enen 
e tk i l e r i d i r . İşlevler ise öğrencilerin korunması ve i l e r i k i 
eğitim veya m e s l e k i ge lecek ler in in öğrenilmesi dışında, 
o k u l d a n ney in gerçekleştirilmesine ilişkin b e k l e n t i l e r i i fade 
eder. Oysa , giriş niteliğindeki böyle b i r tanım, doğrudan 
eğitimin ka l i t e s i n i net o la rak ortaya k o y m a k t a n u zak 
görünmektedir. Eğitimin ka l i t es i , öğretmenin öğrenciye b i l g i 
aktarmasından d a h a çok öğretmenler ve öğrenciler 
arasındaki etkileşime dayanır (Ophe ikens , 1992) . Bu 
nedenle , eğitimin ka l i t e s i ile i lg i l i o l a rak o r taya çıkan en 
önemli k a v r a m l a r şunlardır: Eğitimin amaçları ve sonuçları, 
eğitim ve uluslararası r ekabe t arasındaki ilişki, f i nans darlığı, 
sürekliliği ve k a m u h i zmet ine o lan sosya l t a l ep t ek i yarış. 

G e n e l a n l a m d a kal i te , ka l i te üretimine dayalı b i r örgütsel 
yapı ge rek t i r i r ( Aksu , 1995). Örgütsel yapının kurulması ve 
işletilmesi ise yönetimin görevidir (Bursalıoğlu, 1984) . Böyle 
b i r görevin yer ine ge t i r i l eb i lmes i için yönetimin b i r v i z y o n u ve 
m i s y o n u olmalıdır. 

V i z y o n , k e l i m e o l a r a k görüş, görme kuvve t i , geleceği 
k e s t i r eb i lme gücü, haya l gücü anlamına gel ir . Yönetim 
literatüründe ise l i d e r l i k ve örgütsel kültür i le b i r l i k t e ele 
alınmıştır. Çünkü v i zyon , örgütsel kültür ve l i d e r l i k ilişkisi 
açısından büyük b i r önem taşımaktadır. Bu önem, v i z y o n u n 
a n c a k güçlü b i r kültürde eyleme dönüşme şansı 
b u l a b i l m e s i n d e n kaynaklanmaktadır. V i z y o n geleceğe yönelik 
hedef ler i gösterir. Bu yönü ile v i zyon yöneticilerle i l g i l i b i r 
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kavramdır ve yöneticinin v i z yonu örgütün teme l m i s y o n u n u 
da be l i r l e r . Yöneticinin v i z y onu y o k s a örgütün m i s y o n u da 
y o k t u r . Çünkü v i z yon m i s y o n u n temel be l i r l e y i c i s i d i r (Çelik, 
1995) . 

M i s y o n ise geleceğe yönelik o l a rak be l i r l enen hedef lere 
ulaşabilmek için üstlenilmesi gereken özel görevi i fade eder. 
M i s y o n , b i r örgütün varoluş neden id i r ve o n u n üstlendiği 
k r i t i k görevi içerir. Bu a n l a m d a m i s y o n örgütün üretim 
kimliğini gösterir ve örgüt felsefesini canlandırır. Çünkü 
örgütsel m i s y o n , yöneticiler ve tüm diğer pe r sone l tarafından 
paylaşılan or tak değerler ve inançlar d emek t i r . B i r örgütün 
başarısında t ekno lo j ik ve e k o n o m i k k a y n a k l a r , örgütün 
yapısı ve yenilikçi o l m a k t a n d a h a çok örgüt m i s y o n u ve 
felsefesi r o l oynamaktadır (Peters a n d VVaterman, 1987) . 
Çünkü örgütsel m i s y o n örgütün k e n d i s i n i yargılamasına 
yardım eder. Neredey i z? Nereye g i d i yo ruz? Nereye g i tmek 
zorundayız? g ib i soruların cevabı örgütün m i s y o n u n d a yer 
almaktadır. M i s y o n örgütsel iletişimi d a h a güçlü hale 
get irerek temel hedef ler in ve inançların açıklık kazanmasını 
sağlar, k a r a r verme sürecinde f i k i r birliği sağlamaya yardım 
eder. Böylece h e m örgütün geleceği h e m de değişim 
g e r e k s i n i m i hakkında temel b i r çerçeve çizer. 

Ka l i t e ve yönetim arasındaki böylesi ilişkiler artık ka l i t e y i 
doğrudan yönetimin önde gelen görevleri arasına sokmuştur. 
Bu yaklaşımlardan en s o n olanı e tk i l i yönetim m o d e l l e r i ve 
t o p l a m ka l i t e yönetimi o l a rak k a b u l ed i lmek ted i r . 

Toplam Kalite Yönetimi ve Yönetimin Etkililiği 

T o p l a m ka l i te yönetimi (TKY), gerçekten k i m e ve neden 
h i zme t sunduğumuzu b i lme isteğine dayalı müşteri m e r k e z l i 
b i r yaklaşımdır. Bu yaklaşım b ize müşterilerin ihtiyaçlarının 
gerektirdiği değişiklikleri yapmamızı önerir (Shaw, 1993) . 
T K Y , ürün ve h i z m e t i n üretildiği süreçleri devamlı geliştirmek 
için takımların işe koşulması demek t i r . Bu ise e tk i l i 
takımların oluşturulması, geliştirilmesi ve eğitimi, süreçlerin 
nasıl tanınacağını ve e tk i l e r in in nasıl ölçüleceğini, ve müşteri 
üzerinde odaklaşmayı ge rek l i kılar. Böyle b i r g e r ek l i l i k 
r ekabe t i z o r u n l u kılar ve üretim süreçlerini en doğru o l m a y a 
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iter ( J o h s o n a n d J o h s o n , 1994) . T K Y , sürekli o l a rak ka l i t e 
s tandar t ve t e k n i k l e r i n i oluşturma çabasını ge rek t i r i r . 
Müşteriye en uygun s u n u m için tüm örgüt elemanlarının 
deney im, uzmanlık ve uzlaşmasını esas alır. Sorunların 
çözümünde sorumluluğu, gelişmede mot i vasyonu, genelde ise 
b i r t u t u m değişikliğini ge rekt i r i r . Böylece, takımların 
kullanımını geliştirir ( L a n k a r d , 1994) . 

T o p l a m kal i te , B u r n h a m ' m i fades i ile "ka l i tey i konuşmak 
değil ka l i t e y a p m a k " ise, i n s a n kaynaklarının e tk i l i ve v e r i m l i 
kullanımını gerekt i r i r . Bu ise i n s a n kaynaklarının k a l i t e s i n i 
arttırmakla mümkündür. T K Y , sürekli gelişme, müşteri 
d o y u m u , i l k de fada ve her z a m a n doğruyu y a p m a temel ine 
dayanır ( B u r n h a m , 1990). B u n a göre üretimin ka l i t es i üretim 
sürecinde sağlanır. Önemli o lan , üretim aşamasında yapılan 
hataları anında g ide rmekt i r . B u n u n için şu dört i lkeye d i k k a t 
ed i lme l f thr (Kau fman a n d Z a h n , 1993): 

1. Örgütün d i k k a t i müşteriye yönelmeli. 

2. Tüm işlerde örgütün üst yöneticileri örnek olmalı. 

3. Örgüt üyeleri ge rek l i eğitim, gelişme ve yenileşme 
olanaklarına sah ip olmalı. 

4. H e r k e s için s i s temat ik yenileşme süreçleri işletilmelidir. 

Örgütsel e tk i l i l i k literatürde b i r çok ad altında ele alınmıştır 
(Georgopoulos , 1986). Bu nedenle yöneticiler özellikle s o sya l 
h i zmet l e rde ya örgütsel pe r f o rmans , v e r im l i l i k ve etkililiği 
t eme l b i r k a v r a m l a tanımladıkları farklı i s imler l e adlandırma 
veya aynı kavramı b i rb i r l e r i y l e i l g i l i fakat farklı yönleriyle 
adlandırma eğilimindedirler. Bu karmaşa örgütsel süreçlere 
ilişkin anlayışın gelişmesinde ve süreçlerin örgüt başarısıyla 
ilişkilendirilmesinde veya örgütün değerlerinin h e s a b a 
katılmasında prob l emle re neden olmaktadır. 

G e n e l anlamlarıyla; v e r i m l i l i k örgütün temel amaçlarını 
gerçekleştirmek için sar f ettiği ey lem ve çabalarla i lg i lenir . 
Pe r f o r f o rmans , örgütün teme l amaçlarını gerçekleştirmedeki 
işleyişle i l g i l id i r . E t k i l i l i k ise, örgütsel sonuçlardaki başarıyla 
i l g i l en i r . V e r i m l i l i k ve performansı örgütsel e t k i l i l i k 
kavramına yıkma eğilimi, örgütsel süreçler hakkındaki i k i 
varsayımdan çıkarılmıştır. B i r i n c i varsayıma göre v e r i m l i l i k , 
poz i t i f t ekno lo j i l e r i k u l l a n m a k t a o lan örgütlerin 
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çalışmalarından elde ed i l en örgütsel sonuçlarla doğrudan 
i l g i l id i r . Lavvrence ve L o r s h ' u n (1967) i fadeler ine göre, poz i t i f 
t ekno lo j i l e r i k u l l a n m a k t a o lan örgütlerin çalışmalarında 
akt iv i te ve v e r im l i l i k örgütlerin temel amaçlarını 
gerçekleştirmeleriyle doğrudan i l g i l id i r . İkinci varsayıma göre 
örgütsel işlerlik ve temel amaçlara ulaşma, örgütlerin sosyo-
p s i k o l o j i k özellikleri hakkındaki araştırmalarla 
ilişkilendirilmiştir. Georgepoulos ve T a n n e n b a u m (1957) 'a 
göre, genel örgüt teor is i tartışmalarında, etkililiğin çok yönlü 
tanımları, b i r örgütün yeter l i k a y n a k l a r o l m a d a n ve üyelerine 
gereks i z aşırı z o r l a m a y a p m a d a n da amaçlarını 
gerçekleştirebileceği f i k r i n i içerir. Bu anlayış o l m a d a n 
yöneticiler örgütsel e tk i l i l i k , p e r f o rmans ve v e r i m l i l i k 
kavramlarının tek ve aynı şey olduklarına yanlış o l sa b i l e 
ko l a y ca inanırlar. 

L i d e r l i k ve yönetim, literatürde çeşitli yaklaşımlarla ele 
alınmaktadır. B u n l a r ; ka l i t e yaklaşımı, davranışsal yaklaşım 
ve d u r u m s a l yaklaşımdır. D a h a s o n r a yönetsel e t k i l i l i k 
mode l l e r i üzerinde yoğunlaşılmaya başlanmıştır. Bunların en 
be l i r g in l e r i l i d e r l i k t e amaç teor is i ve l i d e r l i k t e sosya l değişim 
yaklaşımıdır. Araştırmaların çoğu bu yaklaşımlar içinde 
d u r u m s a l l i d e r l i k yaklaşımının yönetsel etkililiği a n l a m a d a 
diğerlerinden d a h a uygun olduğunu önermektedirler. H a n g i 
tür o l u r s a o l s u n yönetimin t i p i n i e tk i leyen d u r u m s a l 
bileşenler örgütsel büyüklük, örgütsel yapı, s i s t em l e r i n 
karmaşıklığı, l i d e r l i k örüntüsü ve amaç o l a rak b i l i n m e k t e d i r . 

Yönetimde e tk i l i l i k için değişik mode l l e r kullanılmıştır. 
B u n l a r : Amaç mode l i , süreç mode l i , s i s t em-kaynak m o d e l i ve 
birleşik mode l . Bunların içinde en çok k a b u l ed i len, amaç ve 
s i s t em-kaynak m o d e l i n i n b i r bileşimi o l an birleşik m o d e l d i r . 
Bu mode le göre e tk i l i l i k amaçların gerçekleşme dereces i ve 
k a y n a k l a r a ulaşma başarısı o l a rak tanımlanmaktadır. Bu 
m o d e l i n dört temel boyu tu vardır. B u n l a r ; adap tasyon , 
entegrasyon, amaçların gerçekleşmesi ve örgütün k e n d i 
değerlerini kurması ve geliştirmesidir. Yönetimin etkililiği bu 
b o y u t l a r d a k i başarısıyla ölçülür. 

Ülkelerin çoğu eğitimin etkililiğini arttırmak için r e f o rm 
çabalarını doğrudan yönetim kavramlarına yöneltmişlerdir. 
Örneğin 1990 'da oluşturulan O E C D Eğitim K o m i t e s i (Techn. 
a n d Voc . E d u c , 1988), eğitimin ve eğitsel kaynakların 
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yönetiminin etkililiği k o n u s u n d a b i r proje geliştirmiştir. Bu 
projede eğitimin etkililiği şu öğeleri içermektedir; 

• O k u l u n amaçlarının doğası ve elde ed i l en başarı (ilişki, 
a k a d e m i k s t anda r t ve başarının bek l enen sosya l etkisi ) 

• Amaçların ulaşmaya çalıştığı ürün (çaba e k o n o m i s i , 
z a m a n e k o n o m i s i , k a y n a k ekonomis i ) 

• Gözlenen amaçların ölçülmesinde kullanılan k r i t e r l e r 
(ranj, d e r i n l i k , çok amaçlılık, kapsamlılık) 

Örgüte ilişkin araştırmalar, örgütler arası ilişkiler ve örgütsel 
e tk i l i l i k arasında poz i t i f b i r ilişki olduğunu or taya koymuştur 
(Mo lnar a n d Rogers , 1982 ; M u l f o r d , 1984; M c K i n n e y , 1986). 
Örgütler arası ilişkiler kavramı örgütsel ilişkiler, örgütsel 
o r tak eylem, örgüt-çevre ilişkisi, sektör içi ilişkilerin diğer 
sektörlerle de kurulması g ib i k a v r a m l a r l a da ifade edilmiştir. 
Örgütler arası ilişki kavramı, örgütlerin b i rb i r l e r i y l e oldukça 
geniş çerçevede b i r ilişki kurmalarını i fade eder. Bu ilişkiler 
çeşitli m e d y a aracılığıyla olabileceği g i b i örgüt içi ve örgütler 
arası kon f e rans ve toplantılarla da yapılabilir. Bu ise örgütsel 
etkililiği, örgütler arası ilişkilerin b i r f o n k s i y o n u ile formüle 
ed i l eb i lme olanağı sağlar: ÖE = f (ÖAR) y a d a o r i j ina l 
kısaltması [OE = f ( IOR)]. 

Sonuç 

M e s l e k i t e k n i k eğitimin o rgan i zasyonu ve yönetimine ilişkin 
tartışmalarda şu n o k t a vurgulanmaktadır: Yönetimin en 
önemli işlevi, planlamanın entegrasyonu, uygu lamaya 
konması ve sürekli b i r m e k a n i z m a içinde 
değerlendirilmesidir. Bu bağlamda eşgüdüm, v e r ims i z l i k t en , 
i s ra f tan ve çifte s t andar t t an kaçınmak için temel o l a rak 
düşünülmektedir. Böyle b i r eşgüdümün geliştirilmesi e tk i l i 
b i r yönetimin kurulmasına ve b i l g i akışına bağlıdır. Bazı 
ülkelerde mes l ek i - t ekn ik eğitim i k i l i s i s temler le 
yürütülmektedir. B u r a l a r d a , mes l ek i - t ekn ik eğitim, eğitim 
otor i te ler ince yönetilir ve öğretim, yetiştirme boyutları özel 
girişimciler tarafından üstlenilmiştir. Bu ise uygun b i r 
eşgüdümü gerek l i kılan düzenleme temel ine dayanmaktadır. 
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İyi eğitim artık birçok t o p l u m d a iy i ücretli iş ga ran t i s i 
anlamına ge lmemekted i r (Love a n d Istance, 1989; B u i s et a l . 
1990) . Eğitimden bek l en t i , " d a h a fazla eğitim, d a h a faz la 
başarıya ve şansa yo l açar" şeklinde değişmiştir (Vedder, 
1994) . 

T e k n i k eğitimde Türkiye'de genel b i r d o y u m s u z l u k vardır. 
Öğrenciler, işverenler, vel i ler, öğretmenler t e k n i k eğitimden 
bugünkü hal iy le m e m n u n değildir. Bazıları, bu 
duyumsuzluğun değişim için b i r neden olduğunu düşünürler. 
H a l b u k i d o y u m s u z l u k değişimin başlaması için önkoşul 
değildir. D o y u m s u z l u k eğitimin ne tür fayda sunacağı 
k o n u s u n d a uzlaşı yokluğu ile elele gider. Uzlaşı yokluğu ise 
değişimi engel leyebi l ir (Vedder, 1994). 

O k u l l a r artık, kend i s i y l e i l g i l i o l an grupların b ek l en t i ve 
i s t ek l e r ine göre işlerini yapamamaktadırlar. Bu ise, i l g i l i 
g rup l a r arasında hoşnutsuzluk ve doyumsuzluğa neden 
o l m a k t a , okulların y e t e r l i k l e r in in azalmasına y o l açmakta ve 
eğitimin ka l i t e s i n in tartışılmasına neden olmaktadır 
( Lundgren , 1987) ve d a h a çok gelişmekte o l an ülkeler için 
geçerlidir. Bu d u r u m , o k u l ve i ş piyasasının g l oba l 
standartları, kültürü ve d i l i arasında farklılaşmaya neden 
o l m a k t a ve mes l ek i - t ekn ik o k u l l a r d a n m e z u n olanların 
p i yasaya u y u m sağlayamamaları g ib i önemli b i r i s t i h d a m 
s o r u n u ha l ine ge lmekted i r . 

B i r e y i n endüstride g e r e k s i n i m duyacağı özel ihtiyaçlar, 
mes l ek i - t ekn ik eğitimde m u t l a k a d i k k a t e alınmalıdır. Önemli 
o lan , öğretim mate r ya l i n in yere l ihtiyaçlara nasıl adapte 
edileceğidir. B u n u n y o l u mes l ek i - t ekn ik eğitimde modüler 
s i s teme geçiştir. Çünkü modüler eğitim kursları h e m mes l ek 
e d i n i m i n d e h e m de sürekli o l a rak geliştirilmesinde 
kullanılabilir (Tecnica l a n d Voca t i ona l E d u c a t i o n , 1988) . Bu 
amaçla b i r mes l ek i - t ekn ik eğitim kong res inde böyle b i r 
m o d e l önerilmiştir (Karslı ve O l k u n , 1995). Böyle b i r m o d e l i 
uygu l amak u z u n vade gerektireceğinden b u r a d a m e s l e k i -
t e k n i k eğitimde ka l i t ey i sağlamak veya hiç o l m a z s a artırmak 
amacıyla m i k r o düzeyde mes l ek i - t ekn ik okullarının yönetimi 
için b i r yönetim m o d e l i önerilmiştir. M a k a l e n i n s o n u n d a , 
şema ha l inde s u n u l a n bu m o d e l i n özünü, m e s l e k i t e k n i k 
eğitimde etkililiği ve ka l i t ey i sağlayabilmek için, o k u l 
yönetimine iş çevrelerinin veya i s t i h d a m kuruluşlarının ak t i f 
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o l a r a k katılması ve doğrudan o k u l yönetiminde yer alması 
şeklindeki düşünce oluşturmaktadır. 
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