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(UVEY)ANA-YAVRU VATAN DiYALOGUNUN
KUZEY KIBRIS’TAKI DEGISEN TEMSILLERI"

Tugrul ilter ve Sevda Alankus

“Oteki hig bir zaman digimizda, 6temizde degildir; kiiltiirel séylem-
ler igerisinde tam da en kendi 6zelimizde, mahremiyetimiz, “kendi
aramizda” konustugumuzu disiindiigiimiizde zorla beliriverir.
Homi K. Bhabha (1990b: 4)

Garip bir bicimde yabanci icimizde yasar; kimligimizin sakl
yiiziidiir, yer gelir igine sigindigimiz yuvayi, an gelir duygu-
daghgimizi ve karsihkhh anlayisi ¢okertir. Bize ickinligini
tanidigimizda ondan kendisi olarak tiksinmekten kurtuluruz. Tam
da “biz"i sorunlu kilan bir semptom. Julia Kristeva (1991: 1)

Giris
1974’den bu yana fiziksel olarak da bolinmiis bulunan Kib-

ris'in bir ¢cok “birlestirici” ¢6ziim planina konu oldugu biliniyor.
Bunlardan (simdilik) sonuncusu BM Genel Sekreteri Kofi An-
nan’n inisiyatifiyle ve 2000 yilinda giindeme geldi. Kibris soru-
nunu nihayetlendirerek adanin bir biitiin olarak AB tiyeligini he-
defleyen Annan Plam 24 Nisan 2004 yilinda Kibris'in iki tarafin-
da referanduma sunuldu, ancak Kibrishrumlarin hayir demesi
nedeniyle hayata gecemedi. Kibrishtiirk toplumunun 1963 yilin-
dan itibaren 1960 Anayasasi'nin kendisine tanidig1 siyasi ve idari
temsilden vazgegmesiyle, mesruiyetini kismen kaybetmis olmasi-
na ragmen uluslararasi alanda tammmasi siiren KC, 1 Mayis

*

Bu yaz1 “The Changing Configurations of Self-(M)other Dialogue in
North Cyprus” adli makalenin kisaltilmis ve Tiirkgeye cevrilmis ha-
lidir. Bkz. http:/scm-rime.tees.ac.uk/VLE/DOMAIN/CSeArch/
TABS/Search. asp
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2004 yilinda bu “eksik” haliyle AB {iyesi oldu. Buna karsilik, 1983
yilinda ilan edilmis olmakla birlikte, o giinden bu yana
uluslararasi toplum tarafindan tammmadan varligimm siirdiiren,
ashinda taninmasi hi¢ bir zaman resmi politika haline gelmeyen,
pek muhtemelen taminmadan tarihe karisacak olan KKTC, Tiir-
kiye'nin takviyesiyle varligm siirdiiriiyor. Annan Planimin asil
Onemi, ¢oziime degilse bile Kibris'm gerek Kuzey'inde gerekse
Giiney'indeki statitkocu siyasal iktidarlarin degismesine yol ag-
mas1 oldu. Boylelikle boliinmiisliigiinii kismen Ingiliz Sémiirge
yonetiminin politikalarina, esas olarak da Helen ve Tiirk milliyet-
ciliklerine borglu olan adanin tarihinde yine ilk defa olmak tizere,
Marksist bir gegmisten gelen, hatta iki toplum arasindaki iligkile-
rin biitiiniiyle kesilmek zorunda kaldig1 dénemde belirli bir siire,
birbiriyle iligki i¢cinde hatta “bir” olmakla suglanmig, muhalefette
olduklar biitiin bu dénem siiresince ¢esitli inisiyatiflere onciilitk
ederek, barig ve ¢oziimden yana sbylemin ve sivil girisimlerin
temsilcileri olmus, kendilerini hala “sol” olarak nitelemeye de-
vam eden iki parti, CTP ile AKEL, iktidara geldi. Bu yazinin ya-
yina hazirlandig1 siralarda, bu partilerin gegmisteki liderleri,
simdi ise tammmg KC Cumhurbagkam sifatiyla Dimitri
Hristofyas ile taninmamis KKTC Cumhurbagkan1 Mehmet Ali Ta-
lat iki toplumun segilmis liderleri olarak 2008 Eyliil'tinde ilk defa
olarak bu kadar “igerden” bir inisiyatifle desteklenen barig g6-
riismelerini yiiriitiiyorlar.

Bu ¢alismada ise, Annan Plami’'min giindeme gelmesiyle
birlikte, adanmin Kuzeyinde o zamana kadar goériilmiis en genis
tabanl sivil toplum hareketi niteligi tagsiyan Bu Memleket Bizim
Platformu’'nun  barig/¢oéziim  yoniindeki eylemlerinin  kitlesel-
lesmeye bagladigi 2000 ve 2001 yillarina odaklaniyoruz. Bu bir
yillik dénemin ¢aligmanin sorunsali agisindan 6nemli 6zelligi ise,
¢oziimden yana siyasal muhalefet ile, yillardir “céziimsiizlitk
¢oziimdiir” politikasiyla hareket etmis olan resmi sdylemin
yeniden-bigimlenip, birbiri karsisinda tekrardan konumlanma-
lar1 anlaminda dikkate deger bir nitelik tagimasi. Arastirmamiz,
gesitli kiiltirel medya metinleri —gazete haberi, fotograf,
karikatiir, ders kitab1 ve siyasal gosteri gibi— {izerinden
sémiirgecilik sonrasi zihniyet diinyasinda Kibrishtiirk muhalif
kimliginin ve milliyet¢i hegemonik ideolojinin karsilikli iligki
icinde —siireklilik ve yarilmalarla— yeniden firetiliginin izini
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stiriiyor, adadaki bu 6zgiil “deneyim”den yola ¢ikarak, “ben/biz
ve oOteki/onlar” iliskisine dair bir demokrasi ve etik tartigmasi
aglyor.

Caligmamizin bir iddiasi, sadece Tiirkiye tarafindan “Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti” olarak telaffuz edilmekle birlikte,
ironik olarak —Tiirkiye basta olmak t{izere— biitiin bir uluslar-
arasi topluluk tarafindan diglanan, yok sayilan, marjinallestiril-
mis bulunan ve kendisinden eger “s6zde devlet” degilse bile —en
“tarafsiz” ifadeyle— “Kuzey Kibris” olarak stz edilen bu egigimsi
(liminal) olusumda —mubhalif ve hegemonik— kimliklerin,
ashinda en fazla “merkez” cografyalardaki, varliklar1 “hukuki” ve
“gercek” sayillan kimlikler kadar “kurgusalftahayyiil edilmis”
olduklaridir. Kibrish Tiirk kimliginin, asagida 6rnekleyecegimiz
tekil anlatilar iginde tahayyiilerinin biitiin diger kimlikleri
anlamamizi saglayacak genellikte bir 6rnek olusturdugunu
diisiiniiyoruz. Diger yandan tipki “diger” kimliklerde oldugu gibi
Kibrishitiirk  kimliginin yeniden-tahayytillerinin, 6tekine karsi
siddet ve adaletsizlik anlaminda istisna olusturmadiklarmi
sOyliiyoruz.

Boylelikle Kibris sorunun ¢oziimiiyle ilgili tartismalarin
temelini esas olarak adadaki iki “ulusun”—sayisal anlamda
cogunlugu olusturan Kibrislhirumlar ve azinhgi olusturan Kibrisli-
tiirkler—ya da iki “halkin,” “toplulugun” kimlik sorunlarmm
olusturdugu diisiincesini paylasiyoruz. Bir yandan muhalif ve
hegemonik/resmi séylemsel konumlar iginde 6nemli bir niians
tagtyacak sekilde “Kibrishtiirk,” “Kibris Tiirkii” veya “Turk
Kibrisli” bigimlerinde karsimiza g¢ikan kimlik tahayyiillerinin
belirli gosterenleri tizerine odaklaniyoruz.

Diger yandan her nasil soyleniyor/yaziliyor olursa olsun,
Kibrish Tiirklerin kimlik kurgularina, biitiin 6zgiilliigii igerisinde
farkli siyasal, ontolojik, etik sorunlar birbirine diigiimleyip
gizleyen bir “yogunlasma noktasi” olarak yaklasiyoruz.'

1 “Yopunlasma noktas” (“point of condensation”) veya “diigiim nokta-
s1” (“nodal point”) kavramlari icin bkz. (Freud, 1953: 283).
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Kibris’ta Kimlik(ler) Sorunu ve Kibrishtiirk Kimliklerine Dair

Kibris'm modern tarihine Avrupalymodern bir kimlik kurgu-
su olarak milliyetciligin damgasim vurdugu séylenebilir. Milli-
yetciligin bir 6zelliginin ise, ulusal kimligi, igerisinde ancak asi-
mile edilebilen, icazetli farkliliklara/Gtekilere yasama sansi veri-
len bolilnmez bir birlik olarak tahayyiil etmek oldugu bilinmek-
tedir.? Ancak milliyetciligin kimlik kurgusu icerisinde kabul go-
ren “icazetli 6teki” ile “icazetsiz 6teki” (“i¢ diisman”) arasindaki
sinir her zaman miiphem ve tekinsizdir. Nitekim uluslararasi
alanda adanin hukuki/megru/tek siyasal varhg: sayllmakla birlik-
te egemenlik alani Kibris'in giineyi ile sinirh olan Kibris Cumhu-
riyeti tarafindan “stzde” devlet sayilan KKTC'de yasayanlarmn
giindelik hayat/kimlik deneyimlerinde simrlarin bu iddia edilen
miiphemligine ve geciskenligine dair pek cok 6rnek bulunabilir.?
Bugiin 1974 yilinda béliinmesinden sonra yurtlar de facto ada-
nin  Kuzeyi haline gelen Kibnshtirklerin = g¢ogunluguy,
Kibrislirumlarin de facto yurdu niteligindeki KC'nin pasaportunu
tasimaktadir. Bu da paradoksal bicimde, Kibrishtiirklerin bir
yandan KC'nin siyasi ve idari kurumlarindan diglanmalar de-
vam ederken, ona de jure olarak Kibrishtiirkler ve
Kibrislirumlarin ortak evi/yurdu olarak gériilmesini olanakh ki-
lan mesruiyeti saglamada destek olduklar1 anlamina gelmektedir.
Bagka tiirlii soylenirse, bu haliyle Kibrishtiirklerin varligi bagka
tirlit “kendisini" kolektif, bagimsiz, biitiinliiklii 6zne olarak ku-
ramayacak olan KC'nin eksik halini tamamlayan bir digsal
ek/takviye (supplement) yerine gegmektedir. Boylelikle “icerdeki

2 “Icazetsiz farkhlik” kavramini Zygmunt Bauman’'dan 6diing alarak
kullaniyoruz (1992: xvi).

3 Kibnis'in giineyindeki hegemonik séylemin KKTC igin kullandig:
“sozde” nitelemesi, onun sadece hukuk disihigia degil, ontolojik
olarak yokluguna isaret edecek bir génderme niteligi tagimaktadir.
Bu ontolojik olarak yoksayilmanin Kibrishtiirklerin giindelik hayat-
lar1 tizerindeki olumsuz etkileri bir yana, Kuzeyde gergeklesen bir
siyasal mitingte taginan “Biz variz” pankarti gibi, Kibrisin yeniden
birlesmesinden yana olan statitko muhalifi Kibrislitiirklerin bile sii-
rekli olarak “var” olduklarim kendilerine ve 6tekilere tekrarlamak
zorunda hissetmelerine yol agmaktadir.
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oteki” olarak Kibrishtiirkler, KC'nin kendini bir “merkezi varlik”
olarak kurmasinda énemli bir rol iistlenmektedir. Bu arada da,
kendilerine gercekte artik yagsamadiklari, dahasi siirgiine ugra-
diklar1 bir yurda aidiyet kuran bir niifus kagidi/pasaport saglamig
olmakla birlikte, KC kendisini Helen milliyetgiliginin evi/yurdu
olarak tarif ettigi olciide, “digsal bir 6teki” olarak degilse bile bu
sefer “asimile edilebilir /icazetli bir o6teki” olarak gordiigii
Kibrishitiirkleri ontolojik olarak yok saymaya devam etmektedir.
Yine Kibrislirumlar Kibris'taki egemen 6zne konumlarina isaret
eder sekilde kendilerini bir baska sifata daha gereksinim
duymadan “Kibrish” olarak tamimlarken, 6tekileri—
Kibrishitiirkleri—gayri-miikemmelliklerine, saf olmayiglarina
isaret etmek iizere “Kibrish Tiirk” olarak nitelemektedir.®
Kibrishitiirklerin ~ 6tekilikleri, baska ifadeyle Kibrishrumlarla
biraraya geldiklerinde ortaya ¢ikan ve de milliyet¢i tahayyiiliin
“boliinmez biitiinliik” kurgusuna imkan vermeyen farkliliklars,
aslinda Kibris sorunun da bir 6zetini olusturmaktadir. Bu arada
kugkusuz bunun tersinin de dogru oldugu, benzer bir milliyetci
tahayytil igindeki Tiirk milliyetciliginin gegmiste ve halen (tekil,
kendi iginde farktan arinmig) bir Rum (“dis diigman”) ve
(Rumcu) “i¢ diigman” kurgusu tizerinden kendisine—dolayisiyla
KKTC'ye—egemen bir 6zne konumu olusturmaya galistigi da
sOylenebilir.

Bu arada, cesitli otekilerin, ya da otekilikle bu tiirden
baskilayic1 zorlayici iligkinin, Kibrishlara hi¢ de yabanci
olmadigini, tarihi boyunca, farklh otekiler tarafindan zapt ve
iskan edilmig bir ada olarak Kibris'ta, “biz”"in smurlarinin hep
yeniden tamimlanmak zorunda kaldigimi da eklemeliyiz. Nitekim,
orneklemeye calistigimiz, daha da érnekleyecegimiz tizere “biz”i

4 Spyros Spyrou'nun Kibrishrum gocuklar {izerine ¢alismasindan alin-
tilayarak Papadakis, Peristianis ve Welz (2006: 10) Kibrishrumlarm
kullandiklar1 “Kibrishtiirk” kategorisindeki “yapisal belirsizlige” dik-
katimizi ¢ekip nasil o kimlikteki “arketipik barbar diismani” temsil
eden Tiirk kisminin onlart hepten 6teki kildigina; gocuklar Kibrishi'yr
Kibrishirum olarak yorumladiklar: igin de 6biir kismunin onlar “ben”
in bir pargasi olarak tammladigina, dolayisiyla Kibrislitiirk teriminin
kendi kendini iptal edip “gelisti§ine” isaret ediyorlar.
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nihai olarak yeniden-tanimlama gabasi, yani “has” Kibrislihg,
“eksik” Kibrishliktan ayirmak—nafile—cabasi, bugiin de Kibris’
ta aym siddette devam ediyor. Oysa biliyoruz ki, “biz"i tanimlayip
“onlar’dan ayiran simir ashinda her zaman zaten 6zneyi icerden
bolen, kendini kendinden, kendi kendisinden, kendi icindeki
otekiden, kendinin-Gtekisinden de aywran bir simirdir. Bagka
ifadeyle, oteki(lik) ya da fark(lilik) her zaman ézneye ickindir.

Bu noktada adanin Kuzey ve Giiney'indeki milliyetciliklerin
bu varhgmdan-rahatsizlik-duyulan-digsal-6tekine bolca referans-
la kurulan “anavatan-yavruvatan” sdylemi hatirlatilarak, ashnda
bir o6teki olan “ana”ya arzu ve hasretle kurulan “yavru” kimligi-
nin bizzat “ben-oteki” iliskisindeki karmasgikliga ve karsilikli ice-
rime 6rnek olusturdugunu belirtmek yerinde olur. Oznellik (6zne
olus), 6tekine tabi olmayi icerir. Ciinkii, Derrida’nin belirttigi gi-
bi, tipki konustugumuz, yazdigimiz dilin 6tekiligini kabul edisim-
de, tipki kendi kendime segme sansim olmayip da, bana sorul-
madan takilan ismimle her ¢agirildigimda cevap verigsimde oldu-
gu gibi, ancak i¢cimde bir 6tekine demir attigimda, onu agirlaya-
bildigimde “ben” olurum (Derrida, 1976: 107-118; 1998: 57-68).

Diger yandan, Derrida ve Levinas'm savundugu gibi, etik eger
“ben-6teki” iliskisinde yatiyorsa, 6tekinin 6tekiligini sorumlulukla
karsilamak, 6tekini ya uzak durulmasi gereken bir hasim ya da
uzun bir hasretten sonra doéniilecek bir mahreg/menzil olarak
goren bildik ikili-karsithk iligkisine indirgememek durumun-
dayiz. Biz de Kuzey Kibris'ta “ben-6teki” iligkisinin degisen
kurgularm inceleyip o ikili yapmin halihazirdaki sokiimiinii
izlerken, boyle bir etik anlayistan yola ¢ikiyoruz.

Kimligin Ontopolojisi ve Diyasporik Tahayyiil

Kimlikler her zaman belirli bir yer ve zamandan konusur. Ne
var ki, kimlikler anlasilmaya calisiirken zamana (tarihe) ve
mekana (eve ve/veya yurda) yapilan bu gonderme, ¢ogu zaman
kimligin 6zsel olarak sabitlenmis bir temel tizerine kuruldugunu
varsaymaktadir. Nitekim etnik ve milliyet¢i kimlik kavramsal-
lastirmalarinda tarihe gonderme yapilirken kimlik degisme
halinde, tamamlanmamus, sonu/ucu olmayan stirekli bir olus hali
yerine, sabit bir teleolojik kokenden gelisi veya boyle bir teleolojik

44



koken arayisii anlatmaktadir. Bu tarih anlayismin teleolojik
kurgusu iginde, kiiltiirel niteligi ve stirekli inga halinde olusu
gozlerden saklanarak kimlige kiiltiir disilik, dogallik, hatta tarih
dis1 bir ilk-kéken (arch-origin) atfedilmektedir. Sozkonusu kurgu
icinde tarihin siirekli akisi, bir kokene ve/veya erege (telos)
indirgenmekte ve tarih onun kendini gergeklestirmesinin bir
aract olarak anlagilmaktadir. Aymi sekilde, yine aym kimlik
anlayig1 icinde mekana/yere yapilan bu géondermeyle, kimlige
sabit bir ev/yurt bicilmis olmaktadir’. Béylesi bir mekansal ve
zamansal gonderme Jacques Derrida'min (1994: 82) ontoloji ve
topos kelimelerini biraraya getirerek kullandigi ontopoloji
sOzcuigliniin igsaret ettigi gibi, kimlik icin bir sabit temel
olusturmaya calismaktadir. Boylesi sabitlenmis bir zemin/
mesken kavrayisi, icinde kendimi bulacagim, kendimi evimde
hissedecegim, otekilige savrulmadan tutunabilecegim bir kara
pargasi (terra firma) vaat ederken, sanki ben nihayet bana-oteki
metaforlarn  dolayimi, takviyesi olmaksizin {izerinde hayat
bulabilecegim bir zemine kavusabilirmisim iddiasindadir.

Ancak “kimliklerin daima belirli bir zaman ve yerden konus-
masi onlarin aym zamanda, sinirli, kismi, tamamlanmarmus, eksik
olduklari, boylelikle ezeli ve ebedi olarak bir 6teki tarafindan ta-
mamlanma, biitiinlenme, gerceklesme, takviye edilme, kisacasi
strekli olarak yeniden-yerlesme/barmacak yer bulma ihtiyac
icinde oldugu anlamia gelir. Ancak geriye doniip bakildiginda
kimliklerimize ev olmus oldugunu diistindigtimiiz biitiin o mes-
kenlerin de tek tek ne kadar baska, eski, yabanil olduklar da go-
rillmektedir. Baska ifadeyle, kimliklerimiz hem zamansal hem de
mekansal olarak siirekli yeniden-yerlestirilip tammlanmaktadir.
Kiiltiirel ve tarihsel olarak simirlarinin siirekli yeniden ¢izilmesi,
bir yandan kimliklerin zamansal ve mekansal simirliliklarmi so-
nunda tamamlayarak, bir yere demir atip sabitlenmeleri yoluyla
belirsizliklerinin, boliinmiigliiklerinin, eksikliklerinin ve degiskin-
liklerinin, kisacasi1 ¢éliimliiliiklerinin ve insa edilmisliklerinin tis-
tesinden gelmek icin ¢cabalamaktadir. Diger yandan, simirlarinin

5 Philip Tabor, “Benlikle 6zdeglestirilen bir barmaka ‘ev,” benlikle 6z-
deslestirilen tilkeye de ‘(ana)vatan’ denir” diye yazmaktadir (Morley,
2000: 266 iginde, dipnot: 5).
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boyle siirekli yeniden tanimlaniyor olmasi, kimliklerin her zaman
zaten Oteki ve farkli olusa, baskaliga acik oldugu anlamina gelir.
Kimligin her teyit edilisindeki yinelenmesi—fark igeren bir tekrar
olarak®—onun smirlarin yeniden c¢izerek, tam da bu yinelemeyle
kendisini farka ve bagkaliga acar. Bu ayn1 zamanda, kimligin k&-
keninin ya da koken-olarak-kimligin ashnda metalepsis diye am-
lan bir mantik hatasiyla sabitlendigi ve sonugta ortaya ¢ikanmmn
baslangi¢ ya da kaynak olarak gortildiigii bir yanilsamaya kapil-
digimiz anlamina gelir. Kimligin cesitli temsillerle karsimiza
¢ikan ilk-kokleri (arch-origin) aslinda gegmisten gelmez, belirli
bir kiiltiirel iiretimin simdisinden geriye yansitilarak tasarlanir.
Son olarak yine biitiin bunlar, kimligin ancak gegici ve
baglamsal olarak sabitlenebilecegi, bu gecici sabitlenmeden
kaynaklanan kendini evde/giivende hissetme halinin ise kalici
olamayacagi anlamina gelir. Yani diyasporik yerinden-olus ve bir
oteki ile takviye edilme ihtiyacindan nihai bir kurtulus hali
yoktur.

Diyasporik kimlik kavrami kendisini “normal kimlik” ten,
yani bir sifatla ayirdedilmesi gerekmeyen kimlikten, birinin
kokeninden, has (proper) evinden/yurdundan edilmisligine ya da
etrafa sagilmighgina isaret eden “diyasporik” nitelemesi ile ayirir.
Buna gore diyasporik olmaktan anlamamiz gereken yersiz/
yurtsuz kalmak, “has” evinden uzak (unhomely/unheimlich)
diismek halidir.” Ancak “evinden uzak diismek” Homi Bhabha’
nin (1994: 9) da belirttigi gibi, illa “evsiz”/ barmaksiz, sokakta

6 Jacques Derrida (1988:7) bizim burada “yineleme” ile karsiladigimiz
ve kendisinin ayn1 anlama gelen repetition yerine kullandig: iteration
s6zcligiiniin biiyiik olasilikla Sanskritce’de “6teki” anlamina gelen
iter'den tiiredigini yaziyor ve nasil tekrarin, yinelemenin fark iceren
bir islem olduguna dikkatimizi ¢ekiyor.

7 Tirkce'ye “tekinsiz” olarak gevirebilecegimiz ~ Almancadaki
unheimlich sdzctigii ev/yurt anlamina gelen heini'1 olusuzlayarak bu
eve/yurda yabanci olani isaret etmekte, boylece de en tamdik ve evcil
olanin nasil da tamdik olmayan ve tirkiitiicii bir yabanciya dontistiigii
siireci anlatmaktadir. Sigmund Freud'un (1955: 226) aciklamasina
gore “Heimlich anlam belirsizlik yoniinde gelisip sonunda karsiti
Unheimlich ile denk diisen bir sézciiktiir. Unheimlich séyle ya da
boyle Heimlich'in bir alt tiiriidiir”.

46



kalmig (homeless) olmak anlamma gelmez. Diyasporada
yasayanlar, “sokakta kalmig” degillerdir, yani ¢ogu zaman
baslarim sokacak bir evleri vardir. Dolayisiyla diyasporik kimlik
ile “normal” kimlik arasindaki fark, evsiz kalmakla, evi olmak
arasindaki gibi bir fark degil, “has/sahici” bir eve sahip olmakla,
olmamak arasindaki bir farktir. Bu imgelemde, hasret duyulan
ev, ulasincaya kadar ilistigimiz, konakladigimiz evlerden farklh
olarak kimligimizi koklendirdigimiz yeri temsil eden, bu nedenle
de kendimizi ait saydigimiz, ihtiya¢ duydugumuz “esas/has”
evdir. Ne yazik ki o da her zaman en az “eksik/has olmayan ev”
kadar gecici, degisken ve bu tahayyiile demir atmadigimiz siirece
kimligimizi kaydiran, bélen, ya da ¢ogaltan bir nitelik tagimak-
tadir. Boylelikle diyasporik kimligin “has” eve kavusmakla
tamamlanacak bir sey gibi algilanmasi, onun igin teleolojik
olarak onceden-buyurulmus bir geri-doniisiin  6ngorildigi
anlamima gelir. Dolayisiyla bu hem orijinal hem nihai oldugu
varsayllan o hayali evden herhangi bir nedenle uzak diismek,
insanin  halihazirda iginde yasadigi somut evleri/yurtlar
kendisini kimliginin teleolojik hedefinden gegici olarak alikoyan
dolambagh yollarda—kimligini eksik kilip yabancilastiran
Otekiler arasinda—kaybolmus hissetmesine, bagka ifadeyle
gergek kimliginin nihai konag1 gibi gordiigii has evine, bir giin
mutlaka yeniden geri donebilecegi sanrisiyla bir sila hasreti
¢ekmesine yol acar.

Ancak biz, diyasporik yerinden edilmigliklerdeki adaletsizlik-
lerin giderilmesi yoniindeki ¢aba ve kaygiyr paylagmakla birlikte
boylesi tek kiiltiirlii, baskaliktan, farktan arinmis sabit bir kimlik
Ozlemini paylagsmiyoruz. Biliyoruz ki, her diyasporik yerinden
olustan sonra geriye/eve/yurda doniis aslinda, bir yeni(ye)-doniis,
bu anlamda da bizatihi bir yeniden yerinden olustur.® Milleti
/ulusu var eden (gegmis) tarihi her hatirlayis, bir yeni-millet/ulus
insasidir (Bhabha, 1990a: 311). Dolayisiyla biz diyasporik kimlik-

8 “Felsefe tarafindan gecici bir anlam kaybi, bakisi esas, has anlamin
dairesel olarak yeniden elde edilmesi hedefine kilitlenmis zorunlu
bir dolambag” olarak tamimlanan mecaz (metaphor)” kavramimi
tartisirken Jacques Derrida (1982: 270) “dolambag (detour) [geriye
degil] yeni(ye) doniistiir (re-turn)” demektedir.
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leri oturmus, sabitlenmis kimliklerin kargsiti olarak gérmiiyor,
biitiin kimliklerin her zaman zaten kiltiirel ve tahayyiil edilmis
olduklarini, siirekli yerinden-olup, yeniden-yerlestirildiklerini,
iskan edildiklerini, dolayisiyla diyasporik kimlik farkinin degisik
bir yeniden yerlestirilme farki oldugunu soylemis oluyoruz.
Simdi artik ¢izilen bu teorik gerceve iginde, Kuzey Kibris'ta tam
kapilarin agilmasi ve Annan Plam cergevesinde gerceklestirilen
Referandum 6ncesine denk diigen déneme yogunlasgarak,
Kibrishtiirklerin - diyasporik kiiltiirel pratiklerini, kimliklerini
tamimlayan sirlar1 nasil siirekli yeniden kurduklarmi, aidiyet
kurduklar1 cografyalarin/yurdun simirlarimi nasil hep yeniden-
tamimladiklarimt  ve bunlarmm nasil bir hegemonik, karsi-
hegemonik iktidar miicadelesi igcinde gergeklestigini ¢céziimleme
¢abasina girisebiliriz.

Diyasporik imgelem ve Kibris: Fallik Ana

Aslinda daha ilgili tarih kitaplarina gézatar atmaz, Kibris'm
burada sorguladigimiz diyasporik imgeleme/tahayyiile ¢cok uyan
bir yer gibi goriindiiginii sdyleyebiliriz. Baska ifadeyle Adamn
tarihini kolayca “dig” giiglerin ardarda gelen miidahaleleri
nedeniyle, mevcut kimliklerin stirekli-yerinden oldugu, cesitli
eklemlenmelerle yeniden-yazildigi, boylelikle halihazirdaki
kiiltiirel farklibklarin simirlarmin stirekli degistigi bir yerinden
oluslar tarihi olarak okuyabiliriz. Ote yandan aymi tarih iginde
Kibris'ta “iceri” ile “disari’nin, “biz” ile “6teki’nin, “has/sahici”
Kibrishilar ile olmayanlarm, Ada’yr kendilerinin evi sayanlarla,
sayamayan yerlesikleri aywran siirlarin durmaksizin yeniden
cizildigini de soyleyebiliriz. Bu diyasporik tahayyiil icerisinde de,
Kibrishiik kimliginin, siirekli yerinden-oluglarla yeniden ve
yeniden kurulan, ancak bu arada da—kopmus oldugu annesinin
bedeniyle birlik/biitiinlikk halinde yasadigi déneme hasretle hep
bir geriye-doniisii arzulayan yavrununki gibi—eksik bir kimlik
olarak karsimiza ¢iktigin s6yleyebiliriz.

Diger yandan bu hayali eve doniisiin hep yeni(lenen) bir
doniis oldugunun bilgisiyle, hasret duyulan s6zde koken/
zemin/kaynak olarak “has” Kibris'in, aslinda her tarihsel ve
kiiltiirel donemecte nasil yeniden icat edildigini Kibrishilik
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kimliginin gesitli metinlerle karsimiza cikan temsillerinden
izleyebiliyoruz. Oysa Kibris'm kiiltiirel ¢esitliligi, Kibrish
kimliginin tek bir koéken tizerinden agiklanamayacagimin da bir
gostergesi. Tam da bu fotograf nedeniyle, Kibris ashinda bir
gegiskenlikler, melezlikler, baskaliklar, kiiltiirel farkhliklar
esiginde duruyor, dolayisiyla bu farkliliklar toplandiginda ortaya
yekpare bir bitiin ¢ikmadigi gibi, Kibrishilar1 anlatirken
basgvurulan biitiin cemaat, ulus, bolge, hatta uluslararasi nitelikli
bélilnmez biitiinlitk iddialar1 da sorunlu hale geliyor.” Bir kez
Kibris'in esik niteligi/geciskenligi teslim edilince, kiiltiirel farklilik
artik icerdeki kimligimizin safligmi ve birligini korumak icin
kurdugumuz smnirlarin berisindeki/disardaki 6tekilerin, yabanci-
larin olusturdugu bir tehdit olmaktan g¢ikiyor. Bunun yerine,
Homi Bhabha'dan (1990a: 301) hareketle soylersek, bir-biitiin-
olarak-toplumun otekiligi sorunu haline geliyor. Baska ifadeyle,
kiiltiirel farkhiliklarin yekpare (bir-biitiin-olarak) olarak kurgu-
lanan toplumun bizzat icinde oldugunu; boéylelikle aslinda bir-
biitiin-olarak-halktan s6zedilen her durumda, her zaman bir
melezlige, 6tekiye bulagmuglik haline isaret edildigini; melezligin
ise her biri kendi-iginde farktan, bagkaliktan armmus iki farkh
kimligin bir karigimin anlatmadigim bilmek durumundayiz.
Simdi, hegemonik ve kargi-hegemonik Kibrishtiirk kimliginin
birbirleri ve Kibrishrum kimligi karsisinda biriinmiis oldugu
temsillere daha yakindan bakabiliriz. Daha 6nce de belirtildigi
gibi gerek Kibrishrum gerekse Kibrishtiirk milliyetgiligi ulusal
kimliklerini diyasporik terimlerle ve ayr1 dustiiklerini tahayytil
ettikleri uzaktaki “sahici/6z” annelerine—Yunanistan ve Ttirkiye
—referansla tanimlamaktadir (Bkz. Sekil 1).'° Nitekim Kibris'm

9 Esik kelimesiyle kargiladigimz “liminal’ sozctigii, bir ara/gecis me-
kamin, kiiltiirleraras: alami ifade ediyor. Bhabha'ya (1994: 4) gore de,
“sabit kimlikler arasindaki bu gegigkenlik, aralarinda herhangi bir hi-
yerarsi varsaymayan ya da buyurmayan farkhiliklaryla kiiltiirel-
melezlige imkan veriyor”.

10 Kibrishlarin kimlik tasavvurlarinda ayni anda hem siireklilikler,
hem de kesintilerle karsilagilabiliyor. Ornegin, KC'nin AB’ye giri-
sinden sonra artik, Kibrishrumlarin Enosis yani “anavatan” Yuna-
nistan ile birlesme talebinin sona erdigini, artik giindemde olmadi-
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iki tarafinda da, uluslararasi alanda taminmis KC ile taninmamig
olan KKTC bayraklarinin yamsira, anavatanlarin bayraklariminin
asilmasi, “sahici/ 6z” analarin marslarimin séylenmesi yaygimn bir
pratiktir. Nitekim Mehmet Yasin (2000: 4), Kibris, Yunanistan ve
Tiirkiye edebiyatlarimi kargilagtirirken, Kibrishrumlarn kendi-
lerini anavatanlanyla iligskilendirmek adma nasil Kipriyaka
denilen ve Helencenin bir diyalekti olan “anadillerini”
marjinalize ettiklerini anlatmaktadir. Benzer sekilde Kuzey
Kibris'ta TRT nin muadili olarak yaymda olan ulusal nitelikli
radyo-televizyon kanali BRT ile, ilk ve orta 6grenim kurumlarin-
da “anavatan” Tiirkiye’den ithal edilen “standart” Tiirkcenin
basat kihnmaya cahsildigim biliyoruz''. Béylelikle Kibrishlar
“has” analan tarafindan “heniiz erigkin” sayilmayip, eksik
goriilirken, Kibrishitiirkler arasinda da tilkelerine, agzini agip da
konusmamasi gereken bir ¢cocuk benzeri, utanilasi-bir-eksik-ana
muamelesi yapanlar gériilmektedir (Yashin, 2000: 4)."* Biitiin
bunlar Mehmet Yasin'in (2000: 1) tammlamasinda oldugu gibi,
sadece anadilin nasil bir tveyanadil haline gelebildigini
orneklemiyor, ayn1 zamanda, “tabiati geregi dilde hep bir tiveylik
bulundugunu” da gosteriyor. Ya da, aslinda anadilimiz “zaten
otekinin dilidir” (Derrida & Dufourmantelle, 2000: 89). Ciinkii
bize ait olmayan, bize “has” olmayan, devraldigimiz dillerle

g1 soylemek miimkiin oldugu gibi, aslinda bunun gergeklesmis
oldugunu da sdylemek miimkiin. Nitekim, AB’ye girisinden sonra
da KC'de “anavatan” Yunanistan'in bayragi kullamlmaya devam
ediyor. Bu arada Kibrislitiirklerin Avrupay: nasil kendilerine alter-
natif bir ana olarak kurguladiklarini ise ilerde 6rnekleyecegiz.

11 Bu arada yakin zamanlarda BRT'de de Kibris agzinin daha siklikla
isitilmeye baslandigi, hatta sadece Kibrishtiirk agzimin kullanilip,
miiziklerinin ¢alindig1 yeni bir radyo (Yasemin FM) kanalmin da
devreye sokuldugu belirtilmelidir. Son olarak yine son yillarda
Kibrishitiirk agzinin “yeniden-icat edilmis” formuyla kimi muhalif
gazete koselerine “geri-geldigini” de soyleyebiliriz.

12 Nitekim Kibrishtiirk muhalif aydinlar arasinda bile, Tiirkgenin Kibris
agzmin “bozulmus Tiirkge” oldugunu séyleyenler bulunmaktadir.
Yamnisira buna tam karsit bir agiklama ile karsilasmak, Tiirkiye Tiirk-
gesi ile Kibris agz1 arasindaki farkliligi, ikincinin “saf/bozulmaya ug-
ramamuisg Tiirk¢e” oldugunu duymak da miimkiindiir.
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konusuyoruz. Derrida’yr (1998: 68) izlemeyi siirdiiriirsek, dilin
hep bir 6teki i¢in oldugunu, 6tekinden geldigini, 6tekinin gelisi
oldugunu biliyoruz.

Sekil 1. Fallik Analar ya da "Benimki seninkinden biiyiik."

Kibrishtiirk toplumunun 6rneklenen bu deneyimlerinin de
gosterdigi {izere, bir ana dil kaybetmekle, bir anadil kazanmalk,
ayni uluslasma siirecinin pargalaridir (Yashin, 2000: 7).
Kibrishtiirklerin - “anavatan-yavruvatan” resmi s6ylemi iginde
bicimlendirilen dil deneyimleri de, “has” “anavatan” Tiirkgesi
kazandirmak adina, Kibrishtiirk agzimin “bozuk,” “eksik” Tiirkce
olarak tiveylestirilip, kaybettirilmeye c¢alisilmasimin nasil bir
epistemik siddet tagidigim gostermektedir.

“Anavatan-yavruvatan” sdyleminde “ana,” kimligin teleolojik
kokeni, nihai sonu, ontopolojik evi yerine gecmektedir. Bu
imgelem iginde, kimligi tamamlayip onu “ben” yapacak olan,
diyasporik yerinden-olug ve kopmadan sonra yavrunun anasma
dontigiidiir. Diger yandan, yavrunun, anadan ayr bir ben olarak
(yavru olarak dahi) kimliginin gerceklesmesi igin boyle bir
kopma gereklidir. Oysa diyasporik kimlik séyleminde ana figtirti,
benin/kimligin gercek Oziine isaret eder. Kopma boylelikle
teleolojik kokene/sona (anaya) doniisiin dolaymudir. Otekinin
otekiligi Immanuel Levinas'in (1969: 42-48) deyisiyle bu
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“ontolojik emperyalizm” yoluyla, “ayni olanin” ekonomisine
indirgenmektedir. Ancak soézkonusu soylemin bu sémiirge-
lestirici yaklagimiyla ilgili olarak bir hatirlatma yapilarak, ana-
yavru iligkisinde bizatihi ananin 6tekiliginin altim ¢izmek
gerekmektedir. Buradan, anaya doniistin hi¢ bir zaman diyas-
porik farklihigin ve otekiligin istesinden gelmek, biitiinliikli,
farktan ve bagkaliktan arinmug bir kimlige ulagsmak anlamina
gelmedigi gibi 6nemli bir sonu¢ cikar. Nitekim, kimlik hi¢ bir
zaman farkhiliktan, baskahiga acik olmaktan kurtulamaz.
Diyasporik tahayyiiliin bizim teleolojik basimiz (k6kenimiz) ve
sonumuz arasinda gecici bir dolamba¢ ya da dolayim olarak
anladigi sey tam tersine daha da kokenseldir ciinkii
kimligimizin kurucusudur. Beni ayr1 bir birey kilan bizzat
anneden bu kopus ve onun (annenin) o6tekiliginin farkina
varistir. Yani, Mehmet Yasin'in anadil igin soyledigini burada
bagka sekilde ifade edersek, her kimlikte hep gizil bir iiveylik
bulunur. Dahasi bu yavru ile anne arasindaki, ya da Kibris
baglaminda soOylersek anavatan ile yavruvatan arasindaki
kurgusal-kiiltiirel iligki, aslinda birbiriyle rekabet halinde olan ve
biri “has” 6teki “livey” olarak belirlenen iki anne arasindaki
iligkidir. Bunun anlami, annenin kendi i¢inde de boliinmiis,
eksik, yarim olmasi, baskayyotekini bizzat iginde tasimasi,
boylelikle—paradoksal bicimde—ontolojik olarak kendi kendine
yetersiz olup saf/has olmayigidir.'* Daha da &tesi, Kibrish kimlik
ontopolojisinin béyle bir “has” ana tizerinden belirlenmesi, o
kimlik anlayiginin, kadinlarin kiltiirel farkliigimin taninmasi
araciliglyla yerinden olusunu temsil etmez. Tersine, anneye
yapilan bu gonderme psikanalitik anlamda “Babanin Yasasi’ni
giiclendirir. Boylece kadm {izerinden bir trafik aracihigiyla
erkegin istiinliigii, egemenligi garantiye alnmis olur.'

13 “Has/6z” anne ile “eksik” anne arasindaki duygusal gidis-gelis en iyi
ifadesini Nese Yagin'in siirinde bulmaktadir: “Yurdunu sevmeliymis
insan/Oyle diyor hep babam/Oysa, benim yurdum ikiye ayrilmis or-
tasindan/Hangi yarisini sevmeli insan?”

14 “Kadin tizerinden trafik” deyisini Gayle Rubin’'den (1975) 6diing
alarak kullaniyoruz. Bu arada KKTC'nin sinirlarina iliskin olarak
sdylenen su ifadeler bu kavramla ne demek istedigimizi anlatiyor:
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Yavruvatanin annesi de benzer sekilde “fallik” annedir (Bkz.
Sekil 1). Elizabeth Grosz'un (1992: 315) ifade ettigi gibi, fallik
anne “cocugunun herseyini temin eden, onun arzusunun nesnesi,
nihayet cocugunu kendi nesnesi olarak arzulayan ¢zne olarak
anne fantazisidir”.

Resmi S6ylemde Benligin/Kimligin Telosu Olarak Anavatan:
Otekinin Kolonyal Temelliikii

Simdi, Kibrishtiirklerin resmi ve muhalif anavatan-
yavruvatan soyleminin yeniden-kurgulaniglarinin izini siirerek,
resmi anavatan sfyleminin Kibris't nasil eksik ve ev-olmayan-ev
(uncanny/ unhomely) olarak kurdugunu, bu eksikligin hegemonik
sbylemde nasil anneye duyulan diyasporik arzunun kaynagi
haline gelirken, muhalif séylemin 6dipal isyamnin anne-gocuk
sOylemini nasil katakrestik bir yeniden eklemlenmeye ugrattigin
gosterecegiz."”

Anavatan-yavruvatan iligkisine dair hegemonik/resmi séylem,
Kibris ile Tirkiye'nin tahayyiill edilmis ontopolojik birliginin
temsilleriyle doludur. Bunlardan birisinde Sabahattin Ismail
(1988: 10), Kibris'in—anavatan’t imleyen—Anadolu'nun dogal
bir uzantisi oldugunu séylemektedir, Bu arada Yunanca “giinesin
dogdugu yer” yani “Dogu” anlamia gelen anatolia sézciigiiniin
dontigmiis hali olarak Anadolu sézctigiiniin bu “Tiirkcelesmis” ve
“anadolu” haline gelmis halinin, onun anavatanlk statiisiinii
giiclendirmeye yaradigizi da ekleyelim. Kibris ve Anadolu
arasindaki baglantinin  “dogalligina” dair bu anlati Kuzey
Kibris'ta ortadgretimde kullamilan sosyal bilimler, cografya, tarih
kitaplarinda cesitli bigcimlerde tekrarlanmakta, Kibris'in bir
zamanlar Anadolu'nun bir parcasiyken, nasil ondan daha sonra

“Kibris Tiirkiye'nin serefidir, namusudur” (Yetig, 2001); “Siurlar
onurumuz” ve “smirlarimiza tecaviize hazirlan[fan EOKA’lilar]”
(Kibris, 11 Agustos, 1996).

15 Oxford Ingilizce Sozliigii katakresis'i (catachresis) “bir metafor ya
da mecazin tersine gevrilmesi, bozuma ugratilmasi” olarak tanimli-
yor. Biz ise Gayatri Spivak’i (1993: 64-65) izleyerek “mevcut bir de-
ger kodunu yerinden eden ve yeniden-tanimlayan (seizing) karsi-
hegemonik strateji” bigiminde tanimhiyoruz.
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jeolojik olarak koptuguna dair aciklamalarla karsilagilmaktadir
(Serter:10; Yorgancioglu, 1998: 10-11)'® Kibrishtiirk psikiyatrist
Vamik Volkan (1979: 13), kendi ¢ocuklugundan ornekler
vererek, ilk okul kitaplarinda “bir zamanlar Anadolu'nun bir
pargast olan Kibris'in nasil denize defalarca gémiiliip yeniden
ortaya ¢iktigini, sonunda deniz tarafindan tigiincii yutulusunda
Anadolu ile bagmin koptugunu” 6grendiklerini anlatmaktadir.
Yine bu diyasporik kopmaya iligskin imgenin nasil, Anadolu'nun
Iskenderun korfezine dogru kavusmak isteyen bir kol gibi
uzanan Karpaz yarimadasim gosteren, Kibris haritalariyla
giiglendirildigini anlatmaktadir.

Anadolu/anavatan ile bu hayali cografi birliktelikten kopusa
dair biitiin bu “bilimsel” hikayeler, beklenebilecegi gibi onunla
yeniden bitiinlesmeye duyulan diyasporik arzuwhasrete iligkin
olanlar1 da pesinde getirmektedir. Nitekim yine Vamik Volkan
(1979: 13), bu tarih, cografya kitaplarinda 6grendiklerinin
etkisiyle kiiciik bir g¢ocukken nasil bu birbirinden zorla
koparilmig iki topragi—Anadolu ile Kibris'i—yeniden birles-
tirecek yeni bir deprem igin dua ettigini anlatmaktadir. Biitiin
bunlar, Helen ve Tiirk milliyeciliginin birbiriyle rekabet halinde
gelisen diyasporik tahayytilleri igerisinde Kibrist neden tarihsel
ve mekansal olarak farkli konumlandirdiklarimi da aciklamak-
tadir. Moira Killoran (2000: 132), Yunanistan'da basilan cografya
kitaplarinda Kibris'in Tiirkiye’den uzakligi 40 ile 44 mil arasinda,
Yunanistan’'dan uzakligi da 500 mil olarak verilirken, Tiirkiye'de
basilanlarda nasil bu ikincisinin 650 mile ¢ikarilarak adanm
Yunanistan'dan biraz daha uzaklagtinldigim o6rneklemektedir.
Yiannis Papadakis’in (1998: 149) isaret ettigi gibi, cografi olarak
sabit olmakla birlikte, Kibris semantik olarak Tirkiye ile
Yunanistan arasinda stirekli kaymakta, ya birine ya da otekine
yakinlasmaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye ve Yunanistan’ m
Kibris ile iligkilerinin tarihi, ya da bu anavatanlarin biraktiklar

16 Bu arada, Kuzey Kibris'ta 2005 yilinda CTP agirhikh bir iktidar
olusmasindan sonra ders kitaplarinin i¢indeki irkgi, cinsiyetci, mili-
tarist 6gelerin elenerek yeniden yazildigini, Giiney’'de ise benzer bir
girisimin tepkiler iizerine geri alindigimi ve heniiz basariya ulasa-
madigini ekleyelim.
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tarihsel, kiiltiirel izler gibi konularda, resmi anlatilarda
sOylenenler de degisiklige ugramakta, bunlar—tipki cografi
mesafelere iligkin olarak yapildig1 gibi—azaltihp ¢ogaltilmaktadir
(Killoran, 2000: 132).!7 Biitiin bu rakam ve tarihlere atfedilen
6nem onlarin ontopolojik éneminden o&tiiriidiir ki bu énem de
anne ile yavrunun kazara ve gegici olarak ayr distiigii
diyasporik tahayyiilden kaynaklanir.

Tirk milliyetciliginin ana ile yavrunun birligine dair
s6yleminin bir yiiziinde “cocugundan ayr1 olamayacak anavatan
Tiirkiye” iddias1 varsa, diger yiiziinde “Adamin Tiirkiye igin
jeopolitik olarak énemli oldugu” iddias1 bulunmaktadir. Ornegin,
Mustafa Hagim Altan (1997: 3), bir jeolojik kaza sonucu Anadolu’
dan kopmus olan Kibris'mn askeri ve jeopolitik éneminin, onun
Anadolu ile olan “dogal” iliskisine baglamaktadir.'® Sabahattin
Ismail (1988: 6) de aym mantikla Kibris tarihinin cografi,
kiltiirel, psikolojik, stratejik, demografik ve sosyo-ekonomik
gergeklerinin, adanin her zaman Anadolu’unun bir uzantisi,
oradaki yasamin bir devami oldugunu kamtladigim iddia
etmektedir. Bitiin bu iddialarda, Anadolu diye sabit ve
degismeyen, farktan armmus bir cografyaya yaslanarak, tam da

17 Resmi Tiirk tezlerini igleyen metinlerde, bu arada turistik brogiirlerde
de adanin kiiltiirel topografyasindaki Helen varhginin énemsizlesti-
rilmeye calisilmasi ya da biisbiitiin yoksayillmasi buna diger 6rnektir.
Sabahattin Ismail (1988), adada izlerine rastlanan cesitli uygarhklar:
siralarken Fenikeliler, Asurlular, Persler, Ptolemiler, Romalilar, Bi-
zanshlar, Templer Sovalyeleri, Ingilizler, Luzinyanlar, Cenevizliler,
Venedikliler ve Osmanhlarin adim sayarken, Helenlerden isim ver-
meden sadece “Hititler ve Musirlilar arasinda adada hiikiim siirmiis
diger kavimler” biciminde sozetmektedir. (4). Bu arada ilging bigim-
de, bu ifade kitabm Ingilizce baskisindan ¢ikarilmistir (1997:3). Ay
egilimle Giiney'de basilan metinlerde de karsilagilmaktadir. Ornegin,
2006 yilinda basilan bir Turistik brosiir “Kibris’a, Tarih ve Uygarlik-
lar Limanina Hosgeldiniz” baglig1 altinda, adanmn renkli ve calkantili
tarihinin 10 bin y1l énceye gittigini, 10 1200 yilindan beri adada He-
len kiiltiiriiniin izlerinin siiriilebilecegini, Fenikeliler, Persler, Roma-
lilar, Venediklilerin Kibris'ta énemli izler biraktiklarimi yazmakta, bu
arada Osmanly/Tiirk varhgmmdan hi¢ s6z etmemeyi bagsarmaktadir.

18 Ornek icin Bkz. "Kibris'n Stratejik Onemi" (2000: 4).
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orasi degismez bir sabitlik halinde tahayyiil edildigi i¢in, kékeni
heniiz Turklikk/Helenlik ya da Kibrishlik gibi mefthumlarim,
hatta insanin dahi bulunmadig1 jeolojik zamanlara kadar
uzanan bir Turklitk kimligi kurgulanmaktadir.

Ashinda yapilan, arkaik gegmise bugiinden bakarak, Kibrish
Turkler igin bir ilk-koken, diyasporik kopus 6ncesi ait olduklar:
ontopolojik bir ev/anne hayal edilmesidir. Ciinkii biliyoruz ki, bir
koken olarak gegmise dair her kurgu, her zaman giiniimiiziin
kiiltiirel baglamu iginden yapilan bir kurgudur. Homi Bhabha'nin
(1994: 35) soyledigi gibi, “simdi anlamlandirilirken, bir seyler
gelenek adina, gegmis kisvesi altinda tekrarlanir, yeniden-tarif ve
terctime edilir ki bunlarin tarihsel bellege sadik olmasi gerekmez,
6nemli olan arkaik olanin yaratilmasi yoluyla otoritenin temsil
edilmesidir”. Arkaik gec¢misin simdiden bakarak kuruluyor
olmasi, onun bizim ontopolojik kokenimize dair metaleptik
tahayyiilden daha kokten bir yerinden-olmanin iirtinii olmasi
anlamma gelir (Derrida, 1994: 82). Ana(vatan) ve yavru(vatan)
iligkisinde yagsanan diyasporik yerinden-olus, ana ile arkaik birlik
icinde tahayyiil edilen yavrunun gercek beninden ayrildig:
anlamina gelmez. Bunun yerine, daha 6nce de soyledigimiz gibi,
benin/kimligin bizzat anneden kopusun bir sonucu olarak
kuruldugunu gosterir.

Ulusal tarihler, 6ziiniin dingin ve homojen oldugunu iddia
edebilmek icin kimligi melezlik ve otekilikten armmug bir yerde
ve zamanda sabitlenmis olarak tahayyiil ettikleri igin, ulusal
kimlik anlatilarinda homojen ve dizinsel bir zamana basvururlar.
Ne var ki, her hangi bir yerdeki dinginlik bir dinginlestirmenin
ya da yerine oturtmanin sonucudur, dolayisiyla “yerel bir farkin
(differance), bir yerinden etme araligimin hareketi zorunlu olarak
baglatmig olmasi gerekir” (Derrida, 1994: 82-83). Anne o6tekiligi
bize yasatan—temsil, dolayim—diyasporik yabancilasmanin
tistesinden gelinecek teleolojik bir kéken/son olusturmaz, bizzat
kendisi 6tekidir, kendisinden bagka/6teki bir seydir.
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Ananin TeKinsizligi ve Muhalif Soylemin Odipal Baskaldiris

Simdi de muhalif Kibrilitiirk kimliginin ontopolojik yeniden-
yerlesme ve kendini yeniden-tarif etme stratejilerine, ugradiklar:
sOylemsel eklemlenmelere bakabiliriz. Arastirma yapilan
donemin en belirgin 6zelligi, KC'nin AB iiyeligi giindemde
oldugu halde, Kibris sorununun ¢6ziimii icin bir iradenin heniiz
ortada gériinmemesi, tersine KKTC’de baris ve ¢6ziimden yana
kesimler {tizerindeki baskilarin artmig olmasiydi. Bu da, Kuzey
Kibris'taki sol muhalif hareketin bir aydinlar hareketi olmaktan
cikarak, “anavatana siikran” tizerine kurulu hegemonik styleme
ve Tirkiye'nin KKTC Hiikiimetleri {izerinden uyguladig siyasal,
ekonomik, askeri, kiiltiirel miidahalelere karsi sokaklara tagan
bir tepki olusturdu. Bagka ifadeyle, “yavru-vatan”m &dipal
baskaldiris1 baglamus; “eksikligi” sergilenip, kadir-i mutlak
maskesi diistiriilerek fallik anavatan (Tirkiye) bagimlihgindan
styrilmig bir Kibrish kimliginin kamusal olarak dillendirilmesinin
pesine digiilmiigtii. Nitekim muhalif gazetelerde 27 yagina gelen
yavrunun artik cocuk olmaktan ¢iktigi, dolayisiyla da annesinin
onu rahat/6zgiir birakmasi gerektigi sdyleniyordu. Bunlarin bir
kisminda “KKTC'nin/Kibris'm  (yavru-vatamm) Tirkiye nin
(anavatanin) korumasi, sorumlulugu altinda oldugu” bigiminde
ve tipki “beyaz adamin sorumlulugu’nu (Kipling, 1899) ¢agris-
tiracak sekilde kurulan kolonyal argiimana, eger anne gocugunu
nihayet 6zgiir birakir ve kendi kararlarm artik kendi basgina
alabilecek olgunluga ulastigimi kabullenirse, onun bir erigkin
olarak sorumluluk {istlenebilecegi, hatta ekonomik kriz, insan
haklar1 ihlalleri ve demokratiklesme sorunlariyla bogusan
anneye faydasi bile olabilecegi soylenmekteydi. Yine, bunun
¢ocugun riistiinii isbat etmesinin, tembel, beceriksiz ve korkak
bir parazit olmadigimi annesine kamtlamasinin yegane yolu
oldugu ifade edilmekteydi."

Oysa, tam o dénemlerde, KKTC'nin Cumhurbagkam sifatiyla
Rauf Denktas, Kibrishtiirklerin Kibris temelli bir kimlik gelistir-
melerine zemin birakmamak igin anavatan Tiirklerinden hi¢ bir

19 Bkz. Turgut Afsaroglu'nun Avrupa, gazetesinde yaymlanan yazilari
(1 Agustos 2000; 20 Temmuz 2001; 21 Haziran 2001).
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farklarinin olmadigini, ayri bir ulusal kimliklerinin olmadigim
vurgulayarak, “Anavatan bizim de anavatanmmmizdir, milletimiz-
dir, biz o milletin Kibris'ta devlet kurmus parcasiyiz’
demekteydi. Hatta daha 6teye gecerek, Kuzey Kibris'ta ilkokul
cocuklar tarafindan diizenlenen halk danslar1 gosterisine
katildig1 birgiin, “Kibris'in halkoyunu diye bir oyun yoktur.
Rumlar’'m bizim milli halkoyunlarimizdan ¢alip kendilerine mal
ettikleri yozlastirilmis Rum oyunlarimi biz biraz degistirerek
‘milli, Tirk, Kibris oyunudur’ diye satmaya c¢alisiyoruz”
iddiasinda bulundu.?® Bu arada is adami Rahmi Ko¢'un Denktas’
tan 6nce bundan daha vahimini agzindan kacirarak, Kibrish
Tirk diye ayr bir kimligin bulunmadigimi, Kibrish Tirk
denilenlerin  “kendilerini yanhshkla Tirk sayan Rumlar”
olduklarini soyledigini de hatirlatalim.?' Ayrica bu gibi yaygin
“dil stirgmelerinin” farkli smiflardan, egitim diizeylerinden,
kusaklardan Tiirkiyelilerin, kendilerini yerlestirdikleri merkezi/
kolonyal bir konumdan Kibrishtiirklere genel-gecer bakisini
Ozetlemek, ileride tekrar deginecegimiz gibi resmi s@ylemin bir
yandan Kibris't yavru-vatan ilan ederken, diger yandan Kibrish
Tiurkler'i nasil—yerine gore—“eksik Tiirk” veya “eksik
miisliiman” gérmeye devam eden semptomatik iki yiizliligii ile
¢gifte standardim tamitlamak anlaminda 6nemli buldugumuzu
ekleyelim.

Orneklerin bize bir kez daha hatirlathgi iizere, kiiltiirel
farkliik ve melezligin bu yadsinmasi, kimliklerin aslinda indir-
genemez bicimde evsiz/yurtsuz/tekinsiz olduklarinin unutulmasi,
bu unutmanin da unutulmus olmasi, hani su evcil olabilsin diye
ulusu birlik ve saflik icinde tahayyiill etmenin temelini
olusturmaktadir. Iste tam da bu nedenledir ki, biitiin
milliyetgilikler kendilerini “ulus”un birligine ve “béliinmezligine”
inandirmak ve bu “bélinmez birligi” korumak zorunda
hissederler. Ancak, bu caba ulusal kimliklerin evsiz/ yurtsuz-
lugunu/tekinsizligini ortadan kaldirmaya yetmez. Nitekim bu

20 20 Nisan 2001 tarihli Avrupa gazetesi ile diger KKTC gazetelerine
bakiniz.

21 21 Ocak 2001 tarihli Avrupa gazetesi ile diger KKTC gazetelerine
bakiniz.
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yizden Bhabha (1994: 9), tekinsizlik aninin gélgemiz gibi
kendini hi¢ belli etmeden yambasimizda bittigini, bizi hig
terketmedigini soylemektedir. Oyleyse, Kibrishtiirk mubhalif
séylemin bu 6dipal bagkaldiriyla yaptigimin, bir yoniiyle,
“Anavatan” Turkiye tarafindan buyurulan ulusal kimligin de
ashnda evsiz/ yurtsuzlugunu/tekinsizligini giin 1g1§ma ¢ikarmak
oldugu soylenebilir.

Kibrishtiirk muhalefetin  bir diger kimlik stratejisi ise,
Anavatan tarafindan kendilerine atfedilen asagilayici ve olumsuz
nitelemeleri kendi farkhiliklarmin gostereni olarak —goriip
olumlamak, ayrica bu farkhliklar1 Ana(vata)nin {iveyligini
sergilemek tizere kullanmak biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha once de oOrnekledigimiz gibi, “Anavatan-Yavruvatan”
iligkisinde, Kibrishtiirklere, Anavatandakilerle kiyaslandiklarinda
hep “eksik,” “heniiz tekamiil etmemis,” “yetersiz” muamelesinde
bulunulmus, bu heniiz riistiinii ispatlamamug gocuk gibi tarif
edilmiglikleri nedeniyle onlara, diyasporik dolambaclarinda
teleolojik hedefleri olan anadan uzak digmiisliikleri 6lciisiinde
hep daha az giivenilmistir. Diger yandan bu giiven eksikliginin
yukarida degindigimiz tiirden “dil siirgmelerine” konu olanlar-
dan daha somut gostergeleri de hep olmustur. Bunun igin
sadece, halihazirda, itfaiye ve polis giiciiniin de bagh oldugu
KKTC Giivenlik Kuvvetlerinin bagindaki komutan ile Merkez
Bankasi yoneticisinin Tiirkiye’den atandiklarmi  6rneklemek
yeter.

Bu kosullar altinda beklenebilecegi gibi isadami Rahmi
Ko¢'un yukarida alimtiladigimiz ve tam da 6dipal baskaldirinin
kitlesellestigi doneme denk diisen ve Kibrishtiirklere karsi
duyulan értiik giivensizligin apacik ifadesi olan sézlerini muhalif
Kibrishitiirkler de ortitk olanin agik edilmesinden yola ¢ikarak
buna “ana’nm “Gveyana’ligmin agik edilmesi yorumunu
getirmiglerdir. Ornegin Avrupa gazetesi kose yazar Turgut
Afsaroglu kosesinde Kibrishtiirklerin ta ki Rahmi Kog¢'un
bagkalarimin dolayl olarak séyledik-lerini apacik ifade etmesiyle,
kendilerinin Tiirk sanilan Rumlar olduklarimi égreninceye kadar,
“ana yavrusuna bu kadar eziyet c¢ektirmez, cektiremez
asagillamaz, asagilayamaz” diye diistindiiklerini; kendilerini “hep
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komsu cocugu ile” kiyaslayip “bizim ne eksigimiz var” derken
“anamiz, onun anasindan ¢ok daha giiclii diye” oviindiiklerini,
“yine de komsu gocugunun neden bizden bes kat daha zengin
olduguna akil sir” erdirememekle birlikte, “sucun yarisi
anamizda ise diger yarisim” kendilerinde aradiklarini, her firsat
bulduklarinda “sitkran gekmeyi ihmal” etmediklerini animsayip,
Rahmi Kog¢'un ifsaatiyla meger kendilerinin Tiirk olmadiklarin,
ana bildiklerinin de “gergek anamiz” olmayip tivey-anne
oldugunu, “neden bu kadar” asagilandiklarim “simdi” anladik-
larim1 yaziyor.”?> Boylelikle, Kibrishtiirklerin Anavatan-Yavru
vatan soylemi tarafindan belirlenen ontopolojik evlerinin/
yurtlarinin ashinda nasil ev-olmayan-bir-ev/yurt-olmayan-bir-yurt
oldugunu da gostermis oluyor. Ana olarak Tiirkiyenin
yabancihigmin acik edilmesi onun evcilligini yerinden edip
kendisini iivey ana olarak yeniden tanimliyor. Ancak biitiin bu
anlati icinde, “iyi 6z-anne” ile “ko6tii tivey-anne” karsithg
kurularak, iyi tivey anneler bulunabilecegi gibi, kétii 6z annelerin
de bulunabilecegi, ya da iyilik ve kotiligin aym anda hem 6z
hem de tivey anne icin de stzkonusu olabilecegi ihmal edilmis
oluyor. Baska ifadeyle, farkin/baskaligin varhga/kimlige igsel
oldugu gézden kacirlarak, sadece dissal bir 6geye indirgeniyor;
evsiz/yurtsuzlugun her zaman zaten bir evli/yurdu olma haline
ickinligi ve tam da bu nedenle evin/yurdun kendisinin aym
zamanda tekinsiz oldugu unutulmus oluyor.?

Kibrishtiirklerin ~ kargi-hegemonik soylemi icinde boyle
(tekinsiz) tiveyligi tespit edilen Anavatan”m Kibris'taki varligina
da gecici bir sey olarak katlamilmasi ongoriilityor. Nitekim
Kibrislitirk muhalefetin 6énemli isimlerinden birisi olan Arif
Hasan Tahsin bir konugsmasinda Kibris'in tarihinde digaridan
gelen herkesin bir giin oray: terk etmis oldugu gibi, Tiirkiyenin
de bir giin terkedecegini soylityor.?* Tiirkiye'ye karsi duyulan bu
tepki ise kendisini “gercek/has” Kibrishturklitk kurgusu
igerisinde Anavatan Tiirkiye'den Kuzey'e yerlestirilen, ya da
orada mevsimlik, yari-zamanli isgi, kagak isci, issiz olarak

22 Bkz. 23 Haziran 2001, Avrupa.
23 7. dipnota bakiniz.
24 Bkz. 21 Ocak 2001, Avrupa.
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bulunan—aslinda ¢ogu etnik anlamda Tirk de olmayan—
“hakiki/has Kibrisli” olmayan Tirkiyelilerle “hakiki/has”
Kibrishlar arasinda yapilan karsilastrmalarda gosteriyor.”®
Avrupa gazetesi koge yazarlarindan Suzan Kahraman 2 Agustos
2001 tarihli “Kibris'm Incisi Girne Bugiin Bok Kokulu Girne
Durumunda” baglikhh makalesinde “Girne’nin dillerden diisme-
yen mendireginde” yapmig oldugu bir gezintide kendisini
“neredeyse bayilt[an]...insan diskisinin pis kokulari’ndan soz
ederek “Tiirkiye’den buraya kimlik kartsiz, bes parasiz” gelen,
“kabk kiyafeti dokiilmiis...tras edilmeyen sakal[li]... ter
koku[lu]... avarelerin, kendigelenlerin, hirsizlarin, Kkatillerin,
giderayak neyini tasiyip gotiirecekleri hesabinda olanlarn...
Kibris'in incisi Girne”yi bugiin nasil “bok kokulu Girne”
durumuna getirdiklerini anlatip, “gelen turistler’in “bu kim
olduklar1 belli olmayan kisileri” goriip “Kibrishittirkleri gittikleri
tilkelerinde bu goriintiilerle” anlattiklarimi, kendilerinin “bunlar:
hak etm [ediklerini]” yaziyor. Dolayisiyla hi¢ bir o6zelestirel
sorgulamaya gerek duymaksizin ve ashnda bizzat Kibrish-
tirklerin de, Kibrishrumlar karsisinda magduru olduklar1 Batili
tahayyiiliin Oryantalist/kolonyal kimlik kurgusuna bagvurarak,
“saf/has” Kibrishlara, boyle olmayan Tirkiyeliler karsisinda
bictikleri beyaz/Batili (Avrupali)/uygar, bir kimlik tizerinden
benzer anlatilardan asina oldugumuz kliseleri kullanarak bir
rkeilik ve stmif ayrimcihigi yapiyor.

“Bu Memleket Bizim”

Kuzey Kibris'taki sol muhalif hareketin iddia ettigimiz
ddipal bagkaldirisinin en etkili ifadesini 2000 yilinda 40’1 agkin
sayida sivil toplum 6rgiitiiniin “Bu Memleket Bizim” Platfor-
munu olusturmalarinda, bu sifatla diizenledikleri kitlesel ey-
lemler de ve bu eylemlerde gelisen séylemde buldugunu soy-
lemek miimkiin. Ancak bunu 6nceleyenler de var. Kibristaki
iki toplumlu hareketin ii¢ dilde (Tiirkce, Yunanca, Ingilizce)
olarak yaymlanan Hade isimli dergide yayinlanan yazilar buna

25 Burada KKTC'nin Tiirkiyelilerin sadece niifus ciizdanlariyla giris
yapabildikleri bir yer oldugunu da hatirlatalim.
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bir 6rnek. Hade dergisi “Kibris'in iki toplumlu Dergisi”
altbaghgiyla yayinlanmig olan bir dergi. Derginin logosu olabi-
lecek bir figiirde Kibrislilarin geleneksel giysileri icindeki bir-
birine benzeyen ve adanin ayrilmis taraflarindaki iki erkegin,
tuttuklar1 halatin iki ucuna asilarak béliinmiis Kibris't birles-
tirmeye caligtiklar1 goriilityor (Hata! Basvuru kaynagi bulu-
namad.). Derginin bu pilot sayisinda yine Lefkosa’daki ara bol-
gede bulunan Ledra Palas’ta 27-29 Eyliil 1997 tarihleri arasinda
gergeklesen iki toplumlu bulugmalara ait fotograflar, “Ortak
Anavatana Dogru” altbasglig ile veriliyor ve “hepimiz Kibris Ana-
nin ¢ocuklartyiz” deniliyor. Boylelikle Kibrishtiirk ve Kibrishi-
rumlarm milliyetci tahayyiillerini kuran anavatanlar (Tiirkiye ve
Yunanistan)'in yerine birlesik Kibris, bir “6z-anne” olarak tanim-
laniyor. Bu tavir Kuzeyden Yurtsever Birlik Hareketi (YBH), Gii-
neyden ise AKEL'in katilimiyla 2000 yilh Mayis ayinda gercekle-
sen Baris Fuari’'nda yapilan iki konusmada da kendisini gosteri-
yor. YBH Genel Sekreteri izzet Izcan'm Hade'nin iigiincii sayi-
sinda (Haziran 2000: 6-7) alintilanan yazisinda “Kibris Kibris'ta
yasayan biitiin Kibrishilarin ortak vatanidir” derken AKEL Genel
Sekreteri Dimitris Hristofyas, Kibris'in gé¢menler, yabanci as-
kerler ve yerlesiklerin degil, Kibrishlarm vatam oldugunu” soylii-
yor.

Bu ifadeler, icerdeki ait-olmayanlari yeniden bagka yerlere
yerlestirmeden 6nceki bir ilk ulusal kimligi (burada Kibrisliligi)
hatirlamanin nasil bu ulusal kimlige yeniden tiye kaydetmek (re-
member) anlamina geldigini gosteriyor. Bir kez daha kimin igeri-
den sayilip, yurttag kilmacagi, kimin dislanip, yerinden edilecegi-
ne karar verilmis oluyor. Bir kez daha, diyasporik yerinden
edilmiglikligin garesi olarak—en azindan bu listelenenler igin—
yeni-yerinden ediligler o6neriliyor. Bu yiizden de ashnda
kimliklenme seriiveninde mesele hi¢ bir zaman basitce yerinden-
edilmek ile yerlesmek arasinda bir secim yapmaktan ibaret degil.
Daha zoru s6zkonusu: Segim farkl yerinden-edilme deneyimle-
rinden biri ya da digeri arasinda olmak zorunda.

Kuzey Kibris'taki muhalefetin Tiirkiye'nin temsil ettigi anava-
tan imgesine odipal baskaldirirken referans aldigi fark-
tan/6tekinden arinmus bir 6z-vatan (Kibris) tahayyiiliinii 6rnekle-
yen yukaridaki alintilar, bu tahayyiile zemin/temel aranirken
gecmisin nasil bugiinden kuruldugunu gosteriyor. Ayrica milli-
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yet¢i hegemonik soylemle, kendisini “yurtsever” olarak adlandi-
r1p, bir etniklik yerine cografyaya aidiyet vurgusu yapmakla “ile-
rici” oldugunu diisiinen kargi-hegemonik séylemin bir “saflik”
arayisi icinde birbiriyle nasil ortiistiikleri de goriilmiis oluyor.
Biitiin bunlar biitiin ulusal aidiyetlerin ya yerinden-edilmis bir
halkin kaygili bellegi, ya da yerinden-edilme endigesinden kay-
naklandigim séyleyen Derrida’yr (1994: 83) dogruluyor. Daha
onemlisi, ulusal kimligi tekinsiz sayilan 6tekinden, farktan, me-
lezlikten, bagkaliktan arinmis olarak kavramanin nasil etik ve po-
litik olarak sorunlu oldugu da ortaya cikiyor. Kibrishtiirk ve
Kibrishrum mubhaliflerin = s6ylemine egemen olan  “iki-
toplumluluk” motifini elestiren Mehmet Yagin'in (2000: 8) soyle-
dikleri bu baglamda énemli. Yagin Kibris'taki “iki-toplumluluk”
sOyleminin, sadece iki 6zsel/saf toplum tanimladigim, boylelik-
le—Maronitler, Katolik Latinler, Ermeniler, Araplar, Britonlar
gibi—oteki Kibrislilari, ya yoksaydigim ya da disladigim ifade
ediyor ki, bu diglananlar listesine giiniimiiziin “postmodern”
gogmenlerini de ekleyebiliriz.*

Odaklandigimiz dénem siiresince statitko muhalifi Kibrish-
tiirklerin “anavatan” Tiirkiye'ye kars: giristikleri 6dipal bagkaldi-
rinin bir diger 6rnegi, “Bu Memleket Bizim” Platformu icinde de
yeralan KTOS'min Tiirkiye'nin “anavatanlifma” karst tepkisini
dillendiren bir manifestoda bulunabiliyor. KTOS’ {in kimi gazete-
ler basmay1 redderken, kiminin ticret kargihg: yayinladiklar: 29
Ocak 2001 tarihli tam sayfa bir ilaminda, Ankara’ya seslenilerek
“Ne parani, ne paketini ne de memurlarim istemiyoruz...(Kibris
Tiirkii). Bizde, kendi kendimizi yonetecek bilgi, beceri, potansiyel
ve yeterlilik vardir” deniliyor, “Esir olmak istemiyoruz” diye de
ekleniyor. Bu arada KTOS'’iin manifestosunun Kibrishtiirklerin
“Bu Memleket Bizim” kitlesel mitingleriyle 6zgiiven kazanmis
olduklar1 bir dénemde yapilmig olmasi da anlamli.

26 Bu cesitlilige duyarh bir kars: goriis icin Kemal Aktung'un Hade
dergisinde yayinlanan “Kibris'ta Yabancilar Meselesi” baglikli yazi-
sina bakimiz.
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Sekil 2. Bu Memleket Bizim

Bu noktada “Bu memleket Bizim” platformunun basini ¢ek-
tigi elestiri silsilesine resmi sGylemin nasil cevap verdigine bak-
mak da gerek. Merkez sag cizgideki Halkin Sesi gazetesinin (16
Haziran 2001) “Bu Memleket Bizim” mitinglerinin giderek kitle-
sellestigi siralarda yarim sayfa olarak vermis oldugu askeri t6-
renden alman bir fotograf iizerine attigt “Bu Memleket Bizim”
mangseti (Bkz. Fotograf 3) Kibrishitiirk muhalif ve statiikocu soy-
lemlerinin birbiri karsisinda kazanmis olduklar1 konumu gos-
termesi agisindan 6nemli bir 6rnek. S6zkonusu mitinglere ve kul-
lanilan slogana zamanmn Cumhurbagkam Denktag'in yamti ise,
“Bu memleket bizim” derken seslendikleri “biz” degil, Kibrish
Rumlar olmali” ¢iinkii bu topraklar [zaten] bizim, Tirklerin,
anavatanin korumasi altindaki Kibrish Tiirklere ait biciminde
(Kibrisli, 20 Temmuz 2001).

Benzeri bir aciklama da TMT den geliyor. Yapilan aciklamada
“Biz iki devlet ancak tek milletiz. Bir biitiiniiz ve dyle de kalaca-
g1z. Anavatan da yavruvatan da Tiirklerindir. Tiirkiye ve Tiirk
Ordusu bizim camimiz ve kanmmizdir. Eger bundan memnun
olmayan varsa, hakkettikleri yere giderler” deniliyor (Kibrisii,
July 15, 2001). Bu arada “Bayrak, Vatan, Hiirriyet” sloganmyla
karsi-mitingler de diizenleniyor.
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Sekil 4. Ordu Memlekete Sahip Cikiyor

Anavatan-Yavruvatan resmi ontopolojik soyleminin kazanmisg
oldugu bu yeni soylemsel konum icinde, “vatamin” siirlart her
zaman c¢ok belirgin olmamakla birlikte, en azindan resmi
agiklamalarda ima edildigi kadariyla KKTC smirlarina denk
diigmektedir. Buna karsiik muhalif séylemde tercih edilen

yd'da Atatirk
Stad) yapilan sancak
devir-ldslim téreninden genel
bir gorinds

sozciikle * ‘“yurt” adanin tiimiinii anlatmakta (Bkz. Sekil 4), KKTC

ise resmi sOylemdeki “yavru-vatan” yerine, yari-vatan
sayllmaktadir (Bkz. Sekil 5). Burada karsi-hegemonik séylemin
yurt kurgusuna igaret etmek anlaminda dikkate deger bir husus
da, Kibrish Rum/Yunan milliyetgiligi nedeniyle yillarca
enklavlarda yasams olan Kibrishtiirkler'in - arttk  adanin
biitiiniine dair cografi bir aidiyet gelistirmis olmalaridir.
Paradoksal olarak Kibrishtiirk mubhaliflerin béyle bir tahayyiil
geligtirebilmesi ancak 1974’den sonra miimkiin olabilmistir.
Bunun bir nedeni “Anavatan”dan getirilen Tiirkiyelilerle yasanan
karsilasma ve aralarindaki farklibiklar kesfetmeleri ise, diger
nedeni de, 1974 sonrasinda Tiirkiye'nin adaya miidahalesinden
sorumlu tutulan (anavatan) Yunanistan ile aralarina mesafe
koymaya baglayan Kibrishrumlarin, Kibrishtiirklerle yeniden
yakinlagma gabalaridir (Alankus, 1995: 20-28; Azgm, 2000:152;
Papadakis, 1998:152). Ancak yukarida verdigimiz 6rnekler,
Kibris'in yurt olarak biitiiniine cografi aidiyet {izerinden
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kurularak yeniden-tanimlanan Kibrishihik kimligi, baglangicta
kendilerine “1974 kusag1” denilen aydinlarla, sanatgilara ait bir
tahayyiil iken, “Bu Memleket Bizim” hareketinin geligsimi
icerisinde siyasal ve kusak farklarimi gapraz kesen bir yaygmlik
kazanarak, kitlesel olarak sahip c¢ikilir hale geldigini

gostermektedir.
I i

Yavviievarart degil. ..

ariva

Sekil 3. Yarvatan

Katakresis ve l"J_yeyini Yerinden Eden Yeni Bir
“Oz”anne: Avrupa

Simdi artik “Bu memleket bizim” platformunun gercekles-
tirmis oldugu eylemlere ve bu eylemlerde gelisen séyleme daha
yakindan bakabiliriz. YBH Genel Sekreteri Izzet izcan'm “Bu
Memleket Bizim” platformunun ilk mitinginde yapmus oldugu ve
sonradan baska ortamlarda da tekrarladigi konusma, Kibrish
kimliginin yerinden-edilmesini ve yeniden-tanimlanmasmin ta-
sindig1 noktay1 gostermek agisindan énemli. Izcan konugsmasinda
bu memleketin, Kibris'm hepsinin, daglariyla, tasglariyla, bagla-
riyla, bahgeleriyle “bizim” oldugunu, béliinmesine izin vermey-
ceklerini, barigla birlikte tutsak olduklar: bu kamptan kurtulacak-
larim belirtip “AB iiyesi bir diinya devleti haline” geleceklerini
soylityor (13 Temmuz 2001, Yeni¢ag). Nitekim bu yeni kimlik ta-
hayyiiliiniin géstereni olarak AB bayragi “Bu Memleket Bizim”
mitinglerinde siklikla karsimiza cikiyor (Bkz. Fotograf 6). Boyle-
likle Kibrishtiirklerin bu 6dipal baskaldir1 sonunda yiiziinii “ana-
vatan” Tirkiye'den—bagimsiz Kibris kimliginin esas telosu, asil
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6z anasi olarak—Avrupa'ya cevirdigini goriiyoruz.”’ Yeni bir 6te-
kiyle/anneyle 6zdeslesme, onunla kavugsma umuduyla kurulan bu
yeni kimlik tarifi, bize bir kez daha salt kendine-génderme yapan,
farktan ve bagkaliktan arinmig yekpare bir kimligin miimkiin ol-
madigm,  kiltirel farkin, melezligin, diyasporik yerinden-
edilmenin kimliklerin kurucu 6gesi oldugunu kamthyor. Burada
g6zden kagirmamamiz gereken, Derridanin belirttigi gibi anne-
nin 6teki, yani “kokenin protezi” olusunun yanisira “degistirilme-
ye, degistirme mantik ve tehdidine tabi olmayan hic bir anahigmn
olmayisidir” (1998: 88). Daha 6tesi, Kibrishtiirklerin muhalif s6y-
lemsel tahayyiiliinde artik tiveyligi tespit ve ilan edilen Anadolu
yerine konulan yeni 6z-anne olarak Avrupa, bu séylemin oryanta-
list ontopolojisine bir diger 6rnegi olusturmaktadir. Mehmet Ya-
sin'in (2000: 10-11) ifade ettigi gibi, bu modernist, Oryantalist
soylemler, Tirk ve Rumlar arasinda Dogu ve Bati arasindaki
ebedi sinira tekabiil ettigi 6lciide iki toplum arasinda herhangi
bir uzlagma i¢in zemin birakmamaktadir. Bu arada Batili Oryan-
talist tahayyiiliin daha en basindan beri Helen milliyetciliginin
Tirklere bakigimi belirledigi, biitiiniiyle Avrupali bir ulus olabil-
mek i¢in de Yunanhlarin-Rumlarin dillerinden, edebiyatlarindan,
kiiltiirlerinden, Avrupali olmakla tezat gordiikleri her tiirlii
“Tirk” ve “islami” etkileri ayiklamaya caligtiklarimi da hatirlat-
maktadir.?® Sézkonusu Oryantalist tahayyiil icerisinde kendileri-
ne egemen Avrupah 6zne konumu atfeden Kibrishtiirkler igsel
farklhiliklarini 6tekilestirmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi
Oryantalist stylemin en tipik kurgusu da Kibrishtiirklerin Tiirki-
ye’den Kuzey Kibris'a calisgmaya gelen “Dogulu,” mevsimlik, ka-
cak iscilere ya da yerlesiklere yonelik anlatilarinda karsimiza

cikmaktadir.

27 Bu arada aragtirma yaptigimiz donemde KKTC'de statitkonun her
tiirlii engelleme ¢abalarina ragmen en ¢ok satilan gazetenin adinin
da Avrupa oldugunu, ancak bir siire sonra baskici yasal siireglerden
kurtulmak ve iilkenin i¢inde bulundugu anti-demokratik kosullar
protesto etmek tizere adini Afrika olarak degistirdigini, bunun da,
Kuzey Kibris'taki muhalif séylemin oryantalist kimlik tasavvuruna
bir diger 6rnek olusturdugunu eklemeliyiz.

28 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Azgin, 2000: 148.
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Sekil 4. Che Tigortleriyle AB Bayrag:

Bu arada “Bu Memleket Bizim” mitinglerinden birinde hig
umulmadik bigimde yeni-evin, yeni “6z-anne”’nin, yani Avru-
pa’min da tekinsiz olduguna dair ironik bir génderme tasiyan bir
goriintii karsimiza ¢ikmiustir. Aymi fotograf karesine giren iki go-
riintiiden birinde, kavugma hayali kurulan yeni 6z-annenin—
Avrupa Birligi'nin—bayragi, digerinde ise elle ¢izilmis iki pan-
kartta Adolf Hitler ve Benito Mussolini'nin resimlerinin yanisira
¢izilmig bir gamali hagla, “1945’de sona erdi, Kibris'ta hala de-
vam ediyor” ibaresi goriilmektedir (Sekil 7). Fotografla ilgili ola-
rak ironik olan, Fagizm ve Nazizm'in de Avrupah bir olgu oldu-
gunun, bunun da 6tesinde 1970’lere kadar Ispanya ve Porte-
kiz'de siirmiis oldugunun unutulmus gériinmesidir. Avrupa’nin
boyle Fagizm/Nazizm'in kargiti olarak temsil edilmesindeki te-
kinsizlik, tam da kendisinin digina yansittig1 seyin bastirilmig bel-
leginde bulunuyor olmasidir. Ayrica, Avrupa Birligi'nin temelin-
de yatan “yeni Avrupa” projesinin dahi “yeni” olmadigi hatirla-
tilmali, bunun aymi zamanda Avrupa’ya Nazizm tarafindan bi-
¢ilmis yerli/evcil bir projenin adi oldugu da eklenmelidir. iste o
elle ¢izilmis pankartlarda afaroz edilen bu bellektir.
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Sekil 7. Gamali Hag ile Hitlerve Mussolini

Benzer sekilde, yine bu mitinglerden bir tanesinde karsilas-
tigimiz  iizerinde Uciincii Diinyanin  devrimei lideri Che
Guevara'nin {inlii resmi basil tigértityle AB bayrag tagtyan geng
imgesiyle (Sekil 6), Kibrishtiirklerin annesi/étekisi bir kez daha
yerinden-edilmektedir. Ciinkii hatirlayalim ki, “Ugtincii Diinya”
olarak adlandirilarak “Birinci Diinya” {ilkelerinden ayr1 tutulan
tilkeler, Avrupalilarin fetih yoluyla {izerinde niifuz kurup,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda bigimlendirdikleri eski somiirgeleridir. Sémiirgecilik ve
emperyalizm, Avrupa'nin resmi dissalinin kendi olusumuna igsel
oldugunu gésterir. Nitekim Gayatri Spivak (1988: 272, 280-281,
291) giiniimiizde de bir “uluslararasi igboliimii’niin varhigm
vurgulayarak “somiirgelerdeki o6znenin bir Oteki” olarak
kurgulanmasindaki epistemik siddete dikkatimizi gekerek bizi
kendinden referansh Avrupa temsiline aldanmamamiz konusun-
da uyarip, o temsilin Avrupa'min aslinda “nasil emperyalist bir
proje tarafindan {iretildigini” go6zlerden sakladigim ifade
etmektedir.”’

Kuskusuz bunlar1 séylerken giiniimiiz Avrupasinin hala daha
Nazi ya da Fasist oldugu iddiasinda bulunmuyoruz, sadece
halihazirda hayata gegirilmeye gahigilan “Yeni Avrupa” projesinin

29 Baska bir yerde Spivak (1993: 113), somiirgeciligin Avrupa’nin ha-
fizas: iginde bizzat yazildigini, ¢agdas Avrupayr “saf” turmaya ¢a-
lismanin bu hafizadan kagamayacagini not ediyor.
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stire¢ olarak heterojenligine dikkat cekmek istiyoruz. Olusum
halinde, degismez tekil bir hedefi olamayacak bir proje olarak
“Yeni Avrupa” projesinin, énceden degismez sekilde bilinebilir,
garantili, teleolojik bir sonu ya da giizergahi olmadigina igaret
ediyoruz. Bu da tiziilecek bir sey degil. Her zaman zaten olan ve
olmasi gereken durum bu. Ancak bu aymi zamanda aldirmazhig
kaldirmayan ve bizden dikkat ve sorumluluk bekleyen bir durum.
Su anda Avrupa, pek ¢ok birbiriyle ¢atisan hedefin “yogunlagma
noktas1”: Avrupa merkezliligini oldugu kadar her topluluk iginde
farklilik ya da cgesitliligin taminmasim da; demokrasi ve insan
haklar1 temelinde genisleme kadar farklilik ve cesitlilige karsi bir
duvar gibi 6riilmiig, Oryantalist bir ben ve 6teki kurgusunu da;
yurttaslarimin refahi ve ihtiyaclarina duyarh bir devlet anlayist
kadar, “kaybedenlerin” cikarlarina hi¢ aldirig etmeden kiiresel
anlamda yasamimzin her alaninda egemenligini kurmaya
¢alisan bir serbest-pazar kapitalizmini de ifade ediyor (Sekil 8).
Yani tek basma hi¢ biri, ama—biitiin olusumsalligiyla—hepsine
acik.

Sekil 8. Fallik Analar II: "Benimki daha biiyiik." Fransa Cumhurbagkani
ve Alman Sansotlyesi Gerhard Schroder Tirkiye Basbakami Tayyip
Erdogan'a AB'nin ne anlama geldigini agikliyor.

Son olarak Ingiliz Somiirgeciligi en parlak donemlerini
yagsarken “Dogu Dogu, Bati da Batdir ve asla biraraya
gelemezler” diyen Rudyard Kipling’in (1999: 207) aksine biz,
Bati1 ile Doguyu ayiran simrlarin sanilandan daha gecirgen
oldugunu, her zaman Dogu'nun iginde bir Bati, Bati'min iginde
de bir Dogu bulundugunu diisiiniiyoruz. Ya da Vangelis
Calothychos'un (2000: 64) Tiirkler ve Yunanhlar hakkinda
sOyledigini biz konumuza uyarlarsak, Kibris'ta ne Kibrish-
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tiirklerin sonuna kadar Kibrishitiirk, ne de Kibrishrumlarin
sonuna kadar Kibrishrum kalabilmelerinin sart olmadigimi
sOyleyebiliriz. Derrida'min Bati metafizigini yapisokiimiiniin bize
ogrettigi gibi, kimlikler hi¢ bir zaman sabit olmayip, her zaman
gegmise ve gelecege agiktirlar. Mevcut hallerinin bir olusum
tarihi vardir ve bu hal her zaman daha 6tesine, siirekli gelmekte
olan olusumlarina aciktir. Kibris ise her zaman farkh ve
catisan—belki de tekinsiz (urhomely) demeliyiz—ontopolojilere
ev/yurt olmus, bir palimpsest gibi, tizerine defalarca ve tist iiste
kimlikler yazilmistir ve yazilmaya da devam etmektedir. Diger
yandan, bu kimliklerin hepsi olmasa da bir cogu, sanki diiz
cizgisel, homojen, birbiriyle karismadan, dizinsel bir zaman
akiginda birbirinin ardindan ya da birbirinin yanisira ancak hic
otekine bulasmamis olarak sadece kendi-kendilerine yazmuglar
gibi tasavvur edilmislerdir. Ancak tizerine tek bir sey yazilmis ve
yazilan da hep ayn1 kalmis beyaz bir kagittan farkl olarak Kibris’
m tzerin(d)e adlarmmyoykilerini yazanlar, dingilinden ¢ikmus,
yerinden kaymus, diyasporik bir zaman ve mekanda yazarak
birbirleriyle melezlesmekte ve karismaktadirlar. Iyi de, bu zaten
her yerde hep boyle degil midir? Eger Kibris'in bir farklihg:
varsa, bu onun teleolojik olarak buyrulmus bir eve/ yurda
doniisiinde degil, oradakilerin, gegip gidenlerin, konaklayanlarin
kimliklerini kendilerine 6zgii bigimlerde yeniden-yerlestirme,
yeniden-iskan-etme deneyimlerinde yatmaktadir.

Bu yeniden yerlestirmeler bizi farki ve otekiligi kimligimiz
icin tahayyiill ettigimiz safliga yabanci, sahte, tivey olarak
gordiigiimiiz ve kendimizi en giivende hissettigimiz, en kirillgan
oldugumuz anda biitiin tekinsizligiyle ortaya cikan farkh 6tekileri
ve Otekinin farkhliklarim temizleyip atmaya iten bir yabanci
diigmanhg1 yoniinde hareket ettirebilir. Ancak tam da onceden
buyurulmadiklar1 igin, bu yeniden yerlestirmeler, bir diger
segenek olarak bizi farkin ve otekiligin kendi kimligimizin
olusumundaki kurucu roliinii kavrayan etik bir konumlamsla
daha demokratik, cogulcu olusumlara da yo6nlendirebilir.
Kiiltiirel fark hep bizimle ve her yamimizda oldugu igin, hatta
kiiltiir fark demek oldugu icin, baska ifadeyle kiiltiir her zaman
bizzat kendisinin bagkalik ve farklilik iceren olusumu tarafindan
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kuruldugu igin, bu se¢im her zaman 6niimiizdedir. Iste tam da
bu nedenle yillardir (ve simdilerde) pesinde olunan herhangi bir
“nihai ¢éziim” Kibris sorununu ¢ozemez.
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