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Kibris Yazilar

Terore Karsl Teror

Modern diinyada giindelik hayattaki siddetin ve
ozellikle de ideolojiler ugruna siddet kullaniminin
_glinbegiin artmas: “Birinin terdristi, baska birinin
ozgiirliik savagcisidir™ ifadesini ve benzeri siddet-
le/terorle ilgili ifadeleri, ozellikle son on yilda
sikga rastlanan ve tartigilan ifadeler haline getirdi.
Ter6rizm olgusu ve kimlerin terdrist oldugu so-
runsali da ozellikle 11 Eylil saldiilannt  takip
eden donemde diinya devletlerinin politikalarin
belirleyen unsurlar arasinda yerlerini saglamlas-
tirdilar. Bir yanda, “teroristleri” savas ¢igliklariyla
kovalayan  ve onlarn
- Makyavelistlesen bir siiper giic, (ki bu siiper gii-
ciin bag:1 olan Bush bir konusmasinda terére kars:
savagta Amerika’yr yalmz birakan herkesin terér
yanlisi oldugunu iddia edecek kadar da cesurdu)
diger yanda da, her nasilsa bu hengamede soluk-
lanmay1 bagarmig ve Amerika’nin histerisini sor-
gulayabilmig politikacilar ve diigiiniirler, hep bir
elden yeniden terdr iizerine kafa yormaya bagladi-
lar. Biitiin bu ¢abanin igerisinde belki o kadar da
Onemsenmeyen yada kasten perde gerisinde tu-

- tulmak istenen bir bagka husus da siiphesiz deviet

terorii kavramidir. Bu kavramin hem taniminin
olmamasi hem de Amerika’nmin histerisinin, kendi
deyimleri ile terére karsi savasin, adeta terorist
aktiviteler dizisini andirtyor olmasi devlet terérii
tartigmasim gesitli platformlarda yeniden giinde-
me tagidi.. :

Devlet terorii kavramuyla ilgili bir aragtirmaya
girigildiginde . 6zellikle yasal cercevede yapilan
tanimlamalarm devlet terdrii kavramini agikla-
maktan uzak oldugu goriilecektir. Peki, etik deger-

ler ve sosyal bilimler teorileri 118inda,

! “One person’s terrorist is another person’s freedom fighter”.
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* sayilabilecek giddeti tertrist giddetinden ayurmak,

‘tanumna ulagmak miimkiin miidiir? Devlet teroriine

yoketmek  icin

' goriiniiyor olsa da iggiizar, katil’, suikastgi gibi

Nurcan, GUNDUZ

kanunkoyucularin ve uluslar arast belgelerin basa-
ramadigim basarmay1 denemek, mesru veya adil

bu baglamda da mesru siddet kullanan devletleri
aklayabilmek, kullandig: siddet artik mesruluk ben-
dini ¢oktan asmug bulunan devletleri de terorist
devlet ilan ederek devlet terdriiniin tatminkar bir

ve mesru sayllamayacak giddete iliskin bir deneme
olan bu yazida kisaca “devlet teroriirii” tanimlama-
si bu denli girift bale getiren sebeplere deginile-
cek, sonrasinda da muntazam bir tanimin gerekliligi
lizerinde durulacaktir. Son olarak terorist giddet ve
mesru sayilabilecek siddeti birbirinden ayirmak igin
bagvuracagimiz sosyal bilimler teorileri 1s18inda,
terrist siddet ve terorist olmayan giddet arasindaki
aymrmm ve devlet teroriiniin tanimma iligkin bir de-
neme ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir.

Bir 20. Yiizyil Fenomeni Olarak Terorizm

Politik ve sosyal platformlarda degigimler yaratmak
amaciyla siddete bagvurulmasi, insanlara gozdag
vermek amaciyla siddet kullanmak yahut ideolojik
amaglar ugruna insanlan oldiirmek, tarihte epeyce
eski donemlere dayanir. Hernekadar giiniimiizde
ter6rizm modem devlet olgusu ile siki sikiya bagh

kelimelerin dilbilimsel tarihgesi incelendiginde, bu
kelimelerin ¢ok eski donemlerdeki terorist aktivite-
lerin kanit1 olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ta-
rihte devletle halk arasmnda, halkin kendi i¢inde ve
devletle diger bir devlet arasinda vuku bulan ¢ikar
catigmalan sonucunda siddete bagvuruldugu durum-

? Eski Hindistan’da adam 6ldiiren bir dini tegkilatin tiyelerini

. ' ifade etmek i¢in kullanilan ‘thug’ kelimesinin agiklamasidur.
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lar azzmsanmayacak kadar fazladir. Tarih gikarmi
" adeta kilictyla koruyanlarla doludur. Ancak gii-

niimiizde hem giinlik yagamin her anma sinen
hem de halkin devletle iligkilerini gergin noktalara
tastyan siddet olaylari tarihsel olaylardan belli
noktalarda farklilagir. Karstedt de bu “antik terdr”
fikrine siddetle karst ¢ikmaktadir. Ona gore terd-

“rizm tam bir modern dénem olgusudur. Bu bag-
lamda, ‘terbristlerin (veya terdrizmin) modern

devletin kuvvetli mekanizmalar olmaksizin gali-
samayacagini, teroristlerin mesajlanni/digiincele-
rini/ideolojilerini iletebilecekleri, bu mesaji anla-
yabilecek geligmis ve orgiitli bir topluma ve bu
iletigimi saglayacak geligmig bir medya mekaniz-
masina gereksinim duyduklarim “da iddia eder.’
Kardsedt'in iddialanim destekleyen bir diger yazar

‘Tviansky modern diinyada ortaya cikan “politik

teroriin” kesinlikle eski donemlere ait “politik
suikastgilik” aktiviteleriyle aym kefeye koyulma-
mas1 gerektigini savunur. Zira modern terdrist
eski zaman eskiyalarindan farkli yontemler kul-
lanmakla kalmaz, bunlarla beraber toplum, kendi-
sinin toplumdaki rolii ve eylemlerinin dnemi (ve-
ya muhtemel sonuglar) ile ilgili olarak da
eskiyalardan farkli bir bakig agisina sahiptir.*
Egkiyalar daha yiizeysel amaglarla ve ¢ogu zaman
hicbir mesaj iletme kaygisi giitmeksizin siddete
bagvururlarken terdrist aktivite iginde olan ginti-
miiz insanlannm ilettikleri mesajim hedefe ulaga-
bilmesi o siddet eyleminden ¢ok daha fazla énem
tagir. Bunlarla birlikte teror kelimesinin Ingiliz-
ce’deki kokeni de Ingiliz- devlet adamu E.
Burke’iin Jacobin Fransiz hiikiimetini tammlarken
kullandipy terér rejimi ifadesine dayanmakta ve
bu nedenle hukuk ve politikada terdr kelimesinin
kullalsnml da nispeten yeni donemlere rastlamak-
tadur. ‘

Terore karsi ilk legal tepki ve ilk tamimlama giri-
simleri 20. yiizyil baslarinda goriiliir. Netice ola-
rak hem giiniimiiz terdriiniin eski donem siddet
olaylan ile farklarm gozoniinde bulundurarak

1

3 Susanne Karstedt, “Terrorism and ‘New Wars’”?, B. Gokay
and R. J. B. Walker (eds.), 11 September 2001: War
Terror and Judgement, London, Frank Cass Publishers,
2001, 5. 98.

4 7. Yviansky, “Individual Terror:Concept and Typology” ,
RHT. O’Kane (ed.), Terrorism, Vol. L, Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 2005, s. 72.

5 Ben Golder ve George Williams, “What is Terrorism?
Problems of Legal Definition”, 2004, www.gcentre.unsw.
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hem de konuyu daha dar bir gergevede ele alabilme

‘sans1 yaratmak amaciyla bu yazida “terdr” terimini

20. yiizyila ait bir fenomen olarak kabul etmeyi ve
tartigmay1 da 20. ve 21. yiizyllara ait teror olaylart
ile politik, legal ve uluslar aras: iligkiler cevreleri

iizerinden yiiriitmeyi uygun buldum. Ne yazik ki,

kargagaya mahal veren tek kavram terSrizm olgusu

degildir. Teror kavrammin siddet kavramndan fark-

I1 manalar tagiyabildigi asikardir, ki bu da deviet
terérii ile devlet siddeti ifadelerinin farkh agilimlara
sahip oldugunu belirtmeyi gerektirir. Stohl bu ko-

nuda soyle bir agiklama yoluna gitmistir:

“Deviet siddetinin biitin fiilleri terorizmdir dene-
mez. Onemli olan, ister bir tehdit unsuru olarak var
olsun, ister uygulamaya konulsun, terdrizmdeki
siddet yalmzca basit fiziksel zarar vermek gayesin-
den ¢ok otedir. Siddet hareketini veya tehdidini
izleyen kesim buna maruz kalan kesimden daha
onemlidir.”

Hernekadar zuliim, baski ve teror birbirleriyle
hemzamanli veya alakah gergeklesebiliyor olsalar
da, birbirinden ayrilmas1 gereken farkli olgulardur.
Bu yazida, daha fazla kavram kargasasma sebebiyet
vermemek maksadiyla devletlerin kullandify ve
mesru olmayan siddeti ifade etmek igin yalnizca
devlet terérii ifadesini kullanmay1 uygun buldum.

11 Eylil saldinlan ardindan, gegtigimiz yiizyilda
diinyanin en énemli ve tartismah konulari arasinda
bulunan “sag-kanat terdrizm”, “sol-kanat terdriz-
mi”, radikal milliyetci hareketlenmeler gibi gesitli
maskelerle ¢ikan “bir aktor olarak terSrizm” mese-
lelerine yonelik, terdrizm olgusunun meydana cik-
ma nedenleri, sekilleri ve tanimina yonelik var olan
cabalar ve tarigmalar da doruk noktasina cikti.

Literatiirde terorizmle ilgili cogunlukla kabul edilen
iki temel genelleme oldugu soylenebilir: terdrii
“mutlaka ve mutlaka ahlaka aykind” seklinde
yorumlamak ve terdrizme bir ideolojiymiggesine
veyahut “daima bir ideolojiyi de barindirir” gibi
yaklagmak. Siiphesiz bu iki varsayim da terorizmin
tammlanmasinm zorlugu ile iligkilidir ve tanimin
zorlugu ile bu iki varsayimin birbirlerini besledikle-
ri kabul edilebilir. Yasalarda veya uluslar aras1 bel-
gelerde yapilan tammlamalarin devlet terGriini
aciklamak konusundaki basanisizhifn son derece

6 M. Stohl,” “National Interests and State Terrorism in
International Affairs”; RH.T. O’Kane (ed.), Terrorism, Vol. I,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2005, s. 209.
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aciktir; neredeyse biitiin terér tammlan terdrist
aktiviteleri veya teroriin kendisini- tanimlamakla
yetinmekte, teror uygulayicilar: ile ilgili alan ise
esrarimi korumaktadir.” Devletler, devlet terorii ve
benzeri hareketleri tammlamaya yonelik girigimle-
rinde dahi bu faillere adeta bir kulp bulmakta ve
devleti bir terér uygulayicisi olarak gosterme fik-
rinden ve hatta olasiliindan da siddetle kagin-
maktadir.

Teror L"Tammlm Bu Denli Zorlagtiran Sebepler
ve Tatminkar Bir Tanimin Gerekliligi

“Terdrist siddet” ve “devlet siddeti” kavramlar
politika ve hukuk platformlarinda 6nemli yer tutan
kavramlardir. ‘Terorizm ve Demokratik Istikrar’
adh karsilagtirmali ¢alismasinda Holmes, terorist
siddetin ve devlet baskisinin (veya devlet siddeti-
nin) demokratik istikrar iizerine etkisini Peru,
Uruguay ve Ispanya’da® olan olaylara Aristo pren-
siplerini uygulayarak gostermeye caligmaktadir.
Holmes’in hipotezine- bakilirsa terdrist siddet ve
devlet baskisy/ siddeti devletin en temel iki hedefi
olan giivenligi ve biitiinliigii saglama gorevlerini
baltalamakta boylelikle, devletin gorevieri yerine
getirilmedigi/ getirilemedigi i¢in de devlete kargi
vatandaglarin giiveni sarstimaktadir. Bu giiven
bunalimi da beraberinde demokratik istikrarsizlig
getirir.” Dolayisiyla, devlet siddeti'® veya terorist
siddet hicbir devlete yarar saglamaz sonucuna
ulagilmas1 miimkiindiir.

Soyut ve degisken bir olgu olmasi ne yazik ki
terdrizmin tanimini daha da zorlagtirir. Sug, isyan,
devrim, savag gibi ilgili sayilabilecek kavramlar
diigtiniildiigiinde * terdrist aktiviteyi bunlardan
ayirdetmenin ne denli zor olabilecegi su gotiirmez
bir gercek olarak karsimiza ¢ikar. Levitt’e gore
terorizmin yasal ¢ercevede kusursuz bir tanimimi
yapmak kutsal kaseyi bulmakla esdeger sayilir."!
Ancak zor dahi olsa terdrizmin taniminin gerekli-
ligine iligkin bircok degisik bakig acisina rastla-
mak miimkiindiir. Uluslararas: Adalet Divan: eski
yargict Baxter’e gore teror terimi miiphem bir
terimdir, kald: ki onu yasal ¢ergevede tanimlamak

7 Golder ve Willams, a.g.m., s .2.

8 Ulkelerin hepsi askeri darbe yasammy iilkelerdir.

® Jennifer S. Holmes, Terrorism and Democratic Stability,
Manchester, Manchester University Press, 2001, passim.

' Burada anlatilmak istenen devlet siddeti, siddet tekeli
bendinden tagan bir siddet degil, terorist siddet boyutlarina
varmus bir devlet siddetidir. :

1 Golder ve Williams,a.g.m., s. 1.
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" da hicbir amaca hizmet etmeyecektir! Ne var|
" Baxter’in bu goriigii 1974 tarihlidir

-funu sdylemek miimkiindiir: Bireysel (veya grup)
- terdrii ve Devlet t‘ert')rii.l5 Golder ve Williams’in

1?2 Giiniimuzi

medyasim ve kamuoyunu mesgul eden ve 6nemli
sonuglar doguran terérist aktiviteler netice itibariyla
terorii tammmlamay: da kagmilmaz kilmigtir.

Terdr tanimuni legal bir cerceveye oturtma gereks
siniminin iki 6nemli sebebi. vardir. il olarak bir
kimseyi ‘terorist’, bir aktiviteyi ‘terorist hareket'
olarak tammlamak, hukuki, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bakimlardan son derece onemli sonuglar
dogurur. Diger bir konu da terdrizmin tamm-
lanmasimin temel hak ve 6zgiirliikler ile iligkisidir.
Bu iki kavramun iligkisine bakildiginda, terérizmin
tanimlanmasimn temel hak ve ozgiirliklerin ko-
runmasi bakimundan da onem tagjidigy goriiliir.
Soyle ki, dogru bir tamim, devleti terorist olduklan
gerekgesiyle kigilere kargi siddet veya baski uygu-
larken kisitlayacak ve insan haklanim koruyup
ongoriilebilirligi saglayacagindan hukuk devleti
ilkesinin yerine getirilmesinde de dolayli yoldan
hizmet edecektir."

Biitiin bunlardan 6te, 11 Eylil saldirilann ve bu sal-
dinlan takip eden “terore kargi savag” siireci tero-
rizmin tanimini yapmayl daha da kagimlmaz kil-
maktadir. Krieken de 11 Eylil’iin sonuglarimi sira-
larken, bu olayin terdrizm iizerine tartigmalari alev-
lendirmedeki etkisini, terérden korunma ve terorist-
leri yargilama yoniindeki histeriyi kigkirtmasim
listenin en bagima koyar."*

“Teror” Olan Siddet

Ter6rizmin her birini ayr1 ayri tamimlayip agiklama-
y1 imkansiz kilacak kadar ¢ok ¢esidi vardir ancak,
eger siddeti uygulayan aktorii baz alarak basit bir
ayirim yapilmak istenirse iki ¢esit teroriin var oldu-

ileri siirdiigii tartigmalara bakilirsa, devletlerin gegit-
li (ve kontrol edilmesi miimkiin oimayan) kademe-
lerince teroriin temel unsurlarmin: belirlenmesi hu-
susunda 1920°li yulardan baglayarak giintimiize
kadar devam eden bir 6rtbas etme ¢aligmasi oldugu
iddia edilebilir. Soyle ki, devletler, “Devletin de
baz1 hareketleri terorist aktivite olarak kabul edile-
bilir mi?”, “Edilirse hangi hareketler devlet terorii
sayillmalidir?” gibi sorulara yanit ver(e)memektedir.

12 Golder ve Williams, a.g.m., . 1.
13 Golder ve Williams, a.g.m., s. 2-3.
14 Krieken, a.g.e., s. 1.

5 Krieken, a.g.e., s. 16.
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Siiphesiz, devletleri devlet terériinii legal gergeve-
ye oturtmaktan ve yasal olarak tanimlamaktan
alikoyan gesitli sebepler vardir. Devlet terdri ola-
rak adlandirilabilecek bazi hareketler bir¢ok iilke-
de ayn1 zamanda ceza kanunlariyla da sug olarak
tanimlanmustir. Buna 6mek olarak iskence verile-
bilir. Ancak buna ragmen devlet terorii genellikle
teror tanimunin iginde yer almaz. Bu durumun, bir
tesadiiften ziyade bir politika oldugu agikardir. Bu
garip rastlantinin(!) felsefik temeli diigiintildigiin-
de, teorileri ile devlet teroriinii yasal ¢ergeve igin-
de ele almamay: megru kilabilecek iki Onemli
diigimiiriin teorileri akla gelir. Ilk olarak, sosyal
sozlesme teorisine bakig acisiyla Hobbes ve ikin-
cil olarak devletin siddet tekeli teorisi ile Weber’in
konu hakkindaki diisiinceleri incelenmelidir.

Hobbes’un sosyal sozlesme ile ilgili goriigleri
diistiniildiigiinde, bu teorinin terorizmin yasal
cergevede tanimlanmasi ile yakm iligkisi ortaya
cikar. Hobbes’un sosyal sozlesmesine gore devlet,
sosyal sozlegmenin bir tarafi degildir ve iki istis-
nai durum diginda yonetilenlerin devletin koydugu
kurallari ihlal etmeye-haklan olamaz. Ote yandan
devlet yonetilenlerin/ halkin taleplerine uymak
zorunda degildir, zira devlet sozlesmenin bir tarafi
degildir ve kurallar devlet i¢in degil, halk igin
konulur. Dahasi, devlet neyin sug olup olmadigina
karar verme ve su¢ saydig fiilleri cezalandirma
- yetkisine de sahiptir. Dolayisiyla, terorist giddeti
tammlarken devlet siddetini bu tammn diginda
birakip birakmamak da tamamen devletin insafina
kalmus bir husus olur. Devlet teroriinii tamimlaya-
bilmek bakimindan Locke’un sosyal sozlesme
diisiincesi, Hobbes’un bakig agisina gore daha
bagarili goriilebilir. $Soyle ki, Locke’un teorisine
gore eger monark veya kanunkoyucu bir tiran gibi
hareket eder; kendini halk ile savas durumuna
sokar ve karakter degistirirse artik o yOnetimin
“insanlar iizerinde bir otoritesi' kalmaz.'® Locke
- burada mesruluk kavramini kullanarak ‘megrulu-
gunu kaybgder’ demek yerine, otoritesi kalmaz
demeyi tercih etmigtir. Ayrca, Locke’un teorisine
gore halkin kendi Ozgiirliiklerinden vazgegme Ve
tirana riza gosterme Ozgiirligi de yoktur."”

Locke’un teorisi devlet teroriine uygulanusa, teo-
rinin devlet terdriinii. desteklemedigi ve halka

16 Maureen Cain, “Notes on a Reading of John Locke and
Jean-Jaques Rousseau”, The University of Birmingham
Memorandumunda sunulmug bildiri, 2 Kasim 1998, s. 4-6.

7 Cain, a.g.y., s. 4-6.

karg: bir savag gibi kabul ettigi goriilir. Eger devlet
kendini halka kars: bir savasa koyarsa, halkin da

ona kars1 gelme ve devletin kendileri i¢in koydugu

kurallara uymama haklar dogacaktir.

Dahasi hukuk devleti ilkesi bu sekilde Hobbesci bir
devlet yaklagimina mahal vermez. Giiniimiizde hem
uluslar aras1 platformda hem de devletlerin kendi

iglerinde saygideger ve uygulamr olan hukuk devle-

ti ilkesine gore bir devlet aym vatandaglarin uymak
zorunda oldugu gibi kendi koydugu kurallara uy-
mak zorundadir. Eger devletler kendi koyduklar
kurallar ile kendilerini bagh saymaz, kurallara uy-

mazlarsa, 1930’larin ve 1940’larin Avrupa’sindaki -

totaliter rejimler gibi polis devleti olarak tammlanir-
lar zira, polis devleti kavramu kendi koydugu kural-
lar ile kendini bagh saymayan devleti ifade eder.

Ote yandan, Weber’in diigiincesi devletlerin megsru
fiziksel siddet kullanmasii destekler. Unlii eseri
“Politics as a Vocation” da Weber, “Devlet nedir?”
sorusuna yanit verirken modern devleti mesru gid-
deti tekelinde bulunduran politik organizasyon ola-
rak resmeder ve devletle siddet arasindaki iliskinin
son derece yakin oldugunu vurgular. Weber’e gore,
modern devlet, kendi iilkesi i¢inde mesru fiziksel
siddet kullanma giiciine, birbagka deyisle gsiddet
tekeline sahiptir. Devlet fiziksel siddet kullanma
hakkina sahip olduguna gore, devlet tarafindan
uygulanan giddet devlet terori olarak degil, ancak
yasal gergevede devlet tarafindan yapilan megru bir
hareket olarak tanimlanabilir. 18 Stohl, siddet tekeli-
nin devlet teroriiyle iligkisi ile ilgili olarak devleti
karakterize ederken Weber’i takip eder ve yoneten-
ler ve yonetilenlerin iliskisinin megru (yani megru
sayilan) bir siddetle de desteklendifini vurgular.
Stohl bu konudaki fikirlerini agiklamaya baski ve
terorizm ile ilgili ornekler vererek devam eder. Ona
gore, bir devletin kendi iilke sinirlan igerisinde terdr
ortamu yaratmasi hi¢ de zor degildir. Buna Fransiz
Devrimi donemindeki Robespierre ile Sili’de dikta-
tor Pinochet donemi ornek verilebilir.

Devlet Siddeti Simrlar Asarsa

“Eger devletlerin gii¢ kullanmaya haklari oldugu
kabul edilirse, bu yetkinin simrlari ne olmahdir?”
sorusu da tartigmalar1 beraberinde getiren bir soru-
dur. Veneziiela cumhurbagkami Chavez ile aktivist

18 Max Weber, Politics as a Vocation, http://www.ne.jp/asahi/
morivuki/abukuma/weber/lecture/politics ‘vocation.html, 26.11.
2007.
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Choamsky A.B.D.’yi terorist devlet olmakla sug-
larken, Amerika ve destekgileri de Taliban sonrasi
Afganistan’1 terorist devlet olarak tanimlamaktan
geri durmadz.!® Bu durum, politikanin bir devletin
terorist olarak tanimlanip tanimlanamayacagina ne
kadar dogrudan etki yaptigini ortaya koyan ornek-
lerden sadece bir tanesidir.

Salt politik ve uluslararasi iliskilerden tiireyen
parametreler ile kimin ya da hangi devletin terorist
olduguna karar vermek ve bundan hareketle ted-
birler almak, neredeyse imkansiz oldugu gibi adil
bir sonug da doguramama riski goze alinamayacak
kadar fazladir. Dolaysiyla terorist siddetini terd-
rist olmayan siddetten, bir bagka deyisle terorist
aktorii terorist olmayan aktorden ayrmak igin
kullanabilecek diger olgiitler de devletin siddet
tekelinin mesru oldugu smirlan belirlemektir.
Soyle ki, siddet tekelinin mesru oldugu simrlar
agik bir sekilde ortaya konulabilirse, bu sistemin
disinda kalan aktivitenin mesru olmadig, dolay1-
styla terdrist aktivite oldugu soylenebilecekiir.

Bu olgiitler/limitler sdyle simrlanabilir: Siddetin
yetkilendirilmig otoriteler ve gruplar tarafindan
kullanihp kullanilmadig ve insanlara kargi boyle
bir siddet kullanimimin mesru ve uygun olup ol-
madi§1.”® Bu noktada, kullanilan siddetin niteligi
konusunda daha saglam bir yargiya varabilmek
icin, boyle bir mesrulugu olusturan hukuki teme-
lin uluslar arast hukukun getirdigi miikellefiyetler,
insan haklari ve hukuk devleti ilkesi agisindan
saglamligy ve gerekliligi de tartigilabilir. Yani bir
devlet siddete karsi mesru bir siddet ile cevap
vermek istiyor ise bunu yetkili bireyler ve gruplar
(6rnegin polis teskilaty) aracihig ile yapmasl gart-
tir. Omegin Tirkiye’de 1999 yilinda patlak veren
ve hala bir muamma olan Susurluk skandalinda
devletin iist kademeleriyle iligkileri ortaya sagilan
cete liderlerinin ve tetikgilerin devlet icin(!) ¢a-
ligmalart megru bir siddet kullanimi  goriintisi
wvermekten birhayli uzaktir. ikincil olarak, fizikeel
siddet kullammu yasal gerceveye oturtulup yasal
olciitler ile simirlandinlmali ve koyulan bu dlgiitler
de uluslar arast hukuka, insan haklarina ve hukuk
devleti ilkesine uygun olmalidir. Ikinci Diinya
Savagt oncesinde Almanya’daki mesru Nazi yone-
timinin mesru siddet kullanimu ve sonuglari disii-

19 Amy Zalman, “Should States Be Considered As Terror-
ists”, http://tcn'orism.about,com/od/ whatisterroris1/i/ State
Terrorism.htm , 08.01.2007. :

0 Weber, a.g.e.
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niildiigiinde, yalnizca yasalhk cergevesinde bir si-
niflama da tatminkar goziikmemektedir. Netice
itibartyla, megruluk iddiasmnda bulunulabilmesi i¢in
devletin yetkili ve belirli ajanlarinca uluslar arasi
hukuka, insan haklarna ve hukuk devleti ilkesine
uygun bir siddet kullammt sozkonusu olmasi garttir.
Bu sartlari tagimayan bir aktivite mesrulukla taglan-
dinlamaz.

Mesru Olmayan Siddet = Terorist Devlet mi?

Akla gelebilecek baska bir soru da sudur: “Devletin
siddeti megru olarak tanumlanamiyorsa devleti mut-
laka terorist devlet ilan etmek mi gerekir?” Zalman,
terorizmin Fransiz devletinin hareketlerinden dogan
bir fenomen oldugunu kabul etmekle birlikte, bir
devleti terorist ilan etmekle devletin siddet tekeline
miidahale edildigini, hatta dil uzatildigini ileri surer.
Ona gore modern ulus devletlerde bireylere veril-
memis olan bir mesru siddet kullanma ayricaligy,
yani giddet tekeli mevcuttur. Devletler savas yapa-
bilirken, devlet olmayan aktorlerin ve gruplarin
savas agmaya veya savas yapmaya haklart yoktur.
Terorizm terimi ise fiitursuzca kullamlamayacak
kadar ortalig1 kangtirmaya miisait bir terimdir ve
terorizmin hakettigi giiclii manay1 koruyabilmesi
adina da mumkin oldugunca tutumlulukla
sarfedilmelidir. Biitin bunlara ek olarak uluslar
arasi platformu diisiinerek sozlerine soyle devam
eder:

“Terorizmi deviet digindaki aktorlere ait bir aktivite
olarak nitelendirmek egemen devletlerin uluslarara-
s1 diizenini koruyabilmek agisindan Snemlidir. Dog-
ru hareket ettiklcri taktirde devletler, akilct ve agik
bir sosyal ve politikal diizen saglar, vatandaglarin
icte ve digta adaletsizliklerden korurlar. Devleti
devlet olmayan aktorler ile aym kefeye koymak ve
vatandaglanm i¢ ve dig tehditlerden korumak icin
kullanmak zorunda olduklart siddeti kisitlandirmak
yanhgtir.””!

Vatandaglarm diljgmana ve tehditlere karsi savunan
giiclii devlet fikri kulaga hos geliyorsa bile, adeta
bir 21. yiizy1l Leviathan’1 yaratmak da kendi vatan-
daglanm dahi diisman olarak nitelendirip ortadan
kaldirmaya kalkmas: olastligy, iyi-kotl gibi goreceli
kavramlan ‘vatandagin iyiligi i¢in’ tamimlayabile-
cek olmasi, kisaca genis takdir yetkisi ve bilyik
giicit ile korkutucudur. Bu korkutuculugu kavraya-

+ 2! Zalman, a.g.m.
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bilmek bakimindan Orwell’in 1984 adh kara iitop-
yasinda yarattifn Okyanusya devletini. ve vatan-
daglarint buharlagtirmaya varan haklarim bilenler,

en ug noktalarda genis takdir yetkisinin nelere yol'

acabilecegini daha iyi tasavvur edebilirler.

Gegtigimiz  yiizyll devlet = siddetinin  Nazi
Holocaust'u, Italyan Fagizmi ve Latin Ameri-
ka’daki diktatorliiklerdeki gibi pek ¢ok tartigmali
Omegine sahne olmug olsa da, Amerika’nin 11
Eyliil saldinlarindan sonraki terdre karsi savas
(“War on Terror”) politikas1 son onyilda diinya-

~daki politikalar1 en fazla etkileyen hususlardan .

oldu. Bu konuda Koh: “11 Eyliil saldirilarimin I1.
Diinya Savag: sonras: ortaya ¢ikan ulusal ve ulus-
lar aras1 hukuk diizenini yeniden sekillendiren bir
trajedi oldugunu teslim etmek gerekir” demekte-
dir. Saldirilarin ulusal baglamda etkilerini agiklar-
ken de; “olaylar antiterore kars: bir kanunlagtir-
ma dalgast olusmasin, yaptinmlan, istihbarat
teskilanmi, kigisel ozgiirliiklerin yeniden yapilan-
dinlmasin (Ozellikle yabanciar bakimindan) ve
askeri mahkemelerin kullamlmas icin yetki veril-
mesini tetiklemistir”** ifadesini kullanir.

Terore karst savasta, yeni, son derece miiphem ve
genig terdrizm tanimu ile, Patriot Act’1 da iceren
Bush doktrininin diinya tarihinde kendine genis
yer bulacag: asikardir. Bu noktada deginmek iste-
digim son ¢alisma Hayden’in Terére Karst Savag
ve Askeri Giiciin Mesru Kullarimi (The War on
Terrorism and The Just Use of Military ForceThe

War on Terrorism and The Just Use of Military

Force) isimli ¢ahsmasidir.”® Bu makalesinde
Hayden adil savasin (askeri siddetin) sartlarim
. agiklamakta ve Amerika'nin terére kars1 savagini
bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi agisindan
degerlendirmektedir. Adil savag teorisinin pren-
sipleri; jus ad bellum- ‘baslangicta savas: baslat-
ma nedeninin adil olmast’ ve jus in bello- ‘baslan-
gictan sonraki safhalardaki hareketlerin adaletli
olmast’ dir. Ayrica, bu iki ilkenin biribirini takip
ederek aranmasi da sarttir. S6yle ki jus ad bellum
prensibinin= islemedigi durumlarda jus in bello
prensibinin varhgim kontrol etmeye dahi gerek
yoktur. Zira baslangigta adil olmayan bir savas, ne

2 H. H. Koh, “The Spirit Of Laws”, Harvard International
Law Journal, Vol. 43, No. 1, 2002, s. 23-40.

- Patrick Hayden, “The War on Terrorism and the Just Use
of Military Force”, P. Hayden, T. Lansford and R. Walson
(eds.), America’s War on Terror, Aldershot, Ashgate, 2003,
s. 105-150. '

kadar megru veya adil hareketlerle devam ederse
etsin adil olamaz. Bu iki prensibin uygulanmasi
bakimindan aranacak birbagka sart da bu prensiple-
rin evrensel ve yerel etik gercevesinde bir savag
olmasidir. Yani bir devletin jus ad bellum ve jus in
bello. prensiplerinin ikisini de sirasiyla yerine getir-
digini iddia etti§i durumlarda dahi baglatilan ve
yiriitilen savagin adil ve mesru olmamasi miim-
kiindiir. :

Jus ad bellum’un yerine getirilmesinin temel olarak
alt1 garti vardir. Bu sartlar adil sebep, dogru saik

- (dogru bir sebebe ve uygun bir motive ihtiyag var-

dir; salt kigisel veya ulusal gikarlar icin veyahut
gizli sebeplerle yapilan savag, adil olamaz), mesru
otorite tarafindan gergeklestirilmesi (savagin kamu-
oyuna deklare edilmesi ve bunu yapmaya hakki
olan otorite tarafindan yaptlmas: sartuir), bagvurula-
cak son care olmasi, bagan olasiiginin yiiksek ol-
mast ve savagin muhtemel sonuglannin giidiilen
amag ile orantii olmasi (eger savagin meydana
getirecegi muhtemel zarar ziyan, savasa sebep olan
adaletsizlik durumu ile orantisiz ise de savasm adil-
ligi bozulur).

 Jus ad bello prensibinin sartlan ise iki tanedir. $6y-

le ki, bu prensibin ger¢eklestirilmis olmas1 igin
ayrim sartinin yerine gelmesi yani, savasanlar ile
sivil halk birbirinden mutlaka ayrilmasi ve savag-
mayan sivil halkin saldirilardan bagigik tutulmasi ve
orantililik ilkesi yani, savag esnasinda yapilan biitiin
askeri aktivitenin muhtemel faydalarinin muhtemel

zarar ziyandan fazla olmasi gerekir.

Adil savagmn 6nsartlarinin adil siddet kullanimunin
da onsartlan olarak kabul edilebilecek olanlan var-
dir. Ozellikle adil sebep, son care olma sarti ve
orantililik ilkesi terdrist olmayan giddeti tammla-
mak i¢in kullamlacak parametreler olabilirler. Eger
siddet igeren bir tasarruf adil bir sebebe dayaniyorsa
(Nazi siddeti gibi mesru siddet uygulamalari bu
kategorinin haricindedir), devletin siddet uygula-
maktaki saiki dogru kabul edilebilecek bir saik ise (
anlatilmak istenen kisisel ve ulusal ¢ikarlar veya
diger gizli sebepler haricinde, 6megin gercek bir
mesru miidafaa durumu var olmasidir), boyle bir
siddete bagvurmak devletin temel fonksiyonlarini
yerine getirebilmesi agisindan bagvurulan son gare
ise ve son olarak ortaya ¢ikan zarar ziyan engellen-
meye ¢aligilan adaletsizlik ile orantili ise bdyle bir
siddeti uygulayan devlete terorist devlet tanimlama-
s1 yapilmamasi gerekir.
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Kibnis Yazilar

Sonug

~ Terdrizme ve teroristlere dogru bir tanim bulabil-
mek dzellikle son onyilin terorist saldinlar sonra-
sinda daha da omem kazandi. Zira tamm bulma
amagch tartigmalar ve bir kimseyi terdrist, bir akti-
viteyi terdrizm ilan etmenin sonuglart ozellikle
Amerika’nin bast ¢ektigi terore kargi savag ‘siart-
mn da temel taglant oldu. 11 Eylil 2001 de Ikiz
Kuleler’e yapilan saldin yalnizca iyi planlanmig
ve birgok masum insanin oliimiiyle biyiik acilar
getiren  bir olay degil, diinya politika sahnesinde
ve askeri konularda da adeta bir “big bang” tir.

Konuyla alakali en 6nemli sorulardan biri de kug-
kusuz “Sozde terdre kargi savagin limitleri ne ol-
malidir?” sorusudur. Buna kars1 verilebilecek agik
“ve saglam bir cevap, terorist siddetini terorist ol-
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‘mayan giddetten aywmak ve terorist devletlerih

* leti arayarak; yalmzca gii¢ uygulayarak degil, pren-

maskelerini diigiirmek igin yol gosterici olacaktir,
Saglama yakin bir tanim acisindan nagizane onerim -
Koh’un Kanunlarn Ruhu (The Spririt of Laws)
makalesinde yer alan bir boliimdir : ‘

“11 Eyliil trajedisine kanunlarm ruhuyla tepki ver-
meliyiz, yalnizca intikam amaci gliderek degil, ada-

siplere uyarak. Ulusal hukukumuzda, uluslar arasi
hukukun getirdigi miikellefiyetlerimizde, insan
haklarinda ve hukuk devleti ilkesinde hayat bulan
deperler 15181inda hareket etmeliyiz.”*

4 Koh, a.g.m., s. 40.




