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ABSTRACT

There are not any regulations on 1928 Turkish Citizenship Law and
Ottoman Citizenship Law book related to cancellation of decision to citizenship. The
subject of cancellation of decision to citizenship was added to Turkish Citizenship
Law for the first time in 1964 with Law no 403. The cancellation of decision to
citizenship subject was subjected to Turkish Citizenship Law with Law No 5901
clause 31 as “Cancellation of Turkish Citizenship” and to TVKUY accepted at
11.02.2010 with Law No 2010/139 clause 57 at 11 as “The cancellation of decision
to obtain the citizenship”.

In this thesis, the subject of “The cancellation of decision of being accepted
to citizenship in Turkish Law” is studied. Additionally, the overview of becoming
divested of one’s nationality via the decision of lawful authority in Turkish Law as
well as the historical process, legal properties, conditions, determinations and results
of the decision of cancellation the nationality in Turkish Law have been examined
through this thesis. Furthermore, in the case of becoming divested of one’s
nationality, the way taking legal actions as well as related decisions of Council of

State have been studied.
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Vatandasliga alinma kararinin iptali ile ilgili, Tabiiyeti Osmaniye
Kanunnamesi ve 1928 Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Vatandasliga alinmanin iptali miiessesesi, vatandaslik hukukumuza
ilk defa 1964 tarihli 403 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu ile girmistir. Vatandasliga
alinma kararinin iptali miiessesesi, 5901 sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu m. 31°de
“Tiirk vatandasliginin iptali”, 11.02.2010 tarihli ve 2010/139 karar sayili TVKUY m.
57°de ise “Tirk vatandashgmi kazanma kararinin iptali” olarak hiikiim altina
alinmistir. Tezimizde, yetkili makam karariyla kayip halleri arasinda yer alan "Tiirk
hukukunda vatandagliga alinma kararinin iptali" miessesesi incelenecektir. Tiirk
hukukunda vatandasligin yetkili makam karar1 ile kaybina genel bakis ile Tiirk
hukukunda vatandagliga alinmanin iptali miiessesesinin tarihsel gelisim siireci,
hukuki niteligi, kosullari, hitkiim ve sonuglari tezimizin konular1 arasindadir. Ayrica
Tirk vatandash@inin irade dist kayip hallerinden, yetkili makam karar1 ile Tiirk
hukukunda vatandagliga alinma kararmin iptali durumunda, ilgilinin korunmasi
acisindan yargisal yollara da yer vererek, konuya iliskin Tiirk Vatandashigi Kanunu
ve ilgili diger yasal metinlerin incelenecegi bu tezde, konuya iliskin Danistay

kararlar1 da irdelenecektir.
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Bolim 1

GIRIS

Tirk Vatandasligin Kanunu’nda yer alan, vatandashigin kayip nedenleri
incelendiginde, kisinin iradesi ile meydana gelen kayip hallerinin ¢agdas bir
goriiniim tasidigr goriilmektedir. Kisi iradesinin 6nem tagimadigi kayip hallerinde
ise, devletin varligim1 korumak ve siirdiirmek amacinin 6n planda oldugu dikkati
cekmektedir. Bu amag bireyin devlet ¢ikarlari karsisinda daha zayif konumda oldugu
sonucunu dogurmaktadir.

Tirk Vatandashigi Kanunu'nda yer alan, yetkili makam karar1 ile Tiirk
vatandasliginin irade dis1 kaybi hallerinin, 1 gilinlimiiz hukuk devleti ilkesi anlayist
ile ¢eliskili olmas1 ve son zamanlarda bu konuda verilen kararlarlardaki isabetsizlik
nedeniyle, "Tirk hukukunda vatandagliga alinma kararimin iptali" tezin konusunu
olusturmustur.

5901 sayili Tirk Vatandashigr Kanunu hazirlanirken, Tiitk vatandagliginin
irade dis1 kaybi halleri ile ilgili, yasal diizenlemelerdeki bosluk ve eksiklikler
hususunda, doktrinde yapilan elestirilerin nazara alinmadigini, Kanun ile getirilen
diizenlemelerin elestirileri bertaraf etmedigini, aksine yeni ihtilaflar1 da beraberinde
getirdigini gormekteyiz. Bu diisiinceden hareketle, "Tiirk hukukunda vatandagliga
alinma kararmnin iptali" miiessesesi, tiim yonleriyle, Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun
ilgili hiikkiimleri ve Danistay kararlar1 1s181inda incelenmeye caligilmigtir.

Iki boliimden olusan tezin ilk boliimiinde; vatandashk hukukunun genel



ilkelerine deginilmistir. Tiirk hukukunda vatandasligin yetkili makam karar ile,
kisinin iradesi disinda kaybi iizerinde durulmasi, Tiirk hukukunda vatandasliga
alinmanin iptali miiessesesinin tarihsel gelisim siireci ve hukuki niteligi konulari
irdelenmistir.

Ikinci bélimde ise; Tiirk hukukunda vatandashga alimanm iptali
miiessesesinin  sartlari, hiikkiim ve sonuglart incelenmistir. Ayrica, Tiirk
vatandagliginin irade dis1 kayip hallerinden, yetkili makam karari ile Tiirk hukukunda
vatandasliga alinma kararmin iptali durumunda, ilgilinin korunmasi agisindan
basvurulabilecek yargisal yollara da bu boliimde yer verilmis ve konuya iliskin

mahkeme kararlar1 ele alinip incelenmistir.



Bolim 2

VATANDASLIGA ALINMANIN iPTALI
MUESSESESININ TARIHSEL GELISIM SURECI VE

HUKUKI NiTELIiGi

2.1 Vatandashk Kavrami ve Vatandashk Hukukunun Genel Ilkeleri

Devlet, toplu halde yasayan insanlarin orgiitlenme bi¢imidir ve ii¢ 6geden
olusmaktadir. Bunlar, toprak parcasi, insan toplulugu ve egemenliktirl. Devletin
maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun niceliginin ve niteliginin &nemi
yoktur. Devletin maddi unsurlarindan olan insan unsuru degisik sekillerde
adlandirilmaktadir: Vatandas, yurttas, teb'a, ulus, millet gibiz.

Ogretide, vatandashik kavrami, "kisiyi vatandasi oldugu devlete baglayan
siyasi ve hukuki bag"3 seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan diger bir tanim ise,
"Vatandaglik, seklen belirli bir devlete ait olmay:1 belirtmekte ve maddi igerigi

bakimindan kisinin niteligi olarak ortaya ¢ikan bir hukuki statiidiir"®. Bu tanim,

! Tezig, E,. Anayasa Hukuku, Beta Yay., 15. B., Istanbul, 2012, s. 131; Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris,
Ekin Kitabevi Yay., 22. B., Bursa, 2014, s. 42-51.

2 Nomer, E., Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitapevi Yay., 20. B., Istanbul, 2014, s. 16; Gozler. s. 42-51.

% Berki, O. F., Vatansizlik, (Vatansizlik), AUHFD, 1948, C., 5, S., 1-4, s. 167; Goger, E., Tiirk Tabiiyet Hukuku,
AUHF Yay. 4. B., Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 6; Nomer, s. 19; Turhan T., Tabribilir, F. B., Vatandaslhk
Hukuku, Yetkin Yay., 3. B., Ankara, 2012, s. 23; Giingor, G., Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yay., 2. B., Ankara,
2014, s. 1-2.

4 Nomer, s. 21.



ogretide ileri stiriilen (vatandaghigin hukuki niteligi hususunda) iki goriisiin
sentezidir®,

Bu goriislerden ilki, vatandashigin "hukuki bir statii" oldugunu ileri
sirmektedir. Buna gore devlet; vatandashk bagi® ile bireyi, kosullarini kendisinin
belirledigi bir statiiye’ sokmaktadir®.

Ikinci gorils, vatandashigin "bir hukuki iliski" oldugunu savunmaktadir.
Devlet, vatandaslik bagi dolayisiyla bireyle hukuki bir iligki i¢ine girmektedir. Bu
hukuki iligkinin bir tarafinda belirli bir devlet, diger tarafinda ise kisi yer almaktadir.
Vatandaslik bir hukuki iliski olarak kabul edilirse, hukuki iligkinin tarafi olan kisinin
vatandas olabilme oOzelliklerini tagimasi gerekmektedir. Bu hukuki iligki, devlete
uyruklugunda bulunan kisilere yiikiimliiliikkler getirme yetkisi tanidig1 gibi, kisiye de,
devletin iilkede yasayan yabancilara vermedigi haklari, kendisine vermesini isteme
yetkisi tanr®,

Uluslararas1 Adalet Divan1 Nottebohm kararinda, vatandagligin temelde
toplumsal baglilik oldugunu, karsilikli hak ve gorevlerle gii¢lii bir varlik, ¢ikar,

0

duygu ve ilgi Ozellikli hukuksal bir bag oldugunu belirtmistir'®. Bu tanim,

® “Her iki anlayisa yer veren bu izah sekli ilk isvigre doktrininde Kurt EHRLICH tarafindan temsil edilmistir.
Ehrlich, K., Uber Staatsangehdrigkeit zugleich ein Beitragzur Theorie des offentlichen Vertrages und der
Subjektiven 6ffentlichen Rechter Ziirchher Beitrage zur Rechtswissenschaft, N.F. Heft 22, Aarau 1930, 5.7 ve 12”
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 20-21.

6 Aybay, R., Vatandaslik Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 3. B., 2008, s. 4; Erdem, B. B., Tiirk
Vatandaslik Hukuku, Beta Yay., 4.B., Istanbul, 2014, s. 6.

7 Statii, hukuk kurallarmin 6ngérdiigii hak ve ddevlerdir.

8 Uluocak, N., Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul, 1989, s. 6; Dogan, V., Odabas1, H., Yarg: Kararlar1 Isiginda
Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, Segkin Yay., 1. B., Ankara, 2004, s. 18.

° Nomer, s. 19; Aybay, s. 4-5.

10 Unat, 1., Nottebohm Karari ve Tabiiyetin Gergekligi Ilkesi, Ankara, 1966, s. 21; Dogan/Odabasy, s. 18; Giingdr,

s. 11.



vatandashigi sekli (hukuki bag olarak) ve maddi (hukuki statii olarak) yonleriyle
aciklayan kapsamli bir tanimdir.

Devlet, egemenlik yetkisi ile kimlerin kendi vatandasi olacagim belirler'’.
Ancak, vatandaslik baginin egemen devlet tarafindan serbestce belirlenmesi, temel
insan haklarina aykiri olmamasi sartina bagldir'?. Devletin bu husustaki serbestisi,
milletleraras1 genel ilkeler ile ve orf ve adet kurallariyla sinirhdir.

Milletlerarasi ilkeler soyledir™;

1. Her kisinin "vatandasligt" olmalidir'*;

2. Kisi vatandaghigindan "keyfi" olarak mahrum edilmemelidir;

3. Vatandaglik kisiye "zorla" yiikletilmemeli, ve kisi vatandaghigi terke
zorlanmamalidir.

I¢c hukuk kurallar ile milletleraras1 genel ilkeler arasinda uyum saglanmasi,
anayasa ve yasalarda kisiye giivence saglayan hiikiimler bulunmasina baglidir. Bu

uyum; devletin, egemenlik yetkisini keyfi olarak kullanmasinin 6nlenmesi ve devlet

1 Danigtay 10. Dairesinin 23.01.2012 tarih 2008/2042 E., 2012/109 K., sayili karan i¢in bkz., Eksi, N.,
Milletlerarast Ozel Hukuk II Pratik Calisma Kitabi, Vatandashk ve Yabancilar Hukukuna iliskin Segilmis
Mahkeme Kararlari, Beta Yay., 2. B., Istanbul, 2014, s. 34-36.

12 Turhan/Tanribilir, s. 29.

1% «yatandaghiga iliskin genel ilkeler, Devletler Hukuku Enstitiisi'niin 1895 tarihli Cambridge toplantisinda
belirlenmigtir. Sonraki tarihlerde yapilan ¢aligmalar, bu ilkelerin yiiriirliilk kazanmasinda biiyiik rol oynamustir.
Ornegin; 1930 tarihli La Haye Milletleraras1 Kodifikasyon Konferansinda vatansizligi énlemek amaciyla
hazirlanan tabiiyet mukavelesi.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berki, (Vatansizlik), s. 190 vd.; Aybay, s. 61-68;
Giingdr, s. 20-33; Tanrbilir, F. B., Tiirk Vatandaghk Kanunu Tasarisimin Vatandaghgin Kaybma iligkin
Hiikiimleri, (Kayip), TBB Dergisi, 2008, S. 76, s. 28- 29.

Y<insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, her bireyin bir vatandasliga sahip olma hakki oldugu ve hig
kimsenin keyfi olarak vatandasligindan veya vatandashigmni degistirme hakkindan mahrum edilemeyecegi,
hiikkmiine yer verilmistir (m. 15). 30.08.1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair New York - Birlesmis
Milletler Sézlesmesinin 7. maddesi ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 15’inci maddesine atif yaparak,

bu hiikiimde belirtilen haklari, akit devletler i¢in baglayici hale getirdigi goriilmektedir.” bkz. Nomer, s. 6.



karsisinda giigsiiz olan bireyin haklarinin korunmas: agisindan énem tasir. Ornegin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 15. maddesindeki "kimse keyfi olarak
vatandashigini degistirme hakkindan yoksun birakilamaz" hikkmii ile Tiirk
Vatandagligt Kanunu'nun (TVK) se¢me hakki ile vatandashigin kaybi ve yetkili
makam karar ile vatandashgin kaybina iligkin hiikiimleri arasinda uygunluk séz
konusudur. Her devletin i¢ hukuk diizenlemeleri, milletlerarast hukuka uygun oldugu
oOl¢iide, vatandaslik baginin uluslararasi alanda gegerliligini artirmaktadir™.

Devletler vatandaslik hukuku hakkinda diizenlemeler yaparken, milletlerarasi
hukukta yer alan vatandaslik hukukunun genel ilkelerine (drektiflerine) uymak

zorundadirlar™®. Vatandaghk Hukukunun klasik ilkelerini;

- Herkesin mutlaka bir vatandasligi olmalidur,
- Herkesin yalniz bir vatandaslig1 olmalidir,

- Herkes vatandagligin1 degistirme hakkina sahip olmalidir seklinde

siralamak miimkiindiir. Ancak bu ilkeler pozitif milletlerarast hukuk kurali
olmadiklar1 gibi, olan1 degil olmasi gerekeni belirten ve milletlerarasi toplum
hayatinin ihtiyag ve gereklerinden kaynaklanan ayrica yargi kararlarina da dayanak
oldugu gibi, kanun koyucu icin de rehber ilkelerdir’.

1948 tarihinde Birlesmis Milletlerde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin 15/1 maddesi hiikmiinde, vatandaslik hukukunda genel kabul

5 Nomer, s. 5-6; Turhan/Tabrbilir, s. 30-31; Dogan, V., 5901 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis Tiirk
Vatandaslik Hukuku, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), Savas Yayinevi, 12. B., Ankara, 2014, s. 25-26; Dogan, (Tiirk
Vatandaglik Hukuku), s. 25-26; Erdem, s. 5-6; Giingor, s. 12-18.

16 Nomer, s. 5-6; Turhan/Tabribilir, s. 30-31; Dogan, (Tiirk Vatandashik Hukuku), 25-26; Erdem, s. 12; Giingor, s.
20.

17 Turhan/Tabribilir, bkz. s. 30-31; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 25-27; Giingér, s. 19-20.



goren, herkesin mutlaka bir vatandasligi olmalidir prensibi, ‘herkesin bir
vatandasliga hakki oldugu’ seklinde diizenlenmistir. Herkesin mutlaka bir
vatandasligi olmalidir ilkesi, hem her kisinin bir vatandaslia sahip olma hakkini
belirlerken, hem de vatansizlik hallerinin énlenmesi geregini ifade eder®. Ciinkii kisi
himayesinde oldugu, koruma ve hak talebinde bulunabilecegi bir devletin varligin
bilmek isteyecegi gibi, devlette kendisine vatandaslik bagi ile bagli olan ve kendisine
varhk veren toplumun iyelerini bilmek isteyecektir'®. Ancak herkesin bir
vatandasligi olmalidir ilkesi uygulamada ihlal edilmektedir. Ciinkii, hi¢ bir devlete
vatandaslik bagi ile bagli olmayan vatansiz®° kisiler bulunmaktadir.

Vatansizlik dogum aninda ve sonradan ortaya cikabilmektedir. Ornegin;
kanuni sartlarin olugmasi halinde, vatandasligi iradesi disinda sona erdirilen kisi,
TVK’da diizenlenen kaybettirme ve vatandasliga almma kararinin iptali
hitkiimlerinde vatansiz kalabilmektedir®. Devlet, vatandashigmi sona erdirdigi
kisilerin, vatandagliklarinin sona ermesi sonucu, vatansiz kalip kalamayacaklari
hususu ile ilgilenmemektedir. Yine devletlerin, miinhasiran kan ve toprak esasini
kabul etmelerinin, vatansizlia yol agtigini Orneklendirecek olursak, miinhasiran
toprak esasini kabul eden bir devletin vatandaglarinin yine miinhasiran kan esasini
kabul etmis olan bir devlet iilkesinde dogan cocuklar1 vatansiz olacaktir?®. Arazi

ilhaki ve terki de, vatansizligin dogumdan sonra ortaya ¢ikan kaynaklarindan biridir.

18 Nomer, s. 7; Turhan/Tabribilir, s. 31; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 27; Erdem, s. 12.

¥ Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 27.

2«Milletlerarast hukukta vatansiz, hicbir devletin hukukuna gbre vatandas kabul edilmeyen kisi olarak
tanimlanir. Tiirk hukukunda ise YUKK., (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu), m.3/s, vatansiz kisiyi,
“Hig bir devlete vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” olarak tanimlamustir.” Giingor, s.
21, Ayrmtil bilgi igin bkz.

2 Tyurhan/Tabribilir, s. 31; Giingor, s. 23.

22 Tyrhan/Tabnbilir, bkz., s. 31.



5901 sayili TVK’nin 7. maddesi (soy bag1 esasi) ve 8. maddesi (dogum yeri
esast) vatansizligi dogum aninda énlemeye yoneliktir®. Yine 5901 sayili TVK Tiirk
vatandasliginin iradi kayb1 hallerinde, vatansiz kalacak kisilerin ¢ikma izni ile (TVK
m. 25, m. 27/3) ya da se¢me hakk: yoluyla Tiirk vatandasligindan ayrilmasini (TVK
m. 34/2, m. 35/2, 27/3) kabul etmemektedir?*.

Vatandaglik  hukukuna iliskin diizenlemeler getirilirken, devletlerin
vatansizligi onleyecek tedbirleri getirmeleri bir gereklilik oldugu halde, getirilen
tedbirlerin vatansizlik hallerini tam anlamiyla 6nleyemedigini soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi
vatansizligi Onleyici anlagsma oldugu halde, devletler herkesin mutlaka bir
vatandasligi olmalidir prensibine tam anlamiyla riayet etmediklerinden vatansizlik
halleri hala devam etmektedir®.

Vatandaglik hukukunda kabul goren, herkesin yalniz bir vatandaslig
olmalidir prensibini degerlendirdigimizde; bu ilkenin ¢ifte ya da ¢ok vatandaslik
hallerini 6nlemeyi veya sayilarini azaltmayr amagladigi séylenebilir®®. Bu ilkenin,
kisinin ayni anda birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi, yani ¢ifte ve ¢ok
vatandaglik hallerinin bir ¢ok devlet tarafindan taninmasi ve devletlerin vatandaslhik
kanunlarma girmesiyle gecerliligini kaybettigini sOyleyebiliriz. Cifte ve ¢ok
vatandaslik hallerinin, milli hukuk diizenlerinde kabul gormesiyle, herkesin yalniz

bir vatandasligi olmalidir ilkesi gerilemis ve bu durum artik milletlerarasi hukuka

2 Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 28; Giingor, s. 22.
2 Giingor, s. 23, Ayrintili bilgi i¢in bkz. ; Dogan, (Tiirk Vatandashk Hukuku), s. 28.
% Turhan/Tabrbilir, s. 32; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 27.

2 Nomer, s. 8; Turhan/Tanrbilir, s. 32; Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 27; Erdem, s. 14; Giingor, s. 25.



aykirt goriilmemektedir. Nitekim AVS de c¢ifte vatandashg reddetmeyen
diizenlemeye sahiptir®’.

Cifte ya da c¢ok vatandaslik Tirk hukukunda da kabul edilmektedir. 5901
sayili TVK’nin 3/1-b maddesinde tanimlanmistir. Kanun maddesinde de anlasilacagi
iizere, ¢cok vatandaslik ayni anda iki vatandashiga sahip olma ve iki devletin
vatandaglik kanunlarina tabi olarak, kanunlarindan yararlanmaktir.

Vatandaslik hukukunun genel ilkeleri arasinda kisinin vatandasligin
degistirmede serbest olmasi ilkesi 6nem tasimaktadir®®. Vatandashgm sirekliligi
ilkesinin gegerli oldugu donemlerde, vatandashgin kaybi miimkiin degilken,
vatandasligin kayb1 cagdas vatandaslik hukukunun 6nemli konularidan biri olmustur.
Vatandashigin siirekliligi ilkesi, kisilerin bir iilkeden baska bir tlilkeye gitmelerinin ve
gittikleri tilkenin vatandasligini zamanla kazanmalarmin Oniline gegememistir.
Vatandaslik hukukunda, kisinin iradesinin Oneminin ortaya g¢ikmasi, vatandaslik
baginin siirekli ve lilkesel olmasi gerektigi yoniindeki ilkenin degismesi sonucunu
dogurmustur. Boylece vatandasghigin siirekliligi 6nemini kaybetmis, kisinin iradesine
getirilen sinirlamalar daraltilarak, kisinin iradesi 6nem kazanmistir. Cagdas diisiince
kisinin vatandaslikta kalma zorunlulugunu reddedilmis, milletleraras1 hukuk ilkeleri
i¢ hukuk diizenlerinde yer edinmeye baglamis ve kisinin vatandashgim
degistirebilmesi de kabul edilmeye baslanmistir. Hi¢ kimse keyfi olarak
vatandaghigindan ya da vatandasligini degistirme hakkindan yoksun birakilamaz
hiikmii 6nem kazanmustir.

Vatandashigin degistirilmesi ve vatandasliktan ayrilma konularinda kisinin

iradesi biiyiikk dneme sahiptir. Birey, istedigi lilke vatandasligina "yasal kosullari

2 Nomer, s. 8; Dogan, (Tirk Vatandaglik Hukuku), s. 28-29; Erdem, s. 14; Giing¢r, s. 25.

2 Aybay, s. 173-174; Erdem, s. 207; Dogan, (Tirk Vatandasglik Hukuku), s. 117; Dogan/Odabast, s. 81.



gerceklestirdigi takdirde" gecme hakkina sahiptir. Kisi, ekonomik, siyasi ve sosyal
sebeplerle vatandashigini degistirmek isteyebilir. Kisi vatandagligini degistirmek
istedigi takdirde, iradesini acik bir sekilde bildirmelidir. Devlet ise, vatandasi olan
bireyin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda, bireye hukuki ve siyasi
koruma saglamak zorunda kalmayacaktir. Diger vatandaslarina tanidigi hak ve
ozgiirliklerden, vatandaghiktan ayrilmak ya da vatandasligini degistirmek iradesini
aciklayan bireyi yoksun birakma olanagina sahiptir. Boylece vatandasligin kaybi
halinde birey ile devlet karsi karsiya gelmektedir. Devletler, tek tarafli olarak
vatandasligin kazanilmasi ve kaybina iliskin kurallar1 diizenlerken, kisilerde kendi
vatandasliklar1 konusunda tercih hakkina sahip olmak isterler.”

Modern vatandaslik kanunlarinda, bireyin kendi iradesi ile vatandasliktan
cikmasina izin verildigi gibi devlet de vatandagliktan dogan miikellefiyetlerini yerine
getirmeyen  bireylerin  iradelerine  bakmaksizin  vatandagliklarina  son
verebilmektedir.*

Vatandashk hukukunun, "herkesin bir vatandasligi olmalidir, herkesin

yalnizca bir vatandashgn olmalidir"®

genel ilkelerinin milletleraras1 hukuk kurallar
ile uyumlu oldugu soylenebilir. Vatandashik hukukunda, vatandasligin irade dist
kayip hallerinin, vatandaslhigin temel ilkelerinden olan hi¢ kimsenin keyfi olarak

vatandaghigindan yoksun birakilamayacagi ilkesini zedelendigine iliskin elestiriler

" 2
s6z konusu olmustur®.

2 Aybay, s. 173-174; Erdem, s. 207; Dogan, (Tirk Vatandaglik Hukuku), s. 117; Dogan/Odabast, s. 81.

%0 Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 117; Dogan/Odabast, s. 122.

3! Tekinalp, G., “Tabiiyetin Genel ilkeleri ve 1964 Tarihli Tiirk Vatandashg Kanunu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1973, C., 38, S., 1-3, s. 483-499.

32 Tekinalp, s. 483; Goger, s. 119.
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Vatandaslik hukukunun klasik (drektif) ilkeleri vatandaslhigin insan hakki
niteligi de gz oniinde bulundurularak, gdzden gegirilmis ve AVS®® yeniden ifade
edilmistir®. Sozlesmenin 4. maddesinde genel ilkeler; 18. maddesinde, devlet
halefiyeti halinde vatandaglik bahsedilirken ya da mevcut vatandashigin korunmasi
hakkinda karar verilirken dikkate alimasi gereken ilkeler yer almistir®>. AVS’nin 4.

maddesine gore;

- Herkesin vatandasliga sahip olma hakk1 vardir (m.4 /a);

- Vatansizlik 6nlenecektir (m.4 /b);

- Hig¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan mahrum birakilmayacaktir (m.4
lc);

- Ne bir akit devletin vatandasi ile bir yabanci arasindaki evlilik, ne bu
evliligin sona ermesi, ne de eslerden birinin evlilik sirasinda
vatandasliginin degismesi diger esin vatandasligina kendiliginden etki

edecektir (m.4 /d).

AVS, vatansizlig1 onlemeyi amaclayarak vatandaslik hakkini vurgulamistir.
Milli hukuk diizenlerinde, ‘¢ok vatandashigin’ kabul edilmesiyle, bunu 6nlemeyi
amaclayan vatandaglik hukukunda kabul goren, herkesin yalmiz bir vatandashigi
olmalidir ilkesini degerlendirdigimizde, bu ilkenin etkisini yitirmeye basladigini
sOylemek miimkiindiir. AVS ‘cok vatandashigl’ sinirlamadigi gibi, dogumla veya

evlenme sebebiyle kendiliginden kazanilan vatandaslik neticesinde olusan c¢ok

3 bkz. Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-445 Online internet (Erisim

Tarihi: 02 Mayis 2015).
* bkz. Giingdr, s. 33.

% pkz. Giingdr, s. 34.
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vatandaglik hallerini, kayip sebepleri bulunmadigi siirece, akit devletlerin
kabullenmesi gereken durumlar olarak gérmektedir®® (AVS m.14).

5901 sayilh TVK’da “Tiirk vatandaghiginin evlenme yoluyla kazanilmasi”
baslig1 ile diizenlenmis 16. maddeye baktigimizda ise, bir yabancinin Tiirk vatandasi
ile evlilik yapmasinin, yabanciya dogrudan Tiirk vatandasligini kazandirmadigini,
ancak yabanci kisinin en az ii¢ yil Tirk vatandasi ile evli olmast ve bu evlilik
birliginin devam ediyor olmast kaydiyla, yabanciya Tiirk vatandashigini
kazanabilmesi icin, basvuruda bulunma hakki verdigini gormekteyiz. Yine, Tirk
vatandasligini kazananmak i¢in bagvuran yabancinin, kanunda aranan sartlari
tasimas1 gerekir. Bu sartlara baktigimizda ise, Tiirk vatandasi ile evli olan
yabancinin, aile birligi icerisinde yasamasi, evlilik birligine uymayan bir faaliyette
bulunmamasi, devletin milli giivenligine ve kamu diizenine engel olan bir halinin
bulunmamasi gerektigini sdyleyebiliriz. Tirk vatandashigini kazanabilmek igin
basvuran yabanci, bagvurusunu yaptiktan sonra, Tiirk vatandasi olan esinin 6lmesi
sebebiyle, evlilik birliginin sona ermesi durumunda ise, aile birligi igerisinde yasama
sartt aranmayacaktir. Ayrica, evlilik ile Tiirk vatandashigini kazanmis olan
yabancilar, evliligin butlani durumunun s6z konusu olmasi halinde, evlenmede
kotiiniyetli degilseler, evlenme yoluyla kazanmis olduklari, Tiirk vatandashigim
kaybetmeyerek koruyacaklardir.

TVKUY’un 31. maddesinin 1. bendinde ise, “Evlenme yoluyla Tiirk
vatandagh@im1 kazanan kisi, evliligin butlanina karar verilmesi halinde Tiirk
vatandasligin1 kaybeder. Ancak evlenme ile Tiirk vatandasligin1 kazanan yabanci,
Bakanlik¢a yapilacak inceleme sonucunda evlenmede iyiniyetli oldugunun tespiti

durumunda Tiirk vatandagligint muhafaza eder ” seklinde diizenlenmistir.

* Giingdr, s. 35, Aynntili bilgi i¢in bkz.

12



2.2 Tiirk Hukukunda Vatandashgmn Yetkili Makam Karan Ile

Kisinin Iradesi Disinda Kaybina Genel Bir Bakis

5901 sayili TVK, Tiirk vatandaghiginin yetkili makam karari veya se¢gme
hakkinin kullanilmasi ile kaybedilecegini diizenlemistir (TVK m. 23). Kanuna gore,
yetkili makamlarin verecegi kararlarla, yani Tiirk vatandashigindan ¢ikma, Tiirk
vatandagligini kaybettirme ya da Tiirk vatandasligina alinmanin iptaliyle, ilgili, Tiirk
vatandasligini kaybedebilir (TVK m. 24). Kisinin segme hakkini kullanmasi ile Tiirk
vatandaslhigini kaybetmesi halinde ise, kisinin iradesine bagli olarak Tiirk
vatandasliginin kaybi s6z konusu olmaktadir.

“TVK’'nin diizenledigi kayip halleri, ilgilinin iradesi esas alindiginda ii¢ grup
teskil etmektedir:

(1) Tirk vatandaghigindan ¢ikabilmesi, kisiye "subjektif bir hak" olarak
taninmigstir. Tlrk vatandasi, serbest iradesi ile baskaca bir isleme gerek olmaksizin,
Tirk vatandasligindan c¢ikabilmektedir. Tiirk vatandashigmin "se¢gme hakkinin
kullanilmas1" ile kaybedilmesi halleri (TVK m. 34) bu grubu teskil eder.

(2) Kisinin Tiirk vatandashigindan ¢ikma izXni talebi ve buna uygun olarak
yetkili makamin Tiirk vatandashiginin ¢ikmay1 kabul etmesi ile Tiirk vatandasliginin
kaybinda, vatandasligin kaybi1 hem kisinin hem de yetkili makamin iradesine baglh
olarak gerceklesmektedir. Tirk vatandashigindan "c¢ikma" (TVK m. 25) yoluyla
kayip bu gruba girer.

(3) Kisi, Tiirk vatandagh@ini, yetkili makamin karar1 ile kaybetmektedir.

Burada, kisinin iradesi dikkate alinmamaktadir. Tiirk vatandaghgin "kaybettirme"
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(TVK m.29) ve Tiirk vatandasligin1 kazanma kararini "iptal" (TVK m. 31) bu grubun
kayip halleridir™®’.zf

Cok sayida devletin vatandaglik hukuku diizenlemelerinde, vatandasligin
kaybi miiessesesi iradi kayip ve irade dist kayip olarak simiflandirilmaktadir®.
Uluslararast hukuk alaninda kabul edilen temel ilkeler, her iilkenin i¢ hukukunda
aym etkiye sahip degildir. Idarenin tek tarafli islemi ile ilgilinin istegi disinda
vatandagligini kaybetmesi, hem birey hem de vatandaslik hukukunun genel ilkelerine
zarar vermektedir. Bu nedenle her iilke, vatandaslari ile olan iligkilerini anayasal ve
yasal hiikiimlerle diizenlemektedir. Vatandashigin kaybina yol acan nedenlerin,
yasalarda agik olarak ortaya konmasi ve idarenin keyfiliginin 6nlenmesi, ilgili i¢in
birer giivencedir. Yine vatandagligin kaybi konusunda, yasama organinin yasa
¢ikarma yetkisi anayasal hiikiimlerle siirlandirilarak ilgiliye giivence saglanmistir®.

Vatandaslik kanunda belirtilen sartlarla kazanildig1 gibi, vatandaghigin kaybi
sebepleri de kanunda diizenlenmelidir. Anayasanin Tiirk vatandasliginin
kazanilmasini ve kaybedilmesini kanunilik ilkesi ile glivenceye almistir. Anayasa’nin
66. maddesini degerlendirdigimizde, vatandasligin kazanilmasi sartlari ve kaybi
sebepleri mevcut olsa dahi, kanunda bu sart ve sebepler diizenlenmemis ise
vatandaghigin kazanilamayacagini ve kaybedilemeyecegini sdylememiz miimkiindiir.

Vatandasgligin kazanilmasi sartlart ve kaybi sebepleri yasal diizenlemelerle
belirlenmis sartlar ve sebepler mevcut ise s6z konusu olabilir. Vatandasligin ilgilinin

iradesi disinda kaybina bakildiginda da, ancak yasal diizenlemelerle belirlenmis bir

% Nomer, s. 122-123, Ayrmtili bigi igin bkz.
38 Dogan/Odabasi, s. 123; Erdem, s. 208.
¥ Nomer, s. 124-125; Fisek, H., “Vatandashga Almmanin Iptali”, (Iptal), Prof. Dr. Osman Fazil. Berki’ye

Armagan, AUHFD, 1977, S., 1-4, s. 373; Erdem, s. 208-210; Giinggr, s. 48.
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neden mevcut ise s6z konusu olabilir. Tiirk Anayasalarinda da bu dogrultuda
hiikiimler yer almigtir. Soyleki;

Osmanli Devletinin ilk Anayasasi olan, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 8.
maddesinde, Osmanli vatandaslhiginin ancak yasalarla belirlenmis bir nedenle
yitirilebilecegi hitkme baglanmustir®®.1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Anayasasinda, “Tirkliik sifati yasalarca, belirli hallerde kaybettirilir’(m.88/3)
seklinde belirtilmistir*’. 1961 Anayasasi’nin 54. maddesinin ikinci fikrasi ile, 1982
Anayasast’nin 66. maddesinin {igiincii fikrasindaki diizenlemelerde, vatana baglilikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadigi siirece hi¢ bir Tiirk’lin vatandagliktan
cikarilamayacag: belirtildigi gibi, vatandashiga iligkin hiikiimlerinde paralel oldugu
goriilmektedir®. Yine, 1961 Anayasas’min 54. maddesinin son fikrasi ve 114.
maddesi ile, 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinin son fikras1 ve 125. maddesinde,
idarenin her tirlii eylem ve islemine karsi yargt yolunun kapatilamayacagi
belirtilerek, ilgilinin korunmasi amacglanmis ve boylece vatandaslikla ilgili verilen
her tiir idari karar yargi denetimine tabi tutulmustur. 1982 Anayasasinin 152.
maddesindeki diizenleme ile de, ilgiliye uygulanacak yasanin, anayasaya aykiri
oldugu iddiasim 1ileri siirme imkani taninmustir. Tirk Anayasalarinda oldugu gibi;
Tiirk Vatandaghigr Kanunlarinda da bireyi, devletin verecegi kayip kararlarina karsi
koruyucu hiikiimler yer almistir. Fakat bunlarin bireyi yeterince koruyup korumadigi

hususu tartigsmalidir.

40 Aybay, s. 72; Erdem, s. 32; Giingor, s. 6-7.
* Aybay, s. 73; Giingor, s. 9.
421961 ve 1982 tarihli Anayasa Metni i¢in bkz., RG. 20.07.1961- 10859, ,Online, Internet,

http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm ( Erisim Tarihi: 12 Ocak 2015); RG. 9.11.1982-17863, Online, Internet

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, (Erigim Tarihi: 12 Ocak 2015); Aybay, s. 76; Erdem, s. 39-40;

Giingor, s. 10.
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Bireyi devlete baglayan hukuki ve siyasi bag (vatandaslik), ge¢irdigi tarihsel
siire¢ icerisinde, siireklilik ve miilkilik dzelligini yitirmistir. Insan iradesinin énem
kazanmast ve devletin, kendisine kars1 Odevlerini yerine getirmeyen vatandasini
korumaktan kacinmasi, kaybin yasal diizenlemelere konu olmasi sonucunu
dogurmustur. Karsilikli hak ve ddevlerin tasiyicisi olan birey ile devlet vatandasligin
kaybna iliskin diizenlemelerle bazi1 olanaklara kavustugu sdylenebilir. Kayip bireyin
istegine uygun olarak (iradesi ile) veya devletin, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
vatandasina kars1 yaptirim olarak (bireyin iradesi disinda) vatandaslik yasalarinda yer
almaya baslamistir. Kisinin c¢ikarlarina daha uygun olan vatandaslia gecmek
istemesi, dogal olarak vatandasligindan ayrilmasini gerektirmektedir. Vatandasligin
bireye zorla yikletilemeyecegi ve herkesin yalnizca bir vatandasligi olacagi
ilkelerinin sonucu bu durum meydana gelmektedir. Devlet ise, varligin
stirdiirebilmek i¢in ¢ikarlarma aykir1 davranan vatandasini uyruklugundan yoksun
kilma yetkisini kullanmaktadir. Ancak burada birey iradesinin dikkate alinmayisi ve
vatansiz kalisi, birey ile devletin sahip oldugu olanaklar arasinda dengesizlik
oldugunu devletin ¢ikarlarinin én planda oldugunu gostermektedir®.

Vatandasghgin irade dist kaybinin kabul edilmesindeki temel diisiince,
devletin, siyasi, sosyal ve ekonomik sebeplerle 1ilgiliyi vatandashiginda
istememesidir. Vatandasligin irade dist kayip hallerinde, ilgili vatansiz kalabilir.
Kisinin vatansiz kalmasi hali, herkesin bir vatandasligi olmas1 gerektigi yoniindeki,
vatandaslik hukukunun genel prensibine aykiri1 oldugu halde, devletin menfaati s6z

konusu olmus ise, devlet kisinin vatandasligini sonlandirilabilmektedir**.

* Nomer, s. 122-125; Géger, s. 119.
44 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 134 vd; Dogan/Odabasy, s. 147; Oztiirk, N., “Tiirk Vatandaslig1 Kanunu

Tasarist’nin Vatandagligin frade Dist Kayb1 Yollarina Yaklasimi”, TBB Dergisi, 2007, S., 73, s. 97.
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Kisinin, iradesi disinda, yetkili makam karar1 ile vatandashgin kaybi
milletleraras1  hukuka aykir1  goriilmemektedir. insan Haklar1  Evrensel
Beyannamesi’nde kimsenin keyfi olarak vatandashiktan ¢ikarilamayacagi kabul
edilmistir. Milletlerarast hukukta, devletin "keyfi" davranmamasi kaydiyla, ilgilinin
iradesine bakilmaksizin, vatandashgm sonlandirilabilecegi kabul edilmektedir®.
Anayasa’nin 66. maddesinin son fikrasi ve 125. maddesinde, vatandasligi sona
erdiren hallerin kanunda agik¢a belirlenmis olmas1 gerektigi ve ilgilinin vatandaslig
sonlandiriliyorsa, bu karara karsi yargt yolunun da kapatilamayacagi ve agik olmast
gerektigi vurgulanmistir (Ay. m. 66/4, m. 125).

AVS® ilgilinin iradesine bakilmadan, vatandashgmn hangi hallerde,
devletin tek tarafli tasarrufuyla sona erdirilebilecegini, belirli kurallarla
diizenlemistir. Uye iilkelerin, AVS’de diizenlenen bu haller disinda, irade dis1 kayip
hallerine yer veremeyecekleri kabul edilmistir. Bu s6zlesmeye taraf olan Tiirkiye’nin
de, TVK’da diizenlenen, vatandasligi sona erdiren hiikiimleri AVS ile uyumludur“.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinin 7. maddesi:

1. Ilgilinin istegi ile baska bir devletin vatandasligim1 kazanmasini;

2. vatandasligin bazi hususlarin gizlenmesi ve hileli davranisla, yetkili
makamlara yanlis bilgiverilmesi kaydiyla kazanilmis olmasini;

3. yabanci askeri kuvvetlerin hizmetinde goniillii olarak bulunmasini;

4. devletin hayati ¢ikarlarina ciddi zarar veren davraniglarda bulunmaya;

4 Aybay, s. 174; Dogan/Odabast, s. 147; Erdem, s. 207; Oztiirk, s. 98.

*® Avrupa Vatandashk Sozlesmesi, bkz., Online, Internet, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-445
_(Erigim Tarihi: 20 Nisan 2015).

4T Erdem, s. 207-208; Tanrbilir, F. B., “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku”, (Avrupa Vatandashk
Sézlesmesi), Prof. Dr. Ergin Nomere’e Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,

2002, C., 22, S., 2, s. 805 vd.
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5. devletin yurt diginda yasayan vatandasi ile arasinda baglantisinin
kesilmesini;

6. cocugun kiigiik oldugu déonemde, kanun yoluyla vatandasligin
kazanilmasina yol agan nedenlerin mevcut olmadiginin anlagilmasini;

7. yabanci evlatligin, evlat edinen yabanci anne ve babadan birinin ya da
her ikisinin vatandasligina sahip olmasini veya kazanmasini vatandasligi sona erdiren
haller olarak belirtmistir.

Sozlesmeye gore, kisinin iradesi disinda vatandasligina yetkili makam karari
ile son verilmesi, kisiyi vatansiz birakmamalidir. Ancak, kisi, vatandaghigini yetkili
makama yalan beyanda bulunmasi, yanlis bilgi vermesi ya da onemli hususlari
gizleyerek yetkili makami yaniltmasi sonucunda kazanmis ise, s6zlesme bu kurala
istisna getirmistir. Bu halde vatandashigin irade dist kaybiyla kisinin vatansiz
kalmasina da olanak tanmmistir®® (AVS m. 7/3).

TVK’da, yetkili makam tarafindan, kaybettirme ve Tirk vatandasligini
kazanma kararimin iptali kararlarinin verilmesi sonucu, bu karardan etkilenen
ilgililerin vatansiz kalmalar1 hususu arastirilmadig: gibi, vatansiz kalma hali ilgililer
hakkinda kaybettirme ve iptal karar1 verilmesine engel degildir*®,

Tiirk vatandashigmi kaybettirme karar1 verilirken, ilgililerin bu karar
sonucunda, vatansiz kalip kalmayacaklar1 hususu arastirilmaz. Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi’ne gore ise ilgili hakkinda kaybettirme karar1 verilirken ilgilinin vatansiz
kalip kalmayacagi hususu arastirilir ve vatansiz kalmamasi saglanir. Sozlesme

vatandagligin sona erdirilmesi yollarindan vatandagliga alinma kararimin iptali

48 Dogan, (Turk Vatandaslik Hukuku), s. 135; Dogan/Odabasi, s. 147; Giingér, G., “Avrupa Vatandashk
Sézlesmesi”, (Vatandashk Sozlesmesi), Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB, istanbul, 1997- 1998, C., 17-
18, S., 1-2, s. 241; Oztiirk, s. 97.

* Turhan/Tannbilir, s. 93; Dogan, (Tiirk Vatandaslhik Hukuku), s. 147.
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disinda (AVS. m.7/1, b), ilgilinin vatansiz kalmamasi sartin1 aramakta, ilgili vatansiz
kalacaksa vatandashigin sona erdirilemeyecegini diizenlemektedir™.

Vatandashgin kayb: nedenleri konusunda, farkli goriisler soz konusudur™.
Bireyin ve devletin ¢ikarlarint korumak amaciyla, vatandashigin kaybinda dikkat
edilmesi gereken esaslarin soyle siralanmasi gerekmektedir®*:

- “Kayip nedenleri yasalarda agikca belirtilmelidir. Kisi vatandaslik bagini
otadan kaldiran eylemlerin neler oldugunu bilmeli ya da bilecek durumda olmalidir;

- kayip nedenleri siibjektif degerlendirmelere yol a¢mamali, objektif
olmalidir. Kayip nedenleri lizerinde goriis birligine varilan, en az tartigmaya neden
olabilecek nitelikte olmalidir;

- kayb1 gerektiren nedenler, yasal diizenlemelere konu edilirken; vatandaglik
hukukunun genel ilkeleri, uluslararast gereksinimler ve sosyal yasamin gerekleri goz
oniinde bulundurulmalidir;

- kayip kararim1 veren makam, sahip oldugu takdir yetkisini, vatandasligin
kazanilmasinda oldugu gibi benzer ilkeler cercevesinde kullanmalidir. "Bireyden

intikam alma hissi i¢ginde bulunmamalidir™®,

2.3 Tarihsel Gelisim Siireci icinde Vatandashga Alinmanin iptali

Ulkemizde vatandasliga alinmanin iptali konusunu diizenleyen ilk kanun, 22
Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige giren, 11 Subat 1964 tarihli 403 sayih ETVK dir™.

Vatandasliga alinmanin iptali miiessesesi 403 sayili bu Kanuna, genis 6l¢iide

% Turhan/Tanribilir, s. 93; Giingér, (Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi), s. 240- 241.

S Goger, s. 118.

52 Goger, s. 118.

53 Goger, s. 119; Tekinalp, s. 48.

% R.G. 22 Subat 1964, S. 11638; Online, internet http://www.hukuki.net/kanun/403.15 frameset.asp (Erisim

Tarihi: 10 Aralik 2014 ).
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29 Ekim 1952 tarihli “Isvigre Vatandashigi’min Kazanilmas: ve Kaybi1 Hakkinda
Federal Kanun” dan esinlenerek® ve Fransiz hukukunun etkisi ile girmistir.

9 Ocak 1973 tarihli Fransiz Vatandaslik Yasasi’nin 112. maddesinde,
vatandasliga alinmanin iptali, vatandashia alinma isleminde hilenin olup
olmamasina gore iki sekilde diizenlenmistir:

- Vatandasliga alinmada hile s6z konusu ise ve vatandasliga alinma islemi
ilgilinin hilesi sonucu gergeklesmisse, hilenin ortaya c¢ikmasindan itibaren 2 yil
icinde vatandagliga alinma islemi geri alinabilmektedir.

-Hile s6z konusu degilse; vatandagliga alinan kisinin, yasanin Oongordigi
kosullar1 tasimamasi halinde, vatandasliga alinma kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan itibaren 1 yil i¢inde geri alinmast miimkiindiir®®.

ETVK’nin bazi hiikiimleri, Kanundaki eksiklikleri gidermek ve ihtiyaglar
dogrultusunda, degisiklige ugramstir®’ . Yapilan degisiklikler, kirk bes yil yiiriirliikte
kalmis olan ETVK’y1 ¢eliskili ve uyumsuz kurallar biitiinii haline getirdiginden®®,

kanunun yapist ve sistematigi ciddi sekilde bozulmustur. Bu sebeple, yeniden

*® Fisek, H., “Isvi¢re Tabiyetinin iktisabi ve Kaybi Hakkinda Fedaral Kanun”, (Tabiiyetin Iktisabi ve Kayb),
AUHFD, 1953, S., 1-4, s. 755-769, Ayrintil bilgi igin bkz.

% Figek, (iptal), s. 376-377 Ayrmtili bilgi igin bkz; Goger, s. 138.

" ETVK 13 Subat 1981 tarihinde 2383 sayili Kanunla, 20 Nisan 1989 tarihinde 3540 sayili Kanunla, 27 Mayis
1992 tarihinde 3808 sayili Kanunla ve 7 Haziran 1995 tarihinde 4212 sayili Kanunla ¢ok sayida degistirilmistir.
ETVK’da yapilan bir diger degisiklik ise, 2003 yilinin Haziran ayinda yayimlanan iki kanunla yapilmigtir.
Bunlardan ilki, 3 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4862 sayili Kanun, digeri ise, 12 Haziran
2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4866 sayili Kanunla yapilan degisikliklerdir. ETVK’daki son
degisiklik ise, 29 Haziran 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5203 sayili Kanunla yapilmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Oztiirk, s. 95.

%8 Sargin, F., “Tiirk Vatandashg Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Kanun Kapsaminda

Bir Degerlendirme”, AUHFD, 2004, C., 53, S., 1, s. 27-28.
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vatandaslik kanununun hazirlanmasi ihtiyaci dogmustursg. Yeni bir vatandaglik
kanununun hazirlanmasi ihtiyacinin dogmasi sebeplerini, su sekilde siralamak da
miimkiindiir: Vatandaglikla ilgili islemleri kolaylastirma, Anayasanin 66.
maddesindeki degisiklikler, AVS ile uyum saglanmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun
yeniden hazirlanmis olmasi®®. Tiim bu sebeplerle ETVK®, yerini halen yiiriirliikte
bulunan 29 Mayis 2009 tarih ve 5901 sayili TVK ’ya birakmustir®.,

Vatandagliga alinma kararinin iptali ile ilgili, Tabiiyeti Osmaniye
Kanunnamesi ve 1928 sayili ETVK’da diizenleme mevcut degildir®. Vatandaslhiga
alinmanin iptali miiessesesi vatandaslik hukukumuza 1964 tarihli 403 sayili ETVK
ile girmistir™,

ETVK’nin 24. maddesi ‘vatandagliga alinmanin iptali’ baslhigi altinda,
vatandasliga alinmanin hangi kosullar altinda ve ne kadar siire iginde geri
aliabilecegini, 33. maddesi ise vatandasliga alinmanin hikkim ve sonuglarini
diizenlemistir.

ETVK’nin 24. maddesinde; “ Vatandasliga alinma, ilgilinin yalan beyam
veya onemli hususlar1 gizlemesi sonucu vuku bulmus ise vatandasliga alinma karari

Bakanlar Kurulunca iptal edilir. Ilgilinin Tiirk vatandashigma alnmasindan

Erten R., “Tiirk Vatandaslhigi Kanunu Tasarisi’nin Tiirk Vatandashiginin Kazanilmasina iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2008, Y1l: 66 . S: 4, s. 38.

8 Tanribilir, (Vatandashgm Kaybi), s. 27.

61403 Sayili Miilga Kanun Metni, R.G. 22 Subat 1964, S. 11638; Online, Internet

http://www.nvi.gov.tr/Files/File/Mevzuat/Yururlukten_Kaldirilanlar/Kanun/pdf/turk vatandasligi _kanunu.pdf

(Erisim tarihi: 10 Aralik 2014 ).

2 RG 12 Haziran 2009, S. 27256, Online, Internet, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5901.html (Erisim tarihi:
10 Aralik 2014 ).

63 Berki, O. F., “Yetkili Makam Karar1 ile Tiirk Vatandasligiin Kayb1”, (Yetkili Makam Karari), AUHFD, 1975,
C., 32,S,1-4,s.123.

8 Goger, s. 123; Fisek, (Iptal), s. 375-378; Giingdr, s. 165; Oztiirk, s. 116.
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baslayarak bes yil gectikten sonra iptal karar1 verilemez” seklinde diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, vatandasliga alinmanin iptalini gerektiren nedenleri soyle siralayabiliriz;

1- Tiirk Vatandashga Alnma Karari ilgilinin Yalan Beyam veya Onemli

Konular1 Gizlemesi Sonucu Verilmelidir:

Tiirk vatandasligini kazanmak i¢in basvuruda bulunan ilgililer hakkinda,
yetkili makamlar sorusturma yapmaktadir. Ilgili, gercek olmayan beyanlarda
bulunarak Tiirk vatandashigini kazanmissa, ilgilinin vatandasliga alinma islemi iptal
edilmektedir®. 1ilgili hakkinda vatandashga alinma kararimin iptaline karar
verilebilmesi i¢in yalan beyanda bulunmak ya da bazi konular1 gizlemek yeterli
goriilmiistiir. ilgili yalan beyanda bulunmak ya da bazi konular gizlemek yoluyla
Tiirk vatandasligini kazanmigsa ve bu durumda yetkili makamlarca tespit edilmigse
ilgili hakkinda verilen vatandasliga alinma kararinin iptali s6z konusu olacaktir.

2- llgilinin Yalan Beyanda Bulunmasinda veya Bazi Konulari Gizlenmesinde,

Yetkili Makamlar1 Aldatma Kastinin Olmasi Gerekir:

ETVK’da bu hususu agiklayan bir hiikiim olmadigindan, bu husus 6gretide
tartisilmaktadir. Bir goriise gore; kisinin davraniglarinda mutlaka kasit unsuru
bulunmalidir. Ilgilinin yetkili makami aldatmak amaciyla kasten hareket etmesi,
iptale konu kararin manevi unsurunu olusturur®. Diger bir goriis ise; kisinin yalan
beyan1 veya dnemli konular1 gizlemesi hallerinde, aldatma kastinin olup olmadigi
hususunun tespitine gerek olmadig1 yoniindedir®’.

3- Vatandashga Almmanin Iptali Kararinin, Alindig1 Tarihten Itibaren Bes Yil

Icinde Verilmesi gerekmektedir:

8 Goger, s. 140; Figek, (Iptal), s. 383 vd.
66 Goger, s. 141; Uluocak, s. 109; Nomer, s. 145.

87 Fisek, (Iptal), s. 381.
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Gerekli kosullarin varlig1 halinde, vatandasliga alinmanin iptali kararin1 verecek
makamin Bakanlar Kurulu oldugu belirtilmistir. Bakanlar Kurulu’nun bu hususta

takdir yetkisi bulunmamaktadir (ETVK m. 24).
2.4 Vatandashga Ahnmanmn Iptali Miiessesesinin Hukuki Niteligi

Kanunlar  vatandashgin hangi sartlarda ve nasil kazanilacagim
diizenlemektedir. Vatandagligin, vatandaslia alinma karari yolu ile kazanildig
hallerde, vatandaslik kazanmak isteyen ilgililer i¢in kanunlarda sartlar belirtilmistir.
Ilgili vatandasliga alimak icin talepte bulundugunda, ilgilinin kanunda diizenlenen
sartlar1 tagiyip tasimadigi arast1r111r68.

Vatandagliga alinma kararinin iptali miiessesesi, 5901 sayili TVK m. 31°de
“Tiirk vatandasliginin iptali”, 11.02.2010 tarihli ve 2010/139 karar sayili TVKUY m.
57°de ise “Tirk vatandashgmi kazanma kararinin iptali” olarak hiikiim altina
almmustir®. 5901 sayili TVK’da “Tiirk vatandash@mn iptali” olarak hiikiim altina
alman vatandasligin iptali ile anlatilmak istenen Tirk vatandashigini kazanma
kararimin iptalidir70.

Tiirk vatandagliginin iptali, 5901 sayilh TVK m. 31 ve TVKUY m. 57’ de
Tirk vatandashigint kazanma karari, 1ilgilin yalan beyant veya vatandaghgi
kazanmaya esas teskil eden 6nemli hususlar1 gizlemesi sonucunda verilmis ise, karari
veren makam tarafindan iptal edilir, seklinde diizenlemistir.

Tirk vatandasligini dogum yolu ile aslen kazanan ilgili hakkinda, Tirk
vatandaghiginin iptali karari verilemez'". Tiirk vatandasligina alinma kararinin iptali,

yetkili makam karar1 ile sonradan Tiirk vatandasligini kazanan ilgilinin,

8 Figek, (iptal), s. 376; Oztiirk, s. 117.
% Giingdr, s. 240-283.
0 Giingor, s. 166; Erdem, s. 241.

L Erdem, s. 241.
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vatandashigini yetkili makamlardan gergegi gizleyerek ve yalan soyleyerek
kazandigimin tespit edilmesi halinde, Tiirk vatandasligina alinma kararmin iptal
edilmesidir?. ilgilinin, yetkili makam karar1 ile sonradan kazandig1 vatandashg iptal
edilince, ilgili kazanmig oldugu vatandaslig1 iradesi disinda kaybedecek ve yine
yabanci statiisiine dahil olacaktir.

Vatandagliga almma kararlar1  verilirken, ilgili hakkinda yapilan
aragtirmalarda yetkili makamlar hataya diisebilecegi gibi, ilgilinin bilerek ve
isteyerek yetkili makamlar1 yaniltmasi da sdz konusu olabilmektedir>. Yetkili
makam, ilgili hakkinda yaptig1 arastirma sirasinda hataya diismiis ise, yaptigi hatanin
sonuglarina katlanmaktadir. Fakat ilgili vatandaslia alinmak amaciyla, yetkili
makamlar1 yaniltmis ise, vatandasliga alinma isleminin sonucu tartigilmaktadir’”.

- Vatandagliga alinma karari, ilgilinin yetkili makami aldatmasi
sebebiyle iptal edilmemelidir. Ciinkii, ilgilinin kamu gorevlilerini yalan beyanda
bulunarak aldatmasi s6z konusu olmus ise, devlet bu kisileri ceza kanunlar1 geregi
cezalandirmaktadir. Vatandashga alinma karari, yetkili makamin gerekli aragtirmay:
yapmamasi sonucu verilmis ise, vatandash@in kazanilmasit yetkili makamin
kusurundan kaynaklanmistir. Bu nedenle vatandaglhiga alinma islemi gerceklesmis ve
iptale konu olmamalidir’.

- Ilgilinin bilerek ve isteyerek yetkili makamlar1 yamiltmasi, cezai

sorumluluk o6lciilerini asan boyutlarda olmalidir. Ciinkii, ilgili hakkinda verilen

2 Erdem, s. 241.
™ Figek, (Iptal), s. 376; Goger, s. 137; Oztiirk, s. 117.
™ Goger, s. 137 vd.

™ Goger, s. 138.
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vatandagliga alinma karari, ilgilinin yalan beyanlar1 sonucu verildiginden, sakat bir
karardir™.

Vatandagliga alinma kararimin iptali miessesinin Ozellikleri, genel olarak
sOyle siralanabilir:

- Yalnizca yetkili makam karar ile vatandaglia alinma durumunda,
vatandagliga alinma kararinin iptali yoluna gidilmektedir;

- sakat bir idari tasarrufun meydana gelmesi ve geri alinmasinin
miimkiin olmasi i¢in, ilgilinin bilerek ve isteyerek yaptigi yaniltma, yetkili makamin
vatandasliga alinma kararin1 vermesinden 6nce var olmalidir;

- vatandaglia alinma kararinin iptali, kanunda diizenlenen yetkili
makam karar1 ile vatandagligin kayb1 miiesseselerinden farklidir. Ciinkii vatandasliga
alinma kararmin iptali halinde, idari bir tasarrufun yine idare tarafindan re’sen
yapilan aragtirma ve sorusturmalar sonucunda sakatliginin tespit edilmesi ve bu
tasarrufun geri alinmasi sz konusu olmaktadir. Vatandasghga alinma kararinin iptali igin,
ilgilinin vatandasliga alinma karari ile sonradan vatandaslik kazanmis olmasi gerekmektedir.
Oysa diger yetkili makam karari ile vatandashigin kaybi miesseseleri, tim Tiirk vatandaslari
hakkinda uygulanabilmektedir;

- idari yargida Danistay’in verdigi iptal kararlar1 ile vatandasliga alinma
kararinin iptali karistirllmamalidir. Clinkii vatandashiga alinma kararinin iptali idari
bir tasarruftur’”’.

Vatandagliga alinma kararinin iptali miiessesinin hukuki niteligi hakkinda
farkli goriisler mevcuttur. Bir gorliise gore, vatandashiga alinmanin iptali

miiessesesinin amaci, ilgilinin yalan beyani ile gerceklesen idari tasarrufun, sakat bir

"® Uluocak, s. 109 vd; Fisek, (Iptal), s. 383.

" Goger, s. 138-139.
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tasarruf oldugu icin, geri almabilmesidir’®. Sakat fiiller, vatandagliga alinma
kararinin verilmesinde etkili olmus ise, bu sakat fiiller nedeniyle, vatandasliga
alinma kararmin iptali gerekmektedir. Vatandashi§a alinma kararmin iptali,
vatandasliga alinma kararin1 gecersiz hale getirdiginden, agiklayici ve gegmise etkili
oldugu belirtilmektedir’®. Yani vatandashga alinma kararmin verildigi tarihten
itibaren hiikiimsiiz olmas1 gerekmektedir.

flgili hakkinda vatandashga alinma karar1 verildikten sonra, vatandasligin
kaybini gerektiren sebepler vuku bulmus ise, vatandasliga alinma kararinin iptali
degil, vatandasligin feshi s6z konusu olur. Vatandaghigin feshi gecmise etkili
degildir. Vatandashigin feshi karar tarihinden itibaren hiikiim ifade eder.
Vatandagligin feshinde, ilgilinin vatandaglig1 geri alinmaktadir. Vatandagliga alinma
kararinin iptalinde ise, ilgili hakkinda verilen vatandaslhiga alinma karar1 geri
almmaktadir™.

403 sayili ETVK’nin 33. maddesinin 2. fikrasinda vatandasliga alinmanin
iptali kararinin gecmise etkili olmayacagi yoniinde diizenleme mevcuttu. 403 sayili
ETVKUY 30. maddesinde ise vatandasliga alinmanin iptali kararinin, vatandaslik
bakimindan gecmise etkili olacagi, hiikiim doguracagi hiikkmii yer almaktaydi.
ETVKUY 30. maddesindeki diizenleme TVK’nmin 33. maddesinin 2. fikrasindaki
hiikmiine aykir1 diigmekteydi. Ayrica Yonetmeligin 46. maddesinde, iptal isleminin,
ilgili ile birlikte vatandasliga alinma yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan esi ve
cocuklar1 i¢inde etkili olacagi diizenlendigi halde ilgilinin es ve cocuklarinin,
vatandasliga kabullerinden itibaren “yaptiklart muameleler agisindan” iptal kararinin

gecmise etkili olmayacagi ifadesine de yer verilmisti.

8 Goger, s. 138; Fisek, (Iptal), s. 383; Oztiirk, s. 117.
" Uluocak, s. 109 vd.

8 Uluocak, s. 109; Nomer, s. 143, Ayrinth bilgi i¢in bkz.
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TVK’nin 40. maddesinde, ETVK’da diizenlenmemis olan bir hiikiim yer almustir.
TVK’nin 40. maddesine gore, ilgilinin Tiirk vatandashigini kazanmasi ya da kaybetmesine
yonelik kararlar, kazanmanin veya kaybetmenin hukuki sartlar1 olusmadan verilmis ise veya
sonradan miikerrer olarak verilmis oldugu anlasilmis ise geri alinir. idarenin, bu tiir kararlart
geri almama keyfiyeti yoktur81.

Danistay kararlarina bakildiginda ise; uygulamada, ilgilinin hile yaparak yetkili
merciileri yaniltmis olmasi sonucunda yapilan islemlerin, her zaman geri alinabilecegi
yoniindeki uygulamayla, uygulamanin stireklilik kazandigi gérﬁlmektedirsz. Idare, ilgilinin
vatandagliga almmasi konusunda, hukuki sartlar1 kendi hatasiyla, yanilgiya diserek
degerlendirmis ise, bu durum kanunun 40. maddesi kapsaminda oldugundan, siirenin
TVK m. 40°daki kosullar degerlendirilerek belirlenmesi daha uygun olacaktir®,

Hukuki istikrarin saglanmasi ve herkesin bir vatandasligi olmalidir ilkesi ile paralel

sekilde hareket edilmesi agisindan, TVK’nin 40. maddesi ¢ercevesinde ilgiliye
atfedilecek bir kusur yokken ve vatandasliga alinma kararinin iptali i¢in hukuki
sartlar olugsmadan, idare yanilgiya diiserek, ilgilinin Tiirk vatandasligini kazandigina
iligkin bir karar vermisse, idare verdigi bu hukuka aykir1 karari, 60 giinliik siireye
tabi olarak geri almalidir®,

TVK ilgili hakkinda verilen vatandasliga alinma kararinin iptali hiikiimlerinin
geriye yiirimeyecegini kabul etmistir. TVK’nin 32. maddesinde ise, Tiirk
vatandagligina alinmanin iptali kararinin, kararin verildigi tarihten itibaren hiikiim

ifade edecegi belirtilmistir. Ilgili, Tiirk vatandashgmi kazanmak icin tasimasi

8 Giingor, s. 180.

8Caglayan, R., Idari islemlerin Geri Alinmasi, Erzincan Atatiirk Universitesi HFD., (Hukuk Fakiiltesi Dergisi),
2000, C, 4, S., 1-2, s. 53; Bayata Canyas, A., Hukuki Sartlar Olusmadan Verilmis Olan Tiirk Vatandaslhigini
Kazanma Kararinin Geri Alinmasinda Siire Sorunu, TBB Dergisi, 2014, bkz., s. 351-352.

8 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 198; Giingor, s. 183; Bayata, Canyas, s. 352.

8 Bayata, Canyas, bkz., s. 358-359.
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gereken sartlar konusunda, yetkili merciilere dogru olmayan (yanlig) beyanlarda
bulunduysa, 6nemli hususlari1 yetkili merciilerden sakladiysa, TVK’nin 31. madde
hiikmii uygulanmalidir®®. TVK’ nin 31. maddesine bakildiginda, maddenin sakat bir

idari kararin kaldirmasi 6zelligi tasidigimi  gormekteyiz®.

Yani, sakat olan
vatandaglik karar1 yetkili makameca iptal edilir. Yetkili makamin vatandagliga alinma
kararini iptal etmesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenen “iptal” hiikmii
ile ayn1 anlama gelmemektedir. Vatandagliga alinma kararinin iptaline mahkemeler
karar vermedigi gibi, ilgili hakkinda verilen vatandasliga alinmanin iptali gelecege
etkilidir. Burada TVK ile ETVKUY hiikiimlerinin celiskili oldugunu gérmekteyiz.
Kanunda yapilacak yeni bir diizenlenme ile bu c¢eliskinin bertaraf edilmesi
gerekmektedir.

Vatandagliga alinmanin iptali  kararini, idare hukuku ac¢isindan
degerlendirdigimizde, Kanunda gegen iptal kavraminin, geri alma islemi oldugunu da
sOyleyemeyiz. Cilinkii geri alma, idarenin alacagi bir bagka kararla, alinan sakat bir
idari kararm, alindig1 andan itibaren hiikiimsiiz hale gelmesi8701arak tanimlanirken,
idare Hukuku’nda ise kaldirma olarak tanimlanmaktadir®®. Keza, vatandashga alinma
kararmin yetkili makam tarfindan iptali, sakat olan idari kararin kaldirilmasidir®.
Tiirk vatandaghigina alinma karari, idarenin karari ile hiikiimsiiz hale gelecegi gibi

hi¢ alinmamis sayilacak ve Tiirk vatandasligina alinma kararimin dogurdugu ve

doguracag tiim sonuglar kalkacaktir™.

% Giingor, s. 180-184; Bayata, Canyas, s. 351.

% Giingor, s. 167.

87 Giinday, M., Idare Hukuku, B., 10, Ankara, 2011, s. 181; Gdzler, K., Idare Hukuku, B., 2, C., 1, Bursa, 2009, s.
1096; Oztiirk, s. 122.

® Giinday, s. 181; Gozler, s. 1096.

% Biilbiil, E., Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Istanbul 2010, s. 5; Giingdr, s. 166.

% Bayata, Canyas, bkz., s. 358-359; Giinday, s. 181.
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TVK’da, vatandaslhiga alinma kararinin hangi siire igerisinde geri alinacagi
hususunda, agik bir hikiim diizenlenmemistir. Bu anlamda idare hukuku
diizenlemelerine bakilmas: daha uygundur. idare hukukunun genel norm, Tiirk
vatandaglik hukukunun ise 6zel norm olmasindan yola ¢ikarak ¢oziim getirmek
uygun goziikkmektedir. idare hukuku’ndaki diizenlemelere baktigimizda da, sakat
olan iglemlerin geri alinmasi konusunda, siireye iliskin genel bir diizenleme yoktur.
Bu sebeple geri almanin siiresinin belirlenmesi agisindan uygulamaya ve doktrinlere
bakilmas1 gerekir. Siire agisindan baktigimizda, hukuku aykir1 olan islemlerin geri
alinmas1 hususunda, Danistay kararlarinin da sistematik ve tutarli olmadigi
goriilmektedir. Soyleki, Danistay kararlarinda, ilgilinin kusuru olmadigi siirece
hukuku aykirt olan islemlerin bazen dava agma siiresinde, bazen her zaman bazen de
uygun bir siire icinde geri alinabildigine hiikmedilmektedir®. flgililer hakkinda
yapilmis idari iglemlerin, her zaman geri alinabilmesi ihtimali ve tehdidini ortadan
kaldirmak i¢in, sakat bir idarl islemin geri alinmasi hususunun belirli bir siire
sinirlandirilmasi gerekmektedirgz.

Doktrinde, dava agma siiresi olan 60 giinliik siirenin, geri alinma siiresi
bakimindan da esas alinmasi, idari islemin yargi merci tarafindan iptali ile idare
tarafindan geri alinmasi arasinda paralellik kurulabilmesi saglanabilir. Hukuk
giivenligi ilkesinin korunmasi acgisindan, 60 giinliik siire sinirlamasinin getirilmesi
gerekmektedir. cina, dava agma siiresinin gegmesi halinde islem kesinleseceginden, 60
giinlik stire geri alma i¢inde gecerli olursa, idari islem kesinlesecek ve geri

allnamayacaktlrgg.

® Bayata, Canyas, s. 354, Ayrmtih bilgi igin bkz.
%2 Bayata, Canyas, s. 355, Ayrmtili bilgi igin bkz.

9 Giinday, s. 162; Gozler, s. 986.
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“Herkesin mutlaka bir vatandagligi olmalidir” ilkesi vatandaslik hukukunda
genel ilke olarak kabul edilmektedir. Bu ilke ile uyumlu olmasi agisindan siirenin 60
giin ile smirlamasinin, TVK madde 40 kapsaminda Tiirk vatandaslhigina alinma
kararinin geri alinmasi i¢in uygulanabilmesi, hukuki istikrar ilkesi ve vatandaslik
hukukundaki temel ilkelerle uyumlu olacaktir®. Ornegin; ilgili Tiirk vatandashgina
alinma karar ile Tiirk vatandasligini kazandiktan 6 yil sonra, ilgili hakkindaki Tiirk
vatandasligi kazanma karari, sartlar1 tagimadigimin anlasilmasi ile geri alindiginda,
ilgili gecen bu siire zarfinda onceki vatandaslhigini da kaybetmis ise, vatansiz kalma
durumu ile kars1 karsiya kalacaktir. Iste bu noktada geri alma karar1 agisindan 60
giinliik silire sinirinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Siirenin 60 giin ile sinirlanmasi
halinde, siire gegmeden ilgili i¢in kazanilmis bir hak ve kesinlesen idari karar s6z
konusu olmayacagi gibi ilgilinin onceki vatandagligi da sonlanmayacaktir. 60 giin
gectikten sonra hukuki sartlar olusmamis ise Tiirk vatandasligina alinma karart geri

alimamayacag gibi, ilgili de vatansiz kalmayacakﬂr%.

% Gozler, s. 974-988.

% Bayata, Canyas, s. 357, Ayrmtil bilgi icin bkz.
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Boliim 3

TURK HUKUKUNDA VATANDASLIGA ALINMANIN

IPTALININ SARTLARI ILE HUKUM VE SONUCLARI

3.1 Tiirk Hukukunda Vatandashga Ahmmanin Iptali Miiessesesinin

Sartlar:

5901 sayili TVK’nin 31. maddesinde “Tiirk Vatandashginm Iptali” basligimi
tagtyan hitkkme gore, ilgilinin gerceye aykiri olacak nitelikte yalan beyanda bulunmasi
ya da Tiirk vatandasligin1 kazanma kararinin verilmesinde esas teskil edecek onemli
bilgileri saklamasi sonucu, ilgili hakkinda Tiirk vatandasligina alinma karar1 verilmis
ise karar1 veren yetkili merci, verdigi bu karar iptal edecektir. Ayni diizenleme
11.02.2010 tarihli ve 2010/139 karar sayili TVKUY’nin 57. maddesinde de
tekrarlanmistir.

5901 sayili TVK’nin 31. maddesinde vatandasliga alinma terimi yerine,
vatandasligin yetkili makam karar ile kazanildig1 tiim halleri kapsamak tizere tercih
etmis oldugu “vatandasligin kazanilmasi” kavrami, 31. maddenin kaleme alinisinda
da etkili olmus ve vatandashiga alinma yerine Tiirk vatandasligini kazanma karari
ifadelerine yer verilmistir. TVK 16. maddesinin evlenme yoluyla vatandasligin
kazanilmasimi da yetkili makam karariyla kazanma olarak diizenlemis oldugu goz
oniinde tutulmalidir. Dolayisiyla, TVK’ya gore, Tiirk vatandasliginin kazanilmasina
iligkin kararinin iptali, evlenme dahil, yetkili makam karariyla vatandasligin

kazanilmis oldugu her durumu kapsamaktadir.
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Vatandasliga alinma kararinin iptaline iliskin hiikiimler incelendiginde iptal
nedeni olarak iki hususun ¢ok 6nemli oldugu gériilmektedir®:

“yanlis bilgi verilmesi”,

“bir kisim bilgi ve belgelerin gizlenmesi”.

Kabul goren genel anlayisa gore, vatandasliga alinma kararinin verilmesinde
etkili olan bilgi ya da belgelerde yanlislik veya gercege aykirilik, iptal sebebi olarak
kabul edilmektedir®’. Tlgili tarafindan verilen yanhs bilgi ya da gizlenen belgeler,
vatandagliga almma kararmin verilmesinde etkili degilse, bunlara dayanilarak
ilgilinin  vatandagliga alinma kararinin iptali yoluna gidilmesi kabul
edilmemektedir®®.

3.1.1 [llgilinin Yetkili Makam Karari ile Vatandashg Kazanmasi

TVK’da Tiirk vatandasligini sadece yetkili makam karar1 ile kazanan
ilgililerin vatandashiga alinma kararlarmm iptal edilebilecegi kabul edilmistir®.
Ilgililer, vatandasliga alinma kararmin verilmesinde etkili olan bilgi ve belgelerde,
idareyi aldatmak amaciyla “kasitl’” olarak gercege aykiri davranmaktadirlar. Kisi
idareyi kasitli’® olarak aldatmakta ve vatandasliga alinma sartlarini tasimadigi halde,
hakkinda vatandasliga alinma karar1 verilmektedir. Doktrinde de kabul edilen goriise

gore, kisi hakkinda vatandaslhiga alinma karar1 veren makam, hak etmedigi halde

% Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 136-137; Dogan/Odabas1, s. 147-148.

o7 Aybay, s. 252; Erdem, s. 24; Giingor, s. 166.

9 Aybay, s. 252; Dogan, (Tirk Vatandaslik Hukuku), s. 137; Dogan/Odabasi, s. 148; Erdem, s. 241; Giingor, s.
166.

% Erdem, s. 241.

100 f1oilinin ayrica yetkili makamlari aldatma kastinin bulunmamasi énemli degildir. Yalan beyanda bulunmak

veya 6nemli hususlar1 gizlemek ‘aldatma kastin1’ igeren fiillerdir. Bkz. Fisek, (Iptal), s. 381.
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vatandaslik kazanmis olan bu gibi kisilerin vatandasliga alinma kararlarini iptal
edecektir'®",

TVK vatandasgliga alinmanin iptali karar1 hususunda, karar1 vermeye yetkili
makama takdir yetkisi tanimamaktadir. Ilgili hakkinda vatandashiga alinma karari
veren yetkili makam, kararin verilmesinde etkili olan sartlarin yalan beyanlar
icerdigini veya vatandagligt kazanmaya esas teskil eden Onemli hususlarin
gizlendigini tespit ettiginde, karar1 veren yetkili makam tarafindan ilgilinin
vatandaslhiga alinma karar1 da iptal edilmektedir'®.

5901 sayili TVK, genel olarak vatandagliga alinma (TVK m.11), istisnai
vatandasliga alinma (TVK m. 12), yeniden vatandasliga alinma (TVK m. 13 ve 14),
evlenme yoluyla vatandashigin kazanilmasi (TVK m. 16), evlat edime yoluyla
vatandasligin kazanilmasi (TVK m. 17) olarak yetkili makam karar ile vatandashigin
kazanilmas: hallerini diizenlenmistir. 403 sayili TVK’daki diizenlemeler ile
karsilastirildiginda, 5901 sayili TVK’da bu hallerin genisletildigi goriilmektedir'®,
Aile hukuku iliskisi cercevesinde, evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasi ile
evlat edime yoluyla vatandasligin kazanilma halleri de vatandasliga alinma kararinin

104 TVK’nin 9. maddesi sonradan kazamilan Tiirk

iptaline konu olabilecektir
vatandaghiginin, yetkili makamin kararyla, evlat edinilmeyle ve se¢cme hakkinin
kullanilmasiyla gergeklesecegini diizenlemistir. Ancak, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine sunulan hiikiimet tasarisinda evlat edinilme yolu ile Tiirk vatandasliginin

kazanilmasi, yetkili makam karar1 ile Tirk vatandashiginin kazanilmasindan ayri,

kanun yolu ile Tiirk vatandashiginin kazanilmasi olarak diizenlenmisti. Tasarinin

101 Aybay, s. 252; Fisek, (iptal), s. 378; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 137; Erdem s. 241; Giingoér, s. 165.
192 Erdem, s. 241; Giingor, s. 167.
103 Giingor, s. 167.

lo4 Dogan, (Tiirk Vatandashk Hukuku), s. 59 ve 138; Giingér, s. 167; Oztiirk, s. 119.
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Icisleri Komisyonu'nda goriisiilmesi sirasinda, evlat edinilme yolu ile Tiirk
vatandagliginin kazanilmasi da yetkili makam karar1 ile Tirk vatandasliginin
kazanilmasi hallerine dahil edilmesine ragmen, bu degisiklik 9. maddeye ilave
edilmemistir. Evlat edinilme yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandasligini kazanma
yollarindan birisi olarak diizenlendigine gore, TVK’nin 9. maddesini “ Sonradan
kazanilan Tiirk vatandashigi, yetkili makam karar1 veya segme hakkinin kullanilmasi
ile gerceklesir” seklinde anlamamiz gerekirlos.

Aile hukuku iligkisi ¢ergevesinde, evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasi
da vatandaghiga alinma kararmin iptaline konu olabilecektir. (TVK m. 16), 5901
sayill Kanun’un 16. maddesi evliligin butlanina karar verilmesi halinde, evlilik
nedeniyle Tiirk vatandaghigimi  kazananlarin, evlenmede iyiniyetli iseler
vatandasliklarint muhafaza edecekleri hiikiim altina alinmistir. Ancak, YOnetmelik
m. 31 evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan kisinin, evliliginin butlanina
karar verilmesi halinde Tiirk vatandashgini kaybedecegini belirtmistir. Ayni
maddede, evlenme ile Tiirk vatandasligini kazanan yabancinin, Bakanlik¢a yapilacak
inceleme sonucunda evlenmede iyiniyetli oldugunun tespiti durumunda Tiirk
vatandaglhigin1 muhafaza edecegi de ifade edilmistir. Anayasa m. 66/I11’de belirtilen
kanunilik ilkesi uyarinca vatandaslik kanunun gosterdigi sartlarda kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen héllerde kaybedilebilir. 5901 sayili Kanunda, evliligin butlan
nedenleri konusunda koétliniyetli olanlarin Tirk vatandagh@imi kaybedeceklerine
iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Yonetmelikte buna yer verilmistir. 5901
saylli Kanunun sistematigi agisindan da Yonetmelik hiikmiiniin yerinde olmadigi
sOylenebilir. Ayrica Yonetmeligin s6z konusu hiikmii, vatandashigin devamliligi

istikrarlilig1 ilkesi acisindan belirsizliklere yol agmaktadir. Su halde kotiiniyetli

105 Dogan, (Tiirk Vatandashik Hukuku), s. 59; Oztiirk, s. 48.
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olunmasi halinde, evlilige dayali kazanilan vatandaglik statiistiniin akibeti i¢in 5901
sayili Kanun hiikiimlerine bakilmasi gerekmektedir. Ilgilinin kétiiniyetli, yani butlan
nedenlerini bilmesi ya da bilebilecek olmasina ragmen bunu gizleyerek vatandagliga
alinma basvurusunda bulunmasi, bagvuru sonrasinda yapilan inceleme ve arastirma
sirasinda da bu yonde davranislarini devam ettirmesi idarenin yaniltilmasidir. Bu
durumda 5901 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca vatandasliga alinma kararinin
iptali giindeme gelecektir. TVK’nin 16. maddesi ilgili kotliniyetli degilse sirf
evliligin butlam neden gésterilerek, ilgilinin kazandig vatandashk korunacaktir'®.
Kanunda yer alan diizenlemeye gore, butlan sebeplerini bilen, iyi niyetli
olmayan kadin evligin butlanina karar verilmesiyle birlikte, Tirk vatandasligini
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden kaybedecektir. Ancak, kaybin
s6z konusu olabilmesi i¢in, evlenmenin batil oldugunun hakim karari ile hiikiim
altina alinmas1 gereklidir. TVK da Tiirk vatandaslhigimnin hangi anda kaybedilmis
olacagi hususunda her hangi bir hiikkiim yoktur. Ancak Medeni Kanun’da yer alan
batil evlenmelerin, butlanina karar verilinceye kadar gegerli bir evlenmenin biitiin
hiikiim ve sonuclarim1 doguracagina iliskin hiikiim ve evliligin butlaninin ancak
hakim karar1 ile hiikiim ifade edecegine dair hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
batil evlenme yolu ile Tirk vatandasligini kazanan kadin iyiniyetli degil ise,
kazanmis oldugu Tiirk vatandasligi, hakimin butlan karar1 vermesi ile kendiliginden
ve hiikiim anindan itibaren sona erecektir. Batil evlenmelerde, yabanci kadin es 1yi
niyetli ise, evlenmenin batil oldugunu bilmiyor ise, butlan karar1 verilmesi kadinin
evlenmeyle kazanmis oldugu Tiirk vatandasligina etki etmeyecektir. Evlenmenin

bosanma veya 6liim sebebi ile sona ermesinde oldugu gibi, kadin Tiirk vatandasi

108 Erten, (Tiirk Vatandashginin Kazamlmasi), s. 55-57, Ayrintili bilgi i¢in bkz.
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olarak kalmaya devam edebilecegi gibi, se¢me hakkini kullanarak Tiirk
vatandashigindan da ayrilabilir™”.
3.1.2 [llgilinin Yalan Beyanda Bulunmasi veya Onemli Hususlar1 Gizlemis

Olmasi

Doktrinde bazi yazarlar, 403 sayili ETVK’daki “ilgilinin yalan beyan1 veya
onemli hususlart gizlemesi” ifadesini farkli yorumlamislardir. Bir goriise gore,
ilgilinin, hakkinda vatandaglik karari verilmesi i¢in, yalan beyanda bulunmas ile
onemli hususlar1 gizlenmesinin sonuglar1 farklhidir. Ilgilinin, vatandashga alinma
basvurusu sirasinda verdigi bilgilerde yalan beyanda bulunmasi, kesin iptal
nedeniyken, 6nemli hususlar1 gizlemis olmasinin, vatandasliga alinma kararinin iptal
nedeni kabul edilmesi igin, bu hususlarm‘énemli’ olmas: gerektigi savunulmustur'®,
Diger gorlis ise, vatandaglhiga alinma sartlarinda, yalan beyanin veya gizlenen
hususlarin, vatandagliga alinma karar1 verilmesinde miiessir olmasi sartini
aramaktadir'®®.

5901 sayili TVK, 403 sayili TVK’da yer almayan, “vatandasligi kazanmaya
esas teskil eden” ibaresini ekleyerek doktrindeki tartismalari sona erdirmistir.
TVK’daki agik diizenleme ile yalan beyanin, her sekilde vatandashigin iptali
sonucunu doguracagi; bazi hususlarin gizlenmesi halinin ise, gizlenen hususlarin

vatandaghigin kazanilmasina iligkin kararin verilmesinde, esas teskil ediyor olmasi

halinde, iptalin s6z konusu olacagi belirtilmistir'™. Ayrica, gizlenen husus bilinseydi,

7 Dogan, (Degerlendirme), bkz., s. 34-35.
108 Aybay, s. 252; Nomer, s. 145; Erdem, s. 241-242; Giingbr, s. 168; Oztiirk, s. 120.
109 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 138-139; Dogan/Odabast, s. 149.

10 Oz tiirk, s. 120.
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vatandagligin kazanilmasina iliskin karar verilmeyecektiyse, bu husus, vatandasliga
alinmada esas teskil eden nemli bir husus olarak kabul edilmektedir'**.

Tirk vatandaghigi, ilgilinin yalan beyanda bulunmasi ya da Tirk
vatandaslhigint kazanmasina esas olacak bilgileri, gizlemis olmast sebebiyle
kazamlmis olmalidir. Ornegin, vatansiz oldugu ya da vatandasi bulundugu devlet
makamlari istenen tiirden belge diizenleyemedigi i¢in bagvuru belgelerinden birini
temin edememis kisi hakkinda Igisleri Bakanhiginin o belgenin istenmemesi
yoniindeki talimati iizerine, bukisinin belgede bulunmasi gereken bilgileri iceren
yazili beyanma dayanilarak islem yapildigi hallerde, kisinin yalan beyanda
bulundugunu veya vatandaghigi kazanmasina esas olusturan Onemli hususlari
gizlediginin sonradan anlagilmas: TVK m. 31 uygulanmasi sebebidir **(TVKUY m.
39).

3.1.3 Ilgilinin Aldatma Kastinin Bulunmasi

flgilinin aldatma kastinin bulunmasi konusunda 5901 sayil1 TVK’da agik bir
hiikiim bulunmadig1 gibi, 403 sayih TVK’da da diizenleme mevcut degildi.
Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore, ilgilinin yalan beyanda bulunmasi
ve Oonemli hususlar gizlemesi, yetkili makami aldatmak amaciyla bilerek ve kasten

U3 «“Ornegin, bir Tirk vatandasi ile ‘evlenme yolu’ ile Tiirk

yapilmalidir
vatandaglhigin1 kazanmak i¢in basvuran yabancinin, kanunun 16. maddesinde aranan

sartlardan olan ii¢ yi1ldan beri evli olma sartini, {i¢ yillik stire heniiz dolmadig halde

111 Nomer, s. 145; Uluocak, s. 104; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 138-139; Erdem, s. 242; Onztiirk, s.
120.

12 Giinggr, bkz., s. 168.

3 Goger, s. 135 ve 141; Uluocak, s. 87 ve 104; Aybay, s. 253; Erdem, s. 243-244; Damistay 10. Daire.,
28.11.1995 Tarih, 1994/1028 E., 1995/6169 K., Sayil1 Karar1, Online, Internet,

http://legalbank.net/belge/d-10-d-e-1994-1028-k-1995-6169-t-28-11-1995-danistay-10-daire-karari/529469/

(Erisim Tarihi: 14 Aralik 2014).
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sanki siire gegmis ve sart gerceklesmis gibi gostermek icin veya Kanun’un 11.
maddesine gore ‘genel yoldan’ yetkili mercii karartyla vatandaslik kazanabilmek icin
basvuran yabancinin, vatandaslig1 kazanabilmesi i¢in aranan Tiirkiye’de bes yildan
beri ikamet etme sartini, bes yildir Tiirkiye’de legal olarak ikamet etmedigi halde,
etmis gibi gostermek i¢in sahte evrak vermesi, tespit edildigi takdirde TVK m. 31
hiilkmii uyarinca kisinin kazandig1 Tiirk vatandagligiin iptali s6z konusu olacaktir.
Yine Tiirk vatandashigini genel yoldan kazanmak i¢in TVK m. 11°e gore gerekli
olan, ‘genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaliginin bulunmamasi
sartin1 asabilmek amaciyla kisinin, HIV(+) oldugu ger¢egini gizlemesi de, bu
durumun tespiti halinde kisinin gercekleri gizlemek suretiyle kazandigi Tiirk
vatandashiginin iptaline neden olacaktir™.”

Tiirk vatandasligin1 kazanmak i¢in ilgilinin kendisi yalan beyanda bulunmus
ve Onemli hususlar1 gizlemis ise, bu durumda kasit unsurunun olup olmadiginin
aragtirilmasina gerek yokturlls. Ancak ilgili disinda tgilincii kisilerin yaptiklar
islemlerde yalan beyan veya onemli hususlarin gizlenmesi s6z konusu olmus ise bu
durumda kasit unsuru arastirilmalidir.

Bu anlamda, s6z konusu hususlar ilgilinin iradesi ve bilgisi disinda
gergceklesmis ise, kasit unsuru olugsmadigindan, vatandashiga alinma kararinin iptali
nedenlerinden bahsedilemez'*®.

Diger bir goriis ise, ilgilinin yalan beyanda bulunmasi ve 6nemli hususlari
gizlemesinde, aldatma kastinin var olup olmadiginin tespitine gerek olmadigini ifade

etmektedir. Bu goriise gore, ilgilinin yalan beyanda bulunmasi ve énemli hususlar

14 Erdem, s. 242-243, Ayrintili bilgi igin bkz.
8 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 140; Dogan/Odabast, s. 151-152; Erdem, s. 243-244.

16 Nomer, s. 145; Dogan, (Tirk Vatandaslik Hukuku), s. 139-140; Erdem, s. 243-244.
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gizlemesi durumunda kasit unsuru kendiliginden olusur. Ayrica kasit unsuru
aranmamahdir''’,

Hakkinda vatandagliga alinma karar1 verilen ilgilinin bilgisi ve istegi diginda
meydana gelmis olan yanlisliklar iptale konu olmamahdir'®®, Ormegin; ilgili yeteri
kadar Tiirk¢e konusmayi bilmedigi halde, iiclincii kisilerin miidahalesi sonucu
ilgilinin Tiirkge bildigine dair belge alnmasi™*.

Yetkili makam, vatandagliga alinma talebinde bulunan ilgili hakkinda
yanilgiya diigerek, vatandasliga alinma i¢in kosullarin gerceklestigi kanisina varmis
ve ilgilinin Tiirk vatandasligina alinmasi yoniinde karar vermis ise, bu durumda ne
olacaktir? Bu konu doktrinde tartismalidir%.

TVK’nin 39. maddesi, alinan kararlarda maddi bir hata oldugu anlagilirsa,
diizeltme veya degistirme karari, karar1 veren makam tarafindan alinir seklinde
diizenlenmistir. Fakat bu hiilkme gore diizeltme ve degistirme maddi hatanin
giderilmesine yoneliktir. Coziimii bu hiikimde bulmak yerine, TVK’nin 40.
maddesinde diizenlenen vatandasliga alinma kararinin geri alinmasi yoluna gidilmesi
daha dogru olacaktir. Ciinkii TVK’nin 40. maddesi, idareye vatandasliga alinma
kararmin iptali yoluna gitmesi yerine, vatandasliga alinma kararim1 geri alma yetkisi
tammlstlrlzl.

TVK’nin 40. maddesinde Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ve kaybina iliskin

kararlart geri almaya yetkili makam belirtilmemistir. Kanundaki bu eksiklik ise

TVKUY un 66. maddesindeki diizenleme ile giderilmistir. TVKUY’a gore, Tiirk

ur Fisek, (Iptal), s. 381 vd. ; Giingdr, s. 168.

18 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 140; Dogan/ Odabasi, s. 152; Erdem, s. 244,

119 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 140; Dogan/Odabast, s. 152.

120 Tyrhan/Tannbilir, s. 116; Fisek, (Iptal), s. 383; Dogan, (Tiirk Vatandashik Hukuku), s. 140.

121 Erdem, s. 244; Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 140; Dogan/Odabast, s. 152; Giingdr, s. 180.
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vatandagliginin kazanilmasi ve kaybina iligskin kararlar, karar1 veren makam
tarafindan geri alinacaktir. Karar1 veren makamin, geri alma karar1 vermesi halinde
ise, geri alinan karar verildigi andan itibaren hiikiimsiiz olacaktir’**(Y6n. m. 66).

TVK’nin 40. maddesinde diizenlenen hiikiim, ETVK’da, yer almamisti. Bu
nedenle eski ETVK’da diizenlenen hiikmiin a¢ik oldugu ve konuyla dogrudan iliskili
oldugundan bahsedilemez.
3.1.4 Siire Sart1

ETVK, vatandasliga alinma kararinin, kararin alinma tarihinden itibaren bes
yil i¢inde verilmesi gerektigini hilkkme baglamisti. Bes yillik siirenin gegmesinden
sonra iptal sebeplerinin varlig1 ortaya ¢iksa dahi, iptal karar: verme olanag: yoktu'?.
Siireye iliskin sinirlama getirilmesindeki amag, ‘vatandashigin stirekliligi’ ilkesi'®* ve
ilgilinin sahsi statiisiinde istikrarm saglanmasiydi’®. Vatandagliga alinma kararinin
iptal edilebilmesinin siire ile sinirlandirilmasi, ilgilinin sonsuza dek vatandashigin
kazamlmasina iliskin kararin iptali korkusu ile yasamasinin nlenmesidir'?®,

5901 sayili TVK yiiriirliige girmeden once, hiikiimet tasarisinda vatandasliga
alinma kararinin iptali i¢in on yillik siire 6ng6rﬁlmﬁstﬁ127. Tasarmin Meclis Icisleri

Komisyonunda goriisilmesi sirasinda, vatandasliga alinma kararinin iptali ig¢in

ongoriilen on yillik siire kaldlrllmlstlrlzg.

122 Brdem, s. 244; Giingdr, s. 180-181.

123 Erdem, s. 245.

124 Nomer, s. 146; Dogan, (Tirk Vatandaslik Hukuku), s.141; Tiryakioglu, B., Tiirk Vatandasligi Kanunu
Elestirel Analizi, Vatandaslik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Eskisehir Anadolu
Universitesi, Ankara, 2010, s. 60.

%5Kiginin sahsi statiisiinde istikrar ana kuraldir. Bu nedenle, kisinin sahsi statiisiinde istikrarsizhga yer
vermeyecek tabiiyet degisikligi olanagi devletin elinde sinirsiz bulundurulmamalidir. Bkz., Géger, s. 141-142.

126 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 141; Dogan/Odabasi, s. 152.

127 Erdem, s. 245; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 141.
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5901 sayili TVK’ya gore, yetkili makamin Tirk vatandagligina alinma
kararinin iptali yoniinde karar verme yetkisi, slire agisindan sinirlandirtlmamistir. Bu
durumda yetkili makam, vatandagliga alinma kararinin iptali i¢in sartlarin olustugunu
tespit ettigi tarihte, ilgilinin Tirk vatandagliga alinma kararinin {izerinden ne kadar
stire gegerse gegsin, Tiirk vatandasligina alinma kararini iptal edecektir'®’.

5901 sayili TVK’daki diizenlemenin Avrupa Vatandaslik So6zlesmesi’ne
uygun oldugu goriilmektedir. Soyle ki; Avrupa Vatandaslik Soézlesmesi’nin
vatandashigin iptalini diizenleyen 7. maddesinin gerekgesinde, vatandasligin
kazanilmasinda, hile yapma, yalan beyanda bulunma gibi diiriist olmayan
davraniglarda bulunan ilgililere miisamaha gosterilmemesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak, kanunda vatandasliga alinma kararinin iptali i¢in belirli bir slire olmamasi,’
Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’ndeki diizenleme ile uyumlu olsa bile, Tirk
vatandasligina alinan ilgilinin, her an vatandashiga alimma kararinin iptal
edilebilecegi endisesi ve giivensizligi ile yasamasi, vatandasligin siireklilik ilkesine
zarar verecektir™®. Bu acidan bakildiginda, Kanunun vatandaghiga alinma kararinin
iptal edilmesini, silireye baglamaktan kaginmasi, hukukun genel ilkelerine ve
vatandaslik hukuku ilkelerine aykir1 oldugu gibi, ciddi bir eksikliktir*".

3.1.5 Yetkili Makam

5901 sayilh TVK’ m. 31 vatandashigin iptaline karar vermeye yetkili makami

‘karar1 veren makam’ olarak diizenlemistir. Kisinin Tiirk vatandashigina alinmasi

hakkinda yetkili olan makam, kisinin vatandasliginin iptaline de karar verecek olan

128 Erdem, bkz., s. 245.

129 Nomer, s. 146; Turhan/Tanribilir, s. 117; Dogan/Odabasi, s. 152; Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 141;
Erdem, s. 245; Gilingor, s. 169.

150 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 141; Erdem, s. 246.

131Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 141; Erdem, s. 246; Giingér, s. 183.
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makamdir. 5901 sayili TVK’ya gore genel olarak vatandasligin kazanilmasinin iptali
(TVK m. 10 ve 11), ikamet sart1 aranmaksizin yeniden vatandasligin kazanilmasinin
iptali (TVK m. 13), Tiirk vatandasligin1 segme hakki ile kaybedenlerin ikamet sarti
aranmak suretiyle yeniden vatandasliga alinma kararlarinin iptali (TVK m. 14),
evlenme yoluyla vatandashigin kazanilma kararinin iptali (TVK m. 16), hakkinda
karar vermeye yetkili olan makam Bakanlar Kurulu’dur. Istisnai yoldan
vatandasligin kazanilma kararinin iptali (TVK m. 12) ile kaybettirme karar ile Tiirk
vatandaslhigini kaybedenlerin ikamet sarti aranarak yeniden vatandaslhiga alinma
kararlarinin iptali (TVK m. 14), hakkinda karar vermeye yetkili olan makam
Bakanlar Kurulu’dur. 403 sayili ETVK’nin 24. maddesi vatandasligin iptaline karar
vermeye yetkili makami1 Bakanlar Kurulu olarak diizenlenmistir.

Tiirk vatandagligina alinma kararinin iptalinde, yetkili makamin bu yetkisi
bagli yetkidir. Yani vatandashiga alimnma kararinin iptaline iliskin kosullarin
gerceklesmesi halinde, yetkili makam, iptal karari vermek zorundadir. TVK, Tiirk
vatandasi olan kisi hakkinda sartlar1 olussa bile kaybettirme karar1 verme konusunda
Bakanlar Kurulu’na tanidig takdir yetkisini, 31. madde uyarinca verilecek olan
vatandaghigin iptali kararinda, karar1 vermeye yetkili olan makama tanimamustir'>,
Ciinkii TVK’nin 31. maddesi hiikkmii kesin bir ifade tasimaktadir. Bu nedenle, iptal
karar1 vermeye yetkili makamin takdir yetkisi bulunmamaktadir™>.

TVK’nin vatandashiga alinma kararinin iptalini diizenleyen maddesine

bakildiginda;

132 Erdem, bkz., s. 247.

138Uluocak, s. 105; Erdem, s. 247; Oztiirk, s. 122.
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1- Vatandashiga alinma kararinin iptalini gerektiren nedenlerden “Onemli
hususlarin gizlenmesi” hususunda ilgilinin iradesinin dikkate alinmadig1 goz ontinde
bulunduruldugunda tespiti gii¢ olan bir neden oldugunu gérmekteyiz.

2- Ogretide tartisma konusu olan ilgilinin yaniltma kastinin aranmasi, bireyi
koruyucu nitelikte oldugu halde, Kanunda gerektigi sekilde diizenlenmemistir.
llgilinin farkinda olmadan yetkili makamlar1 yaniltmas: sonucu, vatandasliga alinma
isleminin iptali ile haklar1 zedeleceginden, bu durum hakkaniyete de aykir1 sonuglar
doguracaktir.

3- ETVK’da belirtilen bes yillik siire ¢ok uzun oldugu halde, TVK
tasarisinda bu siire 10 yila ¢ikarilmig, Kanunda ise herhangi bir siire belirtilmemistir.
Kanunda her hangi bir siirenin belirtilmemis olmasi, birey ¢ikarlarini zedeledigi gibi,
ilgilinin de vatandashigindan yoksun kalma korkusu ile yasamasina sebep olmustur.
Kanaatimizce, vatandagliga alinma kararinin iptalini gerektiren nedenlerin varolmasi
halinde, vatandasliga alinma kararinin iptali islemleri i¢in Kanunda kisa bir siirenin
belirlenmesi gerekmektedir. Kanunda kisa bir siirenin belirlenmesi konusunda
yapilacak bir diizeenleme ile birey c¢ikarlarinin zedelenmesinin ve ilgilinin
vatandaglhigindan yoksun kalma korkusu ile yasamasinin 6niine gecilebilecektir.

4- Vatandasliga alinma kararmin iptali hiikiimlerinin ge¢mise etkili
olmamasi, idare hukuku ile bagdagsmamaktadir. Ayrica yasadaki diizenleme ile,
yasanin uygulamasma iliskin yOnetmelikteki diizenlemeler c¢elismektedir. Bu

celigkilerinde Kanunda yapilacak diizenlemeler ile giderilmesi gerekmektedir.

3.2 Tirk Hukukunda Vatandashga  Ahnmanmn  iptali

Miiessesesinin Hiikiim ve Sonuclan

llgili hakkinda vatandashiga almma karar1 veren yetkili makamin,

vatandashga almma kararmim iptali yoniinde karar verebilmesi icin, Icisleri
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Bakanlhiginca yapilacak sorusturma sonucunda, Kanunda aranan sartlarin
gerceklestiginin tespit edilmesi gerekir'®*,
3.2.1 [llgili Hakkinda

TVK’nin 32. maddesi, Tiirk vatandasligina alinma kararmin iptali halinde,
kararin verildigi tarihin esas alinacagini ve yine Tiirk vatandasligina alinma kararinin
iptali, ilgiliye bagh olarak Tiirk vatandagligini kazanan esi ve cocuklari icinde
uygulanacaktir seklinde diizenlenmistir. Kanundaki diizenlemeye gore, vatandasliga
alinma karart iptal edilen ilgili, Tiirk vatandagligini kaybeder ve yabanci statiisiine
gecer. Iptal karari, kararin verildigi tarihten itibaren hiikiimlerini ve sonuglarini
doguracaktir. ilgili, vatandasliga alinma kararinin iptaline iliskin kararin verildigi
tarihten itibaren yabanci sayilacaktir'®. iptal kararmin geriye yiiriimemesi, karar
tarihinden itibaren hikiim ve sonu¢ dogurmasi, “iptal” kurumu ile
bagdasmamaktadir. Ancak Kanun, ti¢lincii kisilerle yapilan islemlerle, tamamlanmis
islemlerin verilecek iptal kararindan etkilenmemesi i¢in, geriye yiirimeme esasini
kabul etmistir*®.
ETVK’nin 33. maddesi, verilen vatandasliga alinmanin iptali karar1 ilgili hakkinda
verilmisse, ilgilinin es ve ¢ocuklarn i¢in de gecerlidir. Iptal kararmm hiikiimleri
geriye ylirimez. Vatandashigi iptal edilenlerin mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin
siir dist edilmeleri lizumlu goriildiigi takdirde bu husus iptal kararinda belirtilir. Bu
gibiler en gec bir yil icinde Tiirkiye’deki mallarini tasfiye ederek ikametgah ve is
merkezlerini yurt disina nakil ve memleketi terk etmek zorundadir. Aksi halde,

mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam ve hesaplarina milli bir bankaya yatirilir ve

134 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 142.
135 Nomer, E., Yabanci Devlet Vatandagligini Kazanan (Eski) Tiirk Vatandaslarinin Miras¢iligi, [0HFM, 1997,
C. LV, S. 3.5.169 vd.; Erdem, s. 248; Giingor, s. 169.

1% Pigek, (iptal), s. 392.
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kendileri de sinir dis1 edilir. Bu kisiler iptal karar1 aleyhine Danistay’a bagvurduklar
takdirde, mallarin tasfiyesi ve sinir disi islemleri dava sonuna birakilir” seklinde
diizenlenmisti.

TVK’nin 33. maddesi; “Vatandasligi iptal edilenler hakkinda 04.04.2013
tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimleri”
uygulan1r137§eklinde diizenlenmistir. Kanundaki hilkkme gore, hakkinda iptal karari
verilen ilgililer ancak Tiirkiye’de diger yabancilarin sahip olduklari haklara sahip
olacaktir.

Vatandagliga alinma karari iptal edilen ilgililer, iilkede ikamet ve seyahat
konusunda, yabancilarin tabi olduklart muamelelere tabi olacak ve haklarinda
yabancilara uygulanan mevzuat kurallart uygulanacaktir (TVK m. 33/1).

5901 sayili TVK’min 33. maddesindeki diizenleme ile yetkili makamin
ilgilinin yerlesim yerini ve is merkezini Tiirkiye disina tasimasi ve iilkeyi terk
etmesine, aksi takdirde smir disi edilmesine karar verme yetkisi kaldirilmistir™,
Ilgilinin {ilkeyi terk etmesi gerekmedigi gibi, yabanci statiisiinde Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde iilkede ikamet edebilecegi ve
Tiirk hukukunda yabancilara taninan hak ve hiirriyetlerden faydalanabilecegi hususu
diizenlenmistir (TVK m. 33/1).

TVK’nm 32. maddesinde Iptal kararmin, kararin verildigi tarihten itibaren
hiikiim 1ifade edecegi belirtilmistir. TVKUY’un 58. maddesinde de; “Tiirk
vatandasligini kazanma tarihi ile kararin iptal edildigi tarih arasinda Tiirk vatandasi
olarak yapilmis olan islemler hakkinda iptal karari uygulanmaz”seklinde diizenleme

mevcuttur.

137.04.04.2013 tarih ve 6458 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m. 122. 11.04.2013 tarih ve 28615 RG.

138 Erdem, s. 251; Giingor, s. 169.

45



Vatandasliga alinma karar1 iptal edilen ilgilinin, Tiirkiye’de bulunan
mallarina iliskin Kanundaki diizenlemeye baktigimizda ise, Tirk vatandasligina
alinma karari iptal edilen ilgilinin, Tirkiyede bulunan mallarinin tasfiyesi gerekli
goriiliirse, bu husus vatandasliga alinma kararinda belirtilmektedir. Ilgili en ge¢ bir
yil igerisinde Tiirkiye’deki mallarin tasfiye etmelidir. Aksi takdirde, ilgilinin mallar
Hazine tarafindan satilarak bedeli, ilgilinin nam ve hesabina kamu haznedarlig
sistemine dahil bir kamu bankasina yatirilir (TVK m. 33/1).

Vatandagliga alinmanin iptali karar1 iki ¢esittir; basit iptal karar1 ve kapsaml
iptal karari. Basit iptal karar1 sadece vatandasliga almmmanin iptaline iliskin olup
bagkaca herhangi bir hiikim icermez. Kapsamli iptal karar1 ise, yetkili makamin
“gerekli gordiigi hallerde” vatandasliga alinmanin iptaliyle birlikte ilgili hakkinda
baz1 tedbirlerin (ilgilinin mallarinin tasfiyesi) uygulanmasini da icerir™. Bu iki tiir
iptal kararini ayr1 incelemek gerekmektedir.
3.2.1.1 Basit iptal Karan

Vatandashiga alinmanin iptali kararinda, sadece ilgilinin vatandagliga alinma
karar1 iptal edilmis ise, verilen bu karar basit ya da sartsiz iptal kararidir. Bu karar ile
birlikte, ilgili yabanci statiistine dahil olacak ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin
sahip oldugu haklara sahip olacaktir. Vatandasliga alinma karari iptal edilen ilgilinin
eskiden Tiirk vatandasi olmasi, ilgiliye ayricalik tan1mayacakt1r140.

Daha 6nce belirtildigi lizere, vatandasliga alinmanin iptali kararinin geriye
ylirimeyecegi, karar tarihinden itibaren hiikiim doguracagi kabul edilmektedir.
Ugiincii kisilerle yapilan hukuki islemlerin, vatandasliga alinmanin iptali kararindan

etkilenmesini Onlemek igin, iptal kararinin geriye ylirlimeyecegi, karar tarihinden

¥ Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 143; Tanribilir, (Vatandashgin Kaybi), bkz., s. 56.

10 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 143.
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itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagi kabul edilmistir®. Ornegin, yabancilarin
Tiirkiye’de siyasal faaliyetlerde bulunmasi yasaktir. ilgili, belli bir siyasi partiye iiye
olmus ve se¢imlere katilmis ise, hakkinda verilen vatandagliga alinmanin iptali karari
geriye ylirimeyeceginden, karar tarihinden itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Ilgili hakkinda, Bakanlar Kurulu’nun basit iptal karari vermesi halinde,
ilgilinin Tiirkiye’de sahip oldugu haklarin sonucuna baktigimizda'*?;

- Vatandagliga alinma karart iptal edilen ilgilinin, Tiirkiye’de sahip oldugu
haklar, yabancilarin sahip olabilecekleri haklar kadar ise, herhangi bir islem
yapilmasina liizum yoktur. Ilgili, hakkinda verilen basit iptal kararindan sonrada,
ayn1 haklara sahip olacaktir.

- Vatandagliga alinma karari iptal edilen ilgilinin, Tiirkiye’de sahip oldugu
haklar, yabancilarin sahip olabilecekleri haklardan fazla ise, bu fazla kisim tasfiye
edilmelidir.

Vatandashiga alinma karar1 iptal edilen ilgilinin, Tiirkiye’de sahip oldugu
haklar, devlet memurlugu gibi, kamu hukuku alanma iligkin bir hak ise, bu hak
kendiliginden sona erecektir. Fakat ilgili, vatandasliga alinma karari ile vatandashiga
almmmanin iptali karar1 arasinda gecen zaman igerisinde 6zel hukuk karakterli haklar
elde etmis olabilir. Ornegin, yabancilarin sahip olmalarina izin verilmeyen alanlarda,
gayrimenkul sahibi olmus olabilir. Bu durumda, iptal kararim1 vermeye yetkili
makam iptal kararinda, ilgilinin, mallarmnin tasfiyesi gerektigini belirtecektir. Iptal
kararinda ilgilinin, mallarinin tasfiyesi gerektigi belirtilmemis ise, ilgilinin mallarinin

3

tasfiyesi s6z konusu olmayacaktir™®®. ilgilinin mallarimin tasfiyesinin giindeme

141 Nomer, s. 142-143; Uluocak, s. 108; Goger, s. 139; Unat, s. 233-234; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s.
143-144.
142 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 144; Dogan/Odabasi, s. 156-157.

143 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 144; Dogan/Odabasi, s. 156-157.
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gelmesi, ilgilinin vatandaslia alinma kararinin iptalinin bir sonucu degil, yabanci
statlisine girmesinin sonucudur. Vatandashia alinma karar1 iptal edilen ilgili,
Tiirkiye’de sahip oldugu biitiin malvarligini tasfiye etmeyecek, sadece yabancilarin
sahip olabilecekleri haklardan fazlasina sahip ise, sahip oldugu bu fazla kismin
tasfiyesi sz konusu olacaktir***,
3.2.1.2 Kapsamh Iptal Karar

Kapsamli iptal karari, vatandaslhiga alinmanin iptal kararin1 vermeye yetkili
makamin gerekli gordiigii hallerde, iptal karari ile birlikte, ilgili hakkinda bazi
tedbirleri uygulama yoluna da gitmesidir'**.

Vatandasliga alinma kararinin iptali ile birlikte mallarin tasfiyesine de karar
verilmesi, cezai mahiyette bir miieyyidedir. Kanun’da hangi hallerde mallarin
tasfiyesini de kapsayacak sekilde kapsamli iptal karar1 verilebilecegi hususunda agik
bir diizenleme meveut degildir'®.

Yetkili makam, vatandashiga alinmanin iptali karar1 verme konusunda takdir
yetkisine sahip degilken, vatandashiga alinma kararmin iptali ile birlikte kisinin

17 fptal

mallarinin tasfiyesine karar verebilecegi durumlarda takdir yetkisine sahiptir
kararim1 vermeye yetkili makam, gerekli gordiigii hallerde somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak, kapsamli iptal kararini verebilecektir'®.

403 sayili ETVK’da hakkinda kapsamli iptal karar1 verilen ilgililerin, tilkede

kalmamalar1 ve siir disi edilmeleri kabul edilmisti. 5901 sayili TVK’da ise,

144 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 144; Dogan/Odabasi, s. 156-157.

145 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 145; Erdem, s. 249; Giingér, s. 169; Oztiirk, s. 123.
146 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 145; Erdem, s. 249; Giingér, s. 170; Oztiirk, s. 123.
Y7 Erdem, s. 249; Giingbr, s. 169; Oztiirk, s. 123.

148 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s.146; Erdem, s. 248; Giingdr, s. 170.
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hakkinda kapsamli iptal karar1 verilen ilgilinin, mallariin tasfiyesine karar verilmis
olsa da, Tiirkiye’de kalabileceklerikabul edilmistir (TVK m. 33).

Haklarinda kapsamli iptal karar1 verilenlerin, Tiirkiye’de kalabilecekleri ve
sinir dis1 edilmeyecekleri kabul edildigine gore, bu anlamda tasfiye kararmin
verilmesi nedenini anlamak da giigtiir. Hakkinda kapsamli iptal karari verilen
ilgililer, mallarinin tasfiye edilmesinden sonra, Tiirkiye’de kalmaya devam
edebileceklerinden ve Kanunda Tiirkiye’de yeniden mal sahibi olmalarini engelleyen
bir diizenleme olmadigindan tasfiye kararmim anlan kalmamaktadir™®.

TVK m. 33/2 geregi ilgili hakkinda kapsamli iptal karar1 verildiginde, bu
karara karsi yargi yoluna basvurulursa, mallarin tasfiyesi dava sonuna birakilir.
Kanunda belirtilen stire, ilgilinin yargi yoluna bagvurmasi halinde duracaktir. Dava
sonunda, verilen Tiirk vatandasligina alinmanin iptali karari onanir ise, mallarin
tasfiyesi icin Kanunda belirtilen bir yillik siire tekrar islemeye baslayacakt1r150.

3.2.2 Es ve Cocuklara Etkisi

TVK’nin 32. maddesinin ikinci ciimlesinde ve TVKUY un 58. maddesinin
birinci fikrasi, ilgilinin Tiirk vatandashgini kazanmasma bagli olarak, Tiirk
vatandaghigim1 kazanan esi ve ¢ocuklar1 hakkinda da, Tiirk vatandashigina alinma
karariin iptali hiikkiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir. Fakat, Kanunun 20.
maddesinin 2. fikrasinda ise Tiirk vatandashiginin yetkili makam karar1 ile
kazanilmasinin esin vatandashigina etki etmeyecegi yer almaktadir. Dolayisiyla ilgili
hakkinda vatandaslhiga alinmanin iptali karar1 verilmesi durumunda, ilgilinin esi bu

151

karardan etkilenmeyecektir".Ciinkii, vatandasliga alinma kararlar1 hi¢bir zaman ese

149 Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 146; Erdem, s. 250-251; Giingor, s. 170.
150 Nomer, s. 150; Turhan/Tanribilir, s. 119; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 146; Erdem, s. 251; Giingor,
s. 170-171.

1 Tyrhan/Tanribilir, s. 119.
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tesir etmez. Buna karsilik TVK’nin m. 20/2, 2, anne ile baba Tiirk vatandasligini
kazandiginda, velayeti kendisinde olan ¢ocuklari, diger esinde izin vermesi
durumunda Tiirk vatandaghigini kazanacaktir. Bu hiikkme gore, ¢ocuklar ana ve
babaya bagli olarak Tiirk vatandasligini kazanmislarsa, vatandasliga alinmanin iptali
karar1 ile vatandasliklarin1 kaybederler. Ancak ¢ocuklar ana babalarina bagl olarak
vatandaglik kazanmamislar, daha sonra bagka yollarla Tiirk vatandashgini
kazanmiglarsa, iptal kararindan etkilenmeyeceklerdir. TVKUY un 58 maddesinin
ikinci fikrasinda,“Iptal karari, Tiirk vatandashgm kazanan kisinin Tiirk
vatandashigint kazandiktan sonra dogan c¢ocuguna ve evlenme yoluyla Tiirk
vatandaglhigim kazanan esine tesir etmez” hiikkmii yer almaktadir™®%.

Es ve cocuklar Tiirk vatandashigini, iptal edilen vatandasliga alinma
kararindan dolay1 degil, baska nedenlerle kazanmislarsa, iptal isleminden

etkilenmeyeceklerdir'>

. “Kisinin vatandashgmin iptali kararin1 hiikiimleri bu
durumdaki es ve g¢ocuklar bakimindan gegerli degildir. Kiginin Tiirk vatandashigini
kazanmasindan sonra dogan ¢ocuklar1 Tiirk anne ve babadan dogmakla, aslen dogum
yolu ile kazandiklar1 vatandagliklarmi iptal edildigi i¢in kaybetmezler. Tiirk

vatandasligini kazanan bir kisinin, daha sonra bir yabanci ile evlenmesi ve yabanci

olan esinin ‘evlenme yolu’ ile Tiirk vatandasligin1 kazanmasi halinde de esi,

152 Nomer, s. 148; Turhan/Tanribilir, s. 119-120; Dogan, (Tirk Vatandaslik Hukuku), s. 146-147; Erdem, s. 248-
249; Giingor, s. 171.

183 «Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iligskin Uluslararas1 S6zlesme'nin 24. maddesi, "her cocugun bir
vatandaslik kazanma hakki vardir";Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesine Dair Sozlesme'nin 9/1.
maddesi geregince, "Taraf devletler tabiiyetin kazanilmasinda, degistirilmesinde veya muhafazasinda kadinlara,
erkeklerle esit haklar taniyacaklar ve oOzellikle bir yabanci ile evlenmenin veya evlilik sirasinda kocanin
tabiiyetini degistirmesinin, kadinin da otomatik olarak tabiiyet degistirmesine, tabiiyetsiz kalmasina veya kocanin
tabiiyetini zorla almasina yol agmamasini temin edeceklerdir". 2. fikrasinda ise, "Taraf devletler, ¢ocuklarin

tabiiyeti konusunda, kadinlara erkeklerle esit haklar saglayacaklardir". Sargin, s. 28-29, Ayrintili bilgi i¢in bkz.
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vatandashigin iptali kararindan etkilenmez. Bu sonug, vatandasligin iptal kararinin
geriye yirimeyerek, karar tarihinden itibaren hikkim ifede etmesinden
kaynaklanmaktadir™*”.

Ancak ilgilinin esi ve g¢ocuklar1 Tiirk vatandasligini, iptal kararina konu
isleme bagl olarak kazanmigslar ise, vatandasliga alinmanin iptali kararindan
etkilenecek ve kazanmis olduklar1 Tiirk vatandasligini kaybedeceklerdir. Yetkili
makam karari ile Tiirk vatandasligini kazanan kisinin kiigiik cocuklari, belli sartlarin
varlig1 halinde, ana veya babalaria bagl olarak Tiirk vatandasligini kazanmaktalar.
Tiirk vatandasliga alinmanin iptal karari, ilgilinin ¢ocuklarini etkileyecek, ¢ocuklar
da iptal karar ile birlikte yabanct muamelesine tabi olacaklardir. Ancak, ilgili Tiirk
vatandashigi kazandiktan sonra, ¢ocuklar1 olmus ise, bu cocuklar iptal kararindan
etkilenmeyeceklerdir. Ciinkii bu c¢ocuklar iptal kararina konu isleme bagli olarak

Tirk vatandaghgmi kazanmamuslardir™®.

Tirk vatandaghigina alinmanin iptali
kararindan etkilenecek es ve cocuklar, kazanmig olduklar1 Tiirk vatandasligini
kaybedeceklerinden, Tiirkiye’de yabanci statiisiine tabi olacaklardir.

Vatandashigini kaybeden ilgili hakkinda kapsamli iptal karar1 verilmis olsa da,
bu karar ilgilinin esi ve c¢ocuklarmin sahip oldugu mallarin tasfiyesini
gerektirmeyecektir. Ciinkii mallarin tasfiyesi cezai nitelikte bir miieyyide olup,
sadece ilgili hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ilgilinin esi ve cocuklar1 Tiirk

vatandaghigini, iptal kararina konu isleme bagli olarak kazansalar da, mallarin

tasfiyesi sadece ilgili hakkinda hiikiim ifade edeceginden, ilgilinin esi ve ¢ocuklarina

5% Erdem, s. 248, Ayrintili bilgi igin bkz.
155 Nomer, s. 148; Turhan/Tanribilir, s. 119-120; Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 146-147; Erdem, s. 248-

249; Giingor, s. 171.
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etkisi olmayacaktir™®. Ancak vatandashga alnmanin iptali kararmdan etkilenen
cocuklar, Tiirkiye’deki yabancilarin sahip olabilecekleri haklara sahip olabilirler.
Sahip olduklar1 haklar yabancilarin Tiirkiye’de sahip olabilecekleri haklardan fazla

ise, bu fazlalik yabanci olmanin bir sonucu olarak tasfiyeye tabi tutulacaktir™”.

3.3 Yargi Yolu

3.3.1 Yargisal Denetim

Tirk hukukunda, vatandagligin kazanilmasi ve vatandaghgm kaybi
konularinda, idare &nemli yetkilere sahiptir. Idare, vatandaslik hukuku alanindaki
yetkilerini kullanarak, kurucu (insaf) ya da bildirici (izhari) kararlar alabilir'>®,

Tiirk vatandaglik hukuku sisteminde, Tirk vatandashigina alinma ve
vatandashigin kayb1 ile ilgili kurucu (insai)nitelikte karar alma yetkisi, idari
makamlara, yani Bakanlar Kurulu ve Igisleri Bakanligma aittir™. flgilinin Tiirk
vatandasi olup olmadigini tespit eden kararlar ise, bildirici (izhar?) nitelikte olup, Tiir
vatandash@ konusunda bildirici idari karar alma yetkisi Igisleri Bakanhigi’na aittir
(TVK m. 36/3). llgilinin Tiirk vatandasi olup olmadigi hususunda tereddiit
yasandiginda, bu hususun Igisleri Bakanlifi’na sorulmasi, Icisleri Bakanligi’nin
verecegi kararin izhari (aciklayici) dzellik tasidigini gdstermektedir. Ilgili, Icisleri

Bakanlhigi'nin  verdigi izhari (aciklayic1) karara karsi Idare Mahkemesi’ne

bagvurabilir'®. “Bakanlar Kurulunun, Tiirk vatandashgmim kazamlmasi ve kaybima

156 Goger, s. 131-132; Uluocak, s. 117; Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 147; Erdem, s. 248; Giingor, s.
171.

%7 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 147.

158 Nomer, s. 166; Dogan, V., Vatandashik Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine liskin Kanun Tasar1s1
Cergevesinde Bir Degerlendirme, (Degerlendirme), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C., 111, S.,
I-2, s. 44; Dogan, (Tirk Vatandashik Hukuku), s. 194; Dogan/Odabast, s. 219; Erdem, s. 269; Giingor, s. 227.

15% Nomer, s. 166; Giingor, s. 167.

160 Nomer, s. 170; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 195; Erdem, s. 267-268.
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iligkin ihdasi kararlarinin Danistay’in kazai kontrolii altinda bulunmasi, Bakanlar
Kurulunun bu kararlar1 alirken hi¢ bir takdir hakkina sahip olmadigi anlamina
gelmez. Bazi hususlarda Bakanlar Kurulu’na takdir hakki taninmistir. Soyleki,
kanunun aradig biitiin sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen, Bakanlar Kurulu bir
sahs1 Tirk vatandaghiina almayabilir. Ve “kaybettirme” halinin mevcudiyetine
ragmen ilgili hakkinda Tirk vatandaghigimmin kaybma karar vermeyebilir. Yine
vatandagliga alimmasi Bakanlar Kurulu’'nca “zaruri goriilenler” istisnai yolla
vatandasliga alinabilirler (12/b). Bu zarureti tayin ve tespit etmek hususunda da
Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi vardir. Bu itibarla vatandashik ile ilgili idari
kararlarin Danistay’in denetimine tabi olmasi, Bakanlar Kurulu’nun, kanunun sarih
olarak kabul ettigi hususlarda takdir hakkina sahip olmasina mani degildir*®"”. Tiirk
vatandagligina alinma kararinin iptalinde ise yetkili makamin bu yetkisi bagh
yetkidir. Vatandaslig1 alinma kararinin iptali sartlariin ger¢eklesmesi halinde yetkili
makam iptal karar1 vermek zorundadir. Iptal karar1 vermeye yetkili makamin takdir

162

yetkisi bulunmamaktadir™". Ancak, vatandasliga alinma kararinin iptali ile birlikte

ilgilinin mallarinin tasfiyesine karar verebilecegi durumlarda takdir yetkisine
sahiptir'®,
403 sayili ETVK’da, vatandashkla ilgili kurucu (ingai) karar alma yetkisi

Bakanlar Kuruluna, izhari (bildirici) kararlar almayetkisi ise Icisleri Bakanligina

verilmisti. Vatandashk hukuku alaninda wverilen, vatandaghga alinma ve

181 Danigtay10. D. 06.11.1997 tarihli E. 1996/2993, K. 1997/4168 Sayili Karar1, Online, Internet,

http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2015); bkz. Nomer, s. 171,

Ayrntili bilgi igin bkz.
182 Uluocak, s. 122; Erdem, s. 247; Oztiirk, s. 122.

183 Erdem, s. 249; Giingér, s. 169; Oztiirk, s. 123.

53


http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/

vatandagligin kaybi konularindaki kararlara karsi, ilk derece mahkemesi olarak
Danistay bakmaktaydi.

Yargi makamlarmim ihdasi yani kurucu karar alma yetkisi yoktur'®. Ancak
Bakanlar Kurulu ve Igisleri Bakanligi’nin Tiirk vatandashig ile ilgili aldig1 kararlar
Danistay’in denetimine tabidir'®. Danistay, Tiirk vatandagligr ile ilgili dniine gelen
anlagsmazlig1r ihzari (agiklayici) nitelikte bir karar ile hilkkme baglayacaktir.
Danistay’in verdigi ihzari kararlar, ilgili taraflar1 ve tiim devlet organlarini baglayan,
maddi ve kesin hiikiim giiciine sahip olacaktir. Danistay’ca verilen ihzari kararlar,
devlete de ilgiliye de vatandashk statiisii i¢in hukuki giivenlik saglayacaktir.'®.

Yargisal denetim ilk kez 403 sayilt ETVK’da hitkkme baglanmistir. 403 sayili
ETVK’nin 40. maddesindeki hiikme gore:“Tiirk vatandashigi hakkinda idari
makamlarca her ne sekilde olursa olsun verilen kararlar aleyhine Danistay’a
basvurulabilir”. 5901 sayili TVK’da bu diizenlemeye yer verilmemis ve bu durum
Kanunda bir eksiklik yaratmamistir. Clinkdi, 1982 Anayasasinin 125. maddesi,
idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acgik oldugunu, 66.
maddesi ise, irade dis1 vatandashigin kaybi1 sonucunu doguran islemlere kars1 yargi
yolunun kapatilamayacagini kabul etmistir™®”’.

Ilgili vatandaslik hukukuna iliskin, idari organlarin verdigi kararlara karsi,
dava agmak istediginde, idari yarginin genel ilkelerden yola ¢ikarak davayi idare
mahkemelerinde ya da Danistay’da acacaktir™®. “2576 sayillt Kanun’un 1.

maddesinde, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

164 Nomer, s. 166; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 194-195; Dogan, (Degerlendirme) s. 44; Erdem, s. 269.
185 Nomer, s. 167; Dogan, s. 196; Dogan, (Degerlendirme), s. 44; Erdem, s. 269; Giingor, s. 234-235.

166 Nomer, s. 167; Erdem, s. 272.

167 Nomer, s. 169-170; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 195; Erdem, s. 267.

188 Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 196.
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Mahkemelerinin bu kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus “genel
gorevli” mahkemeler oldugu hiikiim altina alindiktan sonra Kanun’un 3410 sayili
Yasa’'nmn 1. maddesi ile degisik 5. maddesinde; Idare Mahkemelerinin vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalarla, ilk derecede Danistay’da ¢6ziimlenecek
olanlar disindaki davalara bakacag: agiklanmistir. 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun
Ilk Derece Mahkemesi Olarak Danistay’da Goriilecek Davalar bashikli degisik 24.
maddesinin 1/C bendinde; “ Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslari
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere” karsi agilacak iptal ve tam yargi davalarinda
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli bulundugu kurali yer almistir. 2577
sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 32. maddesinde de, goreve iliskin
hikkiimler sakli kalmak sartiyla bu kanunda veya 6zel kanunlarla yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili Idare Mahkemesi’nin, dava
konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi oldugu hiikmiine yer verilmistir. Yine Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, dava dilekgeleri
lizerine yapilan ilk inceleme sonunda; «... Idari yargmin gorevli oldugu konularda
ise, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin, gorev ve yetki
yoniinden reddedilerek, dava dosyasimin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine...” karar verilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr169.

Vatandashik hukuku alaninda, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan icrai
kararlara karsi agilacak davalarda, Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorev

yapacaktir. Ancak Igisleri Bakanligi’nca alacak icrai ve izhari kararlara karst

189 Dogan, (Tiirk Vatandaglik Hukuku), s. 196-197;.Erdem, s. 269-271; Giingér, s. 234-235.
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acilacak davalarda, ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemeleri gorev
yapacakt1r170.
3.3.2 Damistay Dis1 Yargi Organlari

Idari yargi diginda, diger yargi organlarinin oniine gétiiriilen bir davada,
vatandaglikla 1ilgili ihtilaflar, 6n mesele olarak giindeme gelebilir. Ancak
vatandaglikla ilgili ihtilaflar s6z konusu ise, diger yargi organlarinin bu ihtilaflar
esastan inceleyerek karar vermesi kabul edilmemistir'’*. ETVK’min 41. maddesinde;
“Danistay disinda herhangi bir Tiirk yargi organi dniinde bir kimsenin Tiirk vatandasi
olup olmadig iddia edilir veya ilgili organ tarafindan tereddiide diisiiliirse bu husus
Icisleri Bakanligi’'ndan sorulur.” seklinde bir diizenleme vardi. TVK’da bu hususta
herhangi bir diizenleme yer almamistir. Ancak, diger yargi organlarinin Oniine
gotiiriilen bir davada, vatandaslikla ilgili ihtilaflar s6z konusu ise, diger yargi
organlarmin bu ihtilaflar1 esastan inceleyerek karar vermesi kabul edilmediginden,
bu durumda diger yarg: organlarinin oncelikle igisleri Bakanligi’na idari yoldan,
iddianin dogru olup olmadigim sormasi gerekmektedir. Idari makamlar gibi adli
makamlarda, ilgilinin vatandashigi konusunda tereddiite diistiiklerinde, Igisleri
Bakanligi’ndan gerekli bilgiyi edinirler’’?. Buradaki amagc, ayri yargl organlariin
verecegi kararlar arasindaki farkliligi 6nlemektir.

Icisleri Bakanhig1 Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, ilgilinin
Tiirk vatandasi olup olmadigini arastiracak ve bildiricibir karar verecektir. Bu karar
ihtilafa bakan diger yargi organina tebli§ edilecektir. Ihtilafa bakan diger yarg

organi da, Icisleri Bakanligi’nin bu kararmi ilgiliye teblig edecektir. Ilgili, Igisleri

10 Nomer, s. 167; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 198; Erdem, s. 269; Giingor, s. 234.
1 Nomer, s. 167; Dogan/Odabasi, s. 225; Dogan, (Tiirk Vatandaslik Hukuku), s. 198; Erdem, s. 270-271.
172 Nomer, s. 171; Dogan, (Tirk Vatandaslik Hukuku), s. 198; Dogan/Odabasi, s. 225; Erdem, s. 270-271;

Giingor, s. 227.
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Bakanlig1 tarafindan verilen bildirici nitelikteki bu karara karsi, yargi yoluna
gidilebilecektir. Ilgili yarg1 yoluna basvurdugu takdirde goriilmekte olan dava, idari
yarginin kararina kadar bekletilir. Bu karara kars1 yargi yoluna gidilmedigi takdirde
ise, karar kesinlesecektir'™.

3.3.3 Vatandashkla flgili Olan Mahkeme Kararlarimin Milletlerarasi Etkisi

Vatandaslikla ilgili olan mahkeme kararlarinin milletlerarasi etkisi agisindan
bakildiginda, yabanci vatandaslikla ilgili yabancit mahkeme kararlarinin hukuki etkisi
oldugundan soz edilebilir. Aksi halde higbir devlet, kendi vatandaghg: ile ilgili
yabanci mahkeme kararlarina hukuki deger vermez. Bu durum, her devletin kendi
vatandashigi ile ilgili ~miinhasiran s6z  sahibi  olmasi  prensibinden
kaynaklanmaktad1rl74.

Kisinin vatandagligini tespite iliskin hiikiimleri ya hukuk mahkemeleri ya da
idare mahkemeleri verir. Hiikkmiin konusu vatandasliktir. Kural olarak kamu hukuku
ihtilaflarinda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmayacagi, kesin hiikkiim niteligine
sahip olmayacagi kabul edilmistir'”. Bununla birlikte vatandashiga iliskin hiikiim
hukuk mahkemesi tarafindan verilmis ise ve bu hiikmii tanima durumunda olan
devletin hukuk diizenince, vatandasligin 6zel hukuk niteligi de kabul edilmis ise,
vatandasligin belirlenmesine iligkin yabanci mahkeme kararinin taninabilme olasiligi

vardir®’®.

178 Nomer, s. 177; Dogan, (Tirk Vatandaglik Hukuku), s. 198-199; Dogan/Odabasi, bkz., s. 225; Erdem, s. 271-
272.

174 Nomer, bkz,. s. 177.

75 Uluocak, s. 131 vd.

176 Nomer, s. 178.
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Vatandasligin ispatina iligkin karar1 verecek olan her resmi makam, serbest
delil sistemine uygun olarak, sozii edilen vatandaslig1 belirleyecek yabanct mahkeme

kararim delil olarak kabul etmistir'’”.

3.4 Tiirk Hukukunda Vatandashga Ahnmann Iptaline iliskin

Damistay Kararlarinin Degerlendirilmesi

Ulkemizde vatandasliga alinmanim iptali konusunu diizenleyen temel kanun,
22 Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige girmis olan 11 Subat 1964 tarihli 403 sayili Tiirk
Vatandaghigt Kanunu’dur. Ancak 403 sayili Tirk Vatandashgr Kanunu’nun
yiirlirliige girdigi tarihten gilinlimiize kadar kanunda belirtilen vatandasgliga alinma
kararinin iptali miiessesine iliskin herhangi bir karar verilmemistir'’®. Tezimizde ele
aldigimiz ve inceledigimiz vatandagliga alinma kararinin iptaline iliskin, Danistay’in
verdigi bir karar olmadig: icin, konu ile ilgili oldugunu diisiindiiglimiiz Danistay
kararlarini ele alarak degerlendirmeye calisacagiz.

Danigtay 10. Dairesinin 28.11.1995 tarihli ve 1994/1028 E., 1995/6169 K.,
sayilt kararma konu olan olaydal79, davacilarin murisi olan ilgili Suriye
vatandasiyken, Tiirk vatandasligina alinmasina iliskin 27.02.1989 giinlii ve 89/13820
sayil1 Bakanlar Kurulu Kararmin iptali yolundaki 24.01.1992 giinlii 92/2260 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin hile ile elde edilmesi s6z konusu ise geri alinabilecegi,

bdyle bir durumun mevcut olmadigi, geri alma siiresinin gectigi, devletin bu

konudaki politikasindan haberdar olunmadigi, Tiirkiye’de, el konulmus mallar1 olup

7 Nomer, s. 178.
78 Dogan, s. 141.
179 Celikel, A., Nomer, E., Devletler Hususi Hukuku (Milletleraras1 Ozel Hukuk) Céziimlenmis Ornek Olaylar -
Secilmis Mahkeme Kararlari, Vatandashk Hukuku - Yabancilar Hukuku - Kanunlar Ihtilafi Kurallar -
Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta Yay., 12. B., Istanbul, 2014, s. 403-404; Eksi, s. 36-37; Dogan/Odabasi, s. 150-

151.
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olmadiginin murise sorulmadigi, incelemenin ilgili idarelerce yapildigi, kanuna ve
hukuka aykir1 oldugu iddialariyla iptalini dava etmistir.

Danistay kararinda su gerekgelere yer vermistir: Tiirk vatandasligina alinma
isleminde, idareye 403 sayili TVK ile taninmis olan takdir yetkisi, devletin hakimiyet
hakkinin bir sonucudur. Suriye hiikiimeti, Zirai Reform Uygulamasi ile, Suriye’de
bulunan Tiirklere ait topraklar1 eritmek amaciyla yeni bir uygulama baslattig1 i¢in,
Bakanlar Kurulunca uygulanan Suriye Uyruklulariin Mallarmin Tespiti ve El
Konulmas1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore, Tiirkiye’de yasayan Suriye
vatandaslarina ait olan tasinmazlara hazinece el konulmus; bunun devaminda ise,
10.10.1983 giinlii ve 83/7229 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Vatandaslikla Tlgili
Kanunlarin Uygulanmasina Iliskin Yonerge yiiriirliige konulmustur. Bu Yonergeye
gore, anilan YoOnetmelik hiikiimleri geregi, tasinmazina el konulan Suriye vatandasi
kisilerin vatandaglhiga alinma istemleri, el koyma karar1 kaldirilincaya kadar
reddedilmektedir. =~ Danistay kararinda, bu husus belirtildikten sonra baska
gerekcelere de deginilmistir. SOyle ki; davacilar murisi tarafindan vatandasliga kabul
talebiyle yapilan basvuru {izerine, her ne kadar vatandagliga kabul karar1 verilmis ise
de, yapilan inceleme sonucunda, Suriye vatandasi davacinin el konulan tasinmazinin
oldugunun tespit edilmesiyle, vatandashiga kabul kararmin iptali yoniinde karar
verilmesi, kanuna aykiri bir durum olmadig1 gibi, davaya konu kararin verilmesi,
devletin takdir yetkisine dayanilarak ve siyasi ¢ikarlari goz o6niinde bulundurularak
tesis edilmistir. Bu nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddi yoniinde
karar verilmistir.

Vatandaslik hukukunda, ilgilinin vatandagliga alinmasinda verdigi yanlis bilgi,
vatandagliga alinmada esas teskil ediyor ise, ilgilinin vatandasliga alinma kararinin

iptal edilecegi kabul edilmistir. Danistay’ca verilen kararin gerekgesinden de
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anlasilacagr gibi, devletin siyasi ¢ikarlarii korumak amaciyla ve yasanin verdigi
takdir yetkisine dayanilarak, yonetmelik ve yonerge geregi el konulan tagimazi
bulunan ilgililerin, vatandagliga alinma istemleri, el koyma karar1 kaldirilincaya
kadar reddedilmektedir. Bakanlar Kurulu Karar ile ilgilinin vatandasliga alinmasina
karar verilmis olsa da, yapilan inceleme sonucunda, Suriye uyruklu davacinin el
konulan taginmazinin varlig: tespit edildiginden, vatandagliga alinma kararinin iptali
yoluna gidilmesinde, kanuna aykirilik s6z konusu degildir. Ancak ilgili vatandasliga
alinmak i¢in basvurdugunda, Tirkiye’de gayrimenkullerinin oldugunu yetkili
makamlardan gizleyerek, yetkili makamlara yanlis bilgi vermis ise, verilen karar
yerindedir. Vatandasliga alinma karari, ilgiliye boyle bir soru sorulmadan, yetkili
makam tarafindan verilmis ise, ilgili hakkinda verilen karar yerinde olmadigindan bu
karara katilmiyoruz. Burada 6nemli olan verilen yanlig bilginin, ilgilinin vatandasliga
alinmasina esas teskil etmesidir. Verilen yalan beyan ve yanlis bilgi, vatandagliga
alinmada esas tegkil etmiyor ise, ilgilinin vatandagliginin iptaline sebep olmamalidir.

Danistay 10. Dairesinin 21.11.2013 tarih ve 2013/6063 E., 2013/ 8285 K.,
sayil kararina™ konu olan olayda, davacinin Tirk vatandashigina geri alinmasina
iliskin Igisleri Bakanlig1i’nin 26.06.2013 tarih ve 87603927-123-63039 sayili yazisi
ve 116.56993-1997 sayili dosya ile bildirilen iglemin iptali istenilmektedir.

“2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, bolge
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu kanun ile verilen gorevleri yerine
getirmek iizere kurulmus “genel gorevli” mahkemeler oldugu hiitkme baglanmistir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin

180 K arar i¢in bkz. Eksi, s. 54-55.
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Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3410 sayili yasanin 1. maddesi ile
degisik 5. maddesinde; idare mahkemelerinin vergi mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar disindaki davalara bakacagi
belirtilmistir.

2575 sayili Danigtay Kanunu’nun “ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
goriilecek davalar” baglikli degisik 24. maddesinde de ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecek davalar tek tek sayilmis, 1/c bendinde; ‘“bakanliklarin
diizenleyici iglemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere” karsi
acilacak iptal ve tam yargi davalarinda Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
gorevli bulundugu kurali yer almistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32. maddesine baktigimizda
ise, goreve iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla, bu kanunda veya 6zel kanunlarda
yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi1 halinde, yetkili Idare
Mahkemesinin, dava konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari
merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Yine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, dava dilekgeleri iizerine yapilan ilk inceleme sonunda;”... idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise, gorevli veya yetkili olmayan mahkemede agilan
davanin gorev ve yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine...” karar verilmesi 6ngdrilmiistiir.

Icisleri Bakanligi’nin 26.06.2013 tarih ve 87603927-123-63039 sayil1 yazisi
ve 116.56993-1997 sayili dosyasi, davacinin Tiirk vatandaslifina geri alinmasina
iligkin islemin iptali talebi ile acilan davanin; ilk derece mahkemesi olarak

Danistay’da goriilecek davalardan olmadigr anlasildigindan, yukarida belirttigimiz

61



diizenlemeler uyarinca idare mahkemesince incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
2577 sayili Yasa’nin 15. maddesi geregi Danistay’ca davan gorev yoOniinden
reddedilmis ve dava dosyasmin Ankara Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

Danigtay’in  verdigi karar1 degerlendirdigimizde, Tirk Vatandaslik
Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve Igisleri
Bakanlig1 tarafindan verilen Tiirk vatandasligina alinma kararlarina karsi acgilan
davalarda, genel gorevli mahkeme idare mahkemeleridir. Tiirk Vatandashgi
Kanunu’nda diizenlenen ve Icisleri Bakanligi’min yetkili oldugu, Tiirk
vatandashginin sonradan kazanilma hallerinde, ilgililerin Igisleri Bakanligi’nin
verdigi kararlara karst acacagi davalari, idare mahkemelerinde agmalari

gerekmektedir'®

. Danigtay’in gorev yoOniinden davanin reddine karar vermesi,
kararin gerekcesinde belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca yerinde bir karardir.

Danigtay 10. Dairesinin 19.10.1995 tarih ve 1993/3535 E., 1995/4616 K.,
sayil kararina*® konu olan davada, yabanci uyruklu olan davaci sinir dis1 edilmesine
iliskin islemin iptali istemi ile idare Mahkemesi’ne basvurmustur. Idare Mahkemesi
acilan dava sonunda, davacinin talebini kabul etmis ve sinir dis1 edilmesine iliskin
islemin iptaline karar vermistir. Davacinin sinir digt edilmesine iliskin iglemi iptal
eden Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 05.05.1993 tarih ve 1992/897E, 1993/708 K
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.

1991 wyilinda Tirkiye'ye gelerek Tirkce kurslarna baglayan Avustralya

vatandas1 davacinin, Hiristiyanlik propagandasi yaptig1 gerekcesi ile ikamet tezkeresi

iptal edilmistir. Davaci, Tiirkiye'ye girmesi yasak kisiler kapsamina alinmasi ve sinir

181 Erdem, s. 270.

182 K arar i¢in bkz. Eksi, s. 54-55.
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dis1 edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava a¢mistir. Agilan bu dava
sonucunda, Ankara 6. Idare Mahkemesi, davacinin Hiristiyanlik propagandasi
yapmaya yonelik, bazi kitap ve brosiirii bir Tiirk vatandagina verdigini ve bunun
disinda her hangi bir eylemde bulunmadigini belirtmistir. Ayrica, davacinin bu
eyleminin su¢ sayilmayarak, Cumhuriyet Savciliginca, hakkinda takipsizlik karari
verilmesi ve bu halde davacinin su¢ sayilmayan eylemi nedeniyle, Pasaport Kanunu
ile Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine
aykir1 davrandigindan sézedilemeyecegi gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline
karar vermistir.

Davali idare, yabancilar hukuku acgisindan, devletin hiikiimranlik haklar1 g6z
onlinde bulunduruldugunda, yabancilarin iilkede kalip kalmamasi konusunda,
idarenin takdir yetkisi oldugu gibi, yabanci sahsin bir su¢ nedeniyle yargilanip
mahkmiyetine karar verilmis olmasi, smir disi edilebilmesinin 6n kosulu olarak
goriillemeyeceginden, dava konusu islemde hukuka aykiriligin bulunmamasi
sebebiyle, dava konusu islemin iptaline iliskin verilen Idare Mahkemesi kararinin,
temyizen incelenerek bozulmasi gerektigini belirtmistir.

Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 19.
maddesi, Icisleri Bakanliginca memlekette kalmast umumi giivenlige ve idari
icaplara aykir1 sayilan yabancilarin, verilecek miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga
davet olunacagi, bu miiddetin sonunda Tirkiye'yl terk etmeyenlerin sinirdist
edilebilecegi ongoriilmiis, Kanunun 7/B maddesinde ise, Tiirk kanun veya orf ve
adetleriyle yahut siyasi icabatla tarif edilemeyecek durumda olan veya faaliyette
bulunan yabancilara ikamet tezkeresi verilmeyecegi hiikkmii yer almaktadir. Ayrica,
5682 sayili Pasaport Kanunun 8/5 maddesinde ise, Tiirkiye Cumbhuriyetinin

emniyetini ve umumi nizami bozmak niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve bozanlara
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istirak veya yardim etmek maksadiyla geldikleri sezilenler Tiirkiye'ye girmeleri
memnu kimseler arasinda sayilmistir.

Belirtilen yasa hiikiimlerinde yer alan, siyasi ve idari icaplara aykir1 hareket
orf ve adetle yahut siyasi icabatla telif edilemeyerek durum, kamu diizenini bozmak
niyeti, kamu diizenini bozanlara katilmak yada yardim etmek amaciyla geldiginin
sezilmesi gibi tanimlamalarla, idareye, yabancilarin yurda girisine izin verme veya
yurtta kalmasina izin vermeyle ilgili, karar almak konusunda genis takdir yetkisi
tanindig1 agiktir. Kaldi ki, temyize konu mahkeme kararinda belirtilenin aksine,
yabanci uyruklu sahsin ikamet tezkeresinin iptalini, sinirdigi edilmesini ve yurda
girisinin yasaklanmasini gerektiren durumlarin, mutlaka su¢ niteligi tagimasi ve
bunun yargi karartyla belirlenmis olmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu haliyle,
idareye tanman takdir yetkisi, yabancilar hukuku agisindan dikkate alindiginda,
devletin hiikiimranlik haklarinin dogal sonucu olup; kamu diizeninin korunmasi
amaclanmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesi sirasinda, davacmnin yaninda bulunan Isvigre
uyruklu bir baska sahisla birlikte bir Tiirk vatandasina Hiristiyanlik propagandasi
yapmaya yonelik kitap ve brosiir gotiiriirken yakalandigi, ayn1 donemde yurt i¢inde
birden ¢ok bolgede ayni nitelikte eylemler de bulunuldugu ve davaciyla birlikte oniki
yabanc1 uyruklu sahis hakkinda sinir dis1 etme kararinin alindigr anlasilmastir.

Her ne kadar, davacinin eylemiyle ilgili olarak cumhuriyet savciliginca
takipsizlik karar1 verilmis ise de, yukarida aciklandig: tizere, ilgilinin fiilinin sug
niteligi tasimasi1 ya da bu eylemin yargi karariyla belirlenmis olmasi zorunlu
bulunmadigindan, davacinin ikamet tezkeresinin iptal edilip sinir dis1 edilmesinde ve
Tiirkiye'ye girmesi yasak kisiler kapsamina alinmasinda, kamu diizeninin korunmasi

amacina ve mevzuata aykirilik bulunmadigindan, davalinin temyiz isteminin
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kabuliine, Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 5.5.1993 tarih ve E:1992/897 K:1993/708
say1l1 kararinin bozulmasina oycokluguyla karar verilmistir.

Danistay’in verdigi bu karar1 degerlendirdigimizde, kararin gerekg¢esinde de
belirtildigi lizere “Siyasi ve idari icaplara aykir1 hareket 6rf ve adetle yahut siyasi
icabatla telif edilemeyecek durum, kamu diizenini bozmak niyeti, kamu diizenini
bozanlara katilmak ya da yardim etmek amaciyla geldiginin sezilmesi gibi
tanimlamalarla idareye, yurda girisine izin verilecek veya yurtta kalmasina izin
verilecek yabancilarla ilgili olarak karar almak konusunda, genis takdir yetkKisi
tanindig1 aciktir ve yabanci uyruklu sahsin ikamet tezkeresinin iptalini, sinir disi
edilmesini ve yurda girisinin yasaklanmasini gerektiren durumlarin, mutlaka sug
niteligi tasimasi ve bunun yargr karariyla belirlenmis olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir”. Bu hususta, ETVK’nin 33. maddesi ve TVK’nin 33. maddesinde
diizenlemeler mevcuttur. Danistay’in verdigi karari, yasal diizenlemeler ve idareye
taninan takdir yetkisi 1s1ginda degerlendirdigimizde, kararda kamu diizeninin

korunmasinin amaglandig1 ve bu anlamada, kararin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bolim 4

SONUC

Vatandasliga alinmanin iptali miiessesesi, 1964 tarihli 403 sayili miilga Tiirk
Vatandaslhigi Kanunu’ndan dnceki kanunlarda diizenlenmemisti. Ik defa 1964 tarihli
403 sayili miilga Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda diizenlenmistir. Vatandagliga alinma
kararinin iptali muiessesesi, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m.31°de ve Tiirk
Vatandashigi Kanununun Uygulanmasma iliskin Yénetmelik m. 57°de hiikiim altina
alinmustir.

Kanunda “Tiirk vatandashiginin iptali” olarak diizenlenen hiikiim ile ifade
edilmek istenen Tiirk vatandashigini kazanma kararinin iptal edilmesidir. ilgilinin,
yetkili makama yalan beyanda bulunmasi ve yetkili makamdan 6nemli hususlar
gizlemesi neticesinde, hakkinda vatandagliga alinma karar1 verilmis ise ve bu durum
yetkili makamlar tarafindan tespit edilmisse, ilgili hakkinda verilen vatandasliga
alinma karari iptal edilecektir.

Vatandasliga alinmanin iptali hususunda, 5901 sayili Tirk Vatandaslig
Kanunu’nda, 403 sayili miilga Tirk Vatandashg Kanunu’'nda yer almayan,
“vatandashigl kazanmaya esas teskil eden” ibaresi ilgili maddede yer almistir.
Kanunda, ilgilinin yetkili makamlara yalan beyanda bulunarak, hakkinda
vatandagliga almma karar1 verilmesini saglamis olmasi halinin, her sekilde
vatandagligin iptali sonucunu doguracagy; ilgilinin yetkili makamlardan bazi

hususlar1 gizlemesi ile hakkinda vatandagliga alinma karar1 verilmesini saglamis
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olmasi, gizlenen hususlarin vatandasligin kazanilmasina iligkin kararin verilmesinde
esas teskil ediyor olmasi halinde, iptalin s6z konusu olacagi hilkkme baglanmstir.

Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun 32. maddesi, iptal kararinin, kararin verildigi
tarihten itibaren hiikiim ifade edecegini diizenlemistir. Boylelikle, vatandasliga
alinmanin iptali karar1 hiikiimlerinin, geriye yiiriimeyecegi kabul edilmistir.

403 sayili miilga Tiirk Vatandashg Kanunu’nda, vatandagliga alinma
kararlarinin iptali i¢in 5 wyillik siire sarti Ongoriilmiisken, 5901 sayili Tiirk
Vatandagligt Kanunu’nda vatandashgin iptali kararinin verilebilmesi i¢in siire
sinirlamasi yoktur. S6z konusu Kanuna gore, ilgilinin yetkili makam karar1 ile
kazandig1 Tiirk vatandasligi, yine yetkili makamin verecegi idari bir karar ile iptal
edilmektedir. Tirk vatandasi olan kisi, vatandasliga alinma kararinin iptali ile
yeniden yabanci statiisiine girmektedir. Vatandagliga alinmanin iptali kararinin
verilebilmesi icin siire sinirlamasinin olmamasi, vatandagliga alinmanin iptalinin
sonuglar1 ve vatandaslik hukuku acisindan degerlendirildiginde, kisinin sahip oldugu
vatandaghi§ina olan giivenini ve istikrar1 zedeledigi gibi, kisi agisindan da hak
kayiplarina neden olan bir diizenlemedir. 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda,
vatandaghigin iptali kararinin geriye etkili olmadigi diizenlenmis olsa da, vatandasliga
almmanin iptali kararinin verilebilmesi i¢in herhangi bir siirenin 6ngoriilmemesi,
hukukun genel ilkeleri ve vatandaslik hukukunun ilkeleri bakimindan, yerinde bir
diizenleme degildir. Bu hususta yeniden diizenleme yoluna gidilmesi gerekmektedir.

403 sayilr Tirk Vatandashgr Kanunu’nda, yetkili makamin ilgilinin
vatandasliga alinma kararimi iptal etmesi halinde, ilgilinin yerlesim yeri ve is
merkezini Tiirkiye digina tagimasina ve Tiirkiye’yi terk etmesine, aksi halde sinir dist
edilmesine karar verme yetkisi oldugu diizenlenmisti. 5901 sayili Tiirk Vatandashig

Kanunu’'nda ise, yetkili makamin bu takdir yetkisi kaldirildigindan, ilgilinin
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vatandagliga alinma karari iptal edildiginde, Tirkiye’yi terk etmesi gerekmedigi gibi,
Tiirkiye’de Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'ndaki diizenlemeler
cergevesinde yabanci statiisiinde ikamet edebilecegi ve Tiirk hukukunda yabancilara
taninan hak ve hiirriyetlerden yararlanabilecegi diizenlenmistir. Kanun, vatandasliga
alinmanm iptali karar1 agisindan, yetkili makama takdir yetkisi tanimadigi halde,
vatandagliga alinmanin iptal karar1 ile birlikte ilgilinin Tiirkiye’de bulunan mallarinin
tasfiye edilip edilmeyecegine karar verme hususunda, yetkili makama takdir yetkisi
tanimigtir.

Vatandagliga alinma kararmin iptali miiessesesi, Tiirk vatandaslik hukukuna
ilk kez 403 sayili miilga Tiirk Vatandasligi Kanunu ile girmistir. 403 sayili miilga
Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun, yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar, kanunda
belirtilen vatandasliga alinma kararinin iptali miiessesine iliskin, herhangi bir iptal
karar1 verilmemistir.

Kanaatimizce, vatandasliga alimmanin iptali miiessesesinin hiikkiim ve
sonuglarinin agir olmasi ve vatandasliga alinma kararinin iptali durumunda, ciddi hak
kayiplar1 ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogacagindan, Kanunda vatandasliga
almmanin iptali miiessesesinin diizenlenmesi caydirict olmustur. Kanundaki
diizenlemelerle, vatana sadakatsizligin Onlenmesi amacmin da gergeklestigini

sOylememiz miimkiindiir.
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