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Kibris Tiirk basininda 7 yasindaki Mustafa Diker'in 6ldiiriilmesi sonrasi birgok
haber yaymlandi. Bu haberlerde dikkat ¢ceken ve baris gazeteciligine goniil vermis
bir akademisyen olarak beni rahatsiz eden temel noktalar1 sizinle paylasmak
istiyorum.

Haberlerde ¢atisma kelimeleri 6n planda tutuluyor: vicdansiz, caniler, kollari
kirilsin, vahsice, bunlar insan degil, hayvan vb...

[Ik baslarda insancil bir sekilde kayip bir ¢ocugu bulma kampanyas: vyiiriiten
basinin, olayin failleri ve detaylar ortaya ciktiktan sonra pozisyon degistirdigi
sOylenebilir. Basimnin bu durus degisikligine sadece olay etkili olmadi. Faillerin
mahkemeye ¢ikarildiklar1 giin yasanan lin¢ girisiminin ve 6tkenin de bu degislige
yardimci oldugu belirtilmeli.

Ofke mansetlere tasindi
Once Kibris Tiirk basinindan konuyla ilgili bir kag
= baslik ornegi vermek, daha sonra da bunlar1 baris
hizen=—y  gazeteciligi gercevesinden yorumlamak istiyorum.
SRt 4 S fGegd 25 Nisan 2012 tarihinde Kibris Tiirk basinina
Sy vyansiyan en Onemli gindem konusu Mustafa
_s Diker olayiydi. Gazeteler mansetlerini bu olaya
. aywrarak su basliklar attilar:
“Hem sapik, hem katil: Tecaviiz de etti”, Afrika
DU'¥ gazetesi.
“Allah belan: versin!”’, Haberdar gazetesi.
“Kanimiz dondu!”’, Halkin Sesi gazetesi.
: “(Oziir dileriz bashik bulamadik. Bu habere
bashig siz atiniz) ’, Havadis gazetesi.
‘ “Yastikla bogdu”, Kibris gazetesi.
“Utanmaz arlanmaz ahlaksiz sapik!”, Haberal
Kibrish gazetesi.
“Bu nastl insan?”’, Ortam gazetesi.
“\'[gren¢ mahluk\'”, Star Kibris gazetesi.
“Kelimeler yetersiz”, Yenidlzen gazetesi.




Insan dis1 varhklar

Basinin konuyu ele alis sekline bakildiginda, ortada ciddi bir dil sorunu oldugunu
gortliiyor. Olayin “kayip” konusu olarak zannedildigi siirecte basin lizerine diisen
gorevi 1yi bir sekilde yaparak, “kayip” cocugun bulunabilmesi i¢in giinlerce
haberler yapiti. Bu noktada basin sosyal bir sorumluluk anlayisini benimseyerek
insani duygularla hareket etti.

Olaymn kayip degil de; siddet ve tecaviiz igerdigi anlasildigi noktada ise basin
olayin faillerini insan dis1 bir varlik olarak gosterme egilimi igerisine giriyor. Baris
gazeteciligi acisindan sorunlu olan ise; taraflardan biri(leri)ni “insan dis1 varlik”
olarak gostermek. Dolayisiyla, bu kisilere karsi yapilan ling girisimi de
mesruuymus, yani hakliymis gibi sunulmasini sagliyor. Bu da bizi baska bir
noktaya goturiyor ki o da; siddeti siddetle ¢cozemeyecegimizdir.

Basin paradoks yasiyor

Kanaatimce basi burada bir paradoks (ikilem) yasiyor. Gazeteci olarak ilk gelen
bilgilere gore, insanliktan yana oldugunuz i¢in, kendi ogluna siddet uygulayan,
doverek ve bogarak oldiiren bir babay1 elestiriyorsunuz. Ancak, bu olaya karisan
faillerle 1lgili yapilan ling girisimini ve siddeti normal sayan bir habercilik
benimsiyorsunuz. Baris gazeteciligi agisindan, siddet, kotiilik ve cirkinlik
diinyanin her yerinde aynidir ve din, dil, irk, cinsiyet ve etnik koken fark etmez.
Dolayisiyla, konuyu haberlestirirken siddetin her tiirliisii elestirilmeli ve hakliymis
gibi gosterilmemelidir. Baris gazeteciligi terimiyle bunu dengesiz veya yanl bakis
acis1 olarak isimlendirebiliriz. Eger siddetti kiniyorsan, dengeli bir bi¢imde her
ortamda kinamaliyiz. Yani isimize geldigi veya dilediginiz gibi degil.

Bizler iyi onlar kotu

Bunun yani sira bazi kdse yazilarinda ve haberlerde bu olayla ilgili olarak "biz ve
onlar" ikilemi {lizerinden bir otekilestirme yapildigini da okuduk. Burada da temel
amac; Kibrishi insanlarin aslinda 1yi insanlar oldugu, diizeni bozanlarin ise buranin
vatandas1 bile olmayan ve disaridan gelen kisilerden kaynaklandigini ortaya
koymaktir. Sozgelisi, “Oteki” kotiidiir ve bu olayda tek suglu “onlar’dir. Bizler iyi,
onlar kotii cercevesi {lizerinden bir ayrimcilik ve oOtekilestirmeyle sorunu
anlayamayiz. Anlayamadigimiz bir sorunu da ¢6zmek pek tabii ki miimkiin
gorinmiyor.

Bu noktada tek bir tarafi suclu ilan etmek yerine, konuyu daha genis tabanli ve
diyalog icerisinde tartismamiz gerekiyor. Eger ortada sosyal bir sorun bulunuyorsa,
paydaslarin goriislerine bagvurmak ve bu konuyu kamuoyu nezdinde tartistirmak
da yine gazetecilerin sorumlulugundadir. Sorunlar1 digsallastirarak ¢oziilmesine
degil daha da kalicilagmasina yardim ediyoruz.

Ofkeye 6fke katihyor

Basina yansiyan haberlerde olusturulmaya calisilan giivensiz, dnyargili, antipatik
ve korku dolu bir diizende kimse yasamak istemez. Mevcut bir olay1



haberlestirmeyin veya gizleyin demiyorum. Aksine bu konularin basinda daha sik
yer almasinm1 ve diyalog ve empatik cerceve icerisinde tartisilmasini oneriyorum.
Diyalog ve empatik cercevede bu olayla ilgili s6yle bir anlayis gelistirebiliriz:
Konuyu anlamaya calisirken, gelinen noktayr saglayan degisik faktorler
sorgulanmali. Sistemi ve s6z konusu olay(lar)1 yaratan sartlar1 sorgulamazsaniz
konunun ¢6ziimiine katki yapamazsiniz. Sorun bir sistem sorunudur ve bu sorunu
siddete bagvurarak ¢6zemeyiz.

Zaten ofkeyle dolu olan bir halkin, 6fkesine 6fke katmak ancak topluma zarar
verir. Yoksa taraflar1 otekilestirmek, hakaretler etmek ve dislamak bizi bir yere
gotiirmedigi agiktir. Haber dilinin, sunusunun ve slubunun gézden gegirilmesi
gerekiyor. Gazeteyi daha fazla nasil satarim telasi bizi insanligimizdan
uzaklastirilmamali ve siddeti mesrulastirmamalidir. Son karar1 yargi verecektir.
“Erol Diker denen soysuzu halka verin”

Olayin igerisinde tecaviiziin de girmesiyle, 6fke ve siddet dolu sorun daha da
biiyiidii. Demokratik tilkelerde yargi bagimsizdir ve hangi suca ne ceza verilecegi
yasalarla belirlenmistir. Mustafa Diker olayiyla ilgili bir baska dikkat ¢ekici husus
ise sanal alemde yasandi. Sosyal paylasim sitesi olan Facebook’ta once “Erol
Diker denen soysuzu halka verin’ adi altinda bir grup kuruldu. Arkadaslar
vasitasiyla ben de gruba dahil edildim. Grup i¢inde paylasilan goriisleri iiziilerek
takip ettim. Grubun isminden de anlasilacagi gibi olusumu 6fke dolu bir grup
goniillii agt1. Degerlendirmelere goz attiginizda olayin faili hakkinda siddet igerikli
cezalar Onerenler var. Kibris gibi kiiltiir ve egitim diizeyinin yliksek oldugu bir
iilkede bu tarz disiincelerin halen daha var oldugunu gormek, insani lziiyor
dogrusu. Tum bunlarin 6fkeden ve c¢aresizlikten de kaynaklandigini diisiinerek
arkadaslarimi anlamaya caligsam da yine de biri i¢in “idam cezas1” istemek beni
tedirgin ediyor.

Idam karar aldirmak da nerden ¢ikt1?

Olayla ilgili failin 6zellikle babanin, idam edilmesi konusunda bazi haber siteleri
Internet {izerinden anket bile yaptirdi. Ankete katilanlarm ¢ogunlugu idam veya
Oliim cezasina destek veriyor. Ankette bulunan se¢enekler ise siddete destek veren
diger 6rnekler. Segenekler soyle:

“Asilsin”,

“Oliim ona miikafat olur... Yaptiklarini iskence cekerek édesin”,

“Asacaksin, giinde bir par¢asini kesip kopeklere atacaksin, serefsiz, vicdansiz”,
“Cezasini biz verelim”,

“Omiir boyu hapis”,

“Araplardaki gibi neresiyle sug islediyse oralari kesilsin”,

“Kesip eline verecen”,

“Oliim ona verilecek en giizel cezadir... Aynisini ona da yapsinlar!”



Seceneklerin siddet icermesi yani sira, iskence, seriat kurallar1 ve asma-kesme gibi
Oneriler var. Tabii bunlar sosyal paylasim sitesinde yasananlar. Bunlar1 basina mal
etmek elbette dogru degil. Bu 6rnek bize sunu gdsteriyor; halkin 6fkesi kontrolden
cikmis ve saglikli diisiinmeyi yapamayacak noktaya gelmistir. Dolayisiyla basina
diisen gorev, bu soruna saglikli yaklasmak ve taraflar1 otekilestirmeden, siddeti
mesrulastirmadan, diyalog igerisinde ve sorunun Oziinden uzaklasmadan
haberlerini strdirmesidir.



