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Elinde silah olan bir adam kapiniza geliyor ve size ikinci bir adamin bulundugu
yeri soruyor. Ctinkii kendisini oldiirmek istiyor. Sordugu adam da sizin
tuvaletinizde saklaniyor. Ne yapmaniz lazim? Yalan mi yoksa dogruyu mu
soylersiniz?

Medya ve etik konusu gerek akademik gerek ise kamuoyu nezdinde uzun zamandir
tartisilan 6nemli bir konudur. Etik konusuyla ilgili ne zaman bir seyle karsilagsam
aklima ilk olarak Prof. Dr. Siileyman Irvan gelir. Siileyman hocam, benim hem
yiiksek lisansimda hem de doktoramda tez danigmanimdi. Birlikte yaptigimiz
calismalar her ne kadar da baris gazeteciligi lizerine olsa da, baris gazeteciliginin
de etiksel bir durus oldugunu soylemeliyiz. Kendisinden medyanin etiksel durus
yanligliklartyla ilgili cok sey 6grendigimi ve 6grenmeye devam ettigimi ifade
etmeliyim. Kibris Tiirk basininda son yillarda artan adliye, intihar, cinayet, tecaviiz
ve cinsel istismar haberlerinde etiksel anlamda problemler karsilagtigimiz bir
gercek. Bu noktada sucu sadece basinda aramak yerine, bu sartlar1 olusturan sosyo-
ekonomik sistemle ilgili de bazi sikintilarin arastirilmasi gerektigi inancindayim.
Katildigimiz sdylesilerde etik konusuyla ilgili “etiksel karar verme” siirecleri
akademisyenlere siklikca sorulan sorulardir. “Bu olay karsisinda nasil bir
yayincilik yapmaliy1z?” gibi sorular, aslinda etiksel karar verme siirecleriyle ilgili
konulardir. Etiksel bir karar verebilmek i¢in de bu konuda belirli bir felsefeye
sahip olmaniz bekleniyor.

Etik ve mantik birlikte olmah

Konuya etik kavraminin tanimiyla baslayacak olursak, bu konuda Patterson ve
Wilkins’in (1998) tanimi bizlere yol gosterebilir. Etik kavramiin Yunanlilardan
geldigini belirten Patterson ve Wilkins, etigin kisiler ve toplum i¢in neyin 1yi/giizel
oldugunu bulmaya ¢alisan bir felsefe dali oldugunu ifade ediyor. Tabii igin



icerisinde felsefe girdigi zaman mantig1 da goz ardi etmemeliyiz. Etik sadece
bireyler i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu arastirmiyor, aynt zamanda iyi ve kotii
arasinda yapilan tercihlerde “mantiksal” ve “sistematik” sebepler ariyor.
Dolayisiyla, gazetecilerin yaptiklari tercihlerde veya etiksel karar verme
siireclerinden sonra, niye o karar1 verdigini mantiksal bir sekilde agiklayabilmesi
gerekiyor. Ornek vererek konuyu biraz daha somutlastirirsak; bir tecaviiz
haberinde kullanilan isimlerin neden kullanildigina iligkin bir soru geldiginde,
bunu etiksel bir durus ve mantikli bir goriisle a¢iklamaliy1z. Patterson ve Wilkins’e
(1998) gore: “O zaman yapilacak dogru sey gibi goriiniiyordu” seklinde yapilan bir
i1zahat, sizi kisisel olarak utandiracagi gibi, profesyonel olarak da yetersiz bir
aciklama olacaktir.

Etik ve ahlak karistirilhiyor

Tiirkge dilinde yapilan tartismalarda etik ve ahlak kavramlarinin sik¢a
kanistirildigina sahit oluyoruz. Tiirkgeye “ahlak™ olarak ¢evrilmis olan ve
Ingilizcesi “morals” olan kelime etik ile karistiriliyor. Etik ve ahlak bir biriyle
baglantili olmakla birlikte tamamen ayni seyler de degildir. Tiirk Dil Kurumu’nun
ahlak tanimina bakildiginda su aciklamay1 goriirsiiniiz: “Bir toplum i¢inde kisilerin
uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallari.” Ahlak, bireyin bazi
toplumsal kurallarini tanimliyor ve kisinin dogusundan itibaren 6grendigi davranis
bi¢imi, inanglari, 6rfleri ve gelenekleri oldugu sdylenebilir. Bir bagka degisle, bu
davranis bi¢cimler herhangi bir yerde yazili olmayip, bunlar nesilden nesile sizlere
atalariniz tarafindan aktarilir. Her toplumun kendi ahlaki kurallar1 olabilecegi gibi,
bunlar1 6grenebilmek i¢in de o toplumda yasamak ve ahlaki kurallar tecriibe
etmek gerekiyor. Etige baktiginiz zaman ise, etik prensipleri toplumdan topluma
degisen kurallar degildir. Etik; yazili, sistematik ve belirli prensiplerdir. Birey
bunlar1 okuyarak anlayabilir ve 6grenebilir. Ahlak ile etik arasindaki baglantiya
deginecek olursak, Patterson ve Wilkins (1998) ahlaki sistem icerisindeki
elementlerin ¢atistig1 noktada etigin basladigini ifade ediyorlar. S6zgelimi, ahlaki
sisteminizde yasanan sorunlarla ilgili, yasanmis tecriibelerden de yola ¢ikarak
olusturulan mantikli ve sistematik prensipleri etik icerisinde degerlendirebiliriz.
Etik sayesinde -ki bu medya etigi i¢in de gegerlidir- ahlaki sistemde yasanan
sorunla ilgili herkesin basvurabilecegi yazili prensiplere sahip oluyoruz. Medyada
yasanan ve ahlaki olarak sizi rahatsiz eden bir konuda, “medya etigi bu konuda ne



sOylityor?” diye etige basvurabilirsiniz. Ayn1 sey diger meslek gruplari i¢in
diizenlenmis mesleki profesyonel etik anlayislarinda da gormek miimkiindiir.

Etiksel karar verme

Etiksel durus insanlarin yasamu i¢in “iyiyi ve glizeli” ararken ge¢mis tecriibelerden
ve ahlaktan yararlandigini1 s6ylemeliyiz. Etiksel prensiplerin ise yasalar gibi
yaptirim giicii olmadigindan ¢cogu kez, uygulanmadigini iiziilerek gormekteyiz.
Ozellikle medyada hassas konularda yasanan etiksel sorunlarin ¢oziimiinde;
gazetecilerin haberi toplarken, yazarken ve yayinlarken, karar verme stireclerini
g6zden gecirmeleri gerekiyor. Burada etiksel karar verme sireclerini
kastediyorum.

“Gorevci etik anlayis”

Prof. Dr. Slileyman Irvan (2005) etiksel karar verme siireciyle ilgili filozof
Immanuel Kant’in etiksel anlayisina dikkat ¢ekiyor: “Gazetecilik meslegini iki
farkli etik anlayis ¢ergcevesinde degerlendirebiliriz: ‘Gorevci etik anlayis’ ve
‘yararci etik anlayis’.” Irvan (2005) Kant’in gérevci etik anlayisini, “dnceden
belirlenmis kurallarla, ilkelerle, diisturlarla ilgilenir” diyerek agikliyor. “Kosulsuz
Emir” olarak da isimlendirilen gorevci etiksel anlayis i¢in Kant su soruyu ortaya
atiyor: “Eger herkes yaparsa ne olur?” Biraz agarsak; sizin yaptiginiz bir davranisi
bagkas1 da yaparsa ne olur? Kant bu noktada doga kanunlarina bir gonderme
yapiyor. Biliyoruz ki, doga kanunlarina gore, normal atmosfer kosullarinda saf su
yiiz derecede kaynar. Bu diinyanin her yerinde aynidir ve genel geger bir kuraldir.
Kant’a gore, dyle bir iradeyle davranmaliyiz ki bizim davranisimiz doga kanunu
olabilsin. Medya etigi agisindan degerlendirildiginde; herkesin medya etigini kabul
etmesi ve uygulamasi eger bir doga kanunu gibi tiim diinyada genel geger bir sey
olursa, o zaman etiksel sorunlarin ¢oziimiine yaklasabiliriz. Kant’in bizlere
sOyledigi bir bagska 6nemli konu ise; ahlakin insanlarin kullanmasina izin
vermedigidir. Medyanin tiraj ve reyting kaygisi gliderek insanlari etik dis1 ve
ahlaka aykir1 bir sekilde haberlerinde kullanmas1 Kant’in gorevci etik anlayisina
aykir1 bir durumdur.

“Yararci etik anlayis”



Yararci etik anlayis ise Kant gibi kurallarin 6nceden belirlenmesine kars1 olarak,
olaylarin sonuglarina bakarak bir karar verme siirecini benimsiyor. Bu anlayisi
filozof John Stuart Mill’in gelistirdigi biliniyor. Mantik alaninda {inlii bir filozof
olan John Stuart Mill’in yararci etik anlayismi Prof. Dr. Siileyman Irvan (2005) su
sozlerle formiillestiriyor: “En ¢ok insan i¢in en biiylik mutlulugu saglayan davranis
etik davranistir.” Cogulcu bir demokratik anlayis gibi goriinen bu formiile
bakildiginda, daha esnek ve demokratik olmasi sebebiyle mantiga daha yakin
gorliniiyor. Ayrica Kant’in belirttigi gibi mutlak bir etiksel durusu bulmak ve tim
insanlar1 ayn1 oranda mutlu edebilmek zor goriintiyor. Belki de asgari miisterek bir
nokta bulusmak herkesi mutlu edebilir. Gazetecilere etiksel konular ne zaman
giindeme taginsa, empatiyi oneriyoruz. Empati sayesinde yaptiginiz haberleri
yayinlamadan 6nce etkisini anlayabilir, boylece toplum sagligini koruyabilirsiniz.
Eger ailenizden ve ¢evrenizden birisi bir kazaya karismissa bu haberi verirken daha
fazla zorlanirsiniz. Dolayisiyla kaza, cinayet, intihar ve cinsel istismar
konularindaki haberleri yaparken gorevei mi yoksa yararci bir etik anlayis
benimseyeceginiz size baglidir. Haberi yazarken empati yapmaniz bu karar verme
siirecini rahatlatacaktir. Etik ve ahlak vicdaninizla dogrudan ilgilidir. Etiksel durus
gerektiren haberlerde, vicdaninizin sesini dinlediginiz noktada, sorun
yasayacaginizi dliislinmiiyorum.

Yalan m yoksa dogruyu mu sdylersiniz?

Etiksel karar verme siire¢lerini daha i1yi anlayabilmek i¢in Kant’in tinlii bir etiksel
ikilemini hatirlayalim: Elinde silah olan bir adam kapiniza geliyor ve size ikinci bir
adamin bulundugu yeri soruyor. Ciinkii kendisini 6ldiirmek istiyor. Sordugu adam
da sizin tuvaletinizde saklaniyor. Ne yapmaniz lazim? Yalan mi1 yoksa dogruyu mu
sOylersiniz? Cevabin ne kadar zor oldugunun farkindayim. Kant¢1 anlayisa gore; ne
kosulda olursaniz olun dogruyu séylemelisiniz. Eger siz duruma gore hareket
ederseniz, bu herkesin duruma gore hareket edecegi anlamina geliyor ve genel
gecer olmay1 zora sokuyor. Bu durumda sanirim John Stuart Mill’in yararci etik
anlayis1 daha faydali ve mantikli goriiniiyor. Sonuca gore karar verirseniz, evet
belki yalan sdyleyeceksiniz ancak bir kisinin hayatin1 kurtarmis olacaksiniz. Bu
ornek olayda da gordiigiimiiz gibi etiksel kararlar verirken mantigimiz ve diisiince
sistemimiz bize yol gosterici olabilir.



Bilgi alma yontemi olarak: Iskence

Ornekleri cogaltmak miimkiin. Amerikan filmlerinde iskencenin bir kisiden bilgi
almanin yolu olarak kullanildigin1 goriirsiinliz. Kant hayatta olsaydi, buna ciddi bir
sekilde kars1 ¢ikardi. Ciinkii ne kosul altinda olursa olsun Kant, insanlarin
kullanilamayacagini savunurdu. iskenceye maruz kalan kisinin verecegi bilgi ile
meydana yerlestirilen bombanin yeri tespit edilebilecek ve yiizlerce insanin
yasamasi saglanacak dahi olsa Kant buna karstydu. Ik basta Kant’m bu durusu size
karmasik gelebilir, ancak hatirlamaliy1z ki Kant genel gecer kurallar bulmaya
calistyordu. Dolayisiyla eger herkes bu kurallara uyarsa zaten kimsenin de kimseye
iskence yapmasina gerek kalmayacagini diisiiniiyordu. Ornegin; herkes insanlarin
mutlulugunu isterse, kimse bir meydana bomba yerlestirmeyecek.

Sonugta gazeteci olarak etik baglaminda durusunuz ne olursa olsun, insan odakli

habercilik kriterlerini benimser, mantiginizi ve duygularinizi birlikte
kullanabilirseniz sorunlarin iistesinden gelebilirsiniz.
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