Gazeteler "miicadeleye" devam ediyor!
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Tiirkiye'de ulusal basin ortak bir deklarasyon yayinlayarak, gazetelerin
iceriklerinin televizyonlarda, radyolarda okunmamasi ve Internet ortaminda
kullanilmamasint duyurdu.

Ekim ay1 baginda Tiirkiye'de yayimlanan 20 ulusal gazete, igeriklerinin
televizyonlarda, radyolarda okunmamasi ve Internet ortaminda kullanilmamasi
noktasinda ortak bir deklarasyon yayimladilar. S6z konusu ilan, basili gazetelere
ait olan haber, karikatiir, kose yazis1 ve fotograflarin kullanilmasina kars1
yayimlandi. Bu yazida Tiirkiye'de yasanan bu gelismeyi degerlendirirken, Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti'ndeki (KKTC) mevcut duruma da géz atmak
arzusundayim.

Bas dondiiriicii gelisime

Tiirkiye'deki ulusal gazetelerin baglatmis oldugu kampanyanin, geleneksel
gazetecilik anlayisinin bir yansimasi oldugunu vurgulamaliy1z. Zaten yayimlanan
ilanin giris ciimlesinde de bunun alt1 ¢iziliyor. Soyle ki: "Medya sektorii, Internet
ve mobil teknolojilerinin bas dondiiriicii gelisimiyle, biiyiik bir degisim
surecindedir. Gazete, televizyon, radyo gibi geleneksel araglarin, internetle ve
mobil iletisim araclariyla birlikte yeniden tanimlandig1 yepyeni ve heyecan verici
bir siire¢ yasiyoruz." Deklarasyonun girisinde ifade edilen "heyecan", aslinda dile
getirilemeyen korkulari isaret ediyor. Korkulardan biri; internet ve mobil
teknolojiler sayesinde yeni medya diizeninde yasanan degisime, ayak
uydurabilmek adina yapilan bir miicadele oluyor. Buradaki korkunun bir bagka
nedeni de, ekonomik nedenlerdir ki, bu da diisen gazete satis oranlari ile
acgiklanabilir.

Reklam gelirleri baltalaniyor

Gazeteler yayimladiklar1 ortak deklarasyon ile "Gazetelerin igerigi sadece
gazetelerindir" dedikleri zaman, bir anlamda teknolojik gelismelere, online



gazetecilige ve yeni medya diizenine karsi miicadelede son noktaya geldiklerini
ifade ediyorlar. Diger yandan, gazetelerin ortak deklarasyonunda haklilik
paylarinin oldugunu da séylemeliyiz. Gazeteler gerek insan giiciine gerek ise alt
yapiya ciddi yatirimlar yaparak halka gazete ulastiriyorlar. Ancak bu emegin
bagkalari tarafindan teknolojinin de yardimi ile somiiriildiigiinti goriiyorlar.
Gazeteler lizerinden rant saglayan ve "emek hirsizlar1" olarak da nitelenebilen
online haber siteleri ne yazik ki mevcut. Zaten az olan reklam payina ortak olan bu
siteler, ekonomik zorluklar ile miicadele veren basili gazetelerin reklam gelirlerini
ciddi sekilde baltaliyor.

""Kaynak gostererek dahi*'

S6z konusu konuyu Prof. Dr. Siileyman Irvan ile degerlendirirken, hocanin
"Gazetelerin igerigi sadece gazetelerindir" sloganina farkli bir bakis agisiyla
yaklastigini gérdiim. Siileyman hoca, bu sloganin tersini diisiindiigiimiizde; basili
gazetelerin de radyo, televizyon ve Internet'in igerigini kullanarak haber
yapmamasi gerektigini sdylityor. Aslinda gazetelerin takindigi bu tutumu
elestiriyor. Siilleyman hoca olaya "haber 6zgiirliigii" a¢isindan yaklasiyor ve
haberlerin paylasilarak daha genis kitlelere ulasabilecegi prensibini savunuyor. Ne
var ki, yayimlanan ortak deklarasyonun sonunda su ifadeler yer aliyor: "1 Ekim
2012 tarihinden itibaren, hicbir televizyon kanali, Internet sitesi ve haber portal,
asagida imzas1 bulunan gazetelerin igeriklerini kaynak gostererek dahi
kullanamayacaklardir." Yani, gazeteler hig bir sekilde "kaynak gostererek dahi"
kendi i¢eriklerinin kullanilmasina izin vermiyorlar. Bu noktada Stleyman hoca ile
ayni kanaatte oldugumu sdylemeliyim. Habercilik agisindan sorunlu bir bakis agisi
ile kars1 karsiyayi1z. Habercilerin 6nemli kaynaklar1 yine diger haber kaynaklari
oldugunu biliyoruz. Bir baska degisle, haberciler bir konuda haber yaparken,
Internet'ten, radyodan, televizyondan, gazeteden yararalaniyor ve bunu da kaynak
gostererek yapiyor.

Kopyala-yapistir gazeteciligi

Gazetelerin ¢ikis noktasi, emek hirsizligi olsa bile, varmak istedikleri nokta
acisindan sorun oldugu bir gergek. Elbette ilanda vurgulandigi gibi: "...simdiye
kadar gazetelerin izni olmaksizin, fikir ve emek hirsizlig1 yapilarak bazi Internet
siteleri tarafindan ¢alinmasi eylemi 'gazetecilik' olarak nitelendirilemez." Ortada
bir kopyala-yapistir gazeteciligi var ise, bu kabul edilemez. Ancak online haber
sitelerinin kendi haberlerini yazarken, gazetelerin haberlerinden kaynak olarak
yararlanmasina kars1 olmak, kabul edilebilir bir gazetecilik anlayisi olmuyor.



Televizyonlar uymaya baslad:

Turkiye'de yayimlanan ortak deklarasyondan sonra televizyonlarin bu ¢agriya
uydugunu goézlemlemekteyiz. Takip edilmesi ve saptanmas1 daha zor olan internet
ortaminda ise nasil bir durum oldugunu zaman gosterecek. Elbette basili gazeteler
kendi online sitelerinde haberlerini paylasiyorlar. Kabul etmedikleri sey ise; bu
haberlerin kopyalanip-yapistirilarak, yani hi¢gbir emek sarf etmeden bagkasinin
emegini sOmiirme yonetemiyle kullanilmasidir. Zaten okuyucu bu haberleri
gazetelerin kendi online sitelerinden okuyor ise, buradan bir gelir elde eldildigi igin
sorun teskil etmiyor.

Gazetenin licretsiz reklam oluyor

KKTC'deki duruma goz atacak olursak, burada durum biraz farkli. Televizyonda
daha genis kitleye ulasabilmek i¢in yayimlanan gazeteler var. S6z konusu gazeteler
icin bu durum dezavantajdan ¢ok, avantaj gibi duruyor. Ornegin giinliik bin veya
bin 500 satan bir gazete, sabah izleyicilerle bulusunca belki nicel olarak satis1 pek
artmiyor, ancak yaptiklari haberler ile kamuoyu yaratabiliyor. Bir baska bakis agis1
da -ki bunu Prof. Dr. Siileyman Irvan ile de konustuk- televizyonda paylasilan bir
haberin detayini 6grenmek icin gazeteyi satin almaya giden insanlar da mevcut.
Yani, televiyondan gazetenin iicretsiz reklami da yapiliyor. KKTC i¢in konuyla
ilgili cesitli 6neriler yapilabilir. Ornegin, gazeteler televizyonlarda okunurken
haberin 6zeti verilmesi gibi. Veya gazeteci Cenk Mutluyakali'nin 6nerdigi gibi
belirli bir stire konulabilir. Boylece, detay isteyenlerin para ddeyerek gazeteye
sahip olmas1 saglanabilir. Bu arada Tiirkiye gazetelerinin deklarasyonu pek ise
yaramadi. Siileyman Irvan'a gore: "...gecen ikinci hafta (8-15 Ekim) tirajlarma
bakildiginda, toplam tirajda 100 bin kadar diisiis oldugu goriiliiyor (22 Ekim 2012,
Yenidiizen)." Demek ki sorun; sadece emek hirsizliginda degil "kaliteli"
habercilikte yatiyor. Kaliteli haber yaparsaniz, satislariniz da artar, ancak elit
odakl1 halktan uzak bir habercilik anlayisi trajlara negatif yonde yansiyabilir.

KKTC'de TAK faktoru

KKTC'de de benzer bir "emek hirsizliginin" online haber siteleri

tarafindan yapildigini goériiyoruz. Online siteler kendi haberlerini olugturamiyor
ise, 0 zaman sadece haberin mansetini ve bir climle ile ne oldugunu verebilir.
Devaminda ise o haberi hangi gazetenin sitesinde bulmus ise "link" verilerek
orijinal siteye yonelendirebilir. Tabii KKTC'de bir baska faktor daha var ki, o bizi
Tiirkiye'den farklilagtiriyor. Tiirk Ajansi Kibris'ta (TAK) yayinlanan haberler
licreti devlet tarafindan karsilanarak medyaya servis edildigi i¢in Internet siteleri



de bu hizmetten yararlaniyor. Boylece haberler birinci elden TAK'tan alintyor.
TAK'in da devlet ajansi olmasi nedeniyle, gelir elde etmek konusunda herhangi bir
sorunu olmadig1 i¢in, kimsenin sesi ¢ikmiyor. Oysa, Tiirkiye'de durum bizden daha
farklidir. Orada gelir elde etmeye calisan bir sektor bulunuyor. Emek hirsizligimi
ortadan kaldiracak, denetleme yapabilecek bir diizen olusturabilmek igin, bilisim
suglar1 kanununa ihtiyacimiz oldugu bir ger¢ek. Bunu kisilerin 6zgiirliiglinii
kisitlamak i¢in degil, aksine bu tiir kanunlarin bir glin herkese lazim
olabileceginden hareketle dneriyorum.



