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0z

Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) gibi birgok
uluslararast metinde yer almakla birlikte, ulusal hukuk sistemlerinde de Anayasal
diizeyde kabul edilmis olan temel bir haktir. Bu tezin konusu “IHAS’m 6. Md’si
Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Saniga Taninan Temel Haklardur.

Adil yargilanma hakki, demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin
olmazsa olmaz unsurlarindan birisidir. Bu nedenle, hem ceza yargilamalarina hem de
medeni hukuk yargilamalarina uygulanabilen bir haktir. Vazgecilmez ve dokunulmaz bir
hak olan ve pek ¢ok unsuru i¢inde barindiran adil yargilanma hakki, temelini hak arama
Ozgiirliigiinden alan, yargilama faaliyetlerinin esaslarini tespit ederek, yargilama siireci
ile birlikte, yargilama oncesi donemde de dikkate alinan genis kapsamli bir haktir.

Bu tez calismasinda; adil yargilanma hakki iki boliim halinde, ITHAM ve
Komisyon kararlar1 ger¢evesinde 6. md’de sayilan tiim haklar tek tek tanimlanarak
degerlendirilmektedir. Amac, S6zlesmeye taraf olan devletlerin, kendi i¢ hukukundaki
kurallar1 diizenlerken, sdzlesmeye uygun davranmak ve taahhiit ettikleri ylikiimliiliikleri
hayata gecirmek zorunda oldugunu gostermektir. Aksi takdirde, 6. md’deki adil
yargilanma hakkinin ihlali ile ilgili bir basvuru yapildiginda, IHAM tarafindan bu
basvuru incelenmekte, degerlendirilmekte ve Sozlesmenin bu maddesi yorumlanarak,
taraf devlet mahkum edilmekte ve gerektiginde taraf devlet aleyhine makul bir tazminata
hiikmedilmektedir. O halde, taraf devletler, Anayasalarinda, yazili hukuk normlarinda,
adil yargilanma hakkini uluslararasi standartlara uyumlu bir bi¢imde diizenleyerek, her
zaman uygulamakla sorumludur.

Anahtar kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi.



ABSTRACT

The Right to Fair Trial is situated in many international texts, like European
Convention of Human Rights. Besides this, it is accepted as a constitutional right in
many international laws. “Fair Trial Right and Fundamental Rights of the Accused
which is arranged in the Article 6 of the European Convention of Human Rights” is the
subject of this thesis.

Fair Trial Right is one of the sine qua non elements of democratic society array.
Therefore, it is an applicable right for lawsuits and also criminal actions. Fair Trial
Right, which is a sacrosanct and indispensable right that includes comprehensive many
diverse elements and also based on freedom of exercising rights. It is establishing the
principals of trial action and regulates the trial and pre-trial period as well.

In this thesis, right to fair trial is examined in two chapter and all of rights in
article 6 are defined one by one, by the frame of the decisions of ECHR and Commision.
It is aimed to show that, the states who recognize to apply the rules of this convention
also approve to take the liability to reform the existing rules of their country according to
the convention. Otherwise, an application is made relating to the violation of Article 6,
ECHR examines, evaluates, appreciates and also interpretes this article and will sentence
them to pay compensation. For this reason, the states are responsible to ensure and
implement the right to a fair trial regulated in their constitution, organized in written

laws and judicial process agree with the international standards.

Keywords: The Right to Fair Trial, European Convention of Human Rights.
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GIRIS

Gilinimiizde insan haklari, ¢agdas toplumlarin temeli olup, demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir. Bu nedenle, insan haklarini tanimayan bir rejimin,
“demokrasi” niteligini tasidig1 sdylenemez’.

Oncelikle biitiin insanlara ayrim yapilmaksizin taninmakta olan insan haklari;
bireyler, insan topluluklari, birey ile devlet ve devletlerin kendi arasindaki iligkilerinde
karsimiza ¢ikmaktadir®. Ancak insanlarin, soz konusu haklardan yararlanmalar1 ve insan
hak ve ozgirliikkleri konusunda giiniimiiz anlayisina insanligin ulagmasi hi¢ kolay
olmamustir. Insan haklarmin kazanilmasi ugruna, tarih boyunca cesitli miicadeleler
sergilenmis, bir¢cok insan bu sebeple yasamini yitirmistirg. Dolayistyla, biitiin insanlarin,
ayrim yapilmaksizin 6zgiir ve haklar bakimindan esit oldugunun kabul edilmesi ve
bdylece hukuki agidan kisi (siije) sayilarak hakkin konusu degil de bizzat haklarin sahibi
olarak goriilmesi asirlar siiren bir gelisimin sonucudur”.

Bugiin, gerek ulusal gerekse uluslararasi bir¢ok belgede yer alan insan haklari,
modern devletin ortaya ¢ikisiyla 6nem kazanan bir kavramdir. Zaman iginde geliserek,

ulusaldan, ulusaliistii ve uluslararasina dogru bir yoriinge ¢izen insan haklar1 sayesinde,

'BALCI, Muharrem/SONMEZ, Giilden, Temel Belgelerde insan Haklari, Damisman Yay., istanbul
2001, “Ons6z” den.

’GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve i¢c Hukukumuza Etkisi, Yetkin
Yay., 2. Baski, Ankara 2002, s. 9.

3SENEL, Murat, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki, TC GU
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 1. Insan haklarin tarihi gelisimi hakkinda bkz. REISOGLU, Safa,
Uluslararas: Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yay., Istanbul 2001, s. 3-6.

4ONAK, Murat Rifat/ TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, insan Haklar
El Kitabi, Seckin Yay., Ankara 2006, s. 30.



iktidarin sinirlandirilmasi baska bir ifadeyle iktidarin dahi dokunamayacagi bireysel,
Ozgiir ve O0zerk alanlarin yaratilmasi ve koruma altina alinmasi amaclanmaktadir®.

Insan varligmmn bir pargas1 olan insan hak ve &zgiirliikleri olmaksizin, onurlu ve
insanca bir yasam siirdiirmek miimkiin degildirG. Bu nedenle ¢agdas toplumlarda, devlet
veya baska bir gii¢, insan hak ve ozgiirliiklerini keyfi olarak sinirlayamadig1 veya higbir
sekilde ortadan kaldiramadigr gibi, kisi de hak ve oOzgiirliiklerini baskasina
devredememekte veya onlardan vazgegememektedir’.

Gilinlimiizde, biitiin diinya {ilkeleri i¢in yaygin bir insan haklar kiiltiirliniin
olmadig1 bir gercektir. Bugiin insan haklari, biitiin diinyada en c¢ok konusulan ve
tartisilan bir konudur. Tarih boyunca, totaliter ideolojilerin ve biiylik baski gruplarinin
insanlik lizerinde yarattigit kotii etkiler, wulusaliistii ve uluslararasi denetim
mekanizmalarinin kurulmasima ve iktidarin siirlandirilmasina sebep olurken, insan
haklari ile ilgili etkin adimlarin atilmasi amaglanmaktadir®.

Insan haklarmin uluslararasi diizeyde taninmasi ve insan haklarmin korunmast igin
uluslararasi diizeyde mekanizmalar gelistirilmesi, 20. yy’nin insan haklar1 agisindan en
onemli getirisi sayllmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi toplum, insan haklar ile ilgili
bircok uluslararas1 metin benimsemektedir. Ancak bu metinlerden en Onemlisi;
uluslararast insan haklari normlarini iceren ve AK® tarafindan hazirlanan IHAS olarak

bilinmektedir'®.

SGEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi’ne Giris, Legal
Yay., 6. Baski, Istanbul 2007, s. 7.

SUYGUN, Oktay, Tiirkiye’de Demokrasi ve insan Haklari, TODAIE insan Haklari Arastirma ve
Destekleme Merkezi Yay., Ankara 1996, s. 6, 7.

"KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku (Ders Notlar), Degisim Yay., Ankara 2004, “Ons6z”den.
8CELIK, Adem, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku, Adalet Yay., Ankara 2007, s. 2.
SAK, 1. Diinya Savasi’ndan sonra harabeye dénen Avrupa’nin, yeni diktatorlere gegit vermemesi,
Avrupa’da yeniden yok edici bir savasin olmamasi ve Avrupa’nin birlestirilmesi amaciyla 10 Avrupa
iilkesi tarafindan 5 Mayis 1949°da Londra’da kurulmaktadir. Merkezi Strazburg’tadir. Tiirkiye, Konsey’e,



Insan haklar1 tarihinde bir devrim olusturan ve insan haklarini somutlastiran
[HAS™, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 15 tlke tarafindan 4 Kasim 1950°de kabul
edilerek Roma’da imzalanmis, 3 Eylil 1952’de yiirtirliige girmistirlz. Sozlesme’ye,
AK’ye iiye olan devletler taraf olurken, Sozlesme ile giivence altina alinan haklar,
sadece kisisel ve siyasal haklardan olusur. Soézlesme, ozellikle “Adil yargilanma
hakki”ndan (IHAS 6.md) bahseden ilk ve en énemli uluslararasi belge niteligini de
tasimaktadir. Sozlesme, degisik tarihlerde ¢ikarilan ek protokollerle (1. 4. 7. 8. 9. ve 11.
protokoller) genisletilmistir. S6z konusu ek protokollerde kabul edilen temel hak ve
ozgiirliikler, uluslararas1 hukukun gilivencesi altindadir®. S6zlesme’nin getirmis oldugu
en bityiik yenilik ise; bireyin, uluslararasi hukukta “hak sahibi” olabilmesidir**.

IHAS, taraf devletler acisindan taahhiit edilen yiikiimliiliikleri hayata gecirmeyi
amaglamakta ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasini saglamak igin bir denetim

mekanizmas:1 getirmektedir'®>. Boylece giiniimiizde, taraf devletlerin, bireylerin, birey

yapilan ¢agr1 iizerine Yunanistan ile birlikte, 11. ve 12. iiye olarak katilmaktadir. Konsey’in, iiyeleri
arasinda siyasal, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel, hukuksal ve yonetimsel agidan dayanismayi saglamakla
birlikte; insan haklar1 alaninda ise, 6zellikle insan hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi, iiye devletlerde
hukukun tstiinliigii ilkesine uygun bir yonetimin ger¢eklesmesi ve her vatandasin insan haklarindan ve
temel ozgiirliiklerden faydalanmasinin saglanmasi seklinde 6zetlenebilecek amaglari bulunmaktadir. AK,
insan haklar1 alaninda baglangigtan beri sahip oldugu hassasiyeti devam ettirmektedir. Bu konuda bkz.
UNAL, Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (insan Haklarimin Uluslararas: ilkeleri), TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yay., Ankara 2001, s. 66, 67; DEVECI, Hamza, Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi Ve Adil Yargilanma Hakki, TC AIBU Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2006, s. 4.

10KASIKARA, M. Serhat, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki Ve
Tiirkiye, Adalet Yay., Ankara 2009, s. 50.

Y“Avrupa insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin tam metni i¢in bkz. DOGRU,
Osman, insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuati, Beta Yay., istanbul 2008, s. 277-290.

2OZMEN, Necmeddin, Adil Yargilanma Ilkesinin Gelisim Siireci Ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki, TC GU Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 23.
BGOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Uygulamasi-
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme Ve Yargilama Yéntemi, Turhan Yay., 7. Baski, Ankara
2007, s. 6-11; KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yay., 7. Baski, Ankara 1993, s. 71.
“DEVECI, a.g.e., s. 5.

®Bkz. IHAS, bir denetim mekanizmasi getirmis olmasi nedeniyle 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilmis
olan BM IHEB’nden ayrilmaktadir. Ayrica, IHEB’i imzalayan devletler ona uymakla yiikiimlii olduklar
halde uymadiklarinda herhangi bir yaptirimla karsilasmazken; IHAS’1 imzalayan devletler hem THAS
kurallarini i¢ hukukta uygulamakla yiikiimliidiirler hem de uymadiklan takdirde THAM nin yaptirim
uygulamasina maruz kalmaktadirlar.



gruplarinin ve hiikiimet dis1 kuruluslarin, sézlesmeye taraf olan herhangi bir devlet
aleyhine sozlesmede korunan degerleri ihlal ettigi gerekgesiyle tam zamanli calisan
[HAM’a bagvurabilmesi'® imkani saglanmaktad1r17.

Sozlesmeye taraf olan devletler, baglayicilik kazanan IHAS’a uygun davranmak
zorundadir'®. Ciinkii Sozlesme geregi kabul edilen ulusaliistii hukuk, taraf devlet

bakimindan artik pozitif hukuk konumuna gelmektedir™.

®TOKLU, Erding, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki, TC
Kocaeli Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2001, s. 1, 2.

71 Kasim 1998 tarihinde 11 No’lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle birlikte IHAS 1n tek denetim organ,
THAM olmaktadir. Boylece yapilan bagvurulari sadece THAM karara baglamakta ve sozlesmede sayilan
insan haklarinin pratikte uygulanip uygulanmadiginin denetimini yapmaktadir. IHAM 6niinde izlenen
yontem, tam bir yargilama yontemi olup, kamuya aciklik (aleniyet) ilkesine dayanmaktadir. Fakat 11
No’lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce, denetim mekanizmasinda 3 organ bulunmaktaydi. Bunlar;
THAK, BK ve IHAM idi. IHAK, sozlesme ile getirilmis giivence sisteminin yar1 yargisal nitelikte olan en
onemli kurulusuydu. Komisyon, ilgililerin sikayetlerini ilk planda inceleyen bir g¢esit Onsorusturma
kuruluydu. Basvurularin ilk incelemesini yaparak basvurunun kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina
karar vermekteydi. Komisyon, bagvuruyu kabul veya reddedebilmekteydi. Red karar1 kesin olup
bagvuruyu sonuglandirmaktaydi. Komisyon, taraflar arasinda ‘dostga ¢6ziim’ olasiligini  da
aragtirmaktaydi. Taraflar arasinda Komisyon’un da onaylayacagi bir uzlagsma saglanirsa dostca ¢éziim
yoluna gidilmekteydi. BK, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin Disigleri Bakanlarindan kurulu siyasal bir
organ niteligindeydi. Komisyonca dost¢a ¢oziime kavusturulamayan ve IHAM’a gétiiriilmeyen konular,
BK’ye sunulmaktaydi. Insan haklarmin ihlal edildigi kararina varilirsa; ilgili devlete, bu aykirilig
gidermek iizere gerekli 6nlemler alinmazsa ne yapilacagi, Komite tarafindan saptanmaktaydi. Komisyon
incelemesinden sonra dava, IHAM &niine gotiiriilebilmekteydi. Boylece ITHAM, yargisal bir gorev olarak
kendisine gonderilmis olan ve sozlesme’den dogan uyusmazliklari, zorunlu ve kesin olarak karara
baglayan bir yargi orgami niteligindeydi. Bu konuda bkz. ULUSLARARASI AF ORGUTU, Adil
Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet Tamer ve Erol Kaplan, iletisim Yay., Istanbul 2000, s. 46;
PAZARCI, Hiiseyin Emin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Turhan Yay., C. 2, 8. Baski, Ankara 2005, s.
208; DOGAN, ilhan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki “6. md”, TC DU
Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2008, s. 12-14; ERSEN, Serkan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve
Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, TC Kirikkale Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
2007, s. 41, 42; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 27-31; KAPANI, a.g.e., s. 71.

¥Ozellikle Tiirk Hukuk Sistemine baktigimizda; Tiirkiye, IHAS’1 10 Mart 1954 tarihinde 6366 Sayili
Yasa ile uygun bulmakta ve 6366 Sayili Yasanin konusunu olusturan onaylama belgesini, AK Genel
Sekreterligi'ne 18 Mayis 1954 tarihinden itibaren depo etmektedir. Dolayisiyla IHAS, Tiirkiye
bakimindan 18 Mayis 1954 tarihinden itibaren hilkiim dogurmaya baglamakta ve Tirkiye, taraf devlet
konumuna gelmektedir. Bdylece, IHAS, Tiirkiye igin Ay geregi baglayicilik kazanmakta, i¢ hukukun bir
parcast olmaktadir. Tiirkiye, IHAS’1 imzalamakla, Sézlesme’de yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklere, hem
kendi vatandaslari, hem de iilkesinde bulunan tim yabancilar i¢in uyma yikimliiligii altina girmektedir.
Kibris Hukuk Sistemi acisindan ise; 16 Agustos 1960 yilinda Kibrish Tiirkler ile Rumlarin ortak kurdugu
Kibris Cumhuriyeti, 1962 yilinda THAS’a katilmakta ve 39/62 Sayili Yasa ile THAS’1 i¢ hukuk haline
getirmektedir. 1963-1974 yillar1 arasinda yasanan koti olaylarin ardindan, Kibrish Tiirklerin can ve mal
giivenligini saglamak maksadiyla Tiirkiye, Garanti Andlasmasinin IV. md’sine dayanarak 20 Temmuz
1974 tarihinde adaya mesru bir bicimde askeri miidahale yapmaktadir. Insan haklari ihlallerinin yasandig
Kibris’ta meydana gelen bu sorunu ¢ézmek konusunda birgok plan tiiretilmis olmasina ragmen, adada her
iki tarafin haklarini esit ve kalic1 bigimde ortaya koyacak bir diizenleme yapilamamaktadir. Bu noktada



Cagdas toplumlarda insanlar, haklarini yargi 6niinde aramaktadir. Devletin temelini
olusturan toplumsal s6zlesmede, insanlarin haklarini aramak i¢in bizzat kuvvete
bagsvurmamalari, haklarmi yetkili yargi mercileri Oniinde aramalar1 anlagmasi
bulunmaktadir. Yargilama ve bunun sonucunda adaletle uyusmazliklar1 ¢ozme, bir
devletin vatandaslarina verebilecegi en biiyilk ve en Onemli hizmettir. Adaletin
dagitilmasi sistemi diizglin islemiyorsa, o devletin temelleri saglam degil demektir. Bir
vatandasin uyusmazlik sonucunda hakkini dogru bir sekilde alabilecegine inanmasi
gerekir. Hakli olanin mutlaka hakkini bulmasi ve haksiz olanin da bekledigini
bulamamasi, hukuk devletinin temel 6zelliklerinden birisidir. Adil yargilama, devletin

adalet dagitma gorevinin oOziidiir. Iste giiniimiizde, demokratik devlet olmanin

Kibrisli Tiirkler, Tiirkiye’nin garantorliigiinde 15 Kasim 1983 tarihinde KKTC’yi kurmaktadir. KKTC
Hukuk Sistemi’nin temelinde, ingiliz Hukuk Sistemi’nin yasalar bulunmaktadir. 39/62 Sayili Yasa, 5
Mayis 1985 tarihli KKTC Ay’sina aykirt olmadigi igin halen yiiriirliiktedir. Ve IHAS, KKTC Hukuk
Sisteminde i¢ hukukun bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, KKTC’ nin IHAS’a bagh AK
iiyesi devletlerden biri oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Burada sorun, AK’nin KKTC’yi degil, Kibris
Rum yonetimini iiye olarak kabul etmesidir. Halbuki Kibris Cumbhuriyeti, iki toplum liderlerinin
imzalariyla kurulmus bir ortaklik devleti olarak bilinmektedir. 21 Aralik 1963 tarihinde baslayan olaylar,
Kibris Cumhuriyeti’nin bdliinmesine neden olmaktadir. Yasal olarak 1960 Ay’sini degistirmek isteyen ve
zorla degistirmeye tesebbiis eden Rum yonetiminin degil, degisiklige karst direnen Tiirk devletinin Kibris
Cumbhuriyetinin devami ve mirasgist olmasi gerekmektedir. Buna ragmen AK, Rum ydnetimini Kibris
Cumhuriyeti’nin devami olarak tanimaktadir. Ne var ki tanima siyasi bir karar olup, yasal bir karar
degildir. Bu nedenle, KKTC’nin, Kibris Cumhuriyeti’nin yasal devami1 ve mirasgist oldugunu, dolayisiyla
IHAS’ni uygulayan bir Konsey iiyesi oldugunu, yasal bir zeminde one siirmek miimkiindiir. Kibris Sorunu
giderek karmasik hale gelirken, 6zellikle bu karmasikligin tipik gostergesi; Eski BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan hazirlanan, Kibris sorununun ¢éziimii yoniindeki Annan planinin kabul edilmesine
iliskin, her iki toplumda da yapilan referandum sonucunda, Rumlarin yarisindan fazlasmin hayir,
Tiirklerin yarisindan fazlasinin evet demesi, 1 Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda
Kibrisli Rumlarin tek tarafli olarak AB’ye alinmasi ve IHAM’a Kibrisli Rumlarin, miilkiyet ve diger insan
haklar1 ile ilgili olarak KKTC’yi Tiirkiye’nin yetki alani i¢inde degerlendirmesi nedeniyle Tiirkiye
aleyhine yaptig1 basvurulardir. Ancak giiniimiizde bu karmasikliga ragmen, Kibrisli Rumlar ve Kibrish
Tiirklerin bu adadaki sorunu hem AB hemde BM nezdinde ¢bzmeleri i¢in her iki toplum liderinin 6nerileri
dogrultusunda yogunlastirilmis miizekkereler yaptiklar1 goriilmektedir. Tiirk Hukuk Sistemi hakkinda
bkz. DONER, Ayhan, insan Haklarmin Uluslararasi1 Alanda Korunmasi Ve Avrupa Sistemi, Seckin
Yay., Ankara 2003, s. 81; ERSEN, a.g.e., s. 34; SENEL, a.g.e., s. 2. Kibris Hukuk Sistemi hakkinda
bkz.: Birlestirilmis Yargitay/Ceza 1/2001-2/2001-3/2001, Agir Ceza Dava No: 5974/2000; (KKTC YM
Karar1) Lefkosa, D.2/2001, s. 8-10. Internet Erisim Adresi: www.mahkemeler.net. Atif tarihi: 16.08.2009.
YGEMALMAZ, a.ge., s. 14; TOKLU, a.g.e., s. 2.



http://www.mahkemeler.net/

vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelen ve evrensel nitelikli insan haklarindan en
onemlisi olan; “Adil yargilanma hakkr”, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir®.

Hukuk devleti ve adaletin en 6nemli koruyucularindan biri olan Adil yargilanma
hakki, Magna Carta Libertatum (Biiyiikk Ozgiirliik Fermani)? ile baslayarak bugiine
kadar siirekli gelismekte ve gercek anlamda IHAS’da yerini bulmaktadir®®. IHAS’1n 6.
md’si, tamamiyla adil yargilanma hakkina ve bu hakkin unsurlarina ayrilmakta, adil
yargilanma hakkinin kapsamina nelerin dahil oldugu teker teker sayilarak hepsi koruma
altina alinmaktadir.

IHAS 6. md’sinin igerigi olan “adil yargilanma hakk1” sézlesmeye taraf devletlerce
siirekli ihlal edildiginden, bu devletler IHAM nce mahkum edilmekte ve gerektiginde
makul bir tazminat 6demelerine hiikmedilmektedir. Devletlerin s6z konusu olan madde
nedeniyle mahkum olmas1 ya da bir baska ifadeyle mahkum edilmesi bir¢ok sebebe
dayanir. Bu sebeplerin onemli bir bolimii, adalet dagitmakla yiikiimli bulunan

uygulayicilarin, sézlesme hiikiimleri bakimindan yeterince bilgi sahibi olmamasi veya

K ASIKARA, a.g.e., s. 2.

2Y“Yaygin giriige gore; Insan haklarim diizenleyen metinlerin baslangici kabul edilen Magna Carta
Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani), adil yargilanma hakki konusu bakimindan énemli bir belgedir.
Batida insan haklarinin korunmasi ve saniklara ceza kovusturmasi sirasinda bazi hak ve giivencelerin
taninmast ile ilgili ilk hiikiimlerin sinirli da olsa, 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da yer aldigi kabul
edilmektedir. Bu diizenlemelere gore, Kraliyet hakimlerinin bakmasi gereken davalara hicbir sekilde
memurlar bakamamakta; 6zgiir kisilerin mal ve can gilivenliklerine, bagli bulunduklar1 mahkemelerin
yasalara uygun bir karar1 olmaksizin dokunulamamakta; yani mahkeme karari diginda “tutuklama”,
“hapis”, “stirgiin”, “mal miisaderesi” yapilamamakta ve de cezalar, sugun agirlig1 ile orantili olmaktadir.
Ingiltere’de kralin keyfi yonetiminin ilk kez sinirlandig1 ve kralin yetkilerinin halk tarafindan kisitlanarak
demokrasi ve hukuk alaninda 6nemli bir adimin atildig1 Magna Carta, kralla uyruklar arasindaki karsilikl
haklar1 saptayan yani vatandaslarin 6zgiirliiklerini belirlemekten ¢ok, toplum giigleri arasinda bir denge
kuran, kralin sonsuz olan yetkilerini din adamlar1 ve halk adina sinirlayan tarihteki ilk Anayasa
niteligindedir. Ancak sunu da sdylemek gerekir ki, Magna Carta’nin Anayasa niteligine sahip olup
olmadig1 da halen baz1 yazarlarca tartisma konusu yapilmaktadir.” Bu konuda bkz. AKILLIOGLU, Tekin,
“Insan Haklar1 T (Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri)”, AUSBFD, insan Haklar1 Merkezi Yay. No:
17, Ankara 1995, s. 122; DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kuram (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet
Mumcu, Inkilap Yay., Yeniden diizenlenmis 2.Baski, Istanbul 2002, s. 259; OZMEN, a.ge., s. 8-10;
Magna Carta Libertatum’un tam metni igin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Magna Carta Libertatum ve
http://ansiklopedim.info/?p=4450. Atif tarihi: 17.08.2009.

22 AKAD, Mehmet/DINCKOL, Bihterin Vural, Genel Kamu Hukuku, Der Yay., 5. Bask, Istanbul 2009,
s. 148.



http://tr.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta_Libertatum
http://ansiklopedim.info/?p=4450

bu konuda gerektigince bilgilendirilmemesi iken, diger bir boliimii ise, devletlerin i¢
mevzuatinin yetersizliginden kaynaklamrzs.

“Adil yargilanma hakki, Anayasalarda agik¢a taninsin veya taninmasin, hukuk
devleti kavrami, bu temel hakkin igerigini dolduran haklar ve ilkeleri, hukuk
sistemlerinin bir parga5124 haline getirmeyi zorunlu kilmaktadir®.

“Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. md’si Cercevesinde Adil Yargilanma
Hakki ve Samiga Tamnan Temel Haklar” baslikli tez ¢alismasinda; oncelikle adil
yargilanma hakkinin 6nemi, unsurlarinin ne oldugu, hakkin kapsamina nelerin girdigi,
sozlesmeye taraf olan devletlerin yikimlilikleri, dikkat edilmesi gereken hususlar

belirtilerek, IHAS in 6. md’si dogrultusunda verilen bazi IHAM ve IHAK Xkararlari

ornek olarak islenmektedir.

2ERDEM, Mustafa R/SANCAKDAR, Oguz/TEZCAN, Durmus, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yay., 2. Baski, Ankara 2004, s. 303; CELIK, a.g.e.,
S. 3.

**Oncelikle Tiirk Hukuk Sistemine baktigimiz zaman; 1982 TC Ay’si, ¢esitli maddelerinde (TC Ay 2, 19,
36-38, 125, 138, 142. md’ler gibi) adil yargilanma hakkinin igerdigi pek ¢ok ilke veya hakka yer
vermektedir. 2001 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte de adil yargilanma hakki, TC Ay’sinin bir pargasi
haline getirilmektedir. Ozellikle TC Ay’s1 36. md/1. fkr'sinda; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” demek suretiyle diizenleme yapilmaktadir. Adil yargilanma hakki’nin TC
Ay’s1 tarafindan agik bir ifadeyle giivence altina alinmasiyla birlikte, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 Sayil1 TCMK’da da adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklestirilmesi adina birgok
hiikkme yer verilmektedir. O halde su sdylenmektedir ki; IHAS in 6. md’si, Tiirk Hukuku agisindan
baglayicilik arz etmekte ve ilk once uygulanmasi gereken bir hiikiim konumunda olmaktadir. KKTC
Hukuk Sistemi agisindan ise, 5 Mayis 1985 tarihli KKTC Ay’sinda, “Hak arama 6zgiirliigii ve Yasal
yargt yolu” bashgmdaki 17. md ve “Cezalarin yasal ve kisisel olmast ve Sanik haklar:” basghigindaki 18.
md ile Fasil 155 KKTC CMUK’da, “Sanmigin durusmada hazir bulunmasi”, “Mahkemenin avukat
atamast”, “Sahadetin sanmiga terciime edilmesi”, “Birden fazla kisinin birlikte yargilanma usulii” ve “Sug
ortagi tarafindan ¢apraz sorgulama” basliklaryla, 63, 64, 65, 75 ve 76. md’ler gercevesinde IHAS’a
uygun Olgiide, adil yargilanma hakkina yer verildigi goriilebilmektedir. Ancak her hukuk sisteminde
oldugu gibi KKTC Hukuk Sistemininde, gerek mevzuattan gerekse uygulamadan kaynaklanan hatalar1 ve
bir takim eksikleri s6z konusudur. KKTC Anayasasimin ve yasalarinin tipki modern devletlerde oldugu
gibi, toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢aga ayak uydurularak tadil edilmesi, degistirilmesi ve bu sekilde
uygulanmasi1 6nem tagimaktadir.

ZINCEOGLU, Sibel, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yay., Tipki 3. Baski, Istanbul 2008, s. 2.



Iki bdliimden olusan ¢alismanin sistematigi hakkinda bilgi vermek gerekirse;

Birinci boliimde, adil yargilanma kavrami ve adil yargilanma hakki’nin 6nemi ve
kapsami ile ITHAS in 6. md/1. fkr’sinda belirtilen unsurlar1 iizerinde ayrintili olarak
durulmaktadir.

Ikinci bolimde ise, adil yargilanma hakkimi diizenleyen IHAS’in 6. md/2.
fkr’sindaki sugsuzluk karinesi (“Bir sugla itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.”’) ile 6. md/3. fkr’da ifade edilen sanmiga taninmig
olan temel haklar (asgari giivenceler) ele alinmaktadir.

Sonug boliimiinde ise, kisisel goriis ve degerlendirmelere yer verilmektedir.



BIRINCI BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI (IHAS 6. md/1. fkr)

A. Adil Yargilanma Kavram

Hak ve ozgiirlikler icin kullanilan kavramlar cesitlilik gdstermektedir. Bu
kavramlardan, hem anayasa hem uluslararasi hukuk kavrami olan insan haklarinin
kapsami oldukga genistir. Soyut anlamda insan haklari, 6gretide genellikle “insanin, sirf
insan olmast dolayisiyla sahip oldugu haklar” seklinde tanimlanmakla birlikte, ik, din,
dil ve cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin, tiim insanlarin yararlanabilecegi haklar olarak
kabul edilir®®. O halde, soyut anlamda insan haklari, “olanr” degil, “olmasi gerekeni”
gosterdiginden, devlet tarafindan gilivence altina alinsin ya da alinmasin, onurlu bir
yasam siirdliirmek icin insanlarin sahip olmasi gerektigi diisliniilen tiim haklar icine
almaktadir. Soyut anlamda insan haklarinin bir bolimii, hukuksal giivenceye
kavusturulup pozitif hukukun bir pargasini olusturmasi halinde, somut anlamda insan
haklarindan s6z edilmektedir®’.

Bu bilgiler 1s1ginda bir insan hakki olarak kabul edilen ‘“adil yargilanma”
kavraminin nitelendirilmesi hususunda, o6gretide, bir birlik yoktur?®. Yani ingilizce

yayinlarin ¢ogunda “fair trial”® terimine yer verilmesine ragmen, bu terimin Tiirkce

REISOGLU, a.g.e., s. 3; DOGAN, a.g.e., s. 4; ERSEN, a.g.e., s. 7; AKILLIOGLU, a.g.m., s. 7, 8.
2’SENEL, a.g.c., s. 4; ONAK/ERDEM/TEZCAN/SANCAKDAR, a.g.c., s. 25, 26.

2INCEOGLU, a.g.e., s. 2, 3.

P«Fajr Trial” teriminin diger dillerdeki karsiliklari icin bkz. Adel Margan (VEEN); Faires
Gerichtsverfahren (DE); Proces Equitable (FR); Giusto Processo (IT); Juicio Justo (ES); Julgamento Justo
(POR). http://translate.google.com.tr/ 20.08.20009.



http://translate.google.com.tr/

karsilig1 konusunda 6gretide birgok goriis ileri siiriilmektedir. Bazi1 yazarlar, bu hak icin
“adil yargilanma hakki1” ya da “adil yargilama” deyimini kullanirken, bazi1 yazarlar da
“dogru ve giivenlikli yargilama hakki”; “diirlist yargilanma hakki” ya da “diizgiin
yargilama hakki” deyimini kullanmaktadir®. Ornegin: Zabunoglu ve Dogru’ya gore; sdz
konusu hakkin dogru karsiligi “adil yargilanma hakki”dir. Ciinkii “adil yargilama”,
Oznesi yoniinden edilgen bir yapiya sahip olup, belirsizlik tasimaktadir. Ancak adil
yargilanma hakki, birey i¢in bir “temel hak” kimliginde karsimiza ¢ikmakta, yargilama
makami ag¢isindan da adil yargilama yapma gorevi getirmektedir. Ayrica “adil bir
yargilanma” daima “dogru bir yargilama”y1 da igermektedir. O halde, adil yargilanma
hakki, esas kavram olarak bilinen hak arama 6zgiirliigiiniin iginde yer almaktadir. Adil
yargilanma hakki ve yargi makami agisindan adil yargilama yapma gorevi, hak arama
zgiirliigiiniin uygulamaya yonelik uzantisidir®’. Oztiirk ve Erdem ile Yenisey’e gore;
kavram i¢in, “diiriist yargilanma hakki” terimi uygundur®. Akillioglu’na® gore; “dogru
yargilama” denmelidir. Gélciikli/Goziibiiyiik® ise; “adil yargilama” terimini tercih
etmektedir. Dénmezer’e gore; “Yargilamanin sonucunun adil olmasi {HAS’in 6. ve
diger maddelerinde hedeflenen bir sey olamaz. Ama IHAS 1 ifade ettigi sey sudur: Adil
sonuca varirken diiriist yollardan gideceksiniz. Adam1 doverseniz, ona sdverseniz ve onu

soylettirirsiniz; neticede verdiginiz hiikim adil olur. Ama bu diiriist bir yargilama

0K ASIKARA, a.g.e., s. 88; OZMEN, a.g.e., s. 40; DEVECI, a.g.e., s. 31, 32.

'DOGRU, a.ge., s. 279; ZABUNOGLU, Yahya, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma
Gorevi”, YTD, Insan Haklari Ozel Sayisi, S. 22, Temmuz-Agustos 1998, s. 936-944; ZABUNOGLU,
Yahya, Adil Yargilanma Hakki ve idari Yargi, izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Ekim
2000. Internet Erisim Adresi: http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/yahya_zabunoglu.htm.
Atif tarihi: 21.08.2009.

3ZSCHROEDER, Friedrich/YENISEY, Feridun, Diiriist Yargilanma Hakki (Fair Trial), Alkim Yay.,
Istanbul 1997, s. 32; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan/OZBEK, Veli Ozer, Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yay., Yenilenmis 11. Baski, Ankara 2007, s. 12.

BAKILLIOGLU, a.g.m., 216.

¥GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 265.
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degildir. Bu itibarla; “dogru yargilama” terimi, bu hakki ifade etmek i¢in daha dogru bir

"% Inceoglu’na gore: “fair trial” teriminin

tercintir ve bu terim kabul edilmelidir
dilimizdeki tam c¢evirisi ‘“hakkaniyetle yargilama” veya “hakkaniyete uygun
yargilama”dir. IHAS 1n 6. md’sinin biitiiniine isaret edildiginde “adil yargilama” terimi
kullanilmali; buna karsilik, 6. md’deki ilke ve haklarin biitiiniinii kapsayan bir hak
olarak kullanildiginda ise, “adil yargilanma hakki” terimini kullanma tercih
edilmelidir®®. Ersen; “adil yargilanma” teriminin, “dogru yargilanma ve yargilama”
ifadesini de kapsadigin1 diisiindiigiinden “adil yargilanma hakki” kavramini
kullanmaktadir®’. Aybay ise; “diizgiin yargilama hakk:r” karsiligini uygun gérmektedir®.

Katildigimiz goriise gore; “fair trial” teriminin karsiligi olarak “adil muhakeme”
terimini kullanmak daha uygundur. Ciinkii “adil muhakeme” denildigi zaman, IHAS 1n
6. md’sindeki giivenceleri igeren kurallara uygun, hile yapilmaksizin, dogru ve diiriistce
gerceklestirilen bir muhakeme faaliyeti anlasilmaktadir. Yapilmakta olan faaliyet ile,
Sozlesme’nin 6. md’sindeki giivenceleri igeren kurallara uyulmakta ve diiriist bir sekilde
bu kurallar uygulanmaktaysa “adil”; iddia, savunma ve yargilama makamlari tarafindan
birlikte yapilan kollektif faaliyet s6z konusu ise, “muhakeme” ifadesi kullanilmaktadir.
Ancak ogretide birgok gorlis bulundugundan, ‘“adil muhakeme” terimi kullanildigi
takdirde terim sayis1 artabilmekte ve durum daha karmasik hale gelebilmektedir. Bu

nedenle, metin igerisinde “adil yargilanma hakk1” kavrami kullanilmaktadir®.

®TOKLU, a.g.e., s. 21.

*®INCEOGLU, a.g.e., s. 2, 3.

ERSEN, a.g.e., s. 11.

¥AYBAY, Rona, Yabancilar Hukuku, IBU Yay., 3. Bask, istanbul 2009, s. 284, 285.
39Aynl goriiste olan yazar igin bkz. KASIKARA, a.g.e., s. 90, 91.
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B.  Adil Yargilanma Hakkinin Onemi ve Kapsam

Insanlik birikim, deneyim, akil ve duygu yeteneklerini kullanarak toplumsal bir
diizen iginde her bireyin haklarina saygi gosterilmesine dayanan “adalet” denilen degere
y6nelmektedir4°. Soyut bir kavram olan adalet ve ilgili hukuk kurallari, insanligin
varolusu ile birlikte kendini gdstermektedir. Insanoglu ¢ok Oncelerden beri hakli ile
haksiz1 ayirmaya ve adaletin anlamini daha iyi kavramaya caligmaktadir. Adalet,
hukukla i¢ ice ge¢mis bir kavramdir. Adalet ve hukuk birbirinden ayr1 disiiniilemez.
Yani adaletsiz bir hukuk sistemi, hi¢bir sey ifade etmez. Herseyden 6nce adaletsizlik
genel olarak hukuk kurallarinin ortaya c¢ikis amacina ters diiser. Hukuk kurallari,
haksizliklar1 onleyip adaleti saglamak iizere yasa koyucu tarafindan ortaya
konuldugundan, esas sorun, yasa koyucu tarafindan konulan hukuk kurallarin1 dogru
yorumlaylp veya uygulaylp adaletin tecellesini saglamaktir. Bu asamada, yargi
sistemlerinin igerisinde gorev alan yargiglara da biiyik gorev diismektedir®. iste
adaletin en son ve en etkili yeri olan yarg: ve yargiclar 6niinde kisilerin var oldugu kabul
edilen adil yargilanma hakki ise, en temel ve evrensel insan haklarindan birisi olup, hak
arama 0zglrliiglinlin uygulamaya yonelik uzantis1 ve somut 6rnegidir.

Adil yargilanma hakki, herkesin yasal olan ara¢ ve yollar1 kullanarak, bagimsiz ve
giivenceli olan her tiirli yargilama makami huzurundaki hak arama oOzglrliiglini
simgelemektedir. Bu 0Ozgiirliigii kullanirken bireyler, yargilamanin, usul ve esas

ilkelerine uygun sekilde baslatilip, yiiriitiiliip sonuglanmasini isteme hakkina sahiptir42.

“TOKLU, a.g.e., s. 5.

“DAGLAR, Miinire, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakki
ve KKTC’de idari Davalarda istinaf, KKTC DAU Yiiksek Lisans Tezi, Kasim 2006, s. 5, 6.
2ASCIOGLU, Cetin, “Yargida Temel Sorun: Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakki”, YTD, Insan Haklart
Ozel Sayisi, C. 2, No: 22, Ankara Temmuz/Agustos 1998, s. 940. Internet Erisim Adresi:
http://www.turkhukuksitesi.com. Atif tarihi: 26.08.2009.
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Herkesin, insan haklarina saygili bir yargiya korkusuzca ve 6zgiirce bagvurabilmesi ve
haklarin1 savunabilmesi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakki, bireyler i¢in bir hak, mahkemeler ve dolayisiyla devlet i¢in
bir gorevdir. Yargilamanin dogasi, yargilama islevinin adil bi¢imde yiiriitiilmesini

ongormektedir. “Adil” sozcliglinden maksat, “adalete uygunluk”tur43

. Yargilama,
adalete “uygun bir bigimde” yiiriitiiliip bitirilmelidir. Aslinda yargilamadan beklenen de
“adaletin tecellisi”dir**. Ancak burada yargilamanmn “adil” olmasindaki “adalet” ile,
yargilamanin iirliniiniin (sonucunun) yani hiikiim ya da kararin “adalete uygun” olmasini
ayirt etmek gerekir®.

“Yargilama sonucunun adil olmasi, onun hukuk kurallarina ve vicdana uygun
olarak verilmis olmasini gerektirir. Bu, yargi yerinin, Oniine getirilen mesele ile ilgili
dogru hukuk normunu tespit etmesi ve bu kurali meseleye dogru uygulamis olmasi ile
miimkiindiir. Ancak yargilama sonucu verilen adil kararin bir anlaminin olmasi igin,
yargilamanin da adil olmasi gerekir. Bu da, yargilamanin siijelerinin belirli kurallara
gore faaliyet yiiriitmeleri, yargilamanin dogru yapilmasi ile ilgilidir. Dogru yargilama,
yargilamanin, ilgili usul kurallarina, mevzu hukuka, hukukun genel ilkelerine (yargilama
ile ilgili insanligin ortak mali haline gelmis degerlere) uygun olarak baslatilmis,
yiiriitiilmiis ve bitirilmis olmasidir ki, bunun sonucunda, bu yargilama ile ilgili yanlarda
“adaletin tecelli ettigi”, onun gereklerine uygun bir karar verildigi yolunda bir deger

hiikkmiiniin olusmasma yardim edilmis, olanak saglanmis olsun. Ancak adaletin

gerceklestigi kanisinin salt yargilamanin taraflar1 agisindan gerceklesmis olmasi yetmez,

**Bu tanimlamalar i¢in bkz. http://www.tdk.gov.tr. (Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik) Atif tarihi:
26.08.2010.

44VEHiT, Mine, iIHAS’nin 6. Md’sinde Yer Alan Adil Yargilanma Hakk IsiZinda KKTC Askeri
Mahkemeleri, KKTC DAU Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagusa 2008, s. 3.

“BASARAN, Basar, Adil Yargilanma Hakki, TC AU Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 31;
DOGAN, a.g.e.,s. 3.
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yargilama ile ilgisi olmayan ftgiincli kisiler nezdinde de yargilamanin adil olarak
yuriitildiigi kanaatinin olugsmus olmasi gerekir. Bu kanaat, tiim toplumun yargiya
giiveni agisindan olmazsa olmaz bir kosuldur”46.

Adil yargilanma hakki, hukuki uyusmazliklarda da s6z konusu olan bir kavram

olmasina ragmen, genellikle uygulamada ceza yargilamasiyla giindeme gelir. Bir kimse,
hakkindaki bir su¢ isnadiyla mahkeme Oniine ¢ikarildiginda, bir devlet goziiyle karsi
karsiya kalir. Her ceza yargilamasinda devlet, saniga muamele sekliyle insan haklari
acisindan bir sinavdan gecer. Kamu gorevlileri, bireyin sug islediginden kuskulandiklari
anda baslaylp yakalama, tutuklama, yargilama, karar, ceza ve infaz ile temyiz
stireglerinde devam eden adil bir yargilama sonucu karar vermek zorundadir.
1948 tarihli IHEB’de tanmnarak, evrensel bir ilke ve uluslararasi bir gelenek haline
gelmis olan adil yargilanma hakki, 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi Ve Diger, 1984 tarihli Iskenceye Ve Zalimane Insanlik Dist Onur Kirict
Muameleye Karsi, 1989 tarihli Cocuk Haklari, 1981 tarihli Kadinlara Kars1 Ayrimciligin
Onlenmesi ve 1965 tarihli Irk Ayrimciliginin Tasfiyesi gibi genis katilimli sézlesmeler
ile 1949 i¢ savaglarda sivilleri ve taraflar1 koruyan (4 adet) Cenevre Sozlesmeleri gibi
adil yargilanmayi giivence altina alan sézlesmelerle koklesmektedir.

Adil yargilanma hakki, uluslararas1 gecerliligi ve taraflarin1 baglayiciligi olan bir
sozlesme hiikkmii kimligindeki ifadesini, 4.11.1950’de Roma’da imzalanan ve
03.05.1953 tarihinde yiiriirliige giren IHAS da bulmaktadir*’. THAS’1n, adil yargilanma

hakkini ifade eden, 11. Protokol ile degistirilerek yeniden diizenleme altina alinan ve

®BASARAN, a.g.e., s. 32.
“OZMEN, a.g.e., s. 23; DOGAN, a.g.e., s. 12.
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pek cok hak ve ilkeyi igeren 6. md’si 5nem tagimaktadir®. S6z konusu maddenin baslhig,

Sozlesme’ye 11. Protokol ile eklenmektedir.

Adil yargilanma hakkinin kapsamimi agik¢a belirten IHAS’1n 6. md’si, ii¢c bentten

olusup, S6zlesme’de yer alan en uzun maddelerdendir. Madde metninden anlasilacagi

iizere ITHAS, bireyin adil ve bir durusmada aleni yargilanmasini isteme hakkin1 bu

hiikiim ile giivence altina almaktadir. ITHAS 1n bu maddesi, IHAM igtihatlar1 gz 6niine

alinarak aciklanmaktadir. Ciinkii, Sozlesmedeki bazi kavramlar, mahkeme kararlarinda

genis anlami ile yorumlanmaktadir. IHAM, kararlarinda 6. md/1. fkr’'nin hem medeni,

“®IHAS’1n 6.Maddesi; Adil Yargilanma Hakki

1.

Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikim a¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal gilivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olciide, durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali
olarak siirdiiriilebilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasim hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimidan yararlanmak ve
eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan

yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durugmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan para ddemeksizin yararlanmak.
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hem de ceza yargilamalarina uygulanacagini belirtmektedir. Maddenin 2. ve 3.
fkr’larinin ise, sadece ceza davalarinda uygulanabilecegi vurgulanmaktadir. Ancak, belli
sartlarda bu fikralarin medeni yargilamalarda da uygulanabilecegi igtihat edilmektedir.
[HAS’ nin 6. md/1. fkr’sinda, adil yargilanma kavramini olusturan unsurlardan bir kismi
belirtilmektedir. Bu fikranin ikinci ciimlesinde aleni durusmaya getirilen istisnalardan da
bahsedilmektedir. Maddenin 2. fkr’sinda, “Sug¢suzluk Karinesi” yer almaktadir.

Maddenin 3. fikrasinda ise, “Sanik Haklar1” a¢iklanmaktadir.

[HAS’1n 6. md’si, bireye medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi veya
suglanmasi durumunda hakkaniyete uygun (adil) ve bir durusmada aleni yargilanmasini
isteme hakkini tanir. Madde genel olarak adli mekanizmanin isleyisi ile ilgili olup,
somut olaylara uygulanir. Ulusal mahkeme tarafindan verilen bir kararin igerik olarak
dogru ya da yanlis olmasi énemli degildir. Onemli olan; maddenin biitiinliigii igerisinde,
yargilamanin adil olmasi, maddede belirtilen asgari haklar taninarak hakkaniyete uygun
bir yargilamanin yap11mas1d1r49. Adil yargilanma hakki, yargilamanin her agamasinda
saglanmal1 ve temel haklara uygun, hukuk devletine yakisir bir sekilde mahkemelerce
uygulanmahdlrSO. Ciinkii adil yargilanma hakkini diizenleyen IHAS’1n 6. md hiikmi,
hukukun Ustiinliigli  ilkesini iceren ve demokratik hukuk devletinin temel

gereksinimlerini karsilayan bir hiikiimdiir.

O halde; adil yargilanma hakkinin amaci, yargilamanin hakkaniyete uygun, adil bir
bigimde yerine getirilmesini saglamaktir. Bu maddenin korudugu haklar, Sozlesme

sisteminde merkezi bir rol oynamaktadir. Diger haklarin korunabilmesi igin, 6. md kilit

“ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 24.
SOGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 238.
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bir madde olarak s6zlesmede yer almaktadir. Demokratik bir toplumda ¢ok 6nemli bir
rol oynayan adil yargilanma hakki, hukuk veya ceza davalarinda olsun, hatta belli
Olctilerde idare hukuku alanindaki davalarda da, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek,
hukuk devletinin temel unsurunu olusturmakta ve Sozlesmeye taraf devletlerin ortak
mirasinin bir parcasi haline gelmektedir™. IHAM’a gére, “Demokratik bir toplumda,
adil yargilanma hakkini saglamak zorunda olan ulusal mahkeme, her somut olayin (her
dava konusunun) gerceklerini inceleyerek kararmi vermektedir™®? “6. md’deki adil
yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerden bir kismi1 agikga maddede belirtilmekte; bir kismi
ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik toplum igin sahip oldugu ozel yer
nedeniyle, genis bir yorumla madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar olarak IHAM
tarafindan saptanmaktadir™®, Adil yargilanma hakkini igeren 6. md hiikmii, numerus

clausus® prensibinin s6z konusu oldugu bir alan degildir.

Nitekim; IHAM, Delcourt/Belcika davasimin kararinda beyan edildigi iizere;
“Adil yargilanma hakkimin unsurlarinin ne oldugu belirlenirken, IHAS 1n 6. md/1.
fkr’sinin dar sekilde yorumlanmasi, bu hiilkmiin amacina uygun kabul edilmez. Ciinkii
demokratik bir toplumda, adil yargilanma hakk: yani adaletin hakkaniyete uygun olarak

yerine getirilme hakki, ¢ok 6nemli bir yere sahiptir™®.

S'OZMEN, a.g.e., s. 41.

%2Bkz. Pretto ve Digerleri/italya’ya Kars: Davas1, Bsv. No: 7984/77, 08.12.1983, 22. paragraf. Karar metni
igin bkz. http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1983/15.html?query=pretto. Atif tarihi:
04.09.2009.

“GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde Adil Yargilanma”, AUSBFD, (ilhan
Oztrak’a Armagan), C. 49, No: 1-2, Ankara Ocak-Haziran 1994, s. 200; INCEOGLU, a.g.e., s. 4.
>*Numerus Clausus; Tahdidi, sirli (sayida) anlamina gelmektedir.

*Bkz.: Delcourt/Belgika’ya karsi davasi, Bsv. No: 2689/65, 17.01.1970, 25. paragraf. Karar metni igin
bkz. http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1970/1.html. Atif tarihi: 06.09.2009.
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Sozlesme’nin 6. md’sinde belirtilen giivenceler, sadece dava agildiktan sonra
mahkeme Oniindeki yargilama siirecinde uygulanmaz. Bu siiregten 6nce ve sonraki
asamalarda da dikkate alinir. Ceza davalarinda, giivenceler durugsma Oncesi yapilan
sorusturmalart1 da kapsar. Bu asamada yapilan eksiklik nedeniyle yargilamanin
adilliginde ciddi bir kuskunun ortaya ¢ikmasi halinde, 6. md’nin ihlali s6z konusu olur.
Ayrica, S6zlesme’nin 6. md/1. fkr’si, taraf devletleri iist derece mahkemeleri veya
temyiz mahkemesi kurmaya zorlamaz; ancak, bu tiir mahkemeleri kurmus olan devletler,
bu mahkemeler dniinde yargilanan kisilere 6. md’deki haklar1 saglamak, 6. md’yi kanun

yollar1 asamasinda da uygulamak zorundadir™.

IHAS’in 6. md hiikmiinde belirtilen “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar” ile “cezai alanda yoneltilen suglamalar” “6zerk kavramlar” doktrini
uyarinca, sozlesmenin diger kavramlari gibi, ulusal niteleme ve degerlendirmelerden
bagimsiz olarak, I[HAM tarafindan yargilamaya esas teskil edecek olan dava konusu
dikkate alinarak, 6zerk bigimde yorumlanmaktadir. Ayrica Mahkeme, bu kavramlar
isimlendirirken, tiim hal ve sartlar1 kapsayacak genel bir formiil vermekten ziyade, her

somut olay1 kendi 6zel sartlar1 i¢inde degerlendirmeye tabi tutmaktadir®”.

IHAM Kkararlarina bakildiginda, gercek veya tiizel kisiler arasindaki 6zel hukuk
iligkilerinden (Bireyler arasindaki veya birey ile 6zel hukuka tabi kamu tiizel kisileri
arasindaki, 6zel hukuk iliski ve uyusmazliklar), medeni hukuk, bor¢lar hukuku ve ticaret

hukuku kapsamindaki islemlerden (Ornegin, haksiz fiil veya sdzlesmeye aykir

56REID, Karen, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Scala Yay., [stanbul
2000, s. 27.

57ALTIPARMAK, Kerem, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. Md’sinin Uygulama Alan1”, AUSBFD,
C. 53, No: 1-4, Ocak/Aralik 1998, s. 5.
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davranigtan, aile, miras ve esya hukukundan) kaynaklanan uyusmazliklar ve cezai
nitelikteki suclamalarm IHAS’in 6. md’si kapsaminda oldugu séylenmektedir.
Dolayisiyla, “dzerk kavramlar” doktrini 1s13inda, IHAM’m kararlarinda yaptig
yorumlar  dogrultusunda, bu madde hiikkmiinin kapsammin genis oldugu

vurgulanmaktadir.

C. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlan

[HAS’1n 6. md’si, pek gok hak ve ilkeyi biinyesinde barmdiran genis kapsamli bir
maddedir.

Daha oncede ifade edildigi gibi; Sozlesme’nin 6. md’sindeki adil yargilanmaya
iliskin hak ve ilkelerden bir kism1 acikca maddede belirtilmekte, bir kismi ise, IHAM
tarafindan genisletici yorum yontemi ile madde metnine dahil zimni unsurlar olarak
belirlenmekte ve bu belirlenen ilkeler, artitk IHAM igtihad1 haline gelmektedir.

[HAS’1n 6. md/1. fkr’sinda diizenlenen adil yargilanma hakkinimn temel unsurlari su

sekilde siralanmaktadir:

1. Yasayla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma
Hakki,

2. Makul Siire I¢erisinde (Gereksiz Gecikme Olmaksizin) Yargilanma Hakki,

3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki,

4. Aleni Yargilanma Hakki (Davalarin Aleni Surette Goriilmesi ve Kamuya Agik
Yargilama)

SREISOGLU, a.g.e., s. 104.
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1. Yasayla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Oniinde Yargilanma Hakki

a. Mahkeme ve Mahkemeye Basvurma Hakki

Yasayla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden bahsedebilmek icin
herseyden Once ortada bir mahkeme olmali ve bu mahkemeye bagvuru imkaninin
taninmasi gerekir™".

Mahkeme denildiginde; “kendi yetki alani i¢indeki meseleleri hukuk kurallarina ve
onceden Ongodriilmiis usullere gore karara baglamak iizere kurulmus, yargisal gérevleri
yerine getiren bir organ” seklinde bir tamm yapilabilir®®. IHEB gibi bazi uluslararasi
belgelerde “mahkeme” ibaresi yerine “yargi yeri” teriminin kullanildigi da
goriilmektedir.

IHAS in 2. (Yasama Hakki), 5. (Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki) ve 6. md/l.
fkr'sinda yer alan “Mahkeme” kavram, IHAM igtihatlarinda; “kanunla kurulan;
yiirlitme organ1 ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz; ve yargilama usulii giivencesine
sahip bir makam” olarak ifade edilir®’. Uyusmazlik veya iddianmn, bu niteliklere sahip
bir organ Oniine gotiiriilmesi, 6. md’nin bireye sagladig: adil yargilanma gilivencesinin
temel ve yapici unsurlarindan birisidir. “Mahkeme” kavraminin; “yargisal rol” ve “adli

fonksiyon”a sahip olmasi, yani gorevine giren konularda, belli bir usul izleyerek ve

TUSIAD, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu: Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan” Baslhikli Rapor,
Istanbul 2003, s. 25. Raporun Internet Erisim Adresi: http://www.tusiad.org/FileArchive/yargilama.pdf ve
http://www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/LHome/30AE18FEF31A895DC225733E0041961D/FILE/yargi.pdf.
Atif tarihi: 10.09.2009.

®ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 157.

' DOGAN, a.g.e., s. 34, 35.

20


http://www.tusiad.org/FileArchive/yargilama.pdf
http://www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/LHome/30AE18FEF31A895DC225733E0041961D/FILE/yargi.pdf

hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi (cebri icra
veya infaz) miimkiin kararlar verme yetkisini elinde tutmasi, biiyiik dnem tagimaktadir®.

Sozlesmede yer alan “mahkeme” kavrami Ozerk bir kavramdir. Yani ilgili karar
organi, i¢ hukukta “mahkeme” olarak degerlendirilmese bile, IHAM tarafindan
“mahkeme” olarak kabul edilebilmektedir. Bu durumda mahkeme kavrami, yalniz
olagan mahkemeleri degil, bazi disiplin kurullarint ve uzmanlik kurul veya
mahkemelerini de kapsamaktad1r63. Ornegin; Sramek/Avusturya davasinda, Tasinmaz
Muameleler Bolge Kurulu, i¢ hukukta bir idari kurul olarak goriilmesine ragmen, yetki
alan1 igerisine giren konulart hukuk kurallarina gore karara baglama gorevi
bulundugundan (yukarida ifade ettigimiz niteliklere sahip oldugundan) IHAM
tarafindan, “hukuken kurulmus bir yargi yeri” yani bir “mahkeme” olarak kabul
edilmistir®.

Sadece miitalaa ve tavsiye vermekle yetkili kilinan makamlar; hiikiimet yahut
hiikiimetin bir bakani; dava konusu olayr hem fiil, hem de hukuk agisindan inceleme
yetkisine sahip bulunmayan merciiler, mahkeme olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir®.

“Mahkeme” kavrami konusundaki agiklamalar1 yaptiktan sonra, “Mahkeme’ye

Bagvurma Hakki”na da®® bakilmas: gerekir.

®2GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 252, 253; REISOGLU, a.g.e., s. 105.

SINCEOGLU, a.g.e., s. 159; UNAL, a.g.e., s. 168.

®Bkz. Sramek/Avusturya Davasi, Bsv. No: 8790/79, 22.10.1984, 36. paragraf. Karar metni igin bkz.
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1984/12.html. Atif tarihi: 14.09.20009.

K ASIKARA, a.g.e., s. 120; ERSEN, a.g.e., s. 46.

®Tiirk Hukuk Sistemine baktigimiz zaman, zellikle TC AYM’nin “Mahkeme 've basvurma hakki” yani
diger bir ifadeyle “Hak arama ozgiirliigii” konusuna degindigi birgok kararinin oldugu
sOylenebilmektedir. TC AYM’nin bir kararindan alintt yapacak olursak; “7TC Ay’simin 36. md’sinde;
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kaginamaz” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan “Dava yoluyla Hak Arama
Ozgiirliigii”, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimin étesinde, diger temel hak ve oOzgiirliiklerden
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IHAS’1n 6. md/1. fkr’smin ilk ciimlesini inceledigimizde; “her sahis ... yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ... dinlenmesini istemek hakkina
haizdir” denilerek temel bir kuralin getirildigi goriiliir. Bu temel kurala goére, herkesin
davasiin yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun bir
bicimde goriilmesi gerekir; fakat bir davanin hakkaniyete uygun bir bi¢imde bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi i¢in, ilk olarak kisilerin iddialarin1 ortaya koyma
imkaninin taninmasi1 gerekir. IHAS, acik bir ifade ile mahkemeye basvurma hakkini
diizenlemez. Ancak bu temel kural, “hak arama Ozgilirligiiniin®, diger bir deyisle
“mahkemeye basvurma hakkinin” maddede agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen,
zimni olarak kabul edildigini g6sterir67.

IHAM ilk olarak bu hakki, Golder/Birlesik Krallik davasinda tan1m1§t1r68. IHAM,

mahkemeye bagvurma hakkinin ya da diger bir deyisle adaletten yararlanma hakkinin

gereken sekilde yararlaniimasini ve bunlarin  korunmasim saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Gergekten, karsilastigi bir suglamaya karsi kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi, hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili
ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yarg: mercileri éniinde
dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin “on kosulu’nu olusturmaktadir” goriigiine yer verilmektedir.
Zira bu goriis, [IHAM uygulamasina da uygundur. TC Ay’sinin 36. md’si ‘“herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” diyerek hak arama ozgiirligiinii diizenlemektedir. Bazi yargi denetimi
disinda tutulan istisnalar olmakla birlikte, 125. md’nin 1. fkr’sinda “idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu aciktir” denilerek, idarenin islem ve eylemlerine karsi da mahkemeye
bagvurma hakk: taninmaktadir ve 2001 degisikligi ile de TC Ay’sinin 40. md/2.fkr’sinda bu hak daha
giivenceli hale getirilmektedir (TC Ay md 40/2; Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve
mercilere basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir). 1lgili Karar igin bkz. AYM, 05.09.2001
giinlii ve 24867 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 28.03.2002 Tarih, E: 2001/5, K: 2002/42 Sayil1 Karari,
http://www.anayasa.gen.tr/aym-kararlar.ntm. Atif tarihi: 18.09.2009. KKTC Hukuk Sistemine gire de;
“Hak Arama Ozgiirliigii ve Yasal Yargi Yolu” bashign altinda mahkemeye bagvurma hakki, KKTC
Ay’smin 17. md’sinde agik¢a giivence altina alinmaktadir. KKTC Ay 17. md/1. fkr’sinda; “Kimse, bu
Anayasa ile veya bu Anayasa geregince kendisine gosterilen mahkemeye basvurma hakkindan yoksun
birakilamaz. Her ne ad altinda olursa olsun, adli komisyonlar veya istisnai mahkemeler olusturulmasi
yasaktir” denmektedir.

*’SENEL, a.g.c., s. 44.

®Golder/Birlesik Krallik davasinda, Golder, Ingiliz hapishanesinde meydana gelen siddet olaylarina
katilmaktan dolayr itham edilmistir. Cezaevi yetkilelerinden biri ¢ikan olaylara Golder’in de katildigini,
cezaevi yetkilisine saldirdigini iddia etmistir. Golder bunun {izerine, Cezaevi yetkilisine sahsi iftira davasi
agmak istemistir. Ancak Icisleri Bakanligina yazili bir dilekceyle basvurup, avukatla goriisme izni
istemesine ragmen, dilekcesi reddedilmistir. IHAM oniine gelen bu davada, “mahkemeye basvurma
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(access to justice, right of access, droit d’access au tribunaux) zimni olarak varligini,
sOzlesmenin metni ve igerigi ile konu ve amacina, hukuk devleti ve hukukun genel
ilkelerine dayanarak kabul eder®®. Ayrica IHAM, Golder/Birlesik Krallik davasinda
belirtilen, Mahkemeye basvurma hakkinin sadece var olmasmin yetmedigini, etkili
olmasinin da 6nemli oldugunu, S6zlesmeye taraf olan devletlerin bu hakki, uygulanabilir
ve etkin kilarak, giivence altmma almasi gerektigini Airey/Irlanda davasinda da
vurgulamustir™®.

Mahkemeye basvurma hakki, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olsa
da, diger pek cok hak gibi mutlak bir hak degildir. IHAM’a gore bu hak, sdzlesmeye
taraf olan devlet tarafindan diizenlenir. Mahkemeye bagvurma hakkinin niteligi geregi,
devletlerce yer ve zamana gore degisen gereksinimlere uygun olarak diizenlenmesi
gerekir. Mahkemeye bagvurma hakkinin bazi kosul ve siirelere baglanmasi seklindeki

sinirlamalar hakkin kullanilmasini, fiilen ortadan kaldirmadigi siirece soézlesmenin

hakkinin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru veya bir yonii olup olmadigint yorum yoluyla tespit etmek
mahkemenin gorevidir” diyerek, IHAS’m 6. md/l1. fkr’sin1 genis bicimde yorumlamistir. Mahkemeye
bagvurma hakkinin da madde’de agik¢a belirtilmemesine ragmen, adil yargilanma hakkinin zimni unsuru
olarak korundugunu, herkesin iddialarint mahkeme oniine getirmesi hakkinin zimnen gilivence altina
alindigim belirtmistir. Bu nedenle de THAM, Golder’in mahkemeye basvurma hakki engellendigi icin, 6.
md/1. fkr’sinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. IHAM a gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasini
istemek kadar, bu haklarin etkin bir sekilde korunmasini istemek de énemlidir. Ister 6zel hukuka, isterse
bir su¢ isnadina iligkin olsun (her iki kavramda 6zerk degerlendirmeye tabi olmakla birlikte) bagvurucuya,
uyusmazligr bir yargi mercii 6niine tagima imkaninmn saglanmis olmasi gerekir. Adil yargilanma hakki,
hapishane kapisinda sona ermez. Hikiimlii de olsa, her insanin yagamakta oldugu olaymn ozelligine bagl
olarak adil yargilanma hakki olmalidir. Adil yargilanma hakki, herkes igindir. Cezaevinde bile olsa, talep
edilmesi halinde her insana avukatiyla goriisme olanagi saglanmalidir. Cezaevinde tutuklu bulunan
Golder’in hapishanede gdrev yapan cezaevi gardiyanina karsi dava agmak istemesine ragmen, kendisine
bu hakkinin verilmemesi adaletin inkar1 olarak degerlendirilir. Ciinkii mahkemeye basvurma hakki (right
to a court), hukukun istiinligiiniin, dolayisiyla hukuk devletinin saglanmasi i¢in en 6nemli haklardan
biridir. Bkz. Golder/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 4451/70, 21.02.1975, 19, 33-35. paragraflar. Karar
metni i¢in bkz. http://www.worldlii.org/cgi-worldlii/disp.pl/eu/cases/ECHR/1975/1.html?query=golder.
Atif tarihi: 24.09.2009.

INCEOGLU, a.g.e., s. 106.

®Bkz. Airey/irlanda Davasi, Bsv. No: 6289/73, 09.10.1979, 24. paragraf. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 25.09.2009.
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ihlalini olusturmaz’. Devlet bu konudaki diizenlemesini yaparken takdir hakkina
sahiptir. Fakat IHAM, Ashingdane/Birlesik Krallik davasinda, taraf devletlerce
mahkemeye basvurma hakkina getirilen sinirlamalarin sinirini gizerek, bir takim kriterler
benimsemistir. Bu kriterlere gore, sinirlama, hakkin 6ziinli zedeleyecek sekilde degilse,
mesru bir amaca hizmet ediyorsa ve kullanilan araglarla ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir denge (orantililik iliskisi) soz konusu ise kabul edilebilir bir siirlamadir’.
Ashingdane/Birlesik Krallik davasinda, basvurucu isledigi birkag suctan sonra,
paranoid sizofreni teshisi ile 6zel giivenlikli bir akil hastahanesine yatirilmistir. Daha
sonra durumunda diizelme oldugu gerekgesiyle, yerel bir akil hastahanesine
yatirilmasina karar verilmis ancak bu hastahane bagvurucuyu kabul etmemistir.
Bagvurucu, yliksek giivenlikli akil hastahanesinde kalmak istemedigi i¢in, dava agmak
istemistir. Fakat, Birlesik Krallik Hukukunda, hastalara bakanlar1 haksiz baskilara karsi
korumak amaciyla, hastalarin mahkemeye bagvurma hakkina iligkin bir siirlama
bulunur. Gorevlilerin  sorumluluklart sadece ihmal veya kotii niyetle yaptiklari
eylemlerle simirlidir. IHAM, mahkemeye bagvurma hakkina getirilen bu smirlamalart
[HAS’a uygun bulmistur. Ashingdane kriterlerini olusturan IHAM, olayda
bagvurucunun mahkemeye bagvurmasi ile ilgili getirilen smirlamanin, hastalara
bakanlari, haksiz baskilara karsi koruma gibi mesru bir amaca hizmet ettigini,

gorevlilerin sorumluluklarinin sadece ihmal veya kotii niyetli eylemlerle sinirlanmasinin

"'Bkz. Golder/Birlesik Krallik Davas1, a.g k., 38. paragraf.

"2Bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 8225/78, 28.05.1985, 57. paragraf. Karar metni i¢in
bkz. http://www.worldlii.org/cgi-worldlii/disp.pl/eu/casessECHR/1985/8.html?query=ashing dane. Atif
tarihi: 28.09.2009.
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hakkin 6ziinii zedelemedigini ve orantililik ilkesinin asilmadigina kanaat getirerek
mahkemeye bagvurma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir”.

Ashingdane kriterleri, I[HAS in 6. md’sinden baska, 8. (Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmasi), 9. (Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii), 10. (ifade Ozgiirliigii)
ve 11. (Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii) gibi pek cok maddesinde de uygulanarak
haklarin smirlanmasi denetlenirken kullanilir. Boylece taraf devletlerin, s6zlesmeyi ihlal
edip etmedigi, IHAM tarafindan incelenir.

Sonug¢ olarak, her ne kadar sozlesmeye taraf devletlere mahkemeye basvurma
hakkinin smirlanmasina yonelik takdir alan1 taninsa da, mahkeme 6niinde hak arama
yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasi veya kullanimin1 imkansiz kilar
dlgiide kosullara baglanip siirlanmasi, 6. md hiikmiiniin ¢ignenmesi demektir. IHAS,
bireye teorik ve hayali degil, ger¢ek ve fiilen kullanilabilir giivenceler sagladigindan,
hak aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme olanaginin da gercekten ve fiilen mevcut
bulunmas: gerekir’®. Bu nedenle, szlesmeye taraf devletlerin getirecegi herhangi bir
stmirlamanin, THAS’1 ihlal edip etmedigi arastirilirken, IHAM tarafindan olusturulan

Ashingdane kriterleri dikkate almmaktadir’.

"®*Bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik Davast, a.g.k., 58, 59. paragraflar.

“GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.gee., s. 277, 278.

"Bir baska 6rnek i¢in, Osman/Birlesik Krallik davasina baktigimizda; yine Ashingdane kriterlerinin
uygulandigi goriilmiistiir. Basvurucu Ahmet Osman, okulunda bir 6gretmen tarafindan rahatsiz edilmistir.
Ogretmen, basvurucuya yapmis oldugu etik olmayan, ahlaka aykiri davranislardan dolay isinden
uzaklastirilmigtir. Ancak, Osman ailesinin birgok kez evine ve arabasina yonelik taciz edici saldirilar
gerceklesmistir. Her saldiridan sonra Osman ailesi, polisle irtibata ge¢mistir. Daha sonra, 6gretmen
tarafindan yapilan bir silahli saldir1 sonucu, baba Ali Osman 6ldiiriilmiis, bagvurucu ise yaralanmustir.
Bagvurucu ve Ali Osman’in dul esi, daha 6nceki saldirilarin kimin tarafindan yapildigi tahmin edildigi
halde, polisin 6nlem almak i¢in hareket etmedigi ve goérevini ihmal ettigi iddiasiyla bir hukuk davasi
acmak istemistir. Fakat Birlesik Krallik Hukukuna gore, polislerin sorusturma ve sucun Onlenmesine
iliskin ihmallerinden dolay1, dokunulmazliklar: bulunur. Bu nedenle basvurulari reddedilmistir. THAM,
Ashingdane kriterleri ¢ergcevesinde olay1 incelerken, polisin haksiz davalardan korunarak, isini etkili bir
bi¢imde yapabilmesi i¢in 6ngoriilmiis bu dokunulmazligin mesru bir amaca sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte, 6l¢iili bulmamustir. Ciinkii, s6z konusu dava, bir cocugun yagaminin korunmasinin ihmali ile
ilgilidir, ortaya ¢ikan zarar ise ¢ok ciddidir; davada ileri siiriilen iddialar, polisin dokunulmazligina iliskin
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b. Yasayla Kurulmus Mahkeme

IHAS’1n 6. md’si 15131nda, yasayla kurulmus mahkeme (kanuni mahkeme) kurali;
gerek mahkemelerin kurulusu, gorevleri ve yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama
usulii, yiirtitmenin diizenleyici islemleri ile degil, yasama organi tarafindan yasa yoluyla
ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan dnce saptanmasini ifade eder’®. Boylece kisi ya da
olaya goére mahkeme olusturulmasi onlenir ve olasi keyfiliklerin 6niine gegilir”.

Siiphesiz bu kural, dogal (kanuni) yargi¢ ilkesinin giivencesidir’®,

kural uygulanarak otomatik olarak diglanmamasi gereken, davanin esas1 hakkinda inceleme yapilmasini
gerektiren iddialardir. Bu nedenlerle, IHAM, basvurucunun mahkemeye basvurma hakkinin orantisiz bir
bi¢imde sinirlandig1, IHAS’1n 6. md/1. fkr’sinin ihlal edildigi kanaatindedir. Bkz. Osman/Birlesik Krallik
Davasi, Bsv. No: 21452/94, 28.10.1998, 150-152. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 03.10.20009.

"®[HAK, bazi davalarda mahkemenin yasayla kurulmus olup olmadigim tartismaktadir. Komisyon,
Zand/Avusturya davasinin kararinda “yasayla kurulmus mahkeme” kuralin1 soyle agiklamigtir: “Yasayla
kurulmus mahkeme kurali, sadece belli kategorideki mahkemelerin yargi yetkisi iginde yer alacak
konularin belirlenmesini degil, her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin
belirlenmesi de dahil olmak iizere, mahkemelerin organizasyonlarina iliskin kurulusu da ifade
etmektedir.” Komisyon bu kuralin amacini ise su sekilde belirtmistir: “Demokratik bir toplumda yargi
teskilatr, Yiriitme'nin takdirine bagimli olmadan, Meclis tarafindan ¢ikarilan bir yasayla
diizenlenmektedir. Ancak cikarilan yasa ile biitiin ayrintilarin diizenlenmesi gerekmedigi gibi, yargi
yetkisi ve teskilata iligkin temel kurallarin yani genel ¢ercevenin belirlenmesi yeterli olmaktadir. Kaldr ki
Meclis ¢ikardig1 yasayla, baz1 hususlarin diizenlenmesini yiiriitme organimna birakabilmektedir. Ornegin;
Kurulug sekli ve gorevleri yasayla belirlenmis bir mahkemenin nerede kurulacagina yiiriitme organinin
karar vermesi 6. md’ye aykirilik teskil etmez.” Bkz. Zand/Avusturya Davasi, Bsv. No: 7360/76,
12.10.1978, 68-71. paragraflar. Karar metni i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm Atif tarihi:
06.10.2009.

"GOLCUKLU, a.g.m., s. 210.

"®Bu konuyla ilgili olarak Tiirk Hukuk Sistemindeki hiikiimlere baktigimizda; éncelikle TC Ay’mn 37.
md/2. fkr’s1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu md; “Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarma
sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” diyerek dogal (kanuni) yargic
ilkesini giivence altina almaktadir. TC Ay 38. md’sinde ise, sanigin sugun islendigi sirada var olan gorevli
ve yetkili bir mahkemeden baska bir mahkemede yargilanmamasi gerektigi vurgulanarak THAS nin 6.
md’si ve “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi”ne yer veren 7. md’ye uygun bir diizenleme yapilmaktadir.
Yine TC Ay’st 142. md’sinde; “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkiler, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” denilerek, yasayla kurulmus mahkeme kuralina atif yapilmaktadir. KKTC Hukuk
Sisteminde ise; KKTC Ay 17. md’sine baktigimizda, 1. fkr’da dogal (kanuni) yargig¢ ilkesinin giivence
altina alindig1 goriilmektedir. Ciinkii agikca kimsenin Anayasa geregince kendisine gosterilen mahkemeye
bagvurma hakkindan yoksun olamayacagi ve hicbir sekilde adli komisyonlar veya istisnai mahkemelerin
kurulamayacagini ifade etmektedir. Boylece kiginin 6nceden 6ngorebildigi mahkemenin yerine baska bir
mahkemede yargilanmamas: dikkate alinmaktadir. 17. md/2. fkr acikca yasayla kurulmus mahkeme
kuralin1 getirmektedir. Ayrica KKTC Hukuk Sisteminde, yasayla kurulmus mahkeme kuralina biiyiik
deger verildiginden, Yargi yetkisi kullanan bagimsiz mahkemelerin kurulusu, isleyisi, gérev ve yetkilerini
diizenleyen 9/1976 KKTC Mahkemeler Yasast da bulunmaktadir.
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“Kanuni mahkeme (olagan mahkeme); “olaydan 6nce kurulmus ve somut olay ile
kurulus bakimindan ilgisi olmayan mahkeme” demektir. Bu mahkemenin yargicina da
dogal (kanuni) yargi¢ denmektedir”™.

Dogal yargic ilkesi geregince, yasa koyucu, yargi¢larin yetkilerini ve bu alandaki
gorev boliisiimiine iliskin kurallar1 6nceden belirlemekle yiikiimliidiir. Yine bu ilkenin
en Onemli giivencesi, herkesin 6nceden hangi mahkeme Oniinde yargilanacaginin belli
olmasini ortaya koymaktlrgo. Yani, yasayla kurulmus olsa bile, olaya gore ve olaydan
sonra kurulan mahkemeler, istisnai mahkemeler ya da olaganiistii mahkemeler olarak
kabul edildigi i¢in, bu madde hitkmii disinda kalir. Dolayisiyla, kisinin kanuni mahkeme
ve kanuni yargictan baska mercilerce yargilanmasi, 6zel muameleye tabi tutulmasi,
istisnai veya olaganiisti mahkemelerin kurulmasi, hukuk devletinin asla kabul
edemeyecegi bir durum olarak gérﬁlﬁrBl.

“Dogal yargi¢ ilkesinin amaci, kisilerin hangi mahkemece yargilanacaginin kesin
olarak bilinmesini miimkiin kilmak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler Oniinde
yargilanma haklarin1 glivence altina almak, yargiya giiveni saglamak ve ylirlitmenin

yargt Tlzerindeki etkisini 6nlemektir”®,

Ayn1 zamanda dogal yargic ilkesinin
uygulanmasini saglamak i¢in en 6nemli husus; yargiclarin bagimsizligi ve tarafsizliginin

saglanmasidir. Clinkii bagimsiz ve tarafsiz bir yargicin, dogal yargic olmasi kabul

edilir®.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yay.,
13. Baski, Bursa 2008, s. 845.

80«Dogal yargig ilkesinin giivencesi; samigimn, ceza muhakemesinde, bir “hak sujesi” olmasimna ve sanik
haklarinin korunmasina dayanir. Bu nedenle, bir sugun islenmesinden sonra yargic ve mahkemenin
belirlenmesi bu giivenceye aykirilik teskil eder”. Bu konuda bkz. CELIK, a.g.e., s. 56.

SIDEVECI, a.g.e., s. 42.

82KASIKARA, a.g.e., s. 126.

BCELIK, a.ge., s. 57.
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¢. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarinin basinda, mahkemelerin bagimsizlig

ve tarafsizligi gelir. Yukarida da dile getirildigi gibi, yasayla kurulmus, tarafsiz ve
bagimsiz mahkemede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin en 6nemli ve en temel
unsurudur. O halde; adil yargilanma hakkinin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi igin,
en basta, bir mahkemenin var olmasi gerekir. Ayni1 zamanda bu mahkeme, bagimsiz ve
tarafsiz da olmalidir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkemenin varligi, adil
yargilanma hakki bakimindan hicbir hiikkiim ifade etmez. Bireylerin, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligindan siiphe duydugu bir iilkede, hukuk devletinden ve adil
yargilanma hakkindan s6z edilemez®. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakki, istisna kabul etmeyen mutlak bir haktir. Bu nedenle, mahkemelerin bagimsizligi
ve tarafsizligi, Anayasalarda ve en temel insan haklar1 metinlerinde giivence altina
alnir®™.
aa. Mahkemelerin Bagimsizhgi

Mahkemelerin bagimsizligi, belli bir davada karar vermek durumunda olan
yargi¢larin, onlerine gelen uyusmazliklar hakkinda tarafsiz bir sekilde, olaylara dayali ve
hukuka uygun olarak, devletin herhangi bir organinin yahut baska herhangi bir makamin
yada kiginin herhangi bir miidahalesi, baskist ve uygunsuz etkileri, emir ve talimati

olmaksizin karar vermekte 6zgiir olmalart anlamina gelir86.

8S6zlesmeye taraf olan devletlere diisen en biiyiik yiikiimliiliik, siyasi veya diger miidahalelere kars:
yapisal ve islevsel koruyucular saglayarak adalet dagitmaktir. Eger bir devlette, belli kimselerin veya
siyasi iktidarin talepleri dogrultusunda karar verilmekteyse ve mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz degilse,
hukuk devletinden soz etmek miimkiin degildir. Devlet, adalet dagitma goérevini yerine getirirken,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri sayesinde hareket etmek zorundadir.

S®ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 156; TOKLU, a.g.e., s. 44.

%Mahkemelerin bagimsizliginin kokeninde, “Kuvvetler Ayrilig1” prensibi yatmaktadir. Bu prensibe gore;
yargl organi, ylritme ve yasama organinin islemlerinden tamamen bagimsiz niteliktedir. Yani
mahkemeler, siyasi veya baslica miidahalelerin etkisinden uzak ve de bagimsizca hareket etmelidir. Bkz.
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Mahkemelerin bagimsizligi, o makamda oturan ve yargiy1 temsil eden, mahkeme
tiyesi konumunda olan yargiglarin da bagimsizhigini gerektirir. Bu iki kavram birlikte,
yargl bagimsizligini olusturur®’. Yarginin bagimsizligi, devletler tarafindan giivence
altina alinmali, hukuk sistemleri tarafindan diizenlenmis olmali ve herkes tarafindan
saygl gormesi gerekir.

IHAM, bir mahkemenin bagimsizligimi arastirirken, o mahkemenin iiyelerinin
atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, liyelere emir verme yetkisine sahip
bir makamin mevcut olup olmadigia, iiyelerinin her tiirlii etkiden korunmasini
saglayacak oOnlemlerin alinip alimmadigina ve son olarak, mahkemenin genel bir
degerlendirme ile “bagimsiz bir goriinim” verip vermedigine bakar. Bunlarin disinda,

. o < 88
mahkemenin, yiirlitme organindan ve taraflardan da bagimsiz olmasi aranir. Bu

TUNC, Hasan/BILIR, Faruk, Anayasa Hukuku Uygulamalari, Nobel Dagitim Yay., Ankara 2005, s. 23;
OZTURK/ERDEM/OZBEK, a.g.e., s. 136.

8 Tiirk Hukuk Sistemine baktigimizda; TC Ay’nin 9. md’si; “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir”, “Mahkemelerin Bagimsizlig1” bagligt altinda TC Ay’nin 138. md’si ise;
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdwrlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” “Higbir organ, makam, merci veya kigi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz”
“Goriilmekte olan bir dava hakkinda, Yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz” “Yasama ve yiiriitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi hi¢cbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” diyerek bu konuyu diizenlemektedir.
Ayrica 139. md ve 140. md’de yargiclarin bagimsizligini ve tarafsizligini giivence altina alacak hiikiimlere
yer verilmektedir. KKTC Hukuk Sistemi ile Tiirk Hukuk Sistemi arasinda s6z konusu Anayasal hiikiimler
bakimindan benzerlik bulunmaktadir. KKTC Hukuk Sisteminde; KKTC Ay’nin 6. md’si “Yarg: yetkisi”
bashigini tasimakta ve; “Yarg: yetkisi, KKTC halki adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” demektedir.
KKTC Ay’s1 136. md, TC Ay’st 138. md’nin aynisidir. Daha 6ncede belirtildigi gibi; KKTC Hukuk
Sisteminde, yargi yetkisi kullanan bagimsiz mahkemelerin kurulusu, isleyisi, gorev ve yetkileri ve
yargiglarin nitelikleri, atanmalari, haklari, 6devleri ve diger hususlar ile ilgili 9/76 KKTC Mahkemeler
Yasast bulunmaktadir. Bu yasanin 3. md’sine gore; “KKTC devletinde yarg: yetkisi, anayasa ve
anayasaya uygun olarak konan yasalara gore yiiksek mahkeme ve yasalarda gosterilen alt mahkemeler
tarafindan kullanilir” denilmektedir. 4. md’de ise, “yargi¢lar ve yargiclik meslegiyle bagdasmayan isler”
baglig1 altinda yargiclarin bagimsizlig1 ve tarafsizligi belirtilerek giivence altina alinmaktadir. Dolayisiyla
Tirk ve KKTC Hukuk Sistemleri, Anayasalarinda ve yasalarinda yer verdikleri hitkkiimler 1s18inda, adil
yargilanma hakkinin unsuru olarak kabul edilen yasayla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkini 6nemli 6lciide diizenlemeye calismaktadir.
BGOLCUKLU/GOZUBUYUK, age., s. 281; SENEL, a.ge., s. 49; BASARAN, age., s. 88, 89;
GOLCUKLU, a.gm., s. 211.
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olgiitler 15131nda, IHAM, 6niine gelen bir davada, mahkemenin bagimsiz olup olmadigini
ve IHAS’1n 6. md’sinin ihlal edilip edilmediginin tespitini yapar.

Ayrica, ITHAM tarafindan, mahkeme {iyelerinin bagimsizhig degerlendirilirken,
iyelerin sahip oldugu nitelikler, tek basina bir sey ifade etmemekle birlikte, s6z konusu
nitelikler, bagimsizlik gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Bu itibarla, mahkeme
iiyelerinin hukukgu, diger bir deyisle; olagan bir yargi mensubu olmasi, onun bagimsiz
oldugu noktasinda gii¢lii bir gostergedir. Ancak, bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari yerine
getirildigi siirece, bir mahkemenin iiyelerinin tamaminin veya bir kisminin profesyonel
olarak yargi¢ olmalar1 da gerekmez. Karar veren yargicin, yargisal rol tstlenerek,
hukuken diizenlenmis bir usul izlemesi ve baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip
olmasi gibi nitelikler tasimasi halinde bir sorun yoktur®®.

IHAM’a gore; mahkeme taniminin kilit noktasi esas olarak, mahkemenin, yiiriitme
organina karsi tamamen bagimsiz olmasidir®®. Mahkemelerin bagimsizliginin yiirliitme
organina karst korunmasi konusunda, ulusal hukuk sitemlerinde etkin ve yerinde
tedbirler, Anayasalar sayesinde giivence altina alinmaktadir. Su husus 6nemle dikkate
alinmaktadir ki; mahkeme {iyelerinin hangi organ tarafindan atandigi tek basina,
mahkemenin bagimsiz olmadigini belirlemez. Bunun yaninda, yukarda sayilan diger tiim
Ol¢iitlerin de goz Onilinde tutularak, mahkemenin bagimsiz olup olmadigr konusunda
karar verilmelidir®. Yani IHAM, mahkeme iiyelerinin bir bakan veya hiikiimet karari

veya tavsiyesi ile atanmasini her zaman bagimsizlik ilkesine aykirt bulmaz®,

SULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 162.

OVEHIT, a.g.e., s. 31; OZMEN, a.g.e., s. 55.

'Bu konuya iliskin Tiirk Hukuk Sistemine baktigimiz zaman; TC Ay’s1 138. md/2. fkr: “Hi¢bir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz” seklindeki hiikiim, ozellikle yiiriitme
organinin yargiclar tizerinde baski kurmasini veya niifuz kullanmasin1 6nlemeye yoneliktir. Mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulup, gérev yapan HSYK, 2010 yilinda Tirkiye’de
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Ormegin; IHAM, Campbell ve Fell/Birlesik Krallik davasinda; cezaevi disiplin
komisyonu iiyelerinin, igisleri Bakani tarafindan atandigini, Ancak, Bakanin, yargiclara
emir ve talimat verme yetkisi olmadigi igin, bunu bagimsiz mahkeme kuralina aykiri
bulmadigini ve soézlesmenin ihlal edilmedigine karar Vermistirgg. Bir¢ok ulusal hukuk
sisteminde, yargiglar bu sekilde yiiriitme organi tarafindan ya da benzeri bir heyet
tarafindan atanmaktadir. Bu bakimdan sadece atamanin bu sekilde yapilmasiyla

bagimsizlik ilkesinin ihlal edilmis oldugu kabul edilemez™.

yapilan ve halkin evet dedigi Anayasa degisikligi referandumu sonucunda, daha demokratik bir yapiya
kavugmakadir. TC Ay’s1t 159. md/8. fkr’sinda; “HSYK, adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa aywrma, kadro dagitma,
meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, dsiplin cezasi verme, gorevden
uzaklastirma islemlerini yapma, Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmas: veya yargi ¢evresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglama; ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger
gorevlerini yapmaktadir” denilmektedir. Bu kurulun baskaninin Adalet Bakani olmasi ve kurul iginde
Adalet Bakanligi miistesarinin olmasi ve diger iiyelerin yargi mensuplarinca (Yargitay-Danistay)
gdsterilecek adaylar arasindan CB tarafindan segilmesi, IHAS 6. md’si agisindan tek basina mahkemelerin
bagimsiz olmadigini gésteren bir unsur degildir. S6z konusu kurul tarafindan yapilan atamalar, bagimsiz
mahkeme Kuralina aykir1 degildir. Yine 2010 degisikligi ile 1982 tarihli TC Ay’st 159. md/4. fkr’sindan;
“HSYK kararlarmmin yargi denetimine tabi olmamasi” da ¢ikarilmaktadir. 10. fkr’nin getirilmesiyle
yapilan yeni diizenlemeye gore; “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki
kararlarina karst yargi mercilerine bagvurulamaz” denilmektedir. TC Ay’sinda yapilan bu degisikliklerle,
Hukuk Sistemi daha ¢agdas ve modern devletlerdeki gibi daha demokratik hale gelmektedir. Bu Ay ile,
yargi¢larin yiikselme, tayin ve 6zlilk haklar1 bakimindan Adalet Bakani veya Bakanlik Miistesarinin séz
sahibi oldugunu, bu ¢ergevede mahkemelerin yiiriitme organina karst bagimsizliginin korunmasi daha da
onem kazandigi goriilmektedir. Kaldi ki, TC Ay’st 140. md/6. fkr dikkate alindiginda: “Hakimler ve
Savcilar, idari gorevier yoniinden Adalet Bakanhigina baghdwr” denilerek Onemli bir diizenleme
yapilmaktadir. Son olarak unutulmamalidir ki, “yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olmamak sartiyla”
mahkemelere genelge gonderilmesi, bagimsizligi kesinlikle zedelememektedir. Bu genelgeler, kalem igleri
ve personel yonetimi gibi idari nitelikteki igslemlerin yapilmasiyla ilgili olabilmektedir. KKTC Hukuk
Sistemi ise, Mahkemelerin bagimsizliginin yiiriitme organina karsi korunmasi amaciyla KKTC Ay’s1 136.
md/2. fkr ve 3. fkr’larin1 diizenlemektedir. Tipki TC Ay’sinda oldugu gibi, yiiriitme organinin yargiglar
iizerinde baski veya otorite kurmasini engellemektedir. KKTC Hukuk Sisteminde, yargiclarin atanmalari,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
gorevlerine son verilmesi ve disiplin konular1 hakkinda karar verme yetkisi, Yiiksek Adliye
Kurulunundadir. Bu kurul, bagimsiz mahkeme ilkesine zarar vermemekle birlikte, KKTC Ay’s1 141. md
geregince; gorev, yetki ve calisma usulleri yasa ile diizenlenmektedir. Ancak bir¢ok yazar, KKTC Hukuk
Sisteminin daha demokratik ve ¢agdas bir yapiya sahip olmasi i¢in, Adalet Bakanligina ihtiyag¢ oldugu
goriisiindedir ve Anayasada c¢ok Onemli sayilabilecek diizenlemelerin yapilmas: gerektigini
savunmaktadir.

2NAL, a.g.e., s. 169; INCEOGLU, a.ge., s. 171.

%Bkz. Campbell ve Fell/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 7819/77, 28.06.1984, 78, 79. paragraflar. Karar
metni i¢in bkz. http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1984/8.html. Atif tarihi: 17.10.2009.

%“Buna karsilik, Findlay/Birlesik Krallik kararinda THAM, askeri mahkemenin biitiin iiyelerinin toplant:
subay1 tarafindan atanmasini, mahkeme baskani dahil tiim iiyelerin onun asti konumunda olmasini,
toplant1 subayinin mahkemeyi yargilama esnasinda veya oncesinde dagitabilme imkaninin olmasini goéz
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Mahkemelerin bagimsizliginin sadece yiiriitme organina karsi degil, yasama
orgamnags, diger yargi organlarlna96 ve ¢evreye karst korunmasi da 6nem tagtmaktadir®’.

Mahkemenin goriinlimii, bagimsiz mahkeme ilkesi ag¢isindan dikkate alinmasi
gercken en 6nemli Olgiit olarak kabul edilir. Ciinkii mahkeme iiyelerinin yasal nitelikli
yada yargt temelli iiyelerden olusmasi mahkemenin bagimsizligi i¢in 6nemli bir
gostergedir. Bu konuda verebilecek en giizel 6rnek ise, Tiirkiye’ye kars1 yapilan bagvuru
sonucunda, THAM’in, Incal/T iirkiye davasinin kararinda, DGM’leri gOriinim
acisindan degerlendirmeye ¢alismasidir. Bu davada, Avukat incal, olayin gerceklestigi
tarihte Halkin Emek Partisi Izmir orgiitii yonetim kurulu iyesidir. Avukat incal, yonetim
kurulu karariyla bir bildiri dagitmak istemektedir. Bu bildirideki ifadeleri nedeniyle de,

diger yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte TCK 312. md’den DGM’de yargilanmakta ve

oniine alarak, mahkeme iiyelerinin bagimsiz olmadigma karar vermistir.” Naklen bkz. DOGAN, a.g.e., s.
42. Karar metni igin bkz. http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&lid=5187&les=false.
Atif tarihi: 18.10.2010.

S Tiirk Hukuk Sistemi ve KKTC Hukuk Sistemine bakildiginda; Mahkemelerin bagimsizliginin yasama
organina karsi korunmasi konusunda, Anayasalar da agikca giivence verilmekte, etkin ve yerinde tedbirler
getirilmektedir. KKTC Ay’s1 136. md ve TC Ay’s1 138. md’lerin 2. ve 3. fkr’lar1 ayni hiikiimlere yer
vermektedir; “Yasama organi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz”, “Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde, yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz”.

®Gerek Tiirk Hukuk Sisteminde gerekse KKTC Hukuk Sisteminde; Mahkemeler, {ist mahkemelerin
itiraz ve temyiz mercii sifatiyla verdigi kararlar disinda, kendileri disindaki mahkemelerin kararlariyla
kural olarak bagli olmay1p, tist mahkemelerin alt mahkemelere davalarin goriilmesiyle ilgili olarak genel
nitelikte emir ve talimat vermeleri kabul edilmemektedir. Bu diizenlemeler iki hukuk sistemininde,
Mahkemelerin bagimsizligini diger yargi organlarina karsi korumay1 amacladigini gostermektedir.
Biliyoruz ki, Mahkemeler, higbir etki ve baski altinda kalmadan Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermek zorundadir. Mahkemelerin kararlarmi etkilemeye yonelik,
basta basin yayin organlar1 olmak iizere hicbir kisi ve kurulusun, bir ¢aba i¢inde olmamasi gerekmektedir.
Ozellikle, gazete veya diger medya organlarinin, bir davanin goriilmesi sirasinda yaymn yapmasi, adalete
ve yargilamaya biiyiik dlciide zarar verebilmektedir. Ayrica, yargi¢ ile mahkemelerin hiikiim, karar ve
igslemlerine iliskin goriislerin, ceza kovusturmasinin baglamasindan hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen
stirede, yaymlanmamasi da gerekmektedir. Tiirk ve KKTC Hukuk Sistemlerinde; TC Ay’s1 138. md/2. fkr
ile KKTC Ay’s1 136. md/2. fkr: “Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere ... tavsiye ve telkinde bulunamaz” ve TC Ay’s1 140. md/5. fkr ile KKTC Ay’s1
138. md/3. fkr: “Hakimler ve Savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel higchir gorev
alamazlar” hiikkiimleri yargiglarin ve mahkemelerin ¢evreye karsi bagimsizliginin korunmasi amacina
yoneliktir. Goriilecegi iizere her iki hukuk sisteminde, ayni hiikiimlere yer verilerek, Mahkemelerin
bagimsizligiin ¢evreye karsi korunmasi giivence altina alinmaya ¢alisiimaktadir.
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mahkum olmaktadir. Avukat Incal, DGM’de yer alan askeri yargic nedeniyle, bagimsiz
mahkeme tarafindan yargilanmadigini iddia ederek IHAM ne bagvurmaktadr.®,

[HAM, Incal/Tiirkiye davasimin kararinda, sivil yargiclar agisindan bir
uyusmazhigin olmadigimi belirtmistir. Askeri yargiglar agisindan ise, bu yargi¢larin hala
orduda olmasi ve yiiriitme organindan emir almalarinin, yargilamay: kuskulu duruma
diisiirdiigii kanaatine varmistir. Sonuc¢ olarak IHAM’a goére, basvurucunun Izmir
DGM’nin bagimsizlik ve tarafsizligindan sliphe duymak ic¢in hakli nedenleri
bulunmustur ve S6zlesme’nin 6. md/1. fkr’s1 ihlal edilmistirgg. Diistindiiriicii olan husus;
DGM’ler, Tirkiye’nin iilkesi ve milletiyle biitlinliigiinii, demokratik diizenini ve
giivenligini ilgilendiren suglara bakmak iizere kurulmaktadir. TC Anayasasi geregi,
askeri mahkeme olmadigi agiktir ancak buna karsin mahkemelerde askeri yargiclar
gorev yapmaktadir. Bu konuda hiikiimetin agiklamasi, askeri yargiclarin yasa dig1 silahli
orgiit kurma suglarinda daha bilgili ve deneyimli olduklari ydniindedir. Ancak IHAM bu
dava ile Dirlikte, 28.10.1998 tarihli Cwraklar/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli
Gerger/Tiirkiye, 06.06.2001 tarihli Mehdi Zana/Tiirkiye, 06.02.2003 tarihli
Ozdemir/Tiirkiye, 12.03.2003 tarihli Ocalan/Tiirkiye gibi birgok davada da askeri
yargic dolayisiyla, Tiirkiye aleyhine ihlal karari vermistir'™. DGM ve Sikiyonetim
Mahkemeleri hakkinda THAM’m vermis oldugu bu Kkararlar birlikte incelendiginde,

askeri yargiglarin asker kisileri yargilamalarinda bir sorun olmadigi, fakat sivil kisileri

98Incal/Tﬁrkiye kararinin ozeti ve degerlendirmesi icin bkz. INCEOGLU, a.ge., s. 180-182; ERSEN,
a.g.e., s. 53; SENEL, a.g.e., s. 58, 59; DOGAN, a.g.e., s. 44, 45; OZMEN, a.g.e., s. 63, 64; VEHIT, a.g.e.,
63-68.

Bkz. Incal/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 22678/93, 09.06.1998, 67-71. paragraflar. Karar metni icin bkz.
http://www.worldlii.org/cgiworldlii/disp.pl/eu/cases/ECHR/1998/48.html?query=title%28incal +near+
turkey%29. Atif tarihi: 21.11.2009.

108y kararlarin  metinleri igin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkl.htm. veya
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 22.11.2009.
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yargiladiklarinda  Sozlesme’nin 6. md’si  agisindan  bir ihlal  olabilecegi
sOylenebilmektedir.

Her ne kadar bagimsiz mahkeme ilkesinden dolayr IHAS’1in 6. md’si, Tiirkiye
tarafindan birgok kez ihlal edilmis olsada, TC AYM vermis oldugu bir¢ok kararinda
bagimsizligl, savunma Ozgiirliigiinlin giivencesi saymakta, yargimin bagimsiz olmasi
ilkesi ile kisi haklar1 arasinda iliski kurmaktadir. AYM bir kararinda; “Bagimsizlik,
devletin, Anayasanin, insan onurunun koruyucusu olan yargimin seckin niteligidir”
demek suretiyle bagimsiz mahkeme ilkesine verdigi 6nemi géstermistirml.
bb. Mahkemelerin Tarafsizhgi

Bagimsizlik kavramiyla da yakindan ilgili olan Mahkemelerin tarafsizligi, davanin
¢oziimiinii etkileyecek bir 6n yargi yoklugu; 6zellikle mahkemenin veya mahkeme
tiyelerinden bazisinin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve aleyhindeki bir duyuya ya da

¢ikara sahip olmamasi demektir'®?

. Yani mahkeme tiyesi konumundaki bir yargi¢, oniine
gelen bir mesele hakkinda 6n yarg: besliyorsa veya taraflardan birinin ¢ikarini gézetecek
sekilde hareket ediyorsa, tarafsiz degildir. Adil yargilanma hakkinin sartlarindan biri,
mahkemelerin tarafsizhigidir. Zira, mahkemelerin bagimsizligi ¢ok 6nemli fakat tek
basina yeterli bir nitelik degildir. Bu nedenle, mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi
birbiriyle i¢ ice gecmis kavramlar olup, birlikte degerlendirilir. Tarafsizlik, taraf
tutmama, objektif olabilme ve adil olmadir. Tarafsizlik ve tarafsiz goriinme, adalet

sisteminde sayginin korunmasinin temelleridir™®.

01gKkz, TC AYM, 28.02.1989 giinlii ve 20203 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan 22.06.1989 Tarih, E:
1988/32, K: 1989/10 Sayili Karari, http://www.anayasa.gen.tr/aym-kararlar.htm. Atif tarihi: 24.11.2009.
12GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 282; OZMEN, a.g.e., s. 59; GOLCUKLU, a.g.m., s. 21.
13UJLUSLARARASI AF ORGUTU, a.gee., s. 167.
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O halde, tarafsiz mahkeme denildiginde; yargiclarin her tiirlii 6n yargidan ve pesin
hiikiimden armmmis olma gerekliligi anlagilr'®. Tarafsizlik, bagimsizligin dogal bir
sonucu olarak; mahkemelerin, kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit gibi her tiirlii etkiden
uzak olmasi sonucunu da beraberinde getirir'®.

IHAM, tarafsizlik kavramini objektif ve subjektif olmak iizere 2 ayr1 agidan ele
almaktadir.

“Objektif tarafsizlik'®, kurumsal tarafsizlik olarak da adlandirilmakla birlikte,
mahkemenin her tiirlii siipheden uzak olmasini saglayacak bi¢imde gerekli giivencelere

59107

sahip olup olmadigr hususuna baghdir”™'. Kurum olarak mahkemenin, statiisii ve

olusumu itibariyle kiside biraktigi izlenim, yani; mahkemenin hak arayanlara giiven
veren, tarafsiz bir gériinime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak i¢in alinmis olan

tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir

108

nitelikte olmasi anlamina gelir Kaldi ki; Objektif tarafsizligin saglanmasinda,

yargi¢larin, hi¢ kimsenin emir ve talimatina bagli kalmaksizin, Anayasaya, kanuna ve

vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri biiyiik 6nem arz etmektedir'®,

Tiirk ve KKTC Hukuk Sistemlerinde; 1982 TC Ay’s1 ve 1985 tarihli KKTC Ay’sinda yargiglarm
bagimsizligindan s6z edilmesine ragmen, tarafsizligindan s6z edilmemektedir. Ancak, “Devietin sekli ve
nitelikleri” bashgmi tasiyan KKTC Ay’st 1. md’sinde; “KKTC Devleti, demokrasi, sosyal adalet ve
hukukun iistinliigii ilkelerine dayanan laik bir cumhuriyettir” diyerek hukuk devleti ilkesini
vurgulamaktadir. 1982 TC Ay’sinin 2. md’sinde ise; “TC, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagl, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla, her iki Ay’da da dikkate alinan Hukuk devleti ilkesi,
Adil yargilanma hakkini igermektedir. S6z konusu hak ise, yargilamanin, tarafsiz mahkeme tarafindan
yerine getirilmesini sart kogmaktadir. O halde, yargiclarin tarafsizligi da bagimsizligi gibi anayasal
giivence altindadir.

WSCELIK, a.g.e., s. 59.

1980bjektif tarafsizligi tanimlamaya calisan TC AYM bir kararinda; “Objektif tarafsiziik, hakimlere
taminan bir ayricalik olmayip, adaletin her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak olarak yansiz
bir tutumla dagitilacagr yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir” demektedir. Bkz. TC AYM’nin
27.04.1993 tarihli, E: 1992/37, K: 1993/18 Sayili Karar1. Karar metni i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr
veya http://www.anayasa.gen.tr/aym-kararlar.htm. Atif tarihi: 27.11.2009.

YDOGAN, a.g.e., s. 47.

8GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 282; INCEOGLU, a.g.e., s. 188; ERSEN, a.g.e., s. 54.

19K ASIKARA, a.g.e., s. 141.
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Obijektif tarafsizlik konusunda, mahkemenin verdigi goériiniime bakmak gerekir.
Burada onemli olan nokta, demokratik bir toplumda mahkemelerin vatandasa, 6zellikle
ceza davasinda samga verdikleri giiven hissidir. IHAM, pek cok kararinda, “Adaletin
yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de lazimdir”
ozdeyisine atifta bulunmustur’®. Objektif tarafsizlik degerlendirmesi, mahkemenin,
organik (mahkemenin kurulus sekli) ve fonksiyonel (gorevin yerine getirilme tarzi) yonii
acisindan yapilir'?,

Mahkemelere duyulan giivenin, biiyiik dl¢tide, kurumun, iiyelerden soyutlanarak, bir
biitiin olarak verdigi nesnel goriinlime bagli oldugu kuskusuzdur. Bu nedenledir ki
IHAM, 01.10.1982 tarihli Piersack/Belcika davasinda*'?, sahsen iddia makamin isgal
etmekle birlikte kovusturmayi yiiriiten savcilik grubu baskani kisinin, sonradan ayni
davada durugma yargict sifatiyla yer almasini, 28.09.1995 tarihli Procola/Liiksemburg
davasinda*®®, damsma niteliginde onceki asamalarda gorev yapmus Kkisilerin, ayni
konuda sonradan yargig roliinii tistlenmelerini, 23.10.1995 tarihli Pfarrmeier/Avusturya
davasinda'’, ilk sorusturmada gorevli sorgu yargicinin daha sonra mahkeme tiyesi

olarak esas hakkindaki karara katilmasini, objektif tarafsizlik ile bagdagsmaz gormiistiir.

Ayrica IHAM, 25.11.1993 tarihli HOIm/isveg: davasinda'®®, mahkeme tiyelerinin bir

MOSENEL, a.g.e., s. 53.

MGOLCUKLU, a.gm.,s. 212.

Y2Bk7. Piersack/Belgika Davasi, Bsv. No: 8692/79, 01.10.1982, 30-33. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 05.12.2009.

13Kz, Procola/Liixembourg Davasi, Bsv. No: 14570/89, 28.09.1995, 40-45. paragraflar. Karar metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 29.04.2010.

14Bkz. Pfarrmeier/Avusturya Davasi, Bsv. No: 16841/90, 23.10.1995, 27-29. paragraflar. Karar metni i¢in
bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 06.12.2009.

15Bkz. Holm/Isve¢ Davasi, Bsv. No: 14191/88, 25 Kasim 1993, 32, 33. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 06.12.2009.
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siyasi partiye iiye olmalarini (siyasi parti ile siki iliski i¢inde olmalarini) tarafsizlik ilkesi
ile bagdasmadigini belirtmistir™®.

Subjektif tarafsizlik ise, kisisel tarafsizlik olarak adlandirilmakta yani dogrudan
dogruya yargica ya da yargiglara iliskin olup; onlarin kisisel anlamda Onyargili ve

117 Mahkeme liyesi yargicin, birey sifatiyla

tarafsiz olup olmadiklar1 hususuna baglidir
kisisel tarafsizligini, diger bir deyisle, davanin taraflarma karst bir onyargi iginde
olmamasini ifade eder ve aksi kanitlanincaya kadar mevcut oldugu var sayilir. Yargicin
yargilama esnasinda taraflardan biri veya digeri lehine hareket ettiginin veya dava ile
ilgili bir d6nyargisinin bulundugunun veya kendi deger yargilariyla siyasal goriislerini
kararmma yansittigina iligkin bu karinenin aksine kanilar iddia ediliyorsa, bunlarin
kanitlanmas1 gereki rHe,

Uygulamaya bakildigt zaman, yargilama sirasinda, yargic tarafindan yapilan
yorumlar ve miidahaleler, yargilama siireci biitiin olarak dikkate alindiginda Onyargi

olarak goriilmez. Subjektif tarafsizliga iligkin ihlal kararlari istisnai olarak karsimiza

cikar. Ornegin; Kyprianow/Kibris Cumhuriyeti davasimn kararinda, “dava sirasinda

“8«Bununla beraber, bir yargicin, durusmadan (son sorusturmadan) once, samk hakkinda ilk
sorusturmanin agilmasi; savcinin talebi ilizerine tutuklama karari vermesi; kovusturma ile ilgili bazi
hususlarin saptanmasi amaciyla bilirkisi tayin etmesi; yahut degisik kaynaklardan (6rnegin; bir bankadan)
alelade bilgi istemesi vb gibi dogrudan dogruya suglama veya samigin fiilden sorumluluguna iligkin
bulunmayan bazi 6nlemler almasi, objektif arastirma ve saptamalarda bulunup kararlar vermesi, IHAM’a
gore, muhakkak kendisinin objektif tarafsizligi konusunda siiphe uyandiran islemler olmadigindan, ayni
yargicin, bilahare, isin esasi hakkinda karar veren mahkemede yer almasi, IHAS i 6. md’sine aykiri
diismemektedir. Bu gibi durumlarda 6nemli olan husus, alinan tedbir (tutuklama gibi) yahut kararlarin
kapsamui ve niteligi, yani bunlarin, sanigin suglulugu konusunda bir ényargi anlam tasiyip tasimadigidir”.
OZMEN, a.ge., s. 61, 62. Ornek dava i¢in bkz. Hauschildt/Danimarka Davasi, Bsv. No: 10486/83,
24.05.1989, 45, 49. paragraflar. Karar metni igin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi:
08.12.2009.

YDOGAN, a.g.e., s. 47.

18Rk, Fey/Avusturya Davasi, Bsv. No: 14396/88, 24.02.1993, 28, 29. paragraflar; Wettstein/Isvigre
Davasi, Bgv. No: 33958/96, 21.12.2000, 34. paragraf, Hauschildt/Danimarka Davasi, a.g.k., 46, 47.
paragraflar. Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika Davasi, Bsv. No: 6878/75, 23.06.1981, 68.
paragraf.http://www.worldlii.org/cgiworldlii/disp.pl/eu/cases/ECHR/1981/3.htmI?query=title%28de+mey
ere+near+belgium%29. ve http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi:
10.12.2009.
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sarfettigi sdzler nedeniyle bir avukatin mahkemeyi tahkir sugundan, yine ayn1 mahkeme
tarafindan 5 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasi incelenmistir. Avukatin sdzlerini
mahkemenin yorumlayis bi¢imi, tarafsiz olmadigin1 gosteren veriler olarak goriilmiistiir.
[HAM’a gore; Ulusal mahkeme, avukatin davranisina kisa bir yargilama yaparak, daha
hafif onlemler 6ngérmeyerek 1limli olmayan bir reaksiyon gostermistir. Bu nedenle,
objektif tarafsizligin yani sira subjektif tarafsizlik da yitirilmistir”llg.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir énemli konu ise, belli bir davada, yargicin
dava veya taraflardan biri ile yakin ilgisinin bulunmasi halinde, o davada tarafsiz
kalmasinin miimkiin olmayacagidir. Bu nedenle bu gibi hallerde, yargicin, kendi
mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya bakamayacagi kabul edilir. Buna
“Yargicin davaya bakmasinin yasak olmasi ve Yargicin reddi” denilmektedir'®.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kurali, hukuk

devletinin unsuru olarak kabul edildigine gore, yargiclarin bagimsiz ve tarafsiz olmast,

hukuki agidan sorumluluklarinin olmadigi anlamima gelmemektedir. Bu nedenle,

“9Naklen bkz. INCEOGLU, a.g.e., s. 189. Ornek dava igin bkz. Kyprianouw/Kibris Cumhuriyeti Davasi,
Bsv. No: 73797/01, 27.01.2004, 40, 41. paragraflar. Karar metni icin  bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 11.12.2009.

1 iirk Hukuk Sisteminde; Yargicin davaya bakamamasi ve reddi, TC Ay’simin 37. md’sinde belirtilen
dogal yargic ilkesinin bir istisnasi niteligindedir. (TC Ay 37. md; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz’”) Buradaki amag, insanlar nezdinde, adaletin varliginin
korunmasi ve adalete duyulan giivenin saglamlagtinlmasidir. KKTC Hukuk Sisteminde ise; belli bir
davada, yargicin taraflardan biri veya dava ile yakin ilgisi varsa (6rnegin; akrabasi gibi), o davada tarafsiz
kalamayacagindan yargicin kendisi (re’sen) davaya bakmak istemeyebilmektedir. Clinkii KKTC’de ve
Anglo-Sakson Hukuk Sistemini benimseyen iilkelerin kanunlarinda yargicin davaya bakamamasi ve reddi
miiessesi yer almamaktadir. Buna gore, yargig dilerse davadan kendi istegiyle cekilebilmekte, taraflar
yargicin ¢ekilmesi igin yasal zorlama yapamamaktadir. Ancak KKTC Ay 17. md/2. fkr’dan hareketle
bdyle bir miiessesenin var oldugunu soyleyenler de vardir. KKTC Ay 17. md/2. fkr ve 149. md’den
hareketle, AYM’nin Ay’y1r yorumlama yetkisini de diigiinecek olursak, bu miiessesenin varligim kabul
edenlere bir bakima katilmak miimkiindiir. S6yle ki, goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan biri
yargict red talebinde bulunursa ve buna karsilik yargic da bu talebi reddedebilmektedir ve davaya
bakmaya devam ederse, ilgili taraf konuyu AYM’ye havale edip, 17. md/2. fkr’'nin yorumunu
isteyebilmektedir. AYM’nin 17. md/2. fkr’yi yargici ret miiessesesini kapsayacak sekilde yorumlamasi
halinde, kanunda yer almasada, AYM’nin genisletici yorumu ile miiessesenin varligi kabul edilmis
olmaktadir. Bu konuda bkz. ULUNAY, Ergin, “KKTC Hukuk Sisteminde Yargici Reddetmek Miiessesesi
ve Pinochet No. (2) Karar1”, LBD, S. 5, Yil: 2, 2002, s. 36-40; DAGLAR, a.g.e., s. 10.
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devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, hukuka ve mevzuata aykiri islem ve
eylemlerinden dolayi, kisi bir zarara ugramissa, zararin tazmin edilmesi “hukuk devleti”
olmanin geregidir121. Boylece bu konuda yapilan veya yapilacak olan diizenlemeler,
yargilama gorevini yerine getiren mahkemeye karsi olan giiveni ve saygiyr koruyarak

pekistirmektedir'??,

2. Makul Siire Icerisinde (Gereksiz Gecikme Olmaksizin)

Yargilanma Hakk

Makul siire igerisinde yargilanma hakki, IHAS nin 6. md’sinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Makul siirede yargilanma hakka,
tim hak arayanlar1 yargilamanin siirlincemede kalmasina karsi koruma ve taraflarin
davanin nasil sonuglanacagi konusundaki kaygisin1 giderme, endise ile yasamalarini
6nleme amacini giitmektedir'®,

[HAS 1n 6. md/1. fkr’sinda yer alan makul siire igerisinde yargilanma hakki, gerek
ceza gerekse hukuk davalarmin karara baglanmasi agisindan baglayict olup, adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Makul; sozliik anlamiyla, akillica, aklin kabul ettigi,
kabul edilebilir anlamlarma gelir*®*,

Davalarin makul siire igerisinde bitirilememesi, pek ¢ok {iilkede sikayet konusu

olarak giindeme gelmektedir. Gecikmis adalet, adaletsizliktir (justice delayed is justice

denied) anlayis1 kabul edildigine gore, adil yargilama taahhiidiinde bulunmakta olan

2ICELIK, a.ge., s. 62.

22 Nitekim Tiirk Hukuk Sistemine baktigimizda; hem 1961 TC Ay (2.md) ve hem de 1982 TC Ay (2.md)
hukuk devleti ilkesini benimsemektedir. Ayrica KKTC Hukuk Sisteminde de; 1985 tarihli KKTC Ay 1.
md’sinde; “KKTC Devleti, demokrasi, sosyal adalet ve hukukun iistiinliigii ilkesine dayanan laik bir
cumhuriyettir” demektedir. Bu itibarla, birer kamu gérevlisi olduklarinda siiphe bulunmayan yargiglarin
hukuki sorumlulugunu kabul etmemek “hukukun iistiinliigii” ve “kendini hukuka bagli hisseden devlet”
kavramlariyla bagdagsmamaktadir.

12BASARAN, a.g.e., s. 107; GOLCUKLU, a.gm., s. 213.

12%«Makul” kelimesinin sozlik anlami icin bkz. http://sozluk.bilgiportal.com/nedir/makul. Atif tarihi:
11.02.2011.
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[HAS’a taraf devletlerin, bu duruma care bulmalar1 kaginilmaz bir zorunluluk haline

125

gelir. Ciinkii, makul siire igerisinde bitirilemeyen davanin sonucunda, dava agan taraf

bu gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde edememekte ya da gecikmeden dolayi
zarar gormektedir'?®,

Makul siirede yargilama yapilmasinin en 6nemli sonuglarindan biri, delillerin
hakkaniyete uygun bir sekilde degerlendirilmesinin garantisi olmasidir. Ozellikle
uygulamaya bakildiginda, yargilamanin uzun siirmesi durumunda, taniklarin hafizalari
zayiflamakta, taniklar bulunamamakta veya diger deliller zarar gérmektedir. Bu gibi
olumsuz durumlarin Onlenebilmesi i¢in de makul siirede yargilamanin yapilmasi

gerekir'?’

. Kald1 ki, yargilama makul siirede bitirilmez ise, bu yargidan kacisa sebep
olur, buradaki bosluk ise, zorla hak elde etme bigiminde, yasal olmayan sekilde
doldurulur'®. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, gecikmis adalet, adaletsizliktir

129

anlayisi, hizli yargilama yapilmas: anlamina da gelmez™”. Ciinkii hizli yargilama, ¢ok

tehlikeli ve riskli olmakla birlikte, makul siire kavraminin, davalarin her ne pahasina
olursa gabuk bitirilmesi amacini tagidigint sdylemek de miimkiin degildir130.

Makul siire icerisinde (gereksiz gecikme olmaksizin) yargilanma hakki, insanlik
tarihinin ilk yazili Anayasasi olarak bilinen 12 Haziran 1215 tarihli Magna Carta

Libertatum’da da “Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ve

geciktirmeyecegiz” sOzleriyle ifadesini bulmustur'®’. Insanlik tarihinin her déneminde

B5GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 284, ERSEN, a.g.e., s. 110.
126TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, a.g.e., s. 199, 200.

2TULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 202.

128SENEL, a.g.c., s. 82, 83.

2DOGAN, a.g.e., s. 66.

10K ASIKARA, a.gee., s. 171.

181Bkz. 12 Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (ilk Anayasa). internet Erisim Adresi:
http://www.gutenberg.org/dirs/etext06/magna0l.txt. Atif tarihi: 13.12.2009.
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onemini korudugunu gostermekte olan bu temel hak, ulusal hukuk sistemlerinde de

anayasal giivence altina alinmaktadir™? .

2 Tiirk Hukuk Sistemine baktigumiz zaman; 1982 TC Ay 141. md’sinde “Davalarin en az giderle ve

miimkiin olan siiratle sonu¢landiriimasi yargimin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icerisinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a diizenlenmektedir. Ayn1 sekilde, HMK nin 30. md’sinde de yargig,
“tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde yiiriitiilmesine dikkatle
yiikiimlii” kilinmaktadir. Goriildiigii gibi; Tiirk Hukuk Sisteminde, makul siirede yargilanma hakki’nin
yerine getirilmesi, hukuk davalarinda da baglayici nitelik tasimakta ve devletin yargici bu konuda
yiikkiimli kilinmaya calisilmaktadir. Buradaki amag, hukuk davalarinin maddi gerc¢eklige uygun olarak
cabuk, ucuz, basit ve her tiirlii biirokratik engelden uzak ve adil (taraflar1 tatmin eden) bir yargilama
sonunda ¢oziimlenmesi kuralin1 uygulamaktir. Davalarin, sonugta elde edilecek hiikmiin yararini ortadan
kaldiracak kadar uzamasi, sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. S6z konusu ilke, adalet
dagitiminin ¢abuk ve ucuz olmasina hizmet ettigi i¢in sadece mahkemeler degil, taraflar bakimindan ve
dolayisiyla da toplum acisindan onem tasiyan bir ilkedir. Dolayisiyla, yargig, adaletli bigimde karar
verirken ve usul hiikiimlerini yorumlarken bu ilkeyi her zaman gbz oniinde bulundurmaktadir. Ciinki
devlet eger, “adaletli ve sosyal hukuk devleti” oldugu iddiasinda ise, halkina sundugu yargilama
hizmetiyle hak dagitirken, kisilerin en az gecikme, en az giderle ve en az zahmetle hakkina kavusmasini
saglamak yiikiimliiliigiindedir. Tiirk Ceza Hukuku alaninda ise, 5271 Sayilt Yeni TCMK’da makul siirede
yargilanma hakkinin yerine getirilmesi konusunda bir ¢ok diizenlemeye yer verilmektedir. TCMK ’na esas
teskil eden ana diisiinceler, sorusturma evresinin Cumhuriyet Savcisinin denetiminde yiiriitiilmesi, bilgi ve
belgeler ile dellilerin hizli ve saglikli bir sekilde toplanmasi, dava agilmasinin gerekli oldugu durumlarda
s6z konusu davanin acgilarak Cumhuriyet Savcilifinca yapilan sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme Oniine aktarilmasi ve yapilan ceza yargilamasinin mimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasidir. Ceza yargilamasinin asil amaci, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu sonuca en
kisa zamanda ulagilmasinda ise, sorusturma evresinin biiylik 6nemi vardir. Ceza davasinin temelini
olusturan iddia ile ilgili delillerin ilk olarak toplandigi hazirlik asamasinin en kisa zamanda, eksiksiz ve
usuliine uygun olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Savcilarin hazirlik sorusturmasini adli kolluk
gorevlileri vasitasiyla siiratle ve saglikli bir sekilde yaparak sonuglandirmasi ve tim delilleri
degerlendirmek iizere hakimin oniine getirmesi yasal bir zorunluluk arz etmektedir. Makul siire i¢inde
gerceklestirilen bir yargilamanin sonucunda verilecek her karar, gerek samii gerekse sugtan zarar
gorenleri ve gerekse tim toplumu tatmin etmekte, ayni zamanda adalete olan giiveni de
saglayabilmektedir. Her ne kadar Tiirk Hukukunda, makul siire igerisinde yargilanma hakki Ay’da ve
yasalarda giivence altina alinmaya caligilsada, bu konuda Tiirkiye’nin aleyhine ihlalle veya dostane
¢oziimle sonuglanmis ¢ok sayida dava bulunmaktadir. KKTC Hukuk Sistemi agisindan ise; KKTC Ay 17.
md/2. fkr’s1; “Herkes, yurttas hak ve yiikiimliiliiklerinin veya kendisine karsi yapilan bir suglamanin
karara baglanmasinda, yasa ile kurulan bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir mahkeme tarafindan, makul bir
stire iginde adil ve agik bir surette dinlenmesi hakkina sahiptir...” diyerek makul siire i¢inde yargilanma
hakkini agikca giivence altina almaktadir. KKTC Ceza Muhakemesinde de; Sorusturma memurlari, gerekli
delilleri hizl1 bir sekilde toplayip, sugla baglantisi olan kisileri yakalayarak mahkeme emri ile tutuklamak,
sorusturma dosyasini tamamlayip Bagsavciliga teslim etmek zorundadir. Ceza muhakemesinin amaci;
maddi gergege ulagmaktir. Bunun iginde miimkiin olan en kisa zamanda adaleti saglamak gerekmektedir.

%*Makul siire bakimindan Tiirkiye aleyhine 6rnek ihlal kararlar icin bkz. Halise Demirel/Tiirkiye
Davasi, Bgv. No: 39324/98, 28.01.2003; Alkin/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 75588/01, 13.10.2009; Selahattin
Cetinkaya ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 31504/02, 20.10.2009; Dikici/Tiirkiye Davasi, Bsv. No:
18308/02, 20.10.2009; Yildiz ve Seving/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 26892/02, 27.10.2009; Elif
Karakaya/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 5173/05, 27.10.2009; Cayan Bilgin/Tiirkiye Davasi, Bsv. No:
37912/04, 08.12.2009; Bilgeg/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 28578/05, 16.12.2009; Aslantiirk/Tiirkiye Davasi,
Bsv. No: 3884/04, 19.01.2010; Kiiriim/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 56493/07, 26.01.2010; Aktar/Tiirkiye
Davasi, Bsv. No: 3738/04, 02.02.2010. Tiirkiye bakimindan dostane c¢o6ziimle sonuc¢lanan 6érnek
davalar i¢in bkz. Erhan Kog/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 26380/06, 12.05.2009; Kibar Dogru/Tiirkiye
Davasi, Bsv. No: 33155/04, 10.11.2009; Levent Saban Karaoglan/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 27012/04,
05.01.2010; Mehmet Ali Acar/Tiirkiye Davasi, Bgv. No: 51702/07, 04.05.2010; Mehmet Keskin/Tiirkiye
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a. Makul Siirenin Baslangic1 Ve Sonu

Yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadiginin tespiti i¢in, dncelikle siirenin
baslangici ve sonunun belirlenmesi gerekir. Makul siirenin baslangici ve sonu ceza ve
hukuk davalarinda farklilik gosterir.

Ceza davalarinda makul siirenin baslangici, ilgilinin sug siiphesi altina girmesidir.
Cogu zaman, olaym ceza mahkemesi yargici oniine gotiiriilmesinden 6nce, polis veya
savcilik sorusturmasina baglandigi tarihte veya yetkili makam tarafindan kisinin sug
isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile islemeye baslar. Bu durumda baslangig tarihi;
gbzaltina alinma tarihi, tutuklanma tarihi, ilk sorusturmanin acildig giin ya da sug isnadi
ile hazirlik sorusturmasinin bagladigi tarih olabilmektedir. Makul siirenin sonu, yani
ceza yargilamasinin sona erdigi tarih, verilen cezanin kesinlestigi tarihtir. Bu tarih, son
kanun yolunun sonuglanma veya yazili kesin hiikmiin teblig edilme tarihine bakilarak
belirlenmektedir. Sanik beraat ettiginde ve savcilik bu beraat kararimi temyiz
etmediginde, makul siire glivencesi temyiz siiresinin sonuna kadar devam etmektedir'®*.

Hukuk davalarinda (medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili davalarda) dikkate
alinan makul siire, medeni hak veya yiikiimliiliige iliskin uyusmazlig1 karara baglayacak
mahkeme prosediiriiniin igletilmesi ile bagslar. Genellikle bu siire, dava dilek¢esinin
mahkeme kalemine kaydettirilmesiyle baslamaktadir. Ancak i¢ mevzuat, mahkemeye

bagvurmadan 6nce, 6rnegin bir idari makama basvurarak bir karar alma gibi 6zel bir

Davasi, Bsv. No: 51699/07, 04.05.2010; Nazmi Ertugrul/Tiirkiye Davasi, Bsgv. No: 51271/07, 04.05.2010;
Halil Sahin/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 55003/07, 04.05.2010. Kararlarin metinleri ig¢in bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/aihm., http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk1.htm ve
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 10.05.2010.

BYONAL, a.ge., s. 180; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, a.ge., s. 340; BASARAN, a.ge., s. 108;
GOLCUKLU, a.gm., s. 214.
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durum éngdriiyorsa siire, bu tarihten itibaren baglamaktadir™®

. Yargilamanin sona erdigi
tarih ise, son yargi organinin karar verdigi veya kanun yolunu kullanmak i¢in éngdriilen
siirenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla, kural olarak, hiikmiin kesinlestigi veya kesin
hiikmiin yazildig: tarih, yargilamanin sona erdigi tarih olmaktadir. Bir mahkeme karari,
ancak belli bir siire sonra kesinlesiyorsa, IHAM, bu tarihi dikkate almaktadir®®.
b. Makul Siirenin Degerlendirilmesinde Kullamlan Olgiitler

Makul siire, 6nceden belirlenebilen bir siire veya azami bir siire olarak kabul
edilmez. Yani, her dava konusu i¢in gecerli, her ihtimali kapsayan standart bir makul
siire tespitinin bulunmadigi ortadadir. Bu nedenle, IHAM, makul siirenin asilip
astlmadigini arastirirken, her somut olaymn ayrintili 6zelliklerini géz Oniinde tutarak
kararmni vermektedir™’.

Yargilama stiresinin makul bir siire olup olmadiginin tespitinde;
aa. Davamin Karmasikhgi,
bb. Basvurucunun Tutumu,
cc. Yetkili Makamlarin Tutumu, dikkate almmaktadir™e,

aa. Davanin Karmasikhg:

IHAM, makul siirenin tespitinde, yargilamanmn karmasikhigini degerlendirirken

ulusal mahkeme Oniindeki davanin hem hukuki hem de maddi (olaylar) acidan tiim

35Bkz. Konig/Almanya Davasi, Bsv. No: 6232/73, 28.06.1978, 98. paragraf; Golder/Birlesik Krallik
Davasi, a.gk., 32. paragraf. Kararlarin metinleri igin bkz.  http://www.worldlii.org//cgi-
bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1978/3 . html?query=Konig ve  http://www.worldlii.org/cgi-worldlii/disp.pl/
eu/cases/ECHR/1975/1.html?query=golder. Atif tarihi: 17.12.2009.

1®ERSEN, a.g.e., s. 69, 70; KASIKARA, a.g.e., s. 177; INCEOGLU, a.g.e., s. 377, 378.

BB"MOLE, Nuala/HARBY, Catharina, Adil Yargilanma Hakki - THAS nin 6. md’sinin Uygulanmasina
iliskin Klavuz, insan Haklar1 El Kitabi, No: 3, Almanya Ekim 2001, s. 12. Eserin Internet Erisim Adresi:
http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/adil_vyargilanma.pdf. 21.12.2009.

18(ZMEN, a.g.e., s. 81; UNAL, a.g.e., s. 180; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.c., s. 285, 286.
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yonlerini ele almaktadir. Bunun igine, davanin konusu*®, hukuki sorunun ¢Ozlimiindeki
gﬁglﬁkl4°, dava ile ilgili delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik,
hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin unsurlar™, maddi olaylarin
karma§1k11g1142, saniklarin veya davanin taraflarinin ya da isnat edilen suglarin veya
taniklarin sayisi, davanin uluslararasi y6nﬁ143, bilirkisi deliline duyulan ihtiyag:144 ve
yazili delillerin hacmi girmektedir*®.

Ancak, bu unsurlar yalniz basina davanin uzamasma sebep olmuyor ve baska
nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasikligi devlet lehine hakli bir
gerekce olmaktan (;lkarl46.

Buna konuda verilen en giizel 6rnek; Sadi Mansur/Tiirkiye davasinin kararidir.
Bu davada, ulusal mahkeme Oniinde uyusturucu kagak¢iligi sugundan yargilanmakta
olan Sadi Mansur, davasinin 01.11.1984 tarihinden 30.04.1991 tarihine kadar stirmesi, 6
yil 6 ay boyunca devam etmesi nedeniyle, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Buna karsilik, Tiirk hiikiimeti, Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda adli yardimlagmaya iliskin kurallarin pek uygulanmadigi, Yunanistan’da devam

etmekte olan davadaki bilirkisi raporunun gec¢ intikal ettigi, Yunan makamlarmin dava

139Bkz. Foti ve Digerleri/italya Davasi, Bsv. No: 7604/76, 10.12.1982, 58. paragraf. Karar metni igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 22.12.2009.

“9BKkz.  Pretto ve Digerleri/italya Davasi, a.gk., 32. paragraf. Karar metni igin bkz.
http://www.worldlii.org//cqi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1983/15.html?query=pretto. Atif tarihi:
23.12.2009.

“IBkz. Bock/Almanya Davasi, Bsv. No: 1118/84, 29.03.1989, 47. paragraf. Karar metni igin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 23.12.2009.

1%2Bkz. Buchholz/Almanya Davasi, Bsv. No: 7759/77, 06.05.1981, 52-55. paragraflar; Tomasi/Fransa
Davasi, Bsv. No: 12850/87, 27.08.1992, 8. paragraf, Wemhoff/Almanya Davasi, Bsv. No: 2122/64,
21.02.1975, 62, 63. paragraflar. Kararlarin metinleri igin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. At:if
tarihi: 25.12.20009.

13Bkz. Neumeister/Avusturya Davasi, Bsv. No: 1936/63, 27.06.1968, 19-21. paragraflar; Eckle/Almanya
Davasi, Bsv. No: 8130/78, 15.07.1982, 80, 81. paragraflar. Kararlarin metinleri icin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 26.12.2009.

14*Bkz. Wemhoff/Almanya Davasi, a.g k., 8. paragraf.

YSTOKLU, a.g.e., s. 70; GOLCUKLU, a.g.m., s. 214, 215.

M“PERSEN, a.ge., s. 72.
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belgelerinin elde edilmesinde ihmalkar davrandiklarini ileri siirmektedir. Bagvurucu ise
bunun {izerine, Tiirk mahkemelerinde yeminli terciiman bulunmamasi nedeniyle
Yunanistan’dan intikal eden belgelerin Tiirkgeye bir tiirlii zamaninda ¢evrilemedigini
savunmaktadir. IHAM’a gore, davanin uluslararasi yonii olmasina ragmen, devletin ilgili
birimleri arasindaki iletisimsizlik nedeniyle bir gecikme s6z konusu ise, davanin
karmasik oldugu sdylenemez. Ayrica IHAM, makul bir siire igerisinde nihai karar
verilmesine elverecek sekilde hukuk sistemini Orgiitlemenin sézlesmeye taraf olan
devletlere diistiigiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla bu davada, IHAS 1n 6. md’sinde yer
alan makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir™’.

Su da dikkate alinmaktadir ki, e§er dava konusu olaylar basit nitelikte ise, milli
mahkemelerdeki konu (ratione materae) ve yer (raitone loci) bakimindan yetki sorunlari
nedeniyle davanin uzamasi, I[HAM tarafindan hakli gériilmez. Ciinkii yetki ve gorev
sorunlari, davanin karmasik oldugunu géstermezl48.

Ornegin; Zana/Tiirkiye davasinda, basvurucu, Diyarbakir Askeri Cezaevindeyken,
Istanbul’da basilan bir gazetede yaymlanan roportajinda sarf ettigi sozler nedeniyle
mahkum olmustur. Davada, sorusturma Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
baglatilmig, daha sonra yetkisizlik karar1 verilerek dosya Diyarbakir’a gonderilmistir.
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligl sucun niteligi geregi dosyayt DGM Savciligina
gondermistir. Bu makam da, basvurucunun sugu isledigi sirada askeri bir cezaevinde
hiikiimlii bulundugu ve askeri bir statiiye sahip oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari
vererek, dosyayr Diyarbakir Askeri Savciligina gondermistir. Diyarbakir Askeri

Savciligi davayr agmasina ragmen, 5 ay sonra dava goriliirken, Diyarbakir Askeri

1%"Bkz. Sadi Mansur/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 16026/90, 08.06.1995, 60-64, 80-92. paragraflar. Karar
metni i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk1.htm. Atif tarihi: 28.12.2009.
148DOGAN, a.ge.,s. 72.
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Mahkemesi davaya bakmaya yetkili olmadigini ileri siirerek, dosyayr Diyarbakir
DGM’ye géndermistir. IHAM, bu siireci gecikme yoniinden hakli bulmayip makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir™®.

Bazen de bir dava karmasik olmasina ragmen, belli bir noktadan sonra karmasiklik
gerekgesi yeterli kabul edilmez™°. Bu konuyla ilgili, Ferrantelli ve Santangelo/Italya
davast rnek olarak gosterilmektedir™?.

bb. Basvurucunun Tutumu

IHAM, makul siirenin tespitinde ikinci bir &lgiit olarak, basvurucunun (hukuk
davalarinda davaci veya davali, ceza yargilamalarinda sanik olan kisi) yargilamadaki
davranis ve tutumunun, davanin uzamasina bir katkis1 olup olmadigina bakmaktadir™?.

Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi taraflara ait bir sorun ise de, IHAM’a

gore bu husus; mahkemenin davayr gerekli siiratle yliriitmesi yilikiimiinii ortadan

kaldirmaz. Bununla beraber, ilgilinin de yargilamada siirati saglamak ic¢in kendine

19Bkz. Zana/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 69/1996/688/880, 25.11.1997, 13-22, 76-78. paragraflar. Karar
metni i¢in bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/aihm. Atif tarihi: 29.12.2009.

BOINCEOGLU, a.gee., s. 383.

151y davada, basvurucular, 16 yil sonra ulusal mahkeme tarafindan mahkum edildiklerini, dolayisiyla
makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. IHAM, davanin zor bir cinayet davasi
oldugunu, kiigiiklerin biiyiiklerle birlikte hareket ederek isledigi sucglara iliskin yetkili mahkemeyi
belirlemede sorunlarin olustugunu, davanin karmasik oldugunu kabul etmistir. Ancak herseye ragmen,
davaya bir biitiin olarak bakildiginda, ITHAM’a gére; makul olmayan bir gecikme s6z konusudur. Bu
nedenle italyan devletinin, 6. md’yi ihlal ettigi karar1 verilmistir. Bkz. Ferrantelli ve Santangelo/italya
Davasi, Bsv. No: 19874/02, 07.08.1996, 42. paragraf. Karar metni igin  bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 02.01.2010.

l52“(")rnegin; “Nabi Yagci, Nihat Sargin/Tiirkiye davasinda, Tirk hiikiimeti, basvurucularin ve
avukatlarinin tavrinin, durugmalarin ve dolayisiyla davanin ciddi sekilde uzamasina yol agtigini
savunmustur. Hiikiimet, bagvurucularin her bir durugsmada ¢ok sayida avukat tarafindan temsil
edildiklerini belirtmistir. Sadece durugsmalarda hazir bulunan avukatlarin isimlerinin kaydedilmesi bile
epeyce zaman almistir. Bagvurucularin avukatlari, durusmalara giris sirasinda alinan giivenlik 6nlemlerine
itiraz etme bahanesiyle bir ¢ok kez durusmalar terk etmektedirler ki, bu durum durugmalarin kesintiye
ugramasina ve ertelenmesine yol agmistir. Dava dosyasinin 40 cilt tuttugu ve bagvurucularin avukatlarinin
istemiyle dava dosyasindaki tiim belgesel delillerin okunmasimin 18. durugmadan 48. durugmaya kadar
(21.04.1989-10.07.1991 tarihleri arasinda) devam ettigi ve uzun zaman aldigi distiniilecek olursa,
basvurucularin ve avukatlarinin tavirlar1 bu davanin uzamasina yol agmustir. (Kurmak istedikleri partinin
yasa dis1 oldugunun tespitine iliskin yargilama dért buguk y1ldan uzun siirmiistiir.)” CELIK, a.g.e., s. 114.
Karar metni igin bkz. Nabi Yagci, Nihat Sargin/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 6/1994/453/533-534,
08.06.1995. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkl.htm. Atif tarihi: 04.01.2010.
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diiseni yaptigim1 kanitlamasi gerekir. Ceza davalarinda ise, sanik adli makamlarla
isbirligi yapmak zorunda olmadigi gibi, i¢ hukukta kendine sunulan biitiin imkanlar1
kullandigr i¢in kusurlu bulunamaz. Basvurucu, kanun yollarini sonuna kadar kullanip,
yargilama uzamakta olsa bile, makul siirenin asilmasindan sorumlu tutulamaz. Ancak
IHAM, bazen basvurucunun kétii niyetli manevralarini tespit edip, bunu da hesaba
katmistir. Ornegin; san18in gereksiz taleplerle sorusturmanin uzamasina bizzat sebebiyet
vermesi durumunda, makul siirede yargilanma hakkinin sozlesmeye taraf devlet
bakimindan ihlal edilmedigi, 6. md’ye aykiriligin s6z konusu olmadigi goriisii
egemendir*®®, Dikkate alinmas: gereken diger bir husus ise, bagvurucunun belli bir siire
kactiktan sonra teslim olmasi halinde, saklandig: siirenin yargilama siiresi belirlenirken
hesaba katilmadigidir™*. Nitekim THAM, bir tutuklama miizekkeresine uymayarak veya
kagarak, yargilamanin disinda kalan basvurucunun, yargilama siiresinden sikayet
hakkimnin olmadigim agikga ortaya koymustur'™,

Dolayisiyla, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi neticesine varabilmek
icin, devletten kaynaklanan bir takim gecikmelerin olmasi gerekir. Bagvurucunun
tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet sorumlu degildir. Bagvurucunun usule
iliskin haklarin1 kullanmasi sonucunda yargilamanin uzamasi da devlete karsi ileri

siiriilebilecek bir kusur olarak goriilemez™™.

BGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 286, 287. Bu konuyla ilgili kararlar igin bkz. Guincho/Portekiz
Davasi, Bsv. No: 8990/80, 10.07.1984, 32. paragraf, Eckle/Almanya Davasi, Bsv. No: 8130/78,
15.07.1982, 82. paragraf; Monnet/Fransa Davasi, Bsv. No: 13675/88, 27.10.1993, 30. paragraf;
Buchholz/Almanya Davasi, a.g.k., 50. paragraf; Zana/Tirkiye Davasi, a.g.k., 79. paragraf. Pretto ve
Digerleri/italya Davasi, a.gk., 34. paragraf. Kararlarin metinleri igin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 06.01.2010.

P*GOLCUKLU, a.gm., s. 215.

1°Bkz. Girolami/italya Davasi, Bsv. No: 13324/87, 19.02.1991, 13. paragraf; Erdogan/Tiirkiye Davas,
Bsv. No: 14723/89, 09.07.1992, 93, 94. paragraflar. Kararlarin metinleri i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 07.01.2010.

1%8Bkz. Kénig/Almanya Davasi, a.gk., 103. paragraf. Karar metni igin bkz. http://www.worldlii.org//cqi-
bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1978/3.html?query=Konig. Atif tarihi: 08.01.2010.
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cc. Yetkili Makamlarm Tutumu

Yargilama siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde son Olgiit ise, yetkili
makamlarin tutumudur. Sozlesmeye taraf olan devletler, kendi yargisal ve idari
organlarma vyiiklenebilecek gecikmelerden sorumlu olmakla birlikte'®, bu konuda
gerekli olan 0zeni goOstermek ve siiratle hareket etme yikimliligi altinda
bulunmaktadir’®®,

Biliyoruz ki, bazen yargi organi olarak kabul edilen mahkemeler, kendilerine diisen
gbrevi yapmis olmalarina ragmen, gorev dis1 bagka nedenlerle (yargic sayisinin azligi,
siyasi ortam, i¢ hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirhig gibi) makul siirenin asildigi
goriiliir. Iste bu durumda da devlet, 6. md’nin gereklerinin yerine getirilmesini
saglayacak biitiin tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu i¢in, yine sorumlu tutulur*®®,

Ancak Oyle durumlar olmaktadir ki, 6rnegin; mahkemelere intikal eden dava
sayisinda ongdriilemeyen gegici bir yogunluk yasanabilir. Eger yetkili makamlar, sorunu
¢ozmek igin yeterli gayreti ve galismayi gostermislerse, boyle bir durumda makul siire

sart1 agisindan ihlal olusmazmo.

17«yetkili makam tabirinden, mutlaka yargiglart ve bunlarin dogrudan sebep olduklari hatalar
anlamamak gerekir. Ciinkii 6rnegin, mahkeme kalemlerinde bazi evraklarin bulunmamasi, resmi mercilere
sorulan sorulara zamaninda cevap verilmemesi, ceza davalarinda bir dosyanin veya bir belgenin bir
mahkemeden digerine génderilmesinde gecikme veya hiikmiin yazilmasindaki gecikmeler gibi durumlar,
bu siireyi makul olmaktan cikarir. Boylece IHAM; yetkili makamlarin tutumu (kusuru veya ihmali)
nedeniyle gecikmeden dolayi, sozlesmeye taraf olan devletleri sorumlu tutar.” Naklen bkz. KASIKARA,
a.ge.,s. 175; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e.,s.287.

ERSEN, a.ge., s. 75. Bu konuyla ilgili 6rnek kararlar icin bkz. B./Avusturya Davasi, Bsv. No:
10890/84, 28.03.1990, 54. paragraf; Eckle/Almanya Davasi, a.g.k., 84. paragraf;, Monnet/Fransa Davasi,
a.g.k., 32-34. paragraflar. Kararlarin metinleri i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi:
09.01.2010.

1SENEL, a.g.e., s. 89, 90; DOGAN, a.g.e., s. 78; GOLCUKLU, a.g.m., s. 215, 216. Bu konuyla ilgili
kararlar i¢in bkz. Martins Moreira/Portekiz Davasi, Bsv. No: 11371/85, 26.10.1988, 52. paragraf;
Zimmermann-Steiner/Isvigre Davasi, Bsv. No: 8737/79, 13.07.1983, 26-32. paragraflar; Golder/Birlesik
Krallilk Davasi, a.gk., 33. paragraf. Kararlarin metinleri i¢in bkz. http://www.worldlii.org/cqi-
worldlii/disp.pl/eu/cases/ECHR/1975/1.html?query=golder ve www.echr.coe

int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 10.01.2010.

1%98ychholz/Almanya davasinda, 1974-1976 yillari arasinda, ekonomik nedenlerle is mahkemelerindeki
uyusmazlik sayisinin artigina karsin yetkili makamlar, yargi¢ sayisini artirmis ve yeni bir daire kurmustur.
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Makul siire igerisinde yargilanma hakkina iligkin bilgilere nokta koymadan once,
adil yargilanmanin saglanmasinda en biiyiik gorevin mahkemelere diistiigiinli soylemek
gerekir. Adalet, geciktirilmekle olmayacag gibi siiratle de saglanamaz. Mahkemelerin
“Dava bitsin de nasil biterse bitsin” mantig1 ile hareket etmesi adaleti higbir zaman

gerqeklestiremezm.
3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

[HAS 1n 6. md/1. fkr’sinda; “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili
uyusmazhiklar, gerek cezai alanda yéneltilen suglamalar konusunda .... davasimin ...,
hakkaniyete uygun olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir” seklinde ifade edilen
hakkaniyete uygun yargilanma hakki (fair hearing), adil yargilanma hakkinin diger bir
temel unsurudur. Hem ceza yargilamasi, hem de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
yargilamalar igin gegerli olan bu hak, sadece IHAS’da degil, IHEB’de de giivence altina
alinmaktadir'®?,

[HEB’in 10. md’si, tipkt IHAS 1n 6. md’si gibi “Herkesin hak ve yiikiimliliikleri
belirlenirken ve kendisine herhangi bir sug yiiklenirken tam bir esitlikle bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire icerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni
surette yargilanmaya hakki vardw” hilkkmiine yer vererek kiginin hak arama

Ozgiirliglinii ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmasini giivence altina almay1

amaclamaktadir.

Ayrica 1979 yilinda adalet reform yasas1 Meclis tarafindan kabul edilmistir. THAM, biitiin bunlan goz
oniinde bulundurarak, yetkili makamlarin sorumluluk bilinci iginde yeterli gayreti gostermis
olduklarindan, makul siire sartinin devlet tarafindan ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz.
Buchholz/Almanya  Davasi, a.gk., 62, 63. paragraflar. Karar metni i¢in  bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 11.01.2010.

BIDAGLAR, a.g.e., s. 101.

2[NCEOGLU, a.gee., s. 217.
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S6z konusu maddelerin metinlerinden agikga anlasilacagi tizere, yasayla kurulmus
tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma, aleni ve makul siire igerisinde yargilanma
gibi haklara uymak yargilamanin adil oldugunu tek basma gdstermemekte, davanin,
hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi de gerekmektedir. Kald: ki, IHAS 1n 6. md’sinde
ifade edilen adil yargilanma hakkindaki “adil” sozcligiiyle amacglanan; ‘“adalete
uygunluk”™ olup, yargilamanin, adalete ve hakkaniyete uygun bir bigimde yiiriitiilmesi ve
bitirilmesi gereklidir'®.

IHAM ictihatlarinda, yargilama siirecinin biitiiniine bakilarak her somut olayin
Ozellikleri g6z oOniline alnip, davanin hakkaniyete uygun bir bigimde yiiriitiiliip

yuriitiilmedigi arastirilmakta, hakkaniyete uygun yargilanma hakki genis bir bigimde

yorumlanmakta ve hakkin kendi igerisinde bir takim zimni unsurlar barindirdigi kabul

edilmektedir'®. O halde; hakkaniyete uygun yargilanma hakki igerisinde,
a. Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesi,

b. Durusmada hazir bulunma hakki,

(o} Susma ve kendi aleyhine tamiklik etmeme hakki,

d. Gerekgeli karar hakki,
e. Delil kurallar, gibi unsurlara yer verilir.
a. Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama flkesi

IHAM’a gore; genel ve genis kapsamli bir hak olarak kabul edilen hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri, gerek ceza gerekse hukuk
davalarindaki yargilamalarda, taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanma51d1r165. Bu

ilkenin anlami, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan

13()ZMEN, a.g.e., s. 66, 67.
1 ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 335; REID, a.g.e., s. 35.
15K ASIKARA, a.g.e., s. 155.
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taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve hakkaniyete uygun olan bu dengenin
yargilamanin her asamasinda korunmasidir™®®.

Silahlarin esitligi ilkesi (equality of arms)™®’, bir davaya taraf olan herkesin, kars1
taraf karsisinda kendini esasli bir surette dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda,
iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi igin, makul bir firsata sahip olmasim ifade
etmektedir. Bu ilke sayesinde, yargilamanin tiim asamalarinda taraflar esit bigimde iddia
ve savunma haklarini kullanir'®, Ornegin; De Haes ve Gijsels/Belcika davasinda, yarg
mensuplar1 tarafindan gazetecilere gazetede yayinlanan makaleleri nedeniyle hukuk
davast acilmig ve asilsiz iddialarda bulunarak kiigiik diisiiriicli, asagilayict yayin
yaptiklari iddia edilmistir. Bagvurucu gazeteciler ise, yazdiklar1 makalelerdeki bilgilerin
ve yorumlarin bazi mahkeme dosyalarinda bulunan uzman raporlarina dayandigini
savunmus Ve bu belgelerin mahkeme tarafindan istenmesini ve incelenmesini talep
etmistir. Ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinin bu talebi reddetmesinin
ardindan, bu olay IHAM &niine gelmistir. [HAM ise, bu talebin reddedilmesini hakli
bulmamis, basvurucu gazetecilerin, davacilar karsisinda esashi surette dezavantajli
konuma sokuldugunu ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermigtir™.

Ceza ve medeni yargillama usuliiniin yaninda idari yargilama usulunii de

ilgilendiren silahlarin esitligi ilkesi, yargilamaya katilanlarin salt bir obje olmasini

Onleyerek yargilama islemlerinde daha etkin olmalarin1 saglamakta, keyfi ve kotii niyetli

¥ GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 290, 291; DOGAN, a.g.e., s. 81. Ayrica bkz. Delcourt/Belgika
Davasi, a.g.k., 28. paragraf. Karar metni i¢in bkz. http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1970/1.html.
Atif tarihi: 13.01.2010.

1%7Silahlarin esitligi ilkesi ilk kez Neumeister/Avusturya davasinda kullanildiktan sonra, 6. md/1. fkr
kapsamina almmistir. Bkz. Neumeister/Avusturya Davasi, a.g.k., 22. paragraf. Karar metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 13.01.2010.

18ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 172.

1%9Bkz. De Haes ve Gijsels/Belgika Davasi, Bsv. No: 19983/92, 24.02.1997, 53-58. paragraflar. Karar
metni i¢gin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 14.01.2010.
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davraniglar1 engelleyerek, adil bir yargilama yapilmasinin giivencesini vermektedir'"°.

Ozellikle ceza davalarinda daha ¢ok 6nemini gdsteren bu ilke, yargilama faaliyetinde
iddia makamu ile sanigin esit konumda olmalarini ifade etmektedir. Sanik lehinde 6nemli
bir teminat oldugu gibi, iddia makamindaki savci agisindan ise, yargilama esnasinda
devletin imkanlarin1 kullanma ayricaliginin bulunmasidir. Bu nedenle silahlarin esitligi
ilkesi, ceza yargilamalarinda asgari olarak, iddia makami tarafindan gosterilen ve
edinilen maddi bilgilerin agiklanmasini, dava dosyasinin incelenmesi konusunda iddia
makan ile savunma arasinda bir farkin gozetilmemesini gerekli kilmaktadir™"*.

IHAM, silahlarin esitligi ilkesini her somut olayda yeniden degerlendirmekte ve
yargilama faaliyeti i¢indeki her islem davanin niteligine gore, bu ilke bakimindan
incelenmektedir'’®.  Silahlarin esitliginin  denetlenmesinde o6nemli olan, esitlik
aragtirmasina konu olan islemin yargilamadaki 6nemidir'”®. THAM, silahlarin esitligi
ilkesine uyulup uyulmadiginit denetlerken, somut olayda sikayet konusu esitsizligin
yargilamayi fiilen ve gergekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir'™,

Dolayisiyla, silahlarin esitligi ilkesinin temelinde, herkesin hukuk Oniinde esit
haklara sahip olmasi yer alir. Hukuk oniinde esitlik haklara sahip olmak denildigi
zaman, yasalarin ayrimci olmamasini, yargiglarin yasalari uygularken herkese esit
muamelede bulunmasini, ayrimci bir sekilde davranmamalari1 anlasilir. Ayn1 zamanda,
herkesin hem mahkemeye esit olarak ulasma ve hem de bu mahkemeler tarafindan esit

muamele edilme hakkina sahip oldugu séylenebilir'™.

YOCELIK, a.g.e., s. 86, 87.

"DOGAN, a.g.e., s. 83.

2GOLCUKLU, a.g.m., s. 218.

3TUSIAD, a.ge., s. 77.

174INCEOGLU, a.g.e., s. 221. Ayrica bkz. Kremzow/Avusturya Davasi, Bsv. No: 12350/86, 21.09.1993,
75. paragraf. Karar metni i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 15.01.2010.
YSULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 151, 152; SENEL, a.g.e., s. 95, 96.
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Celismeli (adversarial trial) yargilama ilkesi ise, bir davada taraflarin, mahkemenin
kararini etkilemek amaciyla karsi tarafin sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar
(observations) hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina

sahip olmasi demektir'™.

Bu ilke, yargilama faaliyetine katilan biitiin siijelerin
diistincelerini  karsilikli  olarak birbirilerine  bildirmeleri, birbirlerinin  fikirlerini
O0grenmeleri amacii tasimakta ve ¢ok defa sanildiginin aksine bir ¢ekisme, bir
miicadele, hele tenakuz anlamina celisiklik degil, bir fikir aligverisi, bir kollokyum
olarak ifade edilmektedir. Bir baska soyleyisle, karsilikli goriislerin iki veya daha fazla
kisilerce ortaya konmasidir. Bu nedenle, baz1 yazarlar tarafindan, c¢elisikli yargilama
yerine celismeli yargilama ilkesi tercih edilir'’”.

“Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup, bu iki
ilke IHAM Kkararlarinda, birbirini tamamlar nitelikte kullanilir. Zira, gelismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi, savunma hakki bakimimdan davanin taraflar arasindaki dengeyi
bozabilir*™.

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesinin 6nemli bir goriinimiidiir.
Ancak ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, her zaman silahlarmn esitligi ilkesinin
ihlali anlamma gelmedigi bilinmektedir'”. Nitekim Niderdst-Huber/Isvi¢re davasinda,

ilk derece mahkemesinin goriisiinii iceren belge, federal mahkemeye gdonderilmesine

ragmen, davanin her iki tarafina da bildirilmemistir. 1Ik derece mahkemesinin kanun

YeTUSIAD, a.g.e., s. 81. Bu tanima yeren veren kararlar icin bkz. Niderdst-Huber/Isvigre Davasi, Bsv.
No: 18990/91, 18.02.1997, 24-29. paragraflar; Bulut/Avusturya Davasi, Bgv. No: 17358/90, 22.02.1996,
44, paragraf; Ruiz Mateos/Ispanya Davasi, Bsv. No: 12952/87, 12.09.1993, 63. paragraf; F.R/Isvicre
Davasi, Bsv. No: 37292/97, 28.06.2001, 36. paragraf. Kararlarin metinleri igin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm  ve  http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk1.htm.  Atf
tarihi: 17.01.2010.

YINCEOGLU, a.g.e., s. 249.

8CELIK, a.g.e., s. 88.

YSSENEL, a.g.e., s. 99; OZMEN, a.g.e., s. 72.

53


http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk1.htm

yoluna basvurulan mahkemeye gonderdigi belgeler i¢cin de gegerli kabul edilen ¢elismeli
yargilama ilkesi bakimindan ihlal bulundugu saptanirken; ilk derece mahkemesinin
tarafsiz oldugu ve taraflardan birinin de karsiti konumunda olmadig1 dikkate alinarak
silahlarin esitligi ilkesi a¢isindan ihlal bulunmadig1 kanaatine varilmigtir™.

Celismeli  yargilama ilkesi bakimindan diger bir Onemli dava da,
Branstetter/Avusturya davasidir. Olayda, basvurucu kendisine yonelik ceza davasinda
6. md hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
Bagvurucuya gore, Viyana Istinaf Mahkemesi kararmi Bagsavcinin miitalaasina
dayandirmaktadir ve bu belgenin bir 6rnegi savunma tarafina (kendisine veya avukatina)
gonderilmemektedir. Hiikiimet ise, bagvurucunun avukatinin bdyle bir imkana sahip
oldugunu fakat miitalaay:1 incelemek olanagini kullanmadigini belirtmektedir. Savcilik
miitalaasmin dnemini ve dava icin degerini dikkate alan [HAM, bu belgenin dosyadan
goriilebilme imkanmin savunma agisindan bir ¢aba ve uyaniklik gerektirdigini ifade
etmektedir. Ancak, bu belgenin dosyada bulundugu yoniinde bagvurucunun veya
avukatinin haberdar edilmedigini, yeterince giivence altina alinmadigini ve bagvurucuya
cevap niteligindeki yazili gorislerini sunma imkaninin verilmedigini belirterek,
silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerine aykiriik bulundugunu tespit
etmektedir'®’. Bu davaya benzeyen ve yine gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerine aykirik konusuyla ilgili Tiirkiye aleyhine verilen 09.11.2000 tarihli Mehmet

Gé¢/Tiirkiye davasinin karart da dnemli bir 6rnek olarak gosterilmektedir'®?.

1%0BKkz. Niderost-Huber/Isvigre Davasi, a.gk., 23, 24 ve 30. paragraflar. Karar metni igin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 17.01.2010.

'®1Bkz. Brandstetter/Avusturya Davasi, Bsv. No: 11170/84, 12876/87, 13468/87, 28.08.1991, 67-69.
paragraflar. Karar metni i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 18.01.2010.

182Bk7. Mehmet Gog¢/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 36590/97, 09.11.2000, 9-23. paragraflar. Karar metni igin
bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/aihm. Atif tarihi: 18.01.2010. THAM tarafindan Tiirkiye aleyhine
verilen Go6¢ kararindan sonra, Tiirk Hukuk Sisteminde mevzuat degisikligine gidilmekte ve o donem
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b. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

IHAS 6. md’de acik¢a yer almamasina ragmen, IHAM tarafindan kabul edilen,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin diger bir 6nemli unsuru, durusmada hazir
bulunma hakkidir. Bir¢ok ulusal hukuk sistemlerinde de goriildiigii iizere™®; Durusmada
hazir bulunma hakki, genelde sug¢ isnadina iliskin davalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
oncelikle, hakkinda su¢ isnadi bulunan ve bu nedenle yargilanan saniklarin
aleyhlerindeki iddialar1 dinlemek ve savunma yapabilmek ig¢in sahip olduklart bir
hakdir'®, Boylece sanik, davaya aktif olarak katilmakta, durusma esnasinda hazir
bulunmasiyla celismeli yargilama ilkesi saglanmakta, sorusturma sirasinda toplanan
deliller sanigin bulundugu bir ortamda tartisilmakta, mahkeme Oniinde tanik gosterme,
dinletme ve taniga soru sorma hakki ile iddia makaminin goriislerine karsi cevap verme
hakkini kullanmakta ve boylece maddi gercek ortaya ¢ikarak adil bir karara

ulasiimaktadir*®. O halde; Sozlesmeye taraf olan devletler, sanigin durusmada hazir

itibariyle yiirtirliikte bulunan 1412 Sayili TCMUK’ un 316. md’sinde 4778 Sayili Yasa ile degisiklik
yapilmaktadir. Yeni 5271 Sayili TCMK 297. md, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan verilen
miitalaanin, sanik veya miidafii ile katilan veya vekillerine teblig olmasi zorunlulugu getirmektedir. S6z
konusu yeni diizenlemedeki amag, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin saglanmasi ve
IHAS’1n 6. md’sinde yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin giivence altina alinmasidir.

3Bkz. Tiirk Hukuk Sisteminde; Yeni TCMK’da 193. md’ye gore; durusmada hazir bulunma hakkina
iligkin agik bir hitkiim yer almaktadir. Bu hiikkmiin 1. fkr’sinda, “Kanunun ayrik tuttugu haller sakl
kalmak iizere, hazir bulunmayan samik hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni
olmayan samgin zorla getirilmesine karar verilir” denilmektedir. KKTC Hukuk Sistemi acisindan;
“Samigin Durugmada Hazir Bulunmasi” baghigi altinda Fasil 155 KKTC CMUK 63. md’si su sekilde
diizenlenmektedir: “Sanik, uygun bicimde davrandig siirece, durusmanin tiimii sirasinda mahkemede
hazir bulunmak hakkina sahiptir”, “Tamik, uygun bigcimde davranmazsa mahkeme, takdirine gore,
mahkeme binasindan ¢ikarilmasini ve gozaltina alinmasim emredebilir ve durusmaya giyabinda devam
edebilir. Mahkeme bu arada durusmada olanlar ve gegenler ile ilgili olarak samigin bilgi edinmesi ve
savunmaswni yapmasi igin mahkeme takdirine gore yeterli énlemler alir”, “Mahkeme, uygun bulmasi
halinde samigin, durusmanin tiimii veya bir kismi sirasinda mahkemenin gerekli gorecegi kosullara bagh
olmak sartivla mahkemenin disinda bulunmasina izin verebilir”. Goriilecegi iizere, her iki hukuk
sisteminde de amag, hakkaniyete uygun yargilanma hakkiin icerisinde yer alan ozellikle ceza
davalarindaki sanigin durusmada hazir bulunma hakkini giivence altina almaktir.

YULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 219, 220.

¥DOGAN, a.g.e., s. 89; CELIK, a.g.e., s. 94.
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bulunmasi ve 6. md’de gilivencelenmis haklarini etkili bigimde kullanabilmesi igin,
yeterli gayreti saglamakla yiikiimlii olmaktadir.

Bu konuyla ilgili, Colozza ve Rubinat/Italya davasina bakildiginda, basvurucunun,
ceza davasi sirasinda yurt i¢inde olmasma ragmen, eski adresinde bulunamamasi
nedeniyle aranan kisi olarak ilan edilmesi, davasinin giyabinda siirdiiriilerek mahkum
edilmesi s6z konusu olmustur. Oysa baska bir sugla ilgili bagvurucunun yeni adresi
Italyan polisi tarafindan tespit edilmistir. [HAM’a gore bu durum, Sozlesmeye taraf
devletlerin, 6. md’de giivencelenmis haklarin etkili olarak kullanimini saglamak igin,
gostermeleri gereken gayretle bagdastirilamaz. Aym olayla ilgili Komisyon raporunda
ise, eger basvurucuya hazir bulunma imkani verilmemisse, sanik haklarina saygi
gosterildigi sOylenemez. Ayrica eger sanigin kendi davasi goriiliirken hazir bulunmasi
ile ilgili devlet yeterince gayret icinde olmamigsa, bu durum 6. md’nin ihlaline neden

olabilmektedir*e®

. O halde, sanig1 durumdan haberdar etmek ve durusmada hazir
bulunma imkanini saglamak icin, devlet resmi gorevlileri araciligiyla her yolu ciddi
surette denemeli ve her tiirlii tedbiri almis olmalidir.

Durusmada hazir bulunma hakki, sadece ceza davalarinda degil, bazi durumlarda
medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin davalarda da gegerli olur. Medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin davalarda, ilgili tarafin (davaci veya davali) kisisel 6zellikleri ve
yasama bi¢imi veya sahsi davraniglari mahkemenin kararinin olugsmasinda dogrudan
etkili olabilecegi i¢in, adil yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi amaciyla, ilgili tarafin

durusmada hazir bulunmasi gerekli olabilir. Bosanma ve velayet davalar1 buna 6rnek

olarak gosterilir. Eger tarafin kisisel 6zelliklerinin, yasama bigiminin, davaya ve karara

18Bkz. Colozza ve Rubinat/italya Davasi, Bsv. No: 9024/80, 12.02.1985, 28. paragraf (IHAM Karar1) ve
117. paragraf (Komisyon Raporu) Karar metni igin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi:
20.01.2010.
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etkisi yoksa, durugsma asamasinda davanin tarafi olan kiginin bir avukat tarafindan temsil
edilmesi yeterli olabilir. Basit alacak davalari, tapu ile ilgili davalar 6rnek olarak
verilebilir'®’.

IHAM’a gére, samgin durusmada hazir bulunmas1 mutlak bir hak degildir. Yani
sanigin durusma diizenini bozmasi halinde veya kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi
gerekiyorsa ya da tanigin korkutulma kaygis1 gibi bir takim 6zel sartlar s6z konusuysa,
ulusal mahkeme sanigin durusmada hazir bulunmasina izin vermeyebilir. Ancak ulusal
mahkeme, sanigin durugsmada hazir bulunmasini keyfi olarak engeller ya da hazir
bulunmasi i¢in gereken uygun ortami saglamaz ise, IHAS i 6. md’sinde diizenlenen
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal etmis olur'®,

Hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilabilmesi igin, ceza davalarinda kendisine
sug isnat edilen sanik veya medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda taraflarin
(davact veya davali), sadece durugsmada hazir bulunmakla kalmamasi, mutlaka
yargilamaya etkili bir bicimde katilabilme olanagina da sahip olmasi gerekir. Ciinkii
etkili katilimin, sadece durusmada bulunma hakkini degil; durusmay1 izleme ve duyma
hakkini da igerdigi bilinmektedir™.

IHAM ictihatlarina baktigimizda; davanin taraflarinin hem ceza davalarinda hem
de diger davalarda durugmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilecegi goriiliir.
Ancak bu feragatin kabul edilebilmesi i¢in, feragatin agik¢a anlasilir bir bigimde (higbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde) yapilmis olmasi ve bu hakkin énemine uygun bir

190

bigimde minimum giivencelerin saglanmis olmasi gerekir~". Ayrica IHAM’a gore, ceza

¥’ERSEN, a.g.e., s. 118.
B8 INCEOGLU, a.g.e., s. 258.
B9T(SIAD, a.g.e., s. 83.
190K ASIKARA, a.g.e., s. 161.
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davalarinda sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan agikga feragat etmesine
ragmen, Yoklugunda avukati tarafindan temsil edilmek istemesi durumunda buna engel
olunmaktaysa, 6. md’nin ihlali séz konusu olmaktadir. Ornegin; Poitrimol/Fransa
davasinda, bagvurucu yurt disindayken avukati tarafindan temsil edildigi davada,
hakkinda 1 yil mahkumiyet ve tutuklama Kkarar1i verilmistir. Basvurucu istinaf
asamasinda, avukati araciligiyla temsil edilmek istedigini ve durugsmaya gelmeyecegini
acikca beyan etmistir. Fakat basvurucunun cagrildigi halde durusmaya gelmedigi ve
saklandig1 gerekcesiyle, avukati tarafindan temsil edilmesine izin verilmemistir. IHAM
oniine gelen bu davada, 6. md’nin ihlal edildigine karar vermistir. Ciinkii IHAM,
demokratik toplumdaki hukuk devleti ilkesinin ve sanik haklarinin 6nemi dikkate
alindiginda, boyle bir yaptirimin uygulanmasini orantisiz kabul etmektedir'®’.

IHAM, durusmada hazir bulunma hakkinin kanun yollar1 asamasinda, ilk derece
yargilamasinda oldugu kadar ciddi bir 6neme sahip olmadigini, ancak bunun istisnalar
olabilecegini belirtir. [HAM’a gore; eger kanun yolu asamasinda yalmzca hukukilik
denetimi yapiliyorsa, sanigin veya avukatinin durugsmada hazir bulunmama durumu,
S6zlesme’nin 6. md’sine aykirilik olusturmaz™®.

“Bununla birlikte, iist mahkemedeki yargilama, davanin hukukilik denetiminin
yaninda maddi esasa girerek olaylar agisindan da denetlenmesini icermekteyse,

bagvurucunun durusmada hazir bulunma hakki, olaylarin belirlenmesi ve varilacak

sonucun bagvurucu i¢in dnemi agisindan gerekli olup olmadigma baglidir™®. Bu

¥1Bkz. Poitrimol/Fransa Davasi, Bsv. No: 14032/88, 23.11.1993, 31 ve 38. paragraflar. Karar metni i¢in
bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 22.01.2010.

192ERSEN, a.g.e., s. 120; TUSIAD, a.g.e., s. 83, 84; SENEL, a.g.e., s. 107, 108.

1%Naklen bkz. INCEOGLU, a.g.e., s. 270.
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konuda verilecek en giizel 6rnek; Kremzow/Avusturya davasidir. Bu davada iHAM™®,
Yiiksek mahkemedeki durugsmaya, bagvurucunun katilmamasini adil yargilanma hakkina
aykirt buldugunu belirtmistir. Clinkii Yiksek mahkemede, bagvurucunun 20 yil olan
hapis cezasinin miiebbet hapis cezasina yiikseltilmesi ve bu cezayr normal bir
hapishanede mi yoksa akil sagligi sorunu olan mahkumlara 6zel bir kurumda mu
¢ekecegi konularinda karar verilmesi gerekmistir. Ayrica yapilan durusmada,
bagvurucunun kisiligi, sucu isledigi tarihteki ruh halinin sugu isleyisine etkisi gibi
unsurlar degerlendirilmistir. Bu nedenle, bagvurucunun durusmada hazir bulunmasi,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin geregidir. Ancak IHAM’a gore, Yiiksek
Mahkemede hukukilik denetimi agisindan, basvurucunun durusmada hazir
bulunmamasi, 6. md/1l. fkr veya 6. md/3. fkr’ya aykiri degildir. Ciinkii Yiiksek
Mahkeme, ilk derece mahkemesinin maddi tespitleri ile baghdir, hukukilik denetimi
yapmaktadir ve bu konuda bir avukat tarafindan temsili yeterli kabul edilmektedir®.
C. Susma ve Kendini Suclamama Hakk

[HAM’a gére, ITHAS’m 6. md’sinde diizenlenen hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, bir sug isnadiyla karsilasan kisinin susma hakkini ve kendisini su¢lamama hakkini
da kapsamaktadir. Yani hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ceza yargilamasinda,
kendi mahkumiyetine yardimci olmama baska bir deyisle kendi aleyhine beyan ve delil

vermeye zorlanmama hakkini da icermektedir’®. Bu nedenledir ki, kisinin kendi kendini

19Bkz.  Kremzow/Avusturya Davasi, a.gk, 63-67. paragraflar. Karar metni ic¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 22.01.2010.

®DOGAN, a.g.e., s. 94.

YSULUSLARARASI AF ORGUTU, a.gee., s. 127.
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suclayict bir duruma diismemesini saglamak ic¢in, susma ve kendini su¢clamama hakki
korunmaktadir™®” %,

Saunders/Birlesik Krallik ve John Murray/Birlesik Krallik davalarina bakildiginda
IHAM, bu konuyla ilgili sdyle bir aciklama yapmustir: “Sozlesmenin 6. md sinde agik¢ca
belirtilmemekle birlikte, susma hakki ve kendini suclamama hakki, Sozlesmenin 6.
md’sindeki adil yargilanma fikrinin temelini olusturan uluslararasi standartlarda genel
kabul gérmiis olan haklardir. Bu haklarin amacglarindan birisi, yetkililerin uygun
olmayan zorlamalarina karsi samgin korunmasina ve béylelikle adaletin tecellisinde
hatali  uygulamalarin ~ onlenmesine ve Sozlesmenin 6. md’sinin amaglarinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmaktir...Kendini su¢lamama hakki, bir ceza davasinda
iddia makaminin samga karsi iddiasini, sanmigin arzusu disinda baski, tehdit ve diger
yvontemleriyle elde edilmis kanitlara bagsvurmaksizin ispat etme geregine dayanmaktadir.
Bu baglamda soz konusu hak, Sozlesmenin 6. md/2. fkr’sinda yer alan masumiyet

karinesi ile yakindan baglantllldlr”lgg.

YERSEN, a.g.e., s. 123; TUSIAD, a.g.e., s. 85.

%8By konuyla ilgili olarak Tiirk Hukuk Sistemi incelendiginde; susma ve kendini suglamama hakkinin
korundugu gerek Anayasada gerekse yasalar ¢ercevesinde giivence verildigi goriilmektedir. TC Ay’s1 38.
md/5. fkr: “Hickimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarmm su¢layan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” Yeni TCMK 147. md/1. fkr (e) bendi ise: “siipheli veya saniga
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir” diyerek S6zlesme’nin
6. md’sine uygun bir diizenleme getirilmektedir. KKTC Hukuk Sistemine baktigimizda ise; Agik¢a susma
ve kendini suglamama hakkina iligkin diizenleme goriilmemektedir. Fakat KKTC Ay 1. md’si; “KKTC,
demokrasi, sosyal adalet ve hukukun tistiinliigii ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir” dediginden
hukukun tstiinliigi prensibinin bu hakki igerdigini, genis yorum yoluyla sdylemek miimkiindiir. Ayn1
zamanda KKTC, IHAM igtihatlarina bagli, IHAS’1 uygulayan bir devlettir. IHAM kararlarinda, IHAS 1n
6. md/1. tkr’sinda belirtilen hakkaniyete uygun yargilanma hakkini dar yorumlamamakta, susma hakki ve
kendini suglamama hakkinin zzmni olarak varligin1 benimsemektedir. O halde, KKTC hukuk sistemide bu
hakki kabul etmektedir. Kald1 ki, S6zlesmeye uygun bigimde KKTC Ay 17. md/2. tkr’da hakkaniyete
uygun yargilanma hakkindan bahsedilmektedir.

19Bkz. Saunders/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 19187/91, 17.12.1996, 68, 69. paragraflar; John
Murray/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 18731/91, 08.02.1996, 45. paragraf. Kararlarin metinleri i¢in
bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atf tarihi: 24.01.2010. Ayrica bkz.
GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 294.
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Ayrica IHAM, John Murray/Birlesik Krallik davasindan bazi  sonuglar
glkarm1$t1r200:
- Mahkumiyetin sadece veya esas olarak sanigin susmasina veya sorulara cevap
vermemesine ya da delil sunmay1 reddetmesine dayandirmak kabul edilmez. Aksi halde,
hem masumiyet karinesi hem de susma ve kendini su¢lamama hakkinin ihlali s6z
konusu olabilir.
- Sanigin susma hakki mutlak degildir. Savciligin sundugu giiclii ve izah edilmeye
muhtac deliller var ise, bu deliller karsisinda sanik tarafindan agiklama yapilmamasi,
deliller degerlendirilirken su¢lu oldugu yoéniinde bir sonug¢ yaratabilir. Ciinkii sanik
aleyhine olan deliller degerlendirilirken, sanigin susmaya karar vermesi hakkinda higbir
sonu¢ dogurmayacaktir demek degildir. Susmanin kendisi aleyhine sonug ¢ikarilmasina
neden olabilecegi konusunda uyarilmasi gerekir.
- Ulusal mahkemenin, sami@in suskunlugu nedeniyle aleyhine sonuclar
c¢ikarabilmesi i¢in, her davanin biitiin kosullarin1 degerlendirmesi ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmemesini g6z 6niine alma zorunlulugu bulunur.
d. Gerekeeli Karar Hakki (Mahkeme Kararlarinin Gerekgeli Olmasi)
Gerekgeli karar hakki (Mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi zorunlulugu), her ne
kadar ITHAS 1n 6. md’sinde acik¢a belirtilmemis olsada, IHAM tarafindan hakkaniyete

uygun yargilanma hakkinim diger bir unsuru kabul edilmektedir®®.

200Bk7. John Murray/Birlesik Krallik Davasi, a.g.k., 46, 47. paragraflar.

'Tjirk Hukuk Sisteminde; Gerekgeli karar hakki, Anaysada giivence altma alinmaktadir. TC Ay’simn
141. md/3. fkr’sina baktigimizda: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir”
denilmektedir. Ayrica Hakimler ve Savcilar Kanunu ve CMK’da da benzer hiikiimlere yer verilmektedir.
Ancak Tiirk Hukukunda, biitiin bu emredici hiikiimlere ragmen, uygulamada mahkemeler bu kurala tam
anlamiyla uymamakta, kararlar genelde gerekcesiz veya yeterli gerekceden yoksun olarak verilmektedir.
KKTC Hukuk Sisteminde ise; KKTC Ay 17. md/2. fkr’sinda: “... Karar gerekgeye dayanur...” denilmekle
birlikte, “Kararin igerigi” baghigini tasiyan KKTC CMUK 113. md: “Her karar, yazili olur ve istinaf
edilebilen meselelerde kararin alinmasi icin dayandigi nokta veya noktalari, bu noktalarla ilgili gériisleri
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Gerekgeli karar hakki da diger unsurlar gibi, hem ceza davalari, hem de medeni hak
ve ylkiimliligl iliskin davalar i¢in gegerli olan bir haktir. O halde, ulusal mahkemeler,
hem hukuk hem de ceza davalarinda kararlarin gerekgelerini belirtmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrzoz.
Aksi takdirde THAM’a gére, Sozlesmenin 6. md’sinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir.

Kararlarin gerekgeli olmasi, gerek kanun yoluna bagvurmak gerekse hakkaniyete
uygun bir goriintii sunmak acisindan davanin taraflarinin menfaatini ilgilendirmekt6203,
demokratik bir toplumda kamunun menfaatini saglamakta ve mahkemelere olan giiveni
artirmaktadir®®,

Gerekgeli karar hakkinin ihlal edilme nedenleri, gerek¢enin Ogrenilmemesi,
gerekcede taraflarin iddialarina cevap verilmemesi, gerekgenin yetersiz olmasi veya
gerekcenin yasaya dayanmamasi seklinde SayllabﬂiI’ZOS.

Gerekgenin  Ogrenilmemesinden kasit, ilk derece mahkemesinin gerekgesi

ogrenilemeden, temyiz i¢in bagvuru yapmak zorunda kalinmasidir. Bu da IHAS 1n 6.

md/1. fkr'smi ihlal etmektedir®®. Ciinkii gerekce Ogrenilemeden kanun yollarina

ve kararin gerekgelerini igerir ve okundugu veya aciklandigi tarihte yargic veya mahkemenin birkag
yargigtan olugmasi halinde Mahkeme baskani veya baskann direktifi ile mahkemenin baska herhangi bir
yargict tarafindan tarih konarak imzalanir” Yine “Durusmalarin A¢tk ve Kararlarin Gerekgeli Olmast”
baghiginmi tasiyan KKTC Ay’st 139. md/1. fkr: “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir” 2.fikra ise:
“Mahkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” demektedir. Son olarak KKTC Mahkemeler
Yasasina baktigimizda, “Mahkeme Kararlari” bashgl altinda 39. md/2. tkr: “Mahkeme kararlari,
gerekgeye dayamir ve agik bir oturumda okunur” diyerek gerekgeli karar hakkini giivence altina
almaktadir. Fakat, uygulamada KKTC Hukuk Sistemininde, Tiirk Hukukunda oldugu gibi bir takim
sorunlarinin bulundugu sdylenmektedir. Her iki hukuk sisteminde dikkate alinmasi gereken bu emredici
hiikiimlerden ¢ikartacagimiz sonug, her tiirlii mahkeme kararimin “gerekgeli” olmasi, “yargilama
adaleti”(yargilamanin dogrulugu ve adilligi) konusunda olumlu bir yarginin olusmasinda énemli bir etken
kabul edildigidir. Yani gerekgeli olmayan her tiir mahkeme karari, dogrulugu ve adilligi konusunda siiphe
ve tereddiit yaratmaktadir.

22TUUSIAD, a.g.e., 94.

2B(NAL, a.g.e., s. 188.

2K ASIKARA, a.g.e., s. 163.

?®CELIK, a.g.e., s. 99.

26REID, a.g.e., s. 128.
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basvuru yapmak zorunda kalinmasi, kisiye taninan kanun yollarina etkili bagvuruyu
engelledigi i¢in adil yargilanma agisindan Snemlidir®®’.

Adil yargilanma hakki, ulusal mahkemenin kararinin, mutlaka ve otomatik olarak bir
veya diger tarafin yaptigr beyanlara dayandirilmasini degil, mahkemeye taraflarca
sunulmus olan biitiin fiili ve hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde gbz 6niine alinmasini
gerektirir. Ulusal mahkeme, taraflarca kendisine sunulan biitiin delilleri, hiikiim
acisindan 6nemli olsun olmasin, 6n yargisiz olarak degerlendirmek zorundadir®®,

Kararlarin gerekceli olmasi zorunlulugu, ulusal mahkemelerin kararlarinda tiim
sorulara ayrintili cevap vermek zorunda olmasi demek degildir. Onemli olan, ulusal
mahkemelerin, davanin sonucunu temelden etkileyecek bir iddianin bulunmasi halinde,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi ic¢in, agik ve gerekgeli bir bigimde,
kararlarinda bu iddianin iizerinde durmasidir®®.

[HAS in 6. md’sine aykiri bulunan ve hakkaniyete uygun yargilanma hakk1

acisindan ihlal olusturan 6nemli hususlardan bir digeri de, ulusal mahkemelerin yeterli

gerekge vermeden bir konuyu karara baglamasidir. IHAM, tatmin edici olmayan yetersiz

27(Ornek i¢in bkz. Hadjianastassiou/Yunanistan davasinda, ordunun gizli bilgilerini 6zel bir sirkete
vermekle suglanan ve mahkum olan bagvurucuya, Askeri mahkemenin karar1 durugsmada okunmus ancak
gerekeeli karar yazili olarak kendisine 1.5 ay sonra verilmistir. Yargitay’a basvuru siiresi 5 giin oldugu
i¢cin, bagvurucu mahkumiyetinin gerekcelerini kesin ve agik bir big¢imde anlayamadan bagvurusunu
yapmigtir. I[HAM bu olayr degerlendirirken, Sézlesmenin 6. md/1. fkr ve 3. fkr’larini birlikte dikkate
almistir. IHAM’a gbre, savunmaya sunulmus olan temyiz haklarinm islevsel bir bi¢imde kullanilmasi
imkanini verilebilmesi i¢in, ulusal mahkemeler, kararlarinin dayanaklarini yeteri kadar agik bir bigimde
gostermek zorundadir. Ancak bu olayda gerekge gosterilmeden karar verildigi i¢in, bagvurucu, durugmada
duyabildigi ve edinebildigi bilgilerle Yargitay’a basvurmustur. Bu nedenle THAM, Sézlesme’nin 6. md 1.
ve 3. fkr’larimin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Bkz. Hadjianastassiou/Yunanistan Davasi, Bsv. No:
12945/87, 16.12.1992, 33-37. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.: www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm.
Atif tarihi: 27.01.2010.

2%()ZMEN, a.g.e., s. 73.

2Bkz. Hiro Balani/ispanya Davasi, Bsv. No: 18064/91, 09.12.1994, 28. paragraf. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 28.01.2010.
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gerekeeleri, gerekge olarak kabul etmemekte ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermektedir®™.

Son olarak su da dikkate alinmaktadir ki, ulusal mahkeme tarafindan verilen bir
kararin, yasal olarak gegerli bir gereck¢eye dayanmasi da onemlidir. Ciinkii bir davada
uygulanabilir olan yasaya dayanmayan gerekce, hakkaniyete uygun yargilanma hakkini
ihlal etmekte ve Sozlesmenin 6. md’sine aykirilik teskil etmektedir®.
€. Delil Kurallar

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin igerisinde yer alan Delil kurallar
belirtilmesi gereken 6nemli bir konudur. Ciinkii Sug isleyenlerin adalet oniine ¢ikartilip
haklarinda yargilama yapilabilmesi ve hak ettikleri sekilde cezalandirilabilmesi igin,
oncelikle delillerin elde edilmesi gerekir®2. Delillerin en énemli dzelligi, sug isnadiyla

karsilagan kisinin gercekten suglu olup olmadiginin tespitine yararna51d1r213.

200rnek igin bkz. Georgiadis/Yunanistan davasinda, basvurucunun haksiz yere tutuklanmasma iliskin
tazminat verilmemesi karari, beraat karar ile birlikte verilmis ve kendisinin “biiyiik ihmali” nedenine
dayandirilmistir. IHAM, ulusal mahkemenin atif yaptig1 “biiyiik ihmal” kavrami iizerinde durmus ve bu
kavramin agik olmadigini, ulusal mahkemenin daha detayli gerekce gdstermesini gerekli gérmiistiir. Bu
gergevede, bagvurucunun tazminata iligkin iddialarin1 ortaya koyma imkaninin taninmadigini,
S6zlesmenin 6. md/1. tkr’sina aykiriligin olustugunu belirtmistir. Bkz. Georgiadis/Yunanistan Davasi,
Bsv. No: 41209/98, 28.03.2000, 40-42. paragraflar. Karar  metni igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 30.01.2010.

MOmek icin bkz. De Moor/Bel¢ika davasinda, basvurucu ordudan emekli olmus bir Belgika
vatandagidir. Hukuk diplomas: aldiktan sonra, Baro Konseyine yaptig1 bagvuru zaten bir kariyer yaptig1 ve
¢ok sayida avukat bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karar iizerine basvurucu, Baro Konseyi’nin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigi, buradaki usuliin de aleni olmadigi gerekgeleriyle olayr Danistay’a
tagimaktadir. Danistay ise bu konuda, Baro Konseyi'nin tek karar verici oldugunu belirterek yetkisizlik
karar1 vermistir. I[HAM, oniine gelen bu davada, Baro Konseyi’nin gerekgesini hukuki bulmamustir.
Belgika i¢ hukukunda avukatlik kaydi i¢in, hukuk diplomasina sahip olma, AB veya Bel¢ika vatandasi
olma ve meslegi yapmaya uygun olma kosullar1 disinda bir kosul bulunmaz. Gerekge bu kosullardan biri
degildir. Ayrica bu kayit talebi reddedilirken, aleni bir yargilama da yapilmamus, karar aleni verilmemistir.
Dolayistyla IHAM, Sézlesmenin 6. md’sine aykiriligin olustugunu ve yasaya dayanmayan gerekcenin
bulundugunu dikkate alarak, aleni ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bkz. De Moor/Belgika Davasi, Bsv. No: 16997/90, 23.06.1994, 35-39. paragraflar. Karar metni
icin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 01.02.2010.

212TOKLU, a.g.e., s. 74; ERSEN, a.g.e., s. 120.

BDOGAN, a.g.e., s. 99.

64


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm

Ulusal mahkemeler, adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edilmemesi igin, davada sunulan biitiin delilleri iyice degerlendirdikten sonra, kabul edip
etmeyecegine karar vermek zorundadir. Ciinkii elde edilen delillerin kabulii ve
degerlendirilmesi, bir i¢ hukuk sorunudur®.

Eger IHAM’1n 6niine gelen bir davada, Sozlesmenin 6. md’sine aykiri, delile
iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddias1 s6z konusu ise, ulusal mahkeme 6niinde
yapilan yargilamanmn biitiinii {izerinde durulmaktadir ve bu ¢er¢evede, ulusal
mahkemenin delil degerlendirilmesinin keyfilik tasiylp tasimadigi, basvurucunun
yargilamaya etkili bir bi¢imde katilma imkaninin elinden alinip alinmadigi, savunma
yapacak durumda olan tarafin Onemli bir bigimde zarar goriip goérmedigi
incelenmektedir®,

Usulsiiz elde edilen deliller ile ilgili olarak®'® égretide, 3 farkli yaklagimin karsimiza

ciktig1 goriiliir. Bunlardan birincisi; “kesin kabul” yaklagimidir. Bu yaklagim, delil nasil

2MGOLCUKLU, a.g.m., s. 227.

2I5REID, a.g.e., s. 84; KASIKARA, a.g.e., s. 165.

28 Tiirk Hukuk Sisteminde; TC Ay’smin 38. md/6. fkr’smda: “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii yer almaktadir. Ancak, bu konuyla ilgili olarak IHAS da,
6zel bir hiikiim yer almaz. Usulsiiz delillerin akibetinin ne olacagi konusunda TC Ay’sinda yer alan 38.
md/6. fkr hiikkmiinden baska Eski CMUK’da da hiikiimler bulunmaktadir. CMUK 254. md/2. fkr’da
“Sorusturma ve Kovusturma organlarimin hukuka aykiri bir sekilde elde ettikleri delillerin” hiikiim
verilirken kullanilamayacagi diizenlenmektedir. Yine CMUK 135/a md’sine gore, serbest iradenin hilafina
zorlama yontemler kullanilarak elde edilen delillerin hilkme esas alinamayacagi mutlak bir surette
belirtilmektedir. 5271 Sayili Yeni TCMK’da da bu konuyla ilgili hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.
Nitekim, 148. md’de agik bir diizenleme ile “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” bashig altinda, 1.
fkr’da; “Siphelinin ve samgin beyami oOzgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi ara¢lart kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz” 2. fkr’da; “Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez” 3.
fkr’da; “Yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemez” 4.
fkr’da; “Miidafi hazwr bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz” 5. fkr’da ise; “Siphelinin ayni olayla ilgili
olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet Savcist
tarafindan yapilabilir” hiikiimlerine yer verilmektedir. Ayrica TCMK 206. md/2. fkr (a) bendinde
“Kanuna aykiri olarak elde edilen delilin” reddolunacag hiikkmiine yer verilmektedir. Konuyla ilgili
baska bir hiikiimde TCMK 217/2°de yer almaktadir. Buna gore; “Yiiklenen sug, ancak, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis delille ispat edilebilecektir.” Goriildigl tizere Tiirk Hukuk Sisteminde, gerek Ay’da
gerekse yasalarda ayrintili diizenlemeler yapilmaktadir. KKTC Hukuk Sistemine bakidiginda, CMUK 8.
md; “Yargi¢ Kurallar:” diye bilinen ve Ingiltere’de uygulandigi sekilde, polis memurlarinin ifade alirken
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elde edilirse edilsin yargic tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ikincisi;
“kesin ret” yaklasimi olarak bilinir. Bu yaklasimda, usulsiiz elde edilen delillerin
degerlendirme dis1 olmas1 benimsenir. Ugiinciisii ise; usulsiiz elde edilen delillerin baz1
durumlarda degerlendirilmesini Ongoren ‘“‘esnek yaklasim”dir. Kesin ret yaklagimi,
suclarla miicadele diislincesiyle c¢elismektedir. Kesin kabul yaklagimi ise, ceza
muhakemesinin moral yoniinii ihmal ederek, sugla miicadeleye vurgu yapmaktadir. Bu
iki kat1 yaklagimin kabulii halinde c¢esitli problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Soyle ki,
kesin ret yaklasimi sugla ve sugluyla miicadeleyi olumsuz etkiler ve bdylece kamu
diizeninin bozulmasina yol agabilir. Kesin kabul yaklagimi ise, mafya devleti olusturmak
isteyenlerin arzularina hizmet eder. Dolayisiyla, somut olaylarin 6zelliklerini dikkate

alan esnek yaklagimi tercih etmek daha uygundur. Ancak bununla kalinmamali ve takdir

onem vermesi gereken kurallar, KKTC’de de uygulanir diizenlemesini yapmaktadir. ingiliz ve KKTC
Hukuk Sistemlerinde kabul edilen “Yargi¢c Kurallari” gergevesinde, polis memurlari bir sug failini ortaya
cikarmaya calisirken, yararli bilgi elde edebilecegi, siipheli olsun olmasin, kisi veya kisilere meseleyle
ilgili sorular yoneltebilmektedir. Eger tutuklu olan kisi goniillii ifade vermek isterse, kisinin beyani 6zgiir
iradesine dayanmali, yasak usullerle elde edilmemelidir. Yani siddet, baski, zorla, tehdit altinda ifade
verilmesi ve bunun goniillii ifade adi altinda sanik aleyhine delil olarak kullanilmaya calisilmasi tamamen
hukuka aykir1 olmaktadir. “Yargi¢c kurallar:” gercevesinde, resmen itham edilmek iizere tutuklu kisiye
“ithama karsilik olarak herhangi bir sey soylemek istermisiniz? Kendiniz arzu etmedik¢e herhangi bir sey
sOylemeye mecbur degilsiniz. Fakat her ne sOylerseniz yazilacak ve kanit olarak kullanilabilecektir.”
denmektedir. Ancak verilen yanitlarin sadece, tutuklunun kendisine karsi kanit olarak kullanilacagi
izlenimi yaratilmasindan kaginilmalidir. Boylesi bir izlenim yaratilmasi, masum bir kisinin kendisini
ithamdan azade kilacak bir ifade vermesini engeleyebilmektedir. Dolayisiyla, bir kisi poliste tutukluyken
gontillii ifade vermek isteyebilmekte, avukati ile birlikte ifade verebilmekte ve vermis oldugu bu ifadeyi
okuyup gerekli diizeltmeleri de yaparak imzalamaktadir. Hukuka uygun sekilde elde edilmis bir delil
olarak kabul edilen “goniillii ifade” 6nem tagimaktadir. KKTC Hukuk Sisteminin “Yargi¢ Kurallari”ni
kabul ettigi goriilse de, uygulamada, ¢cogu kez kisinin poliste vermis oldugu ifadenin goniillii olmadigi,
baski, tehdit ve siddet altinda alindigi, sanmik veya avukati tarafindan mahkemede iddia edilmekte ve
ifadenin goniillii olup olmadig, delil olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda mahkeme huzurunda
“durugma i¢inde durusma” yapilmaktadir. Ve sanik veya avukati tarafindan ifadeyi alan polis memuru
sorgulanabilmekte, “Yargic Kurallari’na uygun davranilip davranilmadigi tespit edilmeye
calistlmaktadir. Yargic kurallari ile amaglanan; sanik hakkinda yapilan suglamanin iddia makami
tarafindan, makul siipheye yer vermeyecek sekilde hukuka uygun delillerle ispat edilmesidir. O halde
polisin goniillii ifadeyi alirken yasak usullerle hareket etmemesi gerekir.
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yetkisinin kullanilmasinda esas alinacak prensipler ortaya konmalidir. Aksi takdirde
esnek yaklagim muglak kalmakta ve bir siirii karigikliga meydan vermektedir®’.

Onemli olan nokta sudur ki; “hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin, hitkme esas
alinmas1 ve verilen kararlarin bu delillere dayandirilmasit miimkiin olmamalidir. Ciinkii,
hukuka aykir1 elde edilen delillerin ulusal mahkemelerde kullanilmasi, mahkemelerin,
hukuka aykir1 fiile ortak olmasi anlamina gelir. Yine, hukuka aykir1 delillerin ulusal
mahkemelerce kabul edilmesi, hukuka aykiriligi mesrulastirir; vatandaslar, delil toplama
faaliyeti sirasinda, kollugun bazi davraniglara bagsvurmasinin gercekte yasaklanmadigi
inancina kapilabilir?'®.

Bu konuyu bitirmeden once verilebilecek en giizel 6rneklerden biri; Barbera,
Messegue ve Jabardo/Ispanya davasidir. Bu davada, ulusal mahkeme tarafindan adam
6ldiirme ve hirsizlik davalari, 1 giin siiren durusmada incelenmis ve basvuruculara 36
yila kadar hapis cezasi kararlar verilmistir. Ulusal mahkeme, kararinda suglayici ifade
veren ve bagvurucular tarafindan daha onceden miidahale edilmesi ve sorgulanmasi ya
da sorgulatilmasi miimkiin olmayan taniklarin yazili ifadelerine dayanmstir. Fakat bu
taniklar durugsmada bulunmadigi gibi basvurucular bu taniklar1 hi¢bir zaman sorgulama
imkani da bulmamuistir. Bagvurucu saniklar, uzun siire tutuklu kaldiklarini ve avukat
yardimi olmaksizin ifadelerinin baski altinda alindigini iddia etmistir. Bagvurucularin

evlerinde bulunan silahlara, diger malzemelere ve belgelere iddia makami tarafindan

delil olarak dayanilmasina ragmen, bunlar durusmada delil olarak sunulmamistir, bu

21"By konuda bkz. BICAK, Vahit, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin
Degerlendirilmesi”, Insan Haklar1 Yilig, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yay.,
C. 17-18, Ankara 1995-1996, s. 258, 259. Internet Erisim Adresi: http://www.bilkent.edu.tr/-
vahit/ar5.htm. Atif tarihi: 04.02.2010. TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yay., Ankara 2007, “Deliller” baglig1 altinda, s. 167-210; KASIKARA, a.g.c., s. 165; TOKLU, a.g.c., s.
75-77.

8Naklen bkz. CELIK, a.g.c., s. 103.
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nedenle savunma bunlarin teshisine veya olayla ilgisine tam olarak etkili bir bigimde
itirazda bulunamamistir. IHAM, durusma sirasinda, basvurucularin huzurunda ve
toplumun gozii oniinde ¢ok onemli delillerin sunulmadigi ve tartisiimadigini dikkate
alarak davanin bir biitliin olarak hakkaniyete uygun ve aleni yargilanma hakkinin
sartlarii yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Boylece S6zlesmenin 6. md’sinin ihlal

edildigine karar vermistir®'®.
4, Aleni Yargilanma Hakk

IHAS’1n 6. md’sinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin diger bir unsuru ise, aleni
yargilanma hakki olarak ifade edilmektedir. IHAS 1n 6. md/1. fkr’s, aleni yargilanma
hakkini; “Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmaziiklar, gerekse
cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalar konusunda karar verecek olan .... bir
mahkeme tarafindan davasuun ... aleni surette dinlenmesini (kamuya acik olarak
goriilmesini) istemek hakkina haizdir. Hiikiim aleni olarak (agik oturumda) verilir. Su
kadar ki, demokratik bir toplumda kamu diizeninin veya milli giivenligin veya ahlakin
yvararma veya kiigiiklerin menfaati yahut davaya taraf olanlarin o6zel yasaminin
korunmast veya adaletin selametine zarar verebilecegi hallerde, mahkemece zaruri
goriilecek olgiide durugsmalar, dava siiresince tamamen veya kismen basin mensuplarina
ve halka kapali olarak siirdiiriilebilir”’ seklinde diizenlemektedir. Goriilecegi tizere, aleni

yargilanma hakki, basta IHAS olmak iizere tasidigi 6nem nedeniyle, uluslararasi

220 221

belgelerde™" ve demokratik iilkelerin Anayasalarinda garanti altina alinmaktadir™-.

219Bkz. Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya Davasi, Bsv. No: 10590/83, 06.12.1988, 76-78 ve 85-89.
paragraflar. Karar metni i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 05.02.2010.

“2Aleni yargilanma hakkim diizenleyen diger uluslararasi belgeler i¢in bkz. ULUSLARARASI AF
ORGUTU, a.g.e., s. 240.

*Tiirk Hukuk Sistemine bakidiginda; TC Ay’sinin 141. md/1. fkr’sinda, [HAS’a benzer bir bigimde
“Durugsmalarin herkese agik olmasi” zorunlulugu getirilmektedir. Fakat sdzlesmeden farkli olarak,
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Gerek hukuk gerekse ceza davalarinda kabul edilen aleni yargilanma hakki, 6. md
ile, s6zlesmeye taraf olan devletlere iki yiikiimliilik getirmektedir: Birincisi, istisnai

haller disinda yargilamanin aleni surette dinlenmesi (kamuya ag¢ik olarak yapilmasi),

hilkmiin de aleni olmasindan s6z edilmemektedir. TC Ay’simin 141, md/1. fkr’sinin ikinci ciimlesine gore,
ancak iki halde durugmalarmm kismen veya tamamen kapali yapilmasi miimkiindiir. Bunlar “genel
ahlakin” veya “kamu giivenliginin” kesin olarak gerekli kildigr durumlardir. 2. fkr ise, kiigiiklere ozgii
yargilamaya iliskin bir istisna 6ngdrmektedir. Bu fikra; “kiigiiklerin yargilanmasit hakkinda kanunla ozel
hiikiimler konulur” diyerek, kiiciiklerin yargilanmasi sirasinda kapali durugma yapilmasina izin
vermektedir. TC Ay’st, Sozlesme’nin 6. md’sine nazaran, kapali durusma yapilmasi nedenlerini daha
smirlt tutmaktadir. TC Ay’st 141. md’nin yam sira, basina iligkin ayri bir simirlama 6ngérmektedir. 28.
md’nin/5. fkr’sina gore; “yargilama gorevinin amacima uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla
belirtilecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakl kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim
yasagr konamaz” Bu md, dogrudan durugmanin agik yapilmasina iligkin bir diizenleme olmamakla
birlikte, yargilamanin genis bir halk kitlesine ulasacak bicimde alenilesmesini engelleyecek yayin yasagini
koyma yetkisini yargica tanimaktadir. Her demokratik iilkede rastlanabilecek olan bu yetkinin, demokratik
toplumun gereklerine uygun bir bigimde diizenlenmesi, IHAS a uygunluk agisindan énemlidir. Tiirk Usul
Hukukunda da, yargilamanin aleniligi gecerlidir. Bu sayede mahkemelerde durusmalarin halka agik
olmast saglanmaktadir. Nitekim HUMK 149. md’sine gore; “Durusma herkese aciktir. Genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Durusmanin kapali yapilmasinda gerekgeli karar acik
durusmada agiklanir.” “Kapali yapilan durusmalar hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulamir.” Yeni TCMK’nin 182, md’sine bakildiginda ise, “Durusmanin agikligi” bashigint tagiyan
hiikiimlere yer verilmektedir. Bu md’de; “(1) Durusma herkese aciktir. (2) Genel ahlakin veya kamu
glivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durugmanin bir kisminin veya tamaminmin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilebilir. (3) Durusmanin kapalr yapilmasi konusundaki gerekceli karar
ile hiikiim ac¢ik durusmada agiklanir.” Yeni TCMK’nin 185. md’si ise, Sanigin 18 yasini doldurmamis
olmast halinde durusmanin kapalt yapilacagi, hiikkmiinde kapali durusmada acgiklanacagi
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, ¢cocuklarin yargilamasinda kural gizli yargilamadir. S6z konusu
diizenlemedeki amag; cocuklarin kamuoyu oniinde suglu olarak ilan edilmesinin Oniine ge¢cmektir.
[HAS’nin hiikiimlerine aynen yer veren KKTC Hukuk Sisteminde ise; KKTC Ay’s1 17. md/2. fkr’s;
“Herkes, yurttas hak ve yiikiimliiliiklerinin veya kendisine karsi yapilan bir suglamanin karara
baglanmasinda, yasa ile kurulan bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir mahkeme tarafindan, makul bir siire
icinde adil ve ac¢ik bir surette davanin dinlenmesi hakkina sahiptir. Karar gerekceye dayanir ve agik bir
oturumda okunur” 3. Tkr; “Ulusal giivenlik, anayasal diizen, kamu diizeni, kamu giivenligi veya genel
ahlak yararina oldugu veya kiiciiklerin ¢ikarlart veya taraflarin ozel hayatlarinin korunmasi igin gerekli
oldugu ve yayimin, adaletin saglanmasi icin mahkemece zararli goriildiigii 6zel durumlarda, mahkeme
durusmanin kismen veya tamamen kapali yapilmasina karar verebilir” demektedir. KKTC Ay’s1 17.
md/2. fkr’da genel kural koyduktan sonra, 3. fkr’da IHAS inde yer alan biitiin istisnalara yer vermektedir.
Halbuki sdyledigimiz gibi, TC Hukuk Sistemi kapali durusma yapilmasini daha sinirli nedenlerle kabul
etmektedir. Bu noktada TC ve KKTC Hukuk Sistemi farklilasmaktadir. “Durusmalarin Herkese Agik ve
Kararlarin Gerekgeli Olmasi” bagligi alunda KKTC Ay’s1 139. md/1. fkr; “Mahkemelerde durugmalar bu
Ay’min 17. md/3. fkr’s1 kurallar: sakli kalmak kosuluyla herkese agiktir” 2. Tkr ise; “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar: gerekgeli olur” diyerek giivence vermektedir. Ayrica kiigiiklerin yargilanmasi
konusunda da ayr1 bir hilkkmede deginen KKTC Ay’st 140. md’sinde: “Kiiciiklerin yargilanmasi ve
kiiciikler hakkinda verilen kararlarin infazi konusunda yasa ile ozel kurallar konabilir” demektedir.
Dolayistyla, Tiirk ve KKTC Hukuk Sistemi; Adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
aleni yargilanma hakkini gerek Anayasada gerekse yasalarda diizenlemis olduklar hiikiimlerle giivence
altina almaktadir. Tiirk Hukuk Sistemi ile ilgili bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder,
Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab), Yetkin Yay., 18. Baski, Ankara 2008, s. 126; INCEOGLU, a.g.e.,
s. 342; OZMEN, a.g.e., s. 85, 86.
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ikincisi ise, yargilamanin sonucunda hiikmiin aleni olarak verilmesidir’?. Bu
yiikiimliiliikler, halkin denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin
dagitilmasimin Oniine geg¢ilmesinin yaninda, yargi sistemine halkin giiven duymasini
saglar223.

Aleniligin biri dar, biri de genis olmak iizere iki anlami bulunur?*;

Dar anlamda alenilik, “taraflarin mahkeme Oniinde aleni surette (agik durugsmada)
dinlenilmelerini ve hiikkmiin aleni olarak verilmesini, isteyenlerin de yargilamay1
izleyebilmelerini kapsamaktadir®%.

Genis anlamda alenilik ise, “yukarida sayilanlara ek olarak, taraflarin dosyada
mevcut her tiirlii bilgi ve belgeyi gorebilmelerini, davanin gizlilikten kaynaklanabilecek

keyfi bir tutumla goériilmesini 6nlemek amacina yé')neliktir”Z%.

227 228

Aleniyet, dogrudan aleniyet®’ ve dolayisiyla aleniyet®” olarak 2 kapsamda ele
alinip incelenir:

Dogrudan Aleniyet herseyden Once, yargilama geregi yapilan durusmalara
herkesin girebilmesini ifade eder. Ozellikle mahkeme salonlarina herkesin dinleyici
olarak aracisiz ve bizzat katilmasina imkan tanir. Kisilerin durusmalari izleyebilmeleri
icin, dava ile ilgili olmalar1 da sart degildir. Durugmalarin yapildigr mahkeme salonunun
kapilar1 kapali olmasina ragmen, isteyenler i¢in girebilme yetkisinin oldugu durumlarda

dahi aleniyet var demektir. Mahkeme binasi disinda yapilacak durugmalar agisindan

dogrudan aleniyetin saglanmasi i¢in, durugsmanin yeri ve zamani konusunda dogru ve

222ERSEN, a.g.e., s. 96; DOGAN, a.g.e., s. 55.

22GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.gee., s. 288; UNAL, a.g.e., s. 178.

24 AKILLIOGLU, a.g.m., s. 315.

2°DEVECI, a.g.e., s. 45.

2%()ZMEN, a.g.e., s. 88.

2218y husus, “Dogrudan Katilma” veya “Durusmalarin A¢ikhigi Ilkesi” olarak da adlandirilir.
228BU husus, “Dolayli Katilma” veya “Dolayisiyla Katilma” olarak da adlandirlir.
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zamaninda bilgi verilmesi Oonem tasimakla birlikte, dinleyicilere acik olmak sartiyla
durusma, yargicin odasinda bile yapilabilir. Aleni yargilanma hakki, bir davanin esasi
hakkinda, herkesin katilabilecegi, agik bir durusma yapilmasini gerektirir. Bu nedenle
mahkemeler, durusmalarin yeri ve zaman1 hakkinda halka bilgi vermeli ve davayla ilgisi
olan kisilerin izleyebilmeleri i¢in makul smirlar igerisinde yeterli kolayliklar
saglamalidir. Durusma salonunda dinleyiciler i¢in yeteri kadar yer ayrilmasi ve durusma
listesinin durugma salonu disarisina asilmast, bu kolayliklara 6rnek olarak gé’)sterilirzzg.

Dolayisiyla Aleniyet ise, mahkemelerde olup bitenlerin yani yargilama islemlerinin,
ornegin; radyo, televizyon, gazete gibi ¢esitli basin araglariyla genis Kkitlelere
duyurulmasi anlamina gelir. Basin mensuplari da diger kisiler gibi durusmalara katilma
hakkina sahiptir. Bu kisiler, diger katilanlara nazaran herhangi bir ayricalik tasimayip,
esit korunma haklarina sahiptir®*°.

Kural olarak davanin aleni surette dinlenmesi (yargilamanin kamuya agik olarak
yapilmasi) yani agik durusma yiikiimliiliigiinii getiren IHAS’in 6. md/l. fkr’st
“demokratik bir toplumda kamu diizeni veya milli giivenlik veya ahlakin yararina veya
kii¢tigiin menfaatine veya davaya taraf olanlarin korunmasina veya adaletin selametine
zarar verebilecegi hallerde, mahkemece zorunlu gériilen olgiide, durusmalar dava
siiresince tamamen veya kismen basin mensuplarina ve halka kapali yapilabilir
diyerek istisnalarinda s6z konusu oldugunu belirtir. Bu istisnai hallerde, aleniyetin

231

kaldirilmast ve durusmalarin gizli yapilmasi s6z konusu olabilir™". Boylece hem

29K ASIKARA, a.g.e., s. 183, 184; DOGAN, a.g.c., s. 56.

2OULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 176; SENEL, a.g.e., s. 121.

210Ornegin; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik davasinda, THAM, bir cezaevindeki mahkumlarin dsiplin
yargilamasina, basinin ve halkin alinmamasini, kamu diizeni ve milli giivenlik gerekceleriyle hakli
bulmustur. IHAM, yargilamanin aleni yapilmasi halinde, kamu otoriteleri iizerine orantisiz bir gorev
yiiklenecegi kanaatine varmustir. Bkz. Campbell ve Fell/Birlesik Krallik Davasi, a.g.k., 42. paragraf. Karar
metni igin bkz. http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1984/8.html. Atif tarihi: 08.02.2010.
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kamuya, hem de taraflara ve davaya katilan diger kisilere fayda saglanir. “Durusmalarin
gizli yapilmasi, mahkemeyi olusturan kisiler disinda kimsenin durusmaya
katilmamasidir. Gizli yargilama s6z konusu ise, tanik ve bilirkisiler de, dinlenilmeden

once disarida bekletilir, dinlendikten sonra da, mahkeme salonunda bulunmalar1 gerekli

59232

degilse, hemen salonu terk eder Aleniyetin kaldirilmas1 bu istisnai hallerde

olabilecegi gibi, feragat halinde de karsimiza ¢ikmaktadir’. IHAM’a gore, aleni

durugmadan tereddiide yer vermeyecek sekilde, kamu yararina aykiri olmadikea, acikga

veya zimnen feragat edilmesi miimkiindiir®*.

2% ibaresi kesin olup, ulusal

Ancak “hiikiim aleni olarak (a¢ik oturumda) verilir
mahkemelere diisen bir yilikiimliiliikk olarak, Sozlesmenin 6. md’si geregi istisnasiz
sekilde dikkate alinmaktadir. Buradaki amag, adaletin dagitimindaki aleniyeti ve halkin

236, Su da énemle dikkate alinmaktadir ki, IHAM’a gére;

adalet denetimini saglamaktir
ulusal mahkemelerin hiikiimleri aleni olarak vermesi (agik oturumda) yiikiimliliigi, her

zaman hiikmiin mahkemede yiiksek sesle okunacagi anlamina gelmez. S6zlesmeye taraf

olan devletler, mahkemece verilen hiikmiin konu ve amacina uygun olmak sartiyla ve

22CELIK, a.g.e., s. 127.

*®reragat konusuyla ilgili Tiirk Hukuk Sistemine baktigimizda; 5zellikle ceza davalarinda sanik, TCMK
182. md/2. fkr ve 187. md/3. fkr’daki nedenlerin varligini ileri siirerek mahkemeden, durugmanin kapali
yapilmasini veya agik durusmanin igeriginin agiklanmasimnin yasaklanmasini isterse, durusmanin
aleniyetinden feragat etmis sayilmaktadir. TCMK 182. md/2. fkr; “Genel Ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamamimin kapalt yapimasina
mahkemece karar verilebilir” ve TCMK 187. md/3. fkr; “A¢ik durusmanin icerigi, milli giivenlige veya
genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte
ise; mahkeme, bunlar: onlemek amact ile ve gerektigi dlciide durusmanin i¢eriginin kismen veya tamamen
yayimlandwilmasin yasaklar ve kararmmi agik durusmada agiklar” demektedir.

#4Ornek i¢in bkz. Hakansson ve Sturesson/Isve¢ davasinda, samgm kendi ceza davasinda kapali
durusma talep etmesi {izerine, ulusal mahkeme sanigin menfaati ile kamu yarar1 arasinda bir orant1 kurmak
suretiyle talebi reddetmistir. IHAM, aleniyetten feragat etmenin kamu yararma aykiri olmadikga kabul
edilebilecegini dikkate aldiktan sonra, Ulusal mahkemeyi hakli bulmustur. Bkz. Hakansson ve
Sturesson/Isve¢ Davasi, Bsv. No: 11855/85, 21.02.1990, 66, 67. paragraflar. Karar metni icin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 12.02.2010.

2HAS 1n Ingilizce metninde bu husus “Judgement shall be pronounced publicly” ve Fransizca metninde
“le jugement sera rendu publiquement” seklinde ifade edilmektedir.

2ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 240; ERSEN, a.g.c., s. 98.
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yargilama usuliiniin 6zelliklerine gore, s6z konusu aleniyetin seklini, kendileri tayin ve
takdir etmektedir®®’. Ornegin®®; ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla hiikmiin mahkeme
kalemine birakilmasi veya kolayca goriilebilecek sekilde mahkeme binasinin uygun bir
yerine asilarak yayinlanmasi da, aleni hiikiim acisindan yeterli bulunmaktadir®®.

IHAK ve IHAM’a yapilan basvurularda, sikayetler ¢ogunlukla kanun yollarina
basvurulmasi halinde, iist mahkemelerdeki incelemelerin de durusmali ve kamuya agik
yapilip yapilmayacag konular1 iizerinde yogunlasir. ilk derece mahkemelerinde
incelemelerin durusmali ve kamuya agik olarak yapilmasi istisnalar diginda kabul edilir.
IHAK ve IHAM, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina basvuruldugu durumlarda ise,
iist mahkemelerdeki incelemenin durugsmali ve kamuya agik olup olmayacagini, yapilan
incelemenin niteligine gore belirler. Inceleme sadece hukuki sorunlari igeriyorsa,

0 Buna karsilik, hukuki sorunlarla birlikte isin esas1 da

durusma yapmaya gerek yoktur
inceleme konusu yapiliyorsa, davanin durusmali ve kamuya acik olarak goriilmesi
gerekir241. Bu konuda verilecek en giizel 6rneklerden biri; Ekbatani/isve¢ davasidir. Bu
davada THAM, ilk derece mahkemesinde verilen cezanmn istinaf mahkemesi tarafindan
da incelenmesi sirasinda, istinaf mahkemesinin davanin esasin1 da inceledigi halde,
bagvurucu tarafindan gosterilen taniklart dinlemedigi gibi, durusma yapmayr da

reddetmesini, aleni yargilanma hakkmin ihlali olarak gdrmiistiir. IHAM, ilk derece

mahkemesinde durusma yapilmis olmasina ragmen, istinaf mahkemesinin tipki ilk

%'Bkz. Pretto ve Digerleri/italya Davasi, a.gk., 26. paragraf. Karar metni igin bkz.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1983/15.html?query=pretto. Auf tarihi:
13.02.2010.

238Bkz. Axen/Almanya Davasi, Bsv. No: 8273/78, 08.12.1983, 30, 31. paragraflar; Sutter/Isvigre Davasi,
Bsv. No: 8209/78, 22.02.1984, 32, 33. paragraflar. Kararlarin metinleri igin  bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 14.02.2010.

2SENEL, a.g.e., s. 125; GOLCUKLU, a.gm., s. 217, 218.

#ONAL, a.g.e., s. 178; OZMEN, a.g.e., s. 87.

*Bkz. Helmers/Isve¢ Davasi, Bsv. No: 11826/85, 29.10.1991, 36-39. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 14.02.2010.
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derece mahkemesi gibi ele aldigi olayr esas bakimindan da inceledigini, bagvurucunun
masumiyetine iliskin bir karar verme yetkisine sahip oldugunu, bu nedenle, durusma
yapilmamis olmasini ve taraflarin ve taniklarin dinlenmemis olmalarini, S6zlesmenin 6.
md/1. fkr’sinn ihlali olarak degerlendirmistir®*.

Daha &ncede ifade edildigi gibi, IHAS m 6. md/1. fkr’s1, adil yargilanma hakkinin
temelini olusturdugu gibi tiim yargilamalarda uygulanabilir niteliktedir. S6zlesmenin 2.
ve 3. fkr’larinda yer alan hiikiimler ise, adil yargilanma hakkinin uzantis1 olup, genel
olarak hukuk davalarinda uygulanmasi miimkiin degildir. Sadece ceza davalarinda
gecerli olan bu fikralar, ikinci Boliimde ayrintili bicimde ele alinmaktadir. IHAS m 6.
md’si/2. fkr’da; Masumiyet Karinesini, 3. fkr’sinda ise; Samk Haklarini

diizenlemektedir.

242Bkz. Ekbatani/isve¢ Davasi, Bgv. No: 10563/83, 26.05.1988, 31-33. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 15.02.2010.
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IKINCI BOLUM

SUCSUZLUK KARINESI (MASUMIYET KARINESI) VE
SANIGA TANINAN TEMEL HAKLAR (ASGARI GUVENCELER)

(THAS 6. md/2. ve 3. fkr)

A.  Sucsuzluk Karinesi

IHAS 1n 6. md/2. tkr’s1; “Bir sucla itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak
kanitlanincaya (sabit oluncaya) kadar (su¢suz) masum sayilir” diyerek ceza hukukunun
genel ilkelerinden biri kabul edilen “sugsuzluk karinesi’ne (masumiyet karinesine) yer
vermektedir. Bu fikra, bir kimsenin kesin hiikiimle suglu oldugu tespit edilene kadar
sugsuzluk karinesinden yararlanabilecegini 6ngormektedir. Ciinkii sugsuzluk karinesine
gore, bir kimsenin suglu olarak nitelendirilmesi ve hakkinda yaptirim uygulanmasi igin,
0 kimsenin kesin hiikiimle mahkum olmasi gerekir. Bir kimsenin mahkum edilebilmesi
ise, ancak hakkindaki her tiirlii siiphenin bertaraf edilmesi ile miimkiindiir®*.

[k kez 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da yer aldiktan sonra, birgok bildiri,

244

Sozlesme ve Anayasalarda takrarlanmakta“™ olan bu ilkeyi belirtmek amaciyla, 6gretide

*PEEYZIOGLU, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve IHAS”, AUHFD, C.
48, S. 1-4, Ankara 1999, s. 139. Internet Erisim Adresi: http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1652.pdf.
Atif tarihi: 17.02.2010.; ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 180.

*“THEB’in 11. md’si; “Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, savunmasi icin gerekli biitiin giivencelere
sahip olarak aleni bir yargilama sonunda hukuken su¢lulugu kanitlanmincaya kadar su¢suz sayur” diyerek

ile ilgili, IHAS’1in 6. md/2. fkr’s1 ile IHEB’in 11. md’sine paralel bir diizenleme getiren Tiirk Hukuk
Sistemine baktigimizda, TC Ay’simin 38. md/4. fkr’sy; “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
su¢lu sayilmaz” ifadesini kullanarak giivence vermektedir. Evrensel olarak kabul edilen bu ilke, aym
zamanda tlilke uygulamasinda, TC Ay’sinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasi” kenar baslikli
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. .5,245 . .5,246 . . .
“sugsuzluk karinesi”™, “masumluk karinesi” veya “masumiyet karinesi

39247
deyimlerinin yaygin olarak kullamldigi goriiliir®®. Hatta ilkeyi bir karine teriminin
otesinde “hak” kavramu ile kullanmay1 uygun géren yazarlar da vardir. Ornegin; Dogru
ve Yenisey, “masum sayilma hakki” ifadesini tercih eder®*.

Feyzioglu ise, “sugsuzluk karinesi” deyimini tercih etmekle birlikte, bunu bir temel

250

hak anlaminda kullandigin1 vurgular Sugsuzluk karinesinin bireye, olaganiistii

hallerde bile simirlandirilamayacak, vazgecilmez, temel, c¢ekirdek nitelikte bir hak
sagladig kuskusuzdur®*,

Ote yandan Oztiirk/Erdem/Ozbek, karineyi belirtmek amaciyla “sugsuz sayilma
hakki” deyimini kullanir®?,

Bu c¢alismada, “Masumiyet karinesi” veya “Sugsuzluk karinesi” deyimleri tercih
edilmektedir. Ciinkli ceza yargilamasinin maddi gercegi arastirma amaci, ne sadece

sugluyu cezalandirmak ve ne de sadece masumu korumaktir. O halde, ceza

yargilamasinin  amacinin  samigin - suglu olup olmadigimi arastirmak, suglu ise

15. md’sinin/4. fkr’sinda; savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulmast
miimkiin olmayan, ¢ekirdek haklar kategorisinde yer almaktadir. KKTC Hukuk Sisteminde ise,
“Cezalarin Yasal ve Kigisel Olmasi” bashgmi tastyan KKTC Ay’s1 18. md/4. fkr’sinda; “Bir sugtan sanik
herkes, suglulugu yasaya uygun olarak ispat edilinceye kadar su¢suz sayilir "denilerek sucsuzluk karinesi
diizenlenmektedir. Ayrica KKTC Hukuk Sisteminde, KKTC Ay 10. md’sinden hareketle bu ilke, herkesin
dokunulmaz ve vazgecilmez en temel hakki olarak ifade edilmektedir.

>SAHINKAYA, Yal¢in, Sugsuzluk Karinesi, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 19; YURTCAN, Erdener,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Alfa Yay., 9. Bask, istanbul 2002, s. 146; DONMEZER, Sulhi, Su¢suzluk
Karinesi Uzerine Diisiinceler (Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan), Beta Yay., Istanbul 1998, s. 67-74;
AKILLIOGLU, a.gm., s. 317, 318; GOLCUKLU, a.g.m., s. 221.

2°CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., Yenilenmis 6. Baski,
Istanbul 2009, s. 138; SOKOLLU-AKINCI, R.Fiisun, Kriminoloji, Beta Yay., 4. Baski, Istanbul 2004, s.
62.

*"MOLE/HARBY, a.g.e., s. 50; REID, a.g.e., 5. 163-170.

8SAHINKAYA, a.ge., s. 19; SENEL, a.g.e., s. 127.

*YENISEY, Feridun, ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi-Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi,
Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yay., Istanbul 1999, s. 194; DOGRU, a.g.¢., s. 279, 280.
2OpEYZIOGLU, a.g.m., s. 140.

PISAHINKAYA, a.g.e., s. 20.

%2(ZTURK/ERDEM/OZBEK, a.g.c., 5. 188.
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cezalandirmak, masum ise beraat ettirmek oldugu sOylenir. Bu amaca ulasmak igin
gerektiginde sorusturma kapsaminda tutuklamaya kadar varan tedbirler almir™.

Hukukun iistiinliigii temel ilkesini icermeyi amaglayan IHAS’1in 6. md/2. fkr’s1,
adil yargilanma ve 6zellikle sugsuzluk karinesinden yararlanma hakkin1 korumaktadir®*,
Bir anlamda saniga taninan ve giivence niteliginde olan bu hikkmiin ceza davasindaki
asil ve en onemli sonucu, iddiayi, makil siipheye yer birakmayacak sekilde ispatin,
iddiactya (yani bir kimseyi su¢layan sahis veya makam) ait bulundugu; kural olarak
sam@m, sucsuzlugunu ispatla yiikiimli olmadigidir. Ilkenin neticesi ise, sanigmn
slipheden yararlanacagi; iddianin ispatlanmamasi halinde davanin beraatla
neticelenecegi y6niindedir255.

Bir su¢lamanin varligi halinde gecerli olan suc¢suzluk karinesi, sadece sug¢ ithamina
iliskin davalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karinenin ileri siiriilebilmesi igin, kisinin
hakkinda bir su¢ isnadinin bulunmasi gerekir256. Su¢ isnadinin bulundugunun kabulii
i¢in, ceza davasmin a¢ilmis olmasi sart degildir257. Ciinkii sucsuzluk karinesi, kiginin
“Zanl” veya “Sanik” sifatin1 aldig1 andan itibaren sonu¢ dogurmaya baglamaktadir. O
halde, “sug isledigi stiphesiyle” hakkinda polis sorusturmasi baslatilmig yahut goz altina
alinmig olan kisi de bu karineden istifade edebilir®®®, I[HAM kararlarma bakildiginda,
sugsuzluk karinesinin zanli veya sanik i¢in bir glivence oldugu, yalnizca suglamanin
esast hakkinda karar verecek ceza mahkemesi Oniinde degil, biitiin yetkili makamlar

259

diizeyinde de sonug¢ dogurdugu belirtilir"™>. Dolayisiyla, su¢suzluk karinesinin en énemli

23TOROSLU/FEYZIOGLU, a.g.e., s. 7.
2*3ZMEN, a.g.e., s. 92; DOGAN, a.g.e., s. 110.
(JNAL, a.g.e., s. 189.

2GOLCUKLU, a.g.m., s. 220; ERSEN, a.g.e., s. 99.
2TEEYZIOGLU, a.g.m., s. 145.
2EGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.gee., s. 296.
2°SENEL, a.g.e., s. 129.
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amaci, sanikla ilk temas kuran yetkili makamlarin dahi samigin sugsuz ¢ikabilecegi
diisiincesiyle, on yargili ve pesin hiikiimli davranis sergilemelerini Onlemeye
calismaktir®®. Ayrica, masum insanlarin su¢lanma veya mahkum edilme ve cezaya
carptirilma risklerini en aza indirmektir?®.

[HAM, Minelli/Isvicre davasinda; “Samgin suclulugu yasal olarak saptanmadan
once ve ozellikle kendisinin savunma haklarini kullanma hakkina sahip olmadan onun
su¢lu oldugu hissini telkin eden bir adli karar, sugsuzluk karinesinin ihlalidir” diyerek
sugsuzluk karinesinin genel tanimlamasini yapmlst1r262. “Ulusal Mahkeme, bu davanin
zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle, igin esasina girmemistir. Ancak buna ragmen
ulusal mahkeme, isin esasina girmeyip, savunma hakkini saniga kullandirmaksizin suc¢lu
bulmadig1 bir ceza davasinda, saniga, mahkeme masraflarindan bazilarini yiiklemis ve
kars1 tarafin yaptigi takip masraflarmi tazmin etmeye mahkum etmistir. [HAM, bu olaya
iliskin kararinda, sugsuzluk karinesinin, ceza davasimnin tamaminda uygulanmasini
gerektigini vurgulamis ve sanigi suglu oldugu on yargisini ortaya koyan ve ona
savunma hakki taninmaksizin verilen bir mahkeme kararinin, sugsuzluk karinesinin

ihlali anlamma geldigini belirterek, taraf devleti mahkum etmistir”?®®

. Dolayisiyla,
zamanagimi siiresi sebebiyle davay: diisliren, ancak mahkeme masraflarint bagvurucuya

yiikleyen ulusal mahkeme karari, sugsuzluk karinesine aykiri bulunmus ve taraf devlet

Sézlesmenin 6. md/2. fkr’sini ihlal etmistir®.

2OINAL, a.g.e., s. 190; CELIK, a.g.e., s. 133; OZMEN, a.g.c., s. 93.

PISAHINKAYA, a.gee., s. 23.

%2BLkz. Minelli/Isvigre Davasi, Bsv. No: 8660/79, 25.03.1983, 37. paragraf. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 19.02.2010.

28pEYZIOGLU, a.g.m., s. 150.

2K ASIKARA, a.g.e., s. 197, 198; DOGAN, a.g.e., s. 110, 111.
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Sugsuzluk karinesini, biitiin devlet gorevlileri, ayn1 zamanda gorsel ve yazili basin
g6z oniinde bulundurmak zorundadir®®. Suclulugun yasal olarak saptanmis olmasi igin,
kesinlesmis mahkumiyet karariin bulunmasi gerekir266. Kesinlesmis mahkumiyet karari
olmadikga, bir bakanligin, polisin veya bagka bir makamin, bir kisiyi, su¢lu 6rnegin;
terdrist, hirsiz, casus vs olarak ilan etmesi, IHAS 1in 6. md/2. fkr’sin1 (Sugsuzluk
Karinesi) ihlal etmektedir®®’. Yargilamasi heniiz devam eden bir kisi hakkinda adeta
mahkeme yerine gecip karar vermek sadece sugsuzluk karinesi ile degil, yargi
bagimsizlig ve kisi giivenligi ile de bagdasmaz%s.

Bu konuda verilebilecek orneklerden biri; Allenet de Ribemont/Fransa davasidir.
Bu davada, bir sirket yoneticisi olan basvurucu Allenet de Ribemont, mali danigmani
olan ve yeni bir tesebbiis i¢in ortaklik yapmay1 planladigr bir kisiyi 6ldiirmekle itham
edilmistir. Icisleri Bakani, Paris adli suglarmni sorusturma miidiirii ve iist diizey diger
polis mensuplar1 yaptiklari basin toplantisinda, adam oldiirme suguyla ilgili olarak
gdzaltina alman basvurucu hakkinda “cinayetin faili” sifatim1 kullanmugtir. Iki Fransiz
televizyonu ise, bu basin toplantisinda gecen konusmalara yer vermistir. Basvurucu,

kasten adam oldiirmeye tesvik ve istirak (fer’i fail) sugundan tutuklanmistir. Daha sonra

5 GOLCUKLU, a.g.m., s. 221.

2°EFRDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 357; CELIK, a.g.e., s. 133; OZMEN, a.g.e., s. 94.
®"Ornegin; Sekanina/Avusturya davasinda, kesinlesmis mahkeme karari olmadigi halde bir bakan, samig
suclayict nitelikte basin agiklamasi yapmistir. Bakan, sanigin heniiz yargilanmasi sonuglanmadig halde,
sam@in, esine vurup pencereden diiserek dlmesine sebebiyet verdigini dile getirmistir. THAM, her ne kadar
basin agiklamasi, resmi sifatt bulunan bir bakan tarafindan yapilmis olsada, sanik hakkindaki yargilama
devam ettiginden ve bakanin mahkemeyi etki altina almaya yonelik miidahale yaptigini dikkate alarak,
Soézlesmenin 6. md/2. fkr’sinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Sekanina/Avusturya Davasi, Bsv. No:
13126/87, 25.08.1993, 25-28. paragraflar. Karar metni i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm.
Atif tarihi: 20.02.2010.

268(")rnegin; Ocalan/Tiirkiye davasinda, ITHAM, itham edilen kisi hakkinda, heniiz ceza davasi agilmadan,
aleyhinde basin yoluyla yogun bir karalama kampanyasinin baglatilmig olmasinin masumiyet karinesi ile
bagdagmadigini ifade etmistir. S6z konusu olayda, heniiz yargilamasi baslamadan basvurucu hakkinda
basinda “bebek Kkatili” seklinde haberler ¢ikmustir. [HAM’a gore, yapilmakta olan bu tiir yaynlar,
yargi¢lart sugsuzluk karinesinden sapmaya sevk edecek agirliktadir. Basin, mahkeme yerine geg¢mis ve
sadece sugsuzluk karinesi degil, yargi bagimsizlig1 ile kisi giivenligi de ihlal etmistir. Bkz. Ocalan/Tiirkiye
Davasi, Bsv. No: 46221/99, 12.03.2003, 17-21. paragraflar. Karar metni igin bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/aihm. Atif tarihi: 20.02.2010.
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ise, delil yetersizligi nedeniyle hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir. Bagvurucu serbest
kaldiktan sonra, s6z konusu basin toplantisindaki sug¢layici beyanlara dayanarak birden
fazla tazminat davast ac¢mustir. Fakat bagvurucunun actifi tazminat davalar
reddedilmistir. IHAM &niine gelen bu olayda, su¢suzluk karinesinin sadece mahkemeleri
degil, diger kamu makamlari tarafindan da ihlal edilebilecegini kabul etmistir. Yetkili bir
mahkeme tarafindan gercekler incelenmeden 6nce, Igisleri Bakani, Paris adli suclarmi
sorusturma miidiirii ve iist diizey diger polis mensuplarinin yaptiklar: basin toplantisi ile
basvurucunun suglu olduguna kamuoyunun inanmasi saglanmaya calisilmigtir. Ayrica
ulusal mahkemenin kararina etki eden bir miidahale yapildig1 agikca ortadir. Kamu
yetkilileri, mahkeme yerine gecerek suglayici agiklamalarda bulunmustur. Bu da yargi
bagimsizligini ve kisi giivenligini tehlikeye sokmakta, sugsuzluk karinesini ihlal etmistir.
Yargilamas: heniiz sonu¢lanmadan hakkinda yapilan suglayict agiklamalar nedeniyle
actif1 tazminat davalarinin, Fransiz mahkemeleri tarafindan reddedilmesi tamamen
sucsuzluk karinesine aykiri olmus, S6zlesmenin 6. md/2. fkr’sini1 ihlal etmistir%g.

Su da dikkate alinmaktadir ki, sugsuzluk karinesi, yiiriitiilen bir cezai sorusturma
hakkinda basma bilgi verilmesine Kesinlikle engel degildir. Ancak basmnin

bilgilendirilmesi, sugsuzluk karinesinin sirlart gozetilerek yapilmak zorundadir®”.

%9Bkz. Allenet de Ribemont/Fransa Davasi, Bsv. No: 15175/89, 10.02.1995, 36-41. paragraflar. Karar
metni igin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 22.02.2010.

?Hem Tiirk Hukuk Sisteminde TC Ay’smm 28. md’sinde, hem de KKTC Hukuk Sisteminde KKTC
Ay’smin 26. md’sinde, “Basin Ozgiirliigii” giivence altina alinmakla birlikte, sugsuzluk karinesinin
korunmasi ve adil yargilanma hakkinin ger¢eklesmesi adina her iki hukuk sistemi 6zellikle basinla ilgili
bir takim yasaklarda getirmektedir. Tiirk Hukukunda, 5271 Sayilh Yeni TCMK’da “Sorusturmanin
gizliligini ihlal etme sucu” diizenlenmektedir. 183. md’de; “...adliye binasi icerisinde ve durugma
basladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil saglayan aletler
kullamilamaz. Bu hiikiim, adliye binasi igerisinde ve disindaki diger adli iglemlerin icrasinda da
uygulanur” diyerek 6zellikle durusmalarda resim ¢ekilmesi ve video kaydi yapilip yayinlanmasinin da
yasak olduguna deginen TCMK, aykir1 davranan kisi veya kuruluglarin TCK’nun 286. md’si geregince, 6
aya kadar hapis cezast ile cezalandirilmalarint dngdérmektedir. KKTC Hukuk Sistemine baktigimizda ise,
bu konu ile ilgili KKTC Mahkemeler Yasas1 52. md/l. tkr h bendi uyarinca; “Bir kisi, istisnai hallerde
yiiksek mahkemenin vermis oldugu genel veya ozel direktifler sakli kalmak kosuluyla; i) bir mahkeme
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Ornegin; gozaltinda tutulan bir kisinin fotograflarmimn basin mensuplar1 tarafindan
¢ekilmesi ve sanki suglu olduklar1 kesinmis gibi yazili ve gorsel olarak haber yapilmasi
sucsuzluk karinesine ayklrldlrm.

Sugsuzluk karinesi, haksiz yargilama ve tutuklamadan dolay1 agilacak tazminat
davalarinda da uygulanir. Su¢un kovusturmaya deger bulunmamasi, sorusturmanin
durdurulmasi, bir ceza davasinda delil yetersizliginden beraat karar1 verilmesi, davanin
diismesi veya beraat kararinin kesinlesmesinden sonra basvurucunun suglulugu
yoniindeki siiphelerin devam ettigini telkin ve ima eden beyanlar, haksiz yargilama ve
tutuklamadan dolay1 agilacak tazminat davasinda belirleyici faktor olarak dikkate
alinir’®, Bu sebeplere bakildiginda; sugsuzluk karinesinin, yargilama oncesi oldugu
kadar beraat sonrasinda da gozetilmesi gerektigini ve agilacak tazminat davalarinin
reddedilmesinin sugsuzluk karinesine aykiri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
konuda, Sekanina/Avusturya davast 5rek olarak gosterilir?”>. Esine vurup pencereden
diiserek 6lmesine sebebiyet vermekten basvurucu hakkinda ceza davasi agilmistir; fakat
delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilmistir. Beraat karari verilmesi iizerine

basvurucu, haksiz yere tutuklu kaldig1 bir yil i¢in tazminat ve savunma masraflarinin

kendisine 6denmesini istemistir. Ancak talep, bagvurucu hakkindaki siiphenin tamamen

salonunda veya mahkemenin oturum yapmakta oldugu binada fotograf c¢eker veya cekmeye tesebbiis
ederse, ii) yargicin, oliim sebebini tahkik eden sorgu yargicinin, mahkeme kamu gorevlisi, avukat veya
herhangi bir hukuk veya ceza isleminde tanik veya taraf olan herhangi bir kisinin, bu gibi yerde,
fotografini ¢eker veya ¢ekmeye tesebbiis ederse veya yayinlamak maksadiyla portre veya herhangi bir
sekilde resmini yaparsa, iii) ii)’de gosterilen kisinin mahkeme salonunda veya mahkemenin oturum
yapmakta oldugu binada bulundugu esnada baska bir yerden fotografini ¢eker veya ¢ekmeye tesebbiis
ederse bir sug iglemis olur ve 3 yila kadar hapis cezasina veya 8000 TL para cezasina veya her iki cezaya
birden captirilabiliv” 2. fkr’da ise, “1. fkr’'min h bendi kuralina aykir olarak islenen bir su¢ mahkemenin
gozii ontinde islenmisse, mahkeme su¢lunun nezaret altina alinmasini emredebilir ve o giinkii oturuma son
vermeden dnce samgi yargilayabilir ve 6 ay hapis cezasina veya 2000 TL para cezasina veya her iki
cezaya birden ¢arptirabilir” denmektedir. Goriilecegi iizere, yasalar ¢ergevesinde her iki hukuk sistemi de
getirdigi yasaklarla, su¢suzluk karinesine deger vermekte ve koruma kapsamina almaktadir.

“"DAGLAR, a.g.e., s. 45.

22TUSIAD, a.g.e., s. 150; KASIKARA, a.g.e., s. 198; GOLCUKLU, a.gm., s. 221.

BUNAL, a.g.e., s. 191; OZMEN, a.g.e., s. 95, 96; FEYZIOGLU, a.g.m., s. 154.
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ortadan kalkmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. IHAM, 6niine gelen bu olayda, beraat
karar1 kesinlestikten sonra, ulusal mahkemenin basvurucunun hakkindaki siiphenin
devam ettigi gerekcesine dayanarak talep edilen tazminati reddetmesini kabul etmemis
bunu sug¢suzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir274.

Biliyoruz ki, IHAS 1n 5. md/1. fkr’sinda herkesin kisi dzgiirliigii hakkindan yoksun
birakilamayacagi belirtildikten sonra, istisnai olarak kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilabilecegi durumlar, yani hukuka uygun yakalama ve tutuklama halleri say111r275.
Bu madde hiikmiine aykiri olarak yapilan bir yakalama veya tutuklama isleminin

magduru olan herkesin, tazminat talep etmeye hakki da bulunur. I[HAS’in 5. md/1.

fkr’sinda sayilan bu hallerden birisi nedeniyle, sanigin tutuklanmis olmasi, sugsuzluk

2"Bkz. Sekanina/Avusturya Davasi, a.gk., 29, 30. paragraflar. Karar metni igin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 23.02.2010.
2JHAS Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk

1. Herkesin kisi 6zgiirliigline ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi {izerine bir kimsenin usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya
yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak icin bir kimsenin usuliine
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmas;

c) Sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya su¢ iglemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olmak zorunlulugu inancint doguran makul nedenlerin bulunmasi
dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci dniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kii¢iigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak {izere usuliine uygun olarak tutulmast;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde
bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmas;

f) Bir kiginin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda sinirdisi
etme ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi1 nedeniyle usuliine uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine ydneltilen her tiirli suglama en kisa
zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1 c) fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes
hemen bir yargic veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli 6niine
¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle Ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirlik
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasaya aykiri
gorlilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardir.
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karinesini ihlal etmez?’®. Ancak IHAM’a gore, samgin tutuklulukta gecirdigi siirenin
makul sinirlar1 asmasi halinde, sugsuzluk karinesinin ihlali s6z konusu olabilir?"”.
Sugsuzluk karinesi, yargilamanin baslangicinda daha kuvvetli olmasina ragmen,
yargilamanin ilerlemesi ve delillerin gittikge kuvvetlenmesiyle zayiflamaktadir.
Sugsuzluk Kkarinesinin tamamen ortadan kalkmasi, ancak suc¢un ispatlanmasiyla

28 Adalet dniinde bir kisi hakkindaki mahkeme karari, tahkikat ve davalarin

miimkiindiir
sonuclandirilip biitiin itiraz ve temyiz mercilerinden gecip kesinlesmedikce, o kisinin
sugsuz oldugunu kabul etmek gerekir. O halde sugsuzluk karinesi, sanigm kusuru
yeterince kanitlanmadan cezalandirilmasini yasakladigi gibi, beraat karari verilmesine
karsin sucu isleyip islemedigi konusunun agikca belirtilmeyip, siipheye yer verecek
konumda birakilmasini engellemektedir279.

[HAM’a gore, “siipheden sanik faydalanir” kurali, sugsuzluk karinesinin en énemli
unsuru olmakla birlikte, bu kural 1s1ginda siiphenin sanik lehine isledigi kabul edilir?®.
Ceza mahkemesi, onyargi ile hareket ederek kisinin sugu isledigi inanct veya varsayimi
ile ise baslamama11d1r281. Kisinin isnat edilen sucu isleyip islemediginin kanitlanmasi
iddia makamina yani savciliga diiser. Savcilik yeterli kanitlart bulmak zorundadir®®?,
Ancak makul smirlar igerisinde kalmak ve samigin savunma haklarmi ihlal etmemek
sarttyla baz1 durumlarda, “fiili veya hukuki sorumluluk karinesinin” kabulii ile ispat

yiikiiniin saniga yiiklendigi sdylenebilir. Bu hallerde sanik beraatini saglamak igin bu

karineyi ¢iiriiten ve bir anlamda fiilden sorumlu olmadigini gosteren deliller getirmek

2®)ZMEN, a.g.e., s. 98; GOLCUKLU, a.g.m., s. 222.
"DOGAN, a.g.e., s. 111; FEYZIOGLU, a.g.m., s. 160.
2’®"SCHROEDER/YENISEY/PEUKERT, a.g.e., s. 46.
’PCELIK, a.g.e., s. 133.
*)ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 355, 356.
21FEYZIOGLU, a.g.m., s. 148.

%2(JNAL, a.g.e., s. 190; DOGAN, a.g.e., s. 110.
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zorundadir®®, IHAM, “sorumluluk Karinesi’nin somut olaydaki sekliyle sugsuzluk
karinesi ve ayni zamanda genel olarak adil yargilanma hakki ile bagdasir bi¢imde
uygulanip uygulanmadigini denetler®®. Ornegin; IHAM, Birlesik Krallik hukukunda
bulunan bir hilkkme dayanarak bir hayat kadini ile yasayan birisinin, onun gibi yasadigi
ve hayatin1 ahlak dis1 kazancla siirdiirdiigli sonucunun ¢ikarilabilecegini kabul eder®®®,
Biitiin bu agiklamalarla birlikte, bir¢ok ulusal hukuk sisteminde ceza yargilamasinin,
Anayasalarda ve ilgili yasalarda yer alan hiikiimlere ragmen, sugsuzluk karinesine uygun
olarak gergeklestirildigi sdylenemez. IHAS 1n 6. md/2. fkr’s1 siirekli ihlal edilerek,
IHAM tarafindan, Sozlesmeye taraf olan devletler tazminata mahkum edilir. Baz1 ulusal
hukuk sistemlerinin uygulamasma bakildiginda, bir takim eksikliklerin ve hatalarin

286

oldugu goriiliir™. Unutulmamalidir ki, sugsuzluk karinesi, hukuk devleti ilkesinin dogal

22MOLE/HARBY, a.g.e., s. 50; DONMEZER, a.g.e., s. 72; ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.ge., s.
181; TUSIAD, a.g.e., s. 149; SAHINKAYA, a.ge.,s. 69, 70.

%4Ornek olarak; Salabiaku/Fransa ve Pham Hoang/Fransa davalarina baktigimizda, IHAM, Fransiz
giimriik mevzuatinda yer alan, giimriikten siniri gecerken yasak mallarla yakalanan kisilerin aksini
kamtlamadikca kagaker sayildigi seklindeki hiikmii, makul ve sézlesmeye uygun bulmustur. IHAM bu
davalarda, fiili veya hukuki karinelerin kural olarak S6zlesmeyi ihlal etmedigini, ancak sézlesmeye taraf
devletlerin ceza hukukunu ilgilendiren konularda, olayin agirligi da goz oniine alinarak, savunma hakkin
sakli tutmalar1 gerektigini ve makul sinirlari agmamakla yiikiimlii olduklarini dile getirmistir. S6z konusu
olaylarda Fransa mahkemesi, karar verirken maddi olaylar1 da dikkate almakta, Oniindeki delilleri
gerektigi gibi degerlendirmis ve Glmriik Mevzuati’nda yer alan karineye otomatik bir sekilde
dayanmaktan kacinmustir. Kaldi ki dngoriilen bu karine c¢iiriitilemez nitelikte degildir. Dolayisiyla bu
nedenlerle, THAM, So6zlesmenin 6. md/2. fkr’sinda diizenlenen sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigi
kanaatine varmistir. Bkz. Salabiaku/Fransa Davasi, Bsv. No: 10519/89, 07.10.1988, 24-30. paragraflar ve
Pham Hoang/Fransa Davasi, Bsv. No: 13191/87, 25.09.1992, 26, 33-36. paragraflar. Kararlarin metinleri
icin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 28.02.2010.

*GOLCUKLU, a.g.m., s. 220.

2860 rnegin; Tiirk ve KKTC Hukuk Sistemleri ’nin uygulamalar: dikkate alindiginda, bir sugla itham edilen
kisi hakkinda sorusturma kural olarak polis tarafindan yapilmakta ve delil arastirmasi tam olarak
yapilmaksizin, kisi sadece aleyhindeki yetersiz delillerle, mahkemeye sevk edilmektedir. Bu durumda,
Cumbhuriyet Savcist sadece bir aract konumuna indirgenmekte ve genelde higbir insiyatif kullanmadan
polisin elde ettigi yetersiz delillere dayanarak dava agmak durumunda birakilmaktadir. Sanik lehindeki
deliller genelde ihmal edilmektedir. Bu tiir uygulamalarla, su¢ isnadi altindaki kisi, sugsuzluk karinesine
aykir bir sekilde, pesin olarak suglu kabul edilmektedir. O halde, Cumhuriyet Savcilari, pasif konumlarini
terk ederek, yasalarla kendilerine taninan yetkileri de kullanmak suretiyle sorumluluk bilinci iginde
hareket etmek ve ceza davalarinin agilmasi ve goriilmesinde etkin bir rol {listlenmek zorundadir.
Dolayisiyla, Tiirk ve KKTC Hukuk Sistemleri’nin, Cumhuriyet Savcilarinin aktif rol {istlenmesi ve s6z
konusu sikintilarin giderilmesi igin gerekli tedbirler almasi, Anayasalarinda ve ilgili yasalarinda ayrintili
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bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmakta, adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
B. Samga Tamman Temel Haklar (Asgari Giivenceler)

[HAS 6. md/3. fkr’'sinda 5 bent halinde “en azindan” demek suretiyle ceza
yargilamasinda saniga taninan temel haklari yani savunmanin giivencelerini asgari
olarak belirtmektedir. Sozlesmenin Ingilizce metninde “asgari” (minumum rights),
Fransizca metninde “ozellikle” (notamment) sozciikleriyle ifade edilmekte olan bu
haklar, tahdidi nitelikte olmayip, genisletilmesi miimkiindiir®®’. [HAM, [HAS’in 6.
md/3. fkr’sinda sayillan bu haklarin, sadece saniklik statiisiinii elde etmis kisilere
tanindi@ini, saniga saglanmasi gereken zorunlu haklar oldugunu ve “olmazsa olmaz”

288 Ayrica IHAM, yargilamanin

(sine qua non) niteligi tasidigin1 vurgulamaktadir
tiimiine bakarak, S6zlesmenin 6. md/3. fkr’sina konu olan davalarda, iddiay1 ¢ogu zaman
1. fkr ile baglantili olarak ele alip karar vermekte, bazen de iddiay1 sadece 3. fkr’nin ileri
stiriilen bendi agisindan inceledikten sonra, iddianin 1. fkr bakimindan dikkate
alinmasina gerek olmadigina karar vermektedir®®,

3. fkr’daki sani@a tanman temel haklarin, adil yargilanma hakkini diizenleyen
[HAS’1n 6. md’sinde ayrica ifade edilmesinin nedeni, savunmanin giivencelerinin adil
yargilanma hakki i¢indeki yerini ve dnemini vurgulamak ve sézlesmeye taraf devletlerin

dikkatlerini 6zellikle sinirli sayida olmayan bu haklar {izerine ¢ekmeye ¢alismaktir®®,

hiikiimler diizenlemesi gerekmektedir. Bu konuda bkz. OZMEN, a.g.e.,s. 100, 101; KASIKARA, a.g.e., s.
200, 201; UNAL, a.g.e., s. 192, 193; ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., S. 356.

21CELIK, a.g.e., s. 139, 140.

GOLCUKLU, a.g.m., s. 201.

GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.ge., s. 299; SENEL, a.ge., s. 134. Bu konuda bkz. Luedicke,
Belkacem ve Kog¢/Almanya Davasi, Bsv. No: 6210/73, 6877/75, 7132/75, 28.11.1978, 42, 45, 55.
paragraflar; Deweer/Belgika Davasi, Bsv. No: 6903/75, 27.02.1980, 56. paragraf. Kararlarin metinleri igin
bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 04.03.2010.
20gCHROEDER/YENISEY/PEUKERT, a.g.e., s. 272.
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Ciinkii THAS i 6. md/3. fkr’sinda belirtilen saniga taninan bu haklar, daha iist bir
kavram olan adil yargilanma hakkinin savunmaya iliskin bazi 6zel uygulamalarindan ve
somutlastirilmis seklinden ibarettir®®.

O halde, IHAS 1n 6. md/3. fkr’s1 uyarinca;

Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:
1. Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek,
2. Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak,
3. Kendi kendini savunmak veya kendi segece8i bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin
yardimindan yararlanabilmek,
4. Iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,
5. Durugmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig takdirde bir terciimanin

yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

1. Samigin Kendisine Yoneltilen Su¢clamanin Niteligi Ve Nedeninden
En Kisa Zamanda, Anladig1 Bir Dilde Ve Ayrintih Olarak Haberdar

Edilme Hakki

IHAS in 6. md/3. fkr’sinin (a) bendi’ne gore; Her sanik, “kendisine yoneltilen

su¢clamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir dilde ve ayrintili olarak

Z19ZMEN, a.g.e., s. 104.
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haberdar edilmek” hakkina sahiptir292

. Bu bent, her sanigin asgari seviyede sahip oldugu
haklardan birisini diizenler ve hem sanigin kendisini etkili bir sekilde savunabilmesinin
saglanmas1 hem de saniga, suglama yoneltildigi zaman veya yargilamanin baslangicinda
bilgi verilmesini amaglar’®,

Yapilan suglamayla ilgili olarak saniga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili
dolayisiyla suclandigini (suglamanin nedeni) ve bu fiilin hukuki nitelemesinin
(suglamanin niteligi) ne oldugunu icerir’®. Bu bilgiler, savunmanin hazirlanabilmesi i¢in

gereken, biitin maddi ve hukuki bilgilerdir. Yani ceza yargilamasinda saniga

“suclamanin niteligi” ve “su¢lamanin nedeni” konusunda tereddiite ve hicbir fiili veya

*2Tiirk Hukuk Sisteminde, Sozlesme hiikiimlerine benzeyen bi¢cimde hiikiimler karsimiza ¢ikmaktadir.
Oncelikle 5271 Sayili Yeni TCMK’nin 147. md/1. tkr (b) bendinde; “sanigin kendisine yiiklenen sug
anlatilir” hikmiine yer verilerek samigin suglama konusunu o6grenme ve detaylar1 konusunda
bilgilendirilme hakki diizenlenmektedir. Bu md, sanigin kimliginin tespitinin hemen ardindan ne ile
suc¢landigi hakkinda saniga bilgi verilmesini ifade etmektedir. Ayrica TC Ay’sinin 19. md’sine
baktigimizda, “yakalanan ve tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en
ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir” denmektedir. Bu hiikiimler yaninda, uygulamada
bazen iddianamelerin yeterli agikliga sahip olmamasi, yeterli agiklik saglanmadan dava agilmasi, delillerin
gerektigi gibi toplanip taraflarca tartigmaya agilmamasi, bunun yerine bir takim kalip ifadeler kullanilmak
suretiyle yargilama yapilmasi, mahkeme karsisinda c¢ogu zaman saniklarin iddianamede ne ile
suclandiklarin1 anlayamamalari, hatta taraflarin savunmalarinda iddianamenin agiklanmasini dahi talep
etmeleri gibi sorunlar ortaya ¢ikmasindan dolayi, mahkemeye dava agilmadan onceki safthanin, daha titiz
ve daha ciddi sekilde yapilmasi ve gerektiginde yetersiz iddianamenin reddi yoluna gidilmesi i¢in 5271
Sayili Yeni TCMK 170. ve 174. md’lerini getirmektedir. Bu hiikiimler ile amaglanan, muhakemeyi
hizlandirmaktir. TCMK 174. md’sine gore; mahkeme, dosyayr inceledikten sonra iddianamenin 170.
md’deki unsurlar1 icermedigini tespit ederse, hatali ve eksik noktalar1 belirterek iddianamenin Cumhuriyet
Bassavciligi’na iadesine karar vermektedir. Iddianamenin iadesi kurumunun kabul edilmesiyle, savcilarin
dava acarken daha sorusturma evresinde gerekli tiim aragtirmalar1 yapmalari, delilleri toplamalari ve titiz
bir ¢alisma sonucunda dava agmalar1 saglanmis olmaktadir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda, THAS 1n 6.
md/3. fkr (a) bendine biiyilk 6nem verilmekle birlikte, uygulamada bu hiikiimle ilgili sorunlarin
giderilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesi yolunda
5271 Sayili Yeni TCMK ile gii¢lii adimlar atilmistir. KKTC Hukuk Sistemine baktigimizda, THAS 1 6.
md/3. fkr (a) bendine aynen yer verildigi goriilmektedir. KKTC Ay’s1 18. md/ 5. fkr (a); “Bir sugtan sanik
herkes, hakkinda yapilan su¢lamanin nitelik ve nedenlerinin anladigi bir dilde ve etrafli sekilde derhal
kendisine bildirilmesi hakkina sahiptir” diyerek bu hakki giivence altina almakta ve adil yargilanma
hakkinin saglanmasi adina diizenleme yapmaktadir. Ayrica “Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve
kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir” diyen KKTC
Hukuk Sistemi, THAS 1 5. md/2. fkr’sin1 da ayni sekilde Anayasanin 16. md’sine almakta ve s6zlesmeye
uygun hareket etmeye calismaktadir. Tiirk Hukuk Sistemi ile ilgili bkz. CELIK, a.g.e., s. 144; OZMEN,
a.g.e.,s. 110; ERSEN, a.g.e., s. 132.

2BK ASIKARA, a.g.e., s. 201; DOGAN, a.g.e., s. 112; DEVECI, a.g.e., s. 51.

29ERSEN, a.g.e., s. 131; TOKLU, a.g.e., s. 98; GOLCUKLU, a.g.m., s. 222.
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hukuki hataya neden olmayacak sekilde, anlayacagi bir dilde ve miimkiin olan en kisa
zamanda ayrintili olarak bilgi verilmesi zorunlu olmaktadir®®.

IHAS’1n 5. md/2. fkr’sma gore de; yakalanan kisi, bunun nedenlerinin kendisine
bildirilmesi agisindan ayni hakka sahiptir. Ancak, bir sugla itham edilen kisiye
Sozlesme’nin 6. md/3. fkr (a) bendi ¢ergevesinde s6z konusu hiikme oranla daha
ayrintili bilgiler verilir’®®. THAS in 5. md/2. fke’sy; “vakalanan her kisiye, yakalama
nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama en kisa zamanda ve anlagilir bir dille
bildirilir” diyerek daha az ayrintiy1 gerektirir diger hiikiim kadar genis olmaz®®’. Ciinkii
[HAS 6. md/3. fkr (a) bendi uyarinca, adil yargilanma hakkinm bir geregi olarak kisi,
yalniz isledigi su¢ hakkinda degil, ithamin nedenleri, sugun niteligi ve ceza hukukundaki

299.

298 Omegin ;

yeri hakkinda da ayrintili bigimde bilgi sahibi kilinmaktadir
Mattoccia/Jtalya davasinda, basvurucu 6ziirlii gocuklari evlerinden alip okula gétiiren
bir servis siiriiciisiidiir. Oziirlii bir kiza tecaviiz etmekle suglanmistir. Hakkinda acilan
ceza davasinin iddianamesinde isnat edilen sugun islendigi yer ve zaman
belirtilmemistir. IHAM, adil bir yargilama i¢in IHAS 1n 6. md/3. fkr (a) bendi geregince,
bir ceza davasinda sanik hakkinda yapilan su¢lamanin detayli ve tam olmas1 gerektigini
vurgulayarak bu davada, sanigin bilgilendirme hakkinin ihlal edildigini saptam1st1r300.
Bir bagka ornek ise, Sadak, Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye davasidir. Bu davada,

baslangicta bagvurucular boliiciilik ve devlet biitiinliigiine kars1 ¢ikmakla suclanmustir.

25(ZMEN, a.g.e., s. 106, 107; ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 78, 79.

26TUSIAD, a.g.e., s. 155; KASIKARA, a.g.e., s. 202; CELIK, a.g.e., s. 142.

»"MOLE/HARBY, a.g.e., s. 51.

2BNAL, a.g.e., s. 193; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 300.

290Ornek olarak bkz. Pelissier ve Sassi/Fransa Davasi, Bsv. No: 25444/94, 25.03.1999, 51-54, 60-63.
paragraflar; Dallos/Macaristan Davasi, Bsv. No: 29082/95, 01.03.2001, 47-53. paragraflar. Kararlarin
metinleri i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 08.03.2010.

300K, Mattoccia/italya Davas1, Bsv. No: 23969/94, 25.07.2000, 62-72. paragraflar. Karar metni igin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 08.03.2010.
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Karardan hemen once, davanin son durusmasinda basvuruculara isnat edilen sucun
niteligi, DGM tarafindan degistirilmistir. DGM, bagvuruculardan yeni bir su¢lama olan
yasadis1 silahli bir orgiite tiyelik konusunda hemen savunma yapmalarini istemistir.
Bunun {izerine basvurucular, yeni su¢lama konusunda savunmalarini1 hazirlayabilmeleri
igin ek siire talep etmistir. Fakat bu talep DGM tarafindan reddedilmistir. Bagvurucular,
kendilerini yeterli bi¢imde savunamadiklarini, yeni suglamaya karst delil
gosteremediklerini 6ne siirmiistiir. IHAM &niine gelen bu davada, basvurucularin sugun
niteligindeki degisme hakkinda zamaninda bilgilendirilmemelerini ve savunmalarini
hazirlamalari icin ek siire verilmedigini g6z 6niinde bulundurarak, adil yargilanma hakki
ile ilgili olan So6zlesmenin 6. md/1. fkr’s1 ile 3. fkr’sinin (a) ve (b) bentlerinin ihlal
edildigine karar vermistir®®’,

Suglama ile ilgili verilecek bilgilerin samigin “anlayacagi bir dilde” olmasi
gerektigini hiikiim altina alan THAS 1in 6. md/3. fkr (a) bendi, 3. fkr (¢) bendi saniga
taninan tercliman yardimindan yararlanma hakki ile baglant111d1r3°2. Itham edilen kisi o
tilkede konusulan dili bilmiyorsa, bu bilgiler kendisine ana dilinde verilir. Durumdan,
kendisinin olay1 kavradigi anlasiliyorsa, bu bilgiler sozlii olarak da verilir. Bir yabanci
devlet vatandasina, resmi yollardan iddianame gibi su¢ ithamini igeren bir yazi
gonderildiginde, gonderen makam o kisinin kullanilan dile yeterince vakif oldugunu
kanitlayamadikga, belgeye cevirisi de eklenir®®,

Bu konudaki orneklerden biri; Brozicek/italya davasidir. Bu davada, Basvurucu,

Alman vatandasi olmasina ragmen, adli tebligat kendisine Italyanca yapilmustir.

%1Bkz. Sadak ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 29900/96 ve 29903/96, 17.07.2001, 48-52.
paragraflar ve 56-59. paragraflar. Karar metni igin bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/aihm. ve
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk1.htm. Atif tarihi: 09.03.2010.

%2()ZMEN, a.g.e., s. 108.

BNAL, a.g.e., s. 194.
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Basvurucu, sdzkonusu tebligatin, Almanca ve Cek dillerinden birisine ¢evrilmesini talep
etmis, ancak bu talebi ulusal mahkeme tarafindan reddedilmistir. IHAM’a gore; Italyan
yetkililerin basvurucunun yeterli Italyanca bildigini belirlemedigi siirece, tebligati
terclime ettirmeleri gerekir. Suclama hakkinda verilecek bilgilerin sanigin anlayacagi
dilde olmas1 gerektigini vurgulayan IHAM, &niine gelen bu olayda, Sézlesmenin 6.
md/3. fkr (a) bendinin ihlal edildigine karar vermistir’**.

Benzer sekilde Kamasinski/Avusturya davasina baktigimizda, THAM, ulusal
mahkemede konusulan dili bilmeyen bir sani§a iddianamenin anladig1 bir dilde yazili
terclimesi verilmedigi siirece, bu durumun sanik icin bir dezavantaj olusturacagini
belirtmistir>®.

Biliyoruz ki, verilecek bilgilerin sanmi@in anlayacagi dilde olmasi, tim dava
dosyasinin, sanigin anladig dile ¢evrilmesi anlamina da gelmezg%.

IHAS 1n 6. md/3. fkr’s1, suclanan kisiye verilmesi gereken bilginin ne sekilde
olacag, bir baska ifadeyle sekil bakimindan yazili veya sozlii olarak verilecegi yoniinde
actk bir diizenleme yapmaz. Zorunlu bir sekil sarti s6z konusu olmadigindan,
suclamanin Dbildirilmesi yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Ancak maddi olay,
anlasilmasi gii¢ ve karmasik pargalardan olusmasi halinde, bildirimin yazili yapilmasi
uygun olur. Bildirimin ne sekilde yapildigi énemli degildir. Ister yazili ister sozlii
yapilsin, onemli olan bildirim seklinin etkili savunmay1 saglamak amacina uygun

olmasidir®®’.

%%*Bkz. Brozicek/italya Davasi, Bsv. No: 10959/84, 19.12. 1989, 35-38. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/judgments.htm. Atif tarihi: 09.03.2010.

$5Bkz. Kamasinski/Avusturya Davasi, Bsv. No: 9783/82, 19.12.1989, 79. paragraf. Karar metni i¢in bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 11.03.2010.

S ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 358; TOKLU, a.g.e., s. 98, 99.
0TGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 300; CELIK, a.g.e., s. 142.
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Saniga suglamalar hakkinda “en kisa zamanda” bilgi verilmesi, her somut olaymn
durumuna gére degerlendirilen goreceli bir kavramdir. IHAM’a gore, kovusturmaya
gecildigi an veya en ge¢ samgin hakim karsisina ¢ikarildigi an, IHAS 1n 6. md/3. fkr (a)
bendinde belirtilen “kisa zaman “in baslangic noktasi olarak kabul edilir®®,

Suglama hakkinda (derhal) en kisa zamanda bilgi verilmesi, kisinin savunmasini
hazirlamasi igin biiyiik éneme sahip bir unsur oldugundan, IHAS’1in 6. md/3.fkr (a)
bendi hikmiiniin 3. fkr’'nin (b) bendi hiikkmii ile yakin ilgisi bulunur®®. Suglama
hakkinda (derhal) en kisa zamanda bilgi verilmesi ile; bir su¢ isnadiyla karsilasan
herkes, savunma hazirliklarina baslayabilir, gézaltinda bulunan ya da tutuklu olan kisi,
tutulmanin hukukiligine itiraz ederek Ozgiirliiglinden yoksun birakildigini ileri

siirebilir’’®,

2. Samigin Savunmasimi Hazirlamas: i¢in Gerekli Zaman Ve

Kolayhklara Sahip Olma Hakki

IHAS’1n 6. md/3. fkr’sinin (b) bendine gore; Her sanik, “savunmasini hazirlamak

icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma’ hakkina sahiptir311.

®DEVECH, a.g.e., s. 136; GOLCUKLU, a.g.m., s. 225.

$9(ZMEN, a.g.e., s. 107; SENEL, a.g.e., s. 135, 136.

SOVULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 79.

$Samgin savunmasini hazirlamasi igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkna iligskin Tiirk
Hukuk Sisteminde; 6zellikle 5271 Sayili Yeni TCMK’da ayrintili hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin; IHAS’m 6. md/3. fkr (b) bendi kapsaminda goriilen kolayliklardan; bilgi sahibi olmak igin dava
dosyasinin sanik ve avukati tarafindan incelenmesi TCMK 153. md’de, sanigin avukatiyla hi¢bir denetime
tabi tutulmaksizin yazigabilmesi, kisitlama olmadan ve gizli bir ortamda serbest¢e goriisebilmesi TCMK
154. md’de giivence altina alinmaktadir. Yine bu konuda 6nem tasiryan TCMK 176. md/4. fkr ise, saniga
kolaylik olmas1 agisindan, savciligin iddianamesinin saniga teblig edilmesi ve ¢agri kagidinin tebligiyle
durugma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmasi zorunlulugu getirilmektedir. KKTC Hukuk
Sisteminde ise, KKTC Ay’s1 18. md/5. fkr (b) bendi “Bir suctan sanik herkes, savunmasimi hazirlamak
icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olmak hakkina sahiptir” diyerek THAS m 6. md/3. fkr (b)
bendinin aynisini diizenlemektedir. KKTC Hukuk Sisteminde, Anayasada agik¢a giivence altina alinan bu
hakkin saniga taninmasi oldukca énem tagimaktadir. Ayrica, IHAS’a benzer sekilde, KISHUS 14. md/3.
fkr (b) bendi ve Insan Haklari Amerikan Sozlesmesi’nin 8. md/2. fkr (c) bendinde bu hakla ilgili
diizenlemeler de mevcuttur.
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Savunmasiin hazirlanabilmesi i¢in verilecek “gerekli zaman ve kolayliklar”
unsuru, yargilama faaliyetinin biitiinli, dava konusunun ve mevcut durumun 6zellikleri
(yargilama faaliyetinin hangi sathada bulundugu, davanin niteligi ve konunun
karmasikligi; ilgilinin tutukluluk hali, i¢inde bulundugu durum vb.) gbz 6niline alinmak
suretiyle yapilir. Sozlesmenin bu bendinin uygulanmasinda somut olayin tasidigi
ozellikler, baska alanlarda oldugundan ¢ok daha fazla 6nem kazanir'*?,

Sanigin, savunmasini en iyi sekilde hazirlayabilmesi i¢in, hakkinda yapilan isnat
ve iddialar1 6grenmesi, bunlara iliskin ayrintilar1 elde etmesi ve zamani olmasi
gerekir’™. O halde, savunma hazirhg1 yapmanin vazgegilmez temel sarti, kisinin itham
edildigi su¢ hakkinda bilgilendirilmesidir. Bu ¢er¢evede, daha oncede ifade edildigi
tizere bu hiikiim, S6zlesmenin 6. md/3.fkr (a) bendiyle yakindan ilgilidir314.

Savunmay1 hazirlamak icin yeterli zamana sahip olma hakki, ceza yargilamasi
baslamadan once saniga taninirken; savunma hakki, ceza yargilamasinin baslangicindan
itibaren saniga saglanmasi gereken bir haktir®'®, Savunmay1 hazirlamak i¢in yeterli
zamana sahip olma hakkinda 6nemli olan hususlar, saniga durusma giliniinden 6nce

iddianamenin bildirilmesi ve iddianamenin bildirilmesi ile durusma giinii arasinda ¢ok

kisa bir siire olmamasi gerekti gidir316.

2GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.ge., s. 301; DOGAN, a.g.e., s. 113; SENEL, a.g.e., s. 137.

$1%Bkz. Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, Bsv. No: 5100/71, 5101/71, 5102/72, 5334/72, 5370/72,
08.06.1976, 91. paragraf. Karar metni i¢in bkz. http://www.worldlii.org.eu/cases/fECHR/1976/ 3.html. At:if
tarihi: 15.03.2010.

SMONAL, a.gee., s. 194.

$1°)ZMEN, a.g.e.,s. 111.

SI8K ASIKARA, a.g.e., s. 204.
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Savunma hazirli@i igin siirenin yeterli sayilip sayilmayacagi konusunda, her

317

davanin kendine 6zgii kosullar1 degerlendirilir’™’. Ciinkii bu siire, basit ve kolay

davalarda kisalirken, karmasik ve agir suglara iliskin davalarda uzamaktadir®®®,

Ozellikle samigin ¢ok agir bir sugla itham edildigi bir davada, durusmadan sadece
bir giin 6nce kendisine savunmasini hazirlamasi ve avukat tutmasi konusunda haber
verilmesi gibi bazi durumlarda, S6zlesmenin 6. md/3. fkr’sinin (b) bendi ihlal edilmis

319

sayllir’™. Daha once anlatilan Sadak ve Digerleri/Tiirkiye davasi, bu konuya 6rnek

%0 Bir baska ornek olan Hadjianastassiou/Yunanistan davasina

olarak gosterilir
bakildiginda ise, ulusal mahkemenin, basvurucuya gerek¢eden yoksun bir karar teblig
ettigi ve kendisine bes gilin i¢cinde bu karar1 temyize gotiirebilme imkani tanindigi
goriilmiistiir. Durusmada 6grendigi baz1 bilgilere dayanarak temyiz itirazlarini yapan
basvurucu, yeterli hazirlik yapamadigin ileri siirerek konuyu IHAM a tagimistir. [HAM,
Sozlesmenin 6. md/3.fkr (b) bendinin ihlal edilgine kanaat getirerek, bagvurucuya
uygulanan bu kisitlamalar ile savunma hakkinin ortadan kaldirildigini ifade etmistir’2".
Savunmay1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve imkana sahip olma hakk,
durusmada ortaya c¢ikan yeni olaylar ve yeni (ek) iddialar bakimindan da gecerli kabul

edildigi i¢in, sadece durugsma sathasina kadar ki savunma ile sinirh degildirszz.

3170megin; IHAM, Albert ve Le Compte/Belcika davasinda, savunmanin hazirlanmasi igin yeterli zamana
sahip olma unsuru, sorusturmanin/davanin karmasikligi, hacmi, delillerin ¢oklugu, taraflarin kalabalik
olugu, isnadin sayist ve kapsadigi zaman dilimi gibi 6zellik ve kriterler dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigine deginmistir. Bkz. Albert ve Le Compte/Belgika Davasi, Bsv. No: 7299/75, 10.02.1983, 41.
paragraf. Karar metni i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 16.03.2010.

S8 ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 359; GOLCUKLU, a.g.m., s. 223.

S19CELIK, a.g.e., s. 145; DEVECI, a.g.e., s. 52.

29Bkz. Sadak ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, a.gk., 48-52. paragraflar ve 56-59. paragraflar. Karar metni
icin bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/aihm. Atif tarihi: 18.03.2010.

2IDOGAN, a.g.e., s. 113.

322K ASIKARA, a.g.e., s. 205; SENEL, a.g.e., s. 137.
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Saniga IHAS’1n 6. md/3. fkr (b) bendi ile tanian bu hak, samgin kendisini bizzat
savunmasi veya kendi sectigi veya Odeme gilicii yoksa ve adaletin selametini de
gerektiriyorsa, iicretsiz tayin edilen avukat vasitasiyla savunma hakkinin diizenlendigi
[HAS’1n 6. md/3. fkr (c) bendi ile birlikte diisiiniiliir’®®. Biliyoruz ki, savunmasini bizzat
yapamayan sanik, bir avukat tutmakta yada adaletin selametini gerektiren durumlarda,
maddi gilicii olmayan saniga re’sen avukat tayin edilir.

IHASda agik¢a diizenlenmemis olsa da, savunmasmi hazirlamak igin gerekli
zamana ve imkana sahip olma hakki, hem saniga hem de sanik adina hareket eden
avukata taninmalidir. Kaldi ki, ITHAS’m 6. md/3.fkr’'ndaki samifa etkili bir bigimde
savunma yapmasina imkan veren biitiin haklardan, sanigin avukatinin da yararlanmasi
Onem taslmaktad1r324.

Sanigin savunmasini hazirlarken, hangi kolayliklardan yararlanacagi her davanin
ozelliklerine gore dikkate alinir. Bu kolayliklarin en basinda, sanigin avukatiyla sozlii
veya yazili olarak serbestge goriisebilmesi gelir. IHAM, Melin/Fransa ve
Ocalan/Tiirkiye davalarinda, 5zellikle bu kolayligin, tutuklu yargilanan saniklarin
savunmalarim1  hazirlayabilmeleri veya kanun yollarina bagvurabilmeleri igin
avukatlariyla davanin tiim unsurlarini kisitlamasiz (siire sinirlamasi olmadan) ve
mahremiyet (6zel ve gizlilik) iginde goriisebilmesini ifade ettigini ve avukatin sanigi
ziyaret etmesi i¢in rutin olarak yargi¢c veya savciliktan onceden izin almasini kabul

etmedigini belirtmistir. Aksi halde, Sozlesmenin 6. md/3. fkr (b) bendinin ihlal

edilebilecegini dile getirmistir’®. Saniklar yiiz yiize avukatlariyla goriisebilecegi gibi,

S25ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 214.
$%CELIK, a.g.e., s. 147; OZMEN, a.g.e.,s. 111, 112.
55(NAL, a.g.e., s. 194, 195; SCHROEDER/YENISEY/PEUKERT, a.g.e., s. 68.
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onlarla mektup yoluyla yazigsmalari da miimkiindiir®?°. Ornegin; Domenichini/ltalya
davasinda, cezaevindeki basvurucunun avukatina yazdigi mektuplar, cezaevi yetkilileri
tarafindan okunup denetlenmistir. Ozellikle acilan mektuplar, cezaevi yetkilileri
tarafindan okunmasi nedeniyle, avukata geg ulastirilmistir. IHAM bu davada, savunma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vararak, Sozlesmenin 6. md/3. fkr (b) bendi ile 8. md
(Ozel hayatin ve Aile hayatinin korunmasi) bakimindan aykirilik bulmustur®’.

Bu bent geregince; saniga saglanacak olan diger kolayliklar ise, bilgi sahibi
olabilmek i¢in dava dosyasinin sanik veya avukat tarafindan incelenmesi, savunmada
bulunabilmek i¢in durusma yapilmasi, gerekceli kararin saniga usuliince tebligi gibi ¢ok
cesitlidir’®,

Bilgi sahibi olabilmek i¢in, dava dosyasinin sanik veya avukat tarafindan
incelenmesi konusunda érnek olarak yine; Ocalan/Tiirkiye davast verilmektedir. [HAM,
12.03.2003 tarihli terorist bagt Ocalan kararinda, oy birligi ile IHAS 1n 6. md/3. fkr (b)
bendinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Ciinkii I[HAM’a gore; cezaevi yetkilileri
tarafindan basvurucuya dava dosyasini inceleme hakki, ilk kez 02.06.1999 tarihinde
yapilan durusmada saglanmistir. Basvurucunun dosyay:r inceleme hakkinin tamamen
yasaklanmasi, savunmasimin hazirlanmasindaki gli¢liiklerin artmasina yol a¢mustir.
Bagvurucunun avukatlar1 ancak yargilamanin baslamasindan 2 hafta 6nce 17.000
sayfadan olusan dava dosyasini elde edebilmistir. Bu durum basvurucunun, IHAS 6.
md’sinin kendisine tanidig1 savunma hakkini giiglestirdigi i¢in, 3. fkr (b) ile baglantili

olarak 1. fkr’mn ihlali meydana gelmistir®®,

S MOLE/HARBY, a.g.e., s. 53, 54.

%2TDEVECI, a.g.e., s. 53, 54; DOGAN, a.g.e., s. 114.
28K ASIKARA, a.g.e., s. 205.

$2%SENEL, a.g.e., s. 139.
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Son olarak sozii edilen bu kolayliklarin, mutlak nitelikte olmadigini, savunmay1
imkansiz kilmamak ve makul smirlar i¢inde kalmak kaydiyla, bunlarin zaman iginde
sinirlandirilmasinin {HAM tarafindan ihlal olarak degerlendirilmedigi kabul edilir®®.
IHAM baz1 durumlarda, 6zel goriismenin dahi yasaklanabilecegini vurgular. Ciinki,
avukatin miivekkiliyle isbirligi yapmasi, delilleri gizlemesi veya ortadan kaldirmasi yada
davayr ciddi sekilde engellemesi gibi, mesleki pozisyonun kotiye kullanildig

konusunda ciddi siiphe uyandiracak olaylar ortaya ¢ikabilir®,

3. Samgin Bizzat Veya Miidafii Aracihigiyla Kendini Savunma Hakki
IHAS 1n 6. md/3. fkr (c) bendine gore; her sanik, “kendi kendini savunmak veya
kendi segecegi bir avukat yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali
olanaklardan  yoksunsa ve adaletin selameti  gerektiriyorsa, = mahkemece
goreviendirilecek bir avukatin para odemeksizin yardimindan yararlanabilmek’ hakkina

sahiptir’*®2. Genel olarak Sézlesmenin amaci ve 6zel olarak adil yargilanma hakkinin

BOGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 301; GOLCUKLU, a.g.m., s. 223.

BIUNAL, a.ge.,s. 195; OZMEN, a.ge., s. 118.

32 Tiirk Hukuk Sistemine baktigimizda; Samga taminan bizzat veya avukat araciligiyla kendini savunma
hakki konusunda, vekaletname aranmaksizin yakalanan veya tutuklu kisiler ile avukatin goriigmesi
(TCMK 154. md), sanik i¢in birden fazla avukat atanmasi (TCMK 149. md), mali imkanlardan yoksun
veya sagir ve dilsiz olan yahut 18 yasini doldurmamis kendini savunamayacak durumda bulunan siipheli
veya saniga baroca avukat atanmasi (TCMK 150. md/2. fkr) ve alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan dolay1 yapilan ceza muhakemesinde de siipheli veya sam@in miidafiisi yoksa, istemi
aranmaksizin (tam mecburi miidafilik) miidafii tayin edilecegi (TCMK 150. md/3. fkr) gibi ayrintih
hiikiimler getirilerek, IHAS’a uygunluk saglanmaktadir. TC Ay’sinda Miidafiiden yararlanma ve savunma
hakkina iliskin bir hiikkme rastlanmamaktadir. Fakat TC Ay’s1 36. md, bu hakk: i¢ine alabilecek sekilde
yorumlanmaktadir. TC Ay’s1 36. md; “Herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yargi
mercileri ontinde davall ve davact olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” demektedir. KKTC Hukuk
Sistemi agisindan ise; KKTC Ay’st 16. md/5. tkr’st: “Yakalanan veya tutuklanan herkese, yakalanmasini
veya tutuklanmasini gerektiren nedenler, yakalanmasi veya tutuklanmast sirasinda anladigi dilde bildirilir
ve herkes, kendisinin veya yakinlarmmin se¢tigi bir hukuk¢unun hizmetinden derhal yararlandirilir” Yine
KKTC Ay’s1 17. md/4. fkr ¢) bendinde: “Herkes, kendisinin veya yakinlarimin se¢tigi bir hukuk¢u tutmak
ve adaletin saglanmasi igin gerekli gériiliiyorsa, yasanin gosterdigi sekilde kendisine parasiz bir hukukgu
atanmast hakkina sahiptir” KKTC Ay’s1 18. md/5. fkr c) bendi ise: “Bir suctan sanik herkes, kendi
kendini bizzat veya eger yeterli mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin saglanmasi igin gerekli
goriiliiyorsa, kendisine parasiz olarak atanacak bir hukukcu araciligi ile savunma hakkina sahiptir”
diyerek bu konuda giivence vermektedir. Ayrica “Mahkemenin Avukat Atamast” bagligini tagryan KKTC
CMUK 64. md’de: “Bir samigi bir ithamname veya ikamenameden dtiirii yargilayacak veya Agir ceza
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demokratik bir toplumda oynadigi rol geregi s6z konusu (c) bendi, saniga teorik ve

hayali degil, ger¢ek ve etkili bir savunma imkani saglamay1 hiikiim altina alir’>,

Bu bent geregince, sami@in kendisini bizzat veya maddi imkaninin olmasi halinde

tutacagi bir avukat araciligiyla savunma hakkini kullanmasi gibi mutlak bir hakki

334

vardir™”. Ancak, sanigin hem maddi imkan1 bulunmuyorsa, hem de adaletin selametini

gerektiren bir durum s6z konusu ise, sanik adina mahkeme tarafindan re’sen avukat
335

atanabilir’>.

IHAS’1n 6. md/3. fikra (c) bendi 3 ilkeyi kapsar. S6z konusu hiikiimde;

a. Durusmalarda hazir bulunma ve kendi kendini savunma hakki,
b. Kendi sectigi avukat tarafindan savunulma hakki,
C. Eger mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selametini gerektiriyorsa,

mahkemece tayin edilecek bir avukatin {icretsiz yardimindan yararlanabilme hakki yer

alir.
a. Durusmalarda hazir bulunma ve kendi kendini savunma hakki

Sanigin, savunma makami olarak kendi basina yaptigi savunma yani bireysel
savunma, sanigin dogrudan dogruya bir avukatin yardimi olmadan kendi kendisini
. 336
savunmasi anlamia gelir™.

IHAS’da agikea diizenlenmemis olsa da, samigin kendi kendisini savunabilmesi igin,

yargilamanin ilk asamasindan son asamasina kadar, mahkeme o&niinde (muhakkak

mahkemesinin bir karari aleyhine yapilan bir istinafi dinleyecek olan Mahkeme, meselenin ciddiyetini,
glicliigiinii veya durumunu adalet adina gerekli kildigi takdirde, hale gore samik veya istinaf edeni
savunmak icin bir avukat atayabilir ve Mahkeme, éliimle cezalandirilabilen bir su¢tan yargilanacak olan
savunmasiz herhangi bir kisiyi savunmak igin bir avukat atayabilir” diizenleme Yyapilmaktadir.
Dolayistyla hem Tiirk hem de KKTC Hukuk Sistemleri, IHAS 1n 6. md/3. fkr (c) bendinde saniga taninan
bu hakkin korunmasi ve giivence altina alinmasin1 amaglamaktadir.

333ERSEN, a.g.e., s. 100; TOKLU, a.g.e., s. 100.

¥GOLCUKLU, a.g.m., s. 224.

SR ASIKARA, a.g.e., s. 208; SCHROEDER/YENISEY/PEUKERT, a.g.e., s. 52; UNAL, a.g.e., s. 196.
$8CELIK, a.g.e., s. 151; OZMEN, a.g.e., s. 122.
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durusmada sahsen hazir bulunmasi) bizzat hazir bulunmasi hakki vardir®’. Saniga
usuliine uygun olarak mahkemenin yeri ve zamanmi hakkinda bilgi verilmesi 6nem
tagir*®®. Sanik, ilk derece mahkemesinde hazir bulunabilecegi gibi, kural olarak istinaf ve

3% Ancak daha éncede deginildigi

temyiz asamasinda da hazir bulunmaya hakki vardir
gibi, IHAM, temyiz ve istinaf mahkemesi oniindeki yargilamanin, sanigin durusmaya
katilmasin1 gerektirmedigi durumlarda ve sadece hukukilik denetimi yapilmasi halinde,
sanigin  mahkemede bizzat hazir bulunmamasimin ihlale yol ag¢mayacagi
kanaatindedir®®.

Sanik, durusmada hazir bulunmak i¢in kendine diigeni yerine getirmemekteyse, bu
hakkindan zimnen vazgegtigi ve giyabinda yargilamaya devam edilecegi diisiiniiliir.
Sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan vazgeg¢mesinin (feragatin) siipheye yer
birakmayacak kadar a¢ik olmasi ve kamu yararina aykir1 bulunmamasi gerekir. Ciinkii
bu hak, savunma ve adil yargilama bakimindan 6nem tagir>*!,

Bazen sanik, durusmalara katilmak istememekte ve sectigi ya da sartlar olugmus ise,
mahkemece tayin edilmis bir avukat tarafindan temsil edilip savunma hakkin
kullanabilir. Nitekim Campbell ve Fell/Birlesik Krallik davasinda, sanik yargilama
sirasinda yapilan durusmalara katilmay1 reddetmis ve kendi segtigi bir avukat tarafindan

temsil edilmesini istemistir. Fakat ulusal mahkeme, sanigin, avukat tarafindan temsilini

yasaklamistir. [HAM, 6. md/3.fkr (c) bendi hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir>*.

STERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 363; DOGAN, a.g.e., s. 115; ERSEN, a.g.e., s. 100.
BGOLCUKLU, a.g.m., s. 224.

%¥Bkz.  Poitrimol/Fransa  Davasi, a.gk, 34, 35. paragraf. Karar metni igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 22.03.2010.
MOGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 302; SENEL, a.g.e., s. 141.

IDEVECH, a.g.e., s. 56; GOLCUKLU, a.g.m., s. 224.

%2Bkz. Campbell ve Fell/Birlesik Krallik Davasi, a.gk., 99. paragraf. Karar metni igin bkz.
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1984/8.html. Atif tarihi: 24.03.2010.
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Sunu da belirtmek gerekir ki; resmi gorevliler her tiirlii tedbiri aliyor ve her yolu
ciddi surette deniyor olmasima ragmen, sani@in kacak olmasi veya baska bir nedenle
kendisine ulasilamamasi durumlarinda, ulusal mevzuat sanigin giyabta yargilanmasini

kabul edebilir**. Bu durum, bent hiikmii agisindan kesinlikle ihlal olugturmaz®**.
b. Kendi sectigi avukat tarafindan savunulma hakki

Bir hukuk sisteminde; savunmanin en etkili bigimde yapilmasi, adaletin
gerceklesebilmesinin en 6nemli kosullarindan biri kabul edilir. “Savunma adaletin
temelidir” 6zdeyisi her hukuk sisteminde dikkate alinmasi gerekir. Savunmanin etkili
olabilmesi i¢in, hukuki donanimdan yoksun sanigin, bu donanima sahip olan bir
avukatin yardimindan yararlanabilmesi dnem tagir>®.

Yargilama faaliyetinde “iddia ve savunmanm” karsilikli tartigmasi sonucu
mahkemenin karar verdigi bilinen bir gergek olmakla birlikte, silahlarin esitligi ilkesi
geregi, sanigin da iddia makamini teskil eden savci gibi hukuki donanima sahip bir
avukat yardimindan yararlanabilmesi gerekir*®®. Savunma sirasinda avukatin
yardimindan yararlanma hakki son derece Oonem tasimaktadir. Ciinkii sanik, hukuk
kurallarina yabanci oldugundan, hukuku bilen iddia ve yargi makamlar karsisinda esit
olmayan bir duruma girebilir ve zarar gorebilir®*’.

Tahkikat asamast ve kanun yollar1 da dahil, ceza yargilamasinin biitliin

asamalarinda avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin s6z konusu oldugunu

3Bkz. Colozza ve Rubinat/italya Davasi, a.gk., 28. paragraf. Karar metni icin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 25.03.2010.

MGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 303.

°Bkz. Pham Hoang/Fransa Davasi, a.gk, 39. paragraf. Karar metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 26.03.2010.

$8SENEL, a.g.c., s. 140.

$TERSEN, a.g.e., s. 100.
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vurgulayan Avukatlarin Roliine iliskin Temel Prensiplerin (Havana Kurallarl)348 1.

ilkesinde de; “Herkes haklarimin varligini tespit ettirmek ve korumak ve ceza
muhakemesinin her agsamasinda haklarini savunmak icin kendi sectigi bir avukatin
yardimina bagvurma hakkina sahiptir” denmektedir. O halde, bir avukatla savunma
hakki, sanigin yargilamanin biitiinii i¢cinde fiilen ve gergekten bir avukatin yardimindan
gerektigi sekilde yararlanmasini ifade eder®®®.

IHAM’a gére, samgin kendi sectigi avukatin hukuki yardimindan yararlanma
hakki mutlaktir ve hi¢bir sekil sartina tabi degildir350. IHAM, Lala/Hollanda davasinda
sOyle demistir; “Avukatin savunmaya izin verilmesi i¢cin mahkemeye dilekge vermemis
olmasi, savunma hakkini ortadan kaldirmaz. Savunma hakki teorik degil, uygulamada
etkin bir sekilde kullanilmasi gereken bir hak oldugu i¢in, bu haktan yararlanma izin
alma gibi bir takim formalitelere baglanamaz. Ulusal mahkeme, yargilamanin adil bir
sekilde yapilmasini saglamak ve goriiniise gore san1g1 savunmak i¢in durugmaya gelmis
olan avukata bu firsati tanimak zorundadir™**",

Sanik maddi imkani bulunuyorsa, avukatlik gorevini yapmaya chil olan kisiler
arasindan istedigini avukat olarak tercih edebilir ve savunma hakkini bu avukat
aracihigiyla  kullanabilir’®.  Kaldi ki, Engel ve Digerleri/Hollanda davasina

baktigimizda, maddi imkan1 olan sanik, sivil hayatinda bir avukatin yaninda stajyer

olarak gorev yapan bir askeri, avukat olarak se¢cmis ve bu stajyer avukat araciligiyla

¥¥Tam metin icin bkz.: KASIKARA, a.g.e., s. 391-399.

¥SULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 83; DOGRU, a.g.e., s. 151; OZMEN, a.g.e., s. 124.
®UNAL, a.g.e., s. 200.

®IDOGAN, a.g.e., s. 116.

$2CELIK, a.g.e., s. 154; OZMEN, a.g.e., 5. 125.
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savunmasini yapmak istemistir. IHAM’a gére bu durum, IHAS 6. md/3.fkr (c) bendi
agisindan ihlal olusturmamlstlr353.

Avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki mutlaktir. Ancak taraf devletler,
bu hakkin kullanilmasimin smnirlarini  ¢izebilir ve 6zellikle avukatlarin, ulusal
mahkemelerde mesleklerini icra ederken nasil hareket etmeleri gerektigini serbestce

diizenleyebilir>

. Ayrica taraf devletler, samigin mensup oldugu sug¢ Orgiitlerini
destekledigi konusunda hakkinda kuvvetli sliphe bulunan bir avukatin, ulusal
mahkemede durusmaya alinmamasi gibi uygulamalar yapabilir veya bir sanigin en fazla
3 avukatin hukuki yardimindan yararlanabilecegi seklinde, makul gerek¢elere dayanarak

kisitlamalar getirebilir®®®,

C. Eger mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selametini
gerektiriyorsa mahkemece tayin edilecek bir avukatin yardimindan

iicretsiz olarak yararlanabilme hakki

Maddi imkani olan sanik, serbestce sectigi bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanma hakkina sahiptir. Ancak maddi imkanm1 yoksa ve adaletin selameti
gerekiyorsa, saniga mahkemece re’sen bir avukat tayin edilir ve sanik tayin edilen bu
avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilir®®.

Her ne kadar, mahkeme tarafindan tayin edilen avukat konusunda, sanik tercih

hakkina sahip olmasa da, savunma, teorik ve hayali degil, gercek ve etkili olmak

zorundadir. Bu nedenle sozlesme geregi, tayin olunan avukat gorevini gerektigi gibi

%3Bkz. Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, a.gk., 91. paragraf. Karar metni igin bkz.
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1976/3.html. Atif tarihi: 27.03.2010.

®DEVECH, a.g.e., s. 55, 56.

®(NAL, a.g.e., s. 201.

$ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 214; KASIKARA, a.g.e., s. 209.
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yerine getiremiyorsa, mahkemenin duruma miidahale ederek yeni bir avukat tayin etmesi
gerekir®’. Bu konuyla ilgili olarak IHAM, Kamasinski/Avusturya davasinda, 1980
tarihli Artico/ltalya davasimi dikkate alarak bir agiklama yapmustir; “IHAS, sanik
haklarin1 teorik ve hayali degil, uygulanabilir ve etkili tarzda gilivence altina almay1
amagladigindan, mahkemece sartlar ger¢eklestiginde re’sen bir avukat tayin edilmesi,
kendi basina etkili bir yardim saglamaz. Ciinkii adli yardim amaglariyla tayin edilen
avukat vefat edebilir, ciddi bi¢imde hastalanabilir, uzunca bir dénem goérevini yapmasina
engeller ¢ikabilir veya bu gorevleri yapmaktan kaginabilir. Durumdan haberdar olduklari
takdirde, yetkili merciler ya bu sahsin yerine baskasini tayin etmeli, ya da onu
gorevlerini yerine getirmeye zorlamalidir™®®,

“Adaletin selametini gerektiriyorsa” kosulunun hangi durumlarda kabul edildigini
belirlemek i¢in IHAM Kararlarma bakildiginda, bir takim kriterlerin saptandig

359

goriilmektedir™”. Bunlar, isnat edilen sugun ciddiyeti, cezanin cinsi ve miktari, dava

sonucunun sanik i¢in agir ve ¢ok onemli olmasi, dava konusunun karmasikligi gibi
kriterlerdir®®.
Sanigin kendi segtigi avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki, mutlaktir.

Bu durumda sanik, takdir hakkina sahiptir. Ancak avukatin hukuki yardimindan

yararlanmay1 saglayan ticretsiz adli yardim, mutlak degildir. Ciinkii hem takdir yetkisi

357DOGAN, a.ge.,s. 115 116; OZMEN, a.g.e., s. 127; SENEL, a.g.e., s. 142.

%8Bkz. Artico/italya Davasi, Bsv. No: 6694/74, 13.05.1980, 33. paragraf ve Kamasinski/Avusturya
Davasi, a.gk., 65. paragraf. Kararlarin metinleri i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif
tarihi: 29.03.2010.

*ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 209, 210.

%9Bkz. Quaranta/isvigre Davasi, Bgv. No: 12744/87, 24.05.1991, 32-34. paragraflar. Karar metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 29.03.2010.
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tamamen mahkemede, hem de bu yardim, sanigin maddi imkan1 olmadiginda ve adaletin

selametini gerektiren bir durumda, savunmasiz kalmay1 énlemek amaciyla saglanlr%l.
IHAM Kkararlarinda, sadece agir suglarda, maddi imkani bulunmayan yoksul

saniklara, ulusal mahkeme tarafindan savunmasiz kalmalarin1 6nlemek amaciyla avukat

362 Ormnegin; “Granger/Birlesik Krallik davasinda,

atanmast zorunlu kabul edilir
Sozlesmenin 6. md/3. fkr (c) bendinin ihlal edildigine karar verilmistir. Clinkii olayda,
avukat tutmak i¢in mali imkanlardan yoksun olan sanik, mahkemeden kendisine bir
avukat atanmasini talep etmistir. Adli yardim komitesinin, kanun yoluna bagvurulmasi
halinde kazanma sansi olmadig1 dogrultusundaki raporu {iizerine, mahkeme sanigin
talebini reddetmis ve kendisini 5 yil hapse mahkum etmistir. Karara itiraz eden sanik,
istinaf mahkemesinde de agir ve karmasik ithamlara karsi kendisini savunamamis ve
karar onaylanmistir. IHAM, davani, san18a bir avukat tutulmasini gerektirecek dnem ve
agirlikta olmasina ragmen, talebinin ilk derece mahkemesince reddedilmesini ve bu ret
kararinin istinaf mahkemesince de gbdzden gegirilmeyerek sanigin savunmasiz

birakilmasini, S6zlesmeye aykiri bulmustur™®,

4. Taniklarin Dinlenmesinde Esitligin Saglanmasi (Tanik Dinletme Ve

Sorgulama Hakki)

IHAS in 6. md/3. fkr (d) bendine gore; Her sanik, “iddia tamiklarim sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aym sartlar altinda
cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” hakkina sahiptir. 3. tkr’daki diger

haklar gibi, sadece sanik sifatina sahip olan kisiler i¢in kabul edilen bu hak, yargilama

S®ITUSIAD, a.gee., s. 162; GOLCUKLU, a.g.m., s. 226.
®2DEVECI, a.g.e., s. 54.
$3CELIK, a.g.e., s. 155; OZMEN, a.g.e., s. 127, 128.
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oncesi donemde karsimiza ¢ikmaz, yargilama sirasinda ve kanun yollari asamasinda
kullanilir®®,

“Hakkaniyete uygun yargilanma hakki” iginde yer alan “gelismeli yargilama” ve
“silahlarin esitligi” ilkeleri ile “delil kurallar1”nin bir uzantisi olan bu hiikiim, taniklarla
sinirli goriilse de, IHAM tarafindan, bilirkisileri ve tiim ispat araglarin1 da igerebilecek
sekilde  genis yorumlan1r365. Ornegin; IHAM,  Bénisch/Avusturya  ve
Brandstetter/Avusturya davalarinda, ulusal mahkemece atanan bilirkisilerle diger
savunma taniklar1 arasinda esitlik bulundugunu, ulusal mahkeme tarafindan esit
muamele yapilmas1 gerektigini vurgulanmugtir. IHAM, THAS 6. md/3. fkrnin (d)
bendinde agik¢a bilirkisiden bahsetmemistir. Ancak 1. fkr’daki adil yargilanma hakki
cergevesinde bu bendin bilirkisileri de kapsadigini, sadece taniklarla sinirli goriilmeyip,
genis yorumlandigini soylemistir. Ozellikle ulusal mahkemece atanan bilirkisinin
hazirladig1 rapor, sanik aleyhine ise “sanik aleyhine tanik”, sanik lehine ise “sanik lehine
tanik” olarak kabul edildigini de tespit etmistir®®. Yine ITHAM ictihatlarna bakildiginda,
“Tanik” kavranu ile ilgili, ulusal mevzuat ve diizenlemelerden, yani sozlesmeye taraf
olan devletlerin i¢ hukuklarinda tagidig1 anlamlardan bagimsiz, 6zerk, kendine 6zgii bir

tanim benimsendigi gérﬁh’ir367. Oyleyse, bazi iilkelerde bazi sahislarin taniklig

konusunda 6zel diizenlemeler yapilabilir. Bu diizenlemeler, sdzlesmeye aykiri kabul

3%4Bkz. Adolf/Avusturya Davasi, Bsv. No: 8269/78, 26.03.1982, 64. paragraf. Karar metni icin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 02.04.2010.

$°SENEL, a.g.c., s. 144; DOGAN, a.g.e., s. 117; GOLCUKLU, a.g.m., s. 227.

6Bk, Bonisch/Avusturya Davasi, Bsv. No: 6/1984/78/122, 06.05.1985, 29. paragraf;
Brandstetter/Avusturya  Davasi, a.gk., 42. paragraf. Kararlarin  metinleri i¢in  bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 04.04.2010.

%7Bkz. Vidal/Belgika Davasi, Bsv. No: 12351/86, 22.04.1992, 33. paragraf; Luca/italya Davasi, Bsv. No:
33354/96, 27.02.2001, 41. paragraf. Kararlarin metinleri icin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 05.04.2010.
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edilmez. IHAM ictihatlarina gore; “Tanik, kisisel olarak bilgi sahibi oldugu olaylar
hakkinda bir sorusturma g¢ercevesinde ifade vermeye davet edilen herhangi biridir**®,
Sanigin tanik dinletme ve sorgulama hakki, iddia makami ve savunmayi, taniklarin
davet edilmesi ve dinlenmesi bakimindan esit sartlar altinda kars1 karsiya getirmeyi ve
delillerin iddia ve savunmanin 6niinde esit kosullarda mahkemede agik¢a sunulmasini ve

369

tartisitlmasini amaglar™”. O halde, tanik dinletme ve sorgulama hakk: sayesinde, taniklar

durugsmaya gelmeye zorlama ve onlar1 ¢apraz sorguya ¢ekme, sadece iddia makamina
degil, saniga da taninir®’®.

Savunma makamina sadece taniklarin davet edilmesi agisindan degil, iddia
tamklarinin sorguya ¢ekilmesi konusunda da esit haklar getiren IHAS 1n 6. md/3. fkr (d)
bendi, 6zellikle iddia taniklarinin baslangigtaki ifadeleri sirasinda veya davanin sonraki
asamalarinda, savunma makamu tarafindan sorguya c¢ekilmesini saglar371. Boylece sanik,
kovusturmanin veya yargilamanin herhangi bir asamasinda taniga soru yoneltmek yahut
aleyhindeki tamk beyanlarmi tartisip, ciiriitebilme imkamna sahiptir’’2. Ornegin;
Unterpertinger/Avusturya davasinda, basvurucu livey kizin1 ve esini yaraladigi i¢in
yargilanmigtir. Bagvurucunun {ivey kizi ve esi, poliste bagvurucunun giyabinda,
basvurucu aleyhine ifade vermistir. Fakat bu kisiler, kovusturma asamasinda tanikliktan
¢ekinme haklarint kullanmis ve mahkemeye ¢ikmayi reddetmistir. Ulusal mahkeme,

basvurucuyu poliste alinan bu ifadelere dayanarak mahkum etmistir. IHAM 06niine gelen

bu olayda, basvurucunun taniklarla yilizlesemedigini, taniklarin beyanlarii tartigip

%8Naklen bkz. SCROEDER/YENISEY/PEUKERT, a.g.e., s. 216; OZMEN, a.g.e., s. 131.

9TUSIAD, a.g.e., s. 163; UNAL, a.g.e., s. 204; DEVECI, a.g.e., s. 57.

SR ASIKARA, a.g.e., s. 212.

SICELIK, a.g.e., s. 157; GOLCUKLU, a.g.m., s. 228.

2Bkz. Kostovski/Hollanda Davasi, Bsv. No: 11454/85, 20.11.1989, 41. paragraf; Delta/Fransa Davasi,
Bsv.  No: 11444/85, 19.12.1990, 36.  paragraf. Kararlarin ~ metinleri  igin  bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 06.04.2010.
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cliritemedigini, basvurucunun, aleyhine ifade veren taniklari gerekli zamanda
sorgulayamadigini, basvurucunun, iddia makamina nazaran daha -elverigsiz Ve
savunmasiz durumda birakildigini, yargilamanin adil bir sekilde yapilmadigini dikkate
alarak, bagvurucuyu hakli bulmus ve Sézlesmenin 6. md/3. fkr (d) bendi ile birlikte 6.
md/1. fkr’nin da ihlal edildigine karar vermistir®">.

IHAM, Colozza ve Rubinat/italya, Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya ile
Sadak ve Digerleri/Tiirkiye davalarinda, THAS 1n 6. md/1. fkr ile 3. fkr’nin birlikte ele
alindiginda, Sozlesmeye taraf olan devletleri, 6zellikle sanigin kendisi aleyhine ifade
veren taniklar1 sorguya ¢ekmesi veya g¢ektirmesi konusunda pozitif tedbirler almaya
mecbur kildigini, bu tiir tedbirlerin Sozlesmeye taraf devletlerce 6. md’de giivence altina
alman haklarin etkili bir bicimde kullanilmasi i¢in gostermesi gereken titizligin bir
parcast oldugunu Vurgulamlst1r374. Dolayistyla, sanigin kendi taniklarinit mahkemeye
sunmast, her iki tarafin taniklarinin esit sartlar altinda dinlenmesi ve yargilamanin
herhangi bir asamasinda taniklara soru sorulmak suretiyle ¢apraz sorgulama yapilmasi
adil yargilanma hakkinin saglanmasi ve hayata gecirilmesi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir.

Ayrica IHAS 1n 6. md/3. fkr (d) bendi, konu ile ilgisi olmayan kisilerin, sirf saniga,
yargilamay1 uzatmak veya baska nedenlerle savunmanin taniklart oldugunun bildirilip
dinlenilmesini isteme hakkini verecek kadar mutlak bicimde yorumlanamaz®™. “Saniga

taninan “taniklar1 sorgulama, savunma taniklarin1 davet etme veya ettirme hakki”nin

$8Bkz. Unterpertinger/Avusturya Davasi, Bsv. No: 9120/80, 24.11.1986, 31. paragraf. Karar metni igin
bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atf tarihi: 06.04.2010.

$"*Bkz. Colozza ve Rubinat/italya Davasi, a.gk., 28. paragraf, Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya
Davasi, a.g.k., 78. paragraf; Sadak ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, a.g.k., 67. paragraf. Kararlarin metinleri
icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk1.htm. ve www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm.
Atif tarihi: 07.04.2010.

$DEVECI, a.g.e., s. 57.
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mutlak bir hak olmadigi, IHAM igtihatlarinda belirtilmektedir. Bu nedenle, ceza
mahkemesi yargici, samigin, davet edilmesi talebini veya soru sorma talebini
reddedebilir. Yargi¢c bu konuda karar verirken, dinlenmesi istenen tanigin veya tanigin
vermesi beklenen cevabin, maddi gerc¢egin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemli olup
olmadigina bakmakta, takdir yetkisini kullanir>*’®. Dolayisiyla bu bent, taraflari esit

31 Ayni

duruma getirir ancak saniga sinirsiz ve diledigi tanig1 gésterme hakkini tanimaz
zamanda ulusal mahkemelere, sunulan bir delilin gerekli olup olmadigi, adil yargilanma
hakkina (6. md’nin biitiiniine) uygun olup olmadigi hususlar1 hakkinda (taraflar arasinda
esitlik gozetilmesi kosuluyla) takdir yetkisi verilmektedir®’®, Her ne kadar takdir yetkisi
taninsa da, ulusal mahkemeler, dinlenmesi talep edilen bir tanig1 reddediyorsa veya
taraflardan birinin sunmak istedigi bir delili kabul etmiyorsa, bunlarin gerekgelerini
kararinda gostermekle yiikiimliidir. Aksi takdirde So6zlesmenin bu bendi, ulusal
mahkeme tarafindan ihlal edilmis olur®™.

Ornegin; Vidal/Belgika davasina baktigimizda, Basvurucu kendi lehine, durusma
sirasinda dort tanigin dinlenmesini talep etmistir. Ulusal mahkeme, talebi reddetmis, dort
tan1gin higbirisini dinlemeyerek, dosyadaki mevcut delil ve belgelere gére bagvurucuyu
4 yil hapis cezasiyla cezalandirmistir. S6z konusu kararinda ise, savunma taniklarinin
dinlenmesinin reddedilmesi ile ilgili olarak herhangi bir gerekce gdstermemistir. IHAM
Oniine gelen bu olayda, dinletilmek istenen taniklarin 6nemli olup olmadigimi takdir

etmenin ulusal mahkemeye ait oldugunu, Savunma taniklarinin dinlenmesinin

reddedilmesi ile ilgili ulusal mahkemenin kararinda gerekge gostermemesini adil

¥°)ZMEN, a.g.e., s. 133.

$"TOKLU, a.g.e., s. 105.

S®ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 364; SENEL, a.g.e., s. 145, 146.
GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 306-308; ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 232.
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yargilanma hakkina aykir1 olarak degerlendirip, S6zlesmenin 6. md/3. fkr (d) bendi ile
birlikte 6. md/1. fkr’sininda ihlal edildigine karar vermistir™®. Yine rnek olarak IHAM,
Engel ve Digerleri/Hollanda, Brichmont/Belcika, Perna/Italya  davalarimin
kararlarinda da ayni agiklamalarda bulunarak bu konuya deginmistirssl.

IHAS’1n 6. md/3. fkr (d) bendinde yer alan “Capraz Sorgu”, esas olarak en genis
anlamiyla Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde etkin bir sekilde
kullanilir. Bununla birlikte, Anglo-Sakson hukuk sisteminde uygulanan g¢apraz sorgu
yonteminin aynisi ya da benzer sekillerde degisik hukuk sistemlerinde de karsimiza
cikt181 sdylenebilir. Amerika, Almanya, Ingiltere, Ispanya, Italya, Japonya ve KKTC’de

2

capraz sorgunun fiilen uygulandig gén’ih’ir%. Uygulandig1 iilkelere gore farklilik

%0Bkz.  Vidal/Belgika Davasi, agk., 33, 34. paragraflar. Karar metni ig¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Atif tarihi: 09.04.2010.

%81Bkz. Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, a.g.k., 91. paragraf; Brichmont/Belgika Davasi, Bsv. No:
10857/84, 07.07.1989, 89. paragraf; Perna/italya Davasi, Bsv. No: 48898/99, 25.07.2001, 26. paragraf.
Kararlarin metinleri igin bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. ve
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1976/3.html. Atif tarihi: 10.04.2010.

%82k ara Avrupasi Hukuk Sisteminin uygulandigi Tiirk Hukukunda; capraz sorgunun uygulama imkani
buldugu pek sdylenemez. Capraz sorgu, IHAS 1 6. md’si adil yargilanma hakk: agisindan ispat konusuna
iliskin bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu cer¢evede bazi hukukcular, IHAS ne iiye olan devletlere
capraz sorguyu uygulama yiikiimliligi getirildigini, Tiirkiye’nin de taraf olmasi sebebiyle ¢apraz
sorgunun uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim TC Ay’s1 90. md’si; “Usuliine uygun olarak
yiiriirliige konulmus uluslararasi antlasmalar kanun hiikmiindedir” demektedir. Ay’nin bu hiikkmi, 6zel
bir diizenleme olmasa bile, ¢apraz sorgunun uygulanabilecegini gostermektedir. Eski 1412 Sayili TCMUK
doneminde, dogrudan bir capraz sorgu yerine, mahkemenin bagkan veya hakiminden izin almak suretiyle
tanik veya bilirkigilere karsilikli soru sorulmasi yontemi mevcuttu. Ve TCMUK 232. md geregi bu
yonteme bagvurulmasi i¢in, savcl ve miidafiin aralarinda anlagsmalar1 ongoriildiigiinden, iilkede ¢ok fazla
uygulama imkani bulmamaktaydi. Ancak 5271 Sayili Yeni TCMK boyle bir kosul aramamakta, daha
genis tabanli bir diizenleme getirmektedir. “Dogrudan Soru Yoneltme” baglhikli 201. md/1. fkr’ya
gore; “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil vasitasiyla durusmaya katilan avukat; samiga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan
soru yéneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir.
Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani
karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir”’. Dolayisiyla, Tiirk Hukuk Sisteminde sanik,
magdur ve taniklarla birlikte, bilirkisiler ve sorusturmada gorev alan kolluk gorevlileri ¢apraz sorguya
alinabilmektedir. Yeni TCMK ile amaglanan, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilmasidir. Bu baglamda TCMK, olayin yeniden canlandirilmasi ve maddi sug¢ delillerinin agik bir
bicimde tartisilabilmesine imkan saglamaktadir. Her ne kadar, Tiirk Hukuk Sisteminde ¢apraz sorgunun
uygulanabilecegi yoniinde yeni diizenlemeler (ayrintili hiikiimler) mevcut olsa da, fiilen uygulanmadig:
soylenmektedir. KKTC Hukuk Sisteminde; Capraz sorgulama yontemi gerek KKTC Ay’s1 gerekse KKTC
CMUKda giivence altina almaktadir. KKTC Hukuk Sistemi, Anglo-Sakson Hukuk Sistemine dayanan bir
hukuk sistemidir. Bu ¢ercevede, KKTC Ay’st 17. md/4. fkr ¢) bendi: “Herkes, delillerini gostermek veya
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gosterse de, bu lilkelerde gercegin bulunmasini ve adaletin ortaya ¢ikarilmasini saglayan
en onemli vasitalardan biri kabul edilir.

Iddia ve savunma taraflarinin karsilikli yiizlestirilmesini amaglayan Anglo-Sakson
hukuk sisteminde, “Iddia ve savunma makaminin ayn1 sartlar altinda kendi getirdikleri
taniklar1 6nce kendilerinin sorguya ¢ekmesi (dogrudan sorgu), daha sonra taraflardan
birinin kars1 tarafin taniklarmmi sorgulamasi (¢apraz sorgu), son asama olarak da
eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla taraflarin kendi taniklarini yeniden sorgulamasi
(tekrar sorgu)” s6z konusudur. Kara Avrupasi hukuk sisteminde ise ¢apraz sorgu, “tanik
dinleme isleminin dogrudan dogruya savci ve miidafii tarafindan yapilmasi” seklinde
karsimiza glkmaktad1r383.

Capraz sorgu ve baska bir deyisle istintak, taraflarin kendi taniklarini sorguladiktan

sonra, yani temel sorgudan sonra, taniklarin kargi tarafin avukati tarafindan

sorgulanmalarini ifade eder. Capraz sorgu sirasinda, tanigin sorulara verdigi cevaplarla,

gostertmek veya taniklarin yasaya uygun olarak dogrudan dogruya sorguya c¢ekilmesini istemek hakkina
sahiptir” KKTC Ay 18. md/5. tkr ¢) bendi ise: “Bir su¢tan sanik herkes, iddia taniklarim bizzat veya
avukati vasitasiyla sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek ve savunma tamiklarini da iddia taniklart ile ayni
kosullar altina getirtmek ve sorguya ¢ekilmelerini saglamak hakkin sahiptir” diyerek IHAS’1n 6. md/3.
fkr (d) bendine aynen yer verilmektedir. KKTC CMUK 74. md’sinde, Davanin dinlenmesi yani
durusmada izlenen usul hakkinda bilgi vermektedir. “Sug¢ ortag: tarafindan ¢apraz sorgulama” basghigini
tastyan KKTC CMUK 76. md ise acik¢a sunu sdylemektedir: “Birden fazla sanikli bir durusmada
santklardan birinin sahadet vermesi ve su¢ ortaklarindan birini suglamast halinde suglanan sug¢ ortagi
santk, su¢layan samigi ¢apraz sorgulamaya ¢ekebilir ve béyle bir sorgulama iddia makamimin ¢apraz
sorgulamasindan once yapilir” Taniklarin sorgulama diizeni de KKTC CMUK tarafindan
diizenlenmektedir. KKTC CMUK 56. md/1. ve 2. fkr’da: “Cezai islemlerde her tanik once kendisini
cagiran tarafca esas sovguya ¢ekilir, sonra baska herhangi bir taraf isterse tamigin ¢apraz sorgulamasi
yapulir ve bundan sonra tamigi ¢agivan taraf isterse tekrar sorvgulama yapabilir” “Esas sorgulama ile
capraz sorgulama, durusma konusu hususlara iliskin olmalidir;, ancak ¢apraz sorgulama, tamigin esas
sorgulanmasinda séyledigi hususlarla simirlandirilamaz” Bir diger dnemli madde ise “Taniklarin sug
ortagi tarafindan ¢apraz sorgulanmasi” bagligii tagimaktadir. KKTC CMUK 57. md: “Birden ¢ok
samigin ayni zamanda itham edildigi ceza islemlerinde; a) Her samgin iddia makaminca davet edilen
tamigy, tamigin tekrar sorguya ¢ekmesinden once karst taraf olarak sorguya ¢ekmesine miisade edilir. b)
Bir sanik tarafindan davet edilen bir tanmigin ifade verirken baska bir ortak sugluyu su¢lamast halinde, o
tanik ilgili sanik tarafindan karst taraf olarak sorguya ¢ekilebilir ve bdyle bir durumda bu tiir karsi taraf
sorgusu, iddia makaminin karst taraf olarak yapacagi sorgudan énce yapilir” demektedir. Goriildigi
tizere; KKTC Hukuk Sistemi gerek Anayasa gerekse CMUK’da da yer alan birgok madde ile ¢apraz
sorgulama yontemini fiilen uygulamaktadir.

%83By tammlamalar i¢in bkz. http://www.wikipedia.org/wiki/cross examination. Atif tarihi: 12.04.2010.
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kendi avukati tarafindan sorgulanmasi sirasinda mahkemeye aktardiklarinin birbirini
tamamlamasi veya tutmasi tamigin giivenilirligi agisindan onemlidir. Capraz sorgu
sirasinda tani@in daha once sOyledikleri ile ¢eliskiye diismesi, o tani@in sahadetine
verilecek degerin azalmasina yol acabilir’®, Capraz sorgu, temel sahadeti sinava tabi
tutma olarak da algilanabilir. Bir baska ifadeyle, eger temel sorguda tanik dogruyu
sOylemisse ve bazi hususlar1 saklamamigsa, capraz sorguda smavimi basart ile

verebilir®®

. Yeniden sorgu ise, tanig1 celbeden tarafin, capraz sorgudan sonra tanigi
yeniden sorgulamasidir. Ancak bu asamadaki sorgulama, capraz sorgudan c¢ikan
yanitlarin eksik birakilan yonlerini tamamlamakla sinirlidir. Yeni bir hususun ortaya
atilmas olasi degildir. Capraz sorgu, iinlii ingiliz yargici Lord Hanworth’un deyimiyle,
“sanigin dogrulugunu aktardigi olay orgiisiiniin tamligin1 ve sahipligini 6lgmek yoniinde
giiclii ve cok degerli bir silahtir%%,

Biitiin bu anlatilanlar ¢ercevesinde, IHAS’in 6. md/3. fkr (d) bendinde
diizenlenmekle adil yargilanma hakki bakimindan biiyilk dnem tasiyan c¢apraz sorgu,
savunma hakkinin biitiinleyici pargasidir. Yargilamada ¢apraz sorgu imkaninin taninmis
olmast halinde, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmast amactyla, herhangi bir sugun
sorusturmasinda, belirsizlikleri aydinlatmak, taniklarin giivenilirligini test etmek ve
delillerin derinlemesine tartigilmasini saglamak, karsi tarafin taniklik giiclinii sarsmak ve
zayiflatmak, itirazlar1 bertaraf etmek, tanigin agiklamalarindan kendi lehine sonug

cikarmak, yanlis egilimleri diizeltmek miimkiin olmaktadir. Ayrica savunma hakki, daha

saglikli, rahat ve daha genis bir sekilde kullanilabilme imkanina erismektedir. Capraz

¥Bu konuda bkz. Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii, (Yayma Hazirlayan: Feridun Yenisey
ve Neylan Ziyalar), Capraz Sorgu Teknikleri, IBU Yay., 2005, s. 29-32; DAGLAR, a.g.c., s. 19.

¥ YEZIROGLU, Cetin, “Capraz Sorgu”, ABHK Semineri, C. 2, Ankara 2000, s. 379-382.

$¥TOKLU, a.g.e., s. 107; TUSIAD, a.g.e., s. 163.
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sorgu sayesinde savunma, yargilama siirecinde etkin olabilmekte ve adaletin bu usiille
ortaya ¢ikmasi kolaylagsmaktadir. Bir bakima, ¢apraz sorgulama yapilmasi daha adil bir

yargilama i¢in 6nem tagimaktadir®®’.

5. Sam@in Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakk

IHAS’1n 6. md/3. fkr’smin (e) bendine gore; Her samik, “yargilandigi davanin
durugmasinda kullanilan dili anlamadigi veya yeterince konusamadig takdirde, bir
terctimanin yardimindan ticretsiz yararlanma” hakkina sahiptirggg.

Terclimanin yardimindan {icretsiz yararlanma hakki, iddia ve savunma taraflarinin

esitligini saglamaya yonelik mutlak bir hak olmakla birlikte®®, Sézlesmenin 6. md/3.

¥'SAYMAN, Yiicel, “Capraz Sorgu”, ABHK Semineri, C. 2, Ankara 2000, s. 403, 404.

8 Tiirk Hukuk Sistemine bakildiginda; 5271 Sayili Yeni TCMK nin “Terciiman bulundurulacak haller”
baglikli 202. md’sinde, bu konuya iliskin hiikiimlerin yer aldigir goriilmektedir. Buna gore; md’nin 1.
fkr’sinda; “Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek élgiide Tiirkce bilmiyorsa;, mahkeme tarafindan
atanan terciiman aracitigiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar terciime edilir”
denmekte ve Yeni TCMK ile Sozlesmeye uygun diizenleme yapilmaktadir. Bu md ile magdurun
korunmasi ilkesine de yer vermek suretiyle, savunma hakkinin pekistirilmesi adina 6nemli bir adim
atilmaktadir. Ozellikle, Tiirkge bilmeyen magdura veya samga bir esitlik icerisinde dosya igeriginin
savunma i¢in gerekli ve yararli olan kisimlarinin, anladigi dile bir terciiman tarafindan gevrilerek
anlatilmas1 kabul edilmektedir. Yine maddenin 2. fkr’sinda; “Engelli olan samiga veya magdura,
durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasl noktalar, anlayabilecekleri bi¢cimde anlatilir” hiikmii yer
almaktadir. Bu madde ile sagir ve dilsiz olan saniga yapilan agiklamalarin yazi ile bildirilmesi, engelli
sam@in okuma yazma bilmemesi durumunda ise madde geregince isaretlerden anlayan bir kimse
aracihigiyla bildirilmesi esasi getirilmektedir. Ayrica maddenin son fikrasinda, bu hiikiimlerin sorusturma
evresinde dinlenen siipheli, magdur ve taniklar hakkinda da uygulanacagi ve bu evrede terciimanin yargig
veya cumhuriyet savcisi tarafindan atanacagi belirtilmektedir. Son olarak, Yeni TCK 324. md/5. fkr’ya
gore; Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen
terclimanin giderleri, yargilama gideri sayllmamakta ve bu giderler devlet hazinesince karsilanmaktadir.
KKTC Hukuk Sisteminde ise; KKTC Ay’s1 17. md/4. fkr (d) bendine bakildiginda: “Herkes, mahkemede
kullamilan dili anlayamadigi veya konusamadigr takdirde, bir terciimanin yardimindan parasiz
yararlanmak hakkina sahiptir’ ve KKTC Ay’s1 18. md/5. tkr d) bendi: “Bir sugtan sanik herkes,
mahkemede kullanilan dili anlayamadigi veya konusamadig: takdirde, bir terciimanmin yardimindan
parasiz yararlanmak hakkina sahiptir” diyerek bu hakki ifade etmektedir. Ayrica bu konuda “Sahadetin
samiga terciime edilmesi” bashg altinda ayrintili bir diizenlemeye yer veren KKTC CMUK 65. md ise
sOyle demektedir: “Herhangi bir sahadet, samigin anlamadig bir dilde verildigi ve samigin bizzat hazir
bulundugu hallerde, bu tiir sahadet samigin anlayacagi bir dilde ve a¢ik oturumda kendisine terciime
edilir. Ancak, sanik bir avukat tarafindan savunuldugu hallerde, avukatin rizasi ve Mahkemenin onayi ile
terciimeden vazgecilebilir” “Sekil yoniinden kanitlanmasi gereken belge sunuldugu hallerde, mahkemenin
takdirine gére gerekli olanlar terciime edilir” “Mahkeme uygun gérdiigii bi¢imde terciimanin yetenegini
deneyebilir ve kendisini terciimeyi iyi ve dogru olarak yapacagr hususunda, uygun gorecegi bi¢imde
yemin ettirebilir”. KKTC Hukuk Sistemi, ITHAS’1n 6. md/3. fkr (e) bendine benzeyen hiikiimlere gerek
Anayasada gerekse yasalarda yer vermekte ve bu hakki koruyup giivence altina almaya ¢aligmaktadir.
°REID, a.g.c., s. 214; ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 369; CELIK, a.g.e., s. 171.
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fkr’sindaki diger tiim haklar gibi, sadece kendisine su¢ isnadi yapilan yani sanmiklik
sifatina sahip kisiler icin gegerlidir®®.

Kanun yollar1 asamasinda da uygulama alani bulan bu hiikmiin amaci, adil
yargilanma hakkini tam olarak saglamak, sanigin dil yetersizligi nedeniyle kendini etkin

391

bicimde savunmaktan aciz kalmasmi oOnlemektir Savunma hakkir ve savunma

hazirlamak i¢in yeterli zaman ve kolayliklardan yararlanma hakkinin biitiinleyici pargasi
olan terciimanin yardimindan iicretsiz yararlanma hakki biiylik 6énem tagimaktadir®®?.
Bazen sanik, mahkemenin dilini bilmeyebilir veya fiziksel bir problemden 6tiirii (sagir
veya dilsizlik gibi) anlamakta zorlanir. Boyle durumlarda, savunma hakkini
kullanabilmesi i¢in, bir terciimanin yardimindan iicretsiz yararlanmaya ihtiyag duyar393.

Her somut olayin 6zelliklerine gore, dil eksikliginin hangi diizeyde bir terciiman
atamasini gerektirecegi belirlenir. Onemli olan husus, adil yargilanma hakkimin bir
geregi olarak kabul ettigimiz, sani@in kendi yetenegiyle veya tercimanin yardimiyla
davay1 anlayip, izleyecek konumda olmasidir®®,

Sanigin mahkemenin dilini anlamasi ve konusabilmesi ancak arzuladig: baska bir
dilde savunma yapmak istemesi durumunda, kendisine {icretsiz bir terciiman saglanmasi
hakki verilmez. Bazen sanik, mahkemenin dilini anlamasina ragmen sirf gosteri ve
propaganda amactyla tercimandan yararlanma hakkini kotiiye kullanabilir. Bu nedenle,
Sézlesmeye taraf olan devletlerin dikkatli olmasi gerekir’®. Ornegin; IHAK, Mehmet

Mehdi Zana/Tiirkiye davasinda, savunmasini ana dilinde (Kiirtge) yapmak hakkindan

yoksun birakildigi ve kendisine terciiman atanmadigi seklinde gelen basvuruyu,

30K ASIKARA, a.gee., s. 215.

SITUSIAD, a.ge., s. 163, 164.

$2ULUSLARARASI AF ORGUTU, a.g.e., s. 237.

$BGOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 311, DEVECI, a.g.e., s. 59; SENEL, a.g.e., s. 147, 148.
¥MONAL, a.g.e., s. 206.

3K ASIKARA, a.g.e., s. 215, 216; GOLCUKLU, a.g.m., s. 231.
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bagvurucunun ulusal mahkemede kullanilan dili anladigi ve sirf gosteri ve propaganda
yapma amaciyla hareket ettigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. IHAM’a gore,
siyasal gosteri amagh ana dilde savunma yapma eylemleri, S6zlesmenin himayesinden
faydalanamaz. Kald1 ki, S6zlesmedeki haklarin kotiiye kullanilmasi, 17. md’de agikga
yasaklanmigstir®®®.

Mahkemenin yargici, sanigin dilini anliyor ve konusuyor olsa bile, sozlesme
mahkemenin dilini anlamayan ve konusamayan saniga bir tercliman atanmasini mutlak
bir hak olarak kabul ettiginden, adil yargilanma hakkinin saglanmasi adina, saniga
terciiman atanmaktadir™”.

IHAM onceki kararlarinda; ITHAS in 6. md/3. fkr (e) bendini yorumlarken, saniga
tercimanin yardimindan ticretsiz yararlanma hakkinin sadece kovusturma asamasinda
tanindigin1 vurgulamistir. Ancak daha sonraki kararlarda goriis degisikligi yaparak, bu
bendi hazirlik sorusturmasini da kapsayacak sekilde genisletmistir. IHAS 1n 6. md//3.
fkr (€) bendinde hakkin kullanilmasi i¢in sartlarin sayildigmi belirten IHAM, bu hakkin
kapsaminin genis bicimde yorumlanacagini séylemistir?’%. Ayrica THAM’a gore;
durusma dili kovusturmanin biitiinii i¢in gecerli oldugundan, sanik, tercimanin
yardimindan iicretsiz yararlanma hakkina bastan sona, tiim muhakeme boyunca, kesin
hiikme kadar, savunmaya yonelik yani kendisinin adil sekilde yargilanmasini saglayacak

9

tim islemler baglaminda sahiptir39. Dolayisiyla, terciimanin gorevi, savunmay1

saglayacak sekilde ve yeterli 6l¢lide gerekli ve yararli geviriyi yapmakt1r4°°. S6z konusu

$%Bkz. Mehmet Mehdi Zana/Tirkiye Davasi, Bsv. No: 29851/96, 06.06.2001, 38. paragraf. Karar metni
icin bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/aihm. veya http://www.adalet.gov.tr/aihm/zana.htm. Atif tarihi:
17.04.2010.

¥TCELIK, a.gee., s. 171.

$%¥SCROEDER/YENISEY/PEUKERT, a.g.e., s. 90; SENEL, a.g.e., s. 147, 148; TOKLU, a.g.e., s. 108.
GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e., s. 311; DEVECI, a.g.e., s. 60; GOLCUKLU, a.g.m., s. 231.
“OERSEN, a.g.e., s. 102.
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terciiman yardimindan ticretsiz yararlanma hakki ise, sadece durusmalardaki sozlii
ceviriyi degil, davanin biitiin asamalarinda kisinin adil bir sekilde yargilanmasinin
saglanmasi i¢in, davayla ilgili 6nemli belgelerin (mahkeme kararlar1 dahil) ¢evrilmesini

401

de kapsayacak sekilde genis yorumlanir™". Ayrica dava dosyasindaki tiim evraklarin,

savunmay1 ilgilendirip ilgilendirmedigine bakmadan terciimesinin yapilmasi, fikra
hiikmiiniin emri degildir*®.

Yukarida bahsedilen tiim hususlara aynen deginen ve terclimanin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanma hakkinin igerigi ve kapsami konusunda bilgi veren; Luedicke,
Belkacem ve Kog¢/Almanya ile Kamasinski/Avusturya davalari, o6rnek olarak
gosterilir'®,

IHAM igtihatlarina gore; Sozlesmeye taraf olan devletlerde, isnat edilen suctan
santk mahkum olsa bile, kendisine yargilama sirasindaki terciiman {icretlerinin
yiikletilmesi tamamen bu bendin ihlali anlamina gelir404. Yine IHAM tarafindan
vurgulandigi iizere, ulusal mahkemelerin yiikiimliiligli, bir terclimanin atanmasi ile
sinirl degildir. Ulusal mahkemeler, ikaz edildikleri bir durumda, sunulan terciimenin
yeterliligini de belirli dl¢iliye kadar denetlemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr405.

Son olarak bu konuya nokta koymadan énce, IHAS 1n 6. md/3. fkr (a) bendi ile (e)

bendi arasindaki farklara da deginmek gerekir. (a) bendi, durusma ifadesini kullanmaz,

PIONAL, a.g.e., s. 206, 207; REID, a.g.e., s. 214.

“2NOGAN, a.g.e., s. 117, 118; ERDEM/SANCAKDAR/TEZCAN, a.g.e., s. 373.

“%Bkz. Luedicke, Belkacem ve Kog/Almanya Davasi, a.g k., 48. paragraf; Kamasinski/Avusturya Davast,
a.gk., 74. paragraf. Kararlarin metinleri i¢in bkz. www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi:
19.04.2010.

“Bkz. Oztiirk/Almanya Davasi, Bsv. No: 8544/79, 23.10.1984, 58. paragraf; Luedicke, Belkacem ve
Kog¢/Almanya Davast, a.gk, 48. paragraf. Kararlarin metinleri icin bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. ve  http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtk1.htm. Atf
tarihi: 20.04.2010.

“®Bkz. Kamasinski/Avusturya Davasi, a.gk., 74. paragraf. Kararin metni igin  bkz.
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm. Atif tarihi: 22.04.2010.
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sadece saniga isnat edilen su¢lamalanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmesi hakkini saglar. Ancak bu amag i¢in, terciiman
saglanmas1 zorunlulugu ile ilgili bir bildirimde de bulunmaz, terclimandan bahsetmez.
Fakat (e) bendi, yargilandig1 davanin durusmasinda sanik, kullanilan dili anlamiyor veya
konusamiyorsa kendini savunabilmesi amaciyla {icretsiz bir terciimanin yardimindan
yararlanma hakkini verir. (¢) bendi, terciiman saglanmasi zorunlulugunu da getirir*®.
Biliyoruz ki, her iki bendin ortak amaci, sami@mn savunma hakkini etkili bi¢imde
kullanabilmesine yardimci olmaktir. O halde, ama¢ bakimindan aralarinda bir benzerlik

s6z konusudur.

“©HZMEN, a.g.e., s. 144.
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SONUC

Giris boliimiinde de yer verildigi gibi; gilinlimiizde insan haklari, gerek ulusal
gerekse uluslararasi birgok belgede yer alarak, cagdas toplumlarin temeli haline
gelmekte ve bir devlette demokrasi niteliginden s6z edebilmek igin vazgegilmez ve
devredilemez unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir.

Tarih boyunca, insan haklar1 ile ilgili etkin adimlarin atilabilmesi igin,
uluslararas1 diizeyde koruyucu ve gilivence veren birgok uluslararast metin
benimsenmektedir. Ozellikle AK tarafindan hazirlanan, kisisel ve siyasal hak ve
ozgiirliikleri giivence altina alan, bireyin uluslararasi hukukta hak sahibi olmasinda ¢ok
biiyiik onem tasiyan uluslararasi belge, IHAS dir. IHAS a taraf olan devletler, Sézlesme
hiikiimlerinin baglayic1 olmasi nedeniyle, taahhiit ettikleri ylikiimliiliikleri hayata
gecirmek zorundadir. Ayrica, taraf devletler, Sozlesmede diizenlenen hak ve
ozgiirliikleri, gerek Anayasalarinda gerekse yasalarinda koruyarak giivence altina alma
ve hukuk sistemlerinde uygulama sorumlulugu altindadir. S6zlesmedeki herhangi bir
maddenin ihlali halinde, taraf devletler aleyhine IHAM’a basvurabilme imkan
taninarak, denetim mekanizmasi getirilmektedir.

Tez ¢alismasinda, iki boliim halinde kapsami ve unsurlar1 incelenen THAS 1n 6.
md’sindeki “adil yargilanma hakki”, Sozlesmeye taraf olan devletler aleyhine en ¢ok
ihlal bagvurusu yapilan bir hak olmakla birlikte, medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili
uyusmazliklar ve ceza davalarina dair yargilamalarda oldugu kadar, idari yargi alaninda
ve disiplin hukukuna iliskin yargilamalarda da gecerlidir. insan haklarindan en énemlisi

olan adil yargilanma hakkinin, din, dil, 1k, cinsiyet, siyasi goriis ve diger goriislerle
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ilgili ayrim yapilmaksizin tiim bireylere uygulanmasi énem tasimaktadir. Biliyoruz ki,
demokratik hukuk devletlerinde, yargilamada varilan sonu¢ kadar, yargilama siireci de
iizerinde durulmasi gereken bir hususdur. Onemli olan, adil bir yargilanma siireci
sonunda adaletin gergeklestirilmesidir.

IHAS’da hangi hallerde adil yargilanmanmn saglandigi, hangi hallerde ihlal
edildigi acikca belirtilmediginden, giiniimiizde IHAM bu konu ile ilgili her somut olay:
kendi 6zel sartlar1 i¢inde degerlendirmeye tabi tutarak, ayri ayri kararlar vermek
suretiyle hem bu hakki her seferinde tanimlamakta, hem de bu konuda genel ve kalici
ilkeler olusturmaktadir. IHAM’m denetimi sayesinde, Sozlesmeye taraf devletler,
kararlarinda ve daha da 6nemlisi yargilamalarinda daha titiz ve dikkatli davranmaktadir.
IHAM, 6. md’yi yorumlarken, bu maddenin demokratik bir ydnetimin temel
unsurlarindan biri olan hukukun tstiinligii ilkesini igerdigini belirlemekte ve genis bir
yorumu tercih ederek hareket etmektedir. Boylece IHAM, madde’deki kavramlar
konusunda ulusal niteleme ve degerlendirmelerden bagimsiz olarak, 6zerk bir yorum
yolunu secgerek, maddenin gerek koruma alanini gerekse giivencelerini genisletmeye
calistig1 goriilmektedir.

Tez igerisinde adil yargilanma hakkina iligkin birgok karara deginilerek tespit
edilmektedir ki; THAM, adil yargilanma hakkinin ve icerdigi giivencelerin hayata
gecirilmesi acisindan, sozlesmeye taraf olan devletlere sadece miidahale etmeme
yikiimliliigii degil, hakkin etkili bir sekilde kullanilmasi pozitif yiikiimliligiini de
getirmektedir. Ciinkii So6zlesme, kisiye teorik ve hayali degil, ger¢ek ve fiilen
kullanilabilir etkili giivenceler saglamaktadir.

Tezin ilk boliimiinde, adil yargilanma hakkinin unsurlar1 ayrintili bigimde

irdelenerek, THAM’in vermis oldugu kararlarda THAS’in 6. md/l. fkr’sinin dar
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yorumlanmamasi gerektigini, adil yargilanma hakkinin unsurlar1 belirlenirken maddenin
hukuk devleti ve demokratik toplum i¢in sahip oldugu 6zel yer nedeniyle genis
yorumlandigini, fikrada acik¢a belirtilenlerle smirli kalmadigin1 ve IHAM tarafindan
madde hiikmiine zzimni unsurlarinda dahil edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

IHAS’1n 6. md’sinde diizenlenen temel unsurlardan biri yasayla kurulmus, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma hakkidir. Bu haktan s6z edilmesi igin,
oncelikle ortada bir mahkeme ve mahkemeye bagvurma hakkinin taninmasi gerektigi
sdylenmektedir. [HAM, Sozlesmede yer alan mahkeme kavramim 6zerk olarak ele
almaktadir. Ilgili karar orgami i¢ hukukta “mahkeme” olarak degerlendirilmese bile,
[HAM tarafindan “mahkeme” olarak kabul edilmekte, mahkeme kavrammin, sadece
olagan mahkemeleri degil, bazi1 disiplin kurullarim1 ve uzmanlhik kurul veya
mahkemelerini de kapsadigi dile getirilmektedir. Adil yargilanma hakkinin saglanmasi
i¢cin [HAM’a gore, mahkeme kavraminin “yargisal rol” ve “adli fonksiyon”a sahip
olmasi gerekmekte yani mahkemenin, gorevine giren konularda, belli bir usul izleyerek
ve hukuk kurallaria dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin
kararlar verme yetkisini elinde tutmasi énem tasimaktadir. Tez igerisinde, IHAM
tarafindan mahkemeye bagvurma hakkinin zimni olarak varligi, sézlesmenin metni ve
icerigi ile konu ve amacina, hukuk devleti ve hukukun genel ilkelerine dayanilarak kabul
edildigi vurgulanmaktadir. Hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan
mahkemeye bagvurma hakkinin sinirlanmasina yonelik sozlesmeye taraf olan devletlere
takdir hakki taninmakta ancak IHAM’a gore, taraf devletlerce yapilacak smirlamanin
Sozlesmenin 6. md’sini ihlal edip etmedigi denetlenirken, Ashingdane kriterleri dikkate
alinmaktadir. Bu kriterlere gore, sinirlama hakkin 6ziinii zarar vermeyecek sekilde,

mesru bir amaca hizmet etmeli ve kullanilan araglarla ulasilmak istenen amac arasinda
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makul bir denge (orantililik iliskisi) kurulmalidir. Yasayla kurulmus yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma hakki ile ulasilan sonug; uyusmazhigi ¢ozecek olan
mahkemenin, uyusmazliktan 6nce kurulmus olmasi, dogal yargi¢ ilkesinin varligi,
mahkemenin gorev, yetki ve uygulayacagi yargilama usuliiniin de yasayla belirlenmis
olmasi gerektigidir. Bu ¢ergevede, yargi dis baskilardan korunmakta, kisiye 6zel ya da
olaya gore mahkeme olusturulmasi Onlenmekte ve olas1 keyfiliklerin Oniine
gecilmektedir. IHAM, mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizhg kuraliyla ilgili bircok
karar vermekte ve Ozellikle Mahkemelerin bagimsizligini arastirirken, o mahkemenin
liyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, iiyelere emir verme
yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, iyelerinin her tiirlii etkiden
korunmasini saglayacak oOnlemlerin alinip alinmadigina ve son olarak genel bir
degerlendirme ile bagimsiz bir goriiniim verip vermedigine bakmaktadir.

Ik boliimde dikkate alinan adil yargilanma hakkinmn diger bir unsuru, makul
stirede yargilanma hakki olmaktadir. Tez ile ulasilan sonug¢ ise, bu hakkin amacidir.
Makul siirede yargilanma hakkinin, uyusmazligin taraflarini yargilamanin siiriincemede
kalmasina karst korumak, hakkin bir 6nce yerine getirilmesini saglamak ve taraflarin
uzun yargilama nedeniyle zarar gérmesini engelleme amaci bulunmaktadir. S6zlesmeye
taraf devletler, yargilamanin makul siirede bitmesi i¢in gerekli tedbirleri almak
zorundadir. IHAM, hizl1 yargilamay: ¢ok tehlikeli ve riskli bulmakta, davalarin her ne
pahasina olursa olsun ¢abuk bitirilmesi amacini kabul etmemekte, gecikmis adaleti ise
adaletsizlik olarak degerlendirmektedir. Bu anlayislar ¢er¢evesinde IHAM, yargilamanin
makul siirede yapilip yapilmadigini her somut olaym ayrintili 6zelliklerine gore tespit
etmektedir. Taraf devletleri denetlerken, davanin karmasikligi, bagvurucunun tutumu ve

ulusal makamlarin davranislarinin siireyi etkileyip etkilemedigine bakmaktadir.
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Yine ilk boliimde incelenen adil yargilanma hakkinin en énemli diger unsuru ise,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. IHAM bu hakki genis bigimde yorumlamakta,
yargilama siirecinin biitiinline bakarak her somut olayin 6zelliklerini géz 6niine almakta,
davanin hakkaniyete uygun bicimde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini arastirarak, hakkin kendi
igerisinde bir takim zimni unsurlar barindirdigin1 kabul etmektedir. Hakkaniyete uygun
yargilanma hakki incelendiginde, Ozellikle bu hakkin, yargilama siirecinin adil bir
sekilde yiiriitiilmesinin en onemli teminat1 sayildig1 séylenmektedir. Boylece, silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri, durugsmada hazir bulunma hakki, susma ve kendi
aleyhine taniklik etmeme hakki, gerekgeli karar hakki, delil kurallar1 gibi unsurlarin bu
hakkin igerisinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin 6zellikle ceza davalarinda dikkate alindigini ve sanik haklari agisindan ¢ok
biiyiik 6nem tasidigi kabul edilmektedir. Ciinkii, IHAM bircok kararinda, savunma
hakkinin kisitlanmasina siddetle karsi ¢ikmakta ve S6zlesmeye taraf olan devletlerin bu
konuda iizerine diisen biitlin  yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Aleni yargilanma hakki ise tez igerisinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin bir
diger unsurudur. Tezin birinci boliimiinde vurgulandig iizere, gerek hukuk gerekse ceza
davalarinda kabul edilen bu hak, S6zlesmeye taraf olan devletlere, yargilamanin istisnai
haller disinda aleni surette dinlenmesini (durusmalarin kamuya agik olarak yapilmasini)
ve yargilamanin sonucunda hiikmiin istisnasiz aleni olarak verilmesi yiikiimliiliiklerini
getirmektedir. THAS 6. md/1. fkr’sinda diizenlenen aleni yargilanma hakki sayesinde,
mahkemenin yargisal islemlerinin, ilgili olmayan kisilerce de goriilebilmesi imkani
saglanmaktadir. Amag, yargilama faaliyetlerinin kamu tarafindan denetlenmesini,

mahkemelerin keyfi davraniglarin1 6nlemek ve adalete olan giivenin korunmasini
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saglamaktir. Aleni yargilanma hakki incelendiginde, kural yargilamanin aleni surette
dinlenmesi olmasina ragmen, IHAS’da “kamu diizeni”, “kamu yarar1”, “genel ahlak”,
“ulusal giivenlik”, “kiiciiklerin ¢ikarlarinin veya taraflarin 6zel yasamlarinin korunmasi”
gibi istisnai hallerinde sayildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak hiikmiin aleni olarak
verilmesi yiikiimliiliigii istisnasiz sekilde Sozlesmede yer almaktadir. Amag, kamunun
adalet denetimini saglamak ve yargiya olan giiveni pekistirmektir.

Tezin ikinci boliimiine baktigimzda ise, IHAS’m 6. md/2. ve 3. fkr’larma yer
verildigi goriilmektedir. 1. fkr’dan farkli olarak, sadece ceza davalarinda uygulama alani
bulan bu fikralar, adil yargilanma hakkinin uzantisidir. Once sugsuzluk karinesi, yani
“bir sucla itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak kanitlanincaya kadar sucsuz
sayillir” diyen ceza hukukunun genel ilkelerinden biri vurgulanmaktadir. Ceza
yargilamasmin amact maddi gercege ulagsmak oldugu icin, Sozlesmeye taraf olan
devletlere diisen gorev, kisinin suglu olup olmadigini arastirmak, suclu ise
cezalandirmak, masum ise beraat ettirmektir. Kisinin zanli veya sanik sifatini aldig
andan itibaren sonu¢ dogurmaya baslayan sugsuzluk karinesi, yargilamanin
baslangicinda daha kuvvetli olmasin ragmen, yargilama ilerledikce ve delillerin gittikge
kuvvetlenmesiyle bu karine zayiflamaktadir. Nitekim bir kisinin su¢lu oldugu,
hakkindaki her tiirlii sliphenin bertaraf edilmesi ile ispatlandiginda, sugsuzluk karinesi
tamamen ortadan kalkmaktadir. IHAM’a gore; “siipheden samik faydalanir” kurali,
sucsuzluk karinesinin en 6nemli unsuru olup, siiphenin sanik lehine isledigi kabul
edilmektedir. Oyleyse kisinin suglu olarak nitelendirilip, hakkinda kesinlesmis
mahkumiyet karar1 verilmedigi siirece sugsuzluk karinesinin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ikinci boliimde incelenen, IHAM kararlarma baktigimizda, yargilamasi

heniiz devam eden bir kisi hakkinda sugluymus gibi bir nitelik atfedildiginde, sadece
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sugsuzluk karinesinin degil, yargi bagimsizligi ve kisi giivenliginin de ihlal edildigi
sOylenmektedir. Sugsuzluk karinesinin bu fikra’daki en biiyiikk amaci, sanigin sugsuz
cikabilecegi diisiintilerek, yetkili makamlarin (polis, bakanlik veya baska bir makam) ve
aynt zamanda gorsel ve yazili basmmin Onyargili ve pesin hiikiimli davranis
sergilemelerini dnlemektir. Yine tezin ikinci boliimiinde, IHAM kararlar1 gercevesinde
ulasilan diger bir sonug, Sozlesmeye taraf olan devletlerde en ¢ok ihlal edilen sugsuzluk
karinesinin, yargilama Oncesi oldugu kadar, yargilama sonrasinda da gozetilmesi
gerektigidir. Yani 6rnegin; kisilerin delil yetersizligi nedeniyle haklarinda beraat karari
verilmesi iizerine, haksiz yargilama ve tutuklamadan dolay1r acacaklar1 tazminat
davalarinin reddedilmesi, sugsuzluk karinesinin ihlali olarak kabul edilmektedir.
Avrupa’da her yil, binlerce kisi zanli veya sanik konumuna gelirken yani bir sug
isnadiyla karsi karsiya kalirken, mahkeme Oniine gelmeden ya da mahkemeye
cikarildiklari anda, sahip olduklari haklar1 bilmedikleri goriilmektedir. Oysa tezin ikinci
boliimiinde, THAS 1n 6. md/3. fkr’sinda diizenlenen, asgari bigimde sayilan samiga
saglanmasi gereken zorunlu temel haklar tek tek belirtilmekte ve bu haklarmn sinirl
olmadigi, genisletilebilecegi sonucuna ulasilmakta, S6zlesmeye taraf olan devletlere bu
haklar1 kabul etme yiikiimliiliigii getirildigi vurgulanmaktadir. IHAM, bazen bu fikray:
1. fkr ile birlikte ele alip incelemekte ve Sozlesmeye taraf olan devletlerin ihlalleriyle
karsilagsmaktadir. Sozlesmeye taraf olan devletler, adil yargilanma hakkinin hayata
gecirilmesi i¢in saniga tanman bu fikra’daki haklari, eksiksiz ve hatasiz bigimde
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu fikrada belirtilen biitiin haklarin, samigin savunmasini
etkili bicimde yapabilmesi, adil bir sekilde yargilanabilmesi ve iddia makami karsisinda

esit duruma getirilmesi bakimindan 6nem tasidigi goriilmektedir.
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Ikinci boliimde ayrintili bigimde iizerinde durulan saniga taninan bu haklar;
“kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak; kendi kendini savunmak veya kendi sectigi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan
licretsiz olarak yararlanabilmek; iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aymi kosullar altinda g¢agrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek; durusmada kullanilan dili anlamadigi veya
konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak”
seklinde ifade edilmektedir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasiyla, giinlimiizde s6zlesmeye taraf olan devletlerde
gerek uygulamadan gerekse mevzuatlarin getirdigi sorunlar nedeniyle sik¢a ihlal edilen
ve IHAM’1n taraf devletleri yiiklii miktarda tazminat demeye mahkum ettigi IHAS 1n
6. md’si adil yargilanma hakki ayrintili olarak islenmektedir. Adil yargilanma hakkinin
ne oldugu, nasil anlasildigr ve neleri kapsadigi gibi temel sorular {izerinde durarak,
[HAM Kkararlarina vurgu yapilmaktadir. Boylece bu tez ile, Sozlesmeye taraf olan
devletlerin adil yargilanma hakkini saglamasi ve uygulamasi konusunda, i¢ hukuk
diizenlerinde hukuk kurallarini olustururken bu maddeye aykir1 hareket etmemesi
gerektigini, var olan hukuk kurallarini ise, bu maddeye uygun hale getirmesinin 6nemli
oldugunu gostermek amaclanmaktadir. Tez icerisinde, hukuk devletinin vazgegilmez
unsurlarindan biri olan adil yargilanma hakki incelenerek, ozellikle taraf devletlerde

hukuk uygulayicilarinin (yargiglar, savcilar ve avukatlarin) bu hakka karsi kayitsiz
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kalmasini ortadan kaldirmak, dikkatleri bu noktaya ¢ekerek bu hakka yabanci olmalarini
Onleme amaci giidiilmektedir.

Bir toplum birbirine saygili olan ve giivenen bireylerden olusursa, devlet, insan
haklarin1 varlik nedeni kabul edip, demokrasiyi yasama gecirirse ve yasalarindaki
eksiklikleri, uygulamadaki hatalarmi, hukukgular1 sayesinde giderip basta IHAS gibi pek
cok uluslararas1 metine deger verirse, adaletin gerceklestirilmesi yolunda en biiyiik
adimi atmus olur. Adalet gergeklestigi anda, herkes rahat, refah ve baris iginde onurlu bir
yasam siirdiirebilir. Unutulmamalidir ki, devletlerin saglamak ve uygulamakla yiikiimlii
oldugu, tiim bireylere taninan adil yargilanma hakki, dokunulmaz ve vazgegilmez,
evrensel nitelikli bir haktir. Adil yargilanma hakki, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi ile yargilamanin insan haklarina ve demokratik kurallara en uygun

sekilde yapilmasinin garantisi konumundadir.
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