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e L T O R D N e ——————

Degerli Okuyucu,

Dergimizin bu saysi ile G¢inci yayin yilina ve tg¢tinct cilde gecmis
bulunuyoruz. Yayindaki kayma ve gecikmeden dolayr ozir dilerim.
Ontimtuizdeki sayilarda aradaki acig1 kapatmak icin 6zel caba icinde olacagiz.

Elinize en son ulasan ve Birinci Uluslararast Kibris Arastirmalar:
Kongresi'ne sunulan Tirkg¢e bildirileri iceren 6zel saymuz (Cilt 2, Say1 4,
1996 Sonbahar)'da, ikinci ciltte yayimlanan tim yazilann alfabetik ve yazarlar
dizinleri de verildi. Boylece okurlara ve arastirmacilara kiicik bir
bibliyografya da kazandirmis olduk.

1997'nin diger sayilarinda bulusabilmek tmidiyle saygilar sunarim.

[smail BOZKURT
(Baskan)

B :TTER FROM THE EprTor I

Dear Readers,

With the present issue, we are entering the third year of publication and
the third volume of our journal. I would like to apologize for delays that
have occurred in the past. We shall be trying to compensate for these
delays in the coming issues.
The latest issue to have reached you, devoted to the papers submitted in
Turkish at the First International Congress for Cypriot Studies (Volume 2,
Issue 4, Fall 1996, Special) also included an index by titles and an index by
authors of all the papers published in the second volume. We were thus
able to provide a small bibliography for researchers and our other readers.
With the hope of getting together again in the coming issues of 1997,

ismail Bozkurt
(Chair)




JOURNAL FOR CYPRIOT STUDIES 3 (1) 1997, 3-11

A NOTE ON THE POPULATION OF CYPRUS

Halil INALCIK'

ABSTRACT

The fact that Cyprus is an island is responsible for the drastic changes in its
population. In the course of its history, especially in times of drought and
grasshopper invasions, famine broke out and caused large-scale migrations from
the island to Anatolia and Syria, which resulted in sudden, considerable changes
in the population and ethnic structure of the island. But most of the emigrants
returned home subsequently. Also, the adverse economic and social conditions
led to a continual emigration and a long-term depopulation in the island.

On the other hand it is claimed that the island’s population contiually decreased
under the Ottoman rule.

In the past, there where times Turks constituted the majority of half of the
population in Cyprus. Unlike the Latins, Turks scttled in the island to make vacan,
homeland.

The fact that Cyprus is an island is responsible for the drastic changes in
its population. In the course of its history, especially in times of drought
and grasshopper invasions, famine broke out and caused large-scale
migrations from the island to Anatolia and Syria, which resulted in sudden,
considerable changes in the population and ethnic structure of the island?!.
But most of the emigrants returned home subsequently. Also, the adverse
economic and social conditions led to a continual emigration and a long-
term depopulation in the island.

Under French and Venetian rule, forced labor, especially the obligation
to work on the lands of the feudal lord two or three days a week was
such a heavy burden that the serfs, called paroikoi, had to flee to
neighboring countries. The documents published by Mas Latrie concerning
the retrieval of the fugitive serfs in the years 1468-1469 are particularly

* Professor, Head of Department of History, Bilkent University Ankara.
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illuminating?. On the other hand it is claimed that the island’s population
continually decreased under the Ottoman rule, due to the heavy taxation
and to the deterioration of the economic conditions. Let us examine the
following tables. '

The population estimates of the Island at various dates:

1540 1526 1570 1600 1841
F. Attar Savorgnan Graziani Accidias Ottoman census
197.000 180.000 200.000 250.000 Muslim Rum
33.000 76.000
Maronites
1.300
Catholics
500

Number of Non-Muslim families subject to capitation (Jizye) under the Otomans

1572, 1599, 1600, 1643, 1670, 1777,
Otoman |Cotovicus [ Ottoman Register |Ottoman Register Kyprianos [Otoman
Census |Archives, | (Prime Minister’s | (Prime Minister’'s | (Excerpta Census

Archives, Archives) Cypria)
No. 5094) No. 8428)
23.000 | 28.000 30.120 18.040 15.000 | 10.487

A comprasion of the tables suggest that there is a population increase by
1606 and a continual decline after 1643 down to 1841. In Cyprus capitation
was collected per household. Even if we suppose that the whole population
250.000 given by Accidias is exaggerated, the figure concerning the
Christian population subject to capitation confirm that an increase had
taken place by 1606. It's a well known fact that from 1572 on Ottomans
resorted to the method of siizgiin, deportation and sending Turks from
Anatolia in the island. The most important difference between the Otoman
.C?nqueSt and the Frankish invasion was that the Franks settled in the
;Sdil?gois ::) Stf;:a" mi!itary ruling class 5000 in all, whereas the ’l"uTkS. in
P Aenagtarlrlson troops (about 3000), brought from the villages
RRR s, 15 olia a great mass of people as productive elements and

m. Guy de Lusignan, (1192-1194) inviting European Crusaders

fro i
, m Syria and South and East Anatolia, to the Island, distributed to them
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fiefs. These were about 300 nobels, and constituted the ruling class, the
nobility. Then, in addition to these, another group of about 200 was found
under the name of Zurcople or Turcopouls 3. Under these two groups
who were not more than 500 men altogether, all the native population,
rich and poor, were given the status of dependent subjects?. The Franks,
i.e. the Europeans, have never been numerous in Cyprus. At the end of
the Venetian rule, the troops of the Italian origin assembled in Nicosia
totalled 1500 and the nobility about 1000°.

For the Turkish population in Cyprus, let us first see the Turkish troops
permanently stationed in the Island.

In September 1571, when Serdar Lala Mustafa Pasha departed from
the Island with the bulk of his army, he left troops for the defense. Calepio,
who happened to be present in the island at that time estimates these
forces at 300 horsemen and 2000 foot-soldiers.

The 1571-72 Cyprus budget gives us precise figures for the troops
stationed in the fortresses®:

Fortress Goniillii | Muhafiz | Sea Captains Top;ﬁ Cebecis | Total
(Voluntary | (Janissrics) | and azebs | (Arillery- | (Ammourers)
men) (Marines) men)

Lekosa 254 309 309 102 31 1005
(Nicosia)

Magusa 203 409 312 152 32 1108
(Famagusta)

Baf 104 102 104 - - 310
(Paphos)

Gime - 107 105 - - 212
(Kyrenia)

Limassol - 52 52 - - 104
Total 561 979 882 254 63 2739

With 40 chawushes added, the member of defense forces came to 2779.
The annual salary paid out to them was about 6 million akce or about
100.000 gold pieces. In any case the number of Ottoman soldiers and
officials in Cyprus was altogether above 3000 in 15727, Later on, when the
danger of a Christian counter-attack decreased defense forces stationed
on the Island, appears to have been reduced.

B. Sagredo states that there were no more than 800 or 1000 horsemen

S
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in the Island in 1575.
Actually, in a summary register, icmal defteri ® dating back 1o the

reign of Murad III, we find that the revenue from Cyprus was distributed
in timars to the gondlli (volunters), muliifiz (anisseries), azehs (the
marines), topgu (the artillerymen) and the cebecis Garmourers), stationed
within the fortresses. There was no sipa/ii timar-holders exceptthe garnson
soldiers whose total number was abouth 3000 in 1572 This mulitary
organization in Cyprus seems 1O have changed hitde down to the 10th
century?.

As to the Turkish civil population in Cyprus, the Otoman govemment
using the old method of stirgin, deportation and settlement, transterred
groups of peasants and town dwellers from Anatolia, and scttded them
the island. The main purposes of this operation, as revealed by the sargun
documents, was to have the soil of the Island the population of which had
deserted tilled, to ensure a livelihood to the surplus population of Anatolia,
and to make a newly conquered territory safe by settling a reliable Turkish
population!?. Below is the declaration to the governors of Central Anatolia
in the edict of 1572; as a result of the invasion and military action, a great
extent of land has fallen in ruins, which are arable and fertile land. 1t s
necessary to ensure its cultivation and the reconstruction of the boroughs
and villages in the island. Therefore, my order is that in Anatolia all persons
suffering from shortage of land, and those who have not been entered into
the imperial survey books, those who abondoned their villages and scutled
on a land belonging to the sipahis other than his own, or those who work
as agricultural workers (ugad), those whose land disputes could not be
solved in the courts and those who are found roaming about without any
work in cities and villages, should have their names recorded in registers,
and should be sent to Cyprus as settlers. At the same time, of those who in
the boroughs-towns devoted themselves to crafts and trades. one household
out of ten subject to extraordinary taxation, avariz, should be selected and
sent. Care shall be taken that these be able bodied and healthy persons, and
that they carry all their tools with them; likewise the farmers be equipped
with their own cattle and ploughs, without any thing missing (for cultivation).
These stirgtins should be settled in such places as the Cyprus Beylerbeyi
may think fit 11. At any rate, as one household out of ten, the number of
houslezholds to be sent from the Teke Sancak alone was estimated to be
5720 - To encourage the population to go, the Sultan makes the following
promises: those who go shall be free from taxes for two years'; forts shall
be built where necessary on the island so that the population may be safc
from enemy attack; the ferman ends with the threat that those who disobey
the order shall be severely punished.

6
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Persons sent to the Island were from places as distant from one another

as the Beysehir, Seydisehir, Aksehir, Nigde, Urgiip, Akdag and Bozok

sancaks!®. As an attack was excepted every moment from the allied Christian
fleet, some well to do persons did not wish to leave their homes. However,
Barkan finds that one third of the persons migrating to Cyprus were going
of their own free will. A great number of orders for deportation shows the
cagerness of the Ottoman government to settle the island with Anatolian
Turks. For example, of the 94 households of the Antalya borough having
been earmarked for diportation to Cyprus, some vanished, and only 74
were sent. Thereupon, the Sultan despatched a fresh ferman dated 1574,
ordering the remaining 20 families to be hunted down at any cost, and
sent to Cyprus!®. The government also insisted that not the poor and the
old, but the well-to-do and the strong should be selected!©.

Determined to repopulate Cyprus, the government subsequently
ordered that more families to be sent from the Sancaks of Adana, Sis and
Tarsus!”. We are also informed that as late as 1577, an order was issued to
the effect that 500 rich Jews were to be sent from the city of Safed,
Palestinel®, so as to revive business and commercial life in the Island.
However, this plan was subsequently dropped. In 1575 B. Sagredo informs
us that the government uninterruptedly conveyed settlers from Anatolia to
Cyprus, but they, not being accustomed to the climate, fell ill and died'?.
However, another contemporary source, Martinengo, states that in this
way 20.000 persons, partly nomads partly soldiers, were settled in Cyprus?’.

In 1599 Cotovicus declares that the Turkish Muslim population
comprised 6000 males whereas Dandini, 1590, tells us that, there were 12-
13.000 Turks who came from Anatolia to settle in Cyprus. We learn from
the Cyprus kadi registers that then very few of the local Rum population
embraced Islam, but that, on the other hand, Turks from Anatolia married
local women. The government did not encourage the Christians, who
were subject to djizye, capitation, to adopt Islam, because such conversions
resulted in the loss of the revenue from a'ﬂzye21 At any rate, our sources,
Christian and Muslim, reveal that in the end Turkish Muslim population
under the Ottoman rule was not less than one third of the Christian
population of the Island. However, there were times that the Turkish
Muslim Population constituted the majority. For example, Kyprianos?? giving
the results of the Ottoman census, tells us that there were 47000 Turks

and 37000 Christians in Cyprus in 1757. About 1790 M. de Vezin, British
Consul to Aleppo and Cyprus, estimates the Island’s population as 60.000
Turks and 20 000 Greeks?3. At any rate, emigrations resulted from various
causes—famine, unemployment, heavy taxation, etc., led to drastic

fluctuations in the island’s population.
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In the second half of the 18" century, as a result of varioys
circumstances, for instance the great drought and famine of 1757-58, caused
such a mass emigration. Heavy taxation struck especially the Christian
population24. Our sources?’ estimating at 100.000 the Island’'s whole
population in the first years of the 19" century should not be far from th
truth. The Ottoman census (Only male population) of 183120 gives the

following figures:

Children Adults Total
Muslims 8.623 6.360 14.983
Non-Muslims 16.420 12.680 29.100
Foreigners - . 31
Muslim Gypsies - - 43
Merchants - - 49
Total - - 44.2006

About the same time, Turner tells us: “Cyprus, though nominally under
the authority of a Bey appointed by the Kapudan Pasha, is in fact governed
by the Greek Archbishop and his subordinate clergy.... The peasants of
Cyprus, both Mahometans and Greeks, are so insufferably plundered that
“their labor is barely capable of supporting their existence, and they
yearly desert in great number to the coasts of Caramania and Syria. They
(Greek priests) strip the poor ignorant, superstitious peasant of his last
para.”

In the years 1821-26, during the Greek insurrection, the emigration of
the Greek population from the Island accelerated. However, starting in
1830, the Ottoman state took measures to induce these emigrants to return:
the poll-tax was reduced, tax arears were expunged, and not least, a civil
organization was created, entrusting the collection of taxes to the Greek
reaya themselves, securing a kind of autonomy to the Island. In 1841
Lacroix?’ tells us, summarizing the results of the census made by the
governor Tal'at Efendi: “Des calculs plus exacts établis sur un
commencement de statistiques dis 2 Tal'at Efendi, gouverneur en 1841,
permettent d'évaluer la population actuelle du pays a 108 ou 110.000
habitants, ainsi divisés: 75 2 76.000 Grecs, 32 2 33.000 Turcs, 12 a 1300
Maronites, 500 Catholiques Romains, la plupart Européens, 150 a 160
Arméniens.”

That the Ottoman 7anzimar reforms gave no results proves to be



KIBRIS ARASTIRMALARI DERGISI

unfounded. In the period 1850-1878 there was at least an increase of 50%
in the island’s population?®.

In conclusion, in the past there were times when Turks constituted
the majority or half of the population in Cyprus. Unlike the Latins, Turks

settled in the Island to make it varan, homeland.

IT\IOTLAR VE KAYNAKLAR:

1. HILL, G.. A History of Cyprus, Volume 1, Cambridge, 1949, p.246; for the
drought and great emigration in 1757-1758, sce C.D. Cobham KYPRIANOS in,
Excerpta Cypria, Cambridge 1908, p. 201.

2. Mas Latrie, Historie de lisle de Chypre, Volume 111, Paris, 1855, p.192.

3. Among the Turcoples, who were a mixture of several elements, the Turks
must certainly have been numerous in the beginning. The term of Turcopoulos
was applied in the Byzatine Empire, from ninth to the 11th century, to the
Turks serving as mercenaries (See MORAVESIK, G.. Byzantinoturcica. |,
Budapest, 1942, 5,6. In the anonymous chronicle added to Guillaume de Try's
text, it is noted that the Turcoples came to Cyprus from “Jerusalem and Triple
(Tripoli) and from Antiochia and Ermanic (Armenia)”. In that period, the term
of Turqueman was also used in Cyprus as the equivalent of soldier. (Mas

Latrie, op cit, Volume II, p.665).

4. MAKHAIRAS, L.. Recilal Concerning the Sweet Land of Cyprus, (Ed. R.M.
Dawkins), Oxford, 1932, pp 19-29; Mas Latrie, Historie de Lile de Chypre, pp.

44-49.

5. HILL, Op cit, Volume III, p.953.

6. SAHILLIOGLU, H.. “Osmanli Idaresinde Kibris'in Ilk Blitcesi”, Belgeler 1V, 1967,
p.16-17.

7 In addition to these 2779 men, the list of persons drawing their salaries from the
Cyprus Treasury included sailors not over 50 men, architects and carpenters,
salpetre manufacturers, workers of water works, treasury secretaries and, a
miiderris-kadi, Ekmel efendi and his students not more than 100 men altogether.
See SAHILLIOGLU, op cit, p.25.

8. Tapu ve Kadastro Genel Midirligi, Kuyud-i Kadime, Ankara (undated). On
the tugra may be read the name: Murad bn. Selim.




JOURNAL FOR CYPRIOT STUDIES

9. Situation in 1826 (Prime Minister's Archive, No. 598):

Goniillis | Azebs Topgus Cebecis
Nicosia 299 225 88 27
Famagusta 350 250 140 20
Paphos 80 100 20 10
Limassol 50 50 10 -
Kyrenia 80 78 20 -

No mustahfiz janissary in this period.

10. On stingiin see BARKAN, O.L.. Bir Iskin ve Kolonizasyon Methodu Olarak
Stirgtinler (The Sirgin as a Method of Settlement and Colonization), Tktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, XI, 1-4, Istanbul University, p. 524-69; INALCIK, H..
“Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica II, 1954.

11. The complete text of this ferman of the 13th of Cemaziyelevvel 980/2 Sept.
1572 see BARKAN, op cit, pp.550-53.

12. BARKAN, op cit, p.564.

13. In another document: “no taxes or dues being collected for three years™ (REFIK,
A.. “Kibris ve Tunus Seferlerine Ait Resmi Vesikalar, (Offical Documents Relating
to the Cyprus and Tunis Campaigns), Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, V, 1-2
1926, p.61, document 32.

14. Mczkuﬁzt Defteri (Pime Minister’s Archives, No. 2551): BARKAN, op cit, p.
556-57.

15. Prime Minister’s Archives, Istanbul, Miihimme Defteri No: 23, p. 317, Zilkade
981, February-March 1574.

16. Miihimme No: 23, p.26. To the Bey of Bozok dated 25 Cemaziyelevvel 981.
17. Miithimme No:23, document 172, 25 Receb 981.

18. LE\);’;S,3 :123 Notes and Documents from the Turkish Archives in Jerusalem 1952,
pPp.31-52.

19. Bealfcou’p d’habitants (en Chypre) ont abandonne leures demeures et se sont
fe';f?lfz;rg s“;‘;‘fiﬂ?i&"eﬂt journellement. Afin de remédier 2 cette dépopulat'ion.
d’habita ir incessamment de leur propre pays de nouvelles f:'nmlllcs

nts pour les fixer en Chypre, mais une grande partie des émigrants

meurt 2 peine arrivée dans |'il g -
Volume 111, p.506). ile 2 cause de la grande chaleur “(Mas Latric,

20. Excerpta Cypria, op cit, pp.161-2.

21. “Very man .
e lords)y izfrie{n:. wish to turn Turks, but many are rejected, because (say
4 eiving them into the Muslim faith, their tributes (djizya) would



KIBRIS ARASTIRMALARI DERGISI

be so much diminished”. (Hunkel-1670-, in COBHAM, op cit, p. 233).
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KIBRIS'IN NUFUSU UZERINE
BIR NOT

OZET

Kibrs'in nitfusundaki degisiklikler, ada olusundan kaynaklanir. Tarihi stireg icinde,
ozellikle de kuraklik ve cekirge istilalan donemlerinde, adadan Anadolu ve Suriye’ye
Kibns'in niifusu ile etnik yapisinda oneemli degisiklikler yapan hizli gocler olmustur.
Bu gd¢menlerin ¢ogu sonradan yurtlarina geri donmuslerdir.
Osmanli yonetimi doneminde ise niifusta stirekli yukselme gorulur.
Geemiste Turklerin, Kibns'in niifusunun yansini olusturduklar donemler vardir.
Latinlerin tersine Turkler Kibris'a, onu vatan yapmak i¢in yerlesmislerdir.

11




KIBRIS ARASTIRMALARI DERGISI, 3 (1) 1997, 13-25

MARSILYA TICARET ODASI BELGELERINDE
ONDOKUZUNCU YUZYIL ONCESI KIBRIS

Eytip OZVEREN'

OZET

Kibris'la ilgili tarihsel ¢ahsmalar genellikle yakin tarihte yogunlasmakta,
ondokuzuncu yuizyithn gerisine pek uzanmamaktadir. Ondokuzuncu yuzyil ve
sonrast, Kibris'ta Ingiliz etkinligi ve egemenliginin olusmasi ve buna kosut olarak
Rum unsurun agirlik kazanmasiyla cakismaktadir. Oysa onyedinci ve onsekizinci
ylizy1l Kibns tarihine Akdeniz jeostratejisi baglaminda yaklasildiginda, ¢ok farkls
bir manzarayla karsilasilmaktadir. Birincil derecede onemli Marsilya tekelindeki
Fransiz Akdeniz ticareti baglaminda, Kibris bir Osmanli topragr olarak cesitli islevler
tasimaktadir.  Bu ¢alismada, Marsilya Ticaret Odasi Arsivi'ndeki Kibris'la ilgili
kaynaklarin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan goriiniim irdelenmektedir. Cahsmanin
altbasliklan sirastyla, secilen donemin onemi, Kibris'in bolgesel islevi, Kibris'in
parcasini olusturdugu iktisadi birimin saptanmasi, ticaretin orgutlenme bicimi ve
belgelerde Kibrishlarin konumunun degerlendirilmesinden olusmaktadir.  Bu
calisma, hem belgelere yansidh@ bicimiyle Kibrs tarihini kurgulamak; hem de
kaynaklan kullanmak isteyecek arasurmacilara tamuct olmak amacindadir.

I. CALISMANIN KAPSADIGI DONEM

Yirminci yiizyil Kibris tarihiyle ilgilenenler arasturilmaya deger pek cok
konunun kokenlerinin ondokuzuncu yizyila uzandigini gozlemlemislerdir.
Baska bir deyisle ondokuzuncu ve yirminci ylzyildaki Kibns tarihi bir
bitinliik tasir. Gergekten de bugiinki iki toplumlu, iki devletli Kibris
gerceginin tarihsel sire¢ icinde olusumunu anlamak icin ada Gzerinde
ingiliz egemenliginin kurulusunu ve sonuclarini bilmek gerekirl.

Ancak bu donim noktas:, dogrudan ondokuzuncu ylizyilda, Sanayi
Devrimi ertesinde, ingiltere bir diinya ve 6zellikle de denizler imparatorlugu
olarak éne cikarken, Osmanli Imparatorlugu'nun ayni siirece ayak
uyduramayan giicler arasinda yer alarak gerilemesinin bir sonucudur. Bu

* Orta Dogu Teknik Universitesi Ogretim Uyesi, Ankara.
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durumda, ondokuzuncu ve yirminci ylizyil Kibris tarihine bir biitiinm.
gibi yaklasmak dogal olmaktadir. Yazik ki bu anlasilabilir durumun bir d;.
sakincas: vardir.  Yirminci yiizyll ondokuzuncu yulzyilla aciklanirken
ondokuzuncu yuzyil Kibris tarihi acisindan bir baslangic noktast olarak
alinmakta ve boylece de ondokuzuncu ylzyil basindaki Kibris toplumsy]
ve iktisadi yapist dogallastinlmaktadir. Ondokuzuncu yuzyilda Osmanl
imparatorlugu’nun giderek gerilemis olmasi, Kibrista Osmanl,
egemenliginin ve ona bagli olarak Tiurk unsurunun da Oncemini
azaltmaktadir. Oysa, nasil yirminci ylizyil ancak ondokuzuncu yizyilla
anlasilabiliyorsa, ondokuzuncu yiizyil da onyedinci ve onsekizinci yiizyilla
anlasilabilir. Ondukuzuncu yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan ve aslinda hic de
dogal olmayan bir takim siireclerin bu 6zelligi ancak onceki ytzyillarin
vapisal nitelikleri 1g1iginda anlam kazanmir. Nasil dinya sisteminde Ingiliz
egemenliginin ve diinya ekonomisinde Sanayi Devrimi'nin bir dncesi varsa,
Kibris'ta da Osmanli egemenliginin ve Turk nifusun daha eski ve ctkin
bir gecmisi vardir. Akdeniz tarihine yon vermekle kalmayip yeni bir boyut
kazandiran tinlii Fransiz tarihci Fernand Braudel, 1572'de Kibris'in Venedik
egemenliginden Osmanli egemenligine gegisinin Venedik somurusunden
bikkin yerlesik Rum niifus tarafindan hi¢ de olumsuz karsilanmadigin ve
bu kesimin yasam diizeyinde olumsuz sonu¢ dogurmadigini guvenilir
kaynaklara dayanarak anlatir.? Bu baglamda onyedinci ve onsekizindi
yiizyillarin &nemi daha iyi anlagilir. Yakin ge¢miste yayinlanan diizevli bir
baska calisma sayesinde bu ‘tarih-6ncesi-tarihin’ hi¢ degilse ilk yarsi
aydinhiga ¢itkmustir.3 Bu yazinin amacti, Kibris tarihinin, bu goreceli olarak
az bilinen yiizyillarina iliskin kaynaklarin yalnizca bir ¢esidini irdelemck
ve ortaya bir takim sorular atmaktir?.

II. MARSILYA TICARET ODASI’NIN TARIHSEL ONEMI

Kibris, Osmanli yonetimine gegtikten sonra Osmanli imparatorlugu ile
Fransa arasindaki ticari ve siyasi iliskileri diizenleyen anlasmalara tabi
olmustur. Kibrs'in Osmanh denetimine ge¢mesi Akdeniz tarihinde onemli
bir donemece rastlar, Fernand Braudel'in yerinde tanisiyla Venedik'in
deniz imparatorlugunda Kibris Girit'le Suriye sahilleri arasinda baglanuy!
sagladig: gibi, bu stratejik adalar yine Braudel'in giizel deyimiyle Venedikin
sabit donanmas olarak deger tasiyordu.2 Kibris'in el degistirmesiyle birlikc
Akdeniz'deki Venedik egemenliginin bir halkasi kopuyor, bir bosluk
doguyordu. Bilindigi gibi Osmanli imparatorlugu Fransa'ya bir takim
a'ynca!lklar taniyarak hem bu boslugu doldumiayx, hem de okyanu®
ticaretinin gelismesi karsisinda bir 6lgiide gozden diisen Akdeniz ticaretin!
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canh tutmayr amagclanustur. Bu baglamda Fransa, Akdeniz tcaret agimi
Marsilya limanimn tekelinde bir merkezden orgutlemistir 3 Ticari ve stratejik
dnemi goz ontne alimarak ozenle segilmis - Osmanle yonetimindeki baz
Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika himanlarnda,  echelle denilen binmler
olusturulmustur.  Her birimde, gerek Osmanli, gerekse Fransiz hukuk ve
idaresinden kismi ozerklik tasiyan ve genellikle ticcar ve yerlesik
yabancilardan ve giderek onlann Levanten uzanulanndan olusan birer
‘millet Cnation) ortaya clkmustir. Bu sistem Marsilya Ticaret Ocdastmn denctim
ve yonetimine verilmis ve daha 1050'de olgun bigimini alnustur® Bu sistemin
sorumlulugunu Gstlenen Marsilya schrine ve onun ticaret odasma Fransi
Akdeniz ticaretinin tekelini vermistir.  Boylece Marsilya, onyedinct ve
onsckizinci yiizyil Akdeniz ticaretinde en onemli yonlendirici unsur haline
gelmistit,. Dogu Akdeniz'de, bu sisteme dahil edilen limanlar’ arasinda,
basta Halep olmak uzere iskenderun, Trablus, Lazkiye, Sayda, Akka,
iskenderiye ve bizim acumizdan Lirnaka bulunmaktaydi.” Bu schirlerdeki
ozerk ticcar ve yerlesik yabancr nifuslanin bagina Marsilya Ticaret Odasi
birer konsolos atamaktaydi. Goruldigi gibi ondokuzuncu ytizyil basina
kadar konsolosluk sistemi devlet tarafindan degil, ticari kesim orgutleri
elivle diizenlenmekteydi. ingilizlerin Gnli Levant Company adh Akdeniz
ticaret tekeli de ayni bicimde Ingiliz konsolosluklarint ve yerlesik nifuslaring
orgitlemekteydi®  Marsilya'min Akdeniz ticareti uzerindeki tekeli ancak
Fransiz Devrimi sonrasinda sorgulanmaya baslannus ve ondokuzuncu ytizyil
basinda ¢6ztlmiistir. Ayni bicimde Halep merkezli olarak yerel diizeyde
orgitlenen ve Kibris't da kapsayan ingiliz Levant Company tekeli de 1825
yvilinda lagvedilmistir.?,10  Ozetle, ondokuzuncu yiizyil 6ncesi Osmanl
Akdeniz ticaretinde Fransa'nin ayn bir 6nemi vardi ve Fransa’nin bu ticareti
de Marsilya Ticaret Odasi tarafindan titizlikle yonlendiriliyor ve kismen
baska tilkeler tarafindan da 6rnek aliniyordu. Dolaysiyla échelles sistemi
ondokuzuncu yiizyilda giindeme gelen serbest ticaretten farkl olarak
yonlendirilmis ticaretin seckin bir kurumlasmis ornegidir. Bu sistemde
Osmanli ve Fransiz hukuk ve idaresinden kismen yaliilmig ‘liman’
ortamlarinda vyerliler ve yabancilar arasindaki ticari iliskiler dtzenli bir
bicimde ger¢eklestiriliyordu. Dahasy, ticaret, siyaseti dizginliyor, diplomasi
ticaretin uyruguna giriyordu. Ondokuzuncu yuzyildaki gibi ¢cok buytk
bir ticaret oylum artist gindeme gelmedigi stirece bu kurumsal ¢erceveyi
korumanin akilcr bir mantigr vardi. Osmanlh Devleti agisindan az sayida
limanda odaklastinlmus ticareti vergilendirmek daha kolaydi.  Yine az
sayidaki limanin altyapisint korumak ve strekli hizmetlerini ve bakimin
saglamak daha ucuza geliyordu. O dénemde ticarete buytk darbe indiren
korsanlik ve kacakqilik karsisinda da bir 6l¢tde ticaret yollarint koruma
masraflari azalulabiliyordu. Yabanct lilke ise az sayida merkezde

-~
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yogunlasmis olarak bannan tiiccar nifusa karst yukumluliklerini yerip,.
getirmekte daha az zorlanmyordu. Korsanhk tehdidi karsisinda bu az say,
liman arasinda diizenli araliklarla ve koruma esliginde konvoy bicimind.
deniz ticareti (caravan navigation) gergeklestirilebiliyordu.  Son olarak
her iki tarafin da yararina olacak bicimde, bir 6lctide olsun salgin sayrilik Ly
yayilmast denetim alunda tutulabiliyordu!! Gortldigi gibi Marsilya schy
bu son derece dzgiin kurumsal yapinin odak merkezinde bulunmakeay g,

111. MARSILYA TICARET ODASI ARSIVI

iktisadi tarih agisindan ondokuzuncu yuizyildan itibaren goruldugi gily
ticaret, serbestlestigi olctide, geride yalmz fiyat ve miktar Kayitlanyla verg;
belgelerini birakan bir akiskanliga kavusur. Buna karsilhik onyedingi ve
onsekizinci yuzyillarda gordigumiiz tirden bir hayli yonlendirilmis bir
ticaret, geriye yalniz fiyatlart ve miktarlanyla ya da konu oldugu vergilerle
degil, kurumsallasmasiyla da ilgili zengin kaynaklan, Gstelik idari merkezde
yogunlasmis bicimde birakir. Marsilya Ticaret Odast arsivi iste bu yuzden
cok degerlidir. Bugln de Marsilya’nin mimari agidan son derece gorkemli
Ticaret Odasi binasinin en st kaunda bulunan bu arsivin, her tirlu
kullanima acik bi¢cimde, iyi diizenlenmis ve korunmus bulunmasi ve hizl
hizmet vermesi ovgiiye degerdir. Ustelik s6z konusu yiizyillarda belge
akisinin hicbir ciddi kesinti ve tahribe ugramamis olmasi, kaynaklarin
onyedinci ve onsekizinci ylizyll Kibris' ile ilgili genel bir fikir verebilme
konusunda yeterlik diizeyini yiikseltmektedir. Ote yandan baz belgelerin
kagit tiri ve muirekkebi ve ¢ift yanh yazilmis olmasi nedeniyle zamanla
yipranarak yazilarin birbirine kansugi ve okunaksizlastugi gorilmektedir.
Bazi kot el yazilant da benzeri glicliiklere neden olmaktadir. Cok erken
déneme ait birkag Italyanca yazisma disinda, biitiin belgeler Fransizcadir.

Ondokuncu yuizyil 6ncesiyle ilgili tim belgeler, iki ciltten olusan basili
bir katalogda toplanmis bulunmaktadir. Bunlardan ikinci ciltte Kibris'la
ilgili ¢ok az sayida belge vardir. Kibnis'la ilgili bu ¢alismada kullanilan
tim belgeler, birinci ciltte simiflandirilmis bulunmaktadir.!? Dosya (/iasse)
halinde saklanan belgeler harf ve sayilarla siniflandirilmistir.  Hartler
belgelerin tiriini simgelerken sayilar kronolojik siralamay1 yansitmaktadr.
Bizim acimizdan en onemli belgeler ‘Commerce du Levant kategorisi
alunda, °J' serisindeki ¢ok sayidaki dosyada yer almaktadir. Bu belgeler
Kibris'ta sorumlu gorev yapmus konsoloslarin adina gore simiflandirilmistir.
Bu serideki belgelerin bir kayit dokiimi ekte sunulmustur (Bkz. Ek D).
Yine aymi seride belirli tarihlerde limanlar ve bu arada Kibrs'taki
konsoloslugu denetleyen Etienne Gravier d'Ortieres, Louis le Bigot dc
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Gastines, Benoit de Maillet, ve Baron de Tott adli gorevlilerin raporlart da
aynca kendi adlarina gore dosyalanmusur (Bkz. Ek 1. Yukandakilerden
ayn olarak bu seride ticaretle ilgili bir dosya daha vardir (Bkz. Ek 1.
Burada belirtilmesi gereken bir nokta, dosyalarin i¢indeki belgelerle ilgili
her hangi bir fihristin yoklugudur. Bu nedenle belli bir konuda arastirma
yapmak icin biitiin belgeleri taramak zorunlu olmaktadr.

IV. KIBRIS'IN ICINDE YER ALDIGI iKTiSADI BIRIM

Giintimiizde Kibrs, Turkiye-Yunanistan ckseninde algilanmakta, Turk tezine
gore Anadolu’'nun dogal ve cografi bir uzanust olarak gortlurken, Yunan
tezine gore bir Helen adalar zincirinin son uzanusi olarak nitelenmektedir.
Ondokuzuncu yuzyil 6ncesi Kibris'in Marsilya Ticaret Odast belgelerine
yanstyan iktisadi yerlemi ise, ilgin¢ bir degisiklik sergilemektedir. Yaklasik
olarak onyedinci yiizyilin son ¢eyregine ait bilgileri aktaran eski bir dosya
Malta ve Trablus ¢ikish gemilerden s6z etmekte, Kibnis'taki yabanci nifus
ile Avrupa arasindaki yazismalarin Halep tGzerinden yapildigr, Istanbul'la
baglanunin pek yogun olmadig dogrultusunda ipuclan vermektedir!3,
Yaklasik ytizyil sonrasina ait bir diger 1447 tarihli belge de bu kaniyi
pekistirmekte ve Istanbul'dan gelen yonergelerin Halep tzerinden
ulastirildigini gostermektedir!4.  Yine onsekizinci ylizyil ortalarina ait bir
dizi belgeden, Kibris'in hemen tim bolgesel baglanularinin Sayda’dan
Iskenderun’a uzanan bir cografi kiy1r seridiyle oldugu sonucu ortaya
citkmaktadir!>.  Nitekim, Seyh Dahir’in Suriye sahillerinden Malta'yla
dogrudan ticaret baglatmasi Kibris'taki Fransiz tiiccarlan tedirgin etmistir.
Bunun nedenini, Fransiz tiiccarlarin Sayda pamuk ticaretine el atmasinda
ve oradaki yerlesik Fransiz ticcarlann sikiyetlerine yol acacak kadar etkinlik
alanlarim1 genisletmesinde aramak gerekir'®. Kisacasi, onyedinci ve
onsekizinci yluizyil Marsilya Ticaret Odasi belgelerindeki gortintimiyle Kibrs,
Lefkosa'dan yonetilen, Larnaka’dan dinyaya acilan, bir yandan Anadolu
anakarasina sirtint, cografi Suriye kiyisina yliziini donmis, 6te yandan
Yunan unsurun yogun oldugu adalar zincirinden hemen timiyle kopuk
bir nitelik sergilemektedir. Bu donemde Kibris, uzun yol Avrupa deniz
ticaret baglanulanyla, 6zellikle cografi Suriye agirhikli bolgesel Dogu Akdeniz
ticaret aginin kesistigi noktada bir iktisadi islev tstlenmektedir.

V. TICARET UZERINE BAZI GOZLEMLER

Yaklasik onyedinci yuzyildan on sekizinci yuzyil sonuna kadar uzanan
pek ¢ok Marsilya Ticaret Odasi belgesi, Kibris ticaretinin neredeyse siirekli
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bir korsan tehdidi alunda oldugu izlenimini vermektedir. Onyedinci viizvilin
ikinci yarisina ait bir belge korsanlik tehlikesinin bir olciide 1lZ:lld'l.Q,ln'l ve
Magusa limaninin goreceli gtivenligini gostermektedir!”. Ancak onsckizine
yuzyil ortasina ait bir diger belge, korsanlik sorununun siirdiiging
gostermektedir. Bu belgede Larnaka konsolosu her tirli giivenlik onlemi
ahnmadan hi¢ bir Fransiz gemisinin denize acilmamast icin gerekli uyaryy
yapugimi bildirmektedir!®.  Ayni yil icinde depresen korsanhk sorunu
Osmanl idaresi ile Fransiz konsolosunu karst karsiya getirmis ve Kibris
valisi Debreli Hasan Aga gayrimuslim korsan ve haydutlar Korumamalar
konusunda yazili bir notayla Fransiz konsolosu uyarmis, Fransiz konsolos
da kanundisi kimselerle bir ilgileri olmadigini soyleyerek kendi ticaretlerine
zarar veren korsanlarin Osmanh gemilerine saldirmadigini vurgulayarak
Osmanlilarla korsanlar arasinda bir gizli cikar birligini ima etmistir!”. Hemen
sonraki yillarda bu sorun ileri boyutlara ulasmis ve Fransiz belgelerine
gore Ingiliz korumasindaki Yunanh korsanlar Larnaka'y1 tehdit etmislerdir=’.
Yaklasik otuz yil sonra da degisen pek birsey yoktur. Bu kez Rus destekli
Venedik-Yunan korsanlar gindemdedir?!. Yukanda belirttigimiz gibi
korsanlik tehlikesine kars: bir giivenlik onlemi olarak yararh gortilen gemi
kervan ticareti acisindan, Kibns 6zellikle onemlidir. Larnaka’da Kasim
1780 tarihinde kaleme alinmus bir belge, Agustos ve Eylil aylarinda Misir
ve Suriye'ye hareket eden yirmi yedi gemilik iki konvoyun toplu halde
Malta Gizerinden Fransa'va yola ¢ikacagini bildirmektedir??.  Yine Ekim
1781 tarihli benzer bir yazisma, Misir ve Suriye’den gelen yirmibes geminin
Fransa'ya koruma altinda hareket etmek icin Kibris'ta toplandigimni
gostermektedir. Bu yirmibes gemiden onu Kibris, Akka, Sayda ve Trablus
cikishi diye kaydedilmistir?3. Bu kayit bi¢cimi de Kibris'in hangi kalemde
algilandigin sergilemesi a¢isindan 6nemlidir. Blylk bir olasilikla bu on
gemi bu limanlarin birden fazlasinda ticari islem yapmustir. Nitekim 1782
tarihli benzer bir kayit, kirk gemilik bir konvoyun Marsilya'ya hareket
ettigini, bunlardan birinin Kibrs, tictiniin de Kibris ve Iskenderun cikislt
oldugunu gostermektedir. Bir baska oniki gemilik ek listede Damyata v¢
Kibris; Sayda, iskenderun ve Kibris; Akka ve Kibris ¢ikish gemi k:lyltlunp:l
rastlanmaktadir?®. Biitiin bu bilgilerin saglikli bir yorumu, bizi Kibrs n
kendi ticaretinin zaman zaman birden fazla gemi dolduracak oyluma sahip
olmayabilecek kadar énemsiz kaldigi, buna karsilik adanin deniz kervan
ticaretinde ¢ok 6nemli jeo-stratejik bir islev gordigl sonucuna gouarar.
Baska bir deyisle Kibris'in iktisadi énemi ticaret hacminin ¢ok dtesinde
islevseldir. Bu nedenle adada yerlesik Fransiz milleti’?> 1765 yilinda ger ¢ek
anlamda Fransiz olan 44 ve Fransiz korumasi altinda bulunan ¢cogu l.c\':mu"n
27 kisiden olusmak tizere toplam 71 kisi gibi goreceli olarak ylksek bir
saytya ulasmaktadir®®. Baron de Tott'a gore Kibris konsoloslugunun yillik
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giderleri yaklasik Selanik ve Trablus gibi onemli limanlarla ayni, o zamanlar
heniiz yerini Beyruta kapturmanmis olan ve Filistin giderlerini de iceren
Sayda’'nin ise yanst kadardir?”. Bitiin bu bilgilerden Kibris'm salt ticaret
oylumu ile oranli olmayan bir 6nem tasihi@ sonucu clkmaktadir,

Kibris ticaretinin zorunlu olarak deniz ticareti olmast sirle sayidaki
giris ¢tkis limant nedeniyle daha iyi belgelenmesine yol agnisur.
Onsckizinci yizyil ortasinda Kibris ticarctinin nitelikleri ile ilgili ayrith
bir dokimi 1740-1753 donemini kapsayan duzenli ve birbiriyle
karsilastinlmaya elverisli bir standardizasyona sahip olan “Ticaretin Durumur
(Frat du commerce) bashkl konsoloshuk raporlanndan edinmek olasiclir.
Bu belgeler bir il icinde Kibris'm Marsilya ile disalim ve dissatmimin mal
temelinde dokimlerini, acigin kapatilmasinda kullamilan sermaye akisin,
ayrica, ‘Fransiz milleti” aracih@iyla Ttalya acdina yapilan ticaretin genel bir
dokimiini, zaman zaman Kibnis'taki Ingiliz ticaretiyle ilgili istatistik bilgileri,
ve son dort yil i¢in ‘Fransa eliyle ger¢eklestirilen toplam disahm ve
dissatimlarin seyrini icermektedir. Bu belgelerden, Kibris'in 6nem sirasiyla
ipck, pamuk ve yiin saup ¢esitli dokuma kumaslar aldigi ve Kibris lehine
ortaya ¢ikan ticaret agiginin da para ve diger degisim araglarinin girisiyle
dengelendigi anlasilmaktadir. Fransa'nin Kibris'tan ithal ettigi mallar arasinda
ipck birinci siradayken, Tralyan sehir devletleri adina yapilan alimlarda
pamuk onde gelmektedir.  Yildan yila ticaret hacminde ve mallarin
siralamasinda biylik dalgalanmalar gorilebilmekte ve genel olarak yine
ipek ve pamukta yogunlasan ingiliz ticareti Fransiz ticaretinin gerisinde
seyretmektedir.  Ingiliz kumaslarninin buytk kisminin Fransiz ticareti
kanalyla Kibris'a ulagmasi, Fransa'min Kibris ticaretindeki 6ncti konumunu
gostermektedir.  Para ve zaman zaman istanbul kaynakli diger odeme
araclarina (bills of exchange) rastlanmaktadir. Kibris ticaretinin yapist ipek,
pamuk, yiin gibi hammadde satup kumas gibi mamul madde almak seklinde
ozetlenebilir. Bununla birlikte Kibris aleyhine siirekli bir ticaret agiginin
ortaya ¢itkmamasi, tam tersine Kibris lehine a¢igin para ve benzeri deger
girisleriyle dengeleniyor olmasi, bu dénemde ticaretin heniiz cevresel
( périphérigue) bir boyut tasimadigy izlenimini uyandirmaktadur.

Bu dénemde Marsilya Ticaret Odasi belgelerine bakildiginda, ticarette
kokli bir yapisal degisiklik beklenmedigi anlasilmaktadir. Fransiz ticcarlar
yonlendirilmis (régulé) ticaret sisteminin daha da pekistirilmesi
dogrultusunda bir tavir sergilemektedirler. Onsekizinci ytizyil ortalarina
ait ticaretle ilgili bir degerlendirmede, ortak bir ticari fon olusturarak
konsolosun esgiidiimiinde alim yapilmasi ve bu yolla fiyaun distik tutulmas
onerilmektedir?8. Bu yaklagimin bir varsayimi, Gretim miktarinin fiyat
esnekligi olmamasidir. Bundan da Kibnis'ta bu donemde alinan Griinitin
iklim, saynlik gibi dogal etkenler disinda dalgalanmalara baglh olmadig
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sonucu ¢ikarilabilir. Uretim de, treticinin gecimligini ancak sagladigr b,
dizeyde gerceklesiyor olmahidir.

IV. BELGELERDE KIBRISLILARIN YERI

Fransiz niifusun Osmanli yonetiminden bekledigi katki, dirlik ve diizenliog
saglayarak yukarida betimlenen ticaretin daha kolay islemesine hizme
etmesidir. D6nem sonuna ait bir yazismada Osmanli yonetiminin adad.
birka¢ yildir sirmekte olan duzensizlige karsi sonunda kokla onlemler
almaya basladigindan 6vgiiyle soz edilmektedir®®. Boylece bu belgelerde
Osmanli etkeni adada diizeni sagladig: Ol¢ide yer almaktadir.  Adada
diizenin saglanmasindan anlasilan ise, yerli niifusun daha siki bir denctine
tabi tutulmasidir. Bu belgelerin, adada sanki yerli bir niifus yokmus gibi
yazilmig olmas: ilgingtir. Kibris'in Marsilya Ticaret Odast belgelerine
yansityan tarihinde adeta Kibrishilar, ister Tuirk olsun, ister Rum olsun, yokitur.
Daha dogrusu, Kibrislilar ¢ok sinirli bir konuma sahiptirler. Fransiz
ticaretinde daha kokli diizenlemeler isteyen 1741 tarihli bir yazisma,
yururliikteki uygulamanin az sayida (yalnizca i¢) Fransiz tiiccarin kend
aralarindaki rekabeti sonucu fiyatlarin yiikseldiginden yakinmakta ve yerli
nifusun bu rekabeti istismar ettigine dikkati cekmektedir. Yine ayni belgeye
gore yerli halk kredili alimlarda malin agirligini artirip kalitesini distirecek
hileli kangimlara bagvurmaktadir30. Goriildiiga gibi Kibrislilar ancak Fransiz
ticareti acisindan olumsuz bir islev yerine getirdikleri 6l¢iide ve daha siki
bir yonetimi mesrulasurmak amaciyla giindemde yer alabilmektedirler
Buna kargilik 1770 tarihli bir baska belge, kendi ekinini 6gutmek istcyen
koyliilerin ek bir vergiyle nasil sémiiriildiiklerini yansitmaktadir3!. Kuskusuz
bu koyliler, yukanidaki belgenin hilecilikle sucladigs, yiiksek fiyat isteyen.
kalitesiz mal satan kéyliilerden baskas: degildir. Zamanla ortaya ¢ikan bir
bakis acisi degisikligi de s6z konusu olamaz. Olsa olsa ayni koyluler.
yerel somuriiye tabi olunca iyi, yabanci sémiiriiye karsi koyunca kotu
olmaktadirlar. Bu belgeleri yazanlar, Osmanli yonetiminin ya da yercl
guclerin alacag: her verginin, kendi olas: kazanclarini azaltacaginin
bilincindedirler. Cifte 6lgiitiin aciklamas: iste bu noktada diigiimlenmektedir
Marsilya Ticaret Odasrnin yiizyillanmis belgelerinde kendini gosteren.
Kibris'in elden geldigince Kibrishilardan anndirilmis olan bu tarihi, kendi
agmazini istemeyerek de olsa kendi celiskilerinde sergilemektedir.
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ER 1

“COMMERCE DU LEVANT”
KATEGORISINDEKI DOSYALAR

J 1090, liasse, 1661: Consulat de Chypre-Lettres de Roger Fowkes, consul,
et pieces jointes.

J 1091, liasse, 1670-1690: Consulat de Chypre-Lettres de Balthazard Sauvan,
consul, et pieces jointes.

J 1092, liasse, 1691-1693: Consulat de Chypre-Lettres d’André Feau, consul,
et pieces jointes.

J 1093, liasse, 1694: Consulat de Chypre-Lettres de Louis Lemaire, consul,
et pieces jointes.

J 1094 2 1100, (7 liasses), 1696-1710: Consulat de Chypre-Lettres de Francois
Luce, consul, et pieces jointes.

J 1101, liasse, 1711: Consulat de Chypre-Lettres de Claude-Jacques de
Monhenault, consul, et pieces jointes.

J 1102 et 1103, (2 liasses), 1713-1717: Consulat de Chypre-Lettres de Nicolas
Morel de Cresmery, consul, et pieces jointes.

J 1104, liasse, 1719-1726: Consulat de Chypre-Lettres d'Henry Wiet, consul,
et pieces jointes.

J 1105, liasse, 1727-1728: Consulat de Chypre-Lettres de Jean-Etienne de
Marigny, consul, et pieces jointes.

J 1106, liasse, 1729-1734: Consulat de Chypre-Lettres de Charles de
Montgrand, consul, et pieces jointes.

J 1107, liasse, 1734-1741: Consulat de Chypre-Lettres de Louis-Jacques
Lamaire, consul, et pieces jointes.

J 1108 et 1109, (2 liasses), 1741-1746: Consulat de Chypre-Lettres d’André
Alexandre Lemaire, consul, et pieces jointes.
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J 1110, liasse, 1749-1755: Consulat de Chypre-Lettres d’Ange de Gardane.
consul, et pieces jointes.

J 1111 a 1115, (5 liasses), 1756-1793: Consulat de Chypre-Lettres de Benoit
Astier, consul, et pieces jointes.

J 1116, liasse, 1772-1782: Vice-Consulat de Chypre-Lettres des viceconsuls
et piéces jointes.

J 1117, liasse, XVIle siecle-1777: Consulat des chanceliers, et pi¢ces jointes.

J 1138, liasse, 1777-1780: Consulat de Chypre-Lettres des preposés aux
droits de la Chambre.

J 1139 a 1151 (13 liasses), 1664-1791: Consulat de Chypre-Comptes de la
Nation.

J 1152 a 1155 (4 liasses), 1664-1682: Consulat de Chypre-Pi¢ces produits 2

'appui d’une revision des comptes de 1664 2 1682 (Voir lettre du consul
Sauvan du 6 février 1684).

J 1156 2 1163 (8 liasses), 1666-1725: Consulat de Chypre-Procés-verbaux
de taxe d’avarie.

EK II
KIBRIS'TA DENETLEME YAPAN
GOREVLILERIN RAPORLARI
J 1573, liasse, 1686-1687: Commerce, Visite des Echelles par Etienne Gravier
d'Ortiéres.

L1574 l.iasse, 1706-1707: Commerce, Visite des Echelles par Louis Le Bigot
de Gastines, commissaire du Roi.

{\4 21151176{ liasse, 1717-1720. Commerce, Visite des Echelles par Benoit de
illet.

J 1577, liasse, 1776-1779. Commerce, Visite des Echelles par le Baron de Tott.
2z




KIBRIS ARASTIRMALARI DERGISI

EK III
TICARETLE ILGILI DOSYA

J 1751, liasse, 1669-1777: Chypre, Commerce et affaires générales.

I NOTLAR VE KAYNAKLAR:
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PRE-NINETEENTH CENTURY CYPRUS AS
DOCUMENTED IN THE ARCHIVES OF
THE CHAMBER OF COMMERCE OF MARSEILLES

ABSTRACT

Contemporary popular histories of Cyprus usually concentrate on the modern era
and rarely give due treatment to the pre-nineteenth century period. The nineteenth-
century Cyprus is initially characterized by the origins of British influence, and
afterwards sovereignty and the subsequent rise of the Greek element to prominence.
On the other hand, when the pre-nineteenth century history of Cyprus is
approached from a Mediterranean geostrategical perspective, one encounters a
very different situation. Within the framework of a French Mediterranean commerce
of primary importance organized under the trading monopoly of the city of
Marseille, Cyprus, as an Ottoman territory, assumes a range of important functions.
This study investigates specifically the role of Cyprus as depicted in the numerous
documents preserved in the Archives of the Chamber of Commerce of Marseilles.
The themes of the study, in order of presentation, are, the importance of the
period, the regional role of Cyprus, the identification of the economic unit of
which Cyprus was a part, the way commerce was organized and carried out, and
the status of Cypriots within the archival documents. This study attempts both to
re-construct the history of Cyprus as reflected in the documents and to introduce
prospective scholars to the contents of this rich archive.
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DESIGN FOR A HOUSE OF PEACE
IN LEFKOSA

Ustiin ALSAC*

ABSTRACT

This article discusses the possibilities of architectural symbolism as applied to
buildings and it mentions besides some examples the so called “Gothic Mosques”
in Cyprus and a design made by a student of architecture who is studying on a
university in Cyprus.

Have you ever been to a "Gothic Mosque™ This seems to be a contradictory
statement, the term Gothic is usually applied to churches and cathedrals,
not to mosques. Although it seems to be contradictory, there are such
mosques in reality. It is one of the most striking features Cyprus has to
offer to its visitors. Selimiye Mosque in Lefkosa and Lala Mustafa Pasa
Mosque in Gazimagusa are the best examples. They were originally
churches and converted into mosques after the Turkish conquest of the
island.

It is an unforgettable experience to visit such a building. They are
mosques for sure, complete with a mihirab, carpets on the floor and all
these in a Gothic setting. The believers who come for praying in them
apparently do not mind the twist in the main axis of the building. In order
to let them face towards Mecca the mihrabs had to be placed on a south-
eastern direction. This does not have a disturbing effect even on the visitors
after a while. They take it as it is. And it really does not matter in a
mosque, because you can walk around in it, there is no fixed furniture on
the inside to determine the direction.

A Gothic Mosque is a rare sight even for someone who comes from
Turkey, where there are mosques converted from churches. The best
example is the Ayasofya in istanbul, and there are many more scattered
throughout Anatolia. But almost all of them are Byzantine churches and

* Dogu Akdeniz Universitesi Mimarlik Boliima Ogretim Uyesi.
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their forms are different forms than Gothic churches. Cyprus is a counip,
where one can have such a rare experience. '

Actually the “Gothic Mosque” can stand as a very good symbol for (}¢
island throughout its history from the past into present times. It shows s
split situation between Eastern and Western cultures. Some more optimistic
authors, like M. Suat Bergil! for example, prefer to see Cyprus as a bridge
(or more correctly, as a ship) between East and West but this does not
change the fact that the island has been subject to a duality that sl
contiruies. Two different kinds of people populate it, two main religions
left their marks on it, two languages are spoken there, etc. The tragic
development of recent political conflicts has added its share to this oo,
now the island is divided into two regions, both with their own
governments.

Our intention is not to discuss positive and negative aspects of this
essay. It is another fact that one has to accept. But it is one of the first
things a visitor observes on coming to the island. For or against, people
speak about it. Some still have vivid memories and they live with it
Whatever the effects of division are, it is actually a pity for people to live
in a hostile atmosphere in such a small area. It may change one day; they
managed to live together in the past, why should this not be possible in
the future? The more precise question is, probably, what can be done for
it?

The author of this article is an architect, an architectural and a design
instructor at one of the universities on the island. Like everybody else he
has been confronted with these questions. He has no solution for the
problems, he is not even in a position to discuss them. He can only make
observations to report. This article intends to be such a report and it is
going to be more about architecture than political problems. But such an
observation may contain certain clues for possible steps in approaching to
some of the problems.

If one has any idea about the study of architecture, he knows that, in
addition to theoretical courses, design studies are important media of
instruction in this discipline. Here students work on design projects. They
develop their skills by working on the assigned design problem for possible
solutions. The design process begins usually with site analysis. Students
choose or they are given a site onto which they have to transfer their ideas
about the proposed building. The analysis includes the collection and
evaluation of data about the site, including the topographic and climatic
conditions, the accessibility of the site and existing buildings around it,
the available building materials and technology in its vicinity. It will also
cover social, economical and cultural factors. It is a good exercise, for
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students to get confronted with some of the limiting factors of the real-
world conditions. Then they can base their designs on realities rather than
fly over the clouds. Usually the site is chosen in a nearby location, in
order to make its study easier and more importantly in order to make it
possible for the students to test their proposed ideas by visiting it from
time to time.

Here in Cyprus, these exercises bring our students in contact with the
historical and cultural aspects of the country. A student who has never
heard of Lusignans before begins to speak about them, tries to use the
forms they created for their buildings. Such studies may also reveal
unexpected results which may not be achieved through theoretical courses
only. A group of third year students found out, for example, that being a
divided city affects Lefkosa in a negative way; the city center moves away
from the historical core more towards the outskirts. What was a lively and
living center before, is becoming now a periphery, people want to move
out of it, buildings are neglected or deserted. The city actually works as a
laboratory where one can observe the problems and the circumstances
under which they develop.

After the site analysis a study of the required functions is necessary in
order to proceed with the design. Students must know what activities take
place in this particular building, how they should be interrelated etc..
Then the task of arranging begins. What kind of form will envelope these
functions? How is it going to be constructed?

Working in a city like Lefkosa is always interesting and usualy the
upperclassmen choose a site there to be appropriate within the complicated
functional requirements. There are of course various approaches to design,
but sometimes one student or two get interested more in cultural matters
and they try to reflect this in their designs. The result can be exciting. For
example, one of the interior architecture students was working on a
restoration project for the Biyik Han (Fig.1). She had to incoporate the

functions of a hotel into this historic building. When arranging the courtyard,
she thoughi of paving the whole area in such a manner that the single
stones would reflect the circular shape of the city walls of Lefkosa. When
seen from above, it would remind the visitors of the historical core of the
city. Furthermore, she had foreseen a thin strip of water, crossing the
courtyard diagonally from one corner to the other, snaking its way between
the regular paving stones. It was symbolizing the border going through
the divided city, the so-called green line. There were two small bridges
over this water element, connecting the two parts, showing clearly that
there is a difference between them, but also indicating that they belong
together and only very little effort is necessary to maintain contact between
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them. These ideas appealed to the jury very much during the presentation
at the end of the semester which led to the awarding of extra points fo;
the project.

Another project is a cultural center in Lefkosa?. Various projects tried
to express the divided circumstance of the city and some of them tried
find solutions that would symbolize it through architectural forms. Some
students went even further and made a plan for the future by making
provisions for future use after a possible reunion. They were all \'cﬁ-
interesting attemps.

A project, designed again by a third year student last year, deserves
attention (Fig.2, 3, 4). It was one of the strongest symbolic approaches.
The student was Murat Turna in the Lefke European University, working
under the instruction of Canan Volkan. Murat Turna, seemed to have
been waiting for such an opportunity to use and show his knowledge
about symbolism in architecture, when his class was asked to work on a
design project in Lefkosa. The site was the rectangular empty space ncar
the Selimiye Mosque, on which the students had to design a building for
the Institute for Cypriot Studies.

Murat Turna’s starting point was a crescent and a cross, symbolizing
both populations of the island, their respective religions and cultures. But
symbols alone are not enough to make a design for a building. So he tricd
to incorparate this symbolism into an architectural form integrating the
functional and structural considerations as well. He came with a stunningly
brilliant project to the presence of the jury. He proposed two adjacent
buildings for the Institute. One housed the library and study rooms, offices.
etc. and the other contained the big lecture hall or the auditorium. The
library was a square block; only the corners were truncated so that it
slightly reminded a cross. The auditorium had a semicircular form, here
again, one could recognize a crescent only if reminded about it.

In between the two buildings, there was a high tower, which was 10
act as a formal counter-point to the towers of the Selimiye. Functionally it
contained the entrances to both buildings, with elevators. At the top of it
was a restuarant which afforded a view of city sights. The tower was also
equipped with antennae for sending and receiving boardcasts in the forn
of sound and images.

The tower had yet another, a2 more important function which was
structural one. It relieved the loads of the roof constructions of both
E:;l;i:;is 31}; ngs Oj rf:li)les. This made it not only a qmnccting clcmcn;
M L p . ut it converted the tower into an clcn_lcljl :’
i differ();u ~ created a balance between the two b.mldlnf-ﬁ-
b in both shape and function it also implied how
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dependent they were on each other: Without one, the other could not be.

All these elements were used to make symbolic indications and to
create associations. They were used conscic usly and purposefully in order
to contain a kind of message and to convey it.

The students made use of other symbolic elements too. For example,
there were no particular paths leading to the buildings. The rectangular
site was converted with paving on which both buildings were placed
raised from the ground by a series of columns, so that the plaza streched
under, like a carpet, acting as a unifying element. The stone paving itself
was based on a regular geometric grid of square units. This symbolizing
equality. The building material was, appropriately enough, white marble,
symbolizing peace.

The project solved various functional and structural problems
satisfactorily-and furthermore it contained strong symbolic references, which
were related with its context. It could not be anywhere, it would have a
meaning only in Cyprus and in Lefkosa. And it showed how an architect
can and should respond to a given cultural reality. The project was found
to be very successul by the evaluating jury. (Our sketches, figure 2,3 and
4 are intending only to illustrate schematically these ideas, the original
designs were of course much better and detailed.)

As this example illustrates, architecture can express feelings and
thoughts by means of form, massing, building materials and structures.
There are some other famous examples that contain similar symbolic
references, conveying messages. Probably the City Hall of Toronto in Canada
is a most relevant example(Fig. 5). It was designed by the Finnish architect
Viljo Revell together with John B. Parkins. There are two arch-shaped
high-rise blocks to contain the offices of the city hall, facing each other
and surrounding a circular plaza in front. Their forms and sizes evoke the
feeling as if symbolizing the two groups of people living in Canada in
peace with English and French origins. Appropriately enough, one of
them is slightly higher than the other, as if to remind the unequal ratio of
the two populations.

In another example, the Brazilian architect Oscar Niemeyer has foreseen
the new Congress Building with two semi-circular shells. They resemble
two plates, one looking up and the other turned upside-down. By giving
them these forms the architect tried to make a distinction between the
houses of commons and that of the senate.

Architecture does not only use symbolic forms. It can also create them
and sometimes a whole building may turn into a symbol itself. The Eiftel
Tower was built for the great exhibition of 1889 in Paris. It symbolized the
achivements of the age of industialization. Later on it became an
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indispensable landmark in this city, its most important symbol. The Congress
Hall in Berlin, designed by Hugh Stubbins, was a gift by the USA to this
city. Shortly after its construction it became a symbol of peace and reunion
of eastern and western Germany. Architecture can contain messages not
only for the present. It can also carry them into the future, because of its
lasting quality throughout the ages. This aspect of architecture makes it
more than just a utilitarian venture but it becomes a work of art and a very
powerful medium, which is refered to as such by architects and authors.

But architecture has also the potential to create a mutual understanding
between various and seemingly contradicting cultures too-old or new. In
this regard architecture can be of help in clearing, or at least in balancing
out the diferences between conflicting social groups and people through
the use of form, function and structure. In order to be able to do this,
symbolic aspects of architecture should be emphasized. Providing a
satisfactory solution of functional and structural problems only will not be
enough this would only create buildings but not architecture. Buildings,
in order to become a work of architecture, have to contain a feeling, a
concept and they must reflect this in an appropriate formal language.
They can serve as a medium to bridge the gaps among peoples rather
than existing as were lifeless structures.

Our example, the student project in Lefkosa, was called as “a house of
peace” by its creator. It shows very well how problems can be seen and
understood by architects and what kind of possible solutions they can
offer for their realizations. It is worth pursuing the matter along these
lines. Of course architects cannot solve political problems, but they can
bring remedies for them. Cyprus provides a fertile ground for such
proposals, which may realize in the future.

Let us conclude now, by returning to the subject of historical buildings
and reassert our observations on the “Gothic Mosques”; that they are not
just grand buildings or structures made out of lifeless materials, but they
contain strong feelings and thoughts, they carry a message, and it is a
peaceful one. If the message can be comprehended and interpreted correctly
it will be clear enough that they tell us about “understanding” and “co-
existence”, “harmony” and “tolerance”. Their functions and use show this
very clearly: They are not churches, they are not Islamic, they are what
they are, “Gothic Mosques”, houses of peace and contemplation; that they
were able to survive until today is certainly a proof of this. We may still

learn a lot from them.
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Fig. 1: Proposed design for Biyik Han (Big Han)
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Fig. 4: Proposal for the “House of Peace”
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Fig. 5: City Hall of Toronto, Canada
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1. BERGIL, M. Suat. Dogu Akdenizde Bir Uygarlik Gemisi, Lefkosa, Galeri

Kultir Yayimnlari, 1995.

2. ALSAC, Ustiin. “Bir Ogrenci Calismast ve Mimarlik Konusund:
Diistindiikleri”, Kiltir Sanat Dergisi, Sayr 10, Lefkosa, 1995, s.23.

LEFKOSA'DA BIR BARIS EVi TASARIMI

OZET

Mimarhikta simgesel anlaumlarin nasil kullanilabilecegini tartisan bu yazi baska
orneklerin yani sira Kibnis'taki “Gotik Camiler” ile Kibris Universitelerinden birinde
egitim goren bir Ogrenci tarafindan yapilmis bir tasarim ¢alismasindan so6z
ctmektedir.
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1570-1571 TURK FETHI ILE
KIBRIS'TA MEYDANA GELEN
TOPLUMSAL DEGISIM HAKKINDA
BIR TAHLIL DENEMESI"

Nuri CEVIKEL™

OZET

Bu makalede, sosyolojik a¢idan, 1570-1571 Tiirk Fethinin, Kibris'in sosyal yapisinda
yapmis oldugu etkiler tahlil edilmeye ve Venedik feodalizminden Osmanlinin
klasik idari, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel rejimine gecis doneminde adada, zamanin
Tiirk devlet adamlar tarafindan uygulanan politikalann sosyolojik temelleri tetkik
edilmeye calisilmustir. Bunlardan anlasilmasur ki, Turkler'in adayi ele gecirmeleri,
ozellikle, Katolik Venedik idaresi alunda “serf” olarak yasamakta olan Ortodoks
Rumlar'in lehinde olmak tizere, Kibris halkinin toplumsal gelisiminde onemli bir
degisim meydana getirmistir. Tirk idareciler, yerli Rumlar’ ile diger azinhiklan ve
Anadolu’dan getirilmis olan Tirk unsurlar kullanarak saglam, istikrarli ve uyumlu
bir toplum teskil etmeyi basarabilmistir. Onlar bu strecte, bilingli ya da bilingsiz
olarak, ézellikle Dahrendorf gibi, cagimizin 6nemli sosyologlarinin ortaya koymus
oldugu sosyoloji disiplininin bir¢ok temel ilkelerine uygun hareket etmistir. 1571
sonrasinda kurulan Kibns toplumu, her halde bu nedenle, buytk bir istikrarla, G¢
yuzyildan fazla devam etmis gozikmektedir.

GIRIS

Bilindigi gibi tarihte yasanmus bazi hadiseler, bir devletin, bir milletin veya
bir toplumun siyasi, iktisadi ve sosyo-kltirel yonlerden ¢ok buyiik degisim
ve donisiimlere ugramasinda bas faktor olabilmis ve olmaya da devam
etmektedir. Tiirkler'in onaltinci yiizyihin ikinci yarisinda Kibris fethetmeleri

e ——
Doktora ders sathasinda kendisine bu calismay1 bir seminer olarak takdim etigim
Ve.. kendileri, bu ve diger butin ¢ahsmalarimda her zaman ¢n onemli
misevviklerinden olan Tirk Tarih Kurumu asli tiyesi ve Hacettepe l'm@crsiu-si
EdChiya‘ Fakiiltesi Tarih Bolimi Baskam Prof. Dr. Bahaceddin YEDIYILDIZ
222?(23 !)uradun"tc.wkk'urlgrimi arz cdg:r“im. N
“losmanpasa Universitesi Ogretim Gorevlisi, Tokat.
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gibi.. Bir toplumun gecirmis oldugu degisim ve c‘l(”)ni’1§um surecini agikligy
kavusturmanin ise, konuyu sadece siyasi tarih agisindan ele almaky,
miimkiin olamayacag@ bir gercektir. O halde yap:lppsn gereken sey, degisine
ugrayan toplumun, degisim oncesi sartlanini, degisime sebep olan bas fakg,
durumundaki hadisenin meydana gelis siirecinin ve bu suirecin o toplum
tizerinde yapmus oldugu tesirin, toplumbilimin koymus oldugu kurally,
dahilinde tahlil edilmesi olacakur. Arastirma ve tahliller yapilirken e
ozellikle toplumu ilgilendiren meselelerde, sadece bir disiplinden degil
diger ilgili disiplinlerden de istifade edilmesi gerekmektedir. Kibris'in Tiirk]er
tarafindan 1570-1571 yillar arasinda zapti ve bunun ada tarihinde meydang
getirdigi neticeler, bugiine kadar bir¢ok yerli ve yabanci arastirmacilann
eserlerinde sik¢a ele alinmugur. Fakat, genellikle yapilmaya ¢ahsilan sey,
olaylarin birtakim siyasi ve ideolojik agilardan ele alimip tasvir edilerek
yorumlanmasindan ve bazi pratik dersler ¢ikarilmasindan ibaret kalmistir,
Meselenin sosyolojik yoni gerektigi gibi nazara alinmamustir denilebilir,
Elimizdeki bu ¢alhismada gergeklestirilmeye ya da en azindan denenmeye
calisilacak is ise bu olacakur. Kisaca, Turk Fethi’'nin, Kibris'in siyasi ve
sosyo-kiiltiirel tarihi baglaminda ve toplumbilimin kavram ve kurallan
cercevesinde tahlil etmeye ¢aligsmak bu ¢alismanin 6ziini teskil edecektir.
Metod olarak, ilk 6nce 1570-1571’e kadar Kibris’ta hakim olmus olan toplum
diizeni ele alimip tanimlanmaya ¢alisilacak, bunu takiben, fetih sonrasinda
Anadolu’dan 6nemli miktarda Misliiman Tirk unsurun Kibris'a sevk ve
iskan edilmesi siireci incelenecek ve son olarak da, zamanin Tuirk idaresinin
denetiminde gergeklestirilen niifus reorganizasyonu ve yeniden toplumsal
yapilanmada Turk devlet adamlarinin takip etmis oldugu siyasi ve ictimai

distince, anlays ve tatbikatlar1 toplumbilim acisindan degerlendirilmeye
¢alisilacaktir.

I. KIBRIS'TA ESKI REJIM VE TARiHI SEYRI

Bilinen biitlin tarihi boyunca Kibris, bir¢ok farkli irklara, medeniyetlere ve
dinlere mensup milletlerin énemli bir kesisme noktasi olmustur. M.O.
4000'den M.S. 1570-1571¢ kadar adada, Mikenler, Fenikeliler, Asurlular.
Eski Misirlilar, Persler, Makedonyalilar, Romalilar, Bizanshlar, Musluman
A"raplar, Ingilizler, Luzinyanlar, Cenevizliler ve Venedikliler hakimiyc!
surmiglerdi. Bu arada, Putperestlik, Zerdiistlik, Yahudilik, Hiristiyanlik
hh- fslamiye[ tecribe edilen en &nemli inang sistemleri olacakti. Cesitl
Olgtilerde niifus, arkeolojik buluntular ve mimari yapilar, onlarin geride
biraktiklar en éneml; kalintilard;. ,

M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu ikiye ayrildiginda, Kibrs, dogu
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kesiminde, yani Bizans'in hakimiyet sinirlart dahilinde kalmisti. Yaklasik
800 yil stirecek olan bu donemde Hiristiyanhk ve Yunanca resmilestirilecek
ve tabii bu da, adada ¢ok eski zamanlardan beri mevcut olan bir¢ok etnik
ve dini gurubun, Helen kiltirinin hegemonyast aluna alinmasiyla
sonuclanacakti. Sonunda da, bu degisik unsurlar, Tiirk fethi Oncesine kadar
asimile olacaklar ve kendilerini “Rum” telakki etmeye baslayacaku!. Kisaca,
1570 6ncesinde Kibris'ta ¢ok unsurlu, ya da 6geli bir toplum s6z konusuydu.
Oyle ki, adada Hintli, Afrikali ve Rusyali insanlar bile mevcuttu. Bunlar,
uzun zaman igerisinde, slirgiin ve kole ticareti sonucu Kibris'a getirilmisti.

1191'de Turk-Islam diinyasina karst diizenlenmis olan Uciincti Hach
Seferi esnasinda, Mislimanlar tarafindan Kudis Kralh@ elinden alinmus
ve bir vesileyle adaya ge¢cmis olan Guy de Lusignan’in gayreti neticesinde
Kibris Lizinyanlar'in eline ge¢misti. Luzinyanlar devrinde adada sahit
olunacak olan iktisadi ve sosyo-kiiltiirel refahtan Parici, yani yerli halk
degil, fakat idareci sinif, varlikli tiiccar ve yiiksek riitbeli memurlar en iyi
sekilde istifade edecekti. Yerli halk topraga bagli kdle muamelesi
gorecekti?.1489'da Liizinyan Kralicesi Catherine Cornaro'nun. tahtini
Venedik kokenli biraderlerine birakmasiyla, Kibris tarihinde Venedik donemi
baslamus olacaku.

Kibris’a yerlesen Venedikliler'in en 6nemli icraati, halihazirdaki feodal
duzeni muhafaza ve tahkim etmek ve Pariciden toplanan feodal vergi ve
hizmetlerin ¢esit ve miktarini arturmak olacakti. Ada idaresini, merkezden
gonderdikleri bir valiye emanet edip, Oonceden beri Memlak Sultanhigi'na
odenmekte olan yillik Kibris vergisini de o6demeyi kabul edeceklerdi.

Venedikliler, Kibris't bir yerlesim yerinden ziyade, bir askeri ve ticari
somurge, ya da koloni olarak kullanacak, sivil hayat ve yerli halkin icinde
bulundugu sartlan dikkate almayacaklardi345. Esas hedefleri, énce toprak
ve yerli halktan en yiiksek derecede kir elde etmek ve sonra, bu karl
durumlarina zarar verebilecek muhtemel bir Tiirk istilisina karsi cok giiclii
kaleler insa ederek, savunma tedbirleri almakti©.

Venedik devrinde toplum diizeni nasildi? Fetih éncesinde Kibris'ta
meveut olan toplum sisteminin en 6nemli 6zelligi feodal olusuydu. Bu
sistem, asil olarak Venediklilerin selefleri olan Lizinyanlar'in doneminde
belirgin bir yaptya kavusmustu. Toplum genel olarak ¢ kisma ayrilmist:
1) Toplumun en alt tabakasins olusturan Kibnis'l koleler, yani Parici (Rumca
szmjkoz) idi. Bunlar, efendileri icin haftada iki gun bedava ¢alismak (angarya
hizmet), {iriinlerinin licte birini ve ayrica bir de bas vergisini vermek
Zomf?fia idiler. Efendileri oldiirme ve siddetli darp hari¢, onlar Gizerinde
her tiirli  tasarruf hakkina sahipti; 2) Ozgiir insanlar denen Perpariarii
(Rufnca Perperyariol idi ve Pariciden pek farkl bir miikellefivet ve statiiye
Sahip degildi; 3) Azad edilmis anlamina gelen Francomati (Rumca
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Fleuthero is€ topraga sahip olabilir ve ziraat yapabilirq; Ancal
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bedelini osdemek sartiyla bazi imtiyazlar elde edebilen py Bt Kral,
di efendilerinin mahalli mahkemelerinde dc{?f U Sinyg,
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Bizans devrine gore daha yuksek yasam standardina sahip olmuyg '
bir burjuva sinifi  tekrar zuhur etmisti’8. Toplumun en i tab:kv?rhkh
idareci sinifa mensup olanlar va da iktidar gurubunu teskil eden i 71151 da,
ve yiiksek dereceli memurlardan olusuyordu. Bitlin bu toplum Sm\lﬂa‘:deler
ik ticiinii meydana getiren adanin verli Rum halki, 6zellikle SUrin.r:‘dan
Filistin'in Mislumanlar'in eline gecmesiyle ortada kalmis olan ¢ok sa: :f
Hacli Latin unsurunun Kibris'a sevkedilmesiyle, ezici cogunluk dunimhl :
kaybetmis ve serf, ya da topraga bagli kole olarak kullamlm-::-u
ba§lanmlsu9'10~l 1,12 aya

Luzinyanlar devrinde Kibris'ta gelismis bir zirai ve ticari hayat olmasp,
ragmen, bundan daha ¢ok idareci ve zengin kesim istifade etmekteyq;
Lizinyanlar yoneten, Kibris'h yerli halk ise, yonetilen durumundak;
kolelerdi. Filozof George Lapithis ve tarih¢i Leontios Macharias gibi birkac
entellektitel egitim imkant elde edebilmis ve bir istisna teskil etmislerdi!?
Esas retici olan yerli halk, uygulanmakta olan baski rejimi alunda ezilip,
sefalete itilmisti. Bask: o derece siddetliydi ki, halktan bazilart dayanamayip
intihar etmekteydil® 1. |

1197de Liizinyan Krali Amaury, Roma Germen Imparatoru VI. Henry'nin
kendisini tanimasina karsiik, Papa IIL Celestine'ye, Katolikligin Kibns'ta da
vavilabilecegini arzetmisti. Bu miiracaat uzerine, Lefkosa'da bir Latin
Baspiskoposlugu ve diger yerlesim yerlerinde de ona bagh piskoposluklar teskil
olundu. Nihayet 1260 yihinda Papanin “Bulla Cypria” adl bir resmi yazsiyla
Latin Baspiskoposu, bitin adanin tek dini lideri ilan edildi. Bu Kibnst,
Ortodokslugun Katoliklik kargisinda sindirilmesi ve saf dist edilmesi
demektil6.17.18_ Boylece Liizinyan devrinde baslamus olan Ortc wdoksluk-Katoliklik
miicadelesi. Turklerin 1570lerde Kibnis't fethine kadar devam edeceku.

Kibris'taki bu toplum diizeni ve sinif ¢atismalari Venedikliler d('mcmindg
de yaklasik ayni minval Gizere sirmusti. Degisen sey, daha once ifade edildigl
gibi, say1 ve miktar olarak artan halkin vergi yukuydu. venedikliler'in tatbik
ettizi vergi sistemi hakkinda elimizdeki en 6nemli Turk kaynagt. 1572 }'llmfg
zamanin Tiirk hitkiimetinin hazirflatmis oldugu “Defter-i Mutassal-Kibns ™
adli tahrir defterinin bas tarafina eklenmis olan Kanunname-i Cezret
Kibnstr®. Bu Kanunname'de dzetle soyle denmektedir:

mensup olanlar, ken |
sivil mahkemede ( magistrate) yargilanma hakkina sahip ol

1/1~u/.iuml.m:

Venedikli kifirler zamanmnda Kibris ahalisini 117 i
/ / { '-;'4'7( ‘I

bazilarindan altida bir: bazilarindan beste Dir: haziid
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dortte bir ve bazilarindan da lgte bir aliniyordu. Ada halki
arasinda Parikoz (Parici) denen bir  grup haftada iki gin
bevlerine ve toprak sahiplerine ¢calismakla mikellefti. Ahali
ve buluga eren gengler, 60, 80, 90 akc¢e arasinda degisen
maktu vergilerini verdikten sonra, kendileri, ogullart ve kizlar
icin ayri ayri tuz hakkr adr alunda ayrica beser akce verirlerdi.
Ziraat edilen arazilerden kesin olarak ticte bir trin alinirdi.
Ahalinin kisragr dogursa 60 ak¢e; tay dogursa 25 akce: inekleri
dogursa 5 ak¢e; her koyun ve kuzudan bir akce alinirnus.
Limasol ve Avdim kazalarinda mahsilattan gte bir aldiktan
sonra her dontime bir bu¢uk akce doniim resmi verirlermis®!.

Yine ayni belgeye gore zamanin Turk idaresi bu vergi diizenini yeniden
sovle tanzim etmisti:

Parikoz denen grup haftada bir gin deviet hizmetlerini ifa
edecek; lrinlerinden Ulgte biri yerine beste bir harac
verecekler; harac-1 muvazzaf denilen seri vergileri otuzar akce
olacak; koyun zekitr da iki koyuna bir akce olacaktir??.

Turk fethi 6ncesinde, Venedik idaresi altinda bulunan Kibrnis'ta feodal bir
toplum dutizeni s6z konusuydu. Halkin durumu hig i¢ agicr degildi. Bircok
feodal vergi ve miuikellefiyetler alunda ezilmekte, idari, hukuki. iktisadi ve
sosyo kiltirel baskilara maruz kalmaktaydi. Bunlara bir de, ada tarihinde
zaten hemen hemen hig eksilmemis olan kuraklik, salgin hastaliklar, deprem,
sel ve ¢ekirge istilalan eklenince, onlar icin Kibris'ta havat ¢cekilmez olacak
ve basarabilen bir kismi Rodos’a, ya da Anadolu’ya kacacakti. Bunun sonucu
olarak da, Turk fethinden hemen 6nce ada nifusunda gozardi edilemez
bir azalma goriilecekti3,24.25,

Kibris disina kagcamayanlar ise, zaten maddi olarak baski aluna alinmis
iken Ortodokslugun Katoliklik karsisinda mutlak sindirilmeye c¢alisilmasi
ile, manevi olarak da taciz edilmisler?®, bu nedenle de, onlarda, Venedik
idaresine, baska bir ifadeyle iktidar grubuna kars: siddetli bir hosnutsuzluk
olusmustu. Adeta, diizene bir alternatif arayisina girmislerdi. Kisaca, gruplar
arasinda toplumsal ¢catismalarin kesafeti ve siddeti artmusti. Cuinkdi, iktidar
grubu, ya da sinufi, karsisindaki idare edilen grubu biitiin haklardan mahrum
birakmisti. “Emreden” konumundaki Venedikliler zorla “statukoyu”
muhafaza etmeye cahsirlarken, “emredilen” veya “otoriteye maruz kalan”
durumundaki yerli Rum halk (Parici) ise, “statikonun” degistirilmesi veya
tersine dondirilmesi icin miicadele edecekti.

Adada fetih 6ncesi sosyal patlama nihayet, 1560’larda yerli halkin ilk
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onemli isyan tesebbistyle gerceklesecek ve 1570°e gelindiginde ise, yine
halk tarafindan zamanin Osmanli hikimetine “adam ve mektup’
gonderilip, adanin Muslimanlar tarafindan fethi talep edilecekti”.28,29.30.31
Kibris'lt Rumlar'in bu hareketi, onlarin, adadaki mevcut dizeni
istemeyislerini ve bir an 6nce degistirilmesini arzu ettiklerini gayet acik
sekilde gostermektedir. Bitiin bu toplumsal gelismeler ve carpismalar,
toplumbilimde s6z konusu olan ve “sosyal catismalar ve sinif
miuicadelesinin” temel sebebinin izahi i¢in ortaya aulan “¢catisma yontemi’nin
belli basl savunucularindan sosyolog Dahrendorfun® tasavvur ettigi modele
iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

II. 1570-1571 FETHI VE HEMEN SONRASI

1570 yilinda Osmanli Devleti, kendine gore bircok hakli sebebe binaen,
gerekli hazirhiklardan sonra, Dogu Akdeniz'deki Venedik'in en guglu tsst
olan Kibris'in fethine girismis ve karsilikli biyik ve kanli ¢arpismalar
sonucunda 1571 Agustos'unda Magusa’'nin da diismesiyle aday: zaptetmisti.
Fethin gerceklestirilmesinde adanin yerli Rum halki Turkler lehinde bir
kolaylik unsuru olmustu. Cinki, fetih hareketi baslar baslamaz
Venedikliler'in “kole” olarak kullandiklari yerli halk, adaya ¢ikan Turk
askeri birliklerine yakinlik géstermis, “Lord’lannin siddetli sekilde engel
olmaya ¢alismasina ragmen, onlara yardim edip, rehberlik yapmisti. Girne
gibi adanin 6énemli bir kazas1 ve kalesi savasmadan kisa siirede teslim
olmus ve bu nedenle de, bu iste 6nemli rol oynayan bazi kimseler, Tiirkler
tarafindan para ve timarla ddullendirilmigti33:34.35.36,37.38,

Fetih tamamlanir tamamlanmaz Kibris ayri bir Beylerbeylik yapilmugti.
Bir yandan idari teskilat kurulmaya calisilirken, bir yandan da, yerli halkin
lehinde bircok onemli kokli degisikliklerde bulunuldu. Halkin gonli
alinmaya ¢ahsilmustr Ki, buna “Osmanls Istimalet” siyaseti denir.

Adada emniyet ve asayis temin edilip, “kolelik” gibi kurumlanyla birlikte
feodal diizene son verildi. Ortodoks Baspiskoposlugu tekrar ihya edildi.
Feodal vergi ve hukuk sistemi ilga edilip, yerine Osmanli’'nin kendi
geleneksel vergi ve adli teskilat kuruldu. Bu degisiklik yapilirken yerli
halka eski ve yeni arasinda tercih yapma imkani tanindi3%:40:41, Yerli Rum
halk, kendi nizasiyla Osmanli hukuk ve vergi sistemlerine tabi olmay: tercih
etmekle, Anadolu’dan Kibris'a sevk ve iskan edilecek olan Miisliiman Turk
unsuruyla aym haklara sahip teba statiistinii kazanmsti#2:43,44.45. Bundan
sonra, yine yerli halk lehinde bir “toprak reformu’ yapilarak, kayit
masraflarint karsgilamak tizere gayet ciiz'i bir miktar, “hakk-1 karar’, ya da
“tapu resmi” adinda*446.47 bir para karsiliginda, hepsi toprak sahibi yapildt.
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Kendilerine, bu topraklar Gizerinde veraset hakk: da tanindi. Savas sebebiyle
ada disina, ya da adada dag baslarina ka¢nus olan yerlilerin eski yerlerine
donebilmeleri icin gerekli tedbirler alindiktan sonra, umumi bir ¢agrt yapildi.
Biitiin bu yapilan islerle, daha dogrusu reformlarla Sultan II. Selim bizzat
ilgilenmekteydi. Kibris Beylerbeyi, Kadist ve Defterdari'na gonderdigi bir
fermanla®®, “.. raife-i rea va ki vedayi-i Haltk berayadir;, mehma emken
himayet ve siyanet eyleyib, kimesneye zulm ve teaddi...” ettirilmemesini
ve memleketin “ma ‘mur ve abadan” kilinmasini ve yine baska bir fermanla
da 49 aymi kisilere, “halka zuliim ve teaddi edip, onlarn dagilmalarina
sebep olurlarsa hi¢chir sekilde oziir kabul olunmak ihtimali olmadigr™m
bildirmisti. Kisa stirede bircok onemli reformlar gerceklestirilmisti. Butin
bu icraatlar aslinda, Osmanli Devlet anlayisinin bir parcast olan “daire-i
adlive’ kaidesinin tezahiriiydi. Zira bu kaideye gore, reayanin refah,
memleketin refahi, bu da, devletin bekast demekti®?.

Osmanlt devlet yoneticileri siphesiz birer sosyolog degillerdi, fakat
onlarin devlet ve toplum anlayislan ve bu cercevede yukarida bahsedilen
uygulamalarinin, Kibris gibi imparatorluk merkezinden uzak ve reayanin
¢ogunlugu Gayrimuslimlerden olusan bir adada, 300 yildan ziyade, baz
ufak tefek dalgalanma ve sarsintilara ragmen>! devam edecek olan intizamls,
uyumlu ve istikrarli bir toplumun teskili icin gerekli formilleri ve esaslarn
ihtiva etmis oldugu soylenebilir. Clinkl, zamanin Osmanl idarecileri,
toplumbilimcilerin yirminci yizyilda ortaya koyabildikleri toplumbilim
kanun ve kaidelerinin bilincinde degillerdi, fakat kendi anlayis tarzlar,
deger yargilar1 ve tecriibeleri dogrultusunda géstermis olduklart davranis
ve uygulamalar, giiniimiiz toplumbilimcilerinin, saglam ve insicamli bir
toplumun gerekleri hususunda tespit etmis oldugu bircok esasa tekabiil
ya da onlan ihtiva etmektedir. Toplumbilime gore her toplumda mutlaka
birtakim gerek iktisadi, gerek sosyo-kiltiirel ve gerekse siyasi ve idari,
yani otoritenin paylasimi ag¢isindan ¢atisma ve c¢ekismenin olacag:
suphesizdir. Fakat, cekisme ve ¢atismalarin, uygulanacak olan, hale uygun
bir sistemle en aza indirilebilecegi, Dahrendorf gibi ¢agimizin énemli
toplumbilimcilerin savundugu bir gergektir. Ornegin, Dahrendorfa gore;
bir toplumda, ¢ikar guruplarina orgiitlenme imkani taninirsa, her gurubun
ve sinifin yeri net sekilde tayin edilirse ve bunlarin birbirlerini yeterince
tanimalan saglanirsa ve otoritenin dagilimi, ekonomik ve sosyal diger
avantajlanin dagihmiyla es-distiirilmeye, yani zenginlik, sayginhk, kiltir,
sadece otoriteyi ve kontrol gorevini elinde tutanlara hasredilmemeye
calisilirsa, o toplumda catismalarin yogunlugu ve siddeti azalir>2. Osmanl
devlet yoneticilerinin, 1570-1571 fethi sonrasinda, Anadolu’dan sevk
edilecek Tiirk unsurunun Kibris'ta iskani, yerli Rum halkini da icine alacak
sekilde bir niifus reorganizasyonu ve adada yeni bir toplum diizeni
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olusturmaya yonelik, asagida sirayla ele alinacak olan uygulamalar,
Dahrendorf'un bu gorislerini en iyi sekilde dogrular gozikmektedir.

I11. KIBRIS'IN iSKANI

Venedik idaresinin baski rejimi ve 1570-1571 yillanindaki savas sebebiyle
ada nifusu bir hayli azalnusti. Bu durum, adadaki ¢ok genis ekilebilir
arazilerin metruk ve muattal kalmasina neden olmustu®?. Ciinki, asagida
da deginilecegi gibi, savasin bitiminden hemen sonra, yani 1572 yilinda
hazirlanmus olan tahrir defierine gore, gecimi ¢ogunlukla ziraata dayanan
kimselerin yasamakta oldugu sadece Mesarya ve Mazoto bolgelerinde 76
koyiin tamamen metruk oldugu tespit edilmisti>*33:5%. Ayrica, yeni
fethedilen bu topraklarda kurulacak olan Turk idaresinin, emniyetli ve
istikrarli bir sekilde devam edebilmesi, burada yeterli ol¢ide Misluman
Tirk unsurunun varhigina baghydi. Bu maksatla 22 Eylal 1572 (13
Cemaziyii'l-evvel 980) tarihinde, Anadolu, Karaman, Rum (Sivas, Tokat ve
Amasya) ve Zilkadriye Kadilarr'na hitaben yazilmus bir “surgiin hikmii <l

hazirlandi. Bu stirgiin hitkmiinde, kimlerin, nereden, ne kadar ve nasil
Kibris'a sevk edilecegi tespit edilmisti. Barkan'in>® biitiinini yayinlamis
oldugu bu hiikkmiin 6zetle muhteviyat soyleydi:

“a) Ada topragr ¢ok bereketli olup, bag, bah¢e ve seker kamust
icin gayet musaittir.

b) Iklim mutedil olup, ziraat yapmaya kafi derecede elverislidir.
¢) Adaya gog¢ edecekler ii¢ yil her tirlii vergiden muaf olacaklar.

d) Sehir ve koylerde mevcut hane adedine gore, her on haneden
bir hane cikarilip, isleri yolunda olanlardan ziyade topragt

olmayan veya az olanlarin ayrilmasi.

e) Esnaftan, bir sehir hayat icin lizumlu olan her meslekten
ayr ayri segim yapilmast.

0 Siirgiinler davarlariyla ve ciftleriyle, esnaf ise her tirlii alet ve
vasttalariyla beraber sevk olunacak, tasinmaz mallari ise acik
arttirma usulii ile en uygun fiyata satilip parast sahiplerine
verilecek.

&) Adaya gégiiriilecek kisilerin ehl-i sana yiden olup, fakir ve
zavallr degil, gittikleri yerde is yapabilecek giic ve kuvvette
olmalari.
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&) Stirtilenlerin isimleri ve cikarildiklart mahaller, beraberlerinde
gotiirdiikleri davar ve aletler deftere yazilip, bir niishast Kibrts
Beylerbeyi'ne ve bir niishast da Kadr mahkemesine verilmesi.

h) Adam secilirken ve stirgiinlerin sevkiyat islemlerinde her tirli
suistimalden kesinlikle kag¢imnilmasi.

1) Ug yil hasil (vergi) alinmayacak sozintin her tarafa yayimast
ve insanlarin tesvik edilmesi.

i) Deftere yazilip da giumeyenlerin, her nerede olursa olsunlar
bulunup asilacagi.

J) Sirgiinler konusunda Kadilarin dikkat etmesi gerektigi
hususlar.

k) Iskan yazinunda kisi ve topluluklanin himaye edilmemesi ve
yalniz Teke Bolgesinden 5720 hanenin adada iskan edilecegi.”

Cikarilan siirgiin hikmii ¢ercevesinde Kasim 1572'de Mibasir Megri
Kadisi1 Hiiseyin Cavus, Ilgin Mivellas1® Ali bin Mehmed ve Aksaray
Miivellas: Nurullah bin Ali'nin baskanh@inda bir stirgiin defteri hazirlanip,
bir ntishas: istanbul’a gonderildi®. istanbul'a gonderilen defterden
anlasildigina gore siirgiinler, Beysehir, Seydisehir, Aksaray, Andugu (Nigde),
Develikarahisar, Urgiip, Kochisar, Nigde, Bor, Ilgin, Ishakli (Sultandagy) ve
Aksehir'den yazilmisti. Daha sonra Akdag ve Bozok'tan da siirgun deftere
yazilmusti. Bu siirgiin yazilan yerlerin, dikkat edildiginde, Kibris'in fethinde
bulunmus olan beylerin bagli bulunduklart yerlesim yerleri olduklar
anlasilabilir®!,

Siirgiin yazilanlarin birkismu ¢iftgi, hallac, tellak, ayakkabici, imam,
boyaci, debbag (derici), as¢t, demirci, tiifekgi, ticcar, kegeci, hayyat (terzi),
cilingir, tasci, kiirekci, eskici, muytab (kil dokumacis), nalbant, marangoz,
haffaf (¢izmeci), talib-i ilim (6grenci) gibi kisilerdi. Meslegi olanlarin
cogunlugu da ciftciler teskil etmekteydi. Sturgin yazilan 1689 haneden
777'si goniilli olarak Kibris'a gitmek istemisti. Sirgin yazilan herkesin,
ahlaki durumu ve kanuna muhalif fiilleri olmadigina dair iki kefili olmas:
gerekiyordu®2, Bu durum, sirgiin yazzminin devam ettigi 1572-1581
déneminin ilk yillarinda sz konusu iken, daha sonralari, stirgiin yazimi
cezai maksatlar icin de kullamlacakti®. Toplum icinde her tiirlii kanunlara,
adetlere ve ahlaka muhalif davranslan tesbit edilmis ve bundan dolayi
hikiim yemis kimselerin de Kibris'a siirgiin yazildigi bilinmektedir®. Stirgiin
Yazilmaya sebep gosterilebilecek suglardan bazilart sunlardy; sirretlik,
g8ammazlik, kan davalilik, ribahorluk, her tirli vergi kacak¢ihig veya
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vergilerin toplanmasina engel olma, hirsizhk, eskiyalik, irza tecaviiz, zina,
ana dovmek, agza ve imana sovmek, fisk etmek v.s. gibi. Bu suclardan
stirgin yazilan kisiler aileleriyle birlikte hemen Kibrisa sevk edilip, mal,
miilk ve esyalar bilahere satilip, parasi arkalarindan gonderilmisti®d.,

Belgelerden anlasildigs kadarnyla, 1572 yilinda yukanda bahsedilen
yerlerden strgiin yvazilanlarin hepsi, ¢esitli sebeplerden adaya sevk
edilememis ve daha sonradan Adana, Sis ve Tarsus  sancaklarnindan da
adam ihract emredilmisti®®,

1571°'de baslanip 1581'¢ kadar devam etmis olan Kibris'in ilk iskan
tesebbiisu beklendigi sekilde neticelenmemis, yani bir tirld istenen miktar
insan adada iskan edilememis, Gstelik yerlestirilmis olanlardan bazilan da,
alinmis olan ¢ok ciddi tedbirlere ragmen, 1581'den itibaren eski yerlerine
donmeye baslamisti. Bunun sebebi ise, devletin islemi yiratmekteki
yetersizliginden ziyade, su gibi faktorlerden kaynaklanmaktaydi: Eldeki
kayitlardan anlasildigina gore, siirgin yazilan bazi hali vakti yerinde
olanlardan, ashnda gayet normal olarak, kurulu diizenlerini, neticesi meskuk
bir sey icin bozmak ve yeni bir baslangi¢c yapmaktan ¢ekindiklerinden,
bircogu careyi daglara ka¢makta, birkismi bedel vermekte, birkismi yerlerine
baskalarin1 gondermekte ve bazilart da, sirgiin yazimindan sorumlu
kadilarin yaninda niifuza sahip yakinlarini devreye sokup, stirgiinden muaf
olmaya calismakta gormislerdi. Sonra, bu iyi halli ve kanunlara riayetkir,
secilmis kisilerin Kibris’a gitmek istemeyislerinde, kendileriyle birlikte her
tirli sucgtan hikim yemis kisilerin de sevk edilmesinin onemli etkisi
olmustu. Yeni fethedilmis olan adaya her an bir Hacli saldinis: ihtimalinden
kaynaklanan endisenin de buyiik etkisi olmustu®*67.68, Kibris'a yerlestirilmis
olanlarin eski yerlerine donmelerinde ise, ada iklim sartlarinin, 6zellikle
insanlarin ¢ogunun ihrag¢ edildigi Anadolu'nun i¢ ve dogu kesimlerinde
hakim olan iklim sartlarindan epey farkli olusu ¢ok etkili olmustu58:99.

1571-1581 yillart arasinda Kibris'a sevkedilen Musliman Tirk
unsurunun’’ ne sekilde iskan edildigi, nasil bir niifus reorganizasyonunda
bulundugu ve bu islemlerden sonra olusan genel tablonun keyfiyetine
deginmeden 6nce, burada, 1572'de hazirlanmus olan “siirgiin hikma” ve
tatbikatmin bir tahlili yapilmaya ¢ahsilacakur. Belgenin basinda, Kibris
adasinin ziraata ne kadar musait oldugunun vurgulanmast, buraya go¢
edeceklerden ¢ yil vergi alinmayacaginin belirtilmesi, surgun yazilanlarin
seciminde ve adaya sevkinde yapilabilecek muhtemel suistimallere karsi
ilgili merciilerin sert bir sekilde, adeta tehdit derecesinde uyarilmalari,
surgun yazihp da gitmeyenlerin kesinlikle, yakalanip idam edileceginin
vurgulanmas: ve sirgiin yazilanlarin daha cok toprak miuzayakasi
olanlardan ve bu sebeple birbiriyle niza edenlerden secilmesine itina
gosterilmesi gereginin bildirilmesi, bize, Osmanli Devleti'nin bu is tizerinde
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ne kadar ciddiyetle durdugunu, bu isten cok onemli beklentileri oldugunu
hissettirmektedir. Cunkii, onaltinci yuzyihin ikinci yansinda, bir¢cok
tarih¢inin©®.71.72 savundugu gibi, imparatorlugun 6zellikle Anadolu
topraklarinda, fetihlerin durmasi, nifusun hizla artmas, iktisadi sartlarnn
bozulmasi ve buna paralel olarak isini giictinii, ttmarini kaybetmis, topraksiz
kalmis, medreseyi bitirmis, fakat istihdam edilememis binlerce insan,
tarihimizde “Celali Isyanlar” ismi verilen biyik ictimai kesmekese,
calkanulara sebep olmus ve olmaya devam etmekteydi. Bu arada Kibris'in
fethi, zamanin devlet yoneticileri icin muvakkat da olsa énemli bir ¢c6ziim
volu olarak gozikecekti. Devleti fethe zorlayan, zamanin diger onemli
jeopolitik, iktisadi ve dini sartlar1 bir tarafa, Kibris, biittin malsiz, miilksiiz,
topraksiz, issiz, gii¢csiiz kimselerin, kisacast Anadolu nifusunun fazlasinin
kanalize edilebilecegi yeni bir saha olabilirdi. Ayrica, bu nufus fazlahg,
adanmin iskani, senlendirilmesi ve muhafazasinda muspet sekilde
degerlendirilebilirdi.

Sonra, sirgin hikmiinde kimlerin ihra¢ edilecegi konusu
incelendiginde, adada, klasik onaltinct asir Osmanli Tirk toplumunun bir
minyatrini teskil etme gayreti hissedilmektedir. Zira, zamanin Osmanli
toplumunun her tabakasindan; cift¢isinden, esnafindan, tiiccarindan,
ulemasindan talebesine kadar, adam ihracinin emredildigini goriiyoruz.
Harta, adada olusturulacak olan Tirk toplumunun nasil bir tabakalasmaya
sahip olacagi, bu belgeden az ¢ok anlasilabilmektedir. Ornegin, yukandan
asagiya; ilmiye sinifi (belgede ‘imam’ ve ‘talib-i ilim’ seklinde geciyor),
esnaf, sanayici (belgede ‘ehl-i sanayi’ denmektedir) ve ticcar ve de
ciftcilerden ac¢ikca bahsedilmektedir. Fetih tamamlanir tamamlanmaz, adaya,
Beylerbeyi, Yeniceri Agast, Defterdar ve Kadi tayinlerinin yapilmasiyla,
miistakbel Kibrs Tiirk toplumunun idareci sinify teskil olunmus oluyordu.

Kibris'a cezai maksatla da stirgiin yaziminda bulunulduguna yukanda
deginilmisti. Cezal olarak adaya sevk edilenlerin ne tir suclardan dolay:
stirgiin yazildiklan incelendigi takdirde, bu stirgiin hiikkmiiniin, onaltinci
yizyil Tirk toplumunun sahip oldugu ahlik anlayist ve bu konuda ne
gibi sikintilar cekilmekte oldugu konusunda da, bizim i¢in gozard: edilemez
malimat ihtiva ettigi gortlecektir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus da sudur ki; zamanin Tirk hiikiimeti bu stirgtin yaziminda, buitin
gayretleriyle Kibris adasina, daha ¢ok “iyi halli” vatandaslarin
yerlestirilmesine calismisti’3. Bu durumu, siirgin hiikmi hazirflanirken,
kendi nizasiyla adaya gitmek isteyen “iyi halli” vatandaslanin isimlerinin
yamna “riayet lazimdir” notu diistilmesi®® agik sekilde gostermektedir.
Ciinkii, Kibrs bir koloni degil, yurt yapilmak istenmektedir’™. Bu nedenle
ve yeni fethedilmis olan ve niifusun ¢ogunlugunu Gayrimislimler'in teskil
€tigi Kibris gibi, imparatorluk merkezinden uzak bir adada; Tirk idaresinin
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kurulmasi ve varligini devam ettirebilmesi icin, orada saglam bir Miisliiman
toplumun varhi@ sarrti. Saglam ve giivenilir bir toplum ise, ancak ayni vasiflara
sahip fertlerden mitesekkik ailelerin mevcudiyetiyle mimkiin olabilirdi.

IV. NUFUS REORGANIZASYONU

Gerek Turk fethine kadar Venedik idaresinin despotik somiirge rejiminin
tazyiki, gerekse 1570-1571 savaslan sebebiyle, Kibris'ta yasamakta olan
verli halkin birkismu ada digina kacnus, birkismu da kéylerini terk edip
daglara siginmuslardi. 1572 yilinda hazirlanan tahrir defterine gore, sadece
Mesarya ve Mazoto bolgelerinde 76 kdyiin tamamen metruk oldugu tespit
edilmisti®®7570, Turk idaresi bu durumda ne yapmust? ilk 6nce, kagip
dagilmis olan yerli halkin geri donmelerini saglamak icin, onlara, eski
yerlerine dondikleri halde her tiirli haklarinin iade ve garanti edilecegine
ve bunun icin gerekli hazirliklarin yapildigina dair umumi bir cagri yapildi,
upki Istanbul'un fethinden sonra oldugu gibi. Ayn1 zamanda, yerli halk
eski yerlerine donseler bile, yine de adada bir¢ok yerin bos kalacag: belli
olmasindan dolayi, yukanda tahlil edilmeye calisilan 1572 tarihli surgun
hikmunde tespit edildigi sekilde, Anadolu'nun belli yerlerinden énemli
miktarda Misliman Tirk unsuru ihrag edilip, Kibns'ta, Sultan II. Selim’in
de istedigi gibi’” adayr “ma’mur ve abadan” kilmak tzere. uygun sekilde
iskan edilecekti.

Kibris'h yerli halktan bir kismu yapilan ¢agriya uyarak yerlerine geri
donduler. Bu arada, 1572'den itibaren adaya sevk edilen Miisliiman Turkler,
¢ogunlugu ciftci oldugu icin Mesarya ve Mazoto gibi bolgelerdeki koylere
yerlestirildi. Esnaf, sanayici ve tiiccar olanlardan ¢ogu da Lefkosa ve Magusa
gibi buytk yerlesim yerlerinde iskan edildiler. Buralarda, Rum ve Ermeniler'e
ait mahallelerin yaninda Muisliman mahalleleri teskil edildi. Arap Ahmed
Pasa, Kale Ardi, Catalhurma, Abdi Cavus, Omeriye, Tahte'l-kale, Tophane,
Kizilkule, 1098-1726 yillarina ait ser’iye sicillerine gore’8 tespit edilmis
olan Lefkosa kurulmus ve Tirkler'in ¢cogunlugu olusturdugu mahallelerden
bazilanydi. Buyuk sehirlerde zaten, savas sonrasinda adanin muhafazas:
icin birakilmis olan 4000 kadar kapikulu askerlerinin olusturdugu Tirk
askeri garnizonlan vardi??:89,

Kibris'ta nifus reorganizasyonu yapilirken Muslim-Gayrimislim ayrimi
yapilmamus veya yapilmaya ¢alisilmanmustur®!. Zamanin Tiirk idaresi, Lefkosa
basta olmak uzere, 6zellikle bluylk sehirlerde Turk ve Gayrimuslim
unsurlar;, mimkuin oldugu kadar dengeli sekilde yerlestirmeye, gruplan
birbirine entegre etmeye ¢alismustir. Lefkosa’da 31 mahalleden hepsinde
de Rum-Turk kansimi s6z konusuydu. Yalniz bazi mahallelerde Tiirkler,
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bazilanindan Rumlar ve bazilannda da Ermeniler cogunlukta bulunmaktaydi.
Ornegin, Ermeniyan ve Karaman Mahallerinde, Ermeniler, bir Ermeni
kilisesi etrafinda toplanip, ekseriyet teskil etmislerdi®2, Turkler'in cogunlukta
oldugu mahallelerin isimleri de genellikle Tirkce idi®3.

Nifus yerlesimi konusunda koylerdeki durum ise, daha fetihten hemen
sonra Pasakoy, Topcukoy, Murataga, Hamitkoy, Dizdarkoy gibi sadece
Turkler'den olusan koyler teskil edilmis oldugu gibi, Rum-Tiirk karsik
oturulan koyler de meydana gelmisti. Bazi koylerde de Rumlar ekseriyette
bulunmaktaydi®. Ornegin, seriive sicillerine gore, onsckizinci yuzyil
baslarinda, Lefkosa civarinda 71 tane Hiristiyan niifusa sahip koy
mevcuttu™. Buradan, Hiristiyan ahalinin daha ¢ok, ada merkezi olan
Lefkosa'nin etrafinda yogunlasmis olduklart anlasiimaktadir. Aslinda Rum-
Turk kanisimi s6z konusu olan adanin diger yerlesim yerlerinin ¢cogunda
da, ekseriyeti Rumlar olusturmaktaydi. Onyedinci yiizyil baslarinda
saglanmus olan, yaklasik 40,000 Misliiman Tiirk®® ve 150,000 Gayrimiislim8©
nifusundan olusan kabaca 1/3'luk ikinciler lehindeki oran, Turk idaresinin
sonuna kadar (1878), zaten ada tarihinde daha énce de hi¢ eksik olmamis
olan kuraklik, kitlik, deprem, veba salgini, ¢ekirge istilalarn ve cesitli sosyo-
ckonomik calkanularin neden oldugu, bazen Tirkler'in, bazen Rumlar’in
ve bazen de her iki tarafin aleyhinde gelisen istatistiki dalgalanmalar haric,
genel olarak istikrarini korumustur denilebilir87.88.89,

V. YENI TOPLUM VE YAPISI

Yukarnida izah edilmeye calisilan Kibris'in iskdni ve nifus reorganizasyonu
sonucunda acaba nasil bir toplum diizeni, ya da tabakalasmas: meydana
gelmisti? Turk idaresi alunda, yerli halktan bircogunun eski yerlerine
donmelerinin temin edilmesi ve Anadolu’dan 6nemli miktarda Musliiman
Tark unsurunun adaya sevk ve iskdni neticesinde, genel olarak soyle bir
toplumsal tabakalasma ortaya ¢ikmustr:

A. MUSLUMANLAR: B. GAYRIMUSLIMLER

1. Idareci sinif (askeri ve ilmiye) 1. Kilise temsilcileri

2. Esraf (Agalar) (Baspiskopos, papazlar),

3. Esnaf ve tiiccar Kibris Divan

4. Koyluler Tercimani, Mahkeme ve

5. Koleler (Miisliimanlarin Konsolos Terciimanlari
elindeki) 2. Esnaf ve tliccar

3. Koyluler
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Muslimanlar'in toplum diizeninde en ist tabakay: teskil eden idareci
sinif (Beylerbeyi, Sancakbeyi, Yeniceri Agasi, Divan Uyeleri, Kadilar ve
Kadi Naibleri) dogrudan merkezden tayin olunan birer st diizey devlet
memuru statistinde olup, ser'i ve 6rfi hukukun icrasindan sorumluydular?.
Kanun onlnde, siradan reayandan bir farklart yoktu. Mislim veya
Gayrimuslim halktan birisi veya bazilan, idarecilerinin “zuliim ve teaddisi’ne
maruz kaldiklarinda, Istanbul'daki merkezi hitkimet nezdinde haklarini
aravabilmekte, bazi durumlarda, kim olursa olsun, haksizlikta bulunanlarin
idam veya azl edilmelerine sebep olabilecekti?!-22.93_[dareci simif ve onlarin
maiyetindekilerin maaslarn Kibnis gelirlerinden saglanmaktaydi?4.

Turkler arasinda idareci siniftan sonra toplumda en mimtaz ve etkili
mevkide, “esraf” zimresi bulunmaktayd: ki, bu zimreyi, daha cok, ada
merkezi olan Lefkosa’da meskan olup, biuyuk toprak sahibi ve Istanbul
hikimeti nezdinde hauri sayilir Misliman ailelerin temsilcileri teskil
etmekteydi. Bu kimselere “Lefkosa Agalan™ da denmekteydi. itibar kazanmus
olmalarinin baslica sebebi, zamanla, “muhassil, musellim™ gibi Kibrisa
idareci tayin olunan kimseler adina, halktan vergi toplama gibi, halk
uzerinde nifuz eden elde etmelerini saglayacak onemli haklar elde
edebilmis olmalaridir?>-90,

Kibris Turk toplumunda orta tabaka ise, daha ziyade Lefkosa ve diger
onemli sehir merkezlerinde “lonca sistemi’ne gore teskilatlanmis olan esnaf,
sanayici ve ticcardan miutesekkildi. Esnaf, Kadr'ya bagh “muhtesib” denilen
bir beledive gorevlisi tarafindan  kontrol edilmekteydi?”. Muhtesiplik de
“iltizam usuliine” tabi oldugu i¢in, esnaftan maddi giict yerinde olan birisi
bu gorevi satin alabilirdi. Mesleklere “ciraklik” yoluyla girilmekteydi. Kibris'h
Turk esnaf, daha ¢ok ada ihtiyacini karsilamaya yonelik tretim
yapmaktaydilar. Misliiman tacirler, Kibris'in ticari hayaunda sinirli bir yere
sahip olacakti. Gayrimislim meslektaslar bu konudan onlardan daha etkin
bir role sahip olacakti. Bununla birlikte, onsekizinci yiizyil baslarina ait
ser'ive sicillerinden, sayica az olmalarina ragmen, Kibris'h zimmi tiiccarla
ortaklik kurup, genis ¢apta ithalat ve ihracat yapmis olan Musliman tacirlere
de sahit olunmustur”?.

Musluman koylulere gelince, Osmanh tilkesinin genelinde oldugu gibi
Kibris'ta da toplumun gercek Gretici kismini teskil etmekteydiler. Fetihten
hemen sonra, islettikleri bag ve bahgelerin mulkivet ve miras hakkina
sahip kilinmuslar, tarla topraklar ise miri, yani devlete ait sayilmsti.
Urtnlerinden 6str denilen yillik bir vergi ve bundan baska, hayvan, bag
ve bahgelerinden de bazi ilave vergiler vermek durumundaydilar®.

Kibris'taki Tark toplumunun en alt tabakasinda ise, sayilar ¢ok az da
olsa koleler bulunmaktaydi. Bunlanin ¢ogu, fetih éncesinden kalmayd.
1572 tarihli “Defter-i Mufassal-r Kibris™ isimli tahrir defterine gore, fethin
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sonunda (1571) Magusa kazasinda bir “kole pazan” Tirkler'in eline
geemisti®?. Fetihten once adanin yerli halki olan Rumlar'in hemen hemen
timi “Parici”, yani serfti. Tiurkler'in en énemli ilk icraatlanindan birisi
Rumlar'in toprak koleligine son vermek olmustu. Islamiyet'in, Mislimanlar’
kole azad etmeye tesvik edici olmasinin etkisiyle, Tirk idaresi alunda,
fetih sonras: ele gecirilen kolelerin ¢ogu zamanla azad edilmistir. Bunun,
degisik zamanlara ait ser’iye sicilleri en iyi sekilde gostermektedir. Ornek
vermek gerekirse, 1590-1640 yillarina sicillerde!?| cogu azad edilmis 44
tane kole ile ilgili kayda rastlanmisken, 1698-1726 yillarina ait sicillerde 11
ise kolelerle ilgili davalarin hepsinin onlarin azad edilmelerine dair oldugu
tespit edilmistir. Azad edilmis olan koleler, genellikle Musliman olmus ve
bunun tzerine azad edilmislerdir. Bu durumda diger Mislimanlar'dan bir
farklart  kalmiyordu. Azad edilmemis olanlarin durumuna gelince, Turk
toplumunda ytiksek mevkiye sahip olma, milk edinme ve sahitlik yapma
gibi birtakim haklardan mahrumiyetleriyle birlikte, bir hir insan kadar
sahsi haklara sahiptirler ve bu haklan ser'i-serif'te, yani Islaim hukukunda
teminat altina alinmist1191-102. Bu kolelerin ¢cogu-siyahi kolelerin bir kismi-
evlerde hizmetci olarak, bir kismu beyaz ve siyah kole de, sehirde carsi-
pazar islerinde kullanilmaktaydi193-104 Miisliimanlar'in hizmetinde bulunan
koleler hakkinda, ondokuzuncu ytizyilda Kibris'ta bulunmus olan bir Ingiliz
bayan yazarl95 onlarin kesinlikle iyi beslenmis ve giydirilmis olduklarini
ve toplumun, halinden en memnun kesimi goziktiklerini kaydetmisti.
Burada, Islam hukukuna gore, Kibris'ta da, zimmilere kole edinme hakki
taninmamus oldugunu belirtmek gerekir.

Kibris'ta, Tirk fethi sonrasit meydana getirilen toplumda
Gayrimuslimler’in durumuna gelince, baslarinda, Turk idaresi alunda stirekli
artan bir niifuza sahip olmus olan Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposlari,
papazlar, Kibris Divan ve Mahkeme Tercimanlan (Dragoman) ve
Konsolosluk Terciimanlart bulunmaktaydi. Bunlar, adanin Turk idarecileriyle
yerli Rum halk ve adadaki Avrupali Konsolosluklar arasinda, kendilerine
taninmus olan ¢esitli yetkileri kullanarak, divanda, mahkemelerde veya
baska zeminlerde gerekli iletisimi saglamakla mukellefti. Yerli halkin her
seyinden mesuldiiler, yani Turk idaresine kars1 yegane muhatap bunlard.

Ehl-i zimme’'nin orta tabakasini ise, askerlik ve diger zorunlu
hizmetlerden muafiyetleri sebebiyle, zamanla adanin iktisadi ve ticari
hayatinda en etkin duruma gelecek olan Rum esnaf ve tiiccars teskil
etmekteydi. Tirkler'in Grettiklerini cogunlukla bunlar pazarlayacagindan,
adada zamanla zengin bir Gayrimuslim orta tabakasi olusturacaklard:. Tiirk
fethi ile Kibris'ta Venedik idaresine son verilmesi ve bunun neticesi olarak
gerek ada icinde, gerekse biitin Dogu Akdeniz ticaretinde, biyik
Venedik'li tacirlerin ¢ekilip gitmesiyle agilan boslugu ve Islam hukunun
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kendilerine saglamis oldugu genis hak ve imtiyazlarn en iyi sckilde
degerlendirecekler ve milletlerarast ol¢iide, bazen Musliman ortaklar da
edinerek, ithalat ve ihracatta bulunabilecek seviyeye ulasacaklard?8:106,107

islam hukuku zimmilere kole edinme hakkr tanmmadi@r icin, koyliler,
Kibris toplumunun Gayrimiislim kesiminin en alt ve kalabalik sinifing
olusturmaktaydi. Cizye, ya da hara¢ denilen yillik bir vergiden baska,
Miisliimanlar'da da oldugu gibi, mahsulatlarindan, bag, bahge ve
hayvanlarindan belli oranda vergi vereceklerdi. Bunlann haricinde, Venedik
idaresi alunda “Parici”, ya da “topraga bagl kole” statiileri geregi 6deme
zorunda olduklart diger bitiin feodal vergi ve hizmetlerden muaf
tutulacaklardi. Yalniz, eskiden efendilerine yapmak zorunda olduklan
haftada iki giinlik angarya hizmeti, Turkler tarafindan 6nce, devlet icin
bir giin hizmete doniistiriilmiis, fakat ayni yil (1572) i¢inde tamamen ilga
edilmistir108.109,

Netice olarak, sosyal tabakalasma acisindan Kibris'ta Turkler devrinde,
soyluluk ve kolelik gibi biitiin kurumlariyla, eski donemlerde uygulanmakta
olan feodal toplum diizenine son verilmis, Gayrimuslimler arasindaki keskin
sinif ayriig1 da bertaraf edilmis!!®, Mislimanlar'da oldugu gibi, hepsi,
kanun oniinde esit teba durumuna getirilmisti. Turk devlet adamlari,
mimkiin oldugu kadar siniflar arasinda ¢atisma ortami meydana
getirmemeye calismuglardi. Clinkii, herkesin haddini bilmesi, onlarin devlet
ve toplum anlayislarinda ¢ok 6énemliydi. Bu durum, ister Rum, isterse Turk
olsun, hepsi i¢in gecerliydi. Mislimanlar agisindan, tatbik edilmekte olan
Islam hukuku, zaten zekat ve sadaka gibi hayir miesseseleriyle zengin ve
fakir, yani avam ve havas arasinda bir kopri kurmus, zulim ve istismar,
kin ve adaletin toplum siniflart arasina girmesini 6nleyecek veya insanlardaki
cesitli his ve kuvveleri gelmiyecek birtakim esaslar koymustu. Yine de,
toplumun en kalabalk, fakat teskilatsiz, zayif sinifini teskil eden ve gercek
uretici olan-ister Tirk, isterse Rum olsun-koylintin her turld “zulim ve
teaddi"den muhafazasina, zamann Turk hikiimetleri ciddiyetle egilmislerdi.
Cunki onlanin, daha énce deginilen “daire-i adliye” anlayislari bunu
gerektirmekteydi. Gayrimislimler'in devlet ve toplum i¢erisinde hadlerini,
mevkilerini tayin etmek ve herhangi bir ictimai kesmekese mahal
birakmamak icin de, asagida deginilecek olan geleneksel Osmanl “millet
sistemi” Kibris'ta da tatbik edilecekti.

Kibris'in Turklegtirilmesi ve Islamlasurilmas: sireci, fetihten hemen
sonra, adamin miistakil bir beylerbeylige tahvili, buna, Suriye ve Anadolu'dan
Alaiye, I¢-il, Sis ve Tarsus sancaklarinin baglanmasi ve ada icinde de birtakim
yeniden idari taksimatlandirmanin yapilmasi, yeni teskil edilen bu
b.eylcrbeyligin basina, 6nce Muzaffer Pasa’'nin, 2 Eylil 1571 tarihinde de
Sinan Paga’nin tayin olunmasi, Ekmeleddin Efendi'nin baskanhginda Kibr1s
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Kadiligi'nin ve ona bagh naibliklerin ve de timar, zeame
bakmak uzere l).asm:l. once Bali Celebinin, hemen sonra ise Mehmed
Celebi'nin gt‘)lll'ildiffli ’thrls Defterdarhiginin olusturulmas: ile
I);l§l:1m|§t11“'“-'“5‘“*'”’. Bunu, 1572'de adanin tahrir edilmesij! 10 ve buna
bagli olarak, ardindan gerceklestirilecek olan toprak reformu, Anadolu'dan
Turk nufusu strgiini ve adada iskani ve bunlarin Gayrimuslimlerle birlikte
bir niifus reorganizasyonuna tabi tutulmalan takip edecckti.

Kibris Beylerbeyi'nin kontroli alunda, ada meselelerini g¢ rusiip, karara
baglamak icin teskil olunan Kibris Divani'na kimlerin kaulacag: konusu,
Kibris'ta Tlrk idaresi ile Gayrimuislimler arasindaki, yani devlet ve toplumun
bir kesimi arasindaki muinasebetlerin nasil tanzim edileceginin  tespitini
de glindeme getirmisti. Divan'a kaulacak olan Kibris beylerbeyi, Kibris
divan tezkerecisi, divan efendisi, defterdar, defter emini, defter kethiidast,
ruznameci ve divan cavuslari, adada iskan edilmis olan Musliman Tiirk
unsurunun zaten dogrudan temsilcileriydiler. Ada nifusunun vaklasik ucte
ikisini olusturan adanin yerli Rum halkinin idare ve toplumdaki yeri ve
temsiliyet meselesi nasil olacakti? Bu meselenin de izaha kavusturulmasiyla,
her halde, Tirk fethi sonras: Kibris'ta meydana gelen toplumsal degisimi
ve ylzyillarca siirecek olan yeni bir toplum diizeni kurulmasi stirecinin bir
onemli noktasint daha, anlasilabilir kilmak mumkiin olacakur.

Gayrimuslimler’in devlet ve toplumda temsiliyeti noktasinda zamanin
Tirk devlet adamlart hemen, kendi devlet ve toplum anlayvislarinda Fatih
devrinden beri onemli bir yer edinmis ve bir siyasi gelenek halini alnus
olan “millet sistemi’ni Kibris'ta da uygulama yoluna gitmislerdi. Bunun
ilk adimi, Kibris Divant’'na Turk yetkililerin yaninda, yerli Rum halkin ve
diger etnik gruplarin meselelerinin dinlenilmesi ve ¢6zime
kavusturulmasinda aracilik etmek tizere “Kibris Divan Tercimani™ isimli
verli halktan bir temsilcinin de dahil edilmesiyle aulmisti. Bu temsilciyi,
genellikle Rumlar, kendi aralarindan secip, Turk idaresine bildireceklerdi.
Divan Terciimani (Dragoman), daha sonraki donemlerde, Rum Ortodoks
Kilisesi Baspiskoposu’'ndan sonra Rum halkinin ikinci 6nemli temsilcisi
olacakt!1”. Ciinkii, kendisine, zamanla, her tirli vergiden muafiyet, devletin
yuksek riitbeli bir memurunun kiyafetini giyme, Sultan ile onun Huristiyan
tebasi arasinda bir aract olarak Sultan'in huzuruna ¢ikma gibi bircok onemli
hak ve imtiyazlar taninacaku!!®.

Millet sistemi geregi, Tirk idaresi, Kibns'taki Gayrimuslimler'in en
yitksek temsilcisi olarak kendisine, fetihten sonra adada tekrar ihya edilmis
olan Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskopos'unu muhatap alacak ve ondan,
adann yerl; Gayrimiislim halku ile Tiirkler arasinda kopru vazifesi gormesini
isteyecekti. Baspiskopos, onsekizinci yiizyilin ilk ¢eyregine kadar yalnmzca
Gayrimiislimler arasinda etkin bir rol iistlenecek, bu tarihten sonra ise, bu

t ve hazine islerine
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arada kazanms oldugu birtakim onemli siyasi, iktisadi ve dini hak ve
imtiyazlar sayesinde, adadaki Turkler Gzerinde de etkili olmayy
baslayacak!!? ve hatta, Istanbul hiikiimeti nezdinde Kibris'taki Tiirk
valisinden daha genis niifuza sahip olacaku!>*12L122 Kendilerine, 1600
yilinda resmen, Gayrimuslim reayanin temsilciligi hakki, dogrudan Sultann
huzuruna ¢ikma ve meselelerini arz etme ve yerli halkin topluca 6demekle
miukellef oldugu yillik vergiyi maktu sisteme gore toplama ve bu vergiyi,
onlar arasinda taksim etme, yani kisi basina ne kadar vergi yiki dusecegini
belirleme vyetkisi tanimisti! 23124, 1754 yilinda ise, zamanin Sadrazam'i bir
fermanla, Kibris Baspiskoposu'na, onun, adanin zimmi cemaatinin resmi
temsilcisi ve bast oldugunu gosteren “Kocabas” tinvanini bahsetmisti!25.120,
1660 ve sonrasinda, taninan bahsi gecen imtivazlarla, yerli halkin temsilcileri,
devlet idaresine ortak kilinmis oluyordu. Turk yonetimi ise, bu tarihten
sonra, onlarin, ada icinde kendisine karsi yerli halki kiskirtarak, muhalefet
etme ve meydan okumalarindan kurtulmus olacakti!47.

Toplum olaraksa, Kibris'in Gayrimuslim halkina, kendi ana dillerini,
hem kendi aralarinda, hem de hiikiimetle yazismalarinda kullanma, kendi
okullarinda kendi hocalarinin denetiminde gérme, ayr hastahanelere sahip
olabilme, Muslimanlarin dini ve milli duygularini rencide etmeyecek
sekilde!?® kendi dini inanglarini, gelenek ve goreneklerini rahatca
yasayabilme, adanin ziraat, zanaat, sanayi ve ticaret hayatnda serbestce
faaliyet gosterebilme ve bu konularda miilkiyet ve miras hakkina sahip
olabilme, kendi aralarinda ortaya ¢ikacak hukuki davalarin ¢ézimi icin,
kendilerine ait Kilise Mahkemeleri'ne sahip olabilme gibi genis hak ve
imtiyazlara mazhar kilinmuslard; 129.126,130,131,132

Tirk unsuruyla karma halde bulunan Gayrimiislimlere “millet
sistemi’nin uygulanmasi, ya da idari, hukuki, iktisadi ve sosyo-kiiltirel
statiilerinin tespit edilmesiyle, imparatorlugun Gayrimuslim azinlik ihtiva
eden diger yerlesim yerlerinde uzun zamanlardan beri tatbik edilmekte
olan klasik Turk toplum teskilat bircok kurumlariyla birlikte, Kibris'ta da
tesis edilmis oluyordu. Birtakim farkliliklar da séz konusuydu. Burada,
zimmiler, Misliiman unsurdan daha kalabalik - takriben ticte iki nispetinde
- idi. Zamanin Tiirk hiikkiimetlerinin, memleketin diger kesimlerine nazaran
burada yerli halka biraz daha toleransl; davrandigi anlasiimaktadir. Bunda,
her halde, Kibris'in, devlet merkezinden denizle ayrilmis uzak bir parcast
olmasi ve ayrica, asagida belirtilecek_ zamanun siyasi sartlarinmn biiytk etkisi
olmustu. $u nokta hatirda tutulmalidir ki, Osmanli devlet yoneticileri, kendi
devlet ve toplum sistemlerini iilkenin her yerinde aymi olgtide, ayni tarzda
uygulamamus, z'amamn, mekanin ve idareleri altina almis oldugu etnik
s ot s i 3 e bl o

- urumu, Osmanli Kanunnameleri'nin ‘umumt
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ve ‘mahalli’ olmak tGizere iki sekilde tanzim edilnis ve o sekilde uygulannns
olmast en ag¢ik sekilde gostermektedir,

Buraya kadar, ana hatlanyla anlatlan meseleler ozetlenecek olursa
yuptl:m sey, Kibris'ta yeni bir toplum diizeni teskil edilmeve calisilirken
adada, Venedik'in feodalizimi yerine, Osmanh rejiminin getirilmesi, yerli
zimmi unsurun yanina Tark unsurunun da katidlmasi ve Helen kaluuriine,
¢ofu miessesesiyle birlikte Turk-Islam kuiluir teskiliumn da terfik
edilmesiyle ikili bir ictimai dizen meydana getirilmesi seklinde ifade
edilebilir. Meseleye toplumbilim agcisindan bakalim: Venedikliler, otoriteyi
hi¢bir sekilde, yonetilen durumundaki yerli Rum halkla paylasmayi
istememisti. Bu sebeple de, adada yonetenle-yonetilen arasinda ¢iknus
olan ¢atisma yogunlasip, siddet kKazanmusti. Buna kargt Osmanlilar, kendi
devlet ve toplum anlaywslart geregi, feodalizmi kaldinp, yerli Rum halk: ve
diger kiglik etnik azinliklan “Paric/” statiisinden Kurtanp, bir toplumun
etkin bir ogesi haline getirmislerdi. Venedikliler'in tavr, ya da anlayis,
yonetilen ve baski alunda tutulan yerli halkta, mevcut diizenin bir an 6nce
degismesi gerektigine dair bir kanaatin uyanmasina sebep olmusken,
Tirkler'in uygulamastysa, nifus ¢ogunlugu yabanci unsurlardan olusan
bir adada, Turk idaresinin kolaylikla yerlesmesi ve li¢ yuzyildan ziyade
istikrarh sekilde devam etmesini saglayan 6énemli bir faktor olacakti. Sonra,
Anadolu Tirkleri'nin adada iskant ve zimmilerle birlikte bir niifus
reorganizasyonuna tabi tutulmasiyla, daha ¢ok ogeli ve daha farkl yapida
bir toplumun meydana getirilmesi strecinde, Gayrimuslim halka “millet
sistemi”nin uygulanmasi ve bu ¢er¢evede onlara, Osmanl idaresinde
desentralizasyon doneminde, adanin idari, zirai, ticari ve i¢ctimai ve kulttirel
hayatinda genis hak ve imtiyazlar taninmast olayi, toplumbilimin, 6zellikle
de, toplum hareketlerini “catisma yontemi” ile izah eden sosyolog
Dahrendorf'un ortaya koydugu ilke ve kayramlanyla ifade edilecek olursa,
kisaca su demekti: Millet Sistemi'yle, toplumu olusturan 6gelerin, ya da
¢ikar guruplarinin veya siniflarin érgiitlenebilmeleri saglanmus, toplum
icerisindeki yerleri net sekilde tayin edilmis ve adada, Rum-Tuirk karisik
yerlesim yerlerinin olusturulmasi ile de, toplum dgelerinin, sin:flarinin veya
¢ikar gruplaninin birbirlerini yeterince tanimalarina imkéan tamnmisti. Ayrica,
“millet sistemi” uygulamasiyla, ada idaresi ve toplum diizeninde, “... otorite
dagilimi, ekonomik ve sosyal diger avantajlarin dagilimiyla es-disiiriilmeye
-, yani zenginlik, sayginlk, kiiltiir, sadece otoriteyi ve kontrol gorevini
elinde tutan Tiirk unsuruna hasredilmemeye ¢alisiimista. iste, ifade edilen
bu hususlarin gerceklestirilmesi nispetinde ise, bir toplumda ¢ausmalarin
Yogunlugunun ve siddetinin azalacag diisiincesi, sosyolog Dahrendorf'un
Savundugu temel bir kaideyi olusturmaktadir3?,

Osmanli Devleti'nin Kibris'ta uyguladi@i birtakim siyasi, idari, iktisadi
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ve sosyo-kilturel esaslar, sadece, adada ¢ yiiz seneden ziyade devam
edecek istikrarlt bir toplum diizeninin 6nemli bir temel istinat noktass
olmakla kalmayacak, aynica Tirk fethinden sonra, Kibris'la alikasing
kesmeyen ve tekrar geri almayr planlayan Avrupallarin cesitli tertip ve
programlarinin akim kalmasinda da énemli rol oynayacakt. Ciinki, adanin
yerli Gayrimiislim unsurlarimin biiyiik ekseriyeti, her zaman Tiirk idaresine
sadik kalmay tercih edip, yabancilarin isbirligi tekliflerine sicak
bakmayacaklardi!33.134.135,

SONUC

Bu calismada, Turk fethi (1570-1571) 6ncesi ve sonrasi, Kibris'ta meydana
gelen toplumsal degisim stireci tizerinde, bugiine kadarki Kibris tarihi
yaziminda, minhasiran pek yapilmamis olan sosyolojik bir tahlilde
bulunulmaya, yani meseleye toplumbilim acisindan yaklasilmaya
calistimisur. Bu yaklasimla, tarih incelemelerinin daha isabetli olacag, gerek
siyasi, gerekse ictimai hadiselerin daha anlamli kilinabilecegi ve onlarin
ardinda yatan temel esaslarin daha net tespit ve ortaya konabilecegi bir
kez daha anlasilmusur. Bu yolla, Venedik idaresinin nicin ¢oktiigii ve yerine
teskil edilen Tirk devlet ve toplum diizenine, niifus ¢cogunlugunu
Gayrimuslim unsurlarin olusturdugu, merkeze uzak bir adada.
Imparatorlugun kan kaybedip, zafiyete diistiigii devirlerde bile, U¢ asirdan
fazla devam etmesinde istikrar temin eden faktorlerin neler oldugunun
tespiti kolaylasmustir. Kibris'ta, Turk fethiyle meydana gelen ictimai degisim
ve donusim strecinde, zamanin Turk devlet adamlarinin, kendi tecriibe
ve anlayislan ¢ercevesinde yapuklar uygulamalar ve gosterdikleri tavirlarda,
bilerek veya bilmeyerek, ginimiz toplum bilimcilerinin, érnegin
Dahrendorf'un, ortaya koymus oldugu temel ilke ve esaslar tizerinde hareket
etmis olduklar, yine, burada denenmeye ¢alisilan toplum bilimsel tahlilin
bize gosterdigi 6nemli neticelerden birisidir. Ayrica, butin bunlardan,
sosyoloji ya da toplumbilimin, ayri bir beseri bilim dali olarak ondokuzuncu
yuzyil ve sonrasinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, bu disiplinin insan
ve toplum hakkinda ortaya koymus oldugu kaideler, kanunlar ve esaslar,
yeryuzinde beser tarihinin baslangicindan beri - hangi devirde olursa olsun
- s6z konusu olmustur seklinde bir genel sonu¢ daha ¢ikarmak miimkiin
goziikkmektedir! 30,
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AN ANALYSIS ON THE SOCIAL CHANGE IN
CYPRUS CAUSED BY THE TURKISH CONQUEST OF
1570-1571

ABSTRACT

In this paper. the effects of the Turkish conquest of 1570-1571 on the social
structure of Cyprus are examined from a sociological point of view and the social
foundations of certain policies, applied in the island by the then Turkish statesmen
during the transformation from the Venetian upper medieval feodalizm o the
Ottoman classical administrative, economic and socio-cultural regime, are tried to
be clarified. The Turkish conquest of the island had given rise to a substantial
change in the social development of the Cypriot people, especially in favor of the
Orthodox Greeks living under the Catholic Venetian rule as “serfs”. The Turkish
rulers managed to establish a firm, stable and harmonious society by using the
native Greeks, the other minorities and the Turkish elements deported from
Anatolia. In this process, it can be claimed that they, consciously or not, acted in
accordance with many essential principles of sociology found out and formulated
by the prominent sociologists of our age especially like Dahrendorf. It is probably
for this reason, the Cypriot society established after 1571 seemed to have continued
more than three centuries with - great stability.
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SOVEREIGNTY DIVIDED:
THE CASE OF CYPRUS

Zaim M. Necatigil*

ABSTRACT

This article deals with the meanings attributable to “sovereignty” and the
implications attached to it in international law. The sovereignty of the Republic
of Cyprus was shared by the Greek Cypriot and Turkish Cypriot communities
under the 1960 settlement and the Constitution. That sovereignty has been divided
since December 1963, Neither community has sovereignty over the other, nor
can one community represent the other. Recognition of the Greek Cypriot
government as the "Government of Cyprus™ cannot give that government
sovereignty over the Turkish Cypriot community. Both communities should be
able to exercise their equal right to self-determination in negotiating a settlement
so that the joint sovereignty of the future bi-communal republic will derive from

the two communities.

1. INTRODUCTION

The term sovereignty has a variety of meanings. In its most common
modern usage, sovereignty is the term for the “totality of international
rights and duties recognised by international law” as existing in an
independent territorial unit - the state.! It is a firmly established description
of statchood; a brief term for the state’s attribute of more or less plenary
competence.?

“State sovereignty” is a distinctive characteristic of states as constituent
units of the international legal system. Article 2(1) of the UN Charter
declares that “the Organization is based on the principle of sovereign
equality of all its members”. In this context “sovereignty” refers to the

* Former Atorney-General of the TRNC. He is now working as a university
lecturer and a legal consultant.
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minimum amount of internal independence and international authonty
to administer territory which a state must possess before it can be acc rcded
the status of a “sovereign state”™.

Sovereignty under the UN Charter does not necessanly have the same
meaning when it is used in other contexts ol international relatons
However, it is being commonly used to denote freedom ol action in
respect of all matters with regard to which a state is not under any legal
obligation.

Sovereignty in the relations between states signities independence
Independence in regard to a territory is the nght to exercise therein, to
the exclusion of any other state, the tunction of a state. The development
of the national organisation of states and, as a corollary, the development
of international law, have established this principle of the exclusive
competence of the state in setting most questions that concem international
relations.3

Independence of a state can be equated to its existence within its
frontiers as a separate entity and not subject to the authority of any other
state or group of states. Independence in this sense may also be described
as sovereignty (suprema potestas) or external sovereignty, by which is
meant that the state has over it no other authority than that of international
law.4

The definition of independence given by Judge Anzilotti in the Austro-
German Customs Union case> has become the locus classicus and deserves
quotation at length:

“.... the independence of Austria within the meaning of
Article 88 is nothing else but the existence of Austria, within
the frontiers laid down by the Treaty of Saint-Germain, as a
separate State and not subject to the authority of any other
State or group of States. Independence as thus understood
is really no more than the normal condition of States
according to international law; it may also be described as
sovereignly (suprema potestas) or external sovereignty, by
which is meant that the State has over it no other authority
than that of international law...

It follows that the legal conception of independence has
nothing to do with a State's subordination to international
law or with the numerous and constantly increasing states
of de facto dependence which characterize the relation of
one '(‘OUHII:V to other countries. It also tollows that the
restrictions upon a State'’s,




KIBRIS ARASTIRMALARI DERGISI

liberty whether arising out of ordinary international law or
contractual engagements, do not as such in the least atfect
its independence. As long as these restrictions do not plice
the State under the legal authority of another State, the former
remains an independent State however extensive and
burdensome those obligations may be. "0

Two main elements are involved here: the separate existence of an
entity within reasonably coherent frontiers; and the fact that the entity 1s
“not subject to the authority of any other state or group of states”, which
is to say, that it has over it “no other authority than that of international
law™.

It should also be stated that “sovereignty™ does not mean actual equality
of rights or competence: the actual competence of a state may be restricted
by its constitution, or by treaty or custom. The term “sovereignty” accurately
refers not to the totality of powers which all states have, but to the totality
of powers which states may, under international law, have. Thus it can
be said that the “sovereignty™ of the Republic of Cyprus is limited by the
international agreements, which gave birth to the Republic, and a rigid
constitution. Crawford states that “while Cyprus is an ‘independent State’
it is not ‘sovereign’, because a rigid constitution places certain acts beyond
its power.”” Crawford uses the word “sovereignty” to indicate actual
omnicompetence with respect to intemal or external matters.

It is therefore interesting to look briefly at the limitations on Cyprus’
“sovereignty”. Cyprus has an obligation under the Treaty of Guarantee,
inter alfa, “to ensure respect for its Constitution™ and not “to participate,
in whole or in part, in any political or economic union with any State
whatsoever”. Moreover, according to article 182 of the Constitution, certain
articles set out in Annex III thereto, which were incorporated from the
Zurich Agreement of 11 February 1959, were the “Basic Articles™ and
these could not, in any way, be changed, that is, by way of addition,
variation or repeal.® The other provisions of the Constitution could only
be changed by separate two-thirds majority vote of the Greek and Turkish
Cypriot deputies, respectively.

Absence of power of a state to change its constitution cannot, however.

regarded as affecting its “sovereign equality” under article 2 (1) of the
UN Charter. Furthermore, absence of such power is not incompatible
With the concept of independence as a criterion of statehood.” This
ondition did not inhibit other states from recognizing the Republic of
Cyprus. It may also be pointed out that Cyprus is not the only example:
Mada acquired the power to change its constitution in 1949. The

~1
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Canadian Constitution is enshrined in an Act of the British Parliament. I
was only in April 1982 that the British Parliament relinquished control
over the Canadian Constitution.

Morcover, in September 1960 Cyprus was accepted as a member of
the United Nations subject to is special status under the treaties, which
status it cannot unilaterally change. This status of Cyprus must be presumed
to have been within the knowledge of the member states of the United
Nations at the material time. Yet, questions as to compatibility of this
special status of Cyprus with membership of the UN, and its compatibility
with the UN Charter, were neither raised nor debated in the Security
Council or in the General Assembly during the acceptance of Cyprus as a
member.

2. SOVEREIGNTY - INDEPENDENCE

The term “sovereignty” is sometimes used in place of “independence™ as
a basic criterion of statehood.

It is generally agreed that there are four criteria of statechood, namely:
a population, a defined territory, a government in control of that territory
and sovereignty, or independence.!Y However, there is a difference of
view on the exact nature of the fourth requirement.

Professor Brownlie refers to article 1 of the Montevideo Convention
on the Rights and Duties of States, 1933 and mentions the fourth
requirement as “the capacity to enter into relations with other states.”!!
Oppenheim refers to “sovereignty” which he defines as legal authority
which is not in law dependent on any other earthly authority and which
implies “independence all round, within and without the borders of the
country.”2 The criteria adopted by the British Government are described
in a written answer given by the Minister of State for the Foreign and
Commonwealth Office on 23 October 1980, in the following words:

“The normal criteria which the government apply for
recognition of a state are that it should have and seem likely
to continue to have, a clearly defined territory with a
population, a government who are able of themselves to
exercise effective control of territory and independence in
their external relations. " 13

Professor Dugaard describes the fourth requirement as the “capacity
to enter into relations with other states.”14
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Crawford states that “sovereignty™ and “independence” have distinet
meanings and expresses the opinion that it “seems preferable to restrict
‘independence’ to the prerequisite of statechood, and sovereignty' to the
legal incident”, i.e. consequence of statchood. ! '

In the context of this article the term “sovereignty” in relation to the
Republic of Cyprus is being used to refer to the capacity of the Republic
to exercise effective internal and external control of the territory of Cyprus
under the relevant international treaties and its Constitution. '

3. THE CASE OF CYPRUS

The way Cyprus acquired its independence and the characteristics of the
1960 Constitution show that the sovereignty of the Republic of Cyprus
was shared by the two communities living on the island. Due to
developments since December 1963 that sovereignty remains divided.
Generally speaking, constitutions are drawn up by constituent
assemblies or by existing legislative assemblies and then referred to a
referendum. In the case of the 1960 Constitution of the Republic of Cyprus,
however, completely different steps were taken. The basic principles of
this Constitution were negotiated by the Prime Ministers of Turkey and
Greece in Zurich, in consultation with the Turkish Cypriot and Greek
Cypriot communities. At a conference held in London in February 1959,
documents setting out the agreed foundations of the final scttlement of
the problem of Cyprus, were adopted and signed by the Foreign Ministers
of Great Britain, Turkey and Greece and the respective leaders of the two
communities in Cyprus, Archbishop Makarios and Dr. Kutchuk. Later, a
Constitutional Commission was set up with the participation of Turkey
and the Turkish Cypriot community and Greece and the Greek Cypriot
community. This Commission drew up the Constitution of the Republic of
Cyprus on the basis of the framework which had been agreed upon. The
Constitution came into effect together with the other intemational treaties. !
The way in which the 1960 Constitution was drafted does not only imply
a difference in procedure or form, it actually represents documentary
evidence to the effect that the 1960 Constitution was one based upon the
agreement of the parties concerned and was not granted by the United
Kingdom as a unilaceral act. The 1960 Constitution comprised, on the
basis of agreement between the parties concerned, certain solutions and
institutions which differed from those contained in other existing
constitutions. This Constitution was based on principles agreed upon.hy
the parties concerned rather than on precedent existing in other countries.
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The rejection of the “proportional representation system™ provides an
example of this approach. The result was that Turkish Cypriots and Greek
Cypriots were represented in the Council of Ministers, the House of
Representatives and other public institutions not on the basis of the
population ratio but on the basis of an agreed fixed ratio. Article 6.2 of the
Constitution clearly expounds this approach.

In view of the above, the right of selt-determination which is not a
static but a dynamic right, was exercised in 1900 jointy by the two
communitics which were recognized as co-founders of the bi-communal
Republic of Cyprus. As a conscquence of this, sovereignty derived from
and was entrusted to, both of the communities conjointly, irrespective of
their numerical size. In the Turkish Cypriot view both of the co-founders
of the Republic of Cyprus are “communities”, because there is no Cypriot
nation. If one of the *communities” qualifies as a “people”, so must the
other.!” As a corollary to this, the words “communities™ and “peoples™ are
synonymous. The Turkish Cypriots are not a “minority” but an organized
community, or pcople.

There is ample authority for the above Turkish Cypriot views. So far
as the background is concerned, it must be recalled that the emergence
of Cyprus as an independent state in 1960 was by the exercise of self-
determination. The then British Colonial Secretary, Mr Lennox-Bovd,
described the emerging situation in these terms in 1950:

“It will be the purpose of Her Majesty's Government [0 €nsure
that any exercise of self-determination should be eftected in
such a manner that the Turkish Cypriot community, no less
than the Greek Cypriot community, shall, in the special
circumstances of Cyprus, be given freedom (O decide for
themselves their future status. In other words, Her Majesty s
Government recognize that the exercise of sc olf-dletermination
in such a mixed population must include partition among

the eventual options.” '8

This statement was confirmed by the then Prime Minister, Mr
Macmillan, on 26 June 1958, who also described the Colonial Secrclllf)"f"
assurances as “pledges”.!? The form taken by this exercise of selt-
determination was unique in character. Neither before nor since has the
ending of a colonial situation been enshrined in a constitution that was
guaranteed in treaty form on the plane of international obligation by
three members of the United Nations most closely concerned, and was
countersigned and adopted by the leaders of the two communities directly
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affected. This was a clear and necessary recognition of the uncasy
relationship between two peoples divided deeply by religion, I:mgu;u;-
and culture, and the apprehension of each that the other might see : a4
closer association with the country to which it had an affinity.

The 1960 Constitution was clearly bi-communal in nature and required
the participation of the two communities in the running of the affairs of
the Republic of Cyprus. This point is supported by the fact that equal
powers were entrusted by the 1960 Constitution to the Greek Cypriot
president and the Turkish Cypriot Vice-President. Article 47 enumerated
the executive powers exercisable by the President and the Vice-President
conjointly. These included, the appointment of the Council of Ministers
of the Republic and promulgation by publication in the Official Gazete
of laws of the House of Representatives and decisions of the Council of
Ministers. The executive powers exercisable by the President were
specified in article 48 of the Constitution. Parallel powers were conferred
on the Vice-President in Article 49. These powers included the right to
return decisions of the Council of Ministers for reconsideration; veto rights
on decisions of the Council of Ministers or on laws voted by the House of
Representatives concerning foreign affairs, defence and security; and
exercise of the prerogative of mercy with regard to persons belonging to
his community.

As stated by Glafcos Clerides in his memoirs,

“It was by virtue of the equality of powers vested in the
Greek President and the Turkish Vice-President that the
partnership of the two Communities was created by the Zuric h
agreements. The consent and signature of both was required
to appoint the Ministers of the Government, (O promulgate
decisions of the Council of Ministers and laws of the House
of Representatives, the same velo powers and the same right
to return decisions of the Council of Ministers and laws of
the House of Representatives for reconsideration wis given
to both, and again the agreement and signature of both was
needed in order to appoint the independent officers of the
Republic, the judges of the Constitutionil and the Supreme
Court, the Chiefs of the Security forces, of the Army and the
Civil Service Commission.” *"

In order to illustrate the partnership status of the Turkish Cypriot
Community, it is useful to look at the main features of the 1960

e .
Onstitution. These briefly were as follows:
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1. The Constitution provided for a presidential regime, the
President being Greek Cypriot and the Vice-President being
Turkish Cypriot elected on the basis of separate Greek Cypriot
and Turkish Cypriot electoral rolls.2! The President and the
Vice-President had the right to veto laws relating to foreign
affairs, defence and security.22

2. The Constitution provided for the participation of the two
national communities in the Central Government, the
Legislature, the Judiciary, the Public Service, and the Army.
The Council of Ministers was composed of seven Greek
Cypriot ministers and three Turkish Cypriot ministers. One
of the following ministries, that is to say the Ministry of
Foreign Affairs, the Ministry of Defence or the Ministry of
Finance, was to be entrusted to a Turkish Cypriot minister.23

3. The House of Representatives was composed of thirty-five
Greek Cypriot and fifteen Turkish Cypriot members elected
on the basis of separate Greek Cypriot and Turkish Cypriot
electoral lists.?* Separate majority vote of the Greek Cypriot
and the Turkish Cypriot deputies respectively, was required
for the enactment of any law relating to elections, duties or
taxes, and municipalities.2

4. The Constitution endowed the Republic with two superior
courts, the Supreme Constitutional Court and the High Court
of Justice. The Supreme Constitutional Court was composed
of a neutral judge as president, a Greek Cypriot and a Turkish
Cypriot judge as members. On the other hand, the High
Court of Justice was composed of a neutral judge as president,
two Greek Cypriot judges and one Turkish Cypriot judge.?°

5. The Public Service was to be composed of 70 per cent Greek
Cypriot and 30 per cent Turkish Cypriot personnel.”

6. Each community exercised autonomy in matters relating to
religion, education, culture and teaching, personal status,
family affairs, and the like, through their respective Communal
Chambers.?8 The Chambers were given legislative as well as
executive powers in the above matters.

7. The Constitution also envisaged the establishment of separate
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Greek Cypriot and Turkish Cypriot municipalities in the largest
five towns of the island.?”

The 1960 Constitution contained checks and balances in order to ensure
the coexistence of the two communities in the island, who professed
divergent ideologies and philosophies, without one community dominating
the other or encroaching upon the rights of the other. The 1960 Constitution
was of the type known to political scientists as “consociational”, that is,
one designed to accommodate different ethnic communities, not
geographically separated, in one state. A functional federative system
was therefore inherent in the Constitution in the way it provided for the
partnership and co-founder status of the communities, the bi-communality
of the state, and the dichotomy of functions and powers between the
state and the communities.

4. COLLAPSE OF THE BI-COMMUNAL SYSTEM

Within three years of the Cyprus Republic coming into being the Greek
Cypriot community used its power violently to prevent the Turkish Cypriot
community from playing its role in the Government of Cyprus. As stated
by the British House of Commons Foreign Affairs Committee, “there is
litle doubt that much of the violence was either directly inspired by, or
certainly connived at by the Greek Cypriot leadership.™3” There is also
uncontroverted and incontrovertible evidence that those who led this
action had in mind a further breach of the Treaty of Guarantee, namely,
union with Greece. Thus, not only did the Greek Cypriot community or,
as it claims to be, the “Government of the Republic of Cyprus”, violate
the Constitution and break its pledged word, in an absolutely fundamental
way, it also repudiated a solemn treaty undertaking. This is an
indispensable element in any legal assessment of the position of the Greek
Cypriot Government. Moreover, the Greek Cypriot House of
Representatives has enacted a series of “laws” which changed the Basic
Articles of the Constitution, and provided for the illegal operation of the
organs of government by excluding Turkish Cypriot participation.3!
Since 1964 the legislature of the Republic of Cyprus - the House of
Representatives- has become a Greek Cypriot body enacting “laws” in the
Greek language only contrary to article 3 of the 1960 Constitution. Again,
contrary to article 62 of that Constitution, the Greek Cypriot members of
that House, in the absence of the Turkish Cypriot members, changed its
composition from 50 to 80 whereas the Constitution required a two-thirds
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majority of Representatives of each community for any resolution altering
that number. One may ask as to how a parliament consisting of one
community only can claim to exercise legislative sovereignty over the
other, contrary to all norms of democracy and the rule of law, and in the
face of the provisions of the First Protocol to the European Convention
on Human Rights which require the holding of elections under conditions
that will “ensure the free expression of the opinion of the people in the
legislature™.

The Executive organ also became a Greek Cypriot body, the Turkish
Cypriot Vice-President and Turkish Cypriot Ministers having been excluded
altogether. In view of the political evolutionary developments which took
place on either side of the “Green Line”, the state of affairs envisaged by
the treaties of Establishment, Guarantee and Alliance, which had given
birth to the Republic of Cyprus, came to an end. The effect of the 1963
crisis was the collapse of the system of government established under the
1960 settlement. Theoretically, the treaties themselves remained in force,
but the political association of the two communities, whose joint
participation was essential for the existence of the Republic and the
running of the affairs of the state, ceased to exist. The powers and functions
of the bi-communal Republic ceased to be exercised by organs and
authorities set up by the 1960 Constitution, but came to be exercised
instead by two exclusive administrations.

As from December 1963 there has been no government representing
the two communities which could properly be described as the
constitutional “"Government of Cyprus™. This is recognized by section 5
of the Geneva Declaration of 30 July 1974, issued jointly on behalf of the
governments  of Greece, Turkey, and the United Kingdom 3?2 In this
declaration the Ministers noted the existence in practice, in the Republic
of Cyprus, of “two autonomous administrations, that of the Greek Cypriot
community and that of the Turkish Cypriot community.” The Ministers
also agreed that the representatives of the Greek Cypriot and Turkish
Cypnot commumties should at an carly stage, participate in the talks
refating 1o the constitution; and that among the questions to be discussed
should be that of an immediate return to constitutional legitimacy.

The fact that other states were prepared to rece gnise and to accord 4
place in the United Nations to the constitutionally unlawful Greek Cypriot
regime is comparable to the recognition, many times repeated in the
history of international relations, of de facto governments that have assumed
power after a successful insurrection and repudiation of constitutional
nomms. But the de facto acceptance of the Greek Cypriot regime by the
international community cannot, and did not, in any way, validate the
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constitutional illegality, or ¢ven more to the point, deprive the Turkish
Cypriot community of its entitlement, possessed in common with the Greek
Cypriot community, of its right of sclf-determination.?

4. EQUALITY OF THE TWO COMMUNITIES

The United Nations deals with the Cyprus problem on the basis of two
separate communities. For instance, the UN Scecurity Council, in its
resolutions 367 of 1975 and 649 of 1990, describes those to whom the
Secretary-General is to render his good offices, as “communities™ and
sometimes as “parties”. There is a clear pattern of acknowledgement by
the United Nations of the separate status of the two communities in Cyprus,
of the requirement that they should negotiate on "an equal footing”, and
that the objective of the exercise of the Secretary-General's good offices
is “a new constitution” for the state of Cyprus on a federal, bi-communal
and bi-zonal basis. The Secretary-General has clearly stated that “the
solution that is being sought is thus one that must be decided upon by,
and must be acceptable to, both communities”™. He added that his mission
is with the two communities whose “participation in the process is on an
equal footing”, and that the relationship of the two communities is "not
one of majority and minority”.3* The Secretary-General has again referred
to these ideas in his report to the Security Council of 8 March 1990.%> The
Security Council resolutions 649 of 12 March 1990, 716 of 11 October
1991, and 993 of 29 July 1994, have again emphasized this parity ol
negotiating status in the endeavour of the parties to establish a bi-
communal and bi-zonal federation.?® The Secretary-General has also stated
that:

“The federation will be established through a new
constitutional arrangement which will be prepared in line
with the overall framework agreement being negotiated in
which the two communitics participate on an equal foouing
and which will be approved through separate referenda in

o ey
each community.”
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5. CONCLUSIONS

It is therefore assumed that neither community has any inequality of status
compared to the other and that both communities are exercising their
right of self-determination by participating in the intercommunal
negotiations. The point to be made therefore is that the two communitices,
or peoples, of Cyprus, and their administrations should be treated as
equals for all purposes.

However, the unjust recognition of the Greek Cypriot administration
as the “Government of Cyprus™ has, in practice, made it very difficult for
the international community to see, in its proper perspective, the legal
status of the Turkish Cypriot community and its right to self-determination
and sovereignty. This is clearly demonstrated by the one-sided Greek
Cypriot application to the European Union.

Even though the constitutional organs representing the Republic of
Cyprus ceased to exist since December 1963, the international community
continued to recognize and treat the de facto Greek Cypriot Government
as the “Government of Cyprus”. Recognition, however, cannot, and should
not be taken to accord to that Government, a status that it does not in fact
possess. Recognition of the Greek Cypriot Government as the “Government
of Cyprus” cannot accord to that Government the status of the bi-communal
Government of Cyprus as envisaged under the treaties and the Constitution
of 1960. Otherwise, recognition would be taken to have substituted in
the place of the bi-communal Government of Cyprus envisaged by the
treaties and the Constitution, the present unitary Greek Cypriot
administration. Recognition cannot have such effect. In Turkish Cypriot
view, the sovereignty of the Republic of Cyprus was shared by the two
communities under its Constitution. Since December 1963 that sovereignty
has been divided and is being exercised by the two communities separately
until a bi-communal settlement is reached by agreement of the two
communities. Neither community can exercise sovereignty over the other.
The Greek Cypriot community did not have that capacity under the 1960
Constitution, and recognition cannot confer on it any status other than
that provided under the treaties and the Constitution. In short, the Greek
Cypriot community never had, and could never exercise, sovereignty over
the Turkish Cypriot community. To say otherwise would mean total
disregard of the provisions of the 1960 settlement, as though Cyprus had
always been a unitary, one-community state.

In view of the above, sovereignty of the Republic of Cyprus as
envisaged by the treaties and the Constitution is a notion totally different
from that of the de facto administration operating in southern Cyprus.
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The political and administrative developments in Cyprus since 196+
regarding the Turkish Cypriot community - people - have taken place as
1 matter of necessity, and in the exercise of the right to self-government
and self-determination. The fact that the Turkish Cypriot people is now
organized in its own state, the Turkish Republic of Northern Cyprus, and
has its own constitution, does not deprive it of its partnership and co-
founder rights under the 1960 scttlement. On the contrary, these provide
the basis of the present and future status quo in the island.

However, the recognition of the Greek Cypriot administration as the
«Government of Cyprus”, has clearly worked injustice for  the Turkish
Cypriot people and has blurred and confused the legal aspects of the
Cyprus dispute.

The points sometimes put forward for non-recognition of the Turkish

Republic of Northern Cyprus, could be more strongly argued as grounds
for non-recognition, or de-recognition, of the Greek Cypriot administration
itself as the “Government of Cyprus™. One of these points is that the so-
called “Government of Cyprus™ has sovereignty over the island and is still
asserting its sovereignty, and therefore no other government can be
recognised in North Cyprus. This assertion is misconceived as can be
seen from the foregoing. Another point often made is that recognition of
the Turkish Republic of Northern Cyprus would be incompatible with the
treaties which gave birth to the Republic of Cyprus. One may ask, is the
recognition of the Greek Cypriot administration as the "Government of
Cyprus” compatible with the treaties? That administration, for the most of
the period from 1960 to 1974, had itself repudiated the treaties by failing
to respect the independence of Cyprus, and not only failing to prohibit
activity aimed at preventing £nosis, but by actually engaging in it: and by
failing to maintain respect for the Constitution of the Republic.?® If this
argument were to be pressed to its logical conclusion, recognition of the
government of one of the communities to the exclusion of the other as
the “Government of Cyprus” would itself be inconsistent with the
obligation under the treaties to recognize and guarantee the state of aftairs
established by the Basic Articles of the Constitution. That state of affairs
is one in which the Turkish Cypriots were entitled to participate in all the
decision-making processes of government and to exercise veto powers
in clearly defined areas. This, the Greek Cypriots. by their conduct, made
impossible.

In view of the above, international law does not sanction differential
treatment of the two communities in the island. If the international
conjuncture towards the Cyprus conflict would change, each regime -the
Turkish Cypriot no less than the Greek Cypriot- would be eligible for
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recognition in international law, as independent states
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BOLUNMUS EGEMENLIK:
KIBRIS KONUSU

OZET

Bu yaz “egemenlik” s6zcGglinin anlamini ve uluslararast  hukuktaki 6énemin;
incelemektedir. Antlasmalar ve 1960 Anayasasi alunda Kibris Cumhuriyetinin
egemenligi Rum ve Tiirk toplumlarina miistereken verilmis ve iki toplum tarafindan
kullanilmakta idi. Bu egemenlik Aralik 1963'ten beri bolinmiistiir ve her iki
toplumca ayr ayri kullanilmaktadur. Toplumlardan birisinin digeri uzerinde
egemenlik hakki olmadig: gibi, bir toplumun digerini temsil etme hakki da yoktur.
Rum Hiikiimetinin “Kibrnis Hiikiimeti” olarak taninmuis olmasi o hiikiimete Kibris
Tiirk toplumu -halki- izerinde egemenlik hakki kullanma yetkisi vermemektedir.
Her iki toplum Kibris sorununa ¢6zim arayislarinda kendi gelecegini belirleme
(selfdeterminasyon) hakkini ayr ayrn kullanabilecek ve yeniden kurulacak iki
toplumlu Cumbhuriyetin egemenligi iki toplumdan kaynaklanabilecektir.
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TAC KOLONISI KIBRIS'TA
EVKAF DAIRESI’'NIN YONETILMESINE
ILISKIN KRAL FERMANI

Harid Fedai*

" ———

OZET

1878 yilinda Kibris'in yonetimi gegici kaydiyle ingiliz Yonetimi'ne birakilirken
Evkaf yonetimi, biri Osmanli digeri Ingiliz ydnetimlerince atanacak iki “murahhas”a
birakilmigtsi. Osmanl murahassi Evkaf Midirlagi'na de yonetecekti.

Lozan Andlagmasi’'ndan sonra Kibris resmen bir Ingiliz Ta¢ Kolonisi olduktan
sonra 1929’da ¢ikarilan iki Kral Fermanui ile Tiirk murahhasin atanmas: da somiirge
yonetimine devredildi; Muftilik makami kaldinldi.

Kibris Tirk Toplumu ve Kibris Tiirk aydinlari bu duruma karsi kararl bir
savagim baglatular. Hatta Kibris'in her tarafindan gelen 200 delegenin katilimyle,
Sémiirge Yonetimi'ne kargin yeni bir Mifta sectiler.

Evkaf'in yasal olarak yeniden Turk toplumuna devri 1956'da miimkiin olabildi.

Yazida 1929'da ¢ikarilan Ingiliz Kral Fermani ile Somiirge Valiligi genelgesinin
tam metinleri de, ¢ceveriyazi olarak verilmektedir.

1978 yazinda Kibris gegici kaydiyla Ingilizlerin yonetimine birakiirken
Antlasma’da Evkaf idaresiyle ilgili maddeler de vardy: Evkaf, biri Bab-1 Ali,
otekisi Ingiliz yetkili makamlarinca atanacak iki “murahhas”a, yani delegeye
birakiliyordu. Bab-1 Ali'nin temsilcisi Osmanii déneminden bu yana
suregelen Evkaf Miidiirliigii'ni de tstlenecekti. Ancak ilgili maddede bu
iki delegenin dogrudan dogruya Evkafin yonetiminden sorumlu mu
olacaklari, yoksa sirf denetleme ile mi yetinecekleri konusunda herhangi
bir aciklayict hiikiim yoktu. Ne ki Ingilizlerin idareye el atacaklar daha ilk
gtnden belli oluyordu.!

. Osmanl; imparatorlugu’nun I. Biylik Savas'ta Almanlar’dan yana ¢ikmasi
YUzlinden Ingilizler Ada'’y1 tek yanl olarak topraklarina kattiklarini 5 Kasim

B
. Dogu Akdeni» Tn: i :
e€niz Universitesi Kibris Arastirmalarn Merkezi.
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1914'te ilan etmislerdi. Ne var ki o giinlerde Bab-1 Ali’nin temsilcisi kimligiyle
gorev yapan Musa Irfan Bey'e 24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi'na, hatta
sonrasina degin, dokunmamuslardi; ama, adr gegenin vefatiyla, 1 Agustos
1925'te yerine dogrudan Mehmed Miinir’i atayacaklardi. Bu atama Kibris
Tirk Halki'nin sosyal/siyasal tarihinde bir doniim noktasini olusturur. Soyle
ki iki temel kurumun, Evkaf ile Muftaligin basinda bulunan iki yonetici,
halkin en ust dizeydeki iki lideri konumundaydi. Lozan Antlasmasi’nin
ardindan gelen giinlerde yani Kibris'in bir Ta¢ Kolonisi olmasindan sonra
somiirge yoneticileri tasarladiklari bazi degisiklikler i¢in uygun bir ortamin
belirmesini beklemege koyulmuslardi. ilk firsatta ¢ikardiklart iki Kral
Ferman: (Order-in-Council) ile 1 Ocak 1929'dan gecerli olmak izere
Miiftiilik makamini ortadan kaldirdiklari gibi Evkafa Turk delegesinin
atanmasini da yerel yonetime birakiyorlardi.

Miftaliik makaminin kaldirilmasiyla da, yerel yonetim kendince bir
acmazi daha gidermis oluyordu. $6yle ki Kibris'in bir Tag Kolonisi yapildig
giine kadar protokolde en 6n sirada yer alan Miiftd, bu tarihten sonra
Baspiskopos’un itirazi tizerine yerini daha fazla koruyamayacagindan boyle
bir islem, “mazaret” gostermek i¢in yeterliydi.?

Tiurk halk: icindeki yenilik¢i kesim bu iki kurumun ortadan
kaldirilmasina biyiik tepki gosterdi; her vesileyle onlar giindemde tuttu.
Yerel yonetimin duyarsizlii karsisinda da 200G askin delegenin kaulmastyla
1 Mayis 1931'de kendi miiftiisiinii seti.3 Ne var ki Hitkimet, 15 May1s
1931'de yayimladig: bir bildiri ile bagka seyler yaninda “Muftiyu
tammadigini” ve boyle seylere tevessiil edenler hakkinda yasal iglemler
baslatilacagini duyuruyordu.# (Tiirk halkinin kendi muftisind se¢me hakks,
bu tarihten yaklasik bir ¢eyrek ytizyil sonra, Mehmed Dina Efendinin
kisiliginde ancak 30 Aralik 1953 de, ilk ve son kez gerceklesmis olacakt.’
Fadil N. Korkut ise Miftilukle ilgili Kral Fermani Gizerine yapmig oldugu
yorumlari yillar sonra kaleme aldig makalesinde tekrarlayip soyle dile

getirecekti:

“Bu miidahalenin neticesi olarak Muiftiligin lagvindan bff’fl
din islerimiz birisi Hiristivan olan iki Evkaf murahhasmin eline

kalmustr.

“Bu haksiz miidahale Cemaatimiz tizerinde yalniz meyusiyet
(umutsuzluk-H.F.) ve dalginlik degil, ayni zamanda acl bl(f

hayal sukutu tevlid eylemistir (dis kurikligi yaratnugstir-H.F a

nde,

gon Rifat Efenc'ii o glinlerde yayimlamakta oldugu Masum Millet gazetesi ‘
u ve benzeri konular yuziinden, yerel yoneticilere amansiz bir savas
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acmusti. Ancak Rum Isyani (21 Ekim 1931)yla gelen sikiyonetim islerin
askiva alinmasina yetecekti.

Evkafa gelince yenilik yanhlarini agir bir dille elestirdigi dizi yazisinda
bu kurulusla ilgili yasal degisiklik {izerine de, Dr. Eyyub Necmeddin, su
degerlendirmeyi yapiyordu:

“Iddia etmiyoruz ki bu ferman ve bu ka vd-1 mahsusla Evkaf
muessesesinin cemaate ve cemaatin miessese-i mezkireye
karst haklarr ve hizmetleri kusursuz olarak itmam edilmistir.
Filvaki Murahhaslar bu kanun tahtinde Tiirk Milleti’nin
mezhebi miiessesatina ve maarif hizdematina karsi
mes uldiirler; fakat bu boyle olmakia beraber Murahhaslarin
simdi de arzu ve temayiillerine gore vezife yapmalari
mumkindir. Clinki onlanin cemaate karsi mes ulivetleri ve
cemaatin onlar lzerinde murakabesi yoktur. Murahhaslar
dogrudan Zit-1 Ali-i Viliyvet-penihi'ye (Vali ye-H.F) karsi
mes'uldirler. Cok mihim bir fasla giriyvoruz; ve éyle
zannederiz ki Evkaf-: Islamiye tizerine evvel ve dhir tevcih
edilen en biyiik tenkid silih: da budur.””

Con Rifat Efendi de kot idareler sonucu Turk halkinin icine disiraldugi
feci durum yetmiyormus gibi bardag: tasiran son damla olarak algiladig:
bu karar karsisinda adeta isyan bayragini agiyor:

“Asalet-meab! Sayan-1 dikkat degil midir ki yarim asirlik Ingiliz
idaresinde minevver, midrik Kibris Tirkt niin ruhu birinci
defa isyan eyledi ve Miistemlekat Nezareti'nin kapisini
tirnaklamaya mechbur oldu.”8

Fadil N. Korkut, hukuk¢u kimligiyle, Hiikimet'e, Evkaf Fermanr'yla ilgili
su ¢ soruyu soruyordu:

“Pek hakli olarak soruyoruz: Sirf Miisliimanlara ve Mislimanliga

ait olan bu fermarun isdarini (¢ikarilmasini-H.F.) Hasmetli Kral
Hazretlerine tavsiye etmis olan Kibris Hiikiimeti neden Tiirk
halkinin reyini sormaya lizum gormemustir? Hakikat olan sudur
ki Tiirk halk: Evkafin Hikimet'e maledildigini Fermanin
nesrinden sonra haber alabilmistir.

“Yine soruyoruz: Hiikimet hangi hakka dayanarak Cami
mallarinin mesuliyetini tizerine almustir? Biz iddia ediyoruz ki
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Hikimet'e ve bahusus gayr-1 Muslim bir Hiikiimet'e boyle
bir hak veren hichir hukuk esast mevcud degildir: ve olsa
bile bu asirda ve Ingiliz demokrasisinde degeri olmamak lizim
gelir.

“Ve yine soruyoruz: Hikiimet Kilise mallarina hichir zaman
miidahale etmedigi ve edemeyecegi halde neden Cami
mallanina miidahaleyi mubah goériiyor?”?

Evkafa el koyan somiirgeciler, en azindan, onu iyi idare etmis olsalardi:
ama, o da yapilamadi. Crawshaw, bilinen bir gercegi, Ser’iye
Mahkemeleri'nin giderlerini de bu kurulusa yiiklemekle Evkaf'in
yasayabilmesi i¢in gerekli parasal kaynaklarinin biisbiitin  kurutulmus
oldugunu ag¢iktan agiga vurgular.10

Evkaf konusu 1950'li yillara degin sarkacak ve onunla ilgili Kral Fermani
Turk yetkililerce hep elestirilegelecekti. Iste sonuncusu:

“Hiikiimet'in Evkaf Idaresi'ne miidahalesi, biitin dinya
izerinde Ingiliz idaresi'nin baslica hususiyetlerinden olan
demokratik eserlerin hicbirine uygun degildir. Bu daireyi bir
hiikiimet dairesine ifrag etmekle (dénistiirmekle-H.F) ve
baslica salahiyetleri Vali've vermekle Hiikiimet ne kanuna
uygun, ne de lizumlu olan bir mes uliyveti omuzlarina almis

bulunuyor.” 11

Ve kendi sectigi bu Komisyon'un 6nerilerini dikkate alan Hiikiimet, Ada'dan
¢ekip gitmenin de yakin oldugu bilinciyle, nihayet 15 Nisan 1956 da Evkafi,
asil sahibi olan Turk halkina “devr G teslim” edecekti.

Yazimiza konu, Evkafla ilgili olarak “isdar olunan” Kral Ferman ile
onun ardindan Vali’nin yayimladig: genelgenin birinci sayfasinin fotokopisi
EK I, son sayfasinin fotokopisi EK II olarak ilisikte; tam metinleri ise
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¢eviriyazt olarak asagidadir:

Buckingham Sardy-1 Kralisinde
1928 Senesi Tesrin-i Sanisinin 20 nci Gunu

Hazirtn :
Zat-1 Hasmet-simat Hazret-i Krali

Lord Steward

Lord Eustace Percy

Nazir : Sir W. Joynson-Hicks
Nazir : Sir John Gilmour
Mir-i Liva : Sir F. Sykes.

Westminster’de 10 Mart 1925 tarihiyle isdar buyurulan Ferman-
1 Hazret-i Krali'de Kibris Mustemlekesi hiikiimeti hakkinda
tertibat icra kilinmug;

Ve miistemleke-i mezkiarenin asayig, intizaim ve husn-i

idaresi icin muktezi add buyurucaklan kaffe-i kavanini, gtra-
y1 hass-1 Hazret-i Kralilerinin inzimam-i re’yiyle vakit-be-vakit
tanzim-i salahiyyet-i kimilesi ferman-1 mezkar ile Zat-1 Hazret-
i Kralinin ve ahlafimin hukuk-i aliyyesi cimlesinden olarak
mahftiz bulundurulmus;
Ve Kibris miistemlekesinde mevciid cevami-i gerife ile Islam
kabristanlarina, Islam mekatibine, ve sair muiessesat-1 diniyye-
i Islamiyyeye aid emval, nukid ve arazinin idaresi hussunda
tertibat icras1 matlab goriilmiis oldugundan;

BinAen-ala-zalik, Zat-1 Hazret-i Krali,nefs-i hagmet-
meabilerine bu hususta miifevvez olan salahiyyet micibince
ve salahiyyet-i mezkareyi istimalen §Gra-y1 hass-1 kralilerinin
inzimam-1 re’yiyle ber-vech-i ati emr i ferman buyurmuslardir:

Unvan-1 Muhtasar

1 Isbu ferman, Kibris Evkafi (Emval-i Diniyye-i Islamiye Idaresi)
1928 Ferman-1 Kan{inisi tevsim edilecektir.
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Tayin-i Meani

2 Isbu fermanda siyak u sibak bagka tiirlii icabettirmedikge:
“Miistemleke”, Kibris miistemlekesi manasini haiz olacaktir.
“Murahhaslar”, igsbu ferman mfcibince tayin edilmis olan
vaktin Evkaf Murahhaslar1 demek olacaktir.

“Vali”, vaktin Kibris Miistemlekesi vali ve serdari manasini
ifade edecek ve vaktin Kibris Miistemlekesi idare-i hiikimet-i

memirine de samil olacaktir.

Murahhaslarin Tayini.

3 Miistemlekat Nazirinin tasdikine tabi olmak tizre Vali, vakit-
be-vakit, Miistemlekede mevciid cevami-i gerife ile Islam
kabristanlarina, Mekatib-i Islamiyeye ve sdir miiessesat-1
diniyye-i Islimiyeye aid emval, nukad ve araziyi idare ve onlara
nezaret vazifesiyle muvazzaf olarak, birisi Miistemleke sekene-
i Islamiyesinden olmak iizre “Evkaf Murahhaslar1” iinvaniyle

iki murahhas tayin edecektir.

Tayinin Hangi Tarihden Muteber Olacag:.

4 Boyle bir ta’yin, Vali tarafindan zikredilecek bir tarihden
itibAren mu’teber olacak ve tarih-i mezktirden muahhar olarak

o gibi Murahhaslar tarafindan icra-y1 vazife esnasinda yapilan
seyler veya icrd kilinan efal, mezk(ir Murahhaslar o tarihde
mu’ayyen bulunmuglar gibi makbiil ve mu’teber tutulacaktir.

Emvalin Murahhaslara Tefvizi.

5 (1). Bil-umim Mazbiita ve Miilhaka-i Gayr-1 Megriita vakiflarla
bunlara aid nukid, isbu fermin ahkdmina tabi olmak tizre

Murahhaslara miifevviz olacaktr.

(2). Bil-umim Miilhaka-i Megrfita vakiflarla bunlara aid nuk(d,
isbu ferman ahkdmina tabi olmak iizre mezkiir vakiflarin
miitevellilerine miifevviz olacaktir. )

(3). Vakf olmayarak Murahhaslar tarafindan alinan veya miibadele
edilen bil-umim diger mallar Murahhaslara miifevviz

olacaktir.

~-
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Murahhaslarin Salahiyyet-i Idariyesi.

6 Murahhaslar, isbu ferman ahkamina tabi olmak tizre:

(a). Mazbita ve Miilhaka-i Gayr-1 Megriita vakiflarin stret-i
mutlakada idare me’mirlar1 ve miitevellileri olacaklardir.

(b). Vakf olmayarak aldiklar1 veya miibadele ettikleri bil-umam
emvalin stiret-i mutlakada idare me’mfrlar1 bulunacaklardir.

(c). Ve Miilhaka-i Mesrita vakiflarin miidiir ve nazirlarn

olacaklardir.

Evkaf Dairesi Te’sisi ve Vaz'iyyeti.

7 Emval-i Diniyye-i Islamiyyeyi idare ve onlara nezéret
vazifesiyle miikellef Murahhaslarin murakabesi tahtinde olarak
Miistemlekede “Evkaf Dairesi” tinvanim haiz ve ba’dema o
stiretle miisemma bir daire te’sis edilecek ve mezkir daire isbu
fermanin makasidi igin bir hiikiimet dairesi addolunacaktir.

Murahhaslarin, Valinin
'‘Nezareti Tahtinde Olacaklar.

8 Murahhaslar, icra-y1 vezaif-i memiriyetlerinde ve Evkaf
Dairesine miiteallik kaffe-i hustisatta Valinin nezareti tahtinde

bulunacaklardir.

Murahhaslar Tarafindan

veya

Murahhaslar Aleyhine

Ikame Edilecek De’avi.

9 Herhangi bir mahkeme huztrunda mahiyyet-i huktkiyeyi haiz
kaffe-i de’avide Murahhaslar Miidde-i UmGmi ndmina ikame-
i dava edecekler veya dava edilebileceklerdir. Su kadar var ki
1927 Kibris Mehakim-i Adliye Ferméan-1 KanGinisinin veya
herhangi bir ta’dilinin Kibris Miistemlekesi hiiklimeti leh veya
aleyhindeki de’avi veya mutalebe miiteallik ahkamindan higbiri

bu gibi de’aviye kabil-i tatbik olmayacaktir.
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Mehéakim-i Hukiikiyenin

Salahiyyet-i Kazaiyyesi.

10 Bagka bir kanun veya fermanda hilafina bir sarahat miinderic
olsa bile balida zikredilenlere miimasil kaffe-i de’avi,
Miistemleke dahilinde mii’esses Mehakim-i Hukikiyede ikame
ve intac edilecektir.

Evkaf Varidah

11 Evkaf Dairesinin varidati, Mustemlekenin varidatindan ve
nukud-1 sdiresinden ayn ve miustakil tutulacaktir.

Varidat-1 Evkafin
Sdret-i Sarfi.

12 Evkaf Dairesinin varidati, daire-i mezkirenin idamesi
hustisunda Vali tarafindan musaddak mesarif ve medftat-1
seneviyye tenzil edildikten sonra Murahhaslara miifevvez olan
veya onlar tarafindan idare edilen emvélin idame ve iman ve
Miistemleke dahilindeki Cemaat-1 Islamiyenin ihtiyacat-1
diniyye ve hayriyyesiyle maarifi icin miinhasiran istimal
edilecektir.

Murahhaslann ve Sairenin
Hiik{imet Me’miaru Olmadiklar.

13 Murahhas sifat: itibariyle Murahhaslar, ve Evkaf Dairesi
me’mfrini Miistemleke hizmetinde miistahdem hiikiimet

me’mfirlan addedilmeyeceklerdir.

Tevcihat

14 Murahhaslar, Valinin tasdikine tabi olmak iizre ehliyet ve
liyakati haiz kimseleri Evkaf Dairesi hey’et-i me’mfrinine ta"yin
ve yine Valinin inzimam-1 muvafakatiyle azledebileceklerdir.

Miilhaka-i Gayr-1 Megrfita ve Miilhaka-i Megrata vakiflara
miiteallik veziif-i miitenevvia husfisundaki tevcihit ve aziller
dahil olmak iizre diger bil-um(im ta’yinler ve aziller, isbu
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Fermanin ahkdmina tevfikan miinhasiran Murahhaslarin
re’yine muhavvel bulunacaktir.

Maasat ve saire.

15 Murahhaslarla Daire me’murininin maaslar1 ve harc-1 rih ve
mesarif-i sairesi, Evkaf Dairesi varidatindan tesviye edilecektir.

Biitcge.

16 Murahhaslar, her sene iptidasinda Evkaf-1 Mazbtta varidat ve
mesarifinin blit¢esinin tanzim ve beray-1 tasdik Valiye arz
edecekler ve bu biitgeler Murahhaslarla daire me’mirininin ve
Evkaf-1 Mazbita sandigindan maas alan cevami miisdahdemini
ile sair me’murlarin maasatini ihtiva edecektir.

Miitevellilerin Ta’yin ve Azilleri.

17 Miitevellilerin ta’yin ve azilleri, Valinin tasdikine tabi olmak
uzre Murahhaslar tarafindan icra edilecektir. Su kadar var ki
bu gibi bir ta’yin ve azilden dolayr magdariyet hisseden bir
kimse igsbu Fermanin 9uncu ve 10 uncu maddeleri micibince
Murahhaslar aleyhine ikdme-i da’va edebilecektir.

Miitevellilere Ita Kilinacak
Olan Beratlar.

18 Vilinin imz4 ve miihrii tahdinde bir berat istihsal edilmedikge
hicbir miitevelli, uslii dairesinde ta’yin kilinmig veya sifat-1
mezkire ile icrdatta bulunmaga hdiz-i ehliyet
addedilmeyecektir. Su kadar var ki bir miitevellinin ta’yinine
degin bir vakfin idaresi Murahhaslar tarafindan icra edilecektir.

Harigte Mukim Miitevelliler.

19 Bir vakfin miitevellisi Miistemleke haricinde mukim oldugu
Zaman ve slirette mezkir miitevellinin Mustemleke dahilinde
vekili veya vekilleri olmak iizre bir veya miiteaddid zevat,
Murahhaslar, kendi imzalar tahtinde tahriren ta’yin edebilirler.
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Bu takdirde ber-minval-i muharrer ta’yin eddilmis olan vekil
bir miitevellinin bil-umiam salahiyyat, vezdif ve mes aliyetini
haiz olacaklardir.

Murahhaslar Tarafindan fcra
Edilecek Idare, Murakabe ve Nezaret.

20 Bil-umim evkaf ve teberruit-1 diniyye-i Islimiyenin idaresine
nezaret ve murakabede bulunmak Murahhaslarin vazifesi
olacaktir; ve Evkaf Dairesinin bil-umim me’'murini,
miitevelliler veya vekilleri, veyahat vakf-1 nukiidu veya hangi
nev’iden olursa olsun sair emvali idare ile mukellef eshas-1saire,
Murahhaslarin yakinen idare, murakabe ve nezareti tahdinde
ifa-y1 vezaif edeceklerdir.

Hesdabat-1 Seneviye.

21 Bil-umam mutevelliler ile Miulhaka-i Gayr-1 Megrata ve
Miilhaka-i Mesrita vakiflan idare eden eshas-1 saire, her sene,
31 Kanan-1 Evveli miteakib, siir'at-i mumkine ile, uhde-i
idarelerinde bulunan her bir vakfin, ilm i haberlere miistenid
olarak, varidat ve mesarifat kalemlerini mufredat vechile
gosteren hesabat-1 seneviyeyi Murahhaslara arz edeceklerdir.

Vakfiyelerin Tescili.

22 Bil-umGm vakfiyeler tescil edilecekler ve tescilleri husisunda
ahkam-1 atiyyeye tevfik-i hareket olunacaktir:

(1) Bir vakfin vakif veya miiessisi, veyahtt ustli dairesinde me’ztin
bulunan vekili, mezkar vakif veya miiessis tarafindan ber-
miicib-i usiil imza edilmig bulunan vakfiyeyi bir Ser’iye
Hakimine arz ve tescilini istid’a edecektir.

(2) Bunun iizerine, Ser’iye Hakimi, tescil igin muayyen olan harcin
te’diyesi sartiyle vakfiyeyi dosya edecek ve defter-i mahsiisuna
kaydeyleyecektir.

(3) Balada zikredildigi vechile tescilin icras: iizerine, Ser’iye
Hakimi, derhal, vakfiyenin, tarafindan musaddak iki stret-i
sahfhasin1 Murahhaslara irsal eyleyecektir.

(4) Murahhaslar, vakfiyenin mezkdr stretlerini tedkik edecekler,
ve eger vakfiye, kendi fikirlerince, kantinun bil-umam
mudmelat ve mukteziyatina miiraat edilerek yapilms ise
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Murahhaslar, ber-vech-i ati haraket edeceklerdir:

(a.) Isbu stretlerin bir niishasini dosya ve defter-i mahsdsuna
kaydedecekler; ve

(b.) Vakfiyenin tapu defterlerine kaydedilecegine dair tizerine

sarahat vererek diger niishasii Defter-i Hikiani ve Mesaha
miidurtne irsal eyleyecektir.
Eger Murahhaslarin fikrince vakfiye, kannun bil-umGm
muamelat ve mukteziyitina miuirdat edilerek yapilmamis ise,
Murahhaslar, bunun tizerine $er’'iye Hakimine tahriren bu
husisa dair ma’limat ita edeceklerdir.

(5) Defter-i Hikani ve Mesiha muditiru vakfiyenin Murahhaslar
tarafindan ber-vech-i bala tasrihi icra edilmis olan stiretini aldig
zaman, hilafina bir mani mevcad olmadig takdirde, vakfiyeyi
Defter-i Hakani defterlerine kaydettirecek, ve bunun tizerine
vakfiyenin kaydedilip edilmedigini tahriren Murahhaslara
bildirecektir.

(6) Vakfiyenin Defter-i Hakani defterlerine kaydedilmedigine dair
Defter-i Haikani ve Mesaha Mudiiruinden bir is’arin alinmasi
tzerine Murahhaslar, Ser’iye Hakimine bu huststa tahriren
ma’limat ita edeceklerdir.

(7) Isbu maddenin (4.) ve (6.) fikralar1 m{icibince Murahhaslardan
bir ig’drin alinmasi tizerine, Ser’iye Hakimi, icab-1 hale gore,
vakfiyenin muamelat ve mukteziyat-1 kantina miiraat edilerek
yapilmadigina, veyahGt Defter-i Hakani defterlerine
kaydedilmedigine dair vakif veya miiessise, ve mevcidiyeti
hdlinde sair bil-umam aldkadarane bir ihbar-name teblig
ettirecektir. 8. Fikra-i salifede tasrih edilen ihbar-namenin
tebliginden itibaren tig ay zarfinda vakif veya miiessis ve bu
maddenin (4.) fikras: tahdinde Murahhaslarin herhangi bir
fi'ilinden veya bu maddenin (5.) fikras1 tahdinde Defter-i
Hakani ve Mesaha Miidiiriiniin herhangi bir fi’ilinden dolay:
magddriyet hisseden herhangi bir kimse, ighu Fermanin (9.)
ve (10.) maddeleri ahkamina tevfikan Murahhaslar aleyhine
ikdme-i dava edebilecektir.

(9) Isbu maddede tasrih edilen muamelat icra ve vakfiye, Defter-i
Hakani defterlerine kaydedilmedikge ve edilinceye degin higbir
vakfiye makbill ve mu’teber olmayacaktr.
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Vakfiyelerin Gayr-1 Kabil-i Ibtal
Oldugu.

23 Madde-i salife ahkdmina tevfikan tescil edilmis olan bir vakfiye
gayr-1kabil-i ibtal addedilecek ve micibince ihdas edilen vakfin
vakif veya miiessisi, Oyle bir vakfi ibtal eylemege haiz-i
salahiyet olmayacaktir. $u kadar var ki o gibi bir vakif veya
miiessis, boyle bir hakk: kendi nefsi igin o gibi bir vakfiyede
muhafaza etmis bulunur ise, vakfiyenin gerditini tebdil veya
tadil edebilecek ve fakat bu gibi bir tebdil veya tadil muamelesi
madde-i salife ahkdmina tabi bulunacaktir.

Mevcad Vakfiyelerin Masiniyeti.

24 Isbu Fermanin mer’iyyete vaz'indan akdem viictida getirilmisg
olan herhangi bir vakfiyenin makbiliyetine igbu fermanin
higbir hiikmii icra-y1 te’sir etmeyecektir.

Mukaddema Istanbula Génderilen Mebalig.

25 Vakflarin irad ve fazla-i varidati olup da mukaddema Evkaf
hazinesine gonderilmesi muktezi bulunan kaffe-i mebalig,
Evkaf-1 Mazbtita varidatina dahil olacak ve varidat-1
mezkirenin bir cliz’ini tegkil edecektir.

Mahliller.

26 Herhangi bir vakfin mevkif-1 aleyh ve megrit-1lehi munkariz
veyahtid maksad-1 te’sisi metrik veya herhangi bir sebebe
mebni gayr-i miimkini’l-icrd oldugu zaman o vakfa ait emval
ve nuk{id mahlilen Murahhaslara intikal edecek ve Evkaf-1
Mazbita varidatina dahil olarak varidat-1 mezkirenin bir

ciiz’ini tegkil eyleyecektir.

fstibdal-i EmvaAl.

27 Alakadar olan herhangi bir sahsin istid’asina binden
Murahhaslar, Valinin tasdikine tabi olmak iizre, herhangi bir
nev’iden bir mal-1 mevkiifun istibdalini icraya salahiyettar
olacaklardir.



KIBRIS ARASTIRMALARI DERGISI

Tahvil-i Emval.

28 Alakadar olan herhangi bir sahsin istid’asina binaen
Murahhaslar, Valinin tasdikine tabi olmak tizre, icare-yi
Véhide'li bir vakfin veya bagka herhangi bir vakfin Icareteyn’li
bir vakfa tahviline me’ziniyet itasina salihiyettar olacaklardur.
Ve evvel-emirde Murahhaslarin ber-vech-i bala me’ziniyeti
istihsal edilmedikge higbir tahvil icra edilmeyecek ve mu’teber
olmayacaktir.

fcareler.

29 Uzerlerine enbiya insa edilsin edilmesin arazi-yi mevkifenin
Mistemleke dahilinde mer’i herhangi bir kanun tahtinde tarh
edilebilen bil-umGm icareleri Murahhaslar tarafindan veya
namlarina tahsil edilecek ve Evkaf-1 Mazbtta varidatina dahil
olarak, varidat-1 mezkirenin bir ctiz’'ini teskil eyleyecektir.

Tekatidiyye.

30 (1) Vali, Mustemlekat Nazir1’'nin tasdikine mukarin olmak tizre
Evkaf Dairesi'nde herhangi bir me’mariyetin kabil-i tekatid
oldugunu Ceride-i Resmiyye’de teblig stretiyle ilan
edebilecektir.

(2) Balada zikredildigi vechile boyle herhangi bir tebligin icras
tizerine Miistemlekede mer’i vaktin Tekaiid Kanunu’nun Vali
tarafindan ta’yin edilecek olan ahkdmi o gibi bir me’mdariyete
merbiit herhangi bir tekaiidiyye veya atiyyenin itasina tatbik
edilecektir. Su kadar var ki bu gibi tekatidiyyelerle atiyyelerin
kaffesi Evkaf Dairesi varidatina tahmil ve varidat-1 mezkareden

te’diye edilecektir.

Nizam-name Tanzimine

Valinin Salahiyyeti.

31 Vali, vakit-be-vakit, Ceride-i Resmiyye’de negredilmek tizre
emir isdar stretiyle;
(a) Emval-1 Diniyye-i Islamiyye idaresine miiteallik kaffe-i
husGisat: tanzim;
(b) Murahhaslar tarafindan alinacak harclari ta’yin ve tictirat:

tesbit; ve
(c) UmGmiyyet itibariyle igbu Ferman makasid veya
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ahkdmindan herhangisini tenfiz; zimninda nizam-name tanzim
edebilecektir.

Fesh ve Istisna.

32 1915 senesi Kibris (Emval-i Diniyye-i Islaimiyye) Ferman-i
Kantnisi, isbu Fermanla feshedilmigstir. Su kadar var ki isbu
fesh, ferman-1 mefstth ahkami tahtinde yapilan, emredilen,
tevcih veya icra kilinan herhangi bir fi'il, husts veya sey’e icra-
y1 te’sir etmeyecek veya onlara zarar iras eylemeyecektir.

Isbu Fermanin Cari Olacag.

33 Isbu Fermanin ahkdmi ve micibince tanzim edilen harhangi
bir nizam ile ighu Fermanin mevki-i tatbike vaz’t zamaninda
Miistemlekede mer’i olan herhangi bir kaniin, ferman, veya
nizam ahkami arasinda bir ihtilaf veya mugayeret bulundugu
strette isbu Ferman ve micibince tanzim edilen nizamat cari
olacaktir.

Zat-1 Hagmet-me’abi I¢in
Muhafaza Edilen Salahiyyet.

34 Zat-1 Hasmet-me’abi, muvafik add buyuracaklar vechile isbu
Fermén, $ra-y1 Hass-1 Hazret-i Kralilerinin inzimam-1re’yiyle
fesh, tagyir ve ta’dil etmek veya ona ilavede bulunmak
salahiyyet-i kamilesini isbu Ferman ile Zat-1 Kralileri, varisleri
ve halefleri i¢in muhafaza buyururlar.

Mevki-i Mer’iyyete
Vaz’ Tarihi.

35 Isbu Fermén, Vali tarafindan bu husiista Ceride-i Resmiyye’de
negredilecek bir beyan-name ile ta’yin kilinacak bir giinde ve
mezkr giinden itibaren mevki-i mer’iyyete vaz’ olunacaktir.

(Imza): M. P. A. Hankey.

Balada miinderic bulunan Ferman-1 Krali, Ceride-i Resmiyye’nin 1927
numaral ve 14 Kantin-1 Evvel 1928 tarihli niishasinda ilan edilmis olup 1

93




KIBRIS ARASTIRMALARI DERGISI

Kaniin-154ani1929 tarihinden itibaren mevki-i mer’iyyete vaz’ edilecegi Canib-
i Ali-i Vilayet-pendhi’den, bu husistaki salahiyyetlerine bind’en emir

buyurulmugtur.

Asaletlt Idare-i Hiikiimet
Me’'miru Hazretleri’nin Emir-nameleri.

R. Nicolson
fdare-i Hiikk(imet Me'mfiru.

Asaletlt Idare-i Hiikimet Me’miru Hazretleri, Kibris Evkafi
(Emval-i Diniyye-i Islamiyye Idaresi) 1928 Ferman-1 Kantinisi'nin
kendilerine tefviz buyurduklarn saldhiyyeti isti’'malan ber-vech-i
ati nizdm-nameyi tanzim ve te’sis buyurmuglardir:

1- Evkaf Murahhaslarn tarafindan idare edilen bil-umGm Evkaf
hesabati, hiikiimet tarafindan icrad edilecek teftise ve vaktin
hiiktimet kavaid ve nizdmat-1 mer’iyye-i maliyyesine, kabil-i
tatbik olduklar1 derecede, tabi’ bulunacaktir.

2- Evkaf-1 Mazbiita’nin varidat ve mesarifat-1seneviyye biitgesinin
bir niishasi, her sene ibtidasinda, Canib-i Vilayet-penahi’den
ba’de’l-tasdik Evkaf Murahhaslar tarafindan Hikamet
Miifettisi’ne irsal kilinacaktir

3- Evvelce tahmin edilmeyerek senevi Evkaf-1 Mazbiita biitgesine
idhal kilinmamis bulunan ve yiiz lira veya daha ziyade bir
masrafi icabettirebilecek olan herhangi yeni bir ig, evvel-emirde
Vali'nin tasdikine iktiran ettirilmedikge icra edilmeyecektir.

4- Haklarinda senevi biitcede tertibat icra kilinmamus ise, evvel-
emirde Vilinin tasdikine iktiran ettirilmeksizin Evkaf Dairesi
hey’et-i me’miirininin maasatina zam ve Evkaf-1 Mazbita'ya
ait olarak hey’et-i mezkireye yeni ta’yinat icra edilmeyecektir.

5- Evvel-emirde Valinin tasdikine iktiran ettirilmeksizin Evkaf-1
Mazb(ta mesarif-i muhammenesi yekanini tecaviiz ettirecek
higbir masraf yapilmayacaktur.

6- Insaat ve hidemata miiteallik mesarifat kalemlerinde, Evkaf-1
Mazbita meséarif-i Gmmiye-i musaddikas: yekininda bir
tezayid husiile getirmeyen herhangi ciiz’i bir fazla-i masraf,
her sene hitaminda Evkaf Murahhaslan tarafindan tahriren
Viliye ig’ar kilinacak ve Vali, mezkir fazla-i masrafi usili
vechile tasdik edebilecektir.

7- Evkaf Dairesi’nin bil-umGm miistahdeminine gaybubet
me’zliniyeti Evkaf Murahhaslan tarafindan ita edilebilecektir.
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Su kadar var ki Evkaf Dairesi me’miurlarindan birinin
Miistemleke haricinde gegirecegi herhangi bir ruhsat, evvel-
emirde Valinin tasdikine iktiran ettirilmeksizin verilmeyecektir.

8- Evkaf Murahhaslari, miitevellilerin veyahut Milhaka-i Gayr-1
Mesrtita ve Miilhaka-i Megrata vakiflari idare eden sair eshasin
Murahhaslar tarafindan tensib edilecek mekadirde kefalet ita
edilmelerini taleb edebileceklerdir.

9- Miitevelliler veya nukad-1 evkafi idare vezaifiyle mukellef sair
eshas, Evkaf Murahhaslarinin vakit-be-vakit ta’yin edecekleri
sekil ve tarzda hesap tutacaklardir.

10- Miitevelliler veya nukid-1 evkafi idare vezaifi ile mikellef
sair eghas, o gibi nuktidden ikrazat icra etmeksizin evvel-
emirde Evkaf Murahhaslarinin tahriri me’zGniyetini istihsal

eyleyeceklerdir.
11- Miitevelliler veyahut Miilhaka-i Gayr-1 Megrata ve Mulhaka-

i Mesriita vakiflar1 idare eden sair eghas, evvel-emirde Evkaf
Murahhaslarinin tahriri me’zaniyetini istihsal etmeksizin her
def’ada dort lira ti¢ silin li¢ kurustan fazla masraf
yapmayacaklardir. Su kadar var ki hiikkimete vacibii'l-te’diye
bulunan vergileri tesviye hustisunda bu gibi bir me’ztniyet
istihsali lazim olmayacaktur.

12- Evkafin umami hesab-1 carisi, vakit-be-vakit Valinin
me’zGniyet verecegi bir bankada tutulacaktir.

13- Miitevellilerin yahut Miilhaka-i Gayr-1 Megsriita ve Miilhaka-i
Megrita vakiflan idare eden sdir eshasin yedlerinde bulunan
fazla-i varidat, bir bankaya tevdi kilinacak veya Evkafin umtami
hesab-1 carisi matlabatina idhal edilmek tlizre bankaya
yatirilacak veyahut Evkaf Murahhaslan tarafindan vakit-be-
vakit ta’yin kilinacak diger bir stirette hifz edilecektir.

14- Varidat stretiyle Evkaf Dairesine vacibii'l-te’diye olan herhangi
bir meblag, ve tedahiilde kalip miimteni’ii’l-tahsil addedilen
herhangi bir deyn, evvel-emirde Valinin tasdikine iktiran
ettirilmeksizin terkin edilmeyecektir.

15- Evvel-emirde Valinin tasdikine iktiran ettirilmeksizin higbir
stretle, Evkafin umGmi hesab-1 carisi yekinindan fazla para
cekilmeyecek veya Evkaf-1 Mazb(ita ndmina higbir istikraz
akdedilmeyecektir.

16- Evvel-emirde Evkaf Murahhaslarinin tahriri me’zniyeti
istihsdl olunmaksizin miitevelliler veyahut Miilhaka-i Gayr-1
Megriita ve Miilhaka-i Megriita vakiflan idare eden sair eghas
tarafindan higbir istikraz akdedilmeyecektir.

17- Evkaf Dairesinde dosya ve kaydedilen her bir vakfiye igin bir
vakfin vakif veya mii’essisi veyahut ustli dairesinde me’ztin
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bulunan vekili tarafindan Evkaf Murahhaslarina bir lira harc
te’diye kilinacaktir. Ve evvelden ber-vech-i bala dosya ve
kaydedilen bir vakfiyenin herhangi bir tebdil veya ta’dili
uzerine Evkaf Murahhaslarina ayni harc te’diye edilecektir.

18- Miilhaka-i Megrita bir vakfin tevliyetine ta’yini tizerine her

bir miitevelli tarafindan, beratin isdarindan akdem, o vakfin
gegen son Ug senelik varidat-1 gayr-1 safiyesinin vasatisinden
ibaret bir senelik varidat-1 gayr-1safiyesinin ytizde on mikdari,
harc namiyle Evkaf Murahhaslarina te’diye kilinacaktir.

19- Her miitevelli veyahut Miilhaka-i Gayr-1 Megrita ve Miulhaka-

i Mesrata vakiflan idare eden sair eshas tarafindan her sene
nihayetinde Evkaf Murahhaslarina atide ziredilen muhasebe
harclan te’diye kilinacaktir:

(a) Varidati, kura ve mezari'den istihsal edilen herhangi bir
vakfin fazla-i varidati izerinden ytizde yirmi bes.

(b) Varidati, kura ve mezari’den gayr yerlerden istihsal edilen
bir vakfin fazla-i varidat: tizerinden ytizde yedi.

20- Vali, vakit-be-vakit bu nizim-mameyi tebdil veya ta’dil veyahut

ona ilave edebilecektir.

21- Isbu nizam-name, Kibris Evkafi (Emval-i Diniyye-i Islamiye

Hiikamet Tabi’i tarafindan Lefko

olunmusgtur.

idaresi) 1929 Nizam-namesi tevsim edilebilecek ve 1929 senesi
Kanfin-1 Sanisinin birinci giinii mevki-i mer’iyyete vaz’
olunacaktr.

1928 senesi Kantin-1 Evvelinin igsbu on ikinci giinti Lefkoge’de

isdar kilinmugtir.

Ba-emr-i Vilayet-penahi
Alexander E. Beattie
Miistemleke Miistesar1 Vekili.

se’de Hiikimet Matbaasi’nda tab’
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EK II Kral Fermant ile Vali Genelgesi'nin Son Sayfasi
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THE KING'S ORDERS-IN-COUNCIL CONCERNING
THE ADMINISTRATION OF EVKAF IN
THE CROWN COLONY OF CYPRUS

When the control of Cyprus was temporarily transferred to Britain in 1878, 1t was
agreed that the administration of Fvkaf(Foundations) would be entrusted to two
delegates, one 1o be appointed by the Ottoman government, and the other by the
British administration. The Ottoman delegate would be the Director of Fvkaf.

After Cyprus officially became a Crown Colony with the Treaty of Lausanne,
two Orders-in-Council by the King, date 1929, gave the authority to appoint the
Turkish delegate to the British colony administration, and the office of Mufti was
abolished.

The Turkish Cyprus people and intellectuals started a determined fight against
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this situation. In spite of the British administration, a new Mufti was elected with
the participation of 200 representatives from all parts of Cyprus.

The legal transfer of the Evkaf administration back to the Turkish people
materialized only years later, in 1956.

The paper also includes the full text of the 1929 King’s Orders-in-Council and
the Governorship’s circular latter.
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ENOSIS CEMBERINDE TURKLER, INGILiZ
YONETIMINDE KIBRIS II (1878-1952)

AHMET C. GAZIOGLU

Elestirmen
Netice Yildiz

Ahmet C. GAZIOGLU, Enosis Cemberinde
Tiirkler, Ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-
1952), Istanbul, Nisan 1996, 505 sayfa.

Kibris ile ilgili 6zglin arastirmalar yapan tarih¢i Ahmet C. Gazioglu'nun
Enosis Cemberinde Tiirkler, Ingiliz Yonetiminde Kibris IT (1878-1952) adli
yeni yapiti burada irdelenmeye ¢ahisilacakur.

Ahmet C. Gazioglu The Turks in Cyprus ve Kibris'ta Tiirkler adl
eserlerinden sonra bu kez Ingiliz déneminin Kibris sosyal ve siyasi tarihini
konu alan Enosis Cemberinde Tiirkler adli yapiti ile Kibris tarihine yeni
bir eser eklemistir. Yazar, bu ¢alismasinin 1960 yilinda yayinladig ingiliz
Idaresinde Kibris, Statii ve Anayasa Meseleleri ile yukanda belirtilen
eserlerinin  bir devami oldugunu ifade etmektedir. Gergekte de kitap
tamamu ile yeni konulardan olusan 6zgiin arsiv belgelerine dayanan bir
yapit olarak karsimiza ¢ikmakta, Kibris'in Osmanli Imparatorlugundan
Ingiltere yonetimine gegtigi 1878 yilindan 1952 yillan baslarina kadarki
tarih stirecini kapsayan adeta bir mozaik par¢asi olusturmustur.

Eserin Ortaya Cikist

Kibris konularinda daha genclik yillarindan itibaren ¢alismalar yapan yazar,
kitabinin Giris bolimiinde bu kitab1 20 Temmuz 1974 Mutlu Barns
Harekatinin 10. y1l déniimt olan 1984 yilinda yer alan kutlamalan izlerken
yazmayi planladigini anlatir. Bu distincelerini Yens Kibris dergisinin 1984
yilt Temmuz ayinda yayinladig: bir yazisinda dile getirmis, bu giinlere
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nasil gelindiginin muhasebesinin sadece yonetenler tarafindan degil, yazar
dissiinir, politikaci, sanayici, tiretici ve kamu gorevlisi olarak belki de her
yurttasin yapmast gerektigini belirtmisti.

Yazar, 1984 yilindaki bu yazisindan yapug: alinuda o giunlerdeki by
disuncelerinin kendisini 1878'den bu yana  gec¢en yakin tarihimiz icinde
Tiirk halkinin verdigi varolus savasiminin oykisunt yeni kusaklara aktarmak
amaciyla bir ¢alisma, bir arasurma surecine yonelttigini belirtmektedir.

Kitabin Kapsamu

Enosis Cemberinde Kibris adli bu yapit, 1878-1952 yillar arasindaki sosyal
ve siyasi tarihi irdelemekte, adanin Ingiliz idaresine gecmesi ile yasanan
degisimler ve ayni ddnemde Rumlarin baslatug: enosis faaliyetleri arasinda
Tuarklerin ¢ektikleri sikintlar, baskilar, orgiitstiz miicadelenin Turkleri ne
derece yiprattigs, Atatiirk milliyet¢iliginin baglamasi ve Ingilizlerin baskilar
alunda kalan Tirkler, II. Diinya Savas: yillarinda Turk toplumunun ¢ektigi
ekonomik sikintilar ve bu yillar sonrasinda bir orgiitlenme girigimi
anlatulmistr.

Kitap, Giris ve Yakin Tarihimize Kisa Bir Bakis diye isimlendirilen bir
baslangi¢c boliimiinden sonra 32 ana bolim halinde konulara ayrilmus, 20
sayfalik ekler bolimi, Yararlanilan Belli Baslt Kaynaklar ve Resmi Belgeler
le Jndeks kisimlan ise sonlanmaktadir. Bu boliimler kitabin bagindaki
icindekiler kisminda 6zl olarak verilmigtir. Yine her konu icinde ara
basliklar ile konularin ayrintilarina inilmigtir.

Kitapta ele alinan konular, i¢indekiler kismindaki genel adlan ile
sunlardir: ingiliz entrikasinda Kibris nasil kurban edildi?; ingilizlerin ilk
adaya ¢ikislan; Ingiliz yonetiminin ilk yillar;; Bu yonetime ilk tepkiler ve
anayasal diizenleme; 1880 Ttirk - Yunan Savas; ingiliz se¢imleri ve €nosis;
Tirklere ilk saldirilar ve ilk enosis mitingleri; Yizyilimiz baslarindaki
gelismeler; Girit ve Kibris; Churchill'in 1907'deki ziyareti; 1. Dinya Savast
yillarinda Kibris; Savas yillarinda yasama meclisi; Birinci Dinya Savas!
yenilgisi ve sonrasi; Turklerin Orgiitlenme girisimi ve hiikimet yanll.?l
tutumu; 1920'li yillarda Kibris ve toplum sorunlary; Vali Storrs doénemi;
Ataturkgilerin Mehmet Miinir Beyle kavgast; Yeni bir demokratik
orgltlenme hamlesi; 1931 isyani ve baski donemi; Atatirk dénemindeki
iliskiler; 1931-43 baski déneminde Kibns Tiirkleri ve Tiirkiye; Kibrs Turk
milliyetciligini engelleyici Ingiliz girisimleri; kinci Diinya Savasi ve Kibris;
Orguitlenme girisimlerinde yeni bir hamle; ikinci Diinya Savas sonrasindaki
8_6li§m€|€r; Lord Winster donemi ve sonrass; Tiirk isleri komisyonu, kargihikls
ziyaretler donemi ve milliyet¢ilik konusu; ikinci Diinya Savasi sonrasinda
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gerginlik yeniden tirmanirken; Plebisit éncesi ve sonrasinda Yunanistan'in
Enosis girisimleri ve Tiirklerin tepkileri; Plebisit olay1 ve Yunanistan; Turkiye
basini, genclik ve kamuoyu.

Yazar Giris bolimuntn ardindan Yakm Tarihimize Kisa Bir Bakis bash:
altinda adeta bir 6zet yapmakta, 1930 yillarinda dogan ve yazarin “bizim
kusak™ diye isimlendirdigi insanlarin icinde yetistigi ve yasadigi glinlerin
politik olaylarininin kisa bir doktimiini vererek, kitapta okunacak konulari
Ozet olarak vermektedir.

Kaynaklar

Kitapta kullamlan pek ¢ok yeni kaynak, orijinal arsiv belgelerinden ve o
gunlere asik tutan kitap, gazete ve kisilerin anilarindan aktarilmstr.
Kaynaklarin biyuk bir kisminin ilk kez verilmesi, degisik yerlerde
vaymlanan makalelerin toparlanarak yeni bir yorum i¢inde kullanilmas:
kitaba 6zgunlik kazandirmus, ileriki ¢ahismalara katkida bulunacak énemli
derecede bir kaynak eser durumuna getirmistir. Ancak, bu metinlerin
cevirilerinin kimin tarafindan yapildigi belirtiimemistir. Kitapta verilen arsiv
belgelerinin ¢ogu Ingiliz Devlet Arsivi ve Kibris Tirk Milli Arsivi'ndeki

belgelerden ¢alisilmisur.

Kitapta Ele Alinan Ozglin Kaynaklar

Bu kitapta Ingiliz doneminin hemen basindan itibaren ¢esitli orijinal
belgeler isiginda Kibris Turk toplumu ile ilgili bir ¢ok ilging yonleri agiga
¢ikartmaktadir. Kitapta daha onceden bilinen bir ¢ok olaya 11k tutacak
yeni bilgiler yaninda ilk kez yayinlanan bazi bilgilerle doludur. Bu tir
bilgilerin ¢oklugu kitaba bir 6zglnlik kazandirmusur.

Kitabin /ngiliz Entrikasinda Kibris Nasil Kurban Edildi? baghikli ilk
bolimunde on dokuzuncu yiizyihin ikinci yansindan itibaren Ingiltere’nin
Ortadogu'daki ¢ikarlanni korumak, Hindistan yolunu elinde tutabilmek
icin 6nce Suveys Kanalina ait hisse senetleri saun almasi ile baslayan,
daha sonra Rus - Turk savasini kullanarak ¢ikarlar elde etmesi amaciyla
Kibris'in Ingiltere'ye devri anlaulnustir. Burada o giinlerde hem Turklerin
hem de ingilizlerin anlasmalar igin yaptklan girisimleri anlaulmakta ayrica,
o ginlerde ozellikle istanbul'un Rus-Turk savast sonrasi sosyal yasamuina
da 151k tutmaktadir. Bu bolimde Ruslann ilerlemesi sonucu buralardan
kacan ve akin akin istanbul'a gelen Turk gogmenlerin Istanbuldaki perisan
hali de anlatulmustir. Bunun yamsira Plevne'de Tirk savunmasinin ¢okmesi
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sonucu Ruslarin Edirne’ye dogru ilerlerken Padisah Abdilhamitin
ingilizlerden arabuluculuk yaparak ateskes icin girisimlerde bulunmas istegi
karsisinda Ingilizlerin isi hafife alist ve oluruna birakmasi istanbul
hikiimetinde biyiik bir hayal kirikligina neden olmus, bu durum karsisinda
Ingiltere’ye giivenmekle hata islendigi anlasilmis ve Disisleri Bakan Server
Paga, Alman El¢iligindeki bir resepsiyonda bu hatayi kabul ederek, ingiliz
arabuluculugu ile zaman kaybina ugrandigini, bunun da Ruslarin Edirne
Onlerine kadar gelmelerine neden oldugunu soyledigini, bu donemin
belgeleri ile bu boliimde anlatilmistir.

Yine bu boliimde Ingiliz Bagbakani Lord Beaconsfield’in 5 Mayis 1878 de
Kralice Victoria’'ya gonderdigi ve Rus tehlikesine karsi Osmanli
Imparatorlugu’nu koruyacak bir savunma anlasmasinin Kibris'in Ingilizlere
verilmesi karsiliginda yapilmasini éneren yazisi sonucunda goriismeler
bagladigin1 okuyoruz. Ancak Beaconsfield'in bu yazist ile baslar gibi gériinen
bu teklifin gercekte daha 1818 yilinda J.M Kinnair ve bu yasl Basbakanin
daha Benjamin Disraeli diye anildig1 giinlerde 1838-40 yillarinda yaptg:
Ortadogu gezisi sonucunda Tancred takma adi ile yayinlanan gezi anilarinda
ortaya atilan bir fikir oldugunu 6greniyoruz. Cazip gelen bu 6nerinin
benimsenip, Osmanli Imparatorlugu’na teklif edildikten sonra Kibris'in tam
bir gizlilik igerisinde Ingilizlere teslim edilmesi isi ile ilgili detaylari, bu
nedenle yapilan anlasma metni burada ele alinmistir.

Kitabin ikinci bélimiinde adanin Ingilizlere devrini ada halkinin nasil
karsiladigs, Inglizlerin hi¢ bir mukavemet almadan adaya ¢ikmak icin neler
yaptigi anlatilmug, 23 Temmuz 1878 giinii Sir Garnet Wolsey'nin yaymnladi:
ilk resmi bildirinin Tirkgesi ile Abdiilhamit’in adadaki ilgililere gonderdigi
bu devir isini bildiren fermani bu giinkii dile aktarilmis olarak bu bolimde
izlemekteyiz.

Ingilizlerin adadaki idareyi ele almalan: ile adada yapilan bir takim
dizenlemeler, ilk kez 1882 yilinda yeni anayasal diizenleme girisimleri
sonucunda Tirklerin bildirdigi kars1 goriisler ve ayni amacla Londra elgisi
Musurus Paga aracilig: ile Tiirk Hitkiimeti’nin Londra Disisleri Bakanligina
gonderdikleri Fransizca bir yazinin Tiirkge ¢evirisini Gazioglu okuyucuya
sunmustur.

Kitabin Girit ve Kibris béliimiinde Rumlar'in Girit orneginden
esinlenerek eylemlere giristiklerini okuyabiliriz. Hem Kibris'ta hem de
Girit'te baslayan enosis girisimleri burada ele alinmis, benzerlikler ve
alinacak dersler bashig: altinda gortgler ve tarihi gercekler anlaulmistir.

1907 yihinda Ingiltere somurgeler Bakani Miistesar sifati ile aday: ziyaret
eden Churchill'in Kavanin Meclisi'nde bulundugu anki toplantida verdigi
yamtlar- meclis tutanaklarindan bu kitaba ilk kez aktarimistir. Churchill’in
aday1 ziyaretinden 6nce Rumlar'in, meclisde bulunan ti¢ Tiirk tiyeden biri
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olan Dervis Pasa'nin devamsizhigindan yararlanarak, enosis isteklerinin
giindeme getirilmesi i¢in bir karar alinmis, bu meclis tutanaklarina girmisti.
Churchill'in ziyaretinde hem Rumlar, hem de Turkler ayrn ayn kendi
goriiglerini belirterek bu konuyu yeniden giindeme getimeleri tizerine,
Churchill Rumlarin konusmast aleyhine yapug konusma ile Ingiltere’nin
cikarlart dogrultusunda Biyiik Britanya adasinin topraklarindan hi¢ bir
sekilde taviz vermesinin mimkiin olmayacagini belirtmis, hem Kavanin
Meclisi'nde, hem de gittigi yerlerde Rumlarin tagkin hareketlerini elestirerek,
adanin refaht icin her iki toplumun bu idare alunda uyum icinde
yasamalarinin kendileri icin daha hayirl olacagini sdyleyerek, adeta Rumlara
uyarida bulundugu o yillarin dokiimanlarindan aktanilmus ilging bilgilerdir.

Yine daha sonraki yillarda Kavanin Meclisi (Yasama Meclisi)'nde Turk
ve Rum uyelerin Birinci Diinya Savagt yillarinda yapuklan tartismalar,
Meclisteki enosis kavgasi, Turklerin Misliman azinhk seklinde
tanimlanmalarina kars: ¢ikislary, iki ayri ve esit halk gerceginin bu
tartismalarda sik sik vurgulanmas: yine ilk kez meclis tutanaklarindan bu
kitaba aktarilmustir.

Bu doénemlerdeki micadelelerde kitabin yazilma gayesinde de
belirtildigi gibi kisisel ¢ikarlarin toplum menfaatinden 6nce gelmesi sonucu
Tiirk toplumunun bazi haklarini ve 6zellikle Vakif mallarinin kaybina neden
oldugu burada bir kez daha ele alinmistur. Vali Storrs Doneminde, 1931
isyan1, 1910’lar ve 1930’larda Evkafcilarla Halkgilar olarak ikiye bolinen
Tiirk toplumunun gegirdigi i¢ miicadele ve 6zellikle Vali Storrs'un gozdesi
Evkaf murahhast Mehmet Miinir Bey'le Rauf Denktas'in babasi Raif Bey
arasindaki kavgayr da yansitan bolimler ilk kez bu kitapta, bu boyut ve
kapsamda giin 1s1@ina ¢ikartlmaktadr.

Yine, ikinci Diinya Savas: sonrasinda Turkiye'den gelen kafilelerin ve
Hamidiye zirhlisinin biiyiik bir heyecan yaratugi, ayni sekilde Turkiye'ye
davet edilen Turk 6getmenlerin de cosku ile karsilandigint Gazioglu bir
kez daha bu kitapta yeni belgelerle dile getirdi. Atattirk inkilaplarinin ne
derece titizlikle benimsendigi konusunda Kibnis't ziyaret eden Corum
milletvekili Hasane Ilgaz ile kafileye kaulan Kadin gazetesi sahibi Iffet
Halim Oruz'un 1948 yilinda nesredilen gazetelerde gipta ederek anlatuklar
anillarini  burada okumak yeni nesiller i¢in bu giinlerin hi¢ de kolay
olmadigi, Kibris Tiirklerinin Turkiye'yi ne denli izledigini acik¢a
gostermektedir. Atatiirk donemi inkilaplarinin Kibrish Turkler tarafindan
ne derece heyecanla izlendigini Nevzat Yal¢in, Ali Nesim, Sabahattin ismail
ve Harid Fedai gibi baska yazarlar da anlatmisur. Ancak, 6zellikle Turkiye
Cumbhuriyeti'ne karsi olan Sait Molla'nin Kibris'a stirgtine gelerek Ingilizlerle
yakinlik kurmasi ve Kibris Tuirkleri'ni ingilizlere jumal ederek, adada Ataturk
ilke ve devrimlerinin izlenmesi yolundaki girisimlerin 6nlenmesini
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ingilizlere onerdigini ilk kez bu kitapta 6grenmekteyiz. Yine buna benzer
Kibris Tirk Milliyetgiligi'nin onlenmesi icin yapilan girisimler ile ilging
bilgiler, ingiliz arsiv belgeleri ile bu kitapta anlaulmistr.

Atatirk’iin 6lumunt anlatan bir filmin Kibris'ta gosterilmesinin
yvasaklanmast ve bu konuda once Ankara'daki Ingiliz Buyukelgiligi ve
Turkiye Dis Isleri Bakanhg arasinda, daha sonra ise Mr.Wood adh bir
parlemonto {yesinin 6nerisi ile Ingiliz parlementosunda yer alan bir
tartismalart da ilk kez bu kitap sayesinde dgrenmis oluyoruz.

ikinci Dinya Savasi yillannin gugliikleri, ekonomik siyasi ve askeri
yonden Kibris'a yansiyan olaylar, ada halkimin ekonomik sikintlar nedeniyle
ingiliz saflarinda parali asker olarak savasa katilmasi, Necmi Sagip
Bodamyalizade'nin bu savas yilllarinda topluma bas¢ilik yapma girisimleri
sonucu Ingilizler tarafindan nasil baski altina alindigint 6grenmekteyiz.
Yine bu siire¢ icinde Kibris Tirkti'ntin haklarini savunan Dr.Tevfik Rustu
Aras, M. Nazim Bey, Nevzat Karagil, M. Necati Ozkan, Dr. Manizade, Kemal
Deniz, gibi bu giin bir kism hayatta olan Kisilerin isimlerini bu Kitapta bir
arada gormek mimkiin olmustur. Degisik meslek gruplanindan olan bu
kisilerin nasil bir birlik olusturdugu, alinan kararlari, toplum yararina yapmak
icin yaptiklar girisimleri, KATAK, Ciftgiler Birligi gibi kurduklar birlikleri
burada 6grenebiliyoruz. Ancak, burada dikkatleri ¢ekebilecek diger bir
olay, bu miicadele i¢cinde 6zellikle lise 6grencilerine varincaya kadar degisik
yas gruplarinin olmasidir. Ne yazik ki kadinlar konusunda burada
Tiirkiye'den gelen Viktorya Kiz Lisesi mudiresi Seher Hamim ve babasina
gazete ¢ikarmakta yardimcr olan Beria Remazi Ozoran disinda dikkate deger
baska isimlere rastlayamiyoruz. Oysa ki bu dénemlerde kadinlarimizin da
bu miicadele pastasinda buyiik rolii olmasi beklenirdi.

Bu giinlere nasil geldigimizi, Kibns Turkleri'nin gegirdigi zor gunlerin,
yok olma ve hayatta kalma miicadelesi ile bu giinlere gelisi, Girit'teki gibi
halkin go¢ etmeyip, adaya sahip ¢ikmalari hep burada anlauldi. Kitapta
yer alan ve ilk kez yaymnlanan resimler yaninda 1878 yilinda Zlustrated
London Newsde yaymlanan resimler de anlaulan olaylar ve kisileri
belgelemeleri yoniiyle kitaba bir gorsellik katu. Ancak, hem kitabin dizgisi
hem de fotograflarin daha gizel basilmas: yazarinin oldugu kadar
okuyucunun da beklentisi idi. Bu da toplumumuzda hala daha kitap
yazarlarinin ¢alismalarinin yayinlanmasini istelenecek kurumlarin
yoklugunu animsatmaktadir. Son derece orijinal belgelerle, bilgilerle dolu
bu tiir kitaplarin diinya standartlarinda yayinlanmasi en biiyik dzlemimizdir.

Sayin Gazioglu'nun biiyiik bir emek vererek yayinladigi bu calismasinda
koydugu 1878-1952 yillari sinir1, 1953’den sonrasini da ele alacag: bir baska
yapiuni bize mijdelemektedir. Sonug olarak bu kitabin bu yuzyilin Turkce
yazilmus en kapsamli tarih kitabi oldugunu soyleyebiliriz.
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CYPRUS UNDER THE BRITISH RULE II,
THE TURKS IN THE CIRCLE OF ENOSIS

ABSTRACT

Ahmet Cemal Gazioglu, the well known Cypriot Turkish historian has
recently published a new book entitled Cyprus Under the British Rule 11,
The Turks in the Circle of Enosis, in Turkish. The book can be considered
as a piece of a mosaic of his historical books on Cyprus history, beginning
from the Turkish period until today. The book is covering the history of a
period beginning from 1878 until 1952 and he has handled the subjects
from mainly original documents such as British Parliamentary Papers and
newspapers of the period.

The British as the new masters of the island tried to apply similar rules
that they have done in other colonies, for its administration while, their
policies could not prevent the severe actions of the Greeks to put their
enosis aims in application throughout the British rule. The historical account
of the difficulties, hardships experienced by the Turks, their struggle for
survival, economic difficulties and the deep attachments of the Turkish
Cypriots to in Turkey, their sensitiveness to the happenings in Turkey are
all exposed to the readers with several new documents. The book gives
an account of the historical happenings for the occupation of the island
by the British in 1878 and the unjustful behaviour of the Greeeks with the
hopes of an enosis as it had happened in Crete.

It is interesting to read passages concerning the visit of Churchill, and
some authorise, as well as Turkish delegates and Hamidiye, the Turkish
war ship to the island from time to time which brought the feelings of
patriotism to its apex. The book ends with the events in 1952 and this
brings the expectation of another detailed history book beginning from

the year 1953 by the same author.
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YAZARLARA DUYURU

1. Dergimizde yayimlanacak yazilar Tirkge veya ingilizce olabilir ve g
kopya halinde asagidaki adrese gonderilir:

Ismail Bozkurt

Kibris Arastirmalan Merkezi

Dogu Akdeniz Universitesi

Gazi Magusa

Mersin 10 - Turkey.

2. a) Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak Gzere gonderilmemis olmahdir. Yazilar yayimlanmak Gizere
kabul edildigi takdirde, Kibris Arastirmalan Dergisi biittin yayin haklarnina
sahip olur.

b) Gonderilen yazilar yayimlansin va ya yayimlanmasin geri verilmez.

¢) Yazlardaki disiince, goris, varsayim, tez ya da savlar yazarlarina
aittir. Dogu Akdeniz Universitesi ile Kibris Arastirmalarnt Merkezi'ni
baglamaz.

d) Yazilar, kaynak gosterilerek (Yazar, baslik, cilt, say1, yil ile Dergi'nin,
Merkez'in ve Universite’'nin adlar) aktarilabilir.

3. Yazilar kagidin bir yiiziine ¢ift aralikli yazilmalidir. Basliklar ve alt bashklar
kisa olmahdir. Notlar, kaynaklar, tablolar ve sekiller ayri sayfalara
yazilmalidir. Yazinin ilk sayfasinda su bilgiler olmalidir: (i) yazimin bashig;;
(i) yazar(lar)'in bagh bulunduklar kuruluslar; (iii) en ¢cok 100 kelimelik
Tirkge 6zet; (iv) en ¢ok 150 kelimelik Ingilizce 6zet; (v) varsa, yazar(lar)in
yardimlarini gérdigu kisi ve/veya kurumlara tesekkiir. Aymi sayfadaki
bir dipnotta, iletisim kurulacak yazarin adi, kurumu belirtilmelidir.

4. Tablo ve figiirlere baslik ve sira numarasi verilmeli, bashklar tablo ve
figiirlerin Gizerinde yer almali, kaynaklar ve figiirlerle ilgili notlar ise alta
yazilmalidir. Denklemlere sira numaras: verilmelidir. Sira numaras:
parantez icinde ve sayfanin sag tarafinda yer almalidir. Denklemlerin
tiretilisi kisa olarak gosteriliyorsa, hakemlere verilmek {izere tiiretme

_islemi biitiin basamaklariyla ayr bir sayfada gosterilmelidir.

Yazilarda dipnotlarina yer vermekten olabildigine kaginilmasi ve burada
sOyleneceklerin metin icine yedirilmesi yeglenmelidir. Zorunlu olarak
verilecek dipnotlarla kaynaklarin numaralanmas: ve ayn bir sayfada
“Notlar” veya “Notlar ve Kaynaklar” baghig: alunda toplanmasi gereklidir.
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Dipnotlar az sayida ise, sayfa alunda da verilebilir. Gonderme yapilan
dergi ve derlemelerdeki makalelerin sayfa numaralar kesinlikle
belirtilmelidir

Kaynaklarda asagida orneklenen bicim kurallarina uyulmalidir:
I Kitaplar
Yazarin Soyadi (buiylik harflerle), Adi. Kitabin Adi, Yayimlandig
Kent, Yayinevi Tarihi, (Eger ilk baski degilse once ilk baski tarihi
ve parantez icinde kullanilan nishanin bask: tarihi)

I Dergiler:

Yazarin Soyad: (buyuk harflerle), Adi. Yazinin Bashgi, Derginin
Adi1, Derginin Cildi/sayis1, Yayimlandigi Kent, Yaymnevi, Tarihi.
Sayfa numarasi her iki halde de en sonda verilir.

Ayni kaynak ikinci kez verildigi zaman, yazarin soyad: ve a.g.e. (kitap
icin) veya a.g.m. (yaz icin) ile sayfa numaras: (gerekirse), Ingilizce
olarak da ibid s6zciigl yazilir.

6. Yazilarin bir kopyasinin bilgisayar dosyas: seklinde gonderilmesi tercih
edilmektedir. Dosya tercihen DOS formatinda, 5.25” veya 3.5” diskete
kopya edilmelidir. Disketteki dosya ile yazimn ayni olmas: gerekmektedir.
Disket ile birlikte kullanilan yazinin programu, bilgisayar ismi ve dosya
ismi gonderilmelidir.

7. Bu duyuruda belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin
yapilmas: i¢in yazar(lar)a geri gonderilebilir.

ABONELIK KOSULLARI:

Kibris Arastirmalan Dergisi, yilda dort kez yayimlanir. Abonelik kosullart,
icin “Yazarlara Duyuru”nun 1 inci maddesinde sozii edilen adres ya da
(392) 366 1999 ve (392) 366 6588 No.lu telefonlar veya (392) 300 1004
No.lu faks aracilig: ile Kibris Arastirmalari Merkezi'ne l)ﬂ§\'llfUl[]l:lll(llf.
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NOTICE TO CONTRIBUTORS

1. Papers either in English or Turkish are accepted. Papers for publication
should be send in triplicate to:

ismail Bozkurt

Centre For Cypriot Studies

Eastern Mediterranean University

Gazi Magusa

Mersin 10 Turkey.

2. a) Submission of a paper will be held to imply that it contains original
unpublished work and is not been submitted for publication elsewhere.
Upon acceptance of an article, author(s) will be asked to transfer
copyright of the article to Journal For Cypriot Studies.

b) Manuscripts submitted to the Journal For Cypriot Studies will not be
returned, regardless whether or not they are accepted for publication.

¢) All of the ideas, views, thoughts and teories published in the Journal
For Cypriot Studies are the sole responsibility of the authors and do
not reflect the views, beliefs or policies of Eastern Mediterranean
University or The Centre For Cypriot Studies.

d) Articles published in the Journal For Cypriot Studies may be cited as
references, provided full bibliographical credit is given as listed: Author,
title, names of the Journal, Centre and University; issue; volume; year.

3. Manuscripts should be typed double spaced on one side of the paper.
Titles and subtitles should be short. Notes, references, tables and figures
should be printed on separate pages. The first page should include (i)
the title of the manuscript; (ii) the name of the author(s); (iii) institutional
affiliation(s) of the author(s); (iv) an abstract of not more than 100
words; and (v) acknowledgments, if any. A footnote on the same sheet
should give the name and address of the corresponding author.

4. Tables and figures should be numbered consecutively and titled. The
number and title should appear at the top; the sources and notes about
figures at the bottom. Equations should be numbered consequently.
Equation numbers should appear in parentheses at the right margin.
In cases where the derivation of formulae has been abbreviated, it is
of great help to the referees if the full derivation can be presented on
a separate sheet (not to be published). Footnotes should only be used
if absolutely essential. Footnote and references should be numbered
and typed on a separate page under the heading “Notes” or “Notes and
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References”. If the footnotes are not too much, maybe shown underneath
of the page(s). Ensure that the page numbers for periodicals and
collections are included.

5. References should appear follows:

| Books
Surname(s) of Author(s) in block letters, Name(s) of Author(s).
The name of the Book, Place, Press, Year.

| Periodicals
Surname(s) of Author(s) in block letters, Names(s) of Author(s).
The Title of Manuscript, Name of Periodical, Number of Periodical,
Place: Press, Date.

The page number(s) should appear at the end.

If any reference should appear once again, only the surname of the
author, the word ibid and the page number(s) (if necessary) should be
cited.

6. Submission of accepted papers as electronic manuscripts is encouraged.
The preferred storage medium is 5.25 or 3.5 inch disk in DOS format.
Authors are requested to make absolutely sure that the files on the disk
and the printout are identical. Please specify the software and hardware
used as well as the title of the file to be processed.

7. Any manuscript which does not conform to the above instructions may
be returned for the necessary revision before publication.

CONDITIONS OF SUBSCRIPTION

Journal for Cypriot Studies is published in one volume for four issues per

zear.lFor subscrri;?tion Please apply to the address mentioned on page (1)
r telephone No.’s (392) 366 6588, (392) 366 1999, fax No. (392) 366 1604.
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