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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether there is a meaningful
relation between married couples’, who live in TRNC, marital conflict, conflict
resolution styles and marital adjustment in order to understand if they differ
according to their gender, monthly income, education level, age, type of marriage,
duration of marriage, and having child.

The sample of this study was selected randomly among the couples who live
in TRNC. 172 married women and 178 married men (350 in total) voluntarily
participated in this study. The data of the study were collected through “Marriage
Life Scale” developed by Hatipoglu (1993), “Conflict Resolution Styles Scale” by
Ozen (2006), “Married Life Satisfaction Scale” by Celik (2014) and Demographic
Information Form, designed by the researcher and confirmed by an expert. The
results of the study were analysed through SPSS 20. Pearson Moments
Multiplication and Analysis of Variance (ANNOVA) were applied to the data in the
process of analysis.

The results of the study indicated that there is a meaningful relation among
the couples’ conflict, conflict resolution styles and their satisfaction level in their
marriage. Although there is a difference between marital conflict and the couples’
monthly income, type of marriage and duration of marriage, any kind of difference
did not occur according to gender, education level, age and having child variables. It
is also observed conflict resolution styles differ according to gender, education level,
age, and type and duration of marriage whereas any serious difference could not be
found according to monthly income and having child. Finally, it is also found that

monthly income, education level and type of marriage affect the difference in marital



satisfaction whereas gender, age, duration of marriage and having child do not show

any serious difference.

Keywords: Family, marriage, marital conflict, conflict resolution styles, marital

satisfaction
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Bu arastirmanin amaci, KKTC’de yasayan evli bireylerin, evlilik ¢catigmalari,
catisma ¢6ziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
incelemek ve bunlarin cinsiyet, aylik gelir, egitim diizeyi, yas, evlenme sekli, evlilik
siiresi ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
incelemektir.

Arastirmanin 0rneklemini KKTC’de yasayan ve rastgele orneklem yolu ile
secilen 172’si kadin, 178’1 erkek toplam 350 evli birey olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, Hatipoglu tarafindan gelistirilen “’Evlilik Yasami Olgegi’’,
Ozen tarafindan gelistirilen “’Catisma Coziim Stilleri Olgegi”’, Celik tarafindan
gelistirilen “’Bvlilik Doyum Olgegi”> ve arastirmaci tarafindan uzman goriisii
alinarak hazirlanan “’Demografik Bilgi Formu’’ ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenme
asamasinda Pearson Momentler Carpimi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmigtir.

Verilerin analizi sonucunda KKTC’de yasayan evli bireylerin, evliliklerinde
yasadiklar1 catigmalar, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evliliklerinden aldiklar1 doyum
arasinda manidar iliskiler oldugu belirlenmistir. Evlilik ¢atismasi, gelir, evlenme
sekli ve evlilik siliresine gore farklilik gostermekteyken, cinsiyet, egitim, yas ve
cocuk sahibi olma degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Catisma
¢Oziim stillerinin, cinsiyete, egitim durumuna, yasa, evlenme sekline ve evlilik
stiresine gore farklilik gdsterdigi, gelir diizeyi ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine
gore ise farklilik gostermedigi bulunmustur. Son olarak evlilik doyumunun, gelir

diizeyi, egitim diizeyi ve evlenme sekline gore farklilik gosterdigi, cinsiyet, yas,



evlilik siiresi ve ¢cocuk sahibi olma degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, evlilik, evlilik ¢atismasi, ¢atisma ¢6ziim stilleri, evlilik

doyumu
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Boliim 1

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Tim diinyada oldugu gibi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuruyeti’nde de aile
biiyiik 6nem tagimaktadir. Aile i¢i huzur ve mutluluk, mutlu nesillerin de gelismesine
olanak saglamaktadir. Bosanma oranlarinin hizla arttigi giinimiizde aile ve aile
danismanliginin biiyiik 6nem kazandig1 soylenebilir.

Gerek KKTC’de gerekse diger iilkelerde yapilan arastirmalar bosanma
oranlarinin ge¢mis yillara gore hizla arttigim gosterir niteliktedir. KKTC
mahkemeleri faaliyet raporunda yer alan gectigimiz son 9 yilin evlenme ve bosanma
istatistikleri, bosanma oranlarinin evlenme orani ile neredeyse esitlenmek iizere
oldugunu gostermektedir. KKTC mahkemeleri faaliyet raporuna gore; 2009 yilinda
1261 evlilik - 699 bosanma, 2010 yilinda 1354 evlilik — 706 bosanma, 2011 yilinda
1344 evlilik — 739 bosanma, 2012 yilinda 1238 evlilik — 803 bosanma, 2013 yilinda
1175 evlilik — 818 bosanma, 2014 yilinda 800 evlilik — 829 bosanma, 2015 yilinda
850 evlilik — 789 bosanma ve 2016 yilinda 1214 evlilik — 841 bosanma

gerceklesmistir  (http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/faaliyet.aspx. Erisim tarihi:

04.04.2017).
Toplum igin olduk¢a 6nemli olan aile kavrami gegmisten giiniimiize kadar

bir¢ok arastirmaci tarafindan c¢alisilmis ve tanimlanmistir.


http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/faaliyet.aspx

Ozgiiven (2009) aileyi, ayn1 yerde ikamet eden, maddi gelirlerini paylasan,
aralarinda kan bag1 ve evlilik bulunan hem sosyal hem de ekonamik bir kurum olarak
tanimlamaktadir.

Aile toplumun temel taslarindan biridir ve ailenin olusumunda evlilik
giiniimiizde giderek énem kazanmaktadir. Insanin gelisiminde biiyiik 6l¢iide rol
oynayan, belli bir siire¢ sonucu meydana gelen ve insanin ihtiyaglarini
karsilayabilecegi en dogal iliski bi¢imi evliliktir. Kisinin her konuda doyum
saglamasi, sorumluluklarin1 iyi ve dogru bir sekilde yerine getirmesi ve yasadigi
cevreye uyum saglayarak toplum i¢in yararli bir birey olabilmesinde iginde
bulundugu evlilik iliskisinin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Celik, 2006).

Evlilik iligkisi igerisindeki ¢iftlerin yakindiklar bir¢ok farkli problem vardir.
Ciftlerin en c¢ok sikayet ettikleri problemlerin kaynagina bakildiginda, ¢atisma ¢6zme
ve problem ¢oziimii gibi iletisim odakli becerilerinin eksikligi goze ¢arpmaktadir.
Ciftlerin yasadiklar1 hem duygusal hem de davranigsal problemler, ¢iftlerin evlilik
iligkilerini oldugu kadar yasam doyumlarimi da etkilemektedir (Akgiin ve Uluocak,
2010).

Evlilik kurumu toplum hayati i¢in son derece dnemlidir. Esler arasi iletigim,
etkilesim ve uyum saglikl ailelerin olusumu ve saglikli nesillerin yetismesinde temel
unsurdur. Eslerin evlilikteki mutluluklari, doyumlar1 ve uyum diizeyleri yiiksek
oldugunda bu direk olarak yetistirecekleri ¢ocuklarina aktarimlarini da olumlu yonde
etkilemektedir (Kahraman, 2011).

Aile ve evlilik danigsmanlig1 alaninda yapilan arastirmalardan gérmekteyiz ki,
arastirmacilarin ilgisini ¢eken konularin basinda esler arasindaki uyum ve

evliliklerinden aldiklar1 doyum gelmektedir. Esler arasinda yasanan ¢atigsmalar her



iki taraf i¢in de hem psikolojik hem de fiziksel sagliklarinda yipranmalara neden
olmaktadir. (Koydemir, Selisik ve Tezer, 2005).

Insanoglu zamanla degisime ugrayan sosyal kurallar icerisinde bir aile
kurmaya ihtiya¢ duymustur. Bir toplumun saglikli olabilmesi kurulan ailelerin ne
denli saglikli olduguna baghdir, bu da aileyi toplumun en 6nemli yap1 tast haline
getirmektedir. Aile icerisinde olusan gerek islevsel gerekse yapisal bozukluklar direk
olarak toplumun yapisina yansimaktadir (Sen, 2013).

Icinde yasadigimiz 21. Yiizyilda tiim diinya toplumlarinda oldugu gibi KKTC
toplumunda da ortaya c¢ikan sosyal, ekonomik ve kiiltirel degisiklikler
bulunmaktadir. Bu  durumun evlilik iligskilerinin de degismesine ve

karmasiklagsmasina neden oldugu goriilmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, KKTC’de yasayan evli bireylerin evlilik catismalari,
catisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigim
incelemek ve bunlarin cinsiyet, aylik gelir, egitim diizeyi, yas, evlenme sekli, evlilik
stiresi ve ¢ocuk sahibi olma degigkenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini

incelemektir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Charles Dickens’in aile yasantisinin ¢ok 6nemli oldugunu ve bir iilkenin
kalkinip yiikselmesinin aile sagligt ve sevgisine bagli oldugunu savunmaktadir.
Charles Dickens’in sozlerinden anlasildig: iizere evlilik, saglikli ¢ocuklar ve saglikli
toplum icin son derece énemli bir olgudur (Oner, 2013).

Evlilik, bireylerin yasaminda ve bireyler i¢in olduk¢a 6nemli olan ailenin
olusmasinda ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Evliligin hem bireysel hem de toplumsal

alanda pek cok islevinin bulunmasi, artan bosanma ve ayrilma oranlarinin bireyler,



aile ve toplum ftizerinde etkili olup daha fazla sayida insani1 etkilemesi bugiinlerde bu
olguyu arastirmalar i¢in daha O6nemli bir konu haline getirmektedir (Celik ve Y.
Inang, 2009).

Literatiire baktigimizda evli bireylerin, evlilik ¢atismalarinin, ¢6ziim
stillerinin ve evlilik doyumlarmin incelenmesi {iizerine Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde yeterli sayida ¢alisma bulunmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin
yapilmasindaki en 6nemli amaglardan biri, evlilik yasami ve ailelerin hem birey hem
de toplum i¢in son derece dnemli olmasi ve bu konuda yeterli sayida aragtirmanin
yapilmamis olmasidir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen verilerin hem ilerleyen
zamanlarda bu konuda calisacak olan arastirmacilara 151k tutacagini, hem de evli
bireylerin evliliklerinde yasadiklar1 catismalar, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik

doyumlar1 hakkinda farkindalik kazanmalarina katki saglayacagini diisiinmekteyim.
1.4 Problem ciimlesi

KKTC’de yasayan evli bireylerin yasadiklari evlilik ¢atismalari, gatigma

¢oziim stilleri ve evlilik doyumlari arasinda anlamli bir iligki varmidir?
1.5 Alt Problemler

1. KKTC’de yasayan ve evli bireylerin, yasadiklar1 evlilik ¢atismalari, catisma
¢ozium stilleri ve evlilik doyumlar: arasinda anlamli bir iligski var midir?

2. KKTC’de yasayan evli bireylerin, cinsiyetlerine gore catisma diizeyleri,
catisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli fark var midir?

3. KKTC’de yasayan evli bireylerin aylik gelir diizeylerine gore, catisma
diizeyleri, ¢atigma ¢ozlim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlaml fark
var midir?

4. KKTC’de yasayan evli bireylerin egitim diizeylerine gore, ¢atisma diizeyleri,

catisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli fark var midir?



5. KKTC’de yasayan evli bireylerin yaslarina gore, catisma diizeyleri, ¢atisma
¢Ozilim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli fark var midir?

6. KKTC’de yasayan evli bireylerin evlenme sekillerine gore, ¢atisma diizeyleri,
catisma ¢6ziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli fark var midir?

7. KKTC’de yasayan evli bireylerin evlilik siirelerine gore, catisma diizeyleri,
catisma ¢6ziim stilleri ve evlilik doyumlari arasinda anlamli fark var midir?

8. KKTC’de yasayan evli bireylerin, ¢ocuk sahibi olup olmalarina gére, ¢atisma
diizeyleri, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlaml fark

var midir?
1.6 Sayiltilar

Aragtirmaya katilacak bireylerin, Demografik Bilgi Formu, Evlilik Yasami
Anketi, Catisma Coziim Stilleri Olgegi ve Evlilik Doyum Olgegini samimi bir
sekilde cevaplayacaklar1 varsayilmaktadir.

1.7 Stmirhliklar

1. Arastirma i¢in gerekli olan veriler arastirmada kullanilacak ve arastirmaci
tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanan Demografik Bilgi Formu,
Hatipoglu (1993) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami1 Anketi, Ozen (2006)
tarafindan gelistirilen Catisma Coziim Stilleri Olgegi ve Celik (2006)
tarafindan gelistirilen Evlilik Doyum 6lcegi ile elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirmanin evreni sadece KKTC’de yasayan evli bireylerle sinirlidir.



1.8 Tanimlar

1.8.1 Evlilik
Saxton (1982) evliligi, toplumdan topluma degisiklik gdsteren, esas amaci aile
olusturmak ve neslin devamini saglamak olan, bireylerin birbirlerine karsi
sorumluluklarini yerine getirmek i¢in s6z verdikleri, iki insanin kalic1 bir beraberlige
baslamalarini saglayan sosyal bir yap1 olarak tanimlamaktadir.
1.8.2 Catisma

Demiray (2008) catismay1 iki veye daha fazla kisi veya grup arasinda ¢esitli
kaynaklardan dogan anlagsmazlik durumu olarak tanimlamakatadir.
1.8.3 Evlilik Catismasi

Evlilik catismasi, evli olan ciftlerden birinin digerinin ilgilerine miidahale
etmeye kalkistiginda meydana gelen kisilerarasi bir stirectir (Dogan, 2010).
1.8.4 Catisma Coziim Stilleri

Catisma c¢oziim stilleri, en genel anlamiyla kisilerin g¢atisma esnasinda
gosterdigi tepkiler biitiinii anlamina gelmektedir (Oner, 2013).
1.8.5 Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu, evli ciftlerin birbirlerine kars1 gdsterdikleri sevgi sekli, cinsel
yonden sagladiklari tatmin ve aralarindaki iletisim bigimi gibi kisisel boyutlardan ve
esitlik, gelir, problemleri paylagsma gibi cevresel boyutlardan kisinin elde ettigi

psikolojik tatmin olarak tanimlanabilir (Cag ve Yildirim, 2013).

1.9 Kisaltmalar

EYA . Evlilik Yasami Anketi

EDO : Evlilik Doyumu Olgegi

CCSO : Catisma Coziim Stilleri Olgegi
KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti



SPSS . Statistical Package for the Social Sciences

DBF : Demografik Bilgi Formu



Boliim 2

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI YAYINLAR

Bu boliim; yapilan ¢alisma i¢in 6nemli olan; evlilik, aile, evlilik catigmasi,
catisma ¢Oziim stilleri ve evlilik doyumu gibi kavramlarin tanimlarini, evlilik ve aile
danigma kuramlarini ayrica ail eve evlilik ile ilgili KKTC’de yapilan galismalari,
evlilik doyumu, evlilik ¢catismasi ve gatisma ¢6ziim stilleri ve ile ilgili Tiirkiye’de ve
yurt disinda yapilan ¢aligmalar igermektedir.

2.1 Evlilik

Gecmisten giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde evlilik {izerine bir¢ok
calisma yapilmis ve evlilik kavrami bir¢cok arastirmaci tarafindan birbirine benzer
nitelikte tanimlanmastir.

Kayhan ve Yazicioglu (2002), Evliligi, karsi cinsten iki kisinin birbirlerine
baglanmalarin1 ve birlikte yasamalarini saglayan bir sézlesme, igerisinde yasanan
toplum tarafindan kabul goren bir iliski bigimi olarak tanimlamislardir. Fowers
(1993) ise evliligi, bir kisinin benligini bir bagka kisi ile birlestirmesine olanak
saglayan, bireyin kisiligini gelistirmesinde ve mutlu olmasinda ¢ok oOnemli rol
oynayan bir birim olarak tanimlamaktadir. Evlilik, toplumdan topluma farklilik
gosteren bir yapiya sahip, bir ailenin olugsmasi ve tliriiniin devaminin saglanmasi i¢in
kars1 cinsten iki kisinin hayatlarin1 birlestirmesi, diinyaya getirecekleri ¢cocuklarina
ve birbirlerine kars1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek igin karsilikli olarak

soz verdikleri evrensel bir kurumdur (Celik ve Tiimkaya, 2012).



Evlilik, bireyin genel sagligin1 olumlu yonde etkileyen, onlarin hayatlarindan
daha ¢ok doyum almalarini saglayan bir kurumdur. Bir ailenin kurulmas: ve gelecek
nesillerin yetismesi toplumun en onemli unsurlarindan biri olarak goriilmekte ve
bunun da evlilik sayesinde gergeklestigi savunulmaktadir. Bu yiizdendir ki, evliligin
tim toplum ve kiltiirlerde 6nemli bir kurum oldugunu séyleyebilmekteyiz (Larson
ve Holman, 1994). Evliligin bireyin hayatina, ckonomik yararin yani sira psikolojik
ve sosyal olarak da birgok yarar1 vardir (Hiinler ve Gengdz, 2003).

Stack ve Eshleman (1998), evli bireylerin yakin duygusal destek seviyelerinin
daha yiiksek, buna karsilik olarak depresyon egilimlerinin daha diisiik olduklarim
belirtmektedir (Cag ve Yildirim, 2013). Buna paralel olarak Glenn (1991), evliligin
bireyin kisiliginin gelismesinde ve mutlu olmasinda 6nemli rol oynadigini
savunmaktadir (Celik ve Tiimkaya 2012).

Yukarida bahsettigimiz evlilik tanimlarina dayanarak evliligi; iki insanin
hayatlarini birlestirmelerini ve birlikte yasamalarini saglayan, bireyin psikolojik,
fizyolojik ve toplumsal ihtiyaglarin1 karsilayabildigi, toplumun en Onemli
unsurlarindan olan ailenin kurulmasi ve tiirlin devaminin saglanmasinda toplum
tarafindan kabul goren, bir iliski bi¢imi, bir s6zlesme olarak tanimlayabiliriz.

Insan topluluklarmin en belirgin 6zellikleri arasinda evlenmek ve yuva
kurmak &nemli bir yer tutmaktadir. Insandan insana degismekle birlikte her birey
evlilikten bir seyler beklemektedir. Bireyler genellikle; evli insanlarin sayica daha
fazla olmasi, cocuk sahibi olmak istemeleri, cinsel doyum saglayabilmeleri, evliligi
bir ortaklik olarak goérmeleri ve yanlizliktan kurtulmak istemeleri gibi sebeplerden
dolay1 evlenmektedirler (Capli, 1992).

Ayta¢ ve Bayram (2006), evliliklerin genellikle bir es se¢me siirecinin

sonucunda gergeklestigini ve bu se¢imin ‘’benzerlik’’ ve “’biitiinleme’’ olmak {lizere



iki temel ilkeye dayandigini belirtmektedirler. Benzerlik ilkesinde; kisilik, 1rk, yas,
toplumsal smif ve egitim gibi Ozelliklerin benzerliklerine dayanilarak sec¢im
yapilirken, biitimleme ilkesinde birbirini tamamlayabilecegi diisiincesine dayanarak
ozellikle kisilik yoniinden farkli secimler yapilmaktadir. Yapilan aragtirmalar hangi
ilkenin daha fazla kullanildigin1 ortaya koyamamistir ancak, sosyo-ekonomik sinif,
egitim, din gibi 6zelliklerin ayn1 veya benzer olmasi evliliklerde daha az ¢atismanin
yasanmasina neden oldugundan dolayr benzerlik ilkesinin daha yaygin olarak
kullanildig1 yoniinde izlenimler bulunmaktadir.
2.1.1 Evlilik Tipleri
Yasamimizdaki bir¢ok seyin etkilendigi gibi, evlilik tipleri de toplumsal
degisimden etkilenerek sekillenmistir. Zaman i¢inde sosyal ve ekonomik dlgiitler de
g0z Online alinarak evlilik tipleri siniflandirilmistir (Yazicioglu ve Kayhan, 2002).
Evlilik tipleri asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir;
e Eslerin seg¢ildigi ¢cevre ya da sinifa gore
- Grup i¢i evlenme (Endogami)
- Grup dis1 evlenme (Exogami)
e Evlilik birligini olusturan eslerin sayisina gore
- Bir esle evlilik (Monogami)
- Birden ¢ok esle evlilik (Poligami)

e Yerlesim kuralina gore

Babayani yerlesme

Anayani yerlesme

Dayiyani yerlesme

Iki tarafli yerlesme

Ayr yerlesme
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e Soyun izlenmesine iligkin kurallara gére
- Maternal ana ailesi
- Paternal baba ailesi (Yazicioglu ve Kayhan, 2002).

Yazicioglu ve Kayhan’in yani sira; David Olson (1993), bir ile iki yillik evli bin
cifti gozlemleyerek evlilik tiplerini 9 katagoride toplamustir. Bunlar;

e Kocanin yonlendirdigi bagimsiz evlilik;

Bu evlilik tipinde erkek sz sahibidir, tartisma az olur ve en temel evlilik tipidir.

e Kocanin yonlendirdigi ortak evlilik;

Ikinci genel tip olan kocanin yénlendirdigi ortak evlilik tipinde cift arasindaki
duygusal iliski orta diizeydedir ve catismalar erkegin tercihleri yoniinde ¢oziime
ulagtirllmaktadir. Bu evlilik tipinde ¢iftler birbirlerinin aileleri ile 1iyi
gecinmektedirler.

e Paylasilmis liderlikte ortak evlilik;

Kararlarin ortak alindigi orta diizeyde askin ve catismanin bulundugu evlilik
tipidir. Ugiincii genel tip olan bu evlilik tipinde karalar ortak alinmaktadir.

e Kadinin yonlendirdigi bagimsiz tip evlilik;

Kocanin ekonomik olanaklarinin zayif oldugu ve kadinin tercihlerinin 6n planda
oldugu evlilik tipidir. Dordiincii genel tip olan bu evlilik tipinde koca hem kendi
ailesi hem de esinin ailesi ile iyi anlasmaktadir

e Kocanin yonlendirdigi bagiml evlilik;

Ciftler arasinda en yogun duygusalligin yasandigi evlilik tipidir.

e Kadinin yonlendirdigi cana yakin evlilik;

Ortalama diizeyde duygusal iliskinin bulundugu bu evlilik tipinde, kadin zaman
zaman liderligini kocasi ile paylasabilmektedir.

e Kadinin yonlendirdigi yiizlestirici evlilik;

11



Bu evlilik tipinde kadin anne rollerini iistlenmekte ve yonlendirmektedir.
Duygusal yakinlik orta diizeydedir ve her iki taraf ta birbirlerinin aileleri ile iyi
gecinmektedir.

e Kocanin yonlendirdigi ylizlestirici evlilik;

Cok sik rastlanilmayan bu evlilik tipinde, erkek baskindir, kaymnvalidesi ile
anlasamaz ve esinin ¢aligmasini istemez.

e Kocanin yonlendirdigi catigsmali evlilik;

Bu evlilik tipine de ¢ok sik rastlanilmamaktadir. Kadin ailenin gelirinden
memnun degildir. Ciftler birbirlerinin aileleri ile sorun yasarlar (Kavuncu 2006).
2.1.2 Evlenme Sekilleri

Giinlimiizde tanigip anlasarak evlenme yaygin olmakla birlikte, gelenek ve
goreneklerin hiikiim siirdiigii baz1 yorelerde farkli evlilik sekilleri uygulanmaktadir
(Yazicioglu ve Kayhan,2002). Yazicioglu ve Kayhan (2002), evlenme sekillerini 4
grupta toplamiglardir. Bunlar;

e (oriicti usulii evlilik

e Kiz kagirma yolu ile evlilik

e Besik kertme

e Berder evliligi

Evlilik ve aile birbiri ile i¢ ige ve baglantili olan ancak birbirinden farkli iki
konsepttir.. Ozgiiven (2001), aileyi bir topluluk veya orgiit, evliligi de hayati
birlestirmek, ¢ocuk diinyaya getirmek ve biiylitmek igin yapilan bir antlasma olarak

aciklamaktadir.
2.2 Aile

Toplumun en 6nemli yapi taglarindan biri de ailedir. Aile birey ve toplum

fonksiyonlar1 ic¢in birincil derecede Onem tasimaktadir. Sevgi ihtiyaci, bakim,
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beslenme, egitim, duygusal ve psikolojik gelisim, saglikli zihinsel gelisimini
siirdiirebilme ve kiiltiirel degerleri kazanma gibi temel ihtiyaclar aile sayesinde

karsilanir. (https://www.yumpu.com/tr/document/view/17933211/aile-ve-tuketici-

hizmetleri-aile-yaps-megep. Erisim tarihi: 05.07.2016).

Aile evrensel bir kurumdur ancak tek bir aile tanimi yapmak miimkiin
degildir (Kasapkara ve Kasapkara, 2014).

Amerikan Nifus Idaresi (2005), aileyi en az iki kisiden olusan, aralarinda
cocuk sahibi olma, evlilik, evlat edinme gibi baglar olan ve ayni cat1 altinda yasayan
bireyler olarak tanimlamaktadir (htpp://www.census.gov/. Erisim tarihi: 05.12.2016).

Gladding (2012), buna karsilik olarak aile taniminin daha genis kapsamli
yapilmasi gerektigi ve aileyi tamimlarken tanimda bulunacak unsurlarin tanim
icerisine girecek Ogeler kadar, tanimin dislayacagr Ogelere de dikkat edilmesi
gerektigi lizerinde durmustur.

Ozgiiven (2001)’e gore aile, aralarinda evlilik veya kan bagi bulunan, ayni
catt altinda yagamlarini siirdiiren, iistlendikleri rollerle birbirlerini etkileyen, yasal ve
toplumsal bir kurumdur.

Aile igerisinde bulundugu toplumsal diizenin en temel parc¢alarindan biridir ve
ait oldugu toplumun yapisina gore farkliliklar gdstermektedir. Toplumun yapisina
gore degisen bu aile degerleri bireyler tarafindan yeni nesillere aktarilarak devamlilik
saglanir. Bireylerin yasamlarindan doyum saglayabilmeleri ve yasadiklari toplumun
degerlerine uygun olarak yetismeleri toplumun temel birimi olan ailede baglar. Aile
sosyal bir orgiittiir ve kendine 6zgii birgok 6zellige sahiptir (Ozgiiven, 2001).

Maclver ve Page “’Society’” isimli kitaplarinda ailenin 6zelliklerini asagidaki gibi
siralamaktadirlar:

1) Aile Evrenseldir.
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Evrensellik aile i¢in 6nemi kiiclimsenemeyecek bir 6zelliktir.

2) Ailede duygusal bir temel vardir.

Ailenin kokeninde, nesli devam ettirme, anne-baba olma ve arkadaglhik duygulari
yer almaktadir.

3) Aile, tiyelerinin kisiligini sekillendirme 6zelligine sahiptir.

Bireyin kisiliginin temelleri ¢ocuklukta atilmaktadir ve ailenin ¢ocukla olan
iletisimleri onun kisiliginin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

4) Ailenin sinirlar1 bellidir.

Ailenin sinirlari igerisinde bulundugu sosyal yapiya gore belirlenmektedir.

5) Aile tiyelerinin her birinin sorumlulugu bellidir.

Aile liyelerinin hem kendileri hem de ailenin diger iiyeleri i¢cin yapmasi gereken
belli gérevleri bulunmaktadir. Buna ek olarak her {iyenin sosyal konumu geregi belli
sorumluluklart vardir.

6) Toplumsal yapida aileler ¢ekirdek 6zelligi tasur.

Sosyal yapmin biiyiik bir cogunlugu aile {initelerinden olussa da bu durum
karmasik modern toplumlarda farklilik gdstermektedir ancak, ailenin sosyal smiflar
icerisinde yer yer ¢ekirdek aile 6zelligini devam ettirdigi goriilmektedir.

7) Aile belirli toplumsal kurallara sahiptir.

Belirli toplumsal kurallar ve yasalara bagli olarak varligini siirdiiren ailede, aileyi
olusturan eglerin her biri de bu kural ve yasalara uymak zorundadir. Nasil ki evlilik
yasal bir yolla basliyorsa yine yasal olarak sona erer.

8) Ailede siireklilik ve gelisim s6z konusudur(Kavuncu, 2006).

Aile kurumu evrenselligin yani sira siireklilik 6zelligine de sahiptir ve her aile

belirli yasamsal evrelerden gegmektedir(Kavuncu, 2006).
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2.2.1 Aile Tiirleri

Gliniimiizde her ailenin farkli yasam stili bulunmakta ve bu da farkli aile
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan birgok aile tipi arasinda
en popiiler olan aile tipleri sunlardir;

1) Cekirdek Aileler: Bu aile tiirii anne, baba ve ¢ocuktan olusmaktadir. Cekirdek
ailelerin en belirgin 06zelligi ¢ocuklarina kiiltiirel gelenekleri, igerisinde
bulunduklar1 toplumun 6rf ve adetlerini 6greterek onlar1 geleneksel toplumsal
rollere hazirlayan ve sosyallesebilmelerini saglayan bir yapiya sahip
olmalandir.

2) Genis Aileler: Genis aileler ¢ekirdek aileden farkli olarak anne, baba ve
cocuklarin yani sira biiylik anne ve biiyiik babalarinda yer aldig aile tiirtidiir.

3) Cocuksuz Aileler: Cocuk sahibi olmak istemeyen veya bazi biyolojik
nedenlerden dolay:1 olamayan ailelerdir. Bu aile tiirlinde ¢iftler birbirlerine ve
sosyal yasamlarina daha ¢ok zaman ayirabilmektedirler.

4) Tek Ebeveynli Aileler: Cocugun bakimindan ve gelisiminden sorumlu tek
ebeveynin oldugu aile tiiriidiir. Bu aile tiiriinde ¢ocuk ve ebeveyn arasinda
biyolojik bir bagin olmasi sart degildir.

5) Yeniden Evlenen Aileler: Daha 6nceden evlilik yapmis ve ¢ocuk sahibi olan
ebeveynlerin yeniden evlenerek eski evliliklerinden olan c¢ocuklar ile
kurduklari aile tiiriidiir.

6) Yashi Aileler: Uzun evlilik yasantis1 gegirmis 65 yas {lizeri kisilerin
olusturdugu aile tiiriidiir.

7) Gay/Lezbiyen Aileler: ayni cinsten iki insanin bir araya gelerek olusturdugu
aile tiiriidiir. Bu aile tiiriine yasal olarak kurulmasinin makul goriildiigii bati

iilkelerinde daha ¢ok rastlanmaktadir (Ozabaci, N. Ve Erkan, Z., 2014)
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2.2.2 Ailenin Islevleri

Aile kurumu da diger tiim kurumlar gibi insanlik tarihi boyunca 6nemli
degisimler yasamis ve bunun da ailenin diger 6zelliklerine etki ettigi gibi islevlerine
de etki ettigi goriilmektedir.

Ailenin tanimi1 yapilirken sadece yapisal durumu degil, onu toplumsal yapinin
en 6nemli unsurlarindan yapan islevlerinden de s6z edilmelidir (Sentiirk, 2008).

Ackerman (1958), ailenin islevlerini biyolojik, ekonomik, psikolojik ve
sosyolojik olmak tizere dort baslik altinda toplamistir (Kir, 2011).

Ackerman’m yam sira Ozgiiven (2001), ailenin 7 temel islevinin oldugunu
belirtmektedir. Bu islevler; iiremek, statii saglamak, ekonomik ihtiyaclarin
karsilanmasi, karsiliklt sevgi ve saygi ortami yaratmak, bos zaman etkinlikleri
gerceklestirmek, aile tiyelerinin birbirlerini korumalar1 ve cinsel agidan doyum
saglamaktir.

Ailenin iglevlerini biitlinciil bir bakis acisiyla ele alan Erkal ise ailenin
islevlerini, milli kiiltliri aktarmak, ekonomik, psikolojik ve biyolojik tatminin
saglanmasi, aile niifusunun yenilenmesi ve ¢ocuklarin sosyallestirilmesi olarak
siralamaktadir (Erkal, 1987).

Kir (2011), yapmis oldugu calismada, ailenin islevleri ile ilgili sosyoloji
literatiirinii taramis, gilinlimiize kadar bu konuda calisan bilim adamlarmin
gorlslerini tartismis ve ailenin islevlerini, psikolojik islevler, egitim islevleri,
biyolojik islevler, ekonomik islevler, kiiltiirel islevler ve toplumsal islevler olmak

lizere 6 grupta toplamistir.
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2.2.3 Saghklh ve Saghksiz Aileler

Saglikli aile, ailedeki her bir bireyin gereksinimlerinin karsilandigi ve aile
tiyelerinin o aileye ait bir birey olmaktan memnun ve mutlu oldugu ailelerdir
(Ozgiiven, 2001).

Cutlar ve Radford (1999), evlilik iliskileri iyi, gelecege pozitif bakan, iletisim
becerilerine sahip ve saglikli iletisim kuran, ¢ocuklarinin giivenlik ve gelecegini
diisiinen aileleri saglikli aileler olarak tanimlamaktadir.

Aile kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren bir kavram olmasina karsin, bu giine
kadar yapilan aragtirmalar gostermistir ki hangi kiiltiire ait olursa olsun tiim saglikli
aileler aynmi 6zellikleri gostermektedirler (Gladding, 2011).

Gladding’e gore (2011) saglikli ailelerin ortak 6zellikleri;

e Aile liyelerine ve aileye baglilik

e Karsilikli kiymet bilme ve yakinlik

e Birlikte zaman gecirmekten keyif alma ve buna istekli olma

e FEtkili ve saglikl iletisim kurma

¢ Dini/tinsel oryantasyonu yiiksek

e Ortaya ¢ikan sorunlarla olumlu bir sekilde bas edebilme

e Aile tiyelerini destekleme, onaylama ve cesaretlendirme

e Aile igerisindeki rollerde agiklik olarak siralamaktadir.

Sagliksiz aileler ise, etkili iletisim becerilerine sahip olmayan, aile {iyeleri
arasinda gii¢lii bir baglilik bulunmayan kisacasi saglikli aile oOzelliklerine sahip

olmayan ailelerdir(Hamarta, Dilmag ve Arslan, 2015).
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2.3 Evlilik Ve Aile Kuramlari

2.3.1 Psikodinamik Aile Terapisi

Psikodinamik aile terapisi, Sigmund Freud’un psikodinamik kuraminin aile
yasamina uygun olarak degistirilmesi ve yorumlanmasindan meydana gelmektedir.
Kuramin en oOnemli savunucusu Nathan Acerman’dir. Ackerman’mn yan 1sira
JamesFramo, lvan Boszormenyi-Nagy ve Heinz Kohut gibi kuramcilar da Freud’un
Bireysel psikodinamik kuraminin ailelere uyarlanmasinda onemli katki
saglamiglardir. Kuram Freud’un klasik calismalarina dayanmaktadir. Freud insan
dogasini cinsellik ve saldirganlik gibi diirtiilere dayandirir.

Psikodinamik aile Terapisi ailenin sosyal ve tarihsel yasantisinin 6nemi
tizerinde durur ve ailenin ge¢mis yasantilarinin simdiyi etkiledigini savunur. Kuram
cocukluk doneminde yasanan baglanma ve ilk yasantilarin, bilingli veya bilingsiz
yaganmasina bakmaksizin birey ve ailenin simdi ve gelecek yasantilarii etkiledigi
tizerinde durmaktadir. Kuram ayrica yasamin kisisel ve kisiler arasi yanlarinin
birbirlerini nasil etkiledigi lizerinde durmaktadir. Psikodinamik Aile Terapisi’ne gore
bireylerin kendileriyle iliski kurma tarzlari, baskalariyla olan iliski kurma tarzlarini
da etkiler. Kuram buna paralel olarak, bireye gecmiste cevresi tarafindan nasil
davranildi@inin, bireyin kendini algilama ve kendine karsi olan davraniglarini da
etkilemektedir.

Ackerman  bireylerin  ancak icinde yasadigi baglam igerisinde
degerlendirildigi zaman biling dis1 gereksinimlerinin tam olarak anlasilacagi
diisiincesini savunmaktadir ve bireyin icinde yasadigi birincil baglamin aile
oldugunun iizerinde durmaktadir. Ackerman, aile {iyelerini bir arada tutan ve biling
dis1 bir siirecin is basinda oldugu “’bir arada tutucu pataloji’’ kavrami ile aile ve

biling disin1 birlestirmistir.
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Kuramin bir diger anlayisi ise ‘’nesne iliskileri kurami’’dir. Bu anlayis
bireyin sosyal iligkileri ve diirtiileri iizerinde durmasi1 6zelliginden dolay1 klasik
Freudyen kuram ile aile terapisi arasinda bir koprii olusturmaktadir. Nesne iliskileri,
yogun duygusal baglanmalar1 olan kisiler arasindaki iliskileri ifade eder. S6z konusu
baglamlar digsal diinyada olabilecegi gibi, kisinin ruhsal diinyasinda da ge¢misin
onemli bir kalintis1 olarak bilingdis1 bir sekilde kendini gosterebilirler.

Psikodinamik aile Terapisi, aile ve bireylerdeki degisimleri anlamanin en 1yi
yolunun, ailenin geg¢mis yasantilarinin ve gelisiminin incelenmesi oldugunu
vurgulamakta ve bunun da tedavinin temelini olusturdugunu savunmaktadir. Kuram
baglaminda gerek bireysel gerekse toplu olarak gerceklestirilen terapotik
miidahalelerin odak noktasi biling ve biling dis1 siire¢lerdir (Gladding, 2011).

2.3.2 Bowen Aile Sistemleri Terapisi

Bowen Aile Sistemleri Terapisi’nin 6ciisii olan Murray Bowen, bireylerin
duygusal yasantilarindaki 6zerkliklerinin diislindiiklerinden ¢ok daha az oldugunu,
aslinda kisilerin birbirlerine diisiindiiklerinden daha bagimli olduklarin1 ve daha
tepkisel davrandiklarini savunmaktadir. Bowen’a gore insan iligkilerini yoneten ve
insanlarin gereksinim duyduklar1 2 temel giic vardir. Bunlar bireysellik ve
birlikteliktir. Bowen insanlarin bu 2 kutbu uzlastirabilmesi i¢in duygusalliklarini
yonetebilmeleri gerektigini yani Bowen’in degisiyle “benligi ayirt etmeyi”
ogrenmeleri gerekmektedir (Gladding, 2011).

Bowen Aile Sistemleri Terapisi de Psikodinamik Aile Terapisi gibi, aile ve
aile iiyelerinin yasadiklar1 degisimlerin anlasilmasi i¢in sézkonusu ailenin ge¢mis
yasantilarinin ve gelisiminin dikkate alinarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir.
Bowen Alile Sistemleri Terapisi’nin Psikodinamik Aile Terapisi ile bir diger ortak

noktas1 ise biling ve bilingdisi siireglerin terapinin odak noktasi olmasidir. Bowen
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bireylerin ge¢mis yasantilarinin simdiki yasantilarimi etkiledigini ve bireylerin
gecmis yasantilarindan edindikleri Oriintiilerini inceleyip diizeltmedikleri taktirde bu
davranislarini ilerideki aileleri igerisinde de devam ettireceklerini savunmaktadir
(Kerr, 2003).

Bowen Aile Sistemleri Terapisi’nin savundugu en énemli noktalardan biri de
yastyor olmanin siirekli bir kaygiya sebep oldugudur. S6z konusu kaygi duygusal
olabildigi gibi fiziksel de olabilmekte ve tiim canlilar tarafindan hissedilebilmektedir.
Ailelerin yasadiklar1 kaygilart cocuklarina (gelecek nesillere) aktaris sekilleri,
cocuklarin gelecekteki kaygi diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Bowen’a gore
ailede yasanan sorun diizeyi birey ve ailelerde yasanan siirekli kaygi diizeyi ile dogru
orantilidir (Gilbert, 2006).

Bowen aile ve bireylerin yasadiklart bu kaygi ve duygusal siiregleri
anlagilabilir kilmak adina mantiksal agidan bagintili 8 temel kavram ortaya
koyumustur. Bunlar;

e Benligin farklilagmasi

e (Cekirdek ailenin duygusal siireci

e Cok kusakli aktarim siireci

e Aile yansitmasi

e Uggenler

e Duygusal iliskiyi kesme

e Kardes konumu

e Toplumdaki duygusal siireg

Bowen Aile Sistemleri Terapisi teknik yonelimli bir terapi tiirii olmamakla
birlikte kullandig1 belli bash teknikler su sekildedir;

e Genogramlar
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e Ugcgeni bozma

e Sorular sorma

e Bireyden bireye iliskiler

e Eve geri gidis

e Benligin farklilasmasi (Kerr, 2003).
2.3.3 Yasantisal Aile Terapisi

Yasantisal aile terapisi 1960 yilinda Hiimanistik ve Varoluscu felsefe temel
aliarak ortaya ¢ikmistir. Virginia Satir ve Carl Whitaker basta olmak {izere birgok
uzman Yasantisal aile terapisinin gelismesine Onemli katki saglamislardir.
Yaklasimin savunucular1 Gestalt terapi, Danisan merkezli terapi ve Psikodrama’dan
oldukea etkilenmislerdir(Gladding, 2011).

Esas odak noktasi duygular olan Yasantisal aile terapisi, bireylerin gecmisleri
ile degil simdi ve buradaki yasantilari ile ilgilenmektedir. Kurama gore kisinin
farkindalik diizeyi ve duygularimi saglikli bir sekilde ifade edebilmesi bireyin hem
kisisel hem de ailevi doyumunu saglayan en 6nemli aragtir(Kane, 1994).

Yasantisal aile terapisine gore, ailelerde yasanan sorunlarin baslica nedeni,
aile tliyelerinin duygularinin farkinda olmamalar1 veya duygularinin farkinda olsalar
bile bunu bastirmalaridir. Yaklasim aile iiyelerinin duygular hakkindaki bu
egiliminin aile icerisinde olumsuz bir etkilesim yarattigin1 ve aile {iyelerini
birbirlerinden uzaklastirdigini savunmaktadir(Gladding, 2011).

Ailelerin etkilesim ve islevlerini olumsuz etkileyen bu durumun ortadan
kaldirilmas: ve ailenin saglikli bir aile olmasinin saglanabilmesi i¢in aile tiyelerine
simdi ve buradaki davraniglari aracilifiyla farkindalik kazandirmak terapi siirecinin

onemli bir 6zelligidir (Simon, 2004).
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Nichols (2013) icten disa dogru ilerleyen bir olgu olarak gordiigii yasantisal
aile terapisinde terapiste diisen gorevin, bireylerin bastirdiklar1 duygularini diirtist bir
sekilde ortaya c¢ikarmalarini ve bu sayede de gercekligin giigclenmesini saglayarak
aile baglarinin daha saglikli ve saglam bir hal almasimi saglamak oldugunu
savunmaktadir.

2.3.4 Davramsqi ve Biligsel Davranisci Aile Terapisi

Davranis¢1 ve biligsel davranisgr terapinin en Onemli savunuculart Gerald
Patterson, Nail Jacobson ve Jhon Gottman’dir. En eski kuramlardan biri olan ve
baslangicta sadece bireylerin davraniglarina odaklanip fonksiyonel olmayan
davraniglarini istendik davraniglara doniistiirmelerinde bireylere yardimci olmayi
amaglayan kuram, 1970 yilinda bilissel 6gelerin davranislar iizerindeki etkilerini de
kurama katarak biligsel- davranis¢1 kuramin ortaya ¢ikmasini saglamistir(Gladding,
2011).

Yaklasim, davraniglarin nedenlerine degil, degisimine odaklanmaktadir.
Kuramin en 6nemli varsayimi, tiim davraniglarin 6grenildigi ve aileleri de kapsayan
tim bireylerin davraniglarin1  belirleyen en o©Onemli etkenin kisinin Onceki
pekistirilmeleri oldugudur(Patterson, 1975).

Bilissel davranis¢1 kurama gore davraniglar sonuglarina bagh olarak sekillenir
ve yeni davranislar sonucunda daha iyi bir 6diil elde edilmedik¢e bireyler eski
davraniglarini siirdiirmeye devam ederler(Gladding, 2011).

Davranisci ve biligsel davranisei aile terapisi, bireylerde fonksiyonel olmayan
davraniglarin sénmesini ve bunun yerine belirli teknikler araciligi ile (pekistirme,
kontrat v.b.) istendik davraniglarin kazandirilmasini amaglamaktadir(Nichols, 2013).
Kurami diger aile kuramlarindan ayiran en 6nemli fark, tedavi siirecine tiim ailenin

katilma zorunlulugunun olmamasidir.  Davranisgt ve bilissel davranisct aile
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terapisinde genellikle aile bireylerinden biri ile calisilir ve bu kisi genelde kadinlar
olur. Bunun sebebi kadinlarin bu tarz terapdtik siireglere erkeklerden daha sicak
bakiyor olmasidir (Dattilio, 2001).

2.3.5 Yapisal Aile Terapisi

Salvador Minuchin’in New York’ta bulunan fakir ve sug isleyen ¢ocuklar i¢in
kurulan Wiltwyck yatili okulundaki meslektaslariyla olan tecriibelerinden dogan
Yapisal aile terapisi, ihtiyagtan dolay1 ortaya ¢ikan bir tedavi yontemidir. Yapisal aile
terapisi ortaya c¢iktig1 yillardan bu yana gittikge daha ¢ok kabul goren ve kullanilan
bir yaklasim haline gelmistir. 1960 ve 1970 yillarinda Philadelphia Cocuk Rehberligi
Klinigi’nde temel seklini almis ve glinlimiizde ruh saglig1 alaninda etkin bir sekilde
uygulanmaktadir (Gladding, 2011).

Yapisal aile terapisinin en Onemli iddalarindan biri, bir kiside bulunan
semptomlarin anlagilabilmesi i¢in en 1iyi yolun, aile etkilesim Oriintiilerinin
incelenmesi  oldugudur. Yaklagima gore aile igerisindeki semptomlarin
giderilebilmesi, ailenin organizasyon ve yapisinin degisime ugramastyla miimkiindiir
Yapisal aile terapisine gore, her ailede aile bireylerinin birbiriyle olan etkilesimlerini
diizenleyen ve goriinmez olan bazi islevsel gereklilikleri vardir ve bunlar ailenin
yapisini olusturmaktadir. Kuram iyi yapilanmis ailelerdeki iiyelerin birbiri ile
kolaylikla iletisim kurabildiklerini, belirgin bir yapiya sahip olmayan ailelerde ise
aile tiyelerinin saglikli etkilesim kuramadiklarin1 savunmaktadir (Minuchin, 1974).

Yasantisal aile terapisi ailenin biitliniiniin yaninda, ailede ortaya c¢ikan
koalisyonlarla da ilgilenmektedir. Kuramin bir diger 6nemli noktasi ise, gesitli aile
gorevlerinin yerine gelmesini saglayan ve aile yapisini olusturan alt sistemlerin

varligidir. Ailenin sekillenmesi ve yapilanmasinda 6nemli bir yere sahip olan bu alt
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sistemler; Es alt sistemi, ebeveyn alt sistemi ve kardesler alt sistemidir (Simon,
2004).
2.3.6 Stratejik Aile Terapisi
Stratejik aile terapisinin en Onemli temsilcileri Jay Haley ve Cloe
Madanes’tir. Genellikle kisa siireli terapiler olarak bilinen Stratejik aile terapisi
Milton Ericson’un ilkelerinden etkilenen bir kuramdir (Gladding, 2012).
Danisanlarin yasadiklar1 problemler karsisinda ne gibi ¢6ziim yollarina
basvurduklarinin danmisman tarafindan belirlenmesi kisa siireli terapinin temel
prensibidir. Bu belirlemenin yapilmasindaki esas ama¢ danisma siirecinde, daha
onceden kullanildig1 belirlenen bu ¢dzliim yollarindan farkli ¢éziim stratejilerinin
kullanilmasini saglamaktir. Baska bir degisle; stratejik aile terapisi siireci; dnceden
kullanilan ¢6ziim yollarinin belirlenmesi ve danisma siirecinde daha 6nce kullanilan
¢ozlim yollarindan farkli hatta c¢ogu zaman tam tersi ¢Ozliim stratejilerinin
kullanilmasmi i¢ermektedir. Stratejik aile danigmanlari aile hayatinin  belli
boyutlarina odaklanmaktadirlar. Bunlar;
e Aile kurallari: Ailelerin kullandiklar agik ve gizil kurallar.
e Aile dengesi: Ailenin aksi gerekmedikce ayni yasam dogiisiinii devam ettirme
egilimi.
o Degis-Tokusa dayali etkilesim: Aile {yelerinin karsilastiklart belli
davranislara belli tepkileri gosterme egilimi.
¢ Yineleme prensibi: Aile liyelerinin etkilesimlerinin belli bir ¢ergeve icerisinde
takrar tekrar ortaya ¢ikmasi.
o Kisisel wvurgu sekli: Aile iyelerinin etkilesim halindeyken kendi

soylediklerine, karsi tarafin sdylediklerinin sebep oldugunu diisiinmesi.
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e Simetrik iligskiler ve karsilikli-tamamlayici iligkiler: Aile iliskilerinin esitlik
gosterirken ayni zamanda esitsizlik yani karsilikli tamamlayicilik ta
gostermesi.

e Dogiisel nedensellik: Aile igerisinde yasanan bir olayin baska bir olaya sebep
olmadig1 diistincesidir (Gladding, 2012).

Stratejik aile terapistleri, yaptiklar1 seylerin dogru olmadigin1 insanlara
sOylemnin bir ise yaramadigini savunmakta ve ailelerin degismesini saglamanin
duygu ve algidan Once davranislart degistirmekle miimkiin oldugunun altim
cizmektedirler. Stratejik aile terapileri kisilerin her 6zel durumuna farkli bir
miidahale gelistirdiklerinden dolay1 en ¢ok teknige dayali kuram olarak anilmaktadir.
Yeniden cercevelendirme, yonerge, paradoks, zora kosma, mis gibi yapma ve
yerlestirme stratejik aile terapistleri tarafindan en ¢ok kullanilan tedavi teknikleridir
(Gladding, 2012).

2.3.7 Coziim Odakh ve Oykiisel Aile Terapileri

Aile terapileri arasinda ¢oziim odakli ve dykiisel aile terapileri en son ortaya
cikan yaklagimlardir. Coziim odakli aile terapisinin en Onemli temsilcileri aym
zamanda Milton Erickson’un da Ogrencileri olan Steve deShazer ve Bill
O’Hanlon’dir (Gladding, 2011).

(Coziim odakli aile terapisine gore aileler yasadiklari sorunlar karsisinda
farkinda olmadan kendilerine islevsel olmayan ¢6zliim yollar1 segerler ve bu ¢oziim
yollarinin ise yarayacagi konusunda kendilerini inandirirlar. Yaklasim islevsel
olmayan ailelerin bu yasadiklar1 sorunlar karsisinda siirekli etkili olmayan bu ¢6ziim
yollarin1 kullandiklarin1 ve dolayisi ile sorunlarini ¢ézemeyip belli bir siire sonra
tikanip kaldiklarin1 savunmaktadir. Amaci aile iiyelerinin benimsedikleri bu islevsel

olmayan ¢oziim yollarmi(davranislar1) ortadan kaldirmak ve yeni ve yaratici ¢6ziim
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yollarinin bulunmasina yardimci olmak olan ¢6ziim odakli aile terapisin de dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta neyin sorun olup neyin sorun olmadiginin gok iyi
belirlenmesidir (Berg ve Miller, 1992).

Kuramin bir diger 6nemli noktasi ise terapdtik siirece alinan ailelerin sosyal,
kiltiirel ve tarihsel Ozelliklerinin asla gdz ardi edilmemesi gerektigidir. Bunun
yaninda yaklagim sorun yasayan ailelerin aslinda yasadiklar1 sorunlar1 ¢ozecek giice
ve yeteneklere sahip olduklarini, terapétik silirecin esas amacinin da aileye sahip
olduklar1 bu gii¢ ve yetenekleri hakkinda farkindalik kazandirmak ve etkili sekilde
kullanabilmelerini saglamak oldugunu savunmaktadir (Sinclair ve Monk, 2004).

Kuram biiyiik degisimlerin sart olmadigini, kiigiik degisimlerin de aileler igin
cok onemli oldugunu, bu kiiciik degisimlerin ailelere ilerleyebildiklerini gdsteren
birer pekistire¢ gorevi gordiigiinii, boylece ailelerin daha da iyiye gidebileceklerine
ve terapotik siirece karsi olan gilivenlerinin artmasma neden oldugunu One
siirmektedir. Yapilan ¢alismalari aileleri dzgiirlestirme siireci olarak goren Oykiisel
aile terapisinin en Onemli temsilcileri Michael White ve David Epston’dur.
Yaklagim, ailelerin paylastiklar1 hikdyeler sayesinde olustugunu, siirdiiriildiigiinii ve
dontistiiriildiigiinii savunmaktadir. Evrensel kurallara karsi c¢ikan yaklasimin esas
amaci, ailelerin kendi bagimsiz hikayelerini olusturmalarini saglamak ve bu sayede
ailelerin kendilerine 6zgili yasam stratejilerini bulmalarin1 saglamaktir. Bunun amaci,
ailelerin daha Once goremedigi ¢oziim yollarmi kesfetmelerini ve olumlu ydnde
degisime ugramalarimi saglamaktir. Oykiisel aile terapisine katilan ailelere
sorunlarini digsallastirmali yoniinde katki saglanir ve boylece aile iiyelerinin birinde
bulunan ve aile icerisinde olumsuzluk yaratan bir 6zellik kisisel olmaktan ¢ikarak,

ailenin igbirligi icerisinde ¢zmesi gereken bir sorun halini alir. Bu da aile {iyelerinin
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birbirlerini su¢lamaktan vazge¢melerini ve ortadaki sorunu ¢6zebilmek igin soruna

odaklanmalarini saglar (Gladding, 2011).
2.4 Evlilik Catismasi

Literatiire baktigimizda evlilik ¢atismas1 ile 1ilgili bir¢ok ¢alismanin
yapildigini ve farkli bigimlerde tanimlandigini gérmekteyiz.

Hatipoglu (1993), evlilik ¢atismasini, evli eslerden birinin diger esin ilgilerine
miidahalede bulunmaya kalktiginda meydana gelen kisiler arasit bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Hatipoglu'nun tanimina benzer olarak Tiimer (1998)’de evlilik
catismasini, evli eslerden herhangi birinin digerinin davranis ve eylemlerine
miidahalede bulunmasindan dolay1 ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamaktadir.

Bingol, (1996) ise evlilik catismasini ¢iftler arasinda yasanan, kisinin
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik bakimdan tatmine ulagmasini engelleyen olay ve
sikintilarin dogurdugu gerginlik olarak tanimlamistir.

Bu tanimlara ek olarak Canary, Cupach ve Messman (1995) evlilik
catigsmasini donemsel ve de ozel olarak iki farli grupta ele almislar ve buna bagl
olarak;

1. Donemsel olmayan ve 6zel olmayan tanimlar

2. Hem donemsel, hem de 6zel olmayan tanimlar

3. Donemsel olmayan ancak 6zel olan tanimlar

4. Hem donemsel, hem de 6zel tamimlar olmak iizere 4 farkli tanim ortaya

koymuslardir (Dogan, 2010).

Bu giine kadar yapilan arastirmalar evlilik ¢atigmasinin tek bir sebebinin
olmadigin1 bir¢ok etkenin evliliklerde catismaya neden olabilecegini gostermistir.

Ates (2009) evlilik catismasinin ilk sinyallerinin evlilik daha ¢ok yeniyken

ortaya ¢iktigini ve eslerin ilerleyen zaman igerisinde birbirlerinin hatalarin1 gérmeye
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basladiklarini belirtmekte ve eslerin bu sorunlari konusup ¢6ziime ulagtirmadiklari
takdirde evliligin ilerleyen yillarinda evlilik ¢atismasinin kag¢inilmaz oldugunun altini
cizmektedir.

Rice (1983), para ve cinselligin evlilik ¢atismasinda rol oynayan en temel 2
problem oldugunu, bunun yaninda eslerin kisilik 6zelliklerinin, ailelerinin, dini ve
felsefi goriislerindeki farkliliklarin da evlilik c¢atismasina neden olabilecegini
belirtmektedir (Dogan, 2010).

Buna benzer bir baska arastirmada ise yine evlilik c¢atigmasina sebep
olabilecek bircok etken ortaya cikmistir. Bu etkenlerden ilki Rice (1998)’in de
calismasinda bahsettigi gibi kisilik 6zellikleridir. Kisilik 6zelliklerinin yani sira
eslerin en az birinde kars1 tarafa karsi sevgi ve gilivenin olmamasi, gecmiste
yasananlar, yanlis anlama, issizlik, istenmeyen gebelik ve yasam kosullar1 gibi

etkenler de ciftler arasinda gatigma yaratan durumlardir (Dogan 2010).
2.5 Catisma Coziim Stilleri

Catisma, siklig1 ve siddeti degismekle birlikte tiim yakin iliskilerde yasanan
kaginilmaz bir gercektir. Gerek gecmiste, gerekse giiniimiizde yapilan aragtirmalarin
bircogunda arastirmacilarin, ¢iftler arasindaki catismalarin ortaya ¢ikis nedeninden
cok, nasil ¢oziimlendigi ile ilgilendikleri agik bir sekilde goriilmektedir.

Marry P. folett (1940) “’hiikmetme, uzlagsma ve biitiinlestirme”” olmak tizere
catisma yoOnetim stratejilerini 3 temel baslik altinda toplamis ve daha sonra bunlara
“’kacinma ve 6diin verme’’yi de ekleyerek catisma yonetim stratejilerini 5 bashk
altinda toplamustir (Cinar, Ozden, Ozkur ve Cokay, 2014).

Blake Ve Mouton (1964) tarafindan belirlenen kisiler arasi ¢atisma ¢6ziim

stratejileri (isbirligi, rekabet, uzlasma, uyma ve kaginma) 1976 yilinda Thomas
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tarafindan yeniden yorumlanmis ve kavramsal bir sema altinda toplanmistir (Rahim,
2002).

Blake ve Mounton tarafindan belirlenen ve Thomas tarafindan kavramsal bir
sema ile yeniden yorumlanan bu 5 kisiler arasi ¢catisma ¢0ziim stratejileri su sekilde
acgiklanmaktadir;

e Kacinma: kaginma bireylerin hem kendileri hem de karsi taraf i¢in en az
seviyede endigse yasadiklarinda sectikleri yontemdir. Bu yontem kendini
eylemsizlik veya gdérmemezlikten gelme olarak belli eder. Insanlarin diger
yontemlere gore daha fazla tercih ettikleri bu yontemde ne kaginmayi segen
taraf ne de kars: taraf tatmine ulasmaz (Arslan, 2008).

e Uzlagsma: Uzlagsma bireyin hem kendisi hem de kars1 taraf i¢in orta diizeyde
endise duydugu durumlarda kullanilan bir yontemdir. Burada bireyler ortak
bir noktada bulusmak icin karsilikli fedakarlik gostermektedir. Uzlasma diger
tim gatigma ¢oziim stratejilerinin ortasinda yer alir ve ¢ogu zaman denge
gorevi goriir (Rahim, 2002).

e (lsbirligi: Bu yontemde bireyler hem kendilerinin hem de karsi tarafin
cikarlarmi gozeterek ortak bir karara varmaya calisirlar. Isbirligi, kisiler arasi
catismalarin her iki tarafin da memnun olabilecegi sekilde ¢oziilebilecegini
gosteren bir yontemdir (Cinar, Ozden, Ozkuk ve Cokay, 2014).

e Rekabet: Rekabet, bireylerin tipki ‘’Kazan-Kaybet’’ yaklasiminda oldugu
gibi, kendi c¢ikar ve beklentilerini daha ¢ok Onemsedikleri yontemdir.
Dolayis1 ile bu yontemde isbirlik¢ilik diisiik, iddiacilik yiliksek diizeydedir
(Cinar vd. 2014).

e Uyma: Kaybet-kazan yaklasimi olarak ta bilinen uyma yontemi, bireyin kars1

taraf i¢cin daha ¢ok endiselendiginde secilen yontemdir. Bu yontemi segen
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birey karsi tarafin tatmini i¢in kendi istek ve ¢ikarlarindan 6diin verir. Burada
uyma yontemini seg¢en bireyin bir nevi kendisini feda etmesi soz konusudur
(Gross ve Guerrero, 2000).

Bir aksam yemegi esnasinda sofrada olup bitenleri kayda alan Vuchinich

(1987), elde ettigi kayitlara dayanarak ailelerin yasadiklar1 catismalar1 sona erdirmek

i¢cin 4 teknik kullandiklarin1 belirlemistir. Bu teknikler;

Sonraya Birakma: Hi¢ kimsenin kazanip kaybetmedigi, berabere biten
catisma ¢ozim stilidir. Bu teknikte esler birbirlerine agiklamasalar da ayni
fikirde olmadiklarini anlarlar ve tartismaya son verirler

Itaat: Taraflardan birinin itaat veya pes ederek tartismay1 sonlandirmasina
dayanan tekniktir.

Geri Cekilme: Geri ¢ekilme tartigmaya neden olacak konusmay1 yapmay1 agik
bir sekilde reddetme veya konu konusuldugu esnada ofke ile konudan
cekilme olarak kendini gosteren bir tekniktir.

Uzlagma: Tartigmanin yasandigt her iki tarafin da fedakarlik yaptig1 ve orta
yolun bulunarak anlagsmanin saglandig: bir tekniktir. (Wuchinich, 1987).

Birgok aile terapisti eslerin catigsmalarinda en etkili yolun uzlasma teknigi

oldugunu savunmaktadir. Buna karst Vuchinich, yapmis oldugu caligmalarla es

catismalarinin sadece %14’linlin uzlagsma ile ¢béziime kavustugunu, %61’ ininse

sonraya birakmayla ¢dziimlendigini ortaya ¢ikarmistir (Oner, 2013).

2.6 Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu bir evliligin basarisin1 destekleyen en 6nemli kavramlardan

biri olarak goriilmekte ve yapilan evliligin hem saglikli hem de basarili bir sekilde

ilerleyebilmesi icin eslerin evliliklerinden doyum saglayabilmelerinin oldukca

o6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Evlilik doyumu, evli bireylerin evliliklerinde, karsilikli olarak iletisim bigimi
ve sevgilerini birbirlerine gosteris bigimleri gibi kisisel ve kararlarin alinmasinda
esitlik, kazang ve problemlerin paylasilmasi, gibi c¢evresel boyutlardan aldiklari
psikolojik tatmindir (Cag ve Yildirim, 2013).

Heyman, Sayers ve Bellack (1994), evlilik doyumunu, giftler arasindaki
iliskinin kalitesi, uyumu, iligkinin eslere sagladigi mutluluk ve tiim bunlarin belirli
bir uyum igerisinde iliski boyunca devam etmesi olarak tanimlamaktadirlar.

Arastirmacilarin bir kismi evlilik doyumunu, evli olan bireylerin evlilikleri
hakkinda nasil hissettikleri olarak tanimlar ve evlilikten alinan doyumun evlilikten
saglanan mutluluk ve tatmine bagl oldugunu savunur (Glenn, 1990).

Tezer (1996)’ya gore evlilik doyumu, kisinin evliligindeki gereksinimlerini
ne derece karsiladigindan ¢ok, bu gereksinimleri ne derece karsiladigina dair
algisidir. Tezer ve Glenn’in tanimlarina paralel olarak Nichols’da (2005) evlilik
doyumunu bireyin evlilik iligkisinden sagladig1 tatmin ve mutluluk derecesi olarak
tanimlamaktadir.

Terry ve Kottman (1995), saglikli bir aile sistemi olan ¢iftlerin evliliklerinden
daha fazla doyum aldiklarin1 ve daha uyumlu olduklarini belirterek, eslerin aile
biitcesine katkida bulunmalariin, etkili iletisim kurabilmelerinin, aile ve ¢ocuklarla
ilgili gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesinin, eslerin hem birbirlerine hem de
cocuklarina kars1 saygi ve deger gostermelerinin evlilik doyumunu birincil diizeyde
etkiledigini vurgulamaktadir (Celik ve inang, 2009).

2.7 Aile ve Evlilik ile Tlgili KKTC’de Yapilan Calismalar

Lefkosa’da yasayan ve devlet memuru olarak gorev yapan 382 evli bireyin
katihmim 1ile gergeklestirilen ¢alismada Bayraktaroglu (2007), farkli demografik

Ozelliklere sahip olan evli bireylerin evlilik catigmalar1 ve evlilik uyumlarim
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incelemistir. Arastirma sonucunda evlilik siiresinin, egitimin ve aylik gelirin arttik¢a
esler arasindaki ¢atismanin diistiigii saptanmaistir.

KKTC’de yapilan bir diger calismada Yoldas (2008), farkli demografik
Ozelliklere sahip olan 180 aile ile ¢alismis ve ailelerin ihtiyaglarinin neler oldugunu
saptamistir. Arastirma sonucunda ailelerin maddi ihtiyag, sosyal destek ihtiyaci,
ailesel destek ihtiyacit ve fiziksel ihtiyaglarmin diger ihtiyaglara goére daha onde
oldugu saptanmustir.

Eray (2011) yapmis olsugu arastirmada evli bireylere yonelttigi sorularla
egitim diizeyinin bosanma iizerinde etkili olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda egitim diizeyinin bosanma {izerinde etkili olmadig1 saptanmistir.

Dingyiirek ve Uygarer (2012) iniversite Ogrencilerinin  duygusal
arkadasliklar sirasinda iletisimin evlilige bakis acilarina olan etkisini aragtirmislar ve
iletisim becerilerinin eg segme siirecine biiylik etkisi oldugunu saptamislardir.

7-11 yas aile egitim programimin annelerin genel evebeynlik yetkinlik
diizeylerine etkisi baslikli deneysel c¢alismasinda sayilir (2015), uygulanan aile
egitim programinin annelerin yetkinlik seviyelerini artirdiini saptamigtir.

KKTC hapishanesinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerle yapmis oldugu
calismada Karakag Dogan (2012) aile baglar1 zayif olan ve boliinmiis aileye sahip

olan ¢ocuklarin suga daha yatkin olduklarini saptamistir.

2.8 Evlilik Catismas: ile Ilgili Tiirkiye Ve Yurt Disinda Yapilan

Cahsmalar

Hangi toplumdan, hangi kiiltiirden olursa olsun tiim evli bireylerin zaman
zaman catisma yasadiklar1 herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Evlilik
catismalarinin ge¢cmisten giiniimiize bir¢cok arastirmacinin da dikkatini ¢ektigi ve

calismalarina konu oldugu goriilmektedir..
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Timer (1998) amaci; evli ciftler arasindaki etkilesimi bozdugu diisiiniilen

catisma odaklar1 ve iletisim sorunlarimi belirlemek olan c¢alismasinda, c¢iftlerin
catisma noktalarini ve iletisim problemlerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
[zmir’de yasayan 43 evli ciften olusmustur. Yapilan arastirmada elde edilen
sonuglara gore, evli bireylerin aktif ve varolus catisma diizeyleri yaslarina bagh
olarak olumlu yonde bir degisim gostermekte buna bagli olarak ta bireylerin yaslar
ilerledikce catisma diizeyleri azalmaktadir. Yas ile ilgili olan sonuglardan bir digeri
ise esler arasindaki yas farkinin bireylerin ¢atisma diizeylerinde anlamli diizeyde
degisikliklere neden olmasidir. En ¢ok g¢atisma yasayan giftler, aralarinda 3-5 yas
fark olan ciftlerdir.
Bireylerin catisma diizeylerini azaltan bir diger degisken ise Ogrenim diizeyinin
yiiksek olmasidir. Arastirma sonuclarina gére 0grenim diizeyi yiiksek olan ciftler,
Ogrenim diizeyi diisiik olan c¢iftlere gore daha diisiik catisma diizeyine sahiptirler.
Ayrica evliliklerinin ideal bir evlilik oldugunu diisiinen ciftlerin ¢atisma diizeyleri,
bunun tersini diisiinen ¢iftlere gore daha diistik cikmistir

300 evli kadin katilimer ile yapilan bir diger calismada ise, kadin ve erkek
iligkilerinden dogan psiko-sosyal ¢atisma nedenleri ortaya konmustur. Bu g¢atisma
nedenleri ve yiizdelikleri;

1. Eslerin iletisim yetersizliginden dolay1r orataya c¢ikan sorunlarini ¢dziime
ulagtirmay1p siirimcemede birakmasi (%94),

2. Eslerin aile icerisindeki rol ¢atigmalari; kadina ve erkege diisen gorevler
konusunda anlagamama (%93),

3. Eslerin dogru iletisim kuramamalarindan dolay1, ortak bir amaca yonelmeleri

yerine birbirleri ile zitlagan davraniglarda bulunmalar1 (9%90),
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4. Evli bayanlarin esleri tarafindan insan olarak deger gérmediklerinden sikayet
etmeleri (%86),
5. Ciftin yakinlar1 ve anne babalarinin, evliliklerini olumsuz etkilemeleri (%56),

olarak belirlenmistir (Ozugurlu, 1990).

Sendil ve Korkut, (2008), evli bireylerin, evlilik uyumunun ve evlilik
catigmas1  diizeylerinin  demografik  degiskenlere gore farklilik  gosterip
gostermedigini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini caligmaya katilmaya
goniillii, Istanbul’un gesitli semtlerinde yasayan, evli, en az ilkokul mezunu ve esiyle
aynt evi paylasan 112 kadin ve 59 erkek olmak iizere toplam 171 kisi
olusturmaktadir. Sendil ve Korkut (2008), yapmis olduklar1 bu g¢aligmada veri
toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Evlilik Catismasi Anketi ve Cift
Uyum Olgegi kullanmislardir. Evli bireylerin evlilik uyumu ve evlilik ¢atismasi
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini aragtiran
bu ¢alismanin sonucunda; ekonomik seviyesi ve egitim diizeyi diisiik olan bireylerin
evlilik uyumlarinin da diisiik oldugu, bunun yaninda anlasarak evlenen bireylerin de
¢ift uyumlarinin, goriicii veya diiniirciiliik usulii ile evlenenlere kiyasla daha ytiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ ise; evlilik
catismasinin ve evlilikten meydana gelen ¢ocuk sayisinin evlilik uyumunu olumsuz
yonde yordadigidir.

Akgiin ve Uluocak (2010), esler arasindaki sagliksiz iletisim ile yasanilan
problemlerden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlart ¢ézmek ve evli bireylerin evlilik
doyumlarini artirmak i¢in 12 oturumluk bir grup ¢alismasi yapmis ve bu calismada
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ankara il Miidiirliigii’ne bagli Mamak
Belediyesi Toplum Merkezi’nden hizmet alan 23 ile 49 yaslar1 arasinda toplam 12 ev

hanimim1 6rneklem olarak almistir. Calismada aragtirmacilarin gelistirdikleri ve
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katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini elde etmeye yonelik sorulardan olusan
Grup Oncesi Degerlendirme formu yaninda, Evlilik Yasam Olgegi ile Evlilikte Sorun
Cozme Olcegi kullanilmis ve c¢alisma on test-son test modeli Kkullanilarak
gergeklestirilmistir. Amaci, Orneklem grubunu olusturan kadmlarin evlilik
yasamlarma ve evliliklerinde yasadiklar1 sorunlari ¢6zme becerilerine iligskin
farkindaliklarin1 artirmak olan grup c¢alismasinin sonucunda; grup siirecine katilan
kadinlarin birgogunun olumlu yénde degisim gosterdigi goriilmiistiir.

Dogan, (2010), tarafindan Adana ili merkez il¢elerinde yasayan 189’u kadin,
138’1 erkek toplam 327 evli bireyin katilimi ile yapilan iligkisel tarama modelindeki
calismada, evli bireylerin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin evlilik
catismasl ile iliskisine bakilmistir. Arastirmada veri toplama amaci ile Demografik
Bilgi Formu, Evlilik Catisma Olgegi ve Sosyotropi ve Otonomi Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; evli bireylerin evlilik ¢atigmalar ile sosyotropik ve otonomik

kisilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.
2.9 Catisma Coziim Stilleri Ile Ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda
Yapilan Calismalar

Evlilik toplumun temeli olan aile kurumunun Onemli bir pargasin
olusturmaktadir. Evliligin toplum i¢in bu denli énemli oldugundandir ki evlilikte
yasanan c¢atigmalarin nasil ¢oziimlendigi arastirmacilar tarafindan 6nem goérmiis ve
bu konuda birgok arastirma yapilmustir.

Kinnier, Katz ve Burry (1991), evli ¢iftlerin evlilik catigsmalarini1 ¢6zerken
kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stillerini incelemisler ve 60 ¢iftin katildigt bu
aragtirmanin sonucunda yasam doyumu ve yiiksek benlik saygisinin evli ¢iftlerin
catisma ¢Ozlimlerini yiiksek diizeyde yordadigi bulunmustur. Ayrica calisma

sonuclarina gore kadmlarin evlilik catismalarin1 eslerine gore daha gercekei
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¢Ozlimler kullanarak ¢ozdiikleri ortaya ¢cikmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir
sonug ise, benlik saygisi ve evlilikten aldiklar1 doyumlar1 yiiksek olan ciftlerin
esleriyle aralarinda olan ¢atismalar1 ¢gozmede daha istekli olduklarinin goriilmesidir.

Bestepe, Erbek, Saatgioglu, Ozmen ve Eradamlar (2010) yapmus olduklar
calismada, Psikiyatrik yardim talebi olan, olmayan ve bosanma agamasindaki ciftler
arasinda cinsiyet yoniinden uyum, problem ¢ézme becerisi, boyun egici davranis ve
ofke tutumunun karsilastirilmasina bakmislar ve arastirmanin sonucunda, kadin ve
erkeklerin uyum saglama, evlilikte yardim arama, problem ¢6zme ve davranis
ozellikleri yoniinden birbirlerinden farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmastir.

Hac1 (2011), 203’1 kadin, 157’si erkek toplam 360 evli bireyle yapmis oldugu
calismada, olumsuz ve itaat ¢atigma ¢oziim stillerinin evlilik uyumunu yordadigini,
bunun yaninda olumlu ¢atisma ¢oziim stili ve geri ¢ekilmenin ise evlilik uyumunu
yordamadig1 sonucuna ulagmistir.

Cmar, Ozden, Ozkuk ve Cokay, (2014) yapmis olduklar1 <’Biiro yénetimi ve
sekreterlik 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atisma yOnetimi stratejileri
arasmdaki iliski: Dumlupinar Universitesi 6rnegi’’adli calismada, Biiro Yonetimi ve
Sekreterlik Onlisans programinda okumakta olan 172 6grenciye kendi hazirladiklar
ve 3 grup sorudan olusan anketi uygulamislardir. Arastirmaya katilan 172 grencinin
101°1 bayan, 71’1 ise erkektir. Aragtirmanin sonucunda, dugusal zeka boyutlarindan
“’kisilerarasi beceriler’” boyutunun Empati, kisilerarasi iliskiler ve sosyal sorumluluk
alt boyutlari, “uyumluluk’’ boyutunun problem ¢ézme alt boyutu, *’stresle basa
¢itkma’ boyutunun stres yonetimi alt boyutu ve “’genel ruh durumu’ boyutunun
tyimserlik alt boyutu ve ¢atisma ¢0zliim stratejilerinin belirlenmesi arasinda 6nemli

bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise,
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arastirmaya katilan 6grencilerin ¢atisma ¢Ozlim stratejilerinden en ¢ok “’uyma’’ ve

daha sonar ise ‘’kaginma’’stratejisini kullandiklaridir.

2.10 Evlilik Doyumuyla Tlgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan

Cahsmalar

Evlilikten alinan doyumun, mutlu evlilikler ve saglikli iliskiler i¢in olmazsa
olmaz bir kavram oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir.

Tezer (1986), eslerin evliliklerinden sagladiklar1 genel doyumun, aralarinda
yasanan ¢atismalarin siklig1 ve yarattigi gerginlik diizeyi ile iliskili oldugundan yola
cikarak, esler arasindaki catisma davranislar1 ve evliliklerinden sagladiklart doyum
arasindaki iliski lizerine bir ¢aligma yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore, esitlikci
ve cagdas bir evlilik iliskisi igerisinde olan eslerin diger evlilik iliskileri igerisinde
olan eslere gore daha ¢ok genel doyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen diger bir sonug¢ ise, erkeklerin catisma nedenini kendilerine yiiklerken,
kadinlarin ¢atisma nedenini eslerine yiiklemekte oldugudur.

Acar (1998) yapmis oldugu calismada ciftlerin bireysel o6zelliklerinin,
bireysel sorunlarinin ve evlilik catigmalarinin evlilik doyumuna olan etkisini
incelemistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular; meslek, yas, cinsiyet gibi
demografik ozelliklerin ve evlenme yasi, sekli ve siiresi gibi evlilik 6zelliklerinin
evlilik doyumu tizerinde bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Gokmen (2001), evli bireylerin eslerine karsi bagimlilik ve kontrolciiliik
algilarinin evlilik doyumu ile iligkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular kadinlarin eslerini erkeklere oranla daha bagimli algiladiklarini ortaya
koymustur. Ayrica beylerin kontrolcii olarak algiladiklar1 hanimlarla daha yiiksek,

bagimli olarak algiladiklar1 hanimlara daha diisiik evlilik doyumu yasadiklar
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gozlemlenirken, kadinlarin eslerine karsi olan kontrolciililk ve bagimlilik algilariin
evlilik doyumlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan bir diger ¢alismada evlilikten alinan doyum ve ¢iftlerin algiladiklar
benzerlik tizerine, cinsiyet, cinsiyet roliinii ve egitim seviyesinin etkisini belirlemek
istenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, evlilik degiskeninin hem
evlilikten alman doyum hem de algilanan benzerlik algisi tizerinde etkisi
bulunmaktadir. Egitim diizeyine gore baktigimizda ise {iniversite mezunu ¢iftlerin
evlilik doyumlar1 ve esle algilanan benzerlik algisi lise mezunlarina gore daha
yiiksek bulunmustur. Arastirmanin sonucunda evlilik doyumu ve esle olan benzerlik
arasinda giiclii bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir (Yasin-Dokmen ve Tokgdz, 2002)

Egeci (2007), evli bireylerin yasadiklar1 c¢atismalardan duyduklar
rahatsizliklar, kendini veya esini su¢lama, catisma davraniglarinda benzerlik/farklilik
ve evliliklerinden aldiklar1 doyum arasindaki fark ve iligkiyi inceleyen bir ¢aligma
yapmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢atigmadan rahatsiz olan ve eslerini suclayan
ciftlerin catisma davranislarim1  oldugundan farkli algiladiklart ve evlilik
doyumlarinin diigiik oldugu goriilmiistiir.

Algag ve Catay (2007), evlilik siiresinin, iligki yiirlitme tutumlarina ve evlilik
memnuniyetine olan etkisini incelemek i¢in iligki yiirlitme stratejileri modeli lizerine
kurulu bir ¢alisma yapmuslardir. Arastirmada ilgili modele ait 5 strateji; sosyal
cevrenin iliskiye dahil edilmesi, olumluluk, baglilik, sorumluluklarin paylagilmasi ve
aciklik stratejileri kullanilmistir. Calisma ayni zamanda ¢ocuk sahibi olma ve
cinsiyet farkliliklarinin da evlilik doyumu ve strateji kullanimi iizerindeki etkilerinin
de belirlemeyi amaclamaktadir. Elde edilen bulgulara gore, strateji kullanimi ve
evlilik doyumu evliligin ilk yillarinda ¢ok yiiksekken, daha sonraki yillarda

diismektedir. Uzun siiren evliliklerde ise strateji kullanimi1 ve evlilik doyumu yeniden
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artmaktadir. Arastirma sonucunda kadin ve erkekler arasinda strateji kullanim1 ve
evlilik doyumu arasinda anlamhi bir fark gozlenmemistir. Arastirmanin bir diger
sonucu ise ¢ocugu olmayan ciftlerin evliliklerinden daha ¢ok doyum aldiklar1 ve
evlilik yiirlitme stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Yilmaz ve Kalkan (2010), amaci evlilik oOncesi iligkileri gelistirme
programinin ¢iftlerin iliski doyumuna etkisini belirlemek olan bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirma 20 kisiden olusan deney ve kontrol gruplan ile
gerceklestirilmis ve test tekrar test yontemi kullanilarak yapilmistir. Orneklem ve
kontrol grubu segilirken ¢iftlerin en az bir yillik iliski yasanmis olmasi ve yakin
gelecekte evlenme plani yapmast Olgiit olarak alinmistir. Arastirma sonucunda,
evlilik oncesi iliskileri gelistirme programinin evlenecek olan c¢iftlerin iliski
doyumlarini artirdig1 ortaya ¢ikmistir.

Cag ve Yildirnm (2013), yaptiklar iligkisel tarama modeli olan ¢alismada,
doyumu ele alarak evlilik doyumunu yordayan degiskenleri arastirmislardir.
Calismada degisken olarak, egitim diizeyi, es destegi, esler arasindaki yas farki,
cinsiyet, gocuk sayisi, evlilik siiresi, gelir diizeyi, sorumluluklarin paylasimi ve cinsel
yagsam memnuniyeti alinmig ve bu degiskenlerin evlilik doyumunu ne derece
yordadigi arastirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara’da yasayan ve ¢aligmaya
gontllii olarak katilan, 448 evli kadin ve 363 evli erkek toplamda 811 kisi
olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak Tezer (1986) tarafindan
gelistirilen Evlilik Yasami Olgegi, Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen Es Destek
Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler SPSS programinda sac¢ilma diyagramu ile incelenmis
ve arastirmanin sonucunda; cinsel yasamdan alinan memnuniyet, es destegi ve egitim

diizeyi degiskenlerinin evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordadigi, buna karsilik;
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cocuk sayisi, esler arasindaki yas farki, cinsiyet, evlilik stiresi, gelir diizeyi ve
sorumluluklarin paylasimi gibi degiskenlerin evlilik doyumunu anlamli diizeyde
yordamadigr ortaya c¢ikmis ve bu degiskenler asamali regresyon analizine
alinmamistir. Sonug¢ olarak algilanan es destegi ve cinsel yasamdan alinan
memnuniyet degiskenleri ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
gozlemlenirken, egitim diizeyi degiskeni ve evlilik doyumu ile arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Hamarta, Deniz, Dilma¢ ve Arslan (2015), amaci evlilik i¢i iliski ile
evlilikteki yasam doyumunun evli giftlerin degerleri agisindan incelenmesi olan bir
calisma yapmislar ve arastirmanin evrenini Konya’da ikamet eden evli ciftlerden
olusturmuslardir. Arastirmanin verileri, Schwartz Degerler Listesi, Evlilik Yasami
Olgegi ve Evlilikte Oz-Yetkinlik Olcegi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda
degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan olan gii¢, giiven, yardimseverlik ve uyarilma ile
evlilik yasami doyumunun pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur.
Yine degerler Olgeginin alt boyutlar1 olan uyarilma, basari, evrensellik uyum,

hazcilik ve gelenekselligin de evlilik doyumunu yordadigi bulunmustur.
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliimde, yapilan ¢alismanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama

araclari, verileri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismada
KKTC’de yasayan evli bireylerin yasadiklar1 ¢atisma, catisma ¢ozliim stilleri ve
evlilik doyumlarinin cinsiyet, evlenme sekli, aylik gelir, egitim diizeyi, evlilik yili,
yas, cocuk sahibi olma degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine, ayrica KKTC’de yasayan evli bireylerin evliliklerinde yasadiklari
catismalar, catisma ¢Oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigina bakilmstir.

Bilimsel aragtirmalar, betimsel, iligkisel ve miidahale arastirmalari olmak
tizere 3 temel boyutta incelenebilir.

Iliskisel arastirma yontemi farkli degiskenler arasindaki olas: iliskileri
belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin etmek i¢in kullanilan arastirma yontemidir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Betimsel arastirmalar olay1 oldugu gibi arastiran ve mevcut durumu veya
iliskiyi tespit etmeye calisan arastirma modelidir. Bu ¢esit arastirmalar ele alinan
olay ve durumlar1 detayli bir sekilde arastirmayr ve onceki olaylarla iligkilerinin
incelenmesini igermekte ve ne olduklarin1 betimlemeye g¢alismaktadir (Tanriogen,

2009).
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Amaci toplumlarin, olaylarin, nesnelerin, kurumlarin doga ve o6zelliklerini
tanimlamak olan tarama yontemi betimleyici bir arastirma yontemi olmakla birlikte
daha ¢ok biiylik 6rneklemler iizerinde yapilan calismalarda kullanilan bir arastirma
yontemidir (Tanri6gen, 2009).

3.2 Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, KKTC’nin 5 ilinde (Gazimagusa, Lefkosa, Girne,
Giizelyurt ve Iskele) rastgele 6rnekleme yontemi ile gizlilik ve goniilliiliik ilkeleri
dogrultusunda segilen 350 evli birey olusturmaktadir. Orneklemi olusturan bireylerin

sosyo-demografik bilgilerinin dagilim ve yorumlar1 asagida verilmistir.

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Yasadig1 ilgeye Gore Dagilimlari

flce n %

Gazimagusa 177 50.6
Letkosa 42 12.0
Girne 37 10.6
Giizelyurt 42 12.0
Iskele 52 14.9
Toplam 350 100

Tablo 1.’de goriildiigi gibi 6rneklemi olusturan evli bireylerin %50.6’s1
Gazimagusa, %12’si Lefkosa, %10.6’s1 Girne, %12’si Giizelyurt ve %14.9’u Iskele

ilgesinde ikamet etmektedirler.

Tablo 2: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet n %

Kadin 172 49.1
Erkek 178 50.9
Toplam 350 100

Tablo 2.’de goriildiigii gibi, calismaya katilan evli bireylerin %49.1’ini

kadinlar, % 50.9’unu erkekler olusturmaktadir.
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Tablo 3: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Gelir Durumlaria Gére Dagilimlar

Gelir n %

1.500 TL ve alt1 4 1.1
1.500 —2.000 TL arast1 6 1.7
2.000 - 2.500 TL aras1 24 6.9
2.500 - 3.000 TL aras1 26 7.4
3.000 - 3.500 TL arast 70 20.0
3.500 TL ve tizeri 220 62.9
Toplam 350 100

Tablo 3’e baktigimizda, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%62.9) 3.500 ve
tizeri bir gelir durumuna sahip olduklarmi gormekteyiz. Katilimcilarin gelir
durumlarini yliksekten al¢aga dogru siralayacak olursak, katilimcilarin %62.9’unun
3.500 ve tizeri gelire, %20.0’min 3.000 — 3.500 aras1 bir gelire, %7.4 iniin 2.500 —
3.000 arasi bir gelire, 6.9’unun 2.000 — 2.500 arasi bir gelire, %1.7’sinin 1.500 —
2.000 aras1 bir gelire ve %1.1’inin 1.500 TL ve alt1 bir gelire sahip olduklarini

gormekteyiz.

Tablo 4: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Egitim Durumuna Gére Dagilimlari

Egitim Durumu n %

Ikokul 30 8.6
Ortaokul 24 6.9
Lise 147 42.0
Universite 128 36.6
Yiiksek Lisans-Doktora 21 6.0
Toplam 350 100

Calismaya katilan evli bireylerin egitim durumuna baktigimizda katilimcilar
arasinda 9%42.0 oranla en ¢ok lise mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasi ile
%36.6 ile tiniversite mezunu, %8.6 ile ilkokul mezunu, %6.9 ile ortaokul mezunu ve

%6.0 ile yiiksek lisans-doktora mezunu takip etmektedir.
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Tablo 5: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Yasa Gore Dagilimlar

Yas n %

18-24 7 2.0
25-31 73 20.9
32-38 101 28.9
39-45 85 24.3
46 ve lizeri 84 24.0
Toplam 350 100

Tablo 5.’te goriildiigii iizere calismaya katilan evli bireylerin %2.0°1 18-24
yas arasinda, %20.9’u 25-31 yas arasinda, %28.9’u 32-38 yas arasinda, %24.3’l 39-

45 yag arasinda ve %24.0’1 ise 46 yas ve lizerindedir.

Tablo 6: Ornekleme Katilan Evli Bireylerin Evlenme Sekillerine Iliskin Dagilimlar

Evlenme Karan n %
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 254 72.6
Gorticii usuliiyle, kendi kararimla 45 12.9
Goriicii usuli, ailemin karariyla 25 7.1
Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen 7 2.0
Kendi kararim ve ailemin bilgisi disinda 13 3.7
Diger 6 1.7
Toplam 350 100

Caligmaya katilan evli bireylerin evlenme kararlarina iligkin dagilimlar tablo
6’da goriilmektedir. Caligmaya katilan evli bireylerin biiylik kismu %72.6 oranla
evlilik kararlarin1 kendi se¢imleri ve ailelerinin onay1 yapmislardir. Bunu sirasi ile
%12.9 ile goriicii usulii, kendi kararim, %7.1 ile goriicii usulii ailemin karari, %2.0
ile ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen ve %1.7 ile kendi kararim, ailemin bilgisi disinda

izlemektedir.

Tablo 7: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Calisma Durumuna Gore Dagilimlart

Calisma Durumu n %

Evet 308 88.0
Hayir 42 12.0
Toplam 350 100
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Tablo 7.’de ¢alismaya katilan evli bireylerin ¢alisma durumlarina gore

dagilimlar1  verilmistir. Katilimcilarin =~ %88.0’1  ¢alismakta,

calismamaktadir.

%12.0’s1

Tablo 8: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Mesleklerine Gore Dagilimlari

ise

Meslek n %

Calismiyor 42 12.0
Ozel Sektor 115 32.8
Serbest Meslek 76 21.7
Devlet Sektori 117 33.4
Toplam 350 100

Tablo 8’de gorildiigii gibi, calismaya katilan evli bireylerin %12.0"1

calismiyor, %32.8’1 O6zel sektorde calistyor, %21.7°si serbest meslege sahip ve

%33.4’1 ise devlet sektdriinde ¢caligmaktadir.

Tablo 9: Ornekleme Katilan Evli Bireylerin Evlenme Sekillerine Iliskin Dagilimlart

Evlenme Karar n %
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 254 72.6
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 45 12.9
Gorticli usulii, ailemin karartyla 25 7.1
Ailemin kars1 ¢citkmasina ragmen 7 2.0
Kendi kararim ve ailemin bilgisi disinda 13 3.7
Diger 6 1.7
Toplam 350 100

Calismaya katilan evli bireylerin evlenme kararlarina iliskin dagilimlari tablo

9’da goriilmektedir. Calismaya katilan evli bireylerin biiyiik kismi %72.6 oranla

evlilik kararlarin1 kendi se¢imleri ve ailelerinin onay1 yapmislardir. Bunu sirasi ile

%12.9 ile goriicii usulii, kendi kararim, %7.1 ile goriicli usulii ailemin karari, %2.0

ile ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen ve %1.7 ile kendi kararim, ailemin bilgisi disinda

izlemektedir.
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Tablo 10: Ornekleme Katilan Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine iliskin Dagilimlar

Evlilik Siiresi n %

3 yildan az 64 18.3
3-6 yil 62 17.7
6-9 yil 38 10.9
9-12 yil 35 10.0
12-15 y1l 46 131
15 y1l ve iizeri 105 30.0
Toplam 350 100

Tablo 10.’da goriildigi gibi ¢aligmaya katilan evli bireylerin %18.3°1 3
yildan az, %17.7’si 3-6 yil, %10.9’u 6-9 yil, %10.0°1 9-12 y1l, %13.1°1 12-15 y1l ve

%30.0’1 ise 15 y1l ve lizeri bir evlilik yagantisina sahiptirler.

Tablo 11: Orneklemi Olusturan Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olup Olmamalarina
Iliskin Dagilimlari

Cocuk Olup Olmadigr n %

Evet 287 82.0
Hayir 63 18.0
Toplam 350 100

Tablo 11.’de goriildiigii lizere katilimcilarin %82.0 oranla biiylik bir kismi

cocuk sahibi iken, %18.0°1ik bir boliimii ise ¢ocuk sahibi degildir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Yapilan arastirma kapsaminda KKTC’de yasayan evli bireylere demografik
bilgi formu, evlilik yasami anketi, evlilik ¢atismasi anketi ve evlilik doyum olgegi
doldurtulmustur.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan ¢alismaya 6zel olarak ve 3

farkli uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. S6z konusu form KKTC’de yasayan evli

bireylerin yasadiklari sehir, cinsiyet, egitim durumu, evlenme karari, evlilik siiresi,
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cocuk sahibi olma ve aylik kazang gibi demografik 6zelliklerin soruldugu toplam 9
sorudan olusmaktadir.
3.3.2 Evlilik Yasam Anketi

Evlilik yasami1 anketi Hatipoglu (1993) tarafindan evli esler arasindaki
anlasmazlik konularini belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Olgek toplam 70 sorudan
olusmaktadir.

Olgekteki sorularm her biri esler arasindaki ayri bir catisma konusunu
icermektedir.  Tim sorularda ilk olarak eslere sorudaki catisma konusunun
iliskilerinde mevcut olup olmadigini isaretlemeleri istenmekte ve mevcut ise 1,
mevcut degil ise 0 olarak puanlanmaktadir. Katilimcilardan iliskilerinde mevcut
oldugunu isaretledikleri her bir soru igin, sorunun icerdigi catisma konusunun
sikligini belirlemek amaci ile “’yilda 1 veya 2 kez’’ / “’ayda 1 veya 2 kez’’ / ’haftada
1 veya 2 kez’’ ve “’giinde 1 veya 2 kez’’ segeneklerinden birini isaretlemeleri istenir
ve bu segenekler de sirasi ile 1, 2, 3 ve 4 puan olarak hesaplanir. Olgekte evlilik
catisma konularmin siklik ve yayginhigini belirlemek amaci ile 2 skor
hesaplanmaktadir. Bunlar; Catisma Siklig1 Puan1 ve Catisma Yayginlik Puani’dir.
Catigma yayginlik puani 6lgegi uygulayan her bir es tarafindan iliskilerinde mevcut
oldugu bildirilen ¢atigma konularinin toplanmasiyla hesaplanir ve puani 0 ile 70
arasinda degisir. Catisma siklik puani ise partnerlerin iligkilerinde mevcut oldugunu
sOyledikleri her bir g¢atisma konusundan aldiklar1 punlarin toplaminin catigma
yayginlik puanina boliinmesi ile hesaplanir. Catisma siklik puani 1 ile 4 arasinda
degisiklik gosterir.

Olgegin gecerlik ¢alismalar1 sonucunda Crombach Alfa degeri .91 olarak
belirlenmistir. Yine Ol¢egin yapr giivenirligi i¢cin hazirlanan anket 35 evli ve 10

bosanmis ¢ifte uygulanmistir. Uygulama sonucunda evli ve bosanmis ciftlerin
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catisma yayginlik puani ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (evli
s.d=10.15; bosanmis s.d=10.75; t=3.14; p<.05). Aym sekilde evli ve bosanmis
ciftlerin catisma siklik puanlarinin ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (evli s.d=.87; bosanmis s.d=.67,; t=3.03;
p<.05)(Hatipoglu,1993).

3.3.3 Catisma Coziim Stilleri Ol¢egi

Catisma Coziim Stilleri Olgegi Ozen tarafindan evli bireylerin ¢atisma ¢oziim
stillerini dlgmek amaci ile gelistirilmistir. Olgek evli bireylerin 4 catisma ¢dzme
stillerini 6l¢gmektedir. Bu stiller; olumlu catisma ¢6ziim, olumsuz ¢atisma ¢oziim,
boyun egme ve geri ¢ekilmedir (Ozen, 2006).

Olcek 25 madde icermektedir. 5, 9, 11, 13, 22 ve 24 numarali maddeler
olumlu ¢atisma ¢6ziim stillerini, 1, 6, 8, 12, 14, 16 ve 25 numarali maddeler olumsuz
catisma ¢oziim stillerini, 2,4,7,17,19 ve 20 no’lu maddeler boyun egme ve
3,10,15,18,21,23 no’lu maddeler ise geri ¢ekilmeyi igermektedir. Anketin toplam bir
skoru ulunmamakta, skor alt skalalarin skoruna bagli olarak hesaplanmaktadir.
Olgekteki 4 faktdriin 3’{i 6’sar madde icermektedir ve toplam skorlart maksimum
36’dir. 7 madde igeren olumsuz g¢atisma ¢ozme stilinin maksimum skoru ise 42’dir
(Ozen, 2006).

Ozen’in yapmis oldugu calismada, olumsuz catisma ¢ézme stilinin toplam
varyansin %16.93’linii, olumlu ¢atisma ¢dzme stilinin varyansin % 13.07’sini, boyun
egmenin toplam varyansin %11.33’tinii ve geri ¢ekilmenin %11.01’ini agikladigi
saptanmistir. Yine sirasiyla faktorlerin cronbach alfa degerleri .75, .77, .81 ve .75
olarak bulunmustur. Ayrica maddelerin faktér yiiklemleri .46’dan .76’ya kadar

degisiklik gostermektedir (Ozen, 2006).
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3.3.4 Evlilik Doyum Olcegi

Evli bireylerin evliliklerinden sagladiklar1 doyumu 6l¢gmek amaci ile Metehan
Celik tarafindan gelistirilen, likert tipi bir dlcektir. Olcekte 5 olumlu 8 olumsuz
toplam 13 maddede bulunmaktadir. Olgegin uygulanacag: katilimeilardan ¢’bana, hig
uygun degil”> ve “’bana, tamamen uygun’’ arasinda olan segeneklerden birini
isaretlemeleri istenmektedir. Olcekte bulunan olumsuz anlam iceren sorular tersten
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 65 en diisiik puan ise 13’tiir.
Olgek *’aile’’,” cinsellik’> ve “’benlik’” olmak iizere 3 faktorlii bir yapiya sahiptir.
Olgegin gelistirme calismalar1 asamasinda yapilan ¢alismalar sonucunda hem tiim
Olgegin hem de alt 6l¢eklerindeki maddelerin toplam puan korelasyonlari, cronbach
alpa degerleri ve test tekrar test katsayilarinin fazla ¢iktig1 goriilmiistiir. Elde edilen
bu sonug aile 1. alt boyut (aile) i¢in .83, 2. alt boyut (cinsellik) i¢in .80 ve 3. Alt
boyut (benlik) i¢in ise .74 olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda olgegin cronbach

alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .83 olarak belirlenmistir (Celik, 2006).
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli olan veriler aragtirmada kullanilan “’evlilik yasami
anketi’’, “’catisma ¢oziim stilleri 6lgegi’” ve “’evlilik doyum 6l¢egi’” uygulanan evli
bireylerin olgeklere verdikleri cevaplardan olusmustur. Her birinin baginda amaci ve
nasil doldurulmasi gerektigine dair kisa agiklamalarin bulundugu ve arastirmada
kullanilan ii¢ Olgek bir araya getirilerek bir Olgek bataryasi olusturulmustur.
Arastirmac1 tarafindan hazirlanan yonerge ise bu Olgek bataryasinin bagina
eklenmistir. Hazirlanan Olgek bataryasi KKTC’nin bes ilinde (Lefkosa, Girne,
Gazimagusa, Iskele, Giizelyurt) arastirmaci tarafindan evli bireylere dagitilmis ve bu

sayede arastirma igin gerekli olan veriler elde edilmistir. Veri toplama siireci gizlilik

ve goniilliiliik ilkeleri ¢ergevesi icerisinde gerceklestirilmistir.
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Hazirlanan 06lgek bataryast KKTC’nin her iline 100 adet olmak iizere
toplamda 500 adet olarak hazirlanmis ve hazirlanan 6l¢ek bataryalarinin 448 tanesi
KKTC’de yasayan evli bireylere dagitilmistir. Dagitilan 448 Olgek bataryasinin 98
tanesi eksik dolduruldugundan dolay1 arastirmaya dahil edilmemis ve sonug¢ olarak

350 adet 6lgek bataryasi ile arastirmanin analizleri ger¢eklestirilmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup elde edilen veriler SPSS 20 paket
programi araciligiyla degerlendirilmistir.

Calismanin amag, problem ve alt problemlerine uygun olacak sekilde,
Pearson Momentler Carpimi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Ayrica 2 grup arasindaki farkin anlamlilik derecesini belirlemek i¢in
Post-Hoc testi olarak Tukey Testi uygulanmistir.

Pearson Momentler Carpimu iki veri grubu arasindaki iligkinin yon ve
miktarini belirlemek amaci ile yapilan istatistiksel bir islemdir.

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) iki den fazla iliskisiz 6rneklem
grubunun ortalamalarindan en az ikisinin aralarinda anlamli bir farkin olup

olmadigina dair yapilan analiz yontemidir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin problem ve alt problem ciimleleri dogrultusunda
yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda olusturulan
calismanin alt problemlerine ait tablo ve yorumlar yer almaktadir.

4.1 Calismanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

4.1.1 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Yasadiklar1 Catisma Diizeyleri,
Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlart Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Evli bireylerin ¢atisma diizeyi puanlari, ¢atisma ¢oziimleme stilleri puanlar
ve evlilik doyum puanlari arasinda manidar bir iliskinin var olup olmadigina yonelik

bulgular tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12: EYO, CCSO Ve EDO Olgeklerinin Alt Olgek Puanlar Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
1 Catisma Siklig1 -
Catisma
2 -,384™ -
Yayginlig

*

3 Olumlu Catisma  ,059 121 -

4 Olumsuz Catisma ,218™ -301" 1507 -
5 Boyun Egme 175" 049 4957 - 043 -
6 Geri ¢ekilme 253 -046 ,398™ 224" 6197 -

*% *%

7 Evilik Doyumu 350 ,360" 242" -370 178" 006 -

“p<,05 " p<,01

EYO, CCSO ve EDO 6lgeklerinin alt dlgek puanlari arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda, istatistiksel ac¢idan anlamli iliskiler
oldugu saptanmistir. Tablo 12 incelendiginde, catisma yayginligi alt Olgegi ile
catisma sikligr alt Olcegi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu (r= -
,384,p<.01) goriilmektedir. Olumlu ¢atigma alt Slgegi ile catisma sikligi alt 6lgegi
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (r=,59,p<.05) tablo 12 de goriilmektedir. Olumlu
catisma ve ¢atisma yayginligr arasinda ,121 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=,121,p<.05). Olumsuz ¢atigsma alt 6lgegi ile catisma yaygimnlig: alt 6lgegi arasinda
anlaml bir iliski oldugu (r=,218,p<.01) belirlenmistir. Olumsuz ¢atigma ile ¢atisma
yayginligt arasindaki iliskiye baktigimizda aralarinda -,301 diizeyinde negatif yonde
manidar bir iliski oldugu (r= -,301,p<.01) ortaya ¢ikmistir. Olumlu ¢atisma ¢6ziim
ile olumsuz catisma ¢6ziim arasinda anlamli bir iliski oldugu (r=,150,p<.01)

gozlenmektedir. Boyun egme ile ¢atisma siklig1 arasinda ,175 diizeyinde manidar bir
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iliski oldugu (r=,175,p<.01) tespit edilmistir. Tablo 12’de yer alan verilere
bakildiginda boyun egme ile ¢atisma yayginligi arasinda manidar bir iliski olmadigi
(r=,049,p>.05) goriilmektedir. Boyun egme ile olumlu c¢atisma arasinda ,495
diizeyinde manidar bir iligki belirlenmistir (r= ,495,p<.01). Boyun egme ile olumsuz
catisma arasinda manidar bir iliski bulunamamistir (r= -,043,p>.05). Geri ¢ekilme alt
Olcegi ile catisma sikligr alt 6lgegi arasindaki iligskiye baktigimizda ,253 diizeyinde
anlamli bir iligkinin var oldugunu (r=,253,p<.01) gérmekteyiz. Analiz sonuglarina
gore geri ¢ekilme ile catisma yayginligr arasinda manidar bir iligki bulunmamaktadir
(r=-,046,p>.05). Geri ¢ekilme alt dlgegi ve olumlu catisma alt dlgegi arasinda ,398
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (r= ,398,p<.01). Analiz sonuglarinda, geri
cekilme ile olumsuz catigma arasinda manidar bir iliskinin var oldugu tespit
edilmistir (r=,224,p<.01). Geri c¢ekilme alt Olgegi ile boyun egme alt Olgegi
arasindaki iligkiye bakildiginda ,619 diizeyinde anlamli bir iliskiye sahip olduklari
(r=,619,p<.01) belirlenmistir. Evlilik doyumu 6l¢egi ile ¢atisma sikligi alt Slcegi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r= -,350,p<.01). Evlilik
doyumu olgegi ile c¢atisma yayginhigr alt Olgegi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (r= ,360,p<.01). evlilik doyumu 6l¢egi ile olumlu catigma alt Slgegi
arasinda ,242 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu (r= ,242,p<.01) saptanmistir.
Evlilik doyumu o0lgegi ve olumsuz c¢atisma alt 6lgegi arasinda -,370 diizeyinde
negatif yonde anlaml bir iligski oldugu (r= -,370,p<.01) bulunmustur. Evlilik doyumu
Olcegi ve boyun egme alt 6lgegi arasinda anlamli bir iliski oldugu (= ,178,p<.01)
belirlenmistir. Evlilik doyumu 6lcegi ile geri ¢ekilme alt 6l¢egi arasinda anlamli bir

iliski bulunmadigi (r=,006,p>.05) tespit edilmistir.
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4.2.2 KKTC’de Yasayan ve Evli Olan Bireylerin Cinsiyete Gore, Catisma

Diizeyleri, Catisma Cozme Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Anlamh Fark

Olup Olmadigna iliskin Bulgular

KKTC’de yasayan evli bireylerin cinsiyete gore catisma diizeyleri, ¢atisma

¢ozim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigma dair

istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 13 ve 14’te gésterilmistir.

Tablo 13: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Yasadiklar1 Evlilik Catigmalari,
Catisma Coztim Stilleri ve Evliliklerinden Aldiklar1t Doyumun Cinsiyet Degiskenine
Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Masimum Puanlari

Cocuk n X SS Min.  Max.

Kadin 172 9,20 6,53 ,00 34,00
Catisma Siklig1

Erkek 178 8,38 6,34 ,00 34,00

Kadin 172 370,27 34,85 244,00 408,00
Catisma Yayginligi

Erkek 178 370,98 46,08 203,00 408,00

Kadin 172 26,00 6,31 10,00 36,00
Olumlu Catisma

Erkek 178 2530 7,52 6,00 36,00

Kadin 172 16,82 6,97 7,00 37,00
Olumsuz Catisma

Erkek 178 1523 7,20 7,00 36,00

Kadin 172 2099 6,95 6,00 6,00
Boyun Egme

Erkek 178 2153 791 36,00 35,00

Kadin 172 20,99 6,95 6,00 36,00
Geri Cekilme

Erkek 178 2153 7,91 6,00 36,00

. Kadin 172 52,63 831 31,00 65,00

Evlilik Doyumu

Erkek 178 5291 9,19 30,00 65,00
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Tablo 14: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Cinsiyete Gore Catisma Diizeyleri,
Catisma Coziim Stilleri ve Evlilikten aldiklart Doyum Arasinda Anlamli Farkin Olup
Olmadigmin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart

Varyansin
KT sd KO F P

Kaynag

Gruplararasi 58,196 1 58,196 1,407 ,236
Catisma
Sikdis Gruplarigi 14391,302 348 41,354
1klig1

s Toplam 14449,497 349

Gruplararasi 44,783 1 44,783 027 870
Catisma

Gruplarigi 583606,135 348 1677,029
Yaygimligi

Toplam 583650,917 349
Olumlu Gruplararasi 41,769 1 41,769 ,863 ,353
Catisma Gruplarigi 16838,006 348 48,385
Cozim Toplam 16879,774 349
Olumsuz Gruplararasi 220,985 1 220,985 4,401 ,037
Catisma Gruplarigi 17472,969 348 50,210
Coziim Toplam 17693,954 349

Gruplararasi 25,481 1 25,481 459 499
Boyun Egme  Gruplarigi 19328,336 348 55,541

Toplam 19353,817 349

Gruplararasi 4,604 1 4,604 093 761
Geri Cekilme Gruplarigi 17274,713 348 49,640

Toplam 17279,317 349
. Gruplararast 6,682 1 6,682 087 ,768
Evlilik

Gruplarigi 26748,486 348 76,863
Doyumu

Toplam 26755,169 349

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, c¢atisma sikliginin

cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi (F(1,348)=1,407,p>.05)

saptanmigtir. EYO’nin 2. alt boyutu olan ¢atisma yayginlig1 ve cinsiyet arasinda da

catisma sikliginda oldugu gibi anlamli  bir fark tespit edilmemistir

(F.348=,027,p>.05). CCSO’nin birinci alt boyutu olan olumlu ¢atisma ile cinsiyet
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arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir (F(1,348=,863,p>.05). CCSO’nin ikinci alt
boyutu olan olumsuz catisma ile cinsiyet arasinda manidar diizeyde fark oldugu
(F(1,348=4,401,p<.05), kadinlarin  (Xolumsuz Cansma=16,82) erkeklere (Xowumsuz
cansma=15,23) gore daha cok olumsuz catisma ¢dziim stilini kullandig1 tespit
edilmistir. CCSO’nin iigiincii alt boyutu olan boyun egme ve cinsiyet arasinda
anlamli bir fark olmadig: (F1,348=,459,p>.05) saptanmistir. CCSO’nin son alt boyutu
olan geri ¢ekilme ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi (F(1,348)=,093,p>.05)
yapilan analizler sonucunda belirlenmistir. Son olarak evlilik doyumu ve cinsiyet
arasinda manidar bir fark gozlenmemistir (F(1,348=,087,p>.05).
4.1.3 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Aylik Gelir Diizeylerine Gore, Catisma
Diizeyleri, Catisma Coézme Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Anlamh Fark
Olup Olmadigna iliskin Bulgular

KKTC’de yasayan evli bireylerin aylik gelir diizeylerine gore catisma
diizeyleri, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda manidar fark olup
olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 15 ve 16’da

gosterilmistir.

Tablo 15: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evliliklerinde yasadiklar1 Catismalar,
Catisma Cozim Stilleri ve Evlilik Doyumlarinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Masimum Puanlari

Gelir Diizeyi n X SS Min.  Max.
Catisma Siklig1 1) 1.500 ve 4 5,75 1,26 4,00 7,00
Alt1

2) 1.500-2.000 6 8,17 3,60 2,00 11,00
3) 2.000-2.500 24 10,12 459 2,00 18,00
4) 2.500-3.000 26 8,15 6,35 ,00 23,00
5) 3.000-3.500 70 10,78 7,10 ,00 29,00
6) 3.500 ve 220 8,15 6,39 ,00 34,00
Ustii
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Catisma Yayginlig 1) 1.500 ve 4 379,00 18,76 363,00 399,00
Alt1
2) 1.500-2.000 6 391,83 14,72 364,00 403,00
3) 2.000-2.500 24 373,37 42,38 255,00 406,00
4) 2.500-3.000 26 349,31 62,32 203,00 408,00
5) 3.000-3.500 70 361,97 40,67 241,00 408,00
6) 3.500 ve 220 374,89 37,30 204,00 408,00
Ustii

Olumlu Catisma Coziim 1) 1.500 ve 4 23,75 5,06 18,00 28,00
Alt1
2) 1.500-2.000 6 2583 8,26 12,00 36,00
3) 2.000-2.500 24 2558 6,53 12,00 33,00
4) 2.500-3.000 26 2419 795 10,00 36,00
5) 3.000-3.500 70 2562 572 9,00 34,00
6) 3.500 ve 220 2586 7,26 6,00 36,00
Ustii

Olumsuz Catisma 1) 1.500 ve 4 15,00 6,00 10,00 22,00

e Al

(Oziim 2) 1.500-2.000 6 15,67 11,15 7,00 37,00
3) 2.000-2.500 24 1446 465 7,00 25,00
4) 2.500-3.000 26 17,15 758 7,00 32,00
5) 3.000-3.500 70 16,80 7,27 7,00 32,00
6) 3.500 ve 220 15,82 7,16 7,00 37,00
Ustii

Boyun Egme 1) 1.500 ve 4 2700 7,34 18,00 33,00
Alt1
2) 1.500-2.000 6 2150 8,24 12,00 30,00
3) 2.000-2.500 24 2167 7,75 6,00 33,00
4) 2.500-3.000 26 19,31 7,15 6,00 31,00
5) 3.000-3.500 70 21,21 6,73 9,00 36,00
6) 3.500 ve 220 21,35 7,65 6,00 35,00
Ustii

Geri Cekilme 1) 1.500 ve 4 18,00 4,24 14,00 24,00
Alt1
2) 1.500-2.000 6 19,67 6,38 14,00 31,00
3) 2.000-2.500 24 2167 6,88 6,00 35,00
4) 2.500-3.000 26 18,38 6,95 6,00 36,00
5) 3.000-3.500 70 21,40 5,85 6,00 32,00
6) 3.500 ve 220 2044 7,44 6,00 36,00
Ustii
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Evlilik Doyumu

1) 1.500 ve
Alt1
2) 1.500-2.000

3) 2.000-2.500
4) 2.500-3.000
5) 3.000-3.500

6) 3.500 ve
Ustii

24
26
70
220

54,25

49,50
55,17
49,92
51,30
53,38

8,22

9,59
6,75
7,93
9,29
8,77

42,00 59,00
36,00 60,00
44,00 65,00
34,00 63,00
30,00 65,00
31,00 65,00

Tablo 16: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Catisma
Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Manidar Farkin

Olup Olmadigimnin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Anlamh
Varyansin Fark
Kay)l;agl KT sd KO F P (Post Hoc
Tests)
Catisma Gruplararast 462,773 5 92555 2276 047  5-6
Siklig1 Gruplarici ~ 13986,724 344 40,659
Toplam 14449,497 349
Catisma Gruplararast 24212,818 5 4842564 2978 012 2-4,3-4
Yaygmhi@l  Gruplarici  559438,099 344 1626,274 4-6, 5-6
Toplam 583650,917 349
Olumlu Gruplararasi 80,067 5 16,013 328 ,896
Catisma Gruplarigi ~ 16799,707 344 48,836
(ozlim Toplam 16879,774 349
Olumsuz Gruplararast 147,992 5 29,598 580 ,715
Catisma Gruplarici ~ 17545,963 344 51,006
(ozlim Toplam 17693,954 349
Boyun Gruplararas1 237,314 5 47463 854 512
Egme Gruplarigi 19116,503 344 55571
Toplam 19353,817 349
Geri Gruplararas1 235,465 5 47,093 950 ,448
Cekilme Gruplarici 17043 344 49,546
Toplam 17279,317 349
Evlilik Gruplararas1 655,112 5 131,022 1,727 ,128 34
Doyumu  Gruplarici  26100,057 344 75,872
Toplam 26755,169 349
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Tablo 15 incelendiginde evli ciftlerin EYO alt boyutlarindan olan ¢atisma
sikligi ile aylik gelir arasinda anlamli bir fark oldugu (F5344=2,276, p<.05)
gorilmistiir. Bu farkin nerden kaynaklandigini anlamak igin tablo 16’teki betimsel
istatistik sonuglarina baktigimizda farkin, 3.000 — 3.500 TL geliri olan giftlerle
(X=10,78) 3.500 ve tizere gelire sahip olan ¢iftler (X=8,15) arasinda oldugunu
gérmekteyiz. EYO’nin 2. alt boyutu olan catisma yayginhig ile gelir arasinda ,012
diizeyinde manidar bir farkin bulundugu (F5344=2,978,p<.05) tespit edilmistir.
Tablo 16’e baktigimizda s6z konusu farkin, aylik 2.500 — 3.000 TL gelire sahip olan
ciftler (X=349,31) ile aylik 1.500 — 2.000 TL gelire sahip olan giftler (X=391,83),
aylik 2.000 — 2.500 TL gelire sahip olan giftler (X=373,37) ve 3.500 ve tizeri gelire
sahip olan ¢iftler (X=374,89) arasinda oldugunu gormekteyiz. Yine tablo 15’teki
sonuglara gore aylik geliri 3.000 — 3.500TL arasi olan ¢iftler (Xx=361,97) ile 3.500 TL
ve lzeri gelire sahip olan giftler (X=374,89) arasinda da anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda CCSO’nin 1. alt boyutu olan olumlu
catigma ¢oOziim stili ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadig
(F(5,342=,328,p>.05) bulunmustur. CCSO’nin 2. alt boyutu olan olumsuz catisma
¢oziim stili ile ayhik gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir
(F5,344=,580,p>.05). Yine elde edilen sonuglara gére CCSO’nin 3. alt boyutu olan
boyun egme ile aylik gelir dilizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi
(F5,3a2=,854,p>.05) tespit edilmistir. CCSO’nin son alt boyutu olan geri ¢ekilme ile
aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigt (F(s344=,950,p>.05)
gozlemlenmistir. Ciftlerin evlilik doyumu ve aylik gelir diizeyleri arasindaki fark
incelendiginde ,128  diizeyinde anlamli bir farkin mevcut oldugunu

(F(5,344)=1,727,p>.05) saptanmistir. Tablo 15 incelendiginde bu farkin, aylik geliri
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2.000 — 2.500 TL olan giftlerle (X=55,17) 2.500 — 3.000 TL gelire sahip olan ciftler
(X=49,92) arasinda oldugu saptanmustir.
414 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore, Catisma
Diizeyleri, Catisma Cozme Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Anlamh Fark
Olup Olmadigina iliskin Bulgular

KKTC’de yasayan evli bireylerin egitim diizeylerine gore catisma diizeyleri,
catigma ¢Oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda manidar fark olup olmadigina
dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 17 ve Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 17: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evliliklerinde Ysadiklar1 Catismalar,
Catisma Cozim Stilleri ve Evlilik Doyumlariin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Masimum Puanlari

Egitim Durumu N X Ss Min.  Max.

1. flkokul 30 720 519  ,00 20,00

2. Ortaokul 24 733 506 2,00 21,00
Catisma Siklig 3. |:|sg | 147 871 641 ,00 29,00

4. Universite 128 9,25 6,80 ,00 34,00

5. Y. Lisans/ 21 1033 707 200 26,00

Doktora

1. TIkokul 30 370,17 47,50 244,00 408,00

2. Ortaokul 24 365,75 44,81 241,00 406,00
Catisma 3. Lise 147 373,63 34,71 270,00 408,00
Yayginhg 4. Universite 128 370,06 43,34 203,00 408,00

5. Y. Lisans/ 21 35043 5145 237,00 403,00

Doktora

1. Tlkokul 30 2200 7,85 6,00 36,00

2. Ortaokul 24 26,67 5,36 12,00 34,00
Olumlu )

3. Lise 147 2571 7,36 6,00 36,00
Catisma - .

4. Universite 128 26,53 6,26 10,00 36,00

5. Y. Lisans/ 21 2386 693 11,00 33.00

Doktora

1. flkokul 30 1543 7,39 7,00 37,00

2. Ortaokul 24 18,37 6,89 7,00 32,00
0'ltJmSUZ 3. Lise 147 1563 7,25 7,00 32,00
Catisma 4. Universite 128 1620 7,02 700 37,00

5.Y. Lisans/ 21 15,71 6,72 8,00 35,00
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Doktora

1. flkokul 30 2133 769 600 3300
2. Ortaokul 24 2050 678 900 29,00
. ] 3. Lise 147 2157 773 600 36,00
oyun Egme _ .
4. Universite 128 21,48 7,35 6,00 35,00
5. Y. Lisans/ 21 1857 640 800 2900
Doktora
1. flkokul 30 1783 626 600 3100
2. Ortaokul 24 2208 577 1300 36,00
o 3. Lise 147 2016 755 600 36,00
Geri Cekilme . )
4. Universite 128 21,67 6,47 6,00 36,00
5. Y. Lisans/ 21 1814 758 600 30,00
Doktora
1. flkokul 30 5013 1090 3100 63,00
2. Ortaokul 24 5125 800 3600 63,00
Evlilik 3. Lise 147 5221 858 3300 65,00
Doyumu 4. Universite 128 53,99 8,50 30,00 65,00
5. Y. Lisans/ 21 5476 811 40,00 64.00
Doktora

Tablo 18: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Catisma
Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Manidar Farkin
Olup Olmadiginin Belirlenmesine Yonelik Yapilan, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Anlamh
Farkhhk
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P (Post
Hoc
Tests)
Catisma  Gruplararasi 204,697 4 51,174 1,239 ,294
SIKIEL  Gruplarigi 14244,800 345 41,289
Toplam 14449497 349
Catisma  Gruplararasi 4579,444 4  1144,861 ,682 605
Yaygmh@l Gryplarici 579071,473 345 1678,468
Toplam 583650,917 349
Olumlu  Gruplararas: 591,995 4 147,999 3,135 ,015 1-2,1-3
Catisma  Gryplarici 16287,780 345 47,211 1-4,
Cozim  1on1am 16879,774 349
Olumsuz  Gruplararasi 172,138 4 43,034 847 496
Catisma  Gryplarici 17521,816 345 50,788
Cozim  1o51am 17693,954 349
Boyun Gruplararasi 186,078 4 46,519 ,837 502
Egme Gruplarigi 19167,739 345 55,559
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Toplam 19353,817 349

Geri Gruplararas 583,126 4 145781 3,012 ,018 1-2
Cekilme  Gryplarici 16696,192 345 48,395 1-4
Toplam 17279,317 349 4-5
Evlilik  Gruplararasi 583,366 4 145842 1,923 ,106 1-4
Doyumu  Gruplarigi 26171,802 345 75,860
Toplam 26755,169 349

Tablo 18 incelendiginde, EYO alt boyutlarindan olan c¢atisma siklig1 ile
egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi (F5344=1,239,p>.05)
goriilmektedir. EYO’nin 2. alt boyutu olan ¢atisma yayginhig: ile evli bireylerin
egitim durumlar1 arasinda da c¢atigma sikliginda oldugu gibi anlamli bir fark
saptanmamustir (Fs,345=,682,p>.05). Yine tablo 18’de yer alan verilere bakildiginda,
CCSO’nin alt boyutlarindan olan olumlu gatisma ¢oziim stili ile evli giftlerin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu (F,345=3,135,p<.05) goriilmektedir. Bu
farkin nereden kaynaklandigini anlamak igin Tablo 17°deki betimsel istatistik
tablosuna baktigimizda bu farkin, ilkokul egitim seviyesine sahip evli bireyler ile
(X=22,00) ortaokul egitim seviyesine sahip evli bireyler (X=26,67), lise egitim
diizeyine sahip evli bireyler (X=25,71) ve tiniversite egitim diizeyine sahip evli
bireyler (x=26,53) arasindaki farktan kaynaklandigin1 gérmekteyiz. CCSO 2. Alt
boyutu olan olumsuz c¢atisma ¢ozliim stili ile evli bireylerin egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark olmadig1 (F(s345)=,847,0>.05) belirlenmistir. Yine CCSO’nin 3.
Altboyutu olan boyun egme ile evli ciftlerin egitim durumu arasindaki farka
bakildiginda, aralarinda anlamli bir farkin goézlenmedigi (F(s345=46,519,p>.05)
belirlenmistir. CCSO’nin son alt boyutu olan geri ¢ekilme ile evli ciftlerin egitim
diizeyleri arasinda ,018 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu (Fs345=3,012,p<.05)
tespit edilmistir. Bu farkin kaynagini bulmak igin Tablo 17°ye baktigimizda, ilkokul
egitim diizeyine (X=17,83) sahip olan evli bireyler ile, ortaokul (X=22,08) ve
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tiniversite (X=21,67) egtim diizeylerine sahip olan evli bireyler arasindaki fark ve
yine Uiniversite egtim diizeyine sahip olan bireylerle (X=21,67) Yiiksek lisans/doktora
diizeyinde egitime sahip olan bireyler(X=18,14) arasindaki farktan kaynaklandigini
gormekteyiz. Yine uygulanan analizlerden elde edilen sonuglara baktigimizda egitim
diizeyi ve evlilik doyumu arasinda manidar bir farkin mevcut oldugu
(F5,345=1,923,p>.05) tespit edilmistir. Bu farkin ilkokul egtim diizeyi (X=50,13) ile
tiniversite egitim diizeyi (X=53,99) arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.
4.1.5 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Yaslarina Gore, Catisma Diizeyleri,
Catisma Cozme Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Anlamh Fark Olup
Olmadigna iliskin Bulgular

KKTC’de yasayan evli bireylerin yaslarina gore catisma diizeyleri, ¢atisma
¢ozlim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda manidar fark olup olmadigina dair

istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 19 ve Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 19: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evlililerinde Yasadiklar1 Catismalar,
Catisma Coziim Stilleri Ve Evlilik Doyumlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama,
Standart Sapma, Minimum ve Masimum Puanlari

Yas n X SS Min.  Max.
18-24 7 8,71 2,63 6,00 13,00
25-31 73 9,14 6,40 ,00 27,00
Catisma Siklig1 32-38 101 9,17 6,19 1,00 29,00
39-45 85 8,12 7,16 ,00 34,00
46 ve Uzeri 84 8,69 6,27 ,00 26,00
18-24 7 365,57 21,80 337,00 387,00
25-31 73 364,85 43,96 203,00 408,00
Catisma
Yayamhg 32-38 101 374,69 38,02 204,00 407,00
39-45 85 365,92 44,07 213,00 408,00
46 ve Uzeri 84 375,99 38,87 237,00 408,00
18-24 7 22,00 7,21 12,00 30,00
Olumlu Catisma 25-31 73 25,64 6,46 10,00 36,00
. 32-38 101 26,47 6,39 9,00 36,00
¢-6zim 39-45 85 2502 818 600 3500
46 ve Uzeri 84 2559 6,65 6,00 36,00
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18-24 7 15,00 4,83 11,00 22,00

Olumsuz Catisma 2731 73 1555 7,07 7,00 3500
- 32-38 101 1719 698 7,00 37,00
¢0ziim 39-45 85 16,28 7,81 7,00 37,00
46 ve Uzeri 84 1481 6,65 7,00 32,00

18-24 7 1857 559 12,00 30,00

25-31 73 2030 7,29 7,00 33,00

Boyun Egme 32-38 101 21,08 697 600 36,00
39-45 85 2146 7,99 600 3500

46 ve Uzeri 84 2235 7,67 600 3500

18-24 7 1829 150 17,00 21,00

25-31 73 1970 671 6,00 31,00

Geri Cekilme 32-38 101 21,03 664 600 36,00
39-45 85 2032 7,02 600 3500

46 ve Uzeri 84 21,02 802 600 3600

18-24 7 5457 374 4900 59,00

25-31 73 5285 7,68 3800 6500

Evlilik Doyumu ~ 32-38 101 5376 888 30,00 65,00
39-45 85 5164 1020 31,00 65,00

46 ve Uzeri 84 5252 819 36,00 64,00

Tablo 20: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Yaslarina Gore Catisma Diizeyleri,
Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Manidar Farkin Olup
Olmadiginin Belirlenmesine Yo6nelik Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Anlamh
Varyansin Fark
Kaynag KT Sd KO F = (Post Ho
Tests)
Gruplararas1 62,52 4 15,631 375,827
Catisma o
Siklig1 Gruplari¢i ~ 14386,973 345 41,701
Toplam 14449,497 349

Gruplararas1 8584,964 4 2146,241 1,288 275
575065,95 345

Catisma Gruplarigi 4 1666,858
Yaygilhig 583650,91 349
Toplam 7

Olumlu Gruplararas1 195,655 4 48,914 1,011 ,401
Catisma Gruplarici  16684,119 345 48,360
Coziim Toplam 16879,774 349

olumsuz Gruplararas1 290,270 4 72,568 1,439 221 3-5
Catisma Gruplarici ~ 17403,684 345 50,445
Cozim Toplam 17693,954 349
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Gruplararas1 223,273 4 55,818 1,007 ,404

Sgﬁ” Gruplarigi 19130544 345 55451
Toplam 19353,817 349
cor Gruplararas1 135232 4 33,808  ,680 ,606
en Gruplarici ~ 17144,058 345 49,603
Cekilme
Toplam 17279,317 349
il Gruplararas1 237,168 4 59,292 771 544
Vi Gruplarici  26518,000 345 76,864
Doyumu
Toplam 26755,169 349

Tablo 20 incelendiginde, EYO’nin alt boyutlarindan olan ¢atisma siklig: ile
evli bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi (Fs,345=,375,p>.05)
saptanmustir. Yine catisma sikliginda oldugu gibi EYO’nin diger alt boyutu olan
catisma yayginligr ile de yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi
(Fa,345=1,288,p>.05) belirlenmistir. CCSO’nin alt boyutlarindan ilki olan olumlu
carisma ¢O0zim ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
(Fa,345=1,011,p>.05). CCSO’nin 2. alt boyutu olan olumsuz ¢atisma ¢dziim ile yas
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu (F4345=1,439,p>.05)
belirlenmistir. Belirlenen farkin neden kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan
Post Hoc Testi sonuglarina baktigimizda farkin, 32-38 yas aras1 (X=17,19) ile 46 yas
ve lizeri (X=14,81) arasinda oldugunu gérmekteyiz. CCSO’nin 3. Alt boyutu olan
boyun egme ile yas degiskeni arasindaki farka bakmak i¢in yapilan analizler
sonucunda  iki  degisken arasinda anlamli  bir farkin  bulunmadig
(Fa,345=1,007,p>.05) sonucuna ulagiimistir. CCSO’nin son alt boyutu olan geri
cekilme ve yas degiskeni arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir
(F@,345=,771,p>.01). Son olarak evlilik doyumu ve yas degiskeni arasindaki arasinda

anlaml1 bir fark tespit edilmemistir (F4,345=,771,p<.01).
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4.1.6 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evlenme Sekillerine Gore, Catisma

Diizeyleri, Catisma Coézme Stilleri ve Evlilik Doyumlar: Arasinda Anlamh Fark

Olup Olmadigna iliskin Bulgular

KKTC’de yasayan evli bireylerin evlenme sekillerine gore ¢atisma diizeyleri,

catisma ¢oOziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda manidar fark olup olmadigina

dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 21 ve Tablo 22’de

gosterilmistir.

Tablo 21: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evliliklerinde Yasadiklar1 Catigmalar,
Catisma Coziim Stilleri Ve Evlilik Doyumlarinin Evlenme Sekli Degiskenine Gore
Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Puanlari

Evlenme Karar n X SS Min. Max.
1. Kendi se¢imim, ailemin 254 8,16 5,94 ,00 34,00
onayl1
2. Goriici usuli, kendi 45 8,29 7,01 ,00 29,00
kararim
3. Goriicii usulii, ailemin 25 11,68 7,60 ,00 27,00
Catisma
Siklig kara?l .
4. Ailemin kars1 ¢cikmasina 7 13,71 9,81 7,00 34,00
ragmen
5. Kendi kararim, ailemin 13 14,08 5,42 5,00 21,00
bilgisi disinda
6. Diger 6 9,50 6,06 2,00 16,00
1. Kendi se¢imim, ailemin 254 376,91 36,13 203,00 408,00
onay1
2. Goriicii usulii, kendi 45 360,40 39,99 270,00 408,00
kararim
3. Goriicii usulii, ailemin 25 357,32 45,29 213,00 403,00
(atisma g karari
Yaygmhigl 4 uiemin karsi crkmasina 7 330,14 77,89 204,00 402,00
ragmen
5. Kendi kararim, ailemin 13 339,69 4494 243,00 393,00
bilgisi disinda
6. Diger 6 351,50 74,77 255,00 403,00
1. Kendi se¢imim, ailemin 254 2592 6,81 6,00 36,00
onay1
2. Goriici usuli, kendi 45 23,69 8,19 9,00 35,00
Olumlu kararim
Catisma 3. Goriicii usulii, ailemin 25 28,48 5,04 13,00 34,00
karari
4. Ailemin kars1 ¢cikmasina 7 18,71 7,20 10,00 26,00
ragmen
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5. Kendi kararim, ailemin 13 25,69 4,05 18,00 32,00
bilgisi disinda
6. Diger 6 25,00 8,41 10,00 36,00
1. Kendi se¢imim, ailemin 254 1558 6,92 7,00 37,00
onayl1
2. Goriicii usulii, kendi 45 17,07 8,12 7,00 32,00
kararim
3. Goriicii usulii, ailemin 25 1784 7,12 7,00 27,00
Olumsuz
Catisma karap .
4. Ailemin kars1 ¢ikmasina 7 18,43 5,03 13,00 27,00
ragmen
5. Kendi kararim, ailemin 13 15,15 6,84 7,00 28,00
bilgisi disinda
6. Diger 6 17,67 10,07 7,00 37,00
1. Kendi se¢imim, ailemin 254 21,01 7,34 6,00 35,00
onay1
2. Goriicii usuli, kendi 45 20,40 8,10 6,00 34,00
kararim
3. Goriici usulii, ailemin 25 23,96 5,49 12,00 32,00
Boyun
Egme kara?l .
4. Ailemin karsi ¢cikmasina 7 19,71 10,87 6,00 32,00
ragmen
5. Kendi kararim, ailemin 13 23,31 7,51 14,00 36,00
bilgisi disinda
6. Diger 6 2450 8,26 11,00 33,00
1. Kendi se¢imim, ailemin 254 20,35 6,77 6,00 36,00
onayl1
2. Goriici usuli, kendi 45 20,24 7,80 6,00 35,00
kararim
Geri 3. Goriict usuld, ailemin 25 21,68 8,33 6,00 36,00
Cokilme ~ Karam
4. Ailemin kars1 ¢ikmasina 7 19,43 7,93 9,00 28,00
ragmen
5. Kendi kararim, ailemin 13 2200 5,29 13,00 29,00
bilgisi disinda
6. Diger 6 23,17 9,99 6,00 31,00
1. Kendi se¢imim, ailemin 254 53,69 8,28 30,00 65,00
onayl1
2. Goriicii usulii, kendi 45 51,36 9,46 32,00 64,00
kararim
Evlilik 3. Goriict usuld, ailemin 25 50,68 8,26 37,00 63,00
Doyumu karar1
4. Ailemin kars1 ¢cikmasina 7 37,57 5,50 31,00 44,00
ragmen
5. Kendi kararim, ailemin 13 52,15 8,83 37,00 65,00
bilgisi disinda
6. Diger 6 52,50 11,74 36,00 65,00
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Tablo 22: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evlenme Sekillerine Gore Catisma
Diizeyleri, Catisma Cozim Stilleri ve Evlilik Doyumlari Arasinda Manidar Bir
Farkin Olup Olmadiginin Belirlenmesine YoOnelik Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anlamh
Varyansin Fark
Kay)lllagl KT sd KO F P (Post Hoc
Tests)
Gruplararas1 856,579 5 171,316 4,336 0,001 1-3,1-4
gf‘ktllf;a Gruplarici  13592.918 344 39,514 1-5,2-3
Toplam 14449,497 349 2-4, 2-5
Gruplararas1 45279,456 5 9055,891 5,786 0,000 1-2,1-3
GCatisma o larici 538371461 344 1565,033 1-4,1-5
Yayginligi
Toplam 583650,917 349
Olumlu Gruplararas1 731,267 5 146,253 3,116 0,009 1-2,1-4
Catisma Gruplarigi 16148,507 344 46,943 2-3, 34
Cozim Toplam 16879,774 349 4-5,
Olumsuz Gruplararas1 247,291 5 49,458 0,975 0,433
Catisma Gruplarigi 17446,664 344 50,717
Cozim Toplam 17693,954 349
Gruplararas1 365,395 5 73,079 1,324 0,253
Egﬁ” Gruplarici  18988,422 344 55199
Toplam 19353,817 349
. Gruplararas1 123,203 5 24,641 0,494 0,781
Gerl Gruplarigi ~ 17156,114 344 49,872
Cekilme
Toplam 17279,317 349
. Gruplararas1 2036,082 5 407,216 5,667 0,000 1-4
I[E)\él;/lulri]u Gruplarigi 24719,087 344 71,858 2-4
Toplam 26755,169 349 3-4, 4-5

Tablo 22 incelendiginde, EYO alt boyutlarindan olan catisma siklig1 ve

evlenme sekli degiskeni arasinda anlamli derecede fark oldugu (F s 344)=4,336,p<.05)

belirlenmistir. Bu farkin hangi evlenme seklileri arasinda oldugunu belirlemek i¢in

yapilan Post Hoc test sonuglarina baktigimizda farkin, kendi se¢cimim, ailemin onay1

(X=8,16) ile goriicii usulii, ailemin karar1 (X=11,68), ailemin kars1 gelmesine karsin

(X=13,71) ve kendi kararim, ailemin haberi yok (X=14,08) arasinda, bunun yaninda

goriici usulii, kendi kararim (X=8,29) ile goriicii usulii, ailemin karar1 (X=11,68),
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ailemin karsi gelmesine karsin (X=13,71) ve kendi kararim, ailemin haberi yok
(X=14,08) arasinda oldugu gdzlenmektedir. EYO’nin 2. alt boyutu olan catisma
yayginligt ile evlenme sekli degiskeni arasinda yliksek derecede anlamli bir fark
bulundugu (F(5344)=5,786,p<.05) belirlenmistir. Belirlenen farkin hangi evlenme
sekilleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Test sonuglarina gore
belirlenen anlamli farkin, kendi se¢imim ailemin onay1 (X=376,91) ile goriicii usulu
kendi kararim (X=360,40), goriicii usulii ailemin karar1 (X=357,32), ailemin kars1
¢ikmasina karsin (X=330,14) ve kendi kararim, ailemin haberi yok (X=339,69)
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kendi se¢imi ailesinin onayiyla
(X=376,91) evlenen bireylerin evlilik ¢atisma yayginligi diger evlenme sekillerine
gore belirgin sekilde fazlalik gdstermektedir. Yapilan analizler sonucunda CCSO nin
alt boyutlarindan olan olumlu catisma ¢oziim ile evlilik sekli degiskeni arasinda
0,009 diizeyinde anlamli bir fark oldugu (F(5344=3,116,p<.05) tespit edilmistir.
Belirlenen anlamli farkin hangi evlenme sekilleri arasinda oldugunu gorebilmek i¢in
yapilan analizler sonucunda belirlenen farkin, kendi se¢imim ailemin onayiyla
(X=25,92) ile goriicii usulu kendi kararim (X=23,69) ve ailemin karsi ¢ikmasina
ragmen (X=18,71) arasinda oldugu, bunun yaninda goériicii usulu kendi kararim
(X=23,69) ile goriicii usulu ailemin karar1 (X=28,48) arasinda, goriicii usulii ailemin
karar1 (X=28,48) ile ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen (X=17,71) arasinda ve ailemin
kars1 gelmesine karsin (X=18,71) ile kendi kararim, ailemin haberi yok (X=25,69)
arasinda oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, CCSO’nin 2. alt boyutu
olan olumsuz catisma ¢oziim stili ile evlenme sekli degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (F(s344=0,975,p>.05). CCSO’nin 3. alt boyutu olan boyun egme
ile evlenme sekilleri degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenememistir
(Fs.342=1,324,p>.05). CCSO’nin son alt boyutu olan geri ¢ekilme ile evlilik sekilleri
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degiskeni arasinda olumsuz ¢atisma ¢6ziim ve boyun egmede oldugu gibi anlamli bir
fark belirlenmemistir (F(5344=0,494,p>.05). Yapilan analizler sonucunda evlilik
doyumu ve evlenme sekilleri degiskeni arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu
(F(5,344=5,667,p<.01) belirlenmistir. Yapilan Post Hoc Test sonuglarmna gore
belirlenen bu farkin, ailemin karsi ¢ikmasina ragmen (X=37,57) ile kendi se¢imim
ailemin onay1 (X=53,69), goriicii usulu kendi kararim (X=51,36), goriicii usulii
ailemin karar1 (X=50,68) ve kendi kararim ailemin bilgisi disinda (X=52,15) arasinda
oldugu belirlenmistir.
417 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Goére, Catisma
Diizeyleri, Catisma Cozme Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Anlamh Fark
Olup Olmadigna iliskin Bulgular

KKTC’de yasayan evli bireylerin evlilik siirelerine gore ¢atisma diizeyleri,
catisma ¢Oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda manidar fark olup olmadigina
dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 23 ve Tablo 24’de

gosterilmistir.

Tablo 23: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evliliklerinde Yasadiklar1 Catismalar,
Catisma Cozim Stilleri ve Evlilik Doyumlarimin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Masimum Puanlari

Evlilik Siiresi n X SS Min. Max.
1.3 Yildan Az 64 916 565 ,00 23,00
2.3-6 Yil 62 1152 7,74 00 29,00
3.6-9 Y1l 38 892 7,32 100 34,00
Catisma SIkhgt g 15 ) 35 997 546 300 34,00
5.12-15 Yil 46 650 501 ,00 21,00
6.15Y1l Ve Uzeri 105 7,49 598 00 26,00
1.3 Yildan Az 64 364,06 47,24 20300 408,00
2.3-6 Yil 62 360,52 41,31 204,00 408,00
Catigma 3.6-9 Yil 38 366,24 2946 299,00 407,00
Yayginh 4.9-12 Y1l 35 352,91 50,43 213,00 403,00
5.12-15 Y1l 46 376,76 39,62 24300 408,00
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6.15Y1l Ve Uzeri 105 380,12 3452 237,00 408,00
1.3 Yildan Az 64 2383 752 10,00 36,00
2.3-6 Yil 62 2611 656 600 34,00
Olumlu 3.6-9 Yil 38 27,50 566 10,00 36,00
(Catisma 4.9-12 Yil 35 2723 677 12,00 36,00
5. 12-15 Yil 46 2596 555 900 32,00
6.15Y1l Ve Uzeri 105 2515 7,65 600 36,00
1.3 Yildan Az 64 1559 723 7,00 37,00
2.3-6 Yil 62 1687 645 7,00 30,00
olumsuz 3.6-9 Vil 38 1831 9300 7,00 37,00
Catisma 4,9-12 Yil 35 1749 7,73 7,00 28,00
5.12-15 Yil 46 1343 546 7,00 28,00
6.15Y1l Ve Uzeri 105 1556 6,67 7,00 32,00
1.3 Yildan Az 64 1973 806 600 34,00
2.3-6 Yil 62 2084 747 600 34,00
] 3.6-0 Vil 38 2274 662 11,00 3500
BoyunEgme 4 9 15 vy 35 2003 699 900 32,00
5.12-15 Yil 46 2293 602 600 30,00
6.15Y1l Ve Uzeri 105 2159 7,90 600 36,00
1.3 Yildan Az 64 1862 711 600 36,00
2.3-6 Yil 62 2242 741 600 36,00
o 3.6-9 Y1l 38 2184 593 600 34,00
Geri Cekilme 4 9 15 vy 35 1934 649 600 36,00
5.12-15 Yil 46 2022 559 600 29,00
6.15Y1l Ve Uzeri 105 2061 7,61 600 36,00
1.3 Yildan Az 64 5211 7,67 36,00 65,00
2.3-6 Yil 62 5145 960 30,00 65,00
Evlilik 3.6-9 Y1l 38 54,45 9,58 32,00 65,00
Doyumu 4.9-12 Y1l 35 5274 833 36,00 64,00
5.12-15 Yil 46 5413 809 37,00 65,00
6.15Y1l Ve Uzeri 105 5277 899 31,00 65,00
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Tablo 24: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore Catisma
Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Manidar Farkin
Olup Olmadigimin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Anlamh
Varyansin Fark
Ko KT  sd KO F P (Post
ynag Hoc
Tests)
Gruplararas1 936,094 5 187,219 4,766 ,000 1-2,1-5
Catisma Gruplarigi 13513,404 344 39,283 2-3, 2-5
Siklig 2-6. 4-5
Toplam 14449,497 349 4-6,
Gruplararas1  25748,312 5 5149,662 3,175 ,008 1-6
GCatisma o olarici 557902,605 344 1621,810 4-6
Yaygimligi
Toplam 583650,917 349 4-5
Olumlu Gruplararas1 473,309 5 94,662 1,985 ,080 1-3
Catisma Gruplarigi 16406,465 344 47,693 1-4
Coziim Toplam 16879,774 349
Olumsuz  Gruplararast 661,444 5 132,289 2,672 ,022 2-5,4-5
Catisma Gruplarigi 17032,511 344 49,513 3,5
Coziim Toplam 17693,954 349 3,6
B Gruplararas1 436,411 5 87,282 1,587 ,163 1-3
Egﬁ” Gruplarici ~ 18917,406 344 54,992 15
Toplam 19353,817 349
Geri Gruplararas1 573,465 5 114,693 2,362 ,040 1-2,1-3
en Gruplarici 16705852 344 48,564 2-4
Cekilme
Toplam 17279,317 349
Evlilik Gruplararas1 327,767 5 65,553 ,853 513
Vil Gruplarigi  26427,401 344 76,824
Doyumu
Toplam 26755,169 349

Tablo 24 incelendiginde, EYO’nin 1. alt boyutu olan catisma siklig1 ile
ciftlerin evlilik siireleri arasinda yliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu
F(5,344=4,766,p<.05) tespit edilmistir. Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak
icin yapilan ve sonuglar1 tablo 23’te verilen analizlere gore bu fark, 3 yildan az
stiredir evli olan ciftlerle (X=9,16), 3-6 yil aras1 evli olan giftler (Xx=11,52) ve 12-15

yil aras1 evli olan ¢iftler (X=6,50) arasinda, 3-6 yil evli olan ¢iftler (Xx=11,52) ile 6-9
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yil arasi evli olan giftler (X=8,92), 12-15 yil evli olan giftler (X=6,50) ve 15 yil ve
tizeri stiredir evli olan ¢iftler (X=7,49) arasinda, ve son olarak 9-12 yil evli olan
ciftler (x=9,97) ile 12-15 yil evli olan giftler (X=9,12) ve 15 yil ve lizeri siiredir evli
olan ciftler (X=7,49) arasinda oldugu belirlenmistir. EYO’nin 2. alt boyutu olan
catisma yayginligi ile evlilik siiresi degiskenleri arasinda ,008 diizeyinde anlamli bir
fark oldugu (F(s,344=3,175,p<.05) belirlenmistir. Tablo 23’teki veriler dogrultusunda
bu farkin, 3 yildan az siiredir evli olan bireyler (X=364,06) ile 15 yil ve {izeri siiredir
evli olan bireyler (X=380,12) arasinda, 9-12 yildir evli olan bireyler (X=352,91) ile
12-15 yil arasi evli olan bireyler (X=376,76) ve 15 yil ve tlizeri siiredir evli olan
bireyler (X=380,12) arasinda oldugu goriilmektedir. CCSO’nin 1. alt boyutu olan
olumlu catisma ¢oziim stili ile evlilik yili degiskeninin arasinda anlamli bir fark
oldugu (F(5344=1,985,p<.01) belirlenmistir. Belirlenen farkin, 3 yildan az evli olan
bireyler (X=23,83) ile 6-9 yil evli olan bireyler (X=27,50) ve 9-12 yil evli olan
bireyler (X=27,23) arasinda oldugu goriilmektedir. CCSO’nin 2. alt boyutu olan
olumsuz c¢atisma ¢0ziim stili ile evlilik yili arasinda ,022 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu (Fs,344=2,672,p<.05) tespit edilmistir. S6z konusu farkin, 12-15 yil aras1 evli
olan bireyler (x=13,43) ile 3-6 yil aras1 evli olan bireyler (X=16,87), 9-12 y1l aras1
evli olan bireyler (Xx=17,49) ve 6-9 yil arasi evli olan bireyler (X=18,31) arasinda
oldugu bunun yaninda yine 6-9 yil arasinda evli olan bireyler (X=18,31) ile 15 y1l ve
lizeri siiredir evli olan bireyler (X=15,56) arasinda oldugu gdzlenmektedir. CCSO’nin
3. alt boyutu boyun egme ve evlilik yili arasindaki farka baktigimizda ,163
diizeyinde anlamli bir farkin var oldugunu (F(s344=1,587,p>.05) gormekteyiz. Yine
tablo 23’teki verilere baktigimizda bu farkin, 3 yildan az siiredir evli olan bireyler

(X=19,73) ile 6-9 yil arasi evli olan bireyler (X=22,74) ve 12-15 yil arasi evli olan
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bireyler (X=22,93) arasinda oldugunu goérmekteyiz. CCSO’nin son alt boyutu olan
geri cekilme ile evlilik yili arasinda ,040 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu
(F5,344=2,362,p<.05) saptanmustir. Elde edilen verilere bakildiginda bu farkin, 3
yildan az siiredir evli olan bireyler (X=18,62) ile 3-6 yil arasinda evli olan bireyler
(X=22,42) ve 6-9 yil arasinda evli olan bireyler (X=21,84) arasinda, bunun yaninda
yine 3-6 yil arasinda evli olan bireyler (X=22,42) ile 9-12 yil arasi1 evli olan bireyler
(X=19,34) arasinda oldugu goriilmektedir. Son olarak evlilik doyumu ve evlilik
sliresi arasinda manidar bir fark saptanmamistir (F(s344=,853,p>.05).
4.1.8 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olup Olmalarina Gore,
Catisma Diizeyleri, Catisma Cozme Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda
Anlamh Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgular

KKTC’de yasayan evli bireylerin ¢ocuk sahibi olmalarina goére c¢atigma
diizeyleri, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumlar1 arasinda manidar fark olup
olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmig ve bulgular Tablo 25 ve Tablo 26°da

gosterilmistir.

Tablo 25: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evliliklerinde Yasadiklar1 Catigmalar,
Catisma Coziim Stilleri ve Evliliklerinden Aldiklar1 Doyumlarinin Cocuk Sahibi
Olma Degiskenine Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Masimum Puanlari

Cocuk n X SS Min.  Max.

Evet 287 8,86 6,74 00 34,00

Catisma Siklig1
Hayir 63 8,43 485 00 18,00

Evet 287 372,14 40,36 203,00 408,00

Catisma Yayginligi
yemie Hayir 63 363,78 42,92 244,00 408,00

Evet 287 2552 7,24 6,00 36,00

Olumlu Catigma
Hayir 63 26,25 5,46 10,00 36,00

Evet 287 15,76 7,06 7,00 37,00

Olumsuz Catisma
Hayir 63 17,16 7,36 7,00 37,00

Boyun Egme Evet 287 21,17 7,35 6,00 36,00
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Hayir 63 2168 791 6,00 35,00
Evet 287 20,72 7,15 6,00 36,00
Geri Cekilme
Hayir 63 19,63 6,50 6,00 32,00
. Evet 287 5294 893 30,00 65,00
Evlilik Doyumu
Hayrr 63 52,02 7,95 34,00 65,00

Tablo 26: KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olup Olmalarina Gore
Catisma Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda Anlaml
Farkin Olup Olmadiginin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT sd KO F P

Kaynagi

Gruplararasi 9,643 1 9,643 232 ,630
Catisma . .
Sikhi Gruplarigi 14439,854 348 41,494

Toplam 14449 497 349

Gruplararast 3614,885 1 3614,885 2,169 ,142
gi;iﬁigl Gruplarici  580036,032 348 1666,770

Toplam 583650,917 349
olumlu Gruplararast 28,158 1 28158 581 446
Catisma Gruplarigi 16851,616 348 48,424
Coziim Toplam 16879,774 349
Olumsuz Gruplararasi 101,130 1 101,130 2,000 ,158
Catisma Gruplarigi 17592,824 348 50,554
Coziim Toplam 17693,954 349

Gruplararasi 13,532 1 13,532 243 ,622
Boyun Egme  Gruplarigi 19340,285 348 55,576

Toplam 19353,817 349

Gruplararast 60,575 1 60,575 1,224 ,269
Geri Cekilme  Gruplarigi 17218,743 348 49,479

Toplam 17279,317 349
Evlilik Gruplar?r?m 44,191 1 44,191 576 ,449
Doyumu Gruplarigi 26710,977 348 76,756

Toplam 26755,169 349

Yapilan analizler sonucunda, ¢ocuk sahibi olma degiskeninin ¢atisma siklig1
(F(1,328=,232,p>.05), catisma yayginli (F1,348)=2,169,p>.05), olumlu ¢atisma ¢6ziim

stili (F(1,328)=581,p>.05), olumsuz ¢atisma ¢oztiim stili(F,348=2,000,p>.05) ,boyun
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egme  (F(1348=,243,p>.05), geri ¢ekilme  (F(1348=,269,p>.05)ve evlilik

doyumunu(F1,348)=,449,p>.05) manidar diizeyde yordamadig1 saptanmustir.
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Bolim S

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular,
arastirmanin alt problemlerini takip edecek sekilde ve bu alanda yapilan diger

calismalarin sonuglarina yer verilerek tartigilacak ve yorumlanacaktir.

5.1 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evliliklerinde Yasadiklar:
Catismalar, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir? Alt Problemine Iliskin Tartisma ve

Yorum

Evlilik catigmas1 ve catisma ¢Oziim stilleri arasinda belirlenen iliskiye
bakacak olursak; olumlu catigma ¢oziimi ile gatisma yayginligi arasinda pozitif
yonde bir iliski tespit edilmis ve olumlu catisma ¢oziimii arttikga c¢atisma
yaygmhiginin da artti1 saptanmistir. Olumsuz ¢atisma ¢oziimil ile ¢atigma sikligr ve
catisma yayginlig1 arasindaki iligskiye baktigimizda, olumsuz ¢atisma arttik¢a ¢atisma
yaygmhigiin diistiigl, ¢atisma sikliginin ise arttig1 sonucunu goérmekteyiz. Olumsuz
catisma ¢oziim yontemi ile ¢oziilmeye calisilan sorunlarin tam anlami ile ortadan
kalkmadig1 bu ytlizden de ciftlerin ayn1 konuyu tekrar tekrar tartistiklar1 ve bunun da
catigma sikliklarini arttirdigt ve dolayisi ile catisma yayginliklarmi da azalttig
diisiiniilmektedir. Diger bir sonug ise boyun egme ve geri ¢ekilmenin arttikca ¢atisma
sikliginin da arttigidir. Herhangi bir sebepten dolay1 kars: tarafa boyun egmeleri veya

geri ¢ekilmeleri onlar, problemi ¢ézmek yerine ertelemelerine neden oldugu ve
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ilerleyen siire igerisinde ayni sorunun tekrar giindeme gelmesini kaginilmaz kilarak
catisma sikligini artirdigi, bunun yaninda catisma esnasinda geri ¢ekilme ve boyun
egme davranislarindan dolay1 bireylerin igten ige sinirlendikleri ve bunun da ¢atisma
yayginliklarini artirdigi diisiniilmektedir. Evlilik doyumu ve ¢atisma ¢oziim stilleri
arasindaki ilgskiye baktigimizda; evlilik doyumunun arttik¢a, olumlu catisma ve
boyun egmenin arttigi, olumsuz catismanin ise azaldig1r saptanmistir. Haci (2011)
yapmis oldugu ¢alismada evlilik doyumunun arttik¢a olumsuz ¢atisma ¢6éziim stilinin
azaldigini tespit etmistir ve bu da bizim elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir.
Buna paralel olarak evliliklerdeki catismalarin olumlu yolla c¢oziilmesinin ve
bireylerin eglerine kars1 agik olmalarinin, evlilikteki huzur ve mutlulugu artirdig1 ve
dolayisi ile evlilik doyumunun da artmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Evlilik
catismast ve evlilik doyumu arasinda belirlenen iliskilere baktigimizda; evlilik
doyumunun arttik¢a, ¢atigsma sikliginin azaldigini, ¢atisma yaygimliginin ise arttigin
gormekteyiz. Evliliklerdeki ¢atismanin sikligindaki azalmanin evlilikteki huzur ve
mutlulugu arttirdigi ve bunun da dogal olarak evlilik doyumuna olumlu yansidig
diistiniilmektedir. Evlilik doyumu yiiksek olan giftlerin, iletisimlerinin saglikli ve
giiclii oldugu, bu sebepten de farkli konular hakkinda tartismaktan kaginmadiklar
bunun da c¢atigma yayginlik diizeylerinin yiikselmesine sebep oldugu

distiniilmektedir.

5.2 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Catisma
Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda
Anlamh Fark Var Midir? Alt Problemine iliskin Tartisma ve

Yorum

Cinsiyetin, catisma siklig1 ve catisma yaygimlhigin1 yordamadigir dolayisi ile

evlilik catismasinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi yapilan analizler sonucunda
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saptanmustir. Elde edilen bu sonug Tezer (1986)’in yapmis oldugu calisma sonuglari
ile benzer niteliktedir. Bunun nedeninin, ¢atismanin karsilikli yapilan bir eylem
olmasi, bunun da kadin ve erkeklerin evlilik catisma diizeyleri arasinda fark olmasini
imkansiz hale getirmesi oldugu diisiiniilmektedir. CCSO’nin olumlu ¢atisma, boyun
egme ve geri c¢ekilme alt boyutlarimin cinsiyete gore anlamh bir farklilik
gostermedigi bunun yaninda olumsuz ¢atisma ¢oziim stilinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kadinlar (X=16,82) erkeklere
(X=15,23) gore daha fazla olumsuz gatisma ¢oziim stilini kullanmaktadirlar. Literatiir
incelendiginde elde ettgimiz bu sonuca parallel sonuglarin varligini gérmekteyiz.
Omegin Celik (2006) ve Giinay (2007) yapmis olduklari calismalarda olumlu
catisma, boyun egme ve geri c¢ekilme c¢atigma ¢Oziim stilleri ile cinsiyet arasinda
anlamli fark bulamadiklarini ancak kadinlarin erkeklere gore daha iist diizeyde
olumsuz catisma ¢oziim stilini kullandiklarim1 belirtmislerdir. Bunun sebebinin
gelisen ve degisen toplum normlart igerisinde kadinin yerinin deg8ismesi, artik
kadinlarin da calisip aile biitgesine katkida bulunabilmeleri ve kendi ayaklari
tizerinde durabilen bireyler olmalar1 bu sebepten de eslerine boyun egmek zorunda
olmamalarinin oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda her ne kadar kadinin
toplumdaki yeri degisse de, gecmisten giinlimiize gelene kadar olan siirede toplumun
bireylere yiikledikleri cinsiyet rollerine bagli olarak kadinlarin gerek ev igerisinde
gerekse ev disinda erkeklere oranla daha fazla sorumluluk almalar1 ve dolayist ile
evlilik iliskilerinde olumlu catisma ¢oziimii yerine daha ¢ok sikayet eden taraf
olmalar1 oldugu diistintilmektedir. Sevim (2005) elde edilen bu sonuca ters diisen
sonuglar elde ettigi calismasinda, kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok olumlu
catisma ¢Ozme becerilerine sahip olduklarini belirlemistir. Arastirma kapsaminda

yapilan analizler sonucunda cinsiyetin evlilik doyumunu anlamh diizeyde
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yordamadigir bulunmustur. Cag ve Yildirim (2013)’in evlilik doyumunu yordayan
iliskisel ve kisisel degiskenleri arastirdiklar1 calismadan elde ettikleri cinsiyet evlilik
doyumunu yordamamaktadir bulgusu bu calismadan elde edilen cinsiyet evlilik
doyumunu yordamamaktadir bulgusu ile tutarlidir. Bu konu ile ilgili bu giine kadar
yapilan ¢alismalar incelendiginde biiyiik bir kisminin cinsiyet evlilik doyumunu
yordamaktadir sonucuna ulastigin1 gormekteyiz. Bu c¢alismalar, evlilik igerisinde
kadina yiiklenen rollerin daha ¢ok ve yorucu olmasmin erkeklere oranla kadinlarin
evlilik doyumunun daha diisiik olmasini sagladigini savunmaktadirlar (Celik, 2006;
Gottman ve Krokoff, 1989; Tezer, 1992). Bu konuda 6nceden yapilan ¢alismalara ve
tarihlerine dayanarak elde ettigimiz sonucun, yasanilan toplumun zamanla sosyo-
ekonomik degerlerinin degiserek evlilikteki kadin ve erkeklere yiiklenen rol ve
gorevlerin birbirine yaklasmasma ve ciftlerin gerekli is ve sorumluluklar1 ortak

paylasmalarina bagli oldugunu sdyleyebiliriz.

5.3 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Aylik Gelir Diizeylerine Gore,
Catisma Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlari
Arasinda Anlamh Fark Var Midir? Alt Problemine Iliskin Tartisma

ve Yorum

Yapilan analizler sonucunda evli bireylerin aylik gelir diizeylerinin
evliliklerindeki catisma sikligin1 yordadigi, gelir diizeyi arttikga ¢atisma sikliginin
diistiigii saptanmustir. Gelir diizeyinin EYO’nin diger alt boyutu olan ¢atisma
yaygmhigini anlamh diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Evli bireylerin sahip
olduklar1 gelir diizeyi degistikce evlilik catisma yaygmligi da anlamh diizeyde
farklilik gostermektedir. 1.000 TL ile 2.500 TL arasinda aylik gelire sahip olan evli
bireylerin gelir diizeyleri arttik¢a gatisma yayginliklarr azalmakta, 2.500 TL ile 3.000

TL ve iizeri gelire sahip olan bireylerin aylik gelirleri arttikga ¢atisma yayginliklar
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da artmaktadir. Benzer bir ¢alismada Storaasli ve Markman (1990) evli bireylerin
evlilik sorunlarmi incelemis ve kiskanghigin yami sira gelir diizeyinin de evlilik
catismasinda etkili oldugunu bulmustur.

Evli ¢iftlerin aylik gelir durumunun CCSO’nin tiim alt boyutlari ile arasinda
anlaml bir fark gozlenmemis dolayisi ile gelir diizeyinin c¢atisma ¢oziim stilini
yordamadigi tespit edilmistir. Gelir diizeyinin evlilik doyumunu manidar diizeyde
yordadigi, aylik gelir diizeyinin arttikca evlilik doyumunun da arttigi tespit
edilmistir. Aksi bir calismada Cag ve yilldirnm (2013) evli bireylerin gelir
diizeylerinin evlilik doyumunu yordamadigint bulmuslardir. Gelir diizeyinin
artmasinin aile igerisindeki maddiyat kaynakli sorunlarin ortadan kalkmasina ve
dolayisi ile evlilik ¢atismasinin azalmasina doyumunun ise artmasina sebep oldugu
diistiniilmektedir.

KKTC toplumu ge¢misinde savas ve yokluk gormiis bu ylizden acilar ve
kayiplar yasamis bir toplumdur. Bundan dolayr gilinlimiizde toplumumuzda refah
seviyesi oldukc¢a onemlidir. Bunun gelir diizeyi ile ilgili elde ettigimiz sonuglarin en

onemli nedenlerinden biri oldugu diigiiniilmektedir.

5.4 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore,
Catisma Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlari
Arasinda Anlamh Fark Var Midir? Alt Boyutuna Iliskin Tartisma

ve Yorum

Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore evli bireylerin egitim
durumuna gore ¢atisma yayginligi ve catisma siklig1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Egitim diizeyinin evlilik ¢atismasini yordayabilmesi
i¢in evlilik ve evlilik Oncesi egitim programlarinin bireylere verilmesinin gerektigi,

ancak mevcut egitim sistemimizde bu tarz egitimlerin var olmadig1 dolayisi ile bu
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sonucu elde ettigimiz disliniilmektedir. Yine yapilan analizler sonucunda, egitim
durumu ve olumlu ¢atisma ¢oziim stili arasinda anlamli bir farkin oldugu egitim
durumu artikga olumlu gatisma ¢oziim stilinin de daha ¢ok kullanildigi tespit
edilmistir. Belirlenen bu sonuca parallel olarak Ozen (2013) yapmis oldugu
calismada, ilkokuldan mezun olan kisilerin, ortaokul, lisede ve tiniversiteden mezun
olan kisilere gore daha diisiik seviyede olumlu ¢atisma ¢oziim stilini segtiklerini
belirlemistir. Bunun nedeninin bireylerin egitim aldik¢a olaylara daha objektif
bakabilmeleri ve 6fke control diizeylerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
Olumsuz catisma ¢oziim stili ve boyun egme ile egitim durumu arasinda anlamli bir
fark olmadig1 yapilan analizler sonucu belirlenmistir. Evli ¢iftlerin egitim diizeyi ve
CCSO’nin alt boyutlarindan olan geri ¢ekilme arasinda anlamli bir fark oldugu,
ortaokul mezunlarinin ilkokul mezunlarina gore daha c¢ok geri c¢ekilmeyi
kullanmalarinin  yaninda, ortaokuldan yiiksek lisans/doktora diizeyine kadar
baktigimizda egitim diizeyinin artik¢a geri ¢ekilme catigma ¢6ziim stilinin daha az
kullanildig1 goriilmektedir. Benzer bir calismada Sendil ve Korkut (2008) geri
cekilme catisma ¢Ozliim stilinin en az ilkokul mezunu evli bireyler tarafindan
kullanildigini, en ¢ok ise ortaokul mezunu evli bireyler tarafindan tercih edildigi
sonucuna ulagsmistir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin 6zgiivenleri de artmakta ve
kendi ayaklari {izerinde durabilmektedirler. Kimseye muhtag olmadan kendi hayatini
idame ettirebilen bireylerin geri c¢ekilme c¢atisma ¢oziim stilini daha az
kullanmalarinin beklenen bir durum oldugu distniilmektedir. Yine bulgular
kisminda verilen analizler sonucunda, egitim diizeyi ve evlilik doyumu arasinda
anlaml bir fark bulundugu belirlenmistir. Bu farkin ilkokul mezunu evli bireyler ile
tiniversite mezunu evli bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 1s18inda

egitim diizeyi arttik¢a evlilik doyumunun da arti1 sonucuna ulasmaktayiz. Calisma
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kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde ettigimiz bu sonuca paralel olarak
Uncii (2007) yapmis oldugu c¢alismada, ilkokul mezunu evli bireylerin evlilik
doyumlarinin daha diisiik oldugunu ve egitim diizeyi arttik¢a evlilik doyumunun da
arttigini tespit etmistir. Buna ek olarak Hamamci (2005), egitim diizeyi agisindan da
baktig1, eslerin fonksiyonel olmayan inanglarinin evlilik doyumu ve uyumunu
etkileyip etkilemedigine dair calismasinda, evli bireylerin egitim diizeylerinin
diistiikce, evlilikleri hakkinda daha ¢ok sagliksiz inanglara sahip olduklar1 ve bunun
da evlilik doyumunu disiirdiigiinii saptamistir. Yapilan calismalar goéz Oniine
alindiginda bu sonucu elde etmemizde, arastirmanin 6rnekleminde yer alan ve egitim
seviyesi diisiik olan evli bireylerin evliliklerine olan olumsuz bakis agilar1 ve bunun
evlilik doyumlarini olumsuz yonde etkilemesi dolayisi ile de egitim seviyesi arttikca

evlilik doyumunun da artmasinin beklenir bir sonug oldugu sdylenebilir.

5.5 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Yaslarina Gore, Catiyma
Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlar1 Arasinda
Anlamh Fark Var Midir? Alt Problemine iliskin Tartisma ve

Yorum

Elde edilen bulgulara gére, evli bireylerin yaslar1 ile EYO’nin alt boyutlar1
olan catisma siklig1 ve ¢atisma yayginligi arasinda bir ilski olmadig1 dolayisi ile evli
bireylerin yasinin evlilik catigmasini yordamadigi tespit edilmistir. Catigmanin
hayatin her alaninda tiim bireylerin yasadiklar1 ve hayatin vazgegilmez bir pargasi
oldugu diistiniilmektedir. Bu yiizden ¢alismadan ¢ikan bu sonucun oldukg¢a dogal
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim buna paralel olarak Ovali (2010) da yapmis oldugu
calismada evli bireylerin yaslarinin evlilik ¢atismasint yordamadigini belirlemistir.
Yine elde edilen veriler sonucunda yas degiskeninin CCSO’nin alt boyutu olan

olumlu catisma ¢oziim stilini yordamadigi saptanmistir. CCSO’nin 2. alt boyutu olan
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olumsuz catisma ¢6ziim stili ile yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir fark
oldugu saptanmis ve yas degiskeninin olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilini yordadigi, yas
ilerledik¢e olumsuz gatisma ¢6ziim stilinin daha az kullanildig1 tespit edilmistir. Evli
bireylerin yaglarinin ilerledikce olumlu c¢atisma ¢oziim stilini tercih etme
sebeplerinin, yanliz kalmak istememeleri, yeni bir hayat kurma cesaretlerinin
olmamas1 ve yillardir kurulu olan diizenlerinden vazge¢cmek istememeleri oldugu
diisiiniilmektedir. Yas degiskeninin CCSO’nin diger alt boyutlari olan boyun egme
ve geri ¢ekilmeyi manidar diizeyde yordamadigi saptanmistir. Son olarak yas
degiskeninin evlilik doyumunu yordamadigi yapilan analizler sonucunda
saptanmistir. Benzer bir ¢alismada Berk (2009) evlilik doyumu ve yas degiskeni
arasinda anlamhi bir fark olmadigim1 ve yas degiskeninin evlilik doyumunu
yordamadigini saptamistir. Evlilikten alinan doyumun esler arasindaki uyum, iletisim
ve paylasimla ilgili oldugu ve bunlarin her yasta olabileceginden dolay1 yas

degiskeninin evlilik doyumunu yordamadig: diisiiniilmektedir.

5.6 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evlenme Sekillerine Gore,
Catisma Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlari
Arasinda Anlamh Fark Var Midir? Alt Problemine Iliskin Tartisma

ve Yorum

Elde edilen bulgular dogrultusunda evli bireylerin evlenme sekillerinin
catisma sikligin1 anlamlhi diizeyde yordadigi saptanmistir. Gorilicii usulii, kendi
kararim (X=8,29) ile goriicii usulii, ailemin karar1 (X=11,68), ailemin kars1 gelmesine
karsin (X=13,71) ve kendi kararim, ailemin haberi yok (X=14,08) arasinda anlaml
fark tespit edilmis, goriicii usulii, kendi karari ile evlenen bireylerin, goriicii usulii
ailesinin karari, ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen ve kendi karari ailesinin bilgisi

disinda evlenen bireylere gore daha diisiik diizeyde catisma sikliklig1 yasadiklari
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tespit edilmistir. Bunun yaninda kendi se¢imi, ailesinin onay1 ile evlenen bireylerin
(X=8,16), goriicii usulii ailesinin karari, ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen ve kendi
karar1 ailesinin bilgisi disinda evlenen bireylere gére daha diisiik diizeyde ¢atisma
sikligina sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada, kendi karari ile evlenen
bireylerin ailelerinin karar1 ve goriicii usulii evlenen bireylere gore daha az catisma
siklig1 yasadiklart bulunmustur (Hortagsu, 2007). Arastirma kapsaminda yapilan
analizler sonucunda, evlilik kararinin ¢atisma yayginligini anlamli diizeyde
yordadigi, kendi se¢imi, ailesinin onay1 ile evlenen bireylerin (X=376,91), goriicii
usulii, kendi karar1 (X=360,40), goriicii usulii, ailesinin karar1 (X=357,32), ailesinin
karst ¢ikmasina ragmen (X=330,14) ve kendi karari, ailesinin bilgisi disinda
(X=339,69) evlenen bireylere gore daha ¢ok catisma yayginligina sahip olduklari
belirlenmigtir. Bireylerin es se¢iminde ailelerinin onayin1 almalar1 ve kendilerine
uygun, ortak ilgi alanlar1 olan bireyleri tercih etmelerinin, evliliklerindeki c¢atisma
diizeylerine pozitif yonde yansidigi, bu yiizden de hem ailesinin onayini alarak, hem
de kendi karar1 ve se¢imi ile evlenen bireylerin catigsma sikliklarinin diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Yine yapilan analizler sonucunda, evlenme kararinin olumlu
catigma ¢Oziim stilini anlamh diizeyde yordadigi, ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen
evlenen bireylerin (X=18,71), kendi sec¢imi ailesinin onay1 ile evlenen bireylere
(X=25,92), goriicli usulii ailesinin karari ile evlenen bireylere (X=28,48) ve kendi
karar1 ve ailesinin bilgisi disinda evlenen bireylere (X=25,69) gore daha az olumlu
catisma ¢ozum stilini kullandiklar belirlenmistir. Bu sonucun elde edilme sebebinin,
ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen evlenen bireylerin zaman gectikce aileleri ile
aralarinda olusan sorunlarin temeli olarak eslerini gormelerinin ve bunun da esleri ile
aralarindaki iletisimi olumsuz etkilediginin oldugu diistiiniilmektedir. Buna ek olarak,

goriicti usulii kendi karar ile evlenen bireylerin (X=23,69), kendi karar1 ailesinin
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onayl ile evlenen bireylere (X=25,92) ve goriicii usulii ailesinin karar1 ile evlenen
bireylere (X=28,48) gore daha daha az olumlu ¢atisma ¢6ziim stilini kullandiklar
belirlenmistir. Buna paralel olarak, Tastan (1996) yapmis oldugu calismada kendi
secimi ve kendi karari ile evlenen bireylerin diger evlenme sekli ile evlenen bireylere
gore iletisimlerinin daha olumlu oldugu ve daha ¢ok olumlu ¢atisma ¢oziimiinii tercih
ettikleri belirlemistir. Aksi bir ¢alismada ise Ozen (2013) evlenme seklinin, ¢atisma
sikligl, catisma yayginligi ve olumlu g¢atisma ¢oziim stilini yordamadigini tespit
etmistir. CCSO’nin diger alt boyutlar: ile evlilik sekli arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Benzer bir ¢aligmada Oner (2013) evli bireylerin evlenme
sekillerinin olumsuz c¢atigma, boyun egme ve geri ¢ekilmeyi yordamadigini
belirlemistir. Son olarak Buna ek olarak, goriicii usulii kendi karari ile evlenen
bireylerin (X=23,69), kendi karari ailesinin onay1 ile evlenen bireylere (X=25,92) ve
goriicii usulii ailesinin karari ile evlenen bireylere (X=28,48) gore daha daha az
olumlu ¢atisma ¢ozlim stilini kullandiklar1 belirlenmistir. Buna paralel olarak, Tastan
(1996) yapmis oldugu calismada kendi secimi ve kendi karar ile evlenen bireylerin
diger evlenme sekli ile evlenen bireylere gore iletisimlerinin daha olumlu oldugu ve
daha ¢ok olumlu g¢atisma ¢6ziimiinii tercih ettikleri belirlemistir. Aksi bir ¢calismada
ise Ozen (2013) evlenme seklinin, ¢atisma siklig1, catisma yaygmligi ve olumlu
catisma ¢Ozliim stilini yordamadigini tespit etmistir. Evlenme sekli ile ilgili elde
edilen bu sonuglarin, ailesinin karsi ¢ikmasina karst evlenen bireylerin esleri ve
aileleri arasinda kaldig1 bu yiizden esler arasinda stress ve tartismalarin olustugu ve
bunun da evlilik ¢atismasini, ¢atisma ¢oziim stilini ve evlilik doyumlarini yiiksek

diizeyde etkiledigi diistiniilmektedir.

5.7 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore,
Catisma Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumlari
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Arasinda Anlamh Fark Var Midir? Alt Problemine Iliskin Tartisma

ve Yorum

Yapilan analizler sonucunda evlilik siiresinin catisma sikligin1 anlamli
diizeyde yordadig1 saptanmistir. Catisma siklig1 en az 3 yildan az siiredir evli olan
bireylerde, en ¢ok ise 3-6 yildir evli olan bireylerde goriilmektedir. 3. yildan sonra, 6.
yila kadar olan siirede artis gosteren ¢atisma sikligir 6. Yildan sonra yil ilerledik¢e
diisiis gostermektedir. ik 3 yilda catisma sikligmin en diisiik seviyede olma
sebebinin, evliliklerin ilk 3 yilinda eslerin birbirlerine karsi daha g¢ok tolerans
gostermeleri ve daha anlayish davranmalart oldugu distiniilmektedir. Evlilik
siiresinin ¢atisma yayginligim1 anlamh diizeyde yordadigi, evlilik siiresi artikga
catisma yayginliginin da arttig1 tespit edilmistir. Catisma yayginliginin yil ilerledikce
artmasinda, ¢ocuklarin evlenip evden ayrilmis olmalarinin, ¢iftlerin emeklilik
donemlerinde olmalar1 ve tiim giin birlikte vakit geciriyor olmalarmin, ekisi gibi
cocuklarin bakimi, evin geg¢indirilmesi gibi tiim giinlerini aktif ge¢irmelerine neden
olan sorumluluklarinin olmamasiin etkili oldugu diigiiniilmektedir. Evlilik yili ile
olumlu ve olumsuz gatisma ¢oziim stili arasinda anlamli bir fark oldugu, evlilik
yilinin artik¢a olumlu catisma ¢6ziim stilinin daha ¢ok kullanlidigi, olumsuz ¢atisma
¢ozlim stilinin ise daha az kullanildig: tespit edilmistir. Bunun en 6nemli nedeninin
evlilik yilina parallel olarak bireylerin yaslarimin da ilerledigi ve kisiliklerinin
oturdugu, sorun ve catismalara daha sakin ve mantikli yaklastiklari, yaslarinin
verdigi olgunlukla 6fkelerini daha iyi kontrol edebildikleri oldugu diisiiniilmektedir.
CCSO’nin alt boyutlarindan olan boyun egme ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir
fark tespit edilmis, evlilik yil1 ilerledik¢e boyun egme catisma ¢éziim stilinin de daha
cok kullanildig1 saptanmistir. Bunun sebebinin evlilik siiresi ilerledik¢e bireylerin

yaglarinin da ilerlemesi, var olan diizenlerine alismalar1 ve ¢ocuk sahibi olmalar1 gibi
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degisikliklerin oldugu diisiiniilmektedir. CCSO’nin bir diger alt boyutu olan geri
cekilme ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Evlilik siiresi
artikca geri ¢ekilme catisma ¢oziim stilinin kullanilmasi da artmakla beraber, belirli
evrelerde (9-12 yil) evlilik siiresinin artmasina ragmen geri ¢ekilme ¢atisma ¢6ziim
stili daha az kullanilmaktadir. Bunda, 9-12 yildir evli olan bireylerin evlilik
yasantilarinin en ¢ok emek isteyen yillarinin (g¢ocuk yetistirmek, maddi sorunlar vb.)
ortalarinda olmalar1 ve bunun vermis oldugu yorgunluk ve yipranmisliktan dolayzi,
yasanan tartigmalarda kendilerini geri ¢cekmek yerine catismalarda daha aktif olmay1
tercih etmelerinin etkisi oldugu disiiniilmektedir. Yapilan analizler sonucunda evlilik
stiresinin evlilik doyumunu yordamadig1 saptanmistir. Benzer bir ¢alismada Jones ve
Hill (1995)’te yapmis olduklar1 ¢alismada evlilik doyumu ve evlilik siiresi arasinda
herhangi bir fark olmadigini bulmuslardir. Miller, (1970) yapmis oldugu ¢alismada
eslerin evlilik stiresi ve cekicilikleri arasindaki iliskiye bakmis ve evlilik siiresinin
arttik¢a eslerin birbirlerini daha az ¢ekici bulduklarini, bunun da evlilik doyumlarini
olumsuz yonde etkiledigini saptamistir. Tersi bir calismada ise Booth ve White
(1980), daha uzun siiredir evli olan bireylerin yeni evlenen bireylere gére daha
yiiksek evlilik doyumuna sahip olduklarini, ¢iinkii zamanla birbirlerini daha ¢ok
tanimalarini saptamistir. Yapilan ¢aligmalar g6z oniine alinarak, evlilik doyumunun
esas yordayicilariin eslerin birbirlerine bakis agilari ve birbirlerini tanima diizeyleri
gibi degiskenlerin oldugunu bu yiizden de bdyle bir sonug¢ elde ettigimizi
sOyleyebiliriz.

5.8 KKTC’de Yasayan Evli Bireylerin Cocuk Sahibi Olup
Olmalarina Gore, Catisma Diizeyleri, Catisma Coziim Stilleri ve

Evlilik Doyumlar1 Arasinda Anlamh Fark Var Midir? Alt

Problemine iliskin Tartisma ve Yorum
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Cocuk sahibi olma degiskeni ile gatisma sikligi, ¢catisma yayginligi, olumlu
catisma, olumsuz catisma, boyun egme, geri ¢ekilme ve evlilik doyumu arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir ve dolayis1 ile ¢ocuk sahibi olma evlilik
catismasi, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumunu yordamamaktadir. Ozen
(2013) yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuk sahibi olmanin, evlilik ¢atismasi ve ¢atisma
¢dziim stillerini yordamadig1 sonucuna ulasmistir. Ozen’in elde ettigi bu sonug bizim
elde ettigimiz sonug ile tutarlidir. Elde ettigimiz sonuclara paralel olarak Hatipoglu
(1993) yapmis oldugu calisgma sonucunda ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumunu
yordamadigini saptamistir. Cocuk sahibi olmak evlilik yapisini etkileyen (iletisimde
azalma, parasal sikintilar, ev islerinin paylasimi) bir faktordiir ve bu da evlilikten
alinan doyumu etkilemektedir(Hicks ve Platt, 1970). Bu konuda yapilan ¢aligmalar
g6z Oniline alindiginda, gilinlimiizde evli bireylerin biiyiik bir cogunlugunun gocuk
yapma konusunda aceleci davranmadi8i, ¢ocuk i¢in gerekli maddi ve manevi
diizenlerini olusturduktan sonra ¢ocuk yapmayi tercih ettikleri ve planli ve dnceden
hazirlanilarak yapilan cocuklarin aile icerisindeki yapida bir degisiklige sebep
olmadig1 bu yiizden de ¢ocugun evlilik catismasi, catisma ¢6ziim stilleri ve evlilik

doyumunu etkilemedigi diistiniilmektedir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin amaci, KKTC’de yasayan evli bireylerin evliliklerinde
yasadiklar1 ¢atigmalar, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik doyumlar: arasinda bir iliski
olup olmadigimi incelemek ve bunlarin cinsiyet, aylik gelir, egitim diizeyi, yas,
evlenme sekli, evlilik siiresi ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar

yer almaktadir.

6.1 Sonuclar

e KKTC’de yasayan evli bireylerin evliliklerinde yasadiklari catigsmalar,
catigma ¢oziim Stilleri ve evlilik doyumlari arasinda manidar iliskiler oldugu
saptanmigtir.

» Catisma sikligr ile gatisma yayginligi ve evlilik doyumu arasinda
negatif yonde, olumsuz catigma ¢6ziim stili, boyun egme ve geri
cekilme arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

» Catisma yaygmligi ile olumsuz catisma ¢oziim stili ve geri ¢ekilme
arasinda negatif yonde, olumlu catisma ¢oziim stiliyle de pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

» Olumlu ¢atisma ¢oziim stili ile olumsuz ¢atisma ¢oziim stili, boyun
egme, geri ¢ekilme ve evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski saptanmustir.
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» Olumsuz catisma ile boyun egme ve evlilik doyumu arasinda negatif
yonde, geri ¢ekilme ile de pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur.
» Boyun egme ile geri ¢ekilme ve evlilikten alinan doyum arasinda bir
iliski bulunmustur.
Evli bireylerin ¢atisma diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Evli bireylerin ¢atisma ¢6ziim stilleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
» Kadmlar erkeklere oranla daha ¢ok olumsuz ¢atisma ¢oziim stilini
kullanmaktadir.
Evlilik doyumu cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Evlilik catigmasi gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
» Gelir diizeyi arttik¢a catisma siklig1 azalmakta ¢atigsma yayginligi ise
artmaktadir.
Evli bireylerin ¢atisma ¢oziim stilleri aylik gelir diizeylerine gore farklilik
gostermemektedir.
Evli bireylerin evlilik doyumlart aylik gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir.
» Gelir diizeyi arttikga evlilik doyumu da artmaktadir.
Evli bireylerin c¢atisma diizeyleri egitim seviyelerine gore farklilik
gostermemektedir.
Evli bireylerin, catigma ¢oziim stilleri egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.
» Egitim diizeyi arttikga olumlu catisma ¢oziim stili daha ¢ok
kullanilmaktadir.
» Egitim diizeyi arttikca geri c¢ekilme catisma ¢oziim stili daha az

kullanilmaktadir.
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Evli bireylerin evlilik doyumlar1 egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

» Egitim diizeyi arttikca evlilik doyumu da artmaktadir.

Evli bireylerin evlilik ¢atismalar1 yaslarina gore farklilik gostermemektedir.

Evli bireylerin ¢atisma ¢6ziim stilleri yaslarina gore farklilik géstermektedir.
» Yas ilerledik¢e olumsuz ¢atisma ¢oziim stili daha az kullanilmaktadir.

Evli bireylerin evlilik doyumlar1 yasa gore farklilik gostermemektedir.

Evli bireylerin catisma diizeyleri evlenme sekillerine gore farklilik

gostermektedir.

» QGoriict usuli, kendi karart ile evlenen bireyler, diger evlenme sekilleri
ile evlenen bireylere gore daha diisiik diizeyde catisma sikligina ve
daha yiiksek diizeyde catisma yayginligina sahiptirler.

Evli bireylerin catisma ¢oziim stilleri evlenme sekillerine gore farklilik
gostermektedir.

» Ailesinin karst ¢ikmasina ragmen evlenen bireyler, diger evlenme
sekilleri ile evlenen bireylere gore daha az olumlu g¢atisma ¢6zim
stilini kullanmaktadirlar.

Evli bireylerin evlilik doyumlar1 evlenme sekline gore farklilik
gostermektedir.

» Ailesinin kars1 ¢ikmasina ragmen evlenen bireylerin evlilik doyumlari
diger evlenme sekilleri ile evlenen bireylere gore daha diistiktiir.

Evli bireylerin catisma diizeyleri evlilik siirelerine gore farklilik
gostermektedir.

» Evlilik siiresi arttikga ¢atisma siklig1 azaliyor, ¢atisma yayginlhigi ise

artiyor.
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e Evli bireylerin catigma ¢oziim stilleri evlilik siirelerine gore farklilik
gostermektedir.
» Evlilik siiresi ilerledik¢e olumlu catisma ¢oziim stili daha ¢ok
kullanilirken, olumsuz ¢atigma ¢6ziim stili daha az kullanilmaktadir.
» Evlilik siiresi ilerledikge boyun egme catisma ¢oziim stili daha ¢ok
kullanilmaktadir.
e Evli bireylerin evlilik doyumlart evlilik siirelerine gore farklilik
gostermemektedir.
e Evli bireylerin evlilik ¢atigsmalar1 ¢ocuk sahibi olup olmalarina gore farklilik
gostermemektedir.
e Evli bireylerin, ¢atisma ¢oziim stilleri ¢ocuk sahibi olmalarina gore farklilik
gostermemektedir.
e Evli bireylerin evlilik doyumlar1 ¢ocuk sahibi olmalarmma gore farklilik
gostermemektedir.

6.2 Oneriler

6.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler
e (alismadan elde edilen bulgulara bagl olarak, KKTC Egitim Bakanligina
baglh tiim okullarda ¢atisma ve catisma ¢0ziim becerileri egitimi verilerek
gelecek nesillerin bu konuda gerekli bilgi ve egitime sahip olmalar
saglanabilir.
e Catisma ¢Ozlm stratejileri ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilmesi saglanabilir.
e Yerel yonetimlerde aile damigmaligi merkezlerinin olusturulmasi ve

vatandaslara danismanlik hizmeti sunulmasi saglanabilir.
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e Evliliklerin daha saglikli ve sorunsuz olmasini saglamak amaci ile devlete
bagl aile danisma merkezlerinin acilip, gerek evli olan gerekse evlilik 6ncesi
ciftlere evlilik ve anne baba egitimi verilmesi saglanabilir.

e Aile Mahkemelerine aile danismanlarinin istihtam edilmesi hizla artan
bosanma oranlarinin azalmasina biiyiik 6l¢iide katki saglayabilir.

e Evliliklerin daha saglikli ve uzun olmasi adina evlilik oncesinde, evlenecek
olan ¢iftlerin ¢atisma ¢dziim becerileri, anne baba ve evlilik egitimi almalari
zorunlu hale getirilebilir.

6.2.2 Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Bu calismanin 6rneklem grubunu evli bireyler olusturmaktadir. Benzer bir
calismada Orneklem grubunu evli ¢iftlerin (kari-koca) olusturmasi daha
detayl1 sonuclar elde edilmesini saglayabilir.

e Yapilacak benzer bir ¢aligmada kiiltiirel farkliliklar da g6z Oniine alinarak

farkli degiskenler ile ¢alisilmasi faydali olabilir.
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