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Bu aragtirmanin amact KKTC ilkokullarinda halen uygulanmakta olan oOgretim
programlarini inceleyerek bir durum saptamasi yapmaktir. Aragtirmada karma yontem
olarak “Sirali Ac¢iklayic1i Desen” kullanilmistir. Bu baglamda hem nitel, hem de nicel
olarak programi olusturan ii¢ kaynaga (Konu, Toplum, Ogrenciler) iliskin &gretmen
goriisleri alinmis, kapsamli bir programda bulunmasi 6ngoriilen dokuz 6geye (hedef,
icerik, 0grenim etkinlikleri, degerlendirme, 6gretim stratejileri, 6grenme materyalleri,
zaman, mekan, gruplama) iligskin goriisler alinmis ve son olarak da programin daha
etkili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin Onerilerinin nasil oldugu arastirilmistir.
Arastirmada 237 ilkokul 6gretmeni katilimcr olarak yer almistir. Katilim gdsteren bu
237 ogretmenden goniilli olan 20 kisiyle de goriisme yapilmistir. Arastirmanin
basinda KKTC genelindeki 85 ilkokuldan 53’tinde gorev yapan, 1289 &gretmen
icerisinden seckisiz olarak se¢ilmis 250 6gretmenin katilimi 6ngoriilmiis ancak veri
toplama aracinin doniis orant %95 diizeyinde kalmasindan 237 6gretmenden veri
almabilmistir.. Nicel veriler istatistik paket programiyla, nitel veriler ise igerik analizi
yontemiyle arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Arastirmanin nicel bulgular
sonucunda dgretmenlerin programi 6grenci merkezli olarak algiladiklar1 séylenebilir.
Ancak nitel bulgulardan derinlemesine elde edilen veriler 6gretmenlerin programin
teorik olarak 6grenci merkezli olduguna inanmalarina ragmen, programin uygulamada

cesitli sebeplerle konu merkezli bir yaklasimla ytiriitildiigiinii gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, Ogrenci merkezli, Konu merkezli, Karma

yontem

il



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the currently implemented elementary
school curricula of Turkish Republic of Northern Cyprus. The study adopted
Sequential Explanatory Design as a mixed method approach. Teachers’ views
regarding three sources of data from the prospective of nine curricular elements and
their suggestions on the improvement of the current curriculum were collected by
using both quantitative and qualitative approaches. 237 elementary school teacher
participated in the study and 20 of these teachers took part in semi-structured
interviews voluntarily. The sample of the study was formed up by 250 elementary
school teachers randomly selected from the population of 1289 teachers teaching at 85
elementary schools. Since 95% of the participants responded to the data collection
instrument. The data were collected from 237 teachers, after the completion of
quantitative data collection, semi-structured interviews were conducted with 20
volunteer elementary school teachers out of 237 participants. While the quantitative
data were analyzed through SPSS, the qualitative data were analyzed through content
analysis. It can be concluded that elementary school teachers perceived the curriculum
as student centered as a result of quantitative data analysis. However, despite of the
teachers’ beliefs regarding the curriculum to be student centered theoretically; the
qualitative data depicted the result that the curriculum in practice is implemented with

a subject-area approach due to a variety of reasons.

Key Words: Curriculum, Student Centered, Subject-Area Centered, Mixed Method
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Bu calismayr tamamlamamda pek ¢ok kisinin katkist bulunmaktadir. Oncelikle,
danismanlarim Dog. Dr. Hiiseyin Yaratan’a ve Dog¢. Dr. Canan Perkan Zeki’ye
caligmamin her asamasinda sagladiklar1 destek, yardim ve rehberlik i¢in sonsuz
tesekkiir ederim. Bu c¢alismay1 tamamlamaktan 6te, yanlarinda gegirdigim siiregte
kazandigim hersey i¢in onlara minnettarim. Kariyerimin bundan sonraki

donemlerinde de her zaman onlara 6grencisi olma gururunu tagiyacagim.

Egitim hayatim boyunca fedakarca beni destekleyen, kendimi gelistirmem icin
yiireklendiren aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Desteklerini,

cesaretlendirmelerini yanimda hissetmeseydim, bagaramazdim.

Son olarak arastirmanin her asamasinda, katkida bulunan tiim arkadaslarima, katilimci
olarak yer alip, goriisleriyle bu arastirmaya 1s1k tutan tiim meslektaslarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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Ailem’e...

Vi



ICINDEKILER

OZ ettt tenaes 111
ABSTRACT ...ttt ettt et ettt e et esteensesseesseensesseenseensesneesneensens 1\
ONSOZ ...ttt ettt aneans \%
ICINDEKILER ...t n s en e aenans vii
TABLOLAR LISTESI ..ot X
GIRIS <.ttt anans 1
1.1 Problem DUrtimu.........coooeiiiiiiiiiiiiieie et 2
1.2 AraStirmanin AINACI ..........ooeecuurieeeeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeeitrreeeeeeeeseesetrrreseseseeseesnns 3
1.3 Arastirmanin OneMi........o.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4
L4 SINIIIKIAT oo 4
L5 VarsayImIar.......c.cooouiiiiiieiiiie ettt ettt e et e e e e aae e s e e e snbeeennsee s 5
KURAMSAL CERCEVE ...ttt 6
2.1 Egitim Programi Kavrami .........cccceoouiieiiiiiiiieeiie e 6
2.2 Egitim Programlarinin Felseft Temelleri ..o 7
2.3 Egitim Programlarinin Psikolojik Temelleri.........coccooviiniiniiiniiiiiniiiicne, 16
2.4 Egitim Programi Yaklasimlart ..........ccccceeeiiieiiiiiniieeieeeeeee e 34
2.5 Program Planlama ............coociveiiiiiiiiieiiie e 37
2.6 Kibris Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanan Program Yaklagimi ...................... 44
2.7 Ogrenci Merkezli Ogretim Ilkeleri, Kosullar1 ve Gostergeleri .......................... 47
2.8 T1GIl ALANYAZINI.......ovvvieieeeeeeeeeeeeeeee ettt s e 57
YONTEM ...ttt n s neranan 60
3.1 Arastirma DESENI........oeiiiiiiiieieiiieee et et e e 60
3.2 Evren ve Orneklem Belirleme SUIECi..........ocevevevereeueieeeecceeeeieeeseeeeeee e 60

vii



3.3 120 PLOSEAUIIETI «.v e s e e et e e e e e e es e s ees e eeeens 61

3.4 Veri Toplama Araglar1 ve Veri Toplama SUreci .........ccceevveeeienieeciieniecieenienns 62
3.5 Verilerin ANAliZi.......co.eeoieiiiriiiiiiieieeieeeee e 64
3.6 Arastirmacinin RO ..........cooieiiiiiiiiic e 65
BULGULAR ...ttt ettt e bae e e e eaaae e e e e aaae e e e s nasaaaeas 67
4.1 Arastirma Sorusu 1°e Iliskin  ANAlZIET..........c.ocoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea, 68
4.1.1 Arastirma Sorusu 1’ Tliskin Nicel Analizler ............ccocoeveveveereveeererennnnn, 68
4.1.2 Arastirma Sorusu 1’e liskin Nitel Analizler...........ccocvvvvvevieeveeereeeennnn, 70

4.2 Arastirma Sorusu 2’ye Iliskin ANalizIer............cocoovovieveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 93
4.3 Arastirma Sorusu 3’¢ Iliskin Nitel Analiz SONUCIATT .........coovevevvveeeeeeeeereeeeen. 109
SONUC VE TARTISMA ..o 112
5.1 CaliSMANIN OZE ...ttt 112

5.2 Programin Olusturulmasinda Faydalanilan Kaynaklar Hakkindaki Ogretmen

Goriislerine Tliskin SONUG Ve TartISMA ..........v.vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 113
5.3 Programin Hedef Ogesine Iliskin Sonug ve Tartisma............c.cccovevevevevevnnnnn. 114
5.4 Programin Igerik Ogesine Iliskin Sonug ve Tartisma ............c.cceeevevevevevevennnnn. 117
5.5 Programi Ogrenim Etkinlikleri Ogesine Iliskin Sonug ve Tartisma .............. 120
5.6 Programin Degerlendirme Ogesine iliskin Sonug ve Tartisma........................ 122
5.7 Programi Ogretim Stratejisi Ogesine Iliskin Sonug ve Tartisma.................... 126

5.8 Programin Ogrenme Materyali/Kaynaklar1 ve Olanaklar1 Ogesine Iliskin Sonug

V€ TaAITISINA .....uiiiiiiiiiee ettt e et e e e e et e e e e sta e e e e eaaaeeeeeaaeeeeeennraeaeas 128
5.9 Programin Zaman Ogesine Iliskin Sonug ve Tartisma.............cccocovvevevevennnnen. 130
5.10 Programin Mekan Ogesine Iliskin Sonug ve Tartisma..............ccocoevevevenennnne. 133
5.11 Programin Gruplama Ogesine Iliskin Sonug ve Tartisma................ccccuveee. 135
5.12 Ogretmenlerin Programin Daha Etkili Olabilmesi i¢in Onerileri .................. 137

viii



5.13 Ogretim Programinin Geneline Yonelik Sonug ve Oneriler ..........................
KAYNAKGCA ..ttt ettt
ERLER ...ttt b ettt

1X



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1: Program Tasarimlarinin Siireklilik CizgiSi........ccceeevuveeeviiieeiiieeieecieeevee e 7
Tablo 2: Eisner’in Onerdigi 5 Farkli Program YakIasimi ...........cccoevvvevevevevevevevennnn. 36
Tablo 3: Cronbach Alpha Giivenirlik AnaliZi.........cccoveeviieeiiieeiiecieeee e 62

Tablo 4: Cinsiyet, Kidem, Mezun Olunan Okul, Yapilan Gérev Ve Okulun
Bulundugu Boélgeye Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi ........cccceeevveeeiieecnneenee. 67

Tablo 5: Arastirma Sorusu 1’e Iliskin Bagimli Gruplar T-Testinin Betimsel Bilgileri

.............................................................................................................................. 69
Tablo 6: Programin Olusturulmasinda Kullanilan Kaynaklara iliskin Ogretmen
GOTTSIETT ..ttt et et e et e e et e e e tee e eree e eaeeeeareeas 70

Tablo 6: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore
Tek Yon Anova Analiz SONUGIArT...........ccviieiiiiiiiiiciecce e 93
Tablo 7: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore
Post HOC TeSt SONUGIATT.......ccuviiiiiiiiiieee e 95
Tablo 8: Programim Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme
Gore Tek YOon Anova Analiz Sonuglari.........c.ceeeeeviiiiiiiieiceciieee e 97
Tablo 9: Programim Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme
GoOre Post Hoc Test SONUGIATT.........eiiieiviiiieieec e 99
Tablo 10: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Goériislerinin Yapilan Goreve
Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari.........cccceeeeiieeiiieniiienieeeieeeiee e 105
Tablo 11: Programm Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Okulun

Bulundugu Bolgeye Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart........................ 107



Bolim 1

GIRIS

Toplumlarin ihtiyaci olan bireyleri yetistirmek i¢in egitim programlari
genellikle onceden planlanmis ve bu ihtiyaclarn karsilamak tizere uygulanan
stireclerdir. Oliva’ya (2005) gore, egitim programi kavrami, Roma doneminde oval
biciminde yaris arabalarinin yaristig1 bir kosu pistinden (curriculum) giiniimiize kadar
ulagmistir. izlenen yolun siirekli bir dongii icerisinde olusu programlarin da siirekli
dinamik bir yap1 igerisinde donilisiim gosterdigini zihinlerde canlandirmaya yardime1
olabilecek niteliktedir. Hizla gelisen ve degisen diinyamizda bilgi de artik katlanarak
ilerlemektedir. S6z gelimi, yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, 1980’lerden
itibaren var olan bilgi her yil ikiye katlanmaktadir (Fer, 2005). Bunun yansimasi
olarak diinya genelinde egitime bakis acis1 da degismistir. Bu baglamda pek ¢ok
iilkenin egitim sistemleri felsefik doniisiimler gecirerek idealist yaklagimlardan
uzaklasarak pragmatist bakis agilarin1 benimsemistir. Bu doniisiimiin uzantist olarak
felsefenin egitime uygulanmasi sayilan 6gretme-0grenme kuramlarindan davranisci
egitim yaklagimlar1 yerlerini yapilandirmaci egitim yaklasimlarina birakmiglardir.
Boylelikle “igerik” ve “0gretmen merkezli” egitim anlayis1 yerini “6grenci merkezli”
egitim anlayisina birakmaya baglamistir.

Tim diinyada yasanan bu doniigiimle birlikte Tiirkiye egitim sistemi de bir
degisim igerisine girerek yapilandirmaci felsefeyi benimsemeye calismistir (Erbil ve
digerleri, 2007). Bu durumda Tiirkiye’de yasanan degisime paralel olarak, Kuzey

Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’'nde (KKTC) uygulanan egitim programlar1 da yeniden



olusturulma yoluna gidilmistir (MEB, 2005). Tasariminda yapilandirmaci felsefenin
benimsendigi bu yeni program 6grenci merkezlilige vurgu yapmaktadir. Program, ilke
olarak 21. yiizy1l insaninda bulunmasi gereken biligsel ve duyussal 6zellikleri ve sahip
olmas1 gerekli becerileri siralamistir. Programin temel hedefleri 6grenci merkezliligi
one cikaracak sekilde belirlenmistir. Geleneksel egitim anlayisindan yapilandirmact
felsefeye gecis noktasinda dgretim programlarinin yeniden diizenlenmesi, uygun ders
kitaplarinin yazilmast ve Ogretmenlerin hizmeti¢i egitilmesi konusunda kararlar

alimmistir (MEB, 2005).
1.1Problem Durumu

Egitim programlar iilkelerin uzun vadede ihtiyag duyduklari insan profilini
yetistirmek amaciyla uygulanmaktadir. Bilgi cagini yasadigimiz su giinlerde ¢agin
gereklerine uygun bireyler yetistirebilmek adina pek ¢ok iilke egitim programlarinin
temel felsefesini degistirerek bilginin hizina yetismeye calismaktadir. 2005 yiliyla
birlikte KKTC egitim sisteminde yasanan yeniden yapilanma hareketi ile
“yapilandirmaci, 6grenci merkezli” bir egitime gecilmesi Ongoriilmiistiir (MEB,
2005). Aradan gecgen yaklasik 10 yillik siire 6grenci merkezli egitim anlayisinin
yerlesebilmesi adma Onemli bir siire olarak sayilabilir. Bu durumda 6gretim
programlarimizin 6grenci merkezlilik agisindan ne durumda oldugu konusu bir
problem durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Program gelistirme alaninin en saygin isimlerinin basinda gelen Tyler (1993), bir
program olusturulurken konulardan, toplumdan ve Ogrencilerden veriler alinmasi
gerektigini One siirmektedir. Klein (1985) da Tyler’in Onerdigi bu goriislere
katilmakta ve yine Tyler gibi programlarin eklektik bir yaklagimla olusturulmasi

gerektigini ifade etmektedir.



Alanda calisan birgok egitim programi uzmaninin ortak goriisii olarak belirtilen
programin dort temel Ogesi  Hedefler, igerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve
Degerlendirme seklinde ifade edilmektedir (Demirel, 2012; Ertiirk, 2013; Klein, 1985;
Tyler, 1950; Usun, 2012). Klein (1985), bunun da Otesine giderek kapsamli bir
programin bu dort ana 6geyle birlikte Ogretim Stratejileri, Ogrenme Materyalleri ve
Kaynaklari/olanaklari, Zaman, Yer/Mekan, Gruplama o&gelerini de barindirmasi
gerektigini One siirmiistiir. Bu baglamda herhangi bir program arastirilirken programin
tiim boyutlariyla ilgili yorum yapabilmek adma bu 6geler dikkate alinmalidir. Bu
noktada KKTC’de uygulanan  egitim/0gretim  programlart  dayandiklari
kaynak/kaynaklar yoniinden incelenmesi gereken bir problem durumdur. Ogretim
programlarina dayanak olan kaynaklarin belirlenmesi i¢in ise Klein’in (1985) 6nerdigi
programin 9 6gesi irdelenmelidir.

Sonug olarak bir doniisiim gegirerek 6grenci merkezli bir anlayist yerlestirmesi
beklenen Kibris Tiirk Egitim Sistemi’nin aradan gegen yaklasik 10 yillik siire sonunda
egitim programlari acisindan ne durumda oldugu arastirilmasi gereken bir problem
durumdur.

1.2Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amac1 KKTC ilkokullarinda uygulanan 6gretim programlarinin 9 6ge
acisindan durumunu belirlemektir. Bu baglamda c¢alismada asagidaki arastirma
sorularina cevap aranacaktir.

1- Tlkokul 6gretmenlerinin halen uygulanmakta olan égretim programlarinin dokuz

Ogesinin tasariminda dikkate alinmasi gereken {i¢ kaynagin (konular, toplum,

ogrenciler) kullanilma derecesine iliskin goriisleri arasindaki fark nasildir?



2- Ilkokul 6gretmenlerinin halen uygulanmakta olan &gretim programlarmin dokuz
0gesinin Ui¢ kaynaga (konular, toplum, 6grenciler) gore olusturulmasina iligkin
goriisleri

a. cinsiyete,
b. mesleki kideme,
c. yaptiklari goreve (Sinif Ogretmeni/Brans Ogretmeni) ve
d. okulun bulundugu bolgeye (Kentsel/Kirsal),
nasil farklilik arz etmektedir?

3- llkokul &gretmenlerinin ilkokul programlarmin daha etkili olabilmesi igin

Onerileri nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Programin uygulanmaya bagladig1 yil dngoriilen “6grenci merkezli, yapilandirict
bir egitim sistemine gecilmesi” i¢in 10 yila yakin bir siire gegmistir (MEB, 2005). Bu
durumda gecen siirenin 6grenci merkezli egitim anlayisinin yerlesmesi igin yeterli bir
siire sayilabilecegi disiliniilmektedir. Gegen siire zarfinda, bu calisma bu alanda
yapilan ilk calisma olmasi nedeni ile de ayrica 6nem arz etmektedir. Calisma
sonucunda, egitimi yoneten iist makamlara egitim sistemimizin durumu hakkinda,
ogretmenlere yaptiklari isin niteligi hakkinda ve velilere de ¢ocuklarinin okullarda
gordiikleri egitimin niteligi hakkinda O6nemli bilgiler sunulmaktadir. Arastirma
KKTC’de uygulanan o6gretim programlarinin ne durumda oldugunu bildirmesi ve
programin gelistirilmesi i¢in alinabilecek onlemleri sunmasi anlaminda da 6nemlidir.
1.4 Simirhhiklar

Bu ¢alisma;

e 2013-2014 ogretim yili ile,

o Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Giizelyurt ve Iskele Ilcelerinde secilen okullarla,



e (Caligsmaya katilan 6gretmenler ile,

e Ogretmenlerin veri toplama araglarma verdikleri cevaplar ile sirlidir.

e (Calismada nicel veri toplama araci i¢in Faktor Analizi yapilmamis olmasi bir
siirliliktir. Daha ileri ¢alismalarda nicel veri toplama araci igin faktor analizi

yapilmasi faydali olabilir.
1.5 Varsayimlar
Bu arastirmanin dayandigi varsayimlar sunlardir;

e C(Calismaya katilan Ogretmenler Olgegi dogru ve samimi olarak

cevaplamiglardir.

e Goriisme yapilan 6gretmenler goriislerini samimi olarak agiklamiglardir.



Bolim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu Dbolimde egitim programi kavrami tanimlanmaktadir. Program
gelistirmenin  felsefi ve psikolojik temellerine deginilerek ardindan program
yaklagimlar1 verilmistir. KKTC’de halen uygulanmakta olan programlarin “6grenci
merkezliligi” vurgulamasindan 6tiirli arastirmada 6grenci merkezlilik ile ilgili ayrica

literatiirde 6ne ¢ikan tanimlamalar verilmistir.
2.1 Egitim Programi Kavrami

Literatiirde ilk kez Bobbitt (1918) tarafindan kullanilan egitim programi
kavrami, Roma donemindeki kosu yolu anlamima gelen kelimeden tiiretilmistir
(Eisner, 1985; Oliva, 2005). Bu baglamda Eisner (1985) ve Oliva (2005) da egitim
programlarin1  “gidilecek yol” seklinde tanimlamislardir. Tyler (1950), egitim
programlari tasarlanirken ii¢ ana kaynak sayilan konular/icerik (toplumlarin bilgi
birikimi), toplum ve programin uygulanacagi oOgrencilerden veri toplanmasini
ongormektedir. Programin planlama agsamasinda ise her {i¢ kaynaga da gerekli onemin
verilmesi Onerilmektedir.

Tyler’in 6nerdigi bu veri kaynaklari program gelistirme alanina 151k tutmustur.
Demirel (2012) ve Klein (1985) de Tyler’in bu diisiincelerine katilmaktadirlar.
Programlar tasarlanirken benimsenen felsefi yaklagim veri kaynaklarindan hangisinin
ya da hangilerinin daha 6n planda tutulacagina bir gosterge olarak diisiiniilmektedir.
Egitim programlarinin benimsenen felsefe ve esas alinan veri kaynagi bakimindan

stireklilik ¢izgisi lizerinde gosterimi su sekilde olabilir:



Tablo 1: Program Tasarimlarinin Siireklilik Cizgisi

Konu/Igerik Toplum Ogrenci

Merkezli Merkezli Merkezli

Demirel’den (2012) diizenlenmistir.

Tablo 1°’de goriilen veri kaynaklarina yonelik olarak konu/igerik merkezli
program anlayis1 idealist felsefeye uygun, O0gretmen merkezli, muhafazakar bir
program anlayisi olarak ifade edilebilir. Toplum merkezli program yaklasimi ise hem
konular hem de Ogrenciler igin ortak nokta olarak benimsenmis, pragmatist bir
yaklasim olarak ifade edilebilir. Konu merkezli programlar ile Toplum merkezli
programlarin orta noktasina ise realist program yaklasimi yerlestirilebilir. Ogrenci
merkezli program yaklasimi ise tamamen 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gore sekillenen,
varoluscu, hiimanist felsefe temelinde 6zgiirliik¢ii bir anlayisla 6nceden tasarlanmayip
anlik gelisen program yaklasimi olarak ifade edilebilir. Toplum merkezli ile Ogrenci
merkezli program yaklasimlarinin orta noktasina ise yapilandirmaci/yeniden kurmaci
program yaklasmi yerlestirilebilir. Siireklilik c¢izgisi lizerinde benimsenen nokta
tasarlanan programin tim 6gelerinin hangi bakis agilariyla ele alindigini anlamada
rehber islevi gormektedir.

2.2 Egitim Programlarimin Felsefi Temelleri

Felsefe kelimesi siklikla kullanilan fakat cogu zaman anlami iizerine
derinlemesine diisiiniilmeyen bir kelimedir. En genel anlamiyla felsefe evreni, dogay1
aciklamaya calisan, en genel sorunlara ¢ozlimler iiretmeye calisan bilimlerin bir iist

yapist olarak ifade edilmektedir (Politzer, 2009). Yine benzer sekilde belirli bir



anlayisi, davranis tarzim1 ortaya ¢ikarabilecek diinya gorlisii seklinde de
tanimlanmaktadir (Politzer, 2010). Sonmez’e (2014) gore felsefe, diinyaya bir bakis
acis1, yagami ele alig bi¢imidir.

Hayatin her alaninda oldugu gibi, felsefe egitim alaninin da tiim bilesenlerini
etkilemektedir. Farkli yonlerden bakis acilar1 farkli egitim felsefeleri, farkli akimlar
olusturmus ve bunlarin yansimasi olarak farkli egitim anlayislar1 ortaya ¢ikmustir.
Diger bir ifadeyle felsefe, egitim sistemlerinin kilavuzlugunu yapmaktadir (Erkiling,
2013). Bu baglamda asagida oncelikle gegmisten giliniimiize tiim bilim diinyasini
etkileyen idealizm, realizm, pragmatizm, varolusculuk, liberalizm ve postmodernizm
felsefi yaklasimlari ele alinmaktadir. Ardindan bu felsefi yaklagimlarin egitim
felsefesine yansimalari olan egitim felsefesi akimlart verilerek 6grenci merkezli
egitimle iligkileri incelenmektedir.

Idealizm, Erden’e (2005) gore, “evreni agiklamada temele ruh, ahlak, zihin ve
diisiince gibi kavramlar1 alan bir felsefedir”. Idealistler gercege akil yiiriiterek, zihni
kullanip fikir iireterek ulasabilecegini diisiiniir. Idealistlere gdére bilme eylemi
bireylerin zihninde dogustan getirdikleri fikirleri, yeniden diisiinme olarak algilanir
(Erden, 2005). Idealist felsefeye gore egitim, dnceden varolan bilginin ideal olana
ulasmak icin tekrarlanmasi olarak ifade edilir (Sénmez, 2014). Idealist egitimin
amaci, bireyleri sabit gerceklige ulastirmaktir. Bu baglamda gergeklige ulasmak icin
karakter gelisimi dnemli yere sahiptir (Ozmon ve Craver, 1995). Idealistlerin karakter
gelisimine vurgu yapmalari, insanin sadece biligsel yoniine odaklandiklarini
gostermektedir. Bu agidan duyussal ve psiko-motor gelisimi 6nemsememeleri bir
eksiklik olarak ifade edilebilir. Idealistlerin giiniimiizde elestirildikleri 6nemli
noktalardan biri de “karakter gelisimi’ne vurgu yapmalarina ragmen, karakter

gelisimini itaat etme, kolay yonetilme gibi davranislar tizerinden degerlendirmeleridir.



Boyle bir yaklasimin bireyin yaraticilifini ve OzyOnetimini olumsuz etkilemesi
muhtemeldir (Ozmon ve Craver, 1995).

Realizm, “gerg¢egin insan zihninin disinda bagimsiz olarak var oldugunu
savunan felsefi goriistiir” (Erkiling, 2013). Farkli bir deyisle, bilingten bagimsiz bir
gercekligin varligint ifade etmektedir (Kale, 2009°dan Akt. Erkiling, 2013). Bu
felsefeye dayanan egitim anlayis1 idealizmde oldugu gibi 6nemli olanin bireyin sadece
baz1 temel olgulara, bilgilere sahip olmasimin yeterli olmadigini savunmaktadir.
Bununla beraber egitim programlarinin pratik ve spekiilatif (tartismaya agik) bilgileri
de bulundurmasi gerektigini savunmaktadir (Ozmon ve Craver, 1995). Bu noktada
aktarici olarak 6gretmen otorite sayilmakta ve programlarin odaginda yer almaktadir.

Pragmatizm, gercegin degisken ve goreceli oldugu goriisiinden hareket
etmektedir (Erden, 2005). Bu yaklasima gore dogrunun 6l¢iitii, faydadir. Faydali olan
sey dogrudur (Topses, 2006’dan Akt. Erkiling, 2013). Bu yaklasimla diizenlenen
programlar “egitim yagsam icindir.” diislincesinden hareketle her insana hitap edecek
sekilde  diizenlenmektedir.  Egitim  ortam1  herkesin = faydalanmasi  i¢in
diizenleneceginden Ogrenci  merkezlidir. Egitim yasamin kendisi  olarak
algilandigindan sosyal stireglere dnem verilmektedir. Yaparak-yasayarak 6grenmeler
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Dewey’in goriislerinden hareketle egitim
bireyin biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisimini destekler sekilde diizenlenmelidir
(Ozmon ve Craver, 1995). Bu noktada 6gretmenler egitim sistemi igerisinde bilginin
aktaricist degil, yol gosterici olarak yer almali ve bireyin ¢ok yonlii gelisimini
desteklemelidirler. (Sonmez, 2014). Pragmatist egitim yaklagimi, etkilerinin daha agik
sekilde izlenebilmesinden dolay1 ilkdgretim diizeyinde daha yaygin kabul gérmektedir

(Ozmon ve Craver, 1995).



Varolusguluk, insan1t merkeze alan, insanin varolusunu ve kendini
gerceklestirmesini konu edinen ¢agdas bir felsefe yaklasimidir. Varolusgu felsefeye
gore egitim bireyi yaratmali, tim baskilar1 ortadan kaldirarak 6zgiirlestirmeli ve siirii
psikolojisinden ¢ikarmalidir. Egitimin en Onemli amaci bireyin kendini
gerceklestirmesine olanak saglamak olmalidir. Ozet olarak varolusgu egitim
toplumsallik yerine bireyselligi on plana ¢ikararak grup caligmalar1 yerine bireysel
farklilik odakli 6grenimi vurgulamaktadir (Erkiling, 2013; Ozmon ve Craver, 1995;
Sonmez; 2014).

Postmodernizm, belli basli kaliplagsmis bir ideolojiden ¢ok var olan duruma bir
karst durustur. Bu felsefeyi tanimlamak bu felsefenin niteligine aykiri bir durum
olusturacagindan, onu smirlandirmak anlamina da gelecektir. Ancak postmodernizmi
ifade edecek belli bash 6zelliklerden bahsedilebilir. Bu baglamda postmodernizme
gore tek bir gergeklik ve dogruluk yerine kiiltiire, dile ve 6zneye bagli olarak degisen
coklu gerceklik — dogruluk vardir. Postmodernizm, evrensellige karsi yerelligi
savunur. Bireyselcilik yerine cogulculugu vurgular. Olaylar eklektik bir bakig
acistyla yani her seyi hesaba katarak, herseyden biraz ekleyerek ele almaktadir.
Bilginin ¢ok hizli sekilde kitlelere ulastigi giiniimiizde bireylerin Ogrenmeyi
ogrenmeleri esas alinmalidir. Bu yaklasimda bireyin yaraticilik, elestirel diisiinme,
empati, ikna kabiliyeti, isbirligi gibi becerileri gelistirilmelidir. Bu durum bir bakima
ogrenci merkezli egitime dogru bir yonelim olarak ifade edilebilir (Erkiling, 2013;
Sénmez, 2014).

Egitim felsefesi, felsefi fikirlerin, egitimsel sorunlara uygulanmasidir (Ozmon
ve Craver, 1995). Yukarida ele alinan felsefi yaklasimlarin epistemolojik, ontolojik ve
aksiyolojik baglamda doniisiimler gecirerek; bilgiyi, ger¢egi ve degerleri ele alis

bi¢imlerinin kesin, tek bir evrensel durumdan, esnek ve duruma gore degisebilen ve
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stirekli degisken bir yapiya gecis yaptigi sdylenebilir. Giinlimiize yaklastik¢a siirekli
doniisiim geciren bu yaklagimlarin bireysel farkliliklart daha fazla 6ne ¢ikaran 6grenci
merkezli bir yapiya dogru ilerledigi de soylenebilir. Buradan itibaren yukarida
aciklanan genel felsefi yaklagimlarin egitim felsefesine yansimasi sayilan ve alana
yon vermis Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik ve Yeniden olusturmacilik akimlari
yukarida bahsedilen akimlarla iligkilendirilerek ayrintili olarak incelenmektedir.

Daimicilik egitim felsefesi, kokenleri idealizm ve realizme dayanan, egitim
felsefeleri igerisinde en eski, gelenekei, tutucu olanidir (Erden, 2005; Wiles ve Bondi,
2002’den Akt. Erkiling, 2013). Bu yaklasima gore gercekligin yapisi zaman igerisinde
degismeyen sabit bir sekildedir. Yeni nesillerin iyi, giizel, dogru davranislar
sergilemede yetersiz olduklart inanciyla kiiltiirel degerlerin aktariminin hayati 6nem
tagidig1 savunulur.

Daimicilere gore egitimin amaci bireyi icerisinde yasadigi diinyaya degil
evrensel gerceklere gére hazirlamaktir. Icerik acisindan mevcut toplumsal yapiy:
koruyan bilgilerin aktarilmasi gerektigi savunulur. Ogrenme-dgretme siireci dgretmen
hakimiyetinde, ezberleme ve tlimdengelim gibi ideal yontemler agirlikli olarak
gerceklesmektedir. Olgme-degerlendirme boyutunda smanmasi gerekenin gercek
yasamla iliskili durumlar degil, evrensel ve ideal durumlarin oldugu savunulur. Bu
yaklasimda dgretmen konu alan1 uzmani ve bilginin aktaricis1 konumundadir. Ogrenci
ise, kendisi i¢in dogru olana karar vermek adina heniiz olgunlasmis sayilmadigindan
aktarilan bilgilerle aklini ¢alistirmasi beklenen kisi durumundadir. Bu tip bir anlayisla
tiim 6grenciler i¢in tek tip program uygulanmasi s6z konusudur. Bireysel farkliliklar
dikkate alinmamaktadir. Idealist bir programda, herkesin, Kutsal kitaplardan Marx’n
Kapital’ine kadar, birbirine zit olsa da, taninmig “biliyiik kitaplar’” okumasi ve her

birinin evrensel gerceklige giden dogrularini alarak evrensel gerceklik noktasina
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ulagmasi beklenmektedir. Boyle bir yaklasimla diizenlenecek programin seckin bir
Ogrenci grubuna hitap etmesi yani “elitist” bir anlayis ortaya koymasi beklenmektedir
(Erden, 2005; Erkiling, 2013; Ozmon ve Craven, 1995; Sonmez, 2014).

Esasicilik yaklagimi, realist ve idealist felsefe kokenli, diinya genelinde en
yaygin kabul goérmiis ve uygulanmig egitim felsefesidir (Erden, 2005). Realizmin
agirhigr idealizme gore daha fazla oldugu sdylenebilir. S6z gelimi, daimici egitim
felsefesinin aksine konu ve igerikler ideal durumlardan degil, ger¢ek yasam
durumlarindan se¢ilmesi temel ilke olarak goze ¢arpmaktadir (Erkiling, 2013).

Esasicilere gore egitimin temel amaci toplumlarin kiiltiir mirasinin yeni
nesillere aktarilmasidir. Diger bir deyisle hedef, O0grencilere gecmis tecriibeleri
aktararak, onlart yeni &grenecekleri gercekler karsisinda cergeve bir bilgiyle
merkezine almay1 ongoriirler. Ancak daimicilerin aksine esasiciler evrensel dogrular
yerine ger¢ek yasam durumlarinin igerige ve konulara uyumlastirilarak kullanilmast
gerektigini savunurlar (Erkiling, 2013). Oliva’ya (1988) gore esasicilerin 6grenme-
ogretme siirecine iligkin en belirgin 6zelligi davranis¢1 yaklasimi savunmalaridir. Bu
baglamda esasiciler 6grencilere uyarici-tepki bagi olusturabilecekleri durumlar
sunarak 6grenmeyi gerceklestirebileceklerini diisiinmektedirler (Akt. Erkiling, 2013).
Esasicilik anlayisiyla yapilacak bir degerlendirmede icerige bagli yanitlar alinacak
sorular sorulmasi beklenir. Bu baglamda cevaplar tam olarak sinifta islendigi sekliyle
istenmektedir (Erden, 2005).

Esasici anlayista 6gretmen, daimici anlayisla benzer sekilde konu alan1 uzmani
ve kiiltiir mirasin1 gelecege aktaran kisi konumundadir. Ogretmenin mutlak otoritesi
s6z konusudur. Ogretim konu ve dgretmen merkezlidir. Siif icerisinde alinacak tiim

kararlarda tek yetki 6gretmendedir. Bu anlayis 6grencinin 6zgiirliigline kars1 ¢ikarak
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kat1 bir disiplin anlayisin1 da savunur. Bu bakimdan bu yaklagimin 6grenci merkezli
bir yaklasim olabilmenin aksine muhafazakar bir konumda oldugu goriilmektedir
(Erkiling, 2013).

Ilerlemecilik egitim felsefesi, pragmatizm temeline dayanir. Temel hareket
noktast degisimdir. Bir anlamda kendisinden Once etkin olmus tiim anlayiglara bir
kars1 durustur. ilerlemecilik felsefesi toplumu yeniden yaratmayi, bireyi yasantilar
yoluyla gelistirmeyi ve kendini gergeklestirebilmesi i¢in uygun ortamin saglanmasini
ongormektedir (Erden, 2005; Erkiling, 2013; Sonmez, 2014). Esas odak noktasinin
“kisinin kendini gergeklestirmesi” oldugundan hareketle pragmatizm yaninda
varoluscu felsefeden de izler tasidigi sdylenebilir. Mutlak gergeklik yerine c¢oklu
gerceklik anlayisinin varligi postmodernizmin etkileri olarak goriilmektedir. Bunlara
ek olarak bireysellige vurgu yaptigindan ve oOzgiirliigi de barindirdigindan
liberalizmden de etkilendiginden bahsedilebilir.

Ilerlemecilik felsefesinin temel hedefi kendisinden &nce uygulanan
yaklagimlarin aksine toplumlarin kiiltlir mirasin1 gen¢ nesile aktarmak degil,
ogrencilerin gergekligin degisen yapisim1 kavramalarin1 saglayarak hayat boyu
gelisimlerine devam eden bireyler olmalarini saglamaktir. Konu ve igerik baglaminda
ogrenci ve toplum odakli bir anlayis belirgindir. Ogretilen tiim bilgilerin mutlak
dogrular olmadig1 ortama gore degisim gosterebilecegi vurgulanir. Ogrenme dgretme
stirecinde bireyin etkin katilim gdsterecegi, problem ¢6zme odakli, isbirligi icerisinde
calismaya uygun gercek yasam durumlari kullanilmaktadir. Olgme degerlendirme
boyutunda da gercek yasam durumlarina uygun problemlerin ¢oziilmeye c¢alisildig
durumlar s6z konusudur (Erkiling, 2013; Sonmez, 2014). Bu noktada 6grenme-
Ogretme siirecinin ve 6lgme degerlendirme siirecinin birbirleriyle icice gecmis sekilde

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Ilerlemecilik felsefesine gdre dgretmen, dgreten, otorite gdrevinden rehber,
kolaylastiric1 roliine gegmektedir. Ogretmenin esas gdrevi ogrencilerine uygun,
gercek yasam problemlerini sinifa getirerek 6gretim etkinliklerini siirdiirmektir. Bu
anlayista 6grenci ise kendi yasantilari ile kendisini gergeklestirmesi beklenen kisiliktir
(Erkiling, 2013).

Yeniden kurmacilik egitim felsefesi ya da bilinen diger yaygin adiyla
yapilandirmaci felsefenin kokenleri pragmatizme dayanmaktadir. Odak noktasi
degisimdir. Bu yaklasim ilerlemeci felsefenin devami olarak diisliniilmektedir. Ancak
yeniden kurmacilikta egitimin temel hedefi siirekli degisimle toplumu yeniden insa
etmektir. Bu baglamda ilerlemeci felsefenin, varoluscu felsefenin etkisiyle tamamen
Ogrenene odaklanarak bireyselligi savunmasini yanlig bularak bunun yerine egitimin
toplum merkezli bir hal alarak tiim kesimlere hitap edebilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kiiltiirel cogulculuk, kiiresellik/evrensellik gibi kavramlara da vurgu
yaptiklarindan bir anlamda postmodernist bir yap1 barindirdiklari da sdylenebilecektir
(Erden, 2005; Erkiling; 2013). Ayrica issizlik, ¢evre kirliligi, firsat ve olanak esitligi
gibi kavramlar1 da ele aldigindan yeniden kurmaci yaklasim bir anlamda yaygin
ekonomik goriis sayilan liberalizmden de etkilenmistir (Erden, 2005).

Yeniden kurmaci felsefede egitimin ana hedefi bireylerin kendilerini sosyal
yonden taniyarak, gercekligin degisken yapisini anlayarak toplumu yeniden insa
etmeleridir. Konu ve igerik baglaminda geleneksel egitim felsefelerinin savundugu
kiiltiir mirasinin aynen aktarilmasin1 tamamen reddetmez ancak elestirel bir bakisla
ele alinmasini savunur. Konu ve igerik degisime agiktir, bu anlamda konular amaca
ulasmaya yardimci birer ara¢ olarak goriilmektedir (Erden, 2005). Ogrenme-6gretme
stireci 6grenenin etkin oldugu, uygulamaya doniik bir ortamda gerceklesir (Erkiling,

2014). Olgme-degerlendirme boyutunda smavlar 6grencilerin gizil giiclerini ortaya
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cikarabilecek sekilde diizenlenir. Ogrencilere gercek yasam problemleri verilerek
elestirel ve bilimsel diisiinme gibi becerileri sorgulanir (S6nmez, 2014).

Yeniden kurmacilik felsefesinde 6gretmen rolii de degisim gdstermektedir. Bu
baglamda 6gretmen mutlak otorite, sahnedeki bilge roliinden, &grencileriyle es
ogrenen, kenardaki rehber konumuna gelmektedir. Ogretmen, 6grencilerin
ogrenmelerini saglamakla ilgili her tiirli yontem, teknik ve materyali ise kosarak
ogrencileri degisime hazirlamalidir (Erkiling, 2013). Bu yaklagimda egitim
ogrenciden ¢ok toplum merkezlidir. Ogrenci bir bakima dgretmenin kilavuzlugunda
sosyal reformlarin baglaticisi roliindedir. Yapilandirmact okullarin, ilerlemeci
okullardan temel farki ilerlemeci okullarda toplumsal sorunlarin sadece analiz
edilmesi ve degerlendirilmesine ek olarak, yapilandirmact okullarin toplumsal
sorunlara ¢éziimler de 6nermesidir (Erkilig, 2013).

Egitime yon vermis felsefi akimlara kisaca deginilerek ge¢misten giiniimiize
yasanan doniisiim hakkinda izler verilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda daimicilikten
baslayan doniisiimiin esasici felsefe ve bunlara paralel davranis¢1 yaklasimlarla uzun
yillar devam ettigi goriilmektedir. Baslangi¢ olarak sayilabilecek bu iki akim
geleneksel olarak nitelendirilmektedir. Devaminda ise ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik (yapilandirmacilik) akimlari diinyaya hakim olmus ve olmaya devam
etmektedirler. Tlerlemecilik felsefesi bireyin “kendini gergeklestirmesi” kavramini dn
plana ¢ikarmaktaydi. Buna karsin Yapilandirmaci felsefe egitimin saf bireysel
degisimden Ote olmasi gerektigini ve buna bagl olarak okullarin toplumsal degisimin
baslaticis1 olmasi gerektiginden hareketle giderek daha etkin konuma gelmistir.
Modern olarak nitelenen bu iki akim “6grenci merkezli” olarak tanimlanabilecektir.
Her iki akim da bireyin biligsel gelisiminin dnemine vurgu yapmaktadir. Ancak

yapilandirmact goriis, biligselligin yaninda bireyin duyussal, sosyal ve psiko-motor
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ozelliklerinin de gelisirilmesini savundugundan giiniimiizde daha etkin konumdadir.
Ilerlemeci felsefeye dayali programlarda ogrenciler isbirligi icerisinde calisarak
toplumsal sorunlar1 tartigmakta, analiz etmektedir. Bunun O6tesinde yapilandirmaci
programlarda Ogrencilerin isbirligi icerisinde calisip tartistiklari, analiz ettikleri bu
toplumsal sorunlara ¢oziimler iiretmeleri de beklenmektedir (Tiirer, 2009’dan Akt.

Erkiling, 2013).
2.3 Egitim Programlarimin Psikolojik Temelleri

Bireyin gelisimi ¢cok boyutlu ve es zamanli ilerleyen bir siiregtir. Bu agidan
bakildig1 zaman Ogretim yapacak kisilerin hedef kitlesini olusturan &grenenlerin
gelisim Ozelliklerini bilmesi Ogretimin niteligini artirmada anahtar role sahiptir.
Temelde hangi program yaklagimi olursa olsun 6gretim yapilacak grubun fiziksel,
biligsel, kisilik ve ahlak gelisimleri dikkate alinmali ve desteklenmelidir. Bu aragtirma
ilkdgretim (1-5. Smif) kademesinde yapilmistir. Bu baglamda asagida bireylerin
fiziksel gelisim, biligsel gelisim, kisilik gelisimi ve ahlak gelisimleri konularinda
bilgiler verilmekte ve 7-11 yas aras1 yani ilkogretim donemindeki 6zelliklere vurgu
yapilmaktadir.

a. Fiziksel Gelisim

Fiziksel gelisim, bireyin viicudunu olusturan tiim organlarinin gelismesi, boyunun
uzamasl, kilosunun artmasi, kemiklerinin gelismesi, dislerinin ¢ikmasi ve degismesi,
kaslarimin, beyninin, viicut sistemlerinin (Solunum, dolasim, sindirim gibi) ve duyu
organlarinin gelisimidir (MEB, 2007).

[lkdgretime baslanilan ilk yas olan 7 yas ile ortaokula baslanilan 11 yas arasinda
cocuklarin fiziksel gelisimi kendisinden onceki bebeklik donemi ile ilk ¢ocukluk
donemi ve sonraki ergenlik doneminden daha yavastir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar

kas gelisim diizeyleri bakimindan donemin basinda kalem tutmakta bile
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zorlanirlarken, donem sonuna dogru, donem igerisinde diizenlenecek etkinliklerle,
giderek daha karmasik, ince isleri basariyla yapabilecek duruma gelirler (Ceyhan,
2013; Bilgin, 2006; Erden ve Akman, 2012; Senemoglu, 2012; Unver, 2006).

Bu baglamda 6grenme ortamlarinin &grencilerin fiziksel gelisimini destekler
nitelikte olmas1 biiyiik 6neme sahiptir. Ayrica, 6gretim programlarinin tasariminda ve
uygulanmasinda da oOgrencilerin fiziksel gelisim durumlart dikkate alinmalidir.
[Ikdgretim birinci kademede dgrencilerin oyunlar oynamasina firsatlar taninmals, ince
ve kalin motor kaslarin gelisimini destekleyici sportif faaliyetlere katilimina olanak
sunulmalidir (Erden ve Akman, 2012).

b. Bilissel Geligim

“Bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif zihinsel
faaliyetlerindeki gelisime bilissel gelisim denir” (Senemoglu, 2012: ss. 32). Bilissel
gelisim bireylerin dogduklari andan itibaren yasamin sonuna dek, kendileri igin
giderek karmasiklagan diinyayr daha etkili anlama siirecidir (Senemoglu, 2012). Bu
noktada bireylerin zihinsel faaliyetlerinin giderek karmasiklasan yapilari iizerine
Piaget, Vygotsky gibi arastirmacilar ¢esitli calismalar yapmislardir. Asagida 7-11 yas
arasi ¢ocuklarin biligsel gelisimleri ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

Piaget, bilissel gelisimi agiklamadan 6nce bireyin zihninde yer alan biligsel
stiregleri tanimlamistir. Piaget’ye gore birey cevresiyle silirekli etkilesim halinde
bulunan bir organizmadir. Birey bu etkilesim sirasinda etrafinda gordiiklerini oldugu
gibi alamamakta, daha onceden etkilesimde bulundugu durumlarla iligkilendirerek
siireci  zihninde yapilandirmaktadir (Kiiciikkaragéz, 2006; Santrock, 2001;
Senemoglu, 2012). Bir anlamda yapilandirmaci egitim yaklasiminin temel dayanagi

Piaget’nin biligsel stiregleridir.
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Piaget, bireyin diinyada siirekli bir denge icerisinde yasamak istedigini
savunmaktadir. Bireyin diinyay1 tanimak i¢in olusturdugu zihinsel yapilara da “sema”
adin1 vermistir. Birey yeni bir durumla karsilastig1 zaman zihnindeki semalar ile yeni
karsilastigi durumu bir denge kurmak i¢in karsilagtirir. Bu karsilagtirmanin temel
noktast yeni karsilasilan durumu var olana yerlestirme cabasidir. Bu durum,
Oziimseme (assimilation) olarak adlandirilmaktadir. Eger yerlesme islemi sorunsuz ise
mevcut biligsel yapilar (semalar) yeterli olacaktir. Diger hallerde karsilagilan yeni
durum, yeni bir yap1 yani yeni bir sema olarak zihne yerlestirilecektir. Bu durum da
diizenleme (accommodation) olarak adlandirilmaktadir. Diizenlemenin ardindan birey
zihinsel olarak ana hedefi olan “denge”yi saglamis olacaktir (Kii¢iikkaragoz, 2006;
Santrock, 2001; Senemoglu, 2012).

Egitim acisindan ¢ikarimlarina bakildigi zaman siirekli olarak yakalanmak
istenen bu denge durumu, planli, sistematik ve 6grenciye uygun olarak saglanacak
dengesizliklerle (Ogrenme-6gretme durumlar1) 6grencinin yeni biligsel yapilar
olusturmasina ve 6grenmeyi gergeklestirmesine zemin hazirlayacaktir.

Piaget, bilissel gelisimi aciklarken birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamayan,
birbirinin igerisine ge¢ismis durumda bulunan dort ana doneme ayirmaktadir. Bunlar,
Duyusal-Hareket Dénemi, islem Oncesi Dénem, Somut Islemler Dénemi ve Soyut
Islemler Dénemi olarak sirali bir sekilde yasanmaktadir (Akyol, 2006; Bayraktar,
2009; Erden ve Akman, 2012; Kiiciikkaragoz, 2006; Santrock, 2001; Senemoglu,
2012).

Duyusal-Hareket Donemi, genellikle yasamin ilk iki yilimi kapsamaktadir.
Cocuk bu donemde hareketleriyle ¢evresini kesfetmeye calisir. Cocugun ilk bilissel

yapilarin1 dogustan getirdigi refleksleri olusturmaktadir. Refleksleri yardimiyla yeni

18



yasantilar gecirerek biligsel yapilarini gelistirmektedir (Santrock, 2001; Selguk, 1999;
Senemoglu, 2012).

Islem Oncesi Dénem, genellikle 2-7 yas arasim1 kapsamaktadir. Bu donemde
cocuk nesneler ve sembollerle iliskiler kurarak diinyay1 kesfetmeye c¢alisir. Bu donem
icerisinde birey, olaylar1 biligsel yapilarinin yeterince gelismemis olmasindan dolay1
“ben merkezli” olarak algilar. Yani baska bir ifadeyle olaylara sadece kendi bakis
acistyla bakmaktadir. Bu donem ¢ocuklari olaylarin sirasini agiklama, mantiksal
iligkiler kurma, konusulanlar1 dogru olarak algilayip hatirlama gibi konularda
genellikle zayiftirlar (Akyol, 2006; Bayraktar, 2009; Erden ve Akman, 2012;
Kiiciikkaragoz, 2006; Senemoglu, 2012; Tirkiim, 2013).

Somut islemler Dénemi, 7-11 yas arasim kapsamaktadir. Bu donem ilkdgretim
doneminin ilk bes yilin1 kapsamaktadir. Bu donemde ¢ocuk somut nesne ve
yasantilariyla mantigin1 yiiriitebilmektedir. Bu baglamda 6grenme ortamlarinin
icerisinde somut nesnelerin ve gercek yasam durumlarimin olmasi énem tasimaktadir.
Somut islemler doneminde cocuklar en iist diizeyde gruplama yapabilmekte ve
nesneleri belirli Ozelliklerine gore siralayabilmektedirler. Bu donem igerisinde
cocuklar olay ve olgulart korunum ilkelerine gore anlayabilecek diizeye gelmis
olurlar.(Akyol, 2006; Bayraktar, 2009; Erden ve Akman, 2012; Kiigiikkaragoz, 2006;
Senemoglu, 2012; Tiirkim, 2013).

Soyut Islemler Dénemi, 11 yas ve iizerini kapsamaktadir. Dénemin en belirgin
ozelligi birey “simdi ve burada”dan bagimsiz olarak olaylari, durumlar1 zihninde
canlandirarak analiz, sentez ve degerlendirmeler yapabilmektedir (Akyol, 2006;
Bayraktar, 2009; Erden ve Akman, 2012; Kiiciikkarag6z, 2006; Senemoglu, 2012).
Vygotsky, biligsel gelisimi Piaget’nin ele aldig1 gibi saf bireysel bir siire¢ olarak

nitelendirmek yerine bunun yanina sosyal siiregleri esas etken olarak ifade etmistir.
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Cocuklarin 6grendikleri pek ¢ok kavram, beceri, tutumlarin kaynagi olarak dil ve
sosyal cevre gosterilmektedir. Bu noktada Vygotsky’nin, kisisel siireclerden once
kiiltiirel ve sosyal Ogelerin insanlarla etkilesimini birincil biligsel gelisim kaynagi
olarak gosterdigini sdylemek yerinde olacaktir (Santrock, 2001; Senemoglu, 2012).
Bir anlamda Vygotsky’nin bilissel gelisime iliskin goriisleri de yapilandirmaci egitim
anlayisinin diger bir boyutunu tamamlamaktadir. Vygotsky’'nin gelisim ve egitime
kazandirdig1 en 6nemli kavram “yakin gelisim alan1”dir. Yakin gelisim alani, bireyin
kendisinden daha iist bir biligsel gelisim noktasinda bulunan bir yetigkinin kendisine
rehberlik etmesi ile ulasabilecegi bilissel gelisim diizeyini ifade etmektektedir.
Vygotsky’nin iizerinde durdugu bir diger kavram da rehberlik siirecini ifade eden
“nitelikli yardim”dir (Santrock, 2001; Senemoglu, 2012).

Piaget ve Vygotsky’nin diisiincelerinden hareketle 6grenci merkezli bir egitim igin
ogrencilerin biligsel gelisimini destekleyen, birbirleriyle, 6gretmenleriyle ve diger
arag-gereclerle etkilesebilecekleri 0grenme ortamlarinin saglanmast gerekliliktir.
Ogretmenler 6grencilerini tanimali, bireysel farkliliklar1 dikkate almali ve dgrenmenin
sosyal boyutunu goz ardi etmemelidirler (Senemoglu, 2012). Piaget’nin bilissel
gelisim donemleri arasinda kesin c¢izgiler bulunmamaktadir. ilkdgretim agisindan
bakildig1 zaman ayni1 sinifta bulunan 6grencilerin tamami ayni biligsel gelisim donemi
ierisinde yer almamaktadir (Erden ve Akman, 2012). Ozellikle ilkokul birinci devre
(1-2-3. Smiflar) ile ikinci devre arasinda (4-5. Smiflar) belirgin biligsel farkliliklar
goriilmektedir (Erden ve Akman, 2012).

Ogrencilerin birbirleriyle ve ogretmenleriyle etkilesebilecekleri bir dgrenme
ortami saglanarak Ozelde elestirel ve yaratici diisiinme becerileri, genelde ise tiim
zihinsel becerilerinin gelisimine katki saglanabilir. Bir diger nokta ogrencilerin

yaparak-yasayarak 6grenmelerine zemin hazirlanmasi yani somut islemler doneminde
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bulunan ilk6gretim birinci devre Ogrencisine gezi-gozlem, deney yapma ve
ogrenciklerini uygulama gibi gergek yasam durumlarini deneyimleme sansi verilerek
birinci elden yasantilar kazandirilmas: 6grencilerin bilissel gelisimleri adina 6nemli
sayilabilir (Akyol, 2006; Erden ve Akman, 2012). Bahsedilen tiim bu degiskenler
dikkate alinarak hazirlanacak programlarin, Tablo 1°de belirtilen stireklilik ¢izgisi
iizerinde giderek 6grenci merkezli bir hale gelmesi beklenebilmektedir.

c. Kisilik Gelisimi

Kisilik gelisimi de psikologlarin i{izerinde yogun olarak calistiklar1 konulardan
biridir. Bireylerin dogduklari andan itibaren yasamlarmin sonuna dek gosterdikleri
tutumlar, davranislar diger gelisim alanlariin yaninda kisilikleri ile de iligkilidir.

Kisilik Gelisimi ile ilgili agiklamalara ge¢cmeden once “kisilik” kavraminin
aciklanmasinda fayda goriilmektedir. Literatiirde kisilik kavrami i¢in aragtirmacilarin
varmis bulunduklart ortak bir agiklama bulunmamaktadir. Bunun yerine
aragtirmacilarin kisilik kavramini olustururken yararlandiklar alt kavramlardan soyle
bir tanim ortaya konabilecektir; Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran, bireye 6zgii,
tutarlilik gosteren, bireyin uyum tarzini igeren, kalitsal olarak getirdigi ve sonradan
cevresel ve kiiltiirel etkilesimle kazandigi ozellikler; duygu, diisiince ve davranis
ortintiileridir (Can, 2006; Ceyhan, 2013; Erden ve Akman, 2012; Senemoglu, 2012).

Literatiirde kisilik gelisimi ile ilgili 6ne ¢ikan pek ¢ok kuram bulunmasina ragmen
bu calisma ilkogretim diizeyinde yapildigindan dolayr ilkogretim diizeyindeki
ogrencilerin kisilik gelisimlerini agiklayan Freud’un Yapisal Kisilik Kurami ile
Psikosekstiel Gelisim Kurami, Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami ve Hiimanist

(Insanci) psikologlardan Maslow ve Rogers’in goriislerine yer verilmektedir.
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1. Freud’un Yapisal Kisilik Kurami

Freud, Yapisal Kisilik kuraminda id, ego ve siiperego olmak {izere birbiriyle
stirekli etkilesim igerisinde bulunan bir yapinin bireyin kisiligini olusturdugunu
savunmaktadir (Ceyhan, 2013; Santrock, 2001). Freud’a gore, birey diinyaya geldigi
ilk zaman diliminde kisilik yapis1 tamamiyle id’den olusan bir bicimdedir. Bu yap1
bireyin cevresiyle etkilesimleri sonucu ayrisarak ego ve siiperegoyu olusturmaktadir
(Can, 2006; Santrock, 2001). Freud, siirekli etkilesim halinde bulunan bu dinamik
yapinin hareketinin altinda bireyin siirekli “haz” ilkesine gore hareket etmesinin
bulundugunu savunmaktadir (Can, 2006; Santrock, 2001). Haz ilkesi, bireyin igsel
olarak acidan kacinarak, tatmini arayisi; fizyolojik ve biyolojik ihtiyaclarinin
doyurulmasi olarak ifade edilebilir (Santrock, 2001).

Id, bireyin dogustan getirdigi yasam enerjisini, ger¢ek ve mantik dis1 isteklerini
ifade eden, tamamiyle haz ilkesine gore hareket eden kisiligin en ilkel yoOniidiir.
Bebeklik doneminde ¢ocuklar kisilik yapilarmin ilkel yonii olan idi kontrol
edememektedir (Can, 2006; Ceyhan, 2013).

Ego, kisiligin haz ilkesi yerine gerceklik ilkesine gore hareket eden kisiligin
merkezinde yer alip bireyin bilincini kontrol edebilen kisimdir (Can, 2006; Ceyhan,
2013). Bir anlamda idin mantik dis1 istekleri ile superegonun asir1 kontrolcii yapisin
dengeleyen unsur konumundadir.

Siiperego, bireyin yakin g¢evresinden Oziimsedigi ahlaki, toplumsal degerlere,
kurallara, geleneklere gore sekillenir (Can, 2006). Ahlaki degerler acisindan siirekli
olarak miikemmeliyetc¢i bir tutum icerisindedir (Ceyhan, 2013). Bu baglamda bireyin
kisiliginin asir1 kontrolcli yanini olusturdugu sdylenebilmektedir.

Bireyin saglikli ve dengeli bir yapi igerisinde gelisebilmesi i¢in Ogretim

programlarinin  bireyin dengeli gelisim gosterebilecegi sekilde diizenlenmesi
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gerekmektedir. Id veya Siiperego’nun baskin olarak gelismesi durumunda bireyin
uzun vadede hayatinda gergeklikten uzak olmasi ve sorunlarla karsilagmasi
muhtemeldir. Ogrencilerin kendilerini yonetmelerine olanak verilmeli, isteklerini
kontrol altina alabilme ve erteleyebilme becerisi kazandirilmalidir. Bu baglamda
saglikli bireylerin yetisebilmesi adina Ogrenci ihtiyaglarini karsilayan ya da
ogrencilerin ilgi ve isteklerini yansitabilecekleri 6grenci merkezli egitim anlayisinin
yerlestirilerek bireyin gergeklik ilkesine gore hareket eden kisilik sistemi olan
“ego”nun desteklenmesi gerekmektedir.
il. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami
Freud’un kisilik gelisimini acgiklamada kullandigi bir diger calismast da
Psikosekstiel Gelisim Kurami’dir. Freud, bu ¢alismasinda kisilik gelisimini haz
ilkesine dayandirmakta ve her donemde bireyin basa c¢ikmasi gereken farkl
karmasalardan bahsetmektedir. Freud, kisilik gelisimini bes donem olarak ele almis ve
yasamin ilk alt1 yilina denk gelen, ilk {i¢ gelisim doneminin kisilik {izerinde daha
etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Freud kisilik tizerinde etkili olan bu dénemleri oral,
anal, fallik, latent (gizil), genital donem olarak incelemektedir (Akyol, 2006;
Bayraktar, 2009; Erden ve Akman, 2012; Kiiciikkarag6z, 2006; Senemoglu, 2012).
Oral donem, bireyin dogumundan yaklasik olarak bir buguk yasina kadar
devam eden, temel haz merkezinin agi1z oldugu ve emme, ¢igneme, agza gotiirme gibi
refleksleri gosterdigi donemdir. Bu donemde bireyin aglik, susuzluk gibi duygular
yasamasi kendisi adina sevilmedigi duygusunu yaratarak organizmada ilerleyen
yillarda giivensizlik duygusunu ortaya cikarabilmektedir. Bebegin, annesi ya da
bakicis1 tarafindan sarilma, oksanma, dokunma gibi ihtiyaclar yeterince doyurulursa
bireyin ilerleyen yillarda bagimsiz bir kisilik gelistirmesi muhtemel goriilmektedir

(Akyol, 2006; Can, 2006; Erden ve Akman, 2012; Senemoglu, 2012).
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Anal donem, bireyin bir-bir buguk ile ii¢ yaslar1 arasim1 kapsamaktadir. Bu
donemde temel haz merkezi aniistiir. Birey bu donemde diski ¢ikarmaktan ve bunu
denetim altina almaktan haz alir. Donemin en 6nemli noktasi bireyin annesinden
bagimsiz olarak kendisini kontrol etmeyi Ogrendigi donem olmasidir. Bireyin
kendisini denetim altina almaya calistigi bu donemde ebeveynlerinin kendisine
yaklasimi gelecege iliskin Onemli yere sahiptir. Uzlagmaci bir donem gegiren
bireylerin daha dengeli tutumlar gelistirmesi muhtemeldir. Aksi hallerde, asiri
diizenlilik ya da dagmiklik gibi u¢ davraniglar gozlemlenebilir (Akyol, 2006; Can,
2006; Erden ve Akman, 2012; Santrock, 2001; Senemoglu, 2012).

Fallik donem, tig-alt1 yaslar1 arasin1 kapsamaktadir. Birey bu donemde genital
organlarindan zevk aldigin1 fark etmektedir. Cinsiyet rollerini kazanmada kendi
cinsiyetlerinden ebeveyni ile 6zdesim kurarak 6grenir. Bu noktada déonemin en énemli
karmagasi bireyin karsi cins ebeveynine ilgi duymasi ve buna bagl olarak diger
ebeveyni tarafindan cezalandirilma korkusudur. Dénem sonuna dogru birey bu
isteginin olanaksiz oldugunu farkederek, karsi hemcinsi olan ebeveynine yonelerek
onunla 6zdeslesir (Akyol, 2006; Can, 2006; Senemoglu, 2012).

Gizil (Latent) donem, bireyin alti-on iki yaglarini ve dolayisiyla ilkdgretimin
ilk yillarin1 kapsamaktadir. Freud’a gore bu dénemde vuciidun belirgin bir haz bolgesi
bulunmamakta ve bu enerji viicudun degisik bolgelerine dagilmis durumdadir. Bu
baglamda birey, bu donemde okula, derslerine, arkadaslarina ve oyuna yonelmektedir.
Bu donemde birey toplumsal roliinii giiclendirme adina O6gretmeni ile 6zdesim
kurmakta ve sosyal, entellektiiel beceriler edinme {izerine yogunlagsmaktadir. Gizil
donemde bireyin basar1 duygusunun desteklenmesi onda 6zerklik duygusunun giderek
gelismesine yardimci olur. Basar1 ya da basarisizlik duygusu bireyin gelecegine

yonelik kisilgine iliskin 6nemli yere sahiptir (Akyol, 2006; Can, 2006; Senemoglu,
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2012). Bu baglamda &gretim programlarinin bireylerin ihtiyaglarimi karsilayacak
sekilde planlanmasi1 ve 6gretmenlerin iistlenecegi rollerle 6gretimin her bireyin basari
duygusunu gelistirici sekilde yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Genital donem, psikoseksiiel gelisim donemlerinin sonuncusudur ve bireyin
on iki-on sekiz yas arasini kapsamaktadir. Bu donemde birey hormonal degisimlerle
birlikte cinsel bolgelerinde de bazi degisimler yagamaktadir. Hizli fiziksel gelisim ve
cinsel organlarin tireme fonksiyonu kazanmasi bu doneme denk gelmektedir. Birey
artik cocukluktan cikip yetigkinlik donemine ge¢cmeye hazirlanmaktadir. Birey bu
donemde yetiskinlerle iligkilerini diizenleme ve c¢atismalarini ¢ézme gereksinimi
icerisindedir. Bu baglamda okul ve &gretmenlerin bireye yaklasimi biiyilk énem
tasimaktadir. Saygi duyduklari bir rol model olarak 6gretmenler ¢ogu zaman
kendilerine yardim edebilecek tek kisi konumundadir (Akyol, 2006; Can, 2006;
Senemoglu, 2012).

[Ikogretim acgisindan bakildigi zaman, 7-11 yas arasi bireylerin Freud’un
simiflamasina gore gizil donemde olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda donemin
ozelligi olarak birey oyuna, arkadaslarina ve okulda basariya endeksli bir yapidadir.
Saglikli kisilik gelisimi icin Ogrencilerin kendi ihtiyaclarina uygun Ogrenme
ortamlarina ihtiyaglari bulunmaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerin = 6zelliklerini
tanimasi ve ogrencilerin kisilik gelisimi agisindan basar1 duygusunu destekler nitelikte
O0grenme yasantilar1 diizenlemeleri gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi ancak
ogrenci 1lgi, ihtiya¢ ve o6zelliklerine uygun 6grenci merkezli bir programla olanakli

hale doniisebilecektir.

25



iii. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami

Freud’un Ogrencisi olan Erikson, Freud’un goriislerinden ayrilarak kisilik
gelisiminin sinirlt bir siirede tamamlanmasi yerine yagsam boyu devam eden ve sosyal
Ogelerden etkilenen bir siire¢ olarak agiklamistir. Bu baglamda Psikososyal Gelisim
kurami ile bireylerin kisilik gelisimi sekiz doneme ayrilmig ve her doneme 06zgii
coziilmesi gereken catigmalar oldugu one siiriilmiistiir. Asagida Erikson’un kuramina
kisaca deginilmekte ve ilkogretim ile iliskisi ele alinmaktadir.

Glivene kars1 giivensizlik evresi, dogum ile bir yas arasindaki donemi kapsar. Bu
evrede bebek ile annesi veya onun yerini alan kisi arasindaki etkilesim O6nem arz
etmektedir. Bebegin beslenme, sevgi, ilgi gibi ihtiyaglart karsilandigr dlgiide bebek
giiven duygusunu gelistirir, aksi durumlarda bebegin giivensizlik duygularinin ilk
tohumlar1 atilmis sayilmaktadir (Can, 2006; Erden ve Akman, 2012; Senemoglu,
2012).

Ozerklige kars1 kusku ve utang evresi, bir ile ii¢ yas arasin1 kapsamaktadir. Bu
donemde cocuk anne-babasindan bagimsiz olarak hareket etmeyi Ogrenmektedir.
Cocuk bu donemde neyi yapip yapamayacagi konusunda c¢evresiyle deneyler
yapmaktadir. Eylemleri bireysel olarak deneyimlemeye c¢alisan ¢ocuklarin bu
donemde anne babalar1 tarafindan desteklenmemeleri durumunda, yaptiklar: isten
utanma, kusku duyma davranislar1 gelismektedir (Can, 2006; Senemoglu, 2012).
Girisimcilige karsi sucluluk evresi, ii¢ ile alt1 yas arasindaki donemi kapsamaktadir.
Cocugun bu donemde kas ve dil gelisimi onun ¢evresini daha fazla aragtirmasina,
merakli ve atilgan olmasina olanak saglar. Bu baglamda ¢ocugun dogal kesfetme
meraki yetigkinler tarafindan uygun ortamlarla desteklenirse birey giriskenlik
duygusunu gelistirir, aksi hallerde yaptig1 her iste engellenen, cezalandirilan ¢ocugun

sucluluk duygusu gelistirmesi muhtemeldir (Senemoglu, 2012)
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Basarili olmaya kars1 yetersizlik evresi, alti ile on iki yaslar arasim
kapsamaktadir. Bu donem ayn1 zamanda ilkdgretimin birinci devresini kapsamaktadir.
Cocuk i¢in bu dénemde oyun oynama istegi yerini giderek bir seyler tiretmek, yaptigi
islerde basarili olma arzusuna birakmistir. Bu donemde birey cevresi tarafindan,
ozellikle Ogretmenleri ve arkadaslari tarafindan begenilmek, takdir edilmek
gereksinimi igerisindedir. Ogretmenleri ve ailesi tarafindan basarili olabilecegi
ortamlar saglanarak, kendi diizeyine uygun islerde basarili olmasi saglanan birey
basarma  duygusunu gelistirmekte ve bdylelikle c¢aligkanlik  duygusunu
gelistirebilmektedir. Buna paralel olarak ¢ocuk kendisine ve yeteneklerine karsi da
olumlu tutum gelistirebilecektir. Aksi hallerde yaptig1 isler siirekli elestirilen,
begenilmeyen c¢ocuklar yaptiklari isi degersiz bulacak ve asagilik duygusu
gelistireceklerdir (Erden ve Akman, 2012; Santrock, 2001; Senemoglu, 2012).

[Ikdgretim agisindan yasanan bu karmasa ogretmenlerin  siireci iyi
yonetmesiyle bireyin daha saglikli bir kisilik gelistirmesine yardimei olabilecektir.
Ogrenciler yetenekli olduklar1 alanlarda daha basarili olurlar (Erden ve Akman,
2012). Bu donemde oOncelikle 6gretmenler dgrencilerini tanimali ve 6grencilerin
kendilerini taniyarak yeteneklerine uygun sekilde basarili kisilik gelistirmelerine
rehberlik etmeli, olanak saglamalidir (Erden ve Akman, 2012). Kisilik gelisimini
destekleyici bu siireg, 6grenci merkezli, bireyin ilgi, ihtiyag, yetenek gibi 6zelliklerini
dikkate alan bir yaklasimla kolaylikla saglanabilecektir. Her Ogrencinin bireysel
farkliliginin dikkate alindigi bu siirecte, farkli 6grenme hizi ve farkli 6grenme
stillerine sahip olan bireylerin de 0Ozelliklerinin farkinda olunmasi psikososyal
gelisimi olumlu yonde etkilemesi beklenilebilecektir.

Kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi, on iki yas ile on sekiz yas arasini

kapsamaktadir. Birey bu donemde cocukluktan yetiskinlige dogru bir gecis
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donemindedir. Bireyin organizmasinda donem igerisinde biyolojik ve fizyolojik

o5

degisimler yasanmaktadir. Buna bagli olarak birey “cocuk™ veya “yetiskin” olmak
arasinda siirekli bir ¢atigma yasamaktadir. Bu noktada yetiskinlerin ergenlik donemi
icerisinde ve kimlik kazanma arayis1 icerisinde olan bireyleri sevgi ve saygi
cergevesinde desteklemeleri, onlara birer yetiskin gibi davranmalar1 ve dost¢a bir
iligki icerisinde bulunmalar1 saglikli bir kisilik gelisimi i¢in énem arz etmektedir
(Erden ve Akman, 2012; Senemoglu, 2012).

Dost kazanmaya kars1 yalniz kalma evresi, on sekiz ile yirmi alt1 yag arasini
kapsamaktadir. Bireyin geng yetiskinlik doneminde bulundugu bu evrede basarili bir
kimlik gelistiren birey baskalariyla yakinliklar, dostluklar kurar. Dostluklar duygusal
ve saglam temeller lizerine insa edilir. Donem igerisinde 6nemli konulardan biri de
karsi cinsle arkadagliklar ve evlenmedir. Bu donemi bagariyla atlatan birey
cevresindeki insanlarla iliskilerinde sevgiyi verme ve alma yeterligindedir. Aksi
hallerde ¢evresindeki insanlarla iliski kurmakta zorlanan birey yalnizlik duygusuna
kapilabilir (Erden ve Akman, 2012; Senemoglu, 2012).

Uretkenlige kars1 durgunluk evresi, orta yetiskinlik dénemini kapsamaktadir.
Birey bu donemde egitimle veya cevresinden kazandigi yeteneklerini kullanarak
iretkenlik, verimlilik ve vyaraticiliginin zirvesine c¢ikar. Bu donemin 6nemli
ozelliklerinden biri de birey cocuk sahibi olarak neslini devam ettirme istegi
icerisindedir. Aksi hallerde bireyde ise yaramama, yasam igerisinde bir bosluk
hissetme gibi duygular bireyi krize yonlendirmektedir (Ceyhan, 2013; Senemoglu,
2012).

Benlik biitiinliigline karst umutsuzluk evresi, ileri yetiskinlik donemini
kapsamaktadir. Birey bu donemde bundan 6nceki donemlerin birikimi olarak basaril,

mutlu, sevilen ve sayilan bir benlik yapisi icerisindeyse benlik biitlinliigline ulastig
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sOylenebilir. Aksi hallerde birey yasadiklarindan hosnut degilse, yanlis kararlar
aldigimi diisiiniiyorsa, daha yapacak ¢ok seyi oldugunu diistiniiyor fakat buna yetecek
zamaninin kalmadigini diisiiniiyorsa umutsuzluk igerisinde oldugu sdylenebilecektir
(Ceyhan, 2013; Senemoglu, 2012).

v. Kisilik Gelisimine Hiimanist Yaklagimlar

Kisilik gelisimini agiklamada bir diger yaklasim da Hiimanist (Insanci)
yaklagimdir. Hiimanistler insanlarin kendi kisiliklerini olusturmada 6zgiir ve yeterli
olduklar1 tizerinde durmaktadirlar. Hiimanist psikologlar kisilik gelisimini aciklarken
“benlik yapisi”’n1 One siirmektedirler. Bu baglamda benlik yapisi, yeme-i¢gme,
sevilme-basarili olma gibi fizyolojik ve psikolojik Ozellikler bakimindan tim
bireylerin ortak olarak gosterdiklerini ve bununla beraber miizik, resim gibi kisisel
giicler bakimindan herkesin essiz oldugu bir olgu olarak goriilmektedir (Erden ve
Akman, 2012). Asagida insanci yaklasgimin iki Onemli temsilcisi Rogers ve
Maslow’un goriislerine yer verilmektedir.

Rogers’a gore birey kisiligini dogdugu andan itibaren ¢evresiyle etkilesimde
bulunarak olusturur. Bireyler kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda potansiyellerini
tam olarak ortaya koyabilirler. Bu noktada bireyin kendisini rahat hissedebilmesi i¢in
karsisindaki kisiler tarafindan kosulsuz olumlu kabulu gereklilik olarak goriilebilir.
Rogers’a gore Ogrencilerin bir biitiin olarak gelisebilmesi adina 6gretmenin
ogrencilerini kabul edici ve yargilamayan, empatik bir tutum igerisinde olmasi ve
kendilerini rahat hissettikleri bir simif ortami diizenlemesi gerekmektedir. Ogretmenin
her 6grenciye essiz ve degerli oldugunu hissettirmeli, yetenekli oldugu alanlarin
farkina varmasma ve gelistirmesine olanak saglamali, kendi sorumlulugunu
istlenmesine firsat vermelidir. Biitiin bunlarin uygulamaya gecebilmesi i¢in

ogretmenlerin dgrencilerini ¢ok 1yl tanimasi zorunluluktur (Ceyhan, 2013; Erden ve
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Akman, 2012). Ogrencilerini tamimanm bir sonucu olarak da 6gretmenlerin
ogrencilerinin ilgi, ihtiyag, tutum, yetenek gibi 6zelliklerini bilerek 6grencilerin kigilik
gelisimini destekleyici Ogrenciye uygun bir Ogrenme ortami yaratmasi olumlu
sonuclar dogurmasi beklenen bir durumdur.

Maslow da Rogers’in “benlik” kavramini desteklemekle birlikte “kendini
gerceklestirme” kavramini One siirmiistiir. Maslow’a gore, bireye uygun ortamlar
saglanirsa eninde sonunda kendisini gergeklestirecektir. Maslow, kendini
gerceklestirme kavramini agiklarken, insanlarin ihtiyaglarini en ilkelden en gelismise
dogru hiyerarsik bir piramit seklinde diizenlemistir. Maslow, bu hiyerarsiyi en
asagidan yukariya dogru fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ihtiyaci, deger
(sayginlik) ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyaci olarak diizenlemistir. Maslow’a
gore bireyin en alt diizeyde ihtiyaclar1 giderildikg¢e bir iistteki gereksinimi giderilmek
istenecektir. Tim ihtiyaglar1 yeterince giderilen birey kendini gergeklestirme
noktasma gelecektir. Diizenledigi bu hiyerarsiye ragmen, Maslow aslinda higbir
insanin kendisini tamamen gergeklestiremeyecegini clinkii hayatin stirekli devam eden
bir siire¢ oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda insanlarin ancak kendilerini
gergeklestirme yolunda olabileceklerini one siirmiistiir (Erden ve Akman, 2012).

[Ikogretim agisindan bakilacak olursa dgrencilerin temel ihtiyaglarii giderici bir
O0grenme ortami saglanirsa, 6gretmen-ogrenci iliskileri olumlu sekilde diizenlenirse
ogrencilerin de kendilerini gergeklestirme yoluna girmeleri saglanabilecektir.
[Ikdgretim déneminde 6grencilerden beklenen kendilerini gerceklestirmeleri degil,
gelecekte ulagmak istedikleri kendilerini gerceklestirme noktalari icin 6n hazirlik
yapmalaridir. Bu baglamda ogretmenlere diisen gorev oOgrencilerinin  temel
gereksinimlerini yeterli diizeyde gidermelerine yardimci olma, sevgi, saygi ve deger

ithtiyaglarinin olabildigince ¢ok giderilecegi egitim-6gretim ortamlar1 yaratmalaridir.
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d. Ahlak Gelisimi

Insan gelisimi bir biitiin olarak ele alinirsa bunun tamamlayici unsurlarindan bir
tanesi de ahlak gelisimidir. Ahlak, bireyin gevresiyle etkilesimi sonucu, karsilastig
durumlan 1iyi/kétii ya da dogru/yanlis olarak degerlendirme sistemi olarak
tammlanabilir (Tiirkiim, 2013). Insanin sosyal bir varlik oldugundan hareketle,
dogdugu andan itibaren Once ailesi ile daha sonra toplumu ile etkilesimde bulunarak
ahlaki gelisimini sagladigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Asagida Ahlak Geligimi
ile ilgili literatirde One ¢ikmig Piaget’nin ve Kohlberg’in goriislerine yer
verilmektedir.

1. Piaget’nin Ahlak Gelisimi Kurami1

Piaget, ahlak gelisimini kendi bilissel gelisim kurami ile iligkilendirerek ele

almaktadir. Ahlak gelisiminde de donemsel bir yapidan bahsetmekte ve ahlaki
gelisimi “disa bagimli” ile “6zerk” olmak iizere iki doneme ayirmaktadir.
Digsa bagimli donem, bireyin dogumundan on yagina kadar devam eden siireci
kapsamaktadir. Bu donem biligsel gelisim asamalarindan duyusal hareket donemi,
islem oOncesi donem ve somut islemler donemine denk gelmektedir. Bu donemdeki
cocuklarin olaylari, durumlar1 gézlenebilir, somut sonuclarina gore degerlendirdikleri
one siirtilmektedir (Erden ve Akman, 2012; Tiirkiim, 2013).

Ozerk donem, bireyin on bir yasindan sonraki donemini kapsamaktadir. Bu donem
biligsel gelisim asamalarindan soyut islemler donemine denk gelmektedir. Bu
donemde ¢ocuklar olaylari, durumlar ortaya ¢ikan fiziksel sonuglardan ¢ok niyete
gore degerlendirebilmektedir. Soyut diisiinme becerisinin gelismesiyle birlikte
olaylar1 sadece sonuglarina gore degil, gelisimsel siirecleriyle birlikte ele alabilirler

(Tiirkiim, 2013).
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ii. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kurami

Kohlberg de ahlak gelisimini Piaget’nin ahlak gelisimi ile ilgili goriislerini
gelistirerek kendi kuramini olusturmustur. Kohlberg de Piaget gibi ahlaki gelisimin
biligsel gelisime paralel bir sekilde ilerledigi goriisiine katilmaktadir. Buna bagh
olarak Kohlberg, ahlak gelisimini ii¢ ana diizey ve bunlarin her birine bagl ikiser
evre, yani toplamda alt1 evre olarak ele almaktadir (Can, 2006).

Kohlberg’in  kuraminda gelenek Oncesi donem birinci diizey olarak
tanimlanmaktadir ve buna bagli ceza ve itaat egilimi ile saf c¢ikarci egilim
evrelerinden bahsedilmektedir.

Ceza ve itaat egilimi evresinde zararin biiyiikliigiine, somut sonuglarina gore karar
verilir. Arkasindaki neden birey i¢in Onemsizdir. Bu evrede kurallara cezadan
kurtulmak i¢in sorgulanmadan uyulur (Can, 2006; Senemoglu, 2012; Tiirkiim, 2013).
Saf ¢ikarci egilim evresinde bireyin ihtiyaglart ve istekleri onemlidir. Kendisi i¢in
yararli olan her sey dogrudur diisiincesi hakimdir. Birey kendi isteklerinin
karsilanmasi i¢in diger bireylere karsilik vermesi gerekebileceginin farkinda olmakla
beraber 6n planda kendi istekleri bulunmaktadir. Bu evre i¢in “sen benim sirtimi kast,
ben de senin sirtin1 kasiyayim” atasozii en uygun ifade olarak gosterilebilir (Can,
2006; Senemoglu, 2012; Tirkiim, 2013).

Kohlberg’in kuraminda ikinci diizey olarak geleneksel diizey ve buna bagh
kisilerarasi uyum egilimi ile kanun ve diizen egilimi evrelerinden
bahsedilmektedir.Kisileraras1 uyum egilimi evresinde, birey etkilesimde bulundugu
sosyal c¢evre icerisinde onaylanma cabasi ve ihtiyaci igerisindedir. Bu evre deyim
yerindeyse “iy1 ¢cocuk™, “iyi es” vb. olma ¢abasi olarak ifade edilebilir. Birey neyin 1yi

ve kotii olduguna etkilesimde bulundugu kiiltiire gore karar vermektedir.
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Kanun ve diizen egilimi evresi, bireyin otoriteye ve sosyal ¢evreye uygun
davraniglar gostermeye calistigi donemdir. Birey bu evrede bir onceki donemde
oldugu gibi sosyal c¢evresinin degerleri yerine toplum kurallarina ve kanunlara deger
vermektedir. Toplumsal kurallar ve kanunlara sorgulamadan uyma egilimi s6z
konusudur (Senemoglu, 2012; Tiirkiim, 2013).

Kohlberg’in ii¢lincii ve son ahlak gelisim diizeyi ise gelenek sonrasi donem ve
buna bagli sosyal sozlesme egilimi ile evrensel ahlak ilkeleri egilimi
evreleridir.Sosyal sozlesme egilimi evresinde, birey kanunlari, kurallar elestirel bir
gozle ele almaktadir. Kanunlar sosyal diizeni korumak, insanlarin hak ve
Ozgiirliklerini korumak adina Onemli goriilmektedir. Ancak bunun 6tesinde
toplulugun veya toplumun birlikte hareket etmesiyle kurallar veya kanunlar
degistirilebilir konumdadir (Can, 2006; Senemoglu, 2012; Tiirkiim, 2013).

Evrensel ahlak ilkeleri evresinde, birey esitlik, adalet, insan haklar1 gibi
konularda kendi ahlaki deger yargilarini ortaya koymaktadir. Bu evreye erisen birey
esitlik, adalet, insan haklar1 gibi kavramlar1 yine insan eliyle yaratilmis kurallardan,
yasalardan tstiin gormektedir. Bu evredeki bireye gore temel ilkelere uygun
goriilmeyen kanunlara uyma zorunlulugu yoktur (Can, 2006; Senemoglu, 2012;
Tiirkiim, 2013).

[Ikdgretim yillarinda 6grenci merkezli bir egitim anlayisin1 benimseyebilmek
adina ahlak gelisimi de diger gelisim alanlar1 kadar 6nem arz etmektedir. Yedi — on
bir yas aras1 yasanan ilkdgretim birinci devrede birey, Piaget’ye gére donemin sonuna
dogru biligsel acidan somut islemler doneminden soyut islemler donemine
gecmektedir. Bununla beraber Piaget’ye gore ahlak gelisimi agisindan da disa bagimh
donem sonlanmakta ve birey icin Ozerk donem baglamaktadir. Piaget’nin

aciklamalarina gore birey yeterli yasantilar1 ge¢irmedigi taktirde biligsel anlamda
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soyut islemler donemine gecememekte ve yine buna paralel olarak da ahlaki gelisim
anlaminda da ikinci diizey olan geleneksel donemde kalmaktadir. Geleneksel ahlaki
gelisim doneminde bulunan birey “kisilerarasi uyum” veya “kanun ve diizen” egilimi
gosterebilecektir.

Bu noktada Ogrencilerin yaratici, elestirel, empatik diisiinme becerilerini
gelistirici etkinliklerin verilmesi, gergek yasam durumlarinin 6grenme ortamlarinda
tartisilmasi1 6grencilerin tim gelisim alanlarina oldugu gibi ahlak gelisimlerine de
katkida bulunabilir.

Yapilan aragtirmalara gore okul programlarinin bireylerin ahlak gelisimine
oldukca katkida bulundugu ispatlanmistir (Schlaefli, Rest ve Thoma, 1985; Oser,
1986’den Akt. Senemoglu, 2012). Bireylerin bu déonemde somut islemler doneminde
olduklarindan hareketle soyut diistinmeleri yerine olaylar1 dogrudan yetiskinlerinden
gozleyerek Ogrenebilecekleri 0grenme ortamlarinin saglanmasi son derece faydali
olacaktir. Bununla beraber yazili kaynaklardan veya giincel olaylardan yararlanarak
ahlaki ikilem yaratan durumlar sinif ortaminda tartisilarak 6grencilere kendi degerler
sistemlerini olusturma firsatlar1 sunulmalidir (Erden ve Akman, 2012; Senemoglu,

2012).
2.4 Egitim Program Yaklasimlari

Eisner (1985), sadece konulara odaklanan, geleneksel, idealist program
yaklasimma ek olarak dort yaklasim daha dnermistir. Ug veri kaynagindan toplanan
veriler 15181nda egitim programlarini bes temel yaklasimla siniflandirmistir. Bunlar;

(1) Akademik Akilc1 Diisiince: Bu yaklasimla hazirlanan bir programin temel
hedefi 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelistirilmesidir. Bu baglamda okulun gérevi
en degerli goriilen konularin 6grencilere Ogretilmesidir. Bireysel ihtiyaclara yer

verilerek programin kapsaminin genisletilmesi program kalitesini diisiirmektedir. Bu
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yaklasimda tiim wulusun Ogrenmesi gerektigine inanilan ve ortak bir anlayis
gelistirilmesi adina en genel konular 6gretilmektedir (Eisner, 1985). Bu yaklagimdaki
bir programin idealist felsefe temelinde daimici bir anlayisla tasarlandigi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda tamamen 6gretmen merkezli bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir.

(2) Teknoloji Olarak Miifredat: Egitim alaninda en genis uygulama sahasi
bulmus program yaklasimidir. Bu yaklasimda program bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Tyler, 1950). S6z gelimi, programin amagclari 6nceden belirlenmekte ve programin
uygulanmasinin ardindan degerlendirme boyutunda hedefler degerlendirme
kriterlerini olusturmaktadir (Eisner, 1985). Bu yaklasimda programin realizm
temelinde esasici bir anlayisla tasarlandigi soylenebilir. Bu yaklagimin da konulara
dayal1 ve 6gretmen merkezli oldugu 6ne siiriilebilir.

(3) Sosyal Uyarlama ve Yeniden Yapilanma: Bu yaklagim toplum merkezli
olarak nitelendirilebilir. Bu yaklasimla tasarlanacak bir programda amag¢ toplumsal
degisimleri program kapsamina alarak degisime ayak uydurmak veya tespit edilen
toplumsal sorunlar1 program kapsamina alarak bireylere kritik diistinme becerisi
kazandirip toplumu tedavi etmek olarak ifade edilmektedir (Eisner, 1985). Bu
yaklagimla tasarlanacak bir programin ii¢ veri kaynagmin bir uzlasi noktast olarak
ifade edilebilir. Pragmatist temelli bu program yapilandirmaci yaklasima uygundur.

(4) Bilissel Siireclerin Gelistirilmesi: Bu yaklasimla tasarlanan programlarin
toplum merkezli ile 6grenci merkezli program tasarimlarinin tam orta noktasini ifade
ettigi sOylenebilir. Bu yaklasimda programin amacit O&grencilere Ogrenmeyi
ogretmektir. Bunun yaninda O&grencilere zihinsel becerilerini gelistirebilecekleri
firsatlar sunulmasi da onemlidir. Bu program yaklasiminda igerikten ¢ok Ogrenme

siireci 6n plandadir. Ogretmenlerin bilgileri aktarmasi yerine, dgrencilerin arastirarak,
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sorgulayarak Ogrenmelerine yardim etmesi Ongoriilmektedir (Eisner, 1985). Bu
yaklagim pragmatist felsefe temelinde ilerlemecilik akimina uygundur.

(5) Kisisel Gelisim: Bu yaklagimla tasarlanan programlarin tamamen 6grenci
merkezli oldugu sdylenebilir. Boyle bir yaklasimda programlar 6grencileri tanimayan,
merkezi bir otorite tarafindan tasarlanmak yerine oOgretmenlerin rehberliginde
ogretmen-6grenci  etkilesimi, tartigmasi sonucu belirlenmektedir. Boyle bir
yaklasimda okulun temel islevi 6grenciye kendisini gelistirebilecegi zengin uyarici bir
ortam saglamak olarak ifade edilebilir. Boyle bir ortamda her bir bireyin ihtiyacina
cevap verecek tek bir program bulunmasi miimkiin degildir. Bu baglamda programlar
ogrenci ihtiyaglarina gore geligir. Siire¢ igerisinde gelisen bu programlar gesitli ve
esnek yapidadir (Eisner, 1985). Bu program yaklasimi pragmatist temelli ilerlemeci
izler tasisa da esasen varolusgu ve hiimanist temelli olarak diisiiniilebilir.

Yaratan (2007), Eisner’in (1985) oOnerdigi bes program yaklasimini bir
stireklilik c¢izgisi tizerinde Tyler'in (1950) Onerdigi programin ii¢ veri kaynagi
temelinde diizenlemistir. Grafiksel gésterim Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Eisner’in Onerdigi 5 Farkli Program Yaklagimi

Akademik Teknoloji Toplumsal Bilissel Kisisel
Akilci Olarak Uyarlama Siireclerin Gelisim
Diisiince Miifredat ve Yeniden Gelistirilmesi

Yapilanma
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Yaratan’in (2007) onerdigi siireklilik ¢izgisi yaklasimi egitim felsefesi ve
egitim psikolojisi acisindan da benzerlik gdstermektedir. Siireklilik ¢izgisi lizerinde
soldan saga dogru gidildikce muhafazakar yaklagimlardan modern yaklasimlara dogru
hareket edildigi sOylenebilir. S6z gelimi, felsefi yaklagimlardan daimicilikten
ilerlemeci, hiimanist bir yapiya dogru yonelim s6z konusudur. Benzer sekilde konu
merkezli program tasarimlar1 yerlerini giderek Ogrenen merkezli program
tasarimlarina birakmaktadir. Egitim psikolojisi baglaminda en muhafazakar sayilan
davranis¢1 yaklagimlarin yerini biligsel yaklasimin ve en son olarak da yapilandirmaci

ve hiimanist yaklagimlarin aldig1 sdylenebilir.
2.5 Program Planlama

Klein (1985, 1986), Tyler’in goriislerine katilarak tasarlanacak bir programda
3 kaynaktan (Konu, toplum, 6grenci) veri toplanmasi gerektigini savunmaktadir.
Program gelistirme c¢aligmalarinin genellikle bu iic veri kaynagindan sadece
konulara/igerige odaklanilarak gergeklestirildigi diisiiniilmektedir (Klein, 1986).
Pek cok aragtirmaci programin dort temel 6gesi lizerinde benzer goriislere sahiptir.
Programlarin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri, alanda
calisan arastirmacilar tarafindan temel Ogeler olarak nitelendirilmektedir. Klein
(1985), alanda calisan arastirmacilarin goriislerine katilmakla birlikte kapsamli bir
programin hedefler, icerik/konular, 6grenim etkinlikleri, degerlendirme islemleri,
Ogretim stratejileri, 6grenme materyalleri ve kaynaklari/olanaklari, zaman, yer/mekan,
gruplama Ogelerinden olustugunu 6ne siirmektedir. Klein (1985), dayandigi veri
kaynag1 konular, toplum veya 6grenci olan kapsamli bir programin bu dokuz 6geyi
barindirmas: gerektigini diisiinmektedir. Asagida kapsamli bir programin Tyler’in

(1950) o6nerdigi ti¢ veri kaynagindan her birinin esas veri kaynagi olarak secildigi ve
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Klein’in (1985) programin dokuz ogesine gore tasarlandigi yaklagimlar ele
alinmaktadir.

a. Konu Merkezli Program

Konulara dayali program yaklasiminda amag¢ toplumlarin bilgi birikimini, kiiltiir

mirasini gelecek nesillere aktarmaktir (Klein, 1985). Bunu saglamak adina konularin
kat1 sekilde dlizenlenmesi ve Ogretmen tarafindan Ogrencilere aktarilmasi
ongoriilmektedir.  Ogrencilerin  bilgi  yiiklii bireyler olmasi arzu edilir.
Konularin/igerigin secilmesi ve diizenlenmesi programin en kritik asamasidir.
Programin etkili ve verimli olabilmesi i¢in tiim 6geler 6nceden kati1 sekilde planlanir.
Onceden planlanan bu program tasariminda 6grenen ihtiyaglaria ¢ok az yer verilir ya
da hi¢ yer verilmez. Weimer’e (2002) gore, igerik temelli program tasarimlarinin odak
noktasi  Ogrencilerin  6grenmesinden ¢ok programda Ongoriilen konularin
tamamlanmasidir. Bu program yaklagiminin idealist felsefe temelinde yapilandirildigi
one strtilebilir. Klein (1985), konu merkezli bir programin 9 6gesinin su sekilde
olusturulabilecegini 6ne siirmektedir:

» Amaclar/Hedefler: Hedefler ©nceden, oOgrenilecek konuyla iligkili olarak
belirlenir. Genellikle bilissel agirliklt hedefler yazilarak duyussal ve psiko-motor
alan gozardi edilmektedir. Bir diger nokta da biligsel alanda yazilan hedeflerin de
ist diizey bilissel davaniglar (analiz, sentez, degerlendirme) yoniinden eksik
birakilmasidir.

> lcerik/Konular: Icerik onceden uzmanlar tarafindan segilir ve diizenlenir.
Konularin kapsaminin ne diizeyde olacagi, konularin sirasinin diizenlenmesi de
yine dnceden uzmanlar tarafindan belirlenmektedir.

» Ogretim Materyalleri: Materyal kullanimmim amaci konular1 dgrencilere

diizenlenmis bir sekilde sunmaktir. En ¢ok kullanilan materyal yazili (6r: kitap)
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olanlardir. Sirayla diizenlenmis konular materyal yardimiyla kat1 sekilde
ogretilmektedir. Mayeryallerin belirlenmesinde &grencilerin neredeyse hig¢ rolii
yoktur.

Ogretim Stratejileri: Ogrencilerin  6nceden belirlenmis hedef davramslara
ulagmalari i¢in veya onceden belirlenmis bilgi birikimini 6grenmelerini saglamak
icin kullanilan yontemlerdir. Stratejiler 6grenim etkinliklerine uygun olarak,
alaninda uzman sayilan dgretmen tarafindan belirlenmektedir. Ogretim stratejisi
olarak diiz anlatim ve az tartigma, sunus yoluyla 6gretim, anlatim-soru-cevap gibi
yontemler siklikla kullanilmaktadir.

Ogrenim Etkinlikleri: Ogrencilerin hedeflere ulagsmasmi saglar. Ogrencilerin
belirlenmis bir igerik kiitlesini 6grenmeleri i¢in odaklanmalarina yardime1 olur.
Degerlendirme Islemleri: Ogrencilerin hedef davranislara ne kadar ulastiklar1 ve
bilgi biriminin ne kadarini1 6grendiklerini belirlemek i¢in yapilir. Belirli araliklarla
uygulanmakta ve sayisal 6lgmeye dnem verilmektedir.

Gruplama: Bu program yaklasiminda esas gruplama tiirii biitiin grup olusumudur.
Ogrenciler hedeflere ulagsmak icin kendisiyle yakin konuma sahip 6grencilerin
bulundugu bir gruba yerlestirilir. Gruplama da 6gretmen teshisleri belirleyicidir.
Zaman: Bu program yaklasiminda zaman, sinirl bir kaynaktir. Bu baglamda en
verimli sekilde kullanilmas1 i¢in dersler zaman bloklarina bdliinmektedir.
Ogrenmenin okul disinda da devamini saglamak igin ev 6devleri verilir.
Yer/Mekan: Bu yaklasimda mekan olarak genellikle siif kullanilmaktadir.

Okulun i¢indeki 6zel odalar (miizik odast, resim odasi1 gibi) da kullanilabilir.
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b. Toplum (Sorun) Merkezli Program

Toplum merkezli programlarda esas amag toplumsal sorunlara teshis koyup tedavi
etmektir. Toplumlarin bilgi birikimi gozardi edilmemekle beraber program
tasarimlarinda etkindir. Ancak genelde toplumun, 6zelde 6grencilerin ihtiyaglari da
program tasariminda dikkate alinir. Program uygulanma agisindan Ogretmen ile

Ogrencinin glic paylasimi igerisinde oldugu bir siirectir. Felsefi temeller agisindan

bakilacak olursa pragmatizm dayanakli, yeniden kurmaci (yapilandirmaci) bir temele

sahip oldugu One siiriilebilir. Weimer’in (2002) de one siirdiigii 6gretmen-6grenci
arasindaki “gli¢ iligkisi” kavrami bu tip bir tasarimda yar1 yartya uygulandigindan
dolay1 bu program tasariminin nispeten 6grenci merkezli oldugu one siiriilebilir. Klein

(1985), toplum merkezli bir programin 9 6gesinin su sekilde olusturulabilecegini 6ne

stirmektedir:

» Amaglar/Hedefler: Hedefler oOnceden belirlenebilir. Ancak konu merkezli
tasarimlarda oldugu kadar kat1 degildirler. Ogrenme siireci, 6grenme iiriinlerinden
daha 6nemli olarak goriiliir.

> Icerik: Icerik/Konular toplumun yasantisindan elde edilir. Icerik olarak segilen
konular toplum i¢in veya tiim insanlik igin sorun olan durumlardir. Ogrencilerin
konular1 6grenmeleri yerine problem ¢6zme becerilerini ve sosyal iliskilerini
gelistirmeleri lizerinde durulur. Weimer’e (2002) gore de igerigin islevselligi
acisindan konularin tamamlanmasindan c¢ok, ogrencilerin zihinsel becerileri
iizerine odaklanilmast bakimindan bu yaklasim Ogrenci merkezli olarak
nitelendirilebilir.

> Ogretim Materyalleri: Igerik toplum yasantisindaki problemler iizerinden

olusturuldugu i¢in buna bagli olarak 6gretim materyali olarak toplumda kaynak
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olabilecek tiim olanaklar kullanilabilir. Yazili dokiiman olarak orijinal belgeler
kullanilmasi tercih edilir.

> Degerlendirme Islemleri: Degerlendirme ogretmen ile ogrencilerin isbirligi
icerisinde gerceklestirdikleri bir siiregtir. Uzerinde ¢alisilan problemlerin
¢oziimlerine veya ¢oziimlere yonelik yasanan siireclere odaklanilir.

> Ogrenim Etkinlikleri: Ogrenim etkinlikleri gretmen ile dgrencilerin etkilesimi ile
birlikte planlanir. Etkinliklerin her asamasinda Ogrencilerin etkin katilimi
gereklidir. Ogrencilerin etkin katilimi dnemli olarak goriilmekle beraber 6gretmen
de siirece etkin katilim gosterir. Diger bir deyisle tamamen 0grenci merkezli bir
yap1 s6z konusu degildir.

> Ogretim Stratejileri: Ogretim stratejisi olarak dgretmenin alan uzmani, otorite
oldugu bir yaklasimdan ¢ok Ogrenme siirecinin imkan saglayicisi, rehberi
konumunda oldugu bir yaklagim tercih edilir. Ancak yine de &gretmenin,
ogrenciden daha etkin rol oynamasi ongoriilmektedir.

> Yer/Mekan: Ogrenmeye mekan olarak iizerinde ¢alisilan problem durumu ile ilgili
her tiirlii okul olanagi veya toplumsal kaynak segilebilir.

» Zaman: Zaman genel bir kaynak olarak diisiiniiliir. Ogrencilerin ihtiyaglari
Ol¢iisiinde kullanabilmelerine olanak saglanir. Belirli dersler i¢in belirli zaman
bloklarinin ayrilmasi yaklasimi en alt seviyede tutulur.

» Gruplama: Gruplama calisma ilerledikge Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore
diizenlenir. Cogunlukla kiigiik grup tartismalar1 yapilarak problem durum tartigilir.
c. Ogrenci Merkezli Program
Ogrenci Merkezli programlarda esas amac¢ oOgrencilerin  kendilerini

gergeklestirmeleridir. Bunu saglamak adina 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin

gelistirilmesi ve yasam boyu 6grenme becerisi kazanmalar1 6nemli goriilmektedir.
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Tamamen 6grenci merkezli olarak tasarlanan bu programin varolusgu ve hiimanist
felsefeye dayandigi one siiriilebilir. Bunlarla beraber pragmatist felsefeden de izler
tasidig1 sdylenebilir. Bu tip bir program yaklagiminda 6grencilerin ilgileri, ihtiyaglari,
yetenekleri ve gegmis deneyimleri dikkate alinarak programin 6geleri hakkinda karar
verilir. Programin ana &geleri sayilan hedefler, igerik, Ggretim materyalleri ve
ogrenim etkinlikleri ile ilgili diizenlemelere yonelik karar verilirken Ogrencilere
danigilarak karar verilir. Tamamen 6grenci merkezliligin saglanmasi i¢in program
onceden planlanmaz, ancak 6gretmen dgrencileri inceleyerek ihtiyag duyabilecekleri
kaynaklar ile ilgili 6n calismalar yapabilir. Ogrenimle ilgili se¢im yapilmasi gerekli
her durumda Ogrencilerin istekleri belirleyici rol oynar. Bu program tasariminda
ogrencilerin birbirleriyle yogun iletisimde bulunmalar1 saglamir. Ogretmenler c¢ok
esnektir ve 0grencilerine 0grenmeleri icin rehberlik ederken ayni zamanda onlarla
birlikte “esdgrenendir”ler (Klein, 1985). Klein (1985) 6grenci merkezli bir programin
9 6gesinin su sekilde olusturulabilecegini 6ne siirmektedir:
> Hedefler: Ogrenci merkezli bir yaklasimda dnceden belirlenmis hedefler ve buna
bagl 6grenme ¢iktilar1 s6z konusu degildir. Bunun yerine 6gretmen ve dgrencinin
isbirligi icinde kendi amagclarina uygun sekilde 6grenme siirecini yonlendirmeleri
ongortliir.
> lcerik/konular: Ogrenci merkezli bir yaklasimda konular baskalar1 tarafindan
cocuk i¢in secilmek yerine dogrudan dogruya Ogrenciler tarafindan secilmelidir.
Onemli gorillen  &grencilerin  sectigi  konularda anlamli  8grenmeler
gergeklestirebilmesidir. Bu baglamda konularin sirast ve kapsami diisiik
tutulmakta ve 6grenci istegi belirleyici rol oynamaktadir.
> Ogretim Materyali: Ogretim materyali olarak ders kitaplar1 dnemli olarak

goriilmez. Konular1 simirlandirdig: i¢in kitap kullanimi pek tercih edilmez. Bunun
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yerine Ogrencilerin kesfetmesine yardimci olabilecek her sey materyal olarak
kullanilabilir.

Ogrenim Etkinlikleri: Etkinlikler 6grenciler tarafindan segilir ve uygulanir ya da
siklikla 6gretmenin 6grencilerine danigsmasiyla etkinlikten hemen 6nce belirlenip
uygulanir. Ogrencilerin etkin katilim gosterecegi etkinlikler segilir.

Ogretim Stratejileri: Ogrenci merkezli yaklasimlarda ydntem ya da stratejiler
ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilamaya doniik olarak cesitlilik gosterir. Cogunlukla
ogrencilerin kesfederek ve arastirarak 6grenmeleri iizerinde durulur. Ogretmenler
ogrencileriyle birlikte ¢alisarak “esogrenen” bir rol {istlenir. Boylelikle
ogrencilerin 6grenmelerine esneklik saglamis olur.

Degerlendirme Islemleri: Ogrenci merkezli bir yaklasimda degerlendirme
islemleri 6gretmen ve 6grencinin ortak hareket ettikleri bir siiregtir. Ogrencilerin
kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirmeleri &nemli goriilmektedir. Ogrenme
stirecinin degerlendirilmesi 6grenme {irlinlerinden daha degerli goriilmektedir.
Ogrencilerin genele gore degerlendirilmesi yerine bireysel olarak kat ettigi
ilerleme onemlidir.

Gruplama: Ogrenci merkezli bir program yaklasiminda gruplama tamamen
ogrenci ihtiyaclarina gore esnek bir yapidadir. Ogrenciler ilgilerine gore kendi
gruplarini olusturabilirler.

Zaman: Ogrenci merkezli bir programda diger tiim 6gelerde oldugu gibi zaman
0gesi de son derece esnek ve Onceden planlanmamistir. Program sabit bir
zamanlama ile kisimlara ayrilmamistir. Ogrenme her an, her yerde
gerceklesebilmektedir. Ogrenim zamani sinif ve ev 6devleri ile siirh degildir.
Yer/Mekan: Ogrenci merkezli programlarda &grenme igin  yer/mekan

belirtilmemektedir. Ogrenmenin smnifta olusmasi kosul degildir. Sinif dgrenci ve
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ogretmenlerin fikir aligverisinde bulunduklari bir bulusma merkezi olarak
kullanilir. Ogrenme okul iginde veya diger toplumsal kaynaklarda birinci elden

yasantilar gegirilebilecek her tiirlii mekanda gerceklesir.
2.6 Kibris Tiirk Egitim Sistemi’nde Uygulanan Program Yaklagsim

Kibris Tiirk Egitim Sistemi ile ilgili dokiimanlar incelendigi zaman ilk olarak
goze carpan ifadeler 21. yilizyilin ihtiyaglarina uygun bireyler yetistirmek icin
yapilandirmact ve oOgrenci merkezli programlarin uygulanmasit Ongdriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen ve ogrencilerin Ozellikleri O6grenci merkezli egitim
baglaminda ayrintili olarak ifade edilmistir. Bunlara ek olarak okullarin altyapilarinin
gelistirilerek O0grenci merkezli egitime uygun hale getirilmesi de Ongoriilmiistiir
(MEB, 2005). Bu baglamda asagida once literatiirde “0grenci merkezlilik” ile ilgili
aciklamalara yer verilerek Kibris Tirk Egitim Sistemi ile benzerlikleri, iliskisi,
farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ogrenci merkezli egitim anlayismin kokenleri Hayward’in 1905°teki ve
Dewey’in 1916’daki c¢alismalarima dayanir. Damisan merkezli rehberligin babasi
sayilan Rogers, 0grenci merkezli egitim kavramini genel bir egitim kurami olma
yolunda gelistirmistir. Piaget’nin ¢calismalar1 da 6grenci merkezli egitim anlayisinin
gelismesinde Onemli bir yere sahiptir (Erbil, 2003; Minter, 2011; O’Neill ve
McMahon, 2005).

Literatiir incelendigi zaman pek cok arastirmacinin 6grenci merkezli egitim,
ogretim, Ogrenme kavramlarimi siklikla kullandigr goriilmektedir. Fakat egitim
sistemleri igerisinde “O8renci merkezli egitim” kavrami pek cok kisi i¢in farkl
anlamlar ifade edebilmektedir. Yasanan bu kavram karmasasi uygulamada sikintilara
sebep olmaktadir (O’Neill ve McMahon, 2005). Buradan hareketle asagida “6grenci

merkezli” egitim, O0gretim, 6grenme kavramlarina yonelik tanimlamalar verilerek,
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Kibris Tiirk Egitim Sistemi baglaminda 6grenci merkezlilik kavraminin hangi sekilde
ele alinacag ifade edilmektedir.

Ozer’e (2008) gore, dgrenci merkezli dgretim, dgrencilerin dzelliklerini goz
Online alan, planlamadan degerlendirmeye alinacak her karara Ogrencilerin de
katilimimi saglayan, &grencilerin ilgilerinin, yeteneklerinin ve O6grenme stillerinin
dikkate alindig1 6gretim yaklagimidir.

Tiirkiye’de hazirlanan Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli’ne gore
ogrenci merkezli egitim: “Bireysel ozellikler dikkate alinarak, bilimsel diisiinme ve
iletisim kurma becerisine sahip, Ogrenmeyi Ogrenmis, tretken, bilgiye ulasip
kullanabilen, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve bireyin
kendini gergeklestirmesi i¢in egitim siirecinin, her asamada birey katiliminm
saglayacak bicimde yapilandirilmasi” seklinde tanimlanmistir (EARGED, 2007: ss 5)

McLean ve Gibbs’e (2010) gore 6grenci merkezli egitim, 6gretimin odagina
Ogretmen yerine Ogrencinin yerlestirildigi, Ogrencilerin etkin katilimina ve
deneyimlerine dayali, kaynaklar ve firsatlarla etkilesime gecerek bilgiyi kazandigi,
tarif etmektedir.

O’Neill ve McMahon (2005), 6grenci merkezli egitimi 6grencilerin ne
ogreneceklerini segebildikleri, 6gretmenin etkin olmasi yerine kendilerinin yaparak-
yasayarak oOgrendikleri ve bunlarla birlikte gii¢ iligskisinin de 68retmen ve Ogrenci
arasinda paylasildigi bir ¢evre olarak tanimlamiglardir.

Estes’e (2004) gore O0grenci merkezli egitim, giiclin 6gretmen ve Ogrenci
arasinda esit paylasildig1 veya giiciin yavas yavas 6grenciye devredildigi, 6grencilerin
grup caligmalariyla, isbirligi i¢inde, ger¢ek yasamla uyumlu ve iligkili problemler

iizerinde ¢aligmasini benimseyen bir 6grenme siirecidir.
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Doénmez’in (2008) aktardigina gore 6grenci merkezli egitim, “esnek program,
yiikksek motivasyon, 6grenci sorumlulugu, bireysel farklilik gibi temel 6zellikler ile
elestirel diisiinen, degisime ayak uydurabilen, 6grenmeyi 6grenmis ve hayat boyu
ogrenme becerisine sahip bireyler yetistirmeyi igermektedir” (Berry ve Sharp, 1999;
Hartly, 1987; Kelly ve Horder, 2001; Lea, Stehanson ve Tray, 2003; Yeomans, 1993).

Her ne kadar “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alani biribirinden ayrilamaz
parcalar olsa da literatiirde One c¢ikan tanimlamalar incelendigi zaman “program
gelistirme” alaninda daha etkin olan uzmanlarin “6grenci merkezlilik” anlayis1 ile
“Ogretim” alaninda daha etkin olan uzmanlarin “6grenci merkezlilik” anlayist
arasinda farkliliklar oldugu one stiriilebilir. Program gelistirme alaninda daha etkin
uzmanlara gére “Ogrenci Merkezli Program” tiim ogeler bakimmdan tamamen
ogrenci yonetiminde olan bir programi 6ngérdiikleri one siiriilebilir. Ote yandan
ogretim alaninda daha etkin olan uzmanlar ise varolan program yaklagimlari
icerisindeki bazi Ogelerin veya uygulamalarin Ogrenci katilimini, isteklerini,
ithtiyaglarim1 dikkate alarak ve bazi ilkelere bagli kalinarak 6grenci merkezli hale
getirilebilecegini 6ngordiikleri sOylenebilir.

Klein (1985) ve Eisner’in (1985) onerdigi 0Ogrenci merkezlilik kavrami
tamamen Ogrenci merkezliligi vurgulamaktadir. Program ile ilgili karar verilmesi
gereken tiim siireglerde Ogrenci karar verici roldedir. Bu baglamda bdyle bir
yaklagimin uygulamada ¢ok nadir olarak goriilmesinden dolay1 (6rnegin: Neill’in
Summerhill Okulu), “6grenci merkezlilik” kavrami varolan programin gesitli 6geleri
icerisine adapte edilerek yaygin olarak uygulanabilir hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bunun da o6tesinde Klein’in (1985) 6ne siirdiiglinden hareketle giliniimiizde varolan
programlarin genellikle konu merkezli oldugu soOylenebilir. Konu merkezli bu

program yaklasimlar1 igerisine adapte edilmeye calisilan “O6grenci merkezlilik”,
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programin bazi Ogeleri acisindan “toplum merkezli” bir yapida bulundugu o6ne
stirtilebilir.
2.7 Ogrenci Merkezli Ogretim ilkeleri, Kosullar1 ve Gostergeleri
Konuyla ilgili yazin incelendigi zaman pek c¢ok arastirmacinin Ogrenci
merkezli Ogretim yaklagiminin 6zelliklerini, ilkelerini ve kosullarina iligkin
caligmalarinin bulundugu goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu boliimde
“Ogrenci Merkezli Ogretim” kavram ile ifade edilmek istenen var olan programlar
icerisine O6grenci merkezliligin adapte edilmesidir. Bu baglamda literatiirde 6ne ¢ikan
caligmalar asagida 6zetlenerek verilmistir.

Ogrenci merkezli 6grenme/dgretim ilkelerine baslangi¢ noktasi olarak Brandes
ve Ginnis’in (1986) oOnerdikleri 6 ilke, bilissel, duyussal ve psikomotor alani
kapsamasi anlaminda etkili bir baslangic noktas1 olarak gosterilebilir. Ilkeler su
sekilde siralanabilir (Brandes ve Ginnis, 1986):

1. Ogrenenler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar.

2. Ogrenme i¢gin dgrencinin etkin katilimi gereklidir.

3. Ogrenciler arasindaki iliski daha esittir, biiyiime ve gelismelerini tesvik eder.

4. Ogretmen 6grenmeyi kolaylastirict ve kaynak kisi konumundadir.

5. Ogrenen deneyimleri bilissel, duyussal ve psiko-motor anlamda kesisir.

6. Ogrenen, dgrenme yasantis1 sonucunda kendisini farkli hisseder.

Amerikan Psikoloji Birligi (APA), 1990 yilinda hazirladigr ve 1997 yilinda

dort baslik halinde ifade etmistir. Litreratiir incelendigi zaman, APA’nin 6nerdigi bu
ilkeler giinlimiizde 6grenci merkezli 6grenme konusunda cogunlukla ana hareket

noktast olarak kabul edilmektedir. APA’ya (1997) gore, belirlenen bu ilkeler hep
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birlikte, bir biitiin halinde anlam ifade etmektedir. ilgili agiklamalar ise soyledir
(APA, 1997):
a. Biligsel ve Bilisotesi Faktorler
1. Ogrenme siirecinin dogas1
Karmagik konularin en etkili olarak &grenildigi durum anlamin, bilgi ve
deneyimle olusturuldugu bilingli bir siirecle gerceklesmektedir.
2. Ogrenme siirecinin amaglar
Basaril1 bir 68renen, zamanla, destekle ve dgretimsel rehberlikle, bilginin anlamli
ve tutarl gostergelerini olusturabilir.
3. Bilginin olusturulmasi
Basarili bir Ogrenen, yeni bilgiyi var olan bilgisiyle anlamli yollarla
iligkilendirebilir.
4. Stratejik Diistinme
Basarili bir 6grenen, karmasik 6grenme amaglarina ulasabilmek icin akil yiiriitme
(timevarim) ve diisiinme stratejilerini olusturup kullanabilir.
5. Diistinme hakkinda diisiinme
Secme ve izleme gibi zihinsel iglemler i¢in st diizey stratejiler kullanma, yaratici
ve elestirel diistinmeyi gelistirir.
6. Ogrenme baglami
Ogrenme; kiiltiir, teknoloji ve dgretim uygulamalar1 gibi ¢evresel faktorlerden
etkilenmektedir.
b. Giidiisel ve Duyussal Faktorler

7. Ogrenme iizerine giidiisel ve duygusal etkiler
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Neyin, ne kadar Ogrenildigi &grenenin giidiilenmesinden etkilenmektedir.
Ogrenmeye giidiilenme, buna ek olarak, duygusal durum, inanislar, ilgiler ve amaglar
ile diistinme aligkanliklarindan etkilenmektedir.

8. Ogrenmek icin icsel giidiilenme

Ogrenenin yaraticiligy, iist diizey diisiinmesi ve dogal meragmin tiimii 6grenmeye
giidiilenmeye katki koyar. I¢sel giidiilenme, olabilecek en iist diizey yenilik ve zorluk
diizeyinde, kisisel ilgilere uygun ve kisisel secenek ve kontrol saglayan gorevlerle
uyarilmaktadir.

9. Giidiilenmenin 6grenen ¢abasi tizerindeki etkisi

Karmagik bilgi ve becerinin alinmasi i¢in 6grenenin ciddi ¢abasi ve yonlendirilmis
uygulama yapmasi gerekir. Ogrenenlerin d6grenmeye karsi giidiillenmesi olmadan,
caba harcama istemesi zorlama olmadan miimkiin degildir.

c. Gelisimsel ve Sosyal Faktorler
10. Ogrenme iizerine gelisimsel etkiler

Bireylerin gelisim siirecleri icerisinde, 6grenme i¢in farkl firsatlar ve kisitlamalar
vardir. Ogrenme, fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal alanlar icerisinde ve boyunca
farklh gelisimler dikkate alindig1 zaman en etkilidir.

11. Ogrenme lizerindeki sosyal etkiler

Ogrenme sosyal etkilesimlerden, kisileraras: iliskilerden ve diger insanlarla
iletisimden etkilenmektedir.

d. Bireysel Farkliliklar Faktorti
12. Ogrenmede bireysel farkliklar

Ogrenenlerin kalitimla ve gegmisteki deneyimleri sonucu olusturduklar1 farkli

stratejileri, yaklasimlar1 ve yetenekleri vardir.

13. Ogrenme ve cesitlilik
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Ogrenme, dgrenenlerin dilsel, kiiltiirel ve sosyal ge¢misleri dikkate alindig zaman
en etkili sekildedir.

14. Standartlar ve Degerlendirme

Uygun diizeyde ve zorlayic1 (Tesvik edici) standartlar belirleme ile 6grenenin
gelisimini izleyen degerlendirmeler (tanimlayici, siire¢ ve hedef degerlendirme)
ogrenme slirecinin dnemli pargalaridir.

Erbil ve digerleri (2007) tarafindan hazirlanan “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama
Modeli” adli kitapta literatiirden dzetlenmis 12 ilkeye yer verilmektedir. flkeler su
sekilde siralanmistir (Erbil ve digerleri, 2007):

1. Ogrencilerin grenmeyi 6grenmeleri esastir.

2. Her birey 6grenebilir.

3. Ogrenen yeni bir bilgiyle karsilastizn zaman eski bilgisi ile yeni bilgiyi
iligkilendirerek essiz baglantilar olusturur.

4. Diistinmeyi 6grenmek, elestirel ve yaratict diisiinmeyi gelistirmeyi saglar.

5. Basarabilme duygusu i¢sel giidiilenmeyi saglar.

6. Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasir.

7. Merak, yaraticilik ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi gerektiren 6devler, 6grenciyi daha
zorlarin1 basarabilme adina giidiiler.

8. Her 6grenci farkl tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir.

9. Farkl 6zelliklerdeki 6grencilerin birbirleriyle etkilesimi 6grenmeye yardimet olur.

10. Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi artirir.

11. Her 6grenci 6grenmeye kars1 farkli yetenek ve egilime sahiptir.

12. Her 6grenci yeni bilgilerin kendi zihinsel yapilarina gére alip benzersiz anlamlar

yaratir.
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Ogrenci merkezli 6grenme/dgretim ilkelerine genel olarak bakilacak olursa,
bireyin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini esglidiimlii olarak saglayacak
Ogeler icerdigi soylenebilir. Bireyin 6grenme siirecine, zihinsel olarak etkin
katiliminin énemine vurgu yapilmaktadir. Ogrenmeye kars1 icsel giidiilenmenin daha
olumlu sonuglar dogurdugunu one siirmektedir. Ogrenmede bireysel farkliliklarin
dikkate almmasi gerekliligini ifade etmektedir. Ogretmen ve &grenci rollerindeki
degisimler ortaya konmustur. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ve
bunlarin gelisimine de her kaynakta vurgu yapilmaktadir.

Brown (2003), APA’nin belirledigi 6grenci merkezlilik ilkeleri ve cesitli
aragtirmacilarin  6nerdigi O6grenci merkezlilik ilkelerinden yararlanarak, O6grenci
merkezli 0grenmeyi/ogretimi saglayacak ve Ogrencilerin daha basarili 6grenenler
olmasma yardimec1 olabilecek 12 kosul Onermistir. lgili kosullar su sekilde
siralanmistir (Brown, 2003):

1. Smuflar konu (icerik) merkezli degil, 6grenen merkezli olmalidir: Ogretmenler
ogrencilerine ka¢ tane beceri Ogrettiklerinin ya da kullandiklar1 ders kitabindaki
ka¢ boliimii tamamladiklarint hesaplamak yerine 6grencilerinin ilgilerini, gecmis
bilgilerini, kiiltiirlerini, dil yeteneklerini dikkate almalidir (Brown, 2003). Bu
sekilde bir yaklasimla 6gretmen ne Ogretmesi gerektigini ve Ogrencileri i¢in en
uygun i¢erigin hangisi oldugu anlayabilir (McCombs, 2001).

2. Ogretmen, tiim oOgrencilerin Ogrenebilecegine inanmalidir: Ogretmenler her
ogrenciye saygi duymali ve her birinin essiz oldugunu, her 6grencinin giiclii
yonleri ve farkli yetenekleri oldugunu unutmamalidir. Ogretmenler bazi
ogrencilerin akademik basar1 olarak daha {ist diizey, bazilarinin daha alt diizeyde
olabilecegini kabul etmelidir. Ancak buna ragmen 6gretmenler her zaman yiiksek

beklenti icerisinde olmalidir (Brown, 2003).
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Ogrenen merkezli smiflar basar1 yonelimli olmalidir (Rallis, 1996’dan Akt.
Brown, 2003): Ogretmenler 6grencilerinin basar1 ya da basarisizliklarmi kontrol
edebileceklerini siirekli olarak zihinlerinde tagimalidirlar. Her 6grenciye
iistesinden gelebilecegi durumlar verilip Vygotsky’nin “nitelikli yardim” ilkesiyle
ogrencilerin adim adim “yakin gelisim alan”larina ulasmalari 6gretmen
liderliginde gerceklesmelidir.

Ogrenme 6grencinin etkin (aktif) katilmim gerektirmektedir: Ogrenci merkezli
siiflarda 6grencilerin smif ici etkinliklere etkin katilimi gereklidir (McCombs,
2001). Ogrencilerin diiz anlatim yontemi ve dinleyerek ogrenmeleri yerine
yaparak-yasayarak ogrenmelerine olanak taniyacak etkinlikler diizenlenmelidir
(Brown, 2003).

Ogretim dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmalidir (Manning ve Bucher,
2000°den Akt. Brown, 2003): Ogretmenler 6gretim yapacaklar1 6grenci grubunun
oOn bilgilerinin, yeteneklerinin ve fiziksel, biligsel, kisilik ve ahlaki gelisimlerinin
farkinda olmalidir. Aksi hallerde 6grencilerin bulunduklar1 diizeye gére karmasik
sayilabilecek durumlarin 6grencilere verilmesi 6grencilerin hem gelisimsel olarak
hem de akademik basar1 anlaminda olumsuz etkilenmesine sebep olabilecektir.
Ogretim, farkli 6grenme stillerine cevap vermelidir: Ogretmenler dgrencilerinin
ogrenmeye yonelik olarak farkli tercihleri oldugunu unutmamalidir. Ogretmenler
Ogretim yapacaklari grup icerisindeki Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkinda
olmal1 ve tiim 6grencilerin 6grenme stillerine ayr1 ayr1 hitap edebilecek etkinlikler
diizenlemelidir (Brown, 2003).

Ogrencilerin birlikte calismasina izin verilmelidir: Ogrenci merkezli simflarda
ogretmenler Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerini azaltacak diizenlemelerden

kacinmalidir.  Bunun yerine birbirleriyle etkilesebilecekleri, konusup,
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10.

tartisabilecekleri, fikir alis verisinde bulunabilecekleri, isbirlik¢i bir 6grenme
cevresi olusturmalidir. Boylelikle, Vygotsky’nin vurguladigi 6grenmenin sosyal
boyutu tamamlanmis olacak, Ogrenciler birbirlerinden Ogrenebilir ve kendi
ogrenmeleri ile arkadaslarinin 6grenmelerinin sorumlulugunu alabilir konuma
gelebilecektir (Brown, 2003).

Ogretmen igerigin (konunun) sunucusu degil, Ogrenmenin kolaylastiricis:
olmalidir (Dinchak, 1999°dan Akt. Brown, 2003): Ogretmenler derslerini diiz
anlatimla gotiirmek yerine Ogrencilerin ikili, {iglii veya daha biiyiikk gruplarda
caligmalarina olanak saglamali ve kiiciik “6grenme merkezleri” olusturmalidir.
Ogretmenler Ogrencilerini ¢ok sayida bilgi, kavrama diizeyindeki yiizeysel
sorularla sinamak yerine onlara az, 6z sorular sorarak derinlemesine ve baglamsal
ogrenmelerine firsat sunmalidir. Bu noktada ogretmenin gorevi ogrencileri
gozlemleyerek, aninda yardima hazir bir rehber olmasidir (Brown, 2003).
Ogretmenler dgrencilere secenekler saglamalidir (Dinchak, 1999°dan Akt. Brown,
2003): Ogrenci merkezli siiflarda 6gretmenler ddevler ve nasil yapilacaklari
konusunda 6grencilerine segenekler sunmalidir. Her 6grencinin farkli yeteneklere,
farkli O6grenme stillerine sahip olmasi gibi degiskenler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglmada her 6grencinin her 6devi ayn1 sekilde yapmasi ya
da ayn1 odevle o6grendiklerini gostermesini beklemek yaniltici olabilecektir.
Bunun yerine her 6grencinin segme sansinin oldugu ve yaparak kendini daha 1yi
ifade edebilecegi 6dev ve proje secenekleri kendilerine sunulmalidir (Brown,
2003).

Ogrenme baglamsal olarak iliskili olmalidir (APA, 1993°den Akt. Brown, 2003):
Baglamsal olarak iligkili 6grenmeyi saglayabilmek i¢in 6gretmenler 6grencilerin

halihazirda bulunduklar1 diizeyi hesaba katmalidir. Yeni bir konuya ge¢cmeden
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11.

12.

once oOgrencilerinin eski bilgilerini hatirlatmali ve yeni bilgiyi bununla
iliskilendirerek insa etmelerine firsat sunmalidir. Bdyle bir yaklagimla
Ogretmenler ogrencilerinin  ger¢cek yasam problemleri ile ¢alisarak yeni
ogrendikleri bilgiyi anlamli sekilde kodlamalarina olanak saglamalidir (Brown,
2003).

Farkli degerlendirme etkinlikleri kullanilmalidir (Linn, 1992’den Akt. Brown,
2003): Ogrenci merkezli smiflarda degerlendirme yapabilmek icin 6grencilerin
yaparak-yasayarak ¢Ozmelerine olanak saglayan ger¢ek yasam durumlari
kullanilmalidir. Bunun yaninda geleneksel degerlendirme yaklagimlar1 da
kesinlikle kullanilmalidir. Ogrencilerin hem okuyup, yazarak hem de proje, deney,
iriin dosyasi, sunum gibi farkli etkinliklerle degerlendirilmesi gereklidir.
Degerlendirme siirekli devam eden bir siire¢ olmali, 6grenciler yaptiklari her
aktivite igerisinde gozlemlenerek gelisimleri izlenmelidir (Brown, 2003).
Ogretmenlere diisen 6nemli bir gérev de dgrencilerine kendilerini degerlendirmeyi
ogretmektir (McCombs ve Whisler, 1997°den Akt. Brown, 2003).

Ogretmenler yansitici uygulayicilar olmalidir (Guild, 1997°den Akt. Brown,
2003): Ogrenci merkezli smmflarda Ogretmenler, &gretimlerini ve Ogretimin
ogrenciler lizerindeki etkisini siirekli degerlendirmelidir. Yansitici diisiinme, daha
etkili bir 6grenme-6gretme siirecine yardimei olur. Dewey’e (1939) gore, yansitici
diisiinme 6gretmenin, ders igerisinde basarisiz oldugu konular iizerine diisiinmesi
aligkanligimi saglamaktadir (Akt. Brown, 2003). Boylelikle 6gretmenler daha
etkili Ogretmenler olmakta, kendilerine farkindaliklarimi artirmakta ve
ozglivenlerini gelistirerek daha basarili 6gretmenler olmaya dogru ilerlemektedir

(Brown, 2003).
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Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin temel ilkelerinin verilmesinin ardindan, yine
ogrenci merkezliligi uygulamada anahtar role sahip kosullar yukarida ifade
edilmektedir. Weimer’e (2002) gore, teorik olarak belirlenen bu ilke ve kosullarin
pratikte ne diizeyde uygulandiginin kolaylikla belirlenmesi miimkiindiir. Bir diger
ifadeyle 6gretimin ne diizeyde bir 6grenci merkezliligi barindirdig1 bazi 6lgiitlere gore
belirlenebilmektedir. Bu baglamda Weimer (2002), 6gretimin ne diizeyde 6grenci ya
da Ogretmen merkezli oldugunun belirlenebilmesi adina bes kavram Onermistir
(Weimer, 2002). Asagida bu bes kavrama ve ilgili kisa agiklamalara yer
verilmektedir.

a. Gii¢ Dengesi (Paylasimi): Weimer (2002), one siirdiigii bu kavrami agiklarken
derslerini gozlemlemis ve kendi tecriibelerinden faydalanmistir. Derslerinde
ogrencilerine icerigin belirlenmesi, zaman ¢izelgesi, 6grenme durumlari, derse
katilim kurallar1 ve degerlendirme siirecine kimin karar verdigi ile ilgili sorular
sormus ve verilen cevaplar dogrultusunda simif igerisinde gii¢ paylasiminin ne
diizeyde ogretmen veya Ogrenci merkezli oldugunun anlasilabilecegini ifade
etmektedir (Akt. Wright, 2011).

b. Igerigin Islevi: Weimer’e gore derslerde cogu zaman igerigin tamamlanma istegi
dersin hedeflerine ulasmasinin ihmal edilmesine neden olmaktadir. Ogrenciler
ogrenmeleri gereken c¢ok fazla igerik (konu) ile karsilastiklari zaman, bunlari
baglamsallagtirarak anlamli 6grenmek yerine smavlara yonelik, yani deyim
yerindeyse kopriiyli gecene kadar hafizlarinda tutup devaminda unutmayi tercih
etmektedirler. Weimer (2002), derslerde igerigin nihai hedef olmak yerine
ogrencilerin 08renmeyi Ogrenmelerini saglayan bir ara¢ olmasi iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda igerik yardimiyla, ders calisma becerileri, zaman

yonetimi, 0grencilerin kendilerini yazili ve sozlii ifade edebilme yetenekleri ve
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bilgisayar kullanabilme gibi becerilerinin  gelistirilmesini ~ dnermektedir.
Ogretmenlerin amacinin igerik yardimiyla 6grencilerine elestirel diisiinme ve
problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi oldugunu one siirmektedir. Igerigin
tamamlanmas1 yerine 6grencilerin kendi hizlarina gore, birbirleriyle etkileserek
ogrenebilecekleri bir ortamin dgrencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirmesi
ve derinlemesine 6grenmelerini saglamasi beklenmektedir.

Ogretmenin Rolii: Geleneksel, dgretmen merkezli egitim anlayisinda dgretimin
planlamadan degerlendirmeye her asamasinda tiim kararlar 6gretmen tarafindan
alinmaktadir. Weimer (2002) Ogrenci merkezli bir egitim i¢in bu anlayisin
degismesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin “sahnedeki bilge”
roliinden “kenardaki rehber” olmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer ifadeyle
ogretmeni, farkli enstriimanlardan olusan bir orkestrayr yoneten bir “maestro”
olarak gormektedir. Ogrencilerin yaparak yasayarak ogrendiklerinden hareketle
Weimer, sinif igerisinde 6grencilerin, derslerin sunum kisimlar1 da dahil olmak
iizere, her siiregte etkin olabileceklerini dnermektedir. Boyle bir sinif ortaminda
ogretmenden beklenen dgrencilerinin 6grenmelerini kolaylastiracak diizenlemeleri
yapmak olacaktir (Akt. Wright, 2011).

Osrenme Sorumlulugu: Weimer’e (2002) gore Ogretmen merkezli egitimle
ogrenciler konular1 6grenmek yerine sadece iyi notlar almaya odaklanmaktadir.
Bunun sebebi olarak 6gretmenin 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu tagimasini
gostermektedir. Ogrenci merkezli bir yaklasimla dgrencilerin ders igerisinde etkin
katilimi, birbirleriyle ve konuyla etkilesimleri saglanirsa, 6grenciler kendi
ogrenme sorumluluklarini iistlenmekte ve derinlemesine 0grenme sansina sahip

olmaktadirlar (Akt. Wright, 2011).
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e. Degerlendirme Siireci ve Amaci: Weimer'e (2002) gore, Ogrenci merkezli
egitimin temel hareket noktasi Ogrencilerin &grenmeleridir. Bu baglamda
degerlendirme de sadece 6grencilere not vermek degil 6grenme diizeyini artirmak
amaciyla da yapilmaktadir. Bunu saglamak saglamak adina degerlendirmede
kullanilan yaklagimlarin da degisime wugradigi soylenebilir. Geleneksel
degerlendirme yaklasimlarinin yaninda, Ogrencilerin kendi ¢alismalarini ve
arkadaslarinin ¢alismalarin1 elestirel fakat yapici bir sekilde ele almalari
beklenmektedir. Ogrenci merkezli degerlendirme siireci igerisinde grencilere
teorik ve pratik olarak 6grenmelerini saglayacak birgok etkinlik sunulacaktir (Akt.
Wright, 2011).

Yukarida agiklanan bu bes kavram ile Weimer’e (2002) gore dgretmenler kendi
derslerini bu kavramlar1 gozoniine alarak daha c¢ok Ogrenci merkezli olarak
diizenleyebilirler. Weimer’in (2002) bu Onerisi mevcut sistem igerisinde Ogrenci
merkezliligi uygulayabilmek adina 6nemli olarak goriilebilir.

2.8 ilgili Alanyazimi

Ogrenci merkezli egitime gecilmesi dngoriilen 2005 yilinda itibaren pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Alanyazininda yapilan tarama sonucunda 6gretmenlerin yeni
uygulamaya baslanan 6gretim programlarina uyum saglamakta zorlandiklar1 kisimlar
oldugu anlasilmaktadir. Bunun en o6nemli sebeplerinden biri de belirtildigi gibi
ogretmen egitimi eksikligi ve 6gretmenlerin yeni programa iliskin duyduklar1 egitim
gereksinimidir. Kurudayioglu, Sahin ve Celik’in (2008) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulanmaya baglanan program ile ilgili
olarak egitim gereksinimi icerisinde olduklar1 belirlenmistir. Yapilan bir bagka
calisgmada Gelbal ve Kelecioglu (2007) smif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme

degerlendirme yOntemlerine yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmis  ve
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ogretmenlerin yapilandirmact 6lgme degerlendirme yontemlerini uygulamakta
programi yeterince tanimamak ve gerekli hizmeti¢i egitimi almamis olmak
sebeplerinden zorluk yasadiklart sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de program
degerlendirme ¢aligmalarinin incelenmesine yonelik bir calisma yapan Ozdemir
(2009), Tirkiye’de 2004 yilinda wuygulanmaya baslanan programin pilot
uygulamasinin ¢ok kisa tutuldugunun ve buna bagli olarak uygulamada zorluklarla
karsilasildigint belirtmektedir. Sahin (2008) calismasinda Tiirkiye’de 2004 yilinda
uygulanmaya  baslanmis  programin  Ongoriilenle ne kadar  Ortiistiigiinii
degerlendirmistir. Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada 6gretmenlerin yapilandirmaci
programi1 6ngoriildiigi sekilde uyguladiklari sonucuna ulasilmigtir. Yildirim’in (2008)
yaptig1 calismaya gore yeni ilkdgretim programinin gesitli boyutlarinda 6gretmenler
acisindan egitim eksikligi bulundugu belirlenmistir. Uzun yillardir uygulanan merkezi
sinavlarin da yeni programin ¢esitli boyutlarini olumsuz etkileyecegi sonucuna
ulagmistir. Yeni ilkogretim programinin degerlendirildigi bir baska caligmada ise
Kayik¢i ve Sabanci (2009) yapilandirmaci felsefeyi uygulama noktasinda sinif
mevcudunun etkileyici bir rol oynadigi bulgusuna erigsmislerdir. Sinif mevcudunun
daha az oldugu smiflarda Ogretmenler yapilandirmaci anlayisa uygun etkinlikler
yapmaktayken sinif mevcudunun kalabalik oldugu siniflarda geleneksel yontemleri
benimsemeye egilimli olduklart saptanmistir. Gomleksiz ve Bulut’un (2007)
yaptiklar1 caligmada da program dort temel 6ge agisindan incelenmis ve
degerlendirme boyutuna iliskin, 6gretmenlerin tamaminin geleneksel yontemleri de
smiflarinda kullanmaya devam ettikleri, ¢ogunlugunun alternatif degerlendirme
yontemlerini  zor bulduklarindan dolay1 bu yaklasimi uygulayamadiklari
belirlenmistir. Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) yilinda yaptiklar1 bir ¢calismada yeni

uygulamaya konulan yapilandirmaci egitim programini 6gretmen ve yoneticilerin
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goriislerine gore degerlendirmistir. Bu ¢aligmada 6gretmen ve yoneticilerin program
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve okullarin programi uygulamak i¢in
yeterli altyapiya sahip olmadiklar1t belirlenmistir. Sahin (2007) tarafindan
gerceklestirilen bir baska ¢alismada da yapilandirmaci program ile ilgili 6gretmenlere
yeterli agiklama yapilmadigi sonucuna ulagilmistir. Diger ¢alismalara benzer sekilde
yapilandirmaci programin uygulanmasiin oniindeki engellerin sinif mevcutlari ve
merkezi siavlarin oldugu tespit edilmistir. Yesilyurt (2011) tarafindan yapilan bir
bagka calismada Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci bir Ogretim programinin
olusturulmasina iliskin goriisleri aragtirllmigtir. Caligma sonucunda literatiirden farkli
olarak Ogretmen adaylari kendilerini yapilandirmaci anlayis konusunda yeterli
bulmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima gore 6grenim
gormiis olmalariyla iligskilendirilmektedir. Gomleksiz ve Bulut (2007) tarafindan
yapilan bir bagka c¢alismada programinin etkisi program ogeleri agisindan
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda literatiirle uyumlu sekilde Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yaklasimlarini uygulama noktasinda bilgi eksikligi hissettigi
sonucuna vartlmistir. Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008)’in yaptiklar1 bir
baska arastirmaya gore 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis ile ilgili hizmetigi egitim
gereksinimi igerisinde olduklar1 saptanmistir. Bununla beraber meslekte daha kidemli
olan oOgretmenlerin kendilerini yapilandirmaci anlayis konusunda daha yeterli
gormeleri de 1ilgi c¢ekici bir bulgudur. KKTC’de yapilan nicel bir ¢alismada
Uzunboylu ve Ekizoglu (2006) Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim yaklasimi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 veya yeterli bilgiye sahip olmakla birlikte

siiflarinda bu yaklagimi uygulamadiklar1 sonucuna ulasmislardir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, evren-Orneklem belirleme siireci, izin
prosediirleri, veri toplama araci, siireci ve verilerin analizi ile gegerlik ve giivenirlik

konularinda bilgiler verilmektedir.
3.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirma Tarama modeline uygun, betimsel bir aragtirmadir. Betimsel
aragtirma, var olan durumu veya olay1r oldugu gibi saptamaya calisan arastirma
tirtidiir (Karakaya, 2009). Bu baglamda, bu arastirmada KKTC ilkokullarinda
uygulanan 6gretim programlarinin dokuz 6gesinin 3 kaynaga gore (Konu, toplum,
ogrenciler) ne durumda oldugu saptanmustir.

Egitim programlarinin ¢ok boyutlu, sosyal, dinamik ve karmagik bir yapida
oldugu diislinlildiglinden arastirmada tek bir yOntemin yetersiz kalacagi
diistintilmektedir (Perkan Zeki, 2012). Bu baglamda bu arastirmada karma bir yontem
olan Creswell’in (2004) onerdigi “Sirali Aciklayict Desen” kullanilmistir. Nicel
verilerle cevaplanacak arastirma sorularma yeterli cevap verilmistir. Buna ek olarak

ticlincii arastirma sorusuna da nitel verileri kullanarak cevap verilmistir.
3.2 Evren ve Orneklem Belirleme Siireci

Arastirmanin evrenini KKTC’nin bes ayri ilgesinde bulunan 85 ilkokulda
gorev yapan 1289 ilkokul &gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerden 365 kisi

Lefkosa bolgesinde, 370 kisi Gazimagusa bolgesinde, 256 kisi Girne bolgesinde, 158
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kisi Giizelyurt bolgesinde ve 140 kisi de Iskele bolgesinde gorev yapmaktadir (MEB,
2013).

Orneklem belirleme siirecinde nicel ve nitel veri toplama siirecleri icin ayri
ayr1 drneklem belirlenmistir. Tlk olarak nicel veri toplanacak érneklem belirlenmistir.
Nicel veriler i¢in, “Seckisiz Uygun Orneklem” yéntemi kullanilmustir. “Segkisiz”
kosulunu saglamak adina her biri 6zdes olan 6gretmen sayisini temsil edecek sayida
plastik sise kapagindan faydalanilmistir. Bu baglamda 85 ilkokulda gorev yapan 1289
ilkokul 6gretmeninin gorev yaptiklar: okullara 1°den 85’e kadar kodlar verilmistir.
Her bir okulda gorev yapan Ogretmen sayisi kadar plastik sise kapagi biiylik bir
posetin icerisine koyularak karismasi saglanmustir. Ilk olarak kura ydntemiyle
Gazimagusa bolgesinden pilot calismada yer alacak 25 ilkokulda gorev yapan 100
ogretmen belirlenmistir. Ardindan yine kura yontemiyle evrenin yaklasik %20’lik bir
dilimini olusturan 53 farkli ilkokulda gorev yapan 250 kisi belirlenmistir. Pilot
calismalarda yer alan ogretmenlere esas calismada yer verilmemistir. Orneklem
yonteminin “Uygunluk™ kriteri i¢in ise 6érnegin kura sonucu bir okuldan 10 6gretmen
belirlenmisse, veri toplamak icin ilgili okula gidilen zaman dilimi igerisinde
arastirmaya katilmaya uygun olan 6gretmenler arastirmada yer almislardir. Belirlenen
250 6gretmen igerisinden 237 6gretmenden doniis alinmistir. Uygulanan veri toplama
aracinin doniis orani yaklasik %95 diizeyindedir.

Nitel veri toplama siirecinde ise, nicel veri toplama siirecinde yer almis, nitel

veri toplama siirecine katilmaya goniillii olan 20 kisi yer almistir.
3.3 izin Prosediirleri

Arastirma yapabilmek icin Milli Egitim Bakanhigi ile gerekli yazigsmalar
yapilmistir. Bu baglamda ilgili okul yoneticileri ve bakanlik yoneticileri ile goriistiliip

gerekli izinler alimmustir. Izin belgeleri Ek D’te sunulmustur.
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3.4 Veri Toplama Araclar: ve Veri Toplama Siireci

[lkokul &gretmenlerinin programin 9 gesine iliskin goriislerini belirlemek i¢in
aragtirmaci tarafindan ilgili literatiir taranarak veri toplama araci gelistirilmistir.Veri
toplama araci, kapsam gegerligi i¢in 2 dgretim liyesi tarafindan incelenmis ve yapilan
oneriler dogrultusunda giincellenmistir. Goriiniis gecerligi i¢cin Gazimagusa ilgesinde
bulunan bir ilkokulda gorev yapan 5 ilkokul 6gretmeninin incelenmesine sunulmustur.
Son olarak da Gazimagusa ilgesine bagli 25 ilkokulda gorev yapan 100 ilkokul
ogretmeni ile pilot ¢alisma yapilmistir (EK C). Pilot ¢aligma sonucunda Cronbach
Alpha giivenirlik testleri yapilarak ankete nihai sekli verilmistir. Anketin nihai sekline
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik analizi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3: Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha Madde Sayisi Ic Tutarlik
Sayisi Diizeyi
Veri Toplama Aracinin .932 92 Miikemmel
Timi
Hedef 722 11 Iyi
Icerik 872 18 Iyi
Materyal .691 10 Kabul edilebilir
Ogrenim Etkinlikleri .633 6 Kabul edilebilir
Degerlendirme 748 12 Iyi
Ogretim Stratejisi 391 6 Kabul edilemez
Gruplama .670 10 Kabul edilebilir
Zaman 702 9 Iyi
Mekan 156 10 Iyi

Tablo 3, Green, Salkind ve Akey’den (2000) diizenlenmistir.
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Esas calismada 250 Ogretmene 96 maddelik bir veri toplama araci
uygulanmistir. Nicel veri toplama araci (EK B)olarak arastirmaci tarafindan 2
kisimdan olusan bir anket gelistirilmistir. Anketin ilk kismi demografik bilgilere
yonelik 4 maddeden olusmaktadir. ikinci kisim ise programim 9 &gesinin 9 alt faktor
olarak arastirilmasi i¢in 92 maddeden olugmaktadir. Veri toplama aracinda programin
hedefler 6gesine iliskin 11, icerik 6gesine iliskin 18, materyal 6gesine iliskin 10,
ogrenim etkinlikleri 6gesine iliskin 6, degerlendirme O6gesine iligkin 12, 6gretim
stratejisi Ogesine iliskin 6, gruplama 6gesine iliskin 10, zaman 6gesine iliskin 9 ve
mekan Ogesine iligkin 10 madde bulunmaktadir. Anketin ikinci kisminin tamamina
iligkin Cronbach Alpha degeri .93 ¢ikmistir. Bu deger “miilkemmel” olarak
nitelendirilebilir (Green, Salkind ve Akey, 2000). Tablo 3’te goriilebilecegi iizere
0.6’nin iizerinde olan degerler kabul edilebilir diizeydedir. Ote yandan .5’in altinda
kalan degerlerler kabul edilemeyecek diizeydedir. Bu baglamda 6l¢me aracinin 9 alt
faktoriiniin 8’i kabul edilebilir simirlar icerisindedir. Ancak “Ogretim Stratejisi” alt
boyutu .391 diizeyinde kalarak kabul edilemez durumdadir. Olgme aracinin bu
noktasinin ileriki ¢alismalarda gelistirilmesi diisliniilebilir. Fakat elde edilen bulgular
verli toplama aracinin Ogretim stratejileri ile 1ilgili yetersiz kaldigi durumu
aciklamaktadir. Nitel kisimdan elde edilen verilere gore Ogretmenlerin programin
ogretim stratejileri boyutu ile ilgili yeterli bilgiyi sahi olmadiklar1 sdylenebilir.

Anket maddelerini cevaplamak i¢in 5’11 Likert tipt kullamilmistir. Cevap
anahtar1 formati su sekildedir: 5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum. Maddelerin tamami olumlu
oldugundan ters kodlamaya ihtiya¢ duyulmamistir. Ayrica veri kaybini en aza

indirmek ic¢in katilimcilara optik cevap kagitlar1 dagitilarak cevaplar1 bu kagitlarin
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lizerine isaretlemeleri istenmistir. Bu durumda cevaplarin el ile bilgisayara girilmesi
yerine optik okuyucu kullanilmig ve hata pay1 en aza indirilmistir.

Nitel veri toplama araci (EK A) olarak yine arastirmaci tarafindan ilgili
literatiir taranarak agik uglu 3 soru belirlenmistir. Belirlenen bu ii¢ soru i¢in uzman
goriisi alinmis ve ilgili degisiklikler yapilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan
20 6gretmenle, yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak ortalama 35 dakika
stiren gorismeler yapilmistir. GOriigme siiresi Bryman’in (2004) da oOnerdigi gibi
katilimcilarin nitelikli cevaplar verecekleri uzunlukta tutulmaya 6zen gosterilmistir.
Buna ek olarak, Bryman’in (2004) katilimcilarla samimi bir ortam olusturacak ve
onlarin i¢ten cevaplar verecekleri sekilde ayarlanmistir. Bu nedenle goriismeler
katillmcilarin  kendi rahat hissedecekleri ve kendilerinin belirledikleri uygun
ortamlarda gerceklestirilmistir (Bryman, 2004). Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
katilimcilarin goriis ve onerilerini ortaya ¢ikarma konusunda en uygun yontem olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore katilimcilar kendilerini rahat ve esnek bir sekilde ve
istedikleri uzunlukta ifade edebilmeleri bu goriisme teknigini anket ve yapilandirilmig
gorlisme tekniklerinden daha giiglii pozisyona getirmektedir. Boylelikle konu ile ilgili
derinlemesine veri toplama imkani da saglanmaktadir (Creswell, 2004). Ayrica,
gorismeler etik ilkeler cergevesinde kaydedilmis ve dokiimleri yapilarak, igerik
analizi yapilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada karma yontem kullanildigindan dolay:r iki farkli analiz yontemi
kullanilmastir.

Nicel veriler SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Nicel veri

analizi icin Tek Yonli varyans analizi (ANOVA) ve t-testi kullanilmistir.
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Arastirmanin nicel kisminda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine ydnelik
ANOVA, okulun bulundugu bdlge ve yapilan goreve yonelik ise t-testi yapilmistir.

Nitel veriler ise igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bu yaklasimda elde edilen
verilerden varolan durumu aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasilmasi
hedeflenmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Yapilan icerik analizi, Patton (2002),
Miles ve Huberman (1994) ve Bryman’in (2010) 6nerdigi adimlar temel alinarak veri
setinde tekrarlanan temalarin tanimlanmasi, kodlanmasi, kategorilendirilmesi,
siniflanmast  ve isimlendirilmesi asamalarindan olugmaktadir. Bu baglamda
ogretmenlerle yapilan goriismelerin ilk olarak yazili dokiimleri yapilmistir. Ardindan
bu yazil1 dokiimlerden iki kopya ¢ogaltilmistir. Veri setinin bir kopyasi alanda uzman
bir 0gretim iiyesi, diger kopyasi ise arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Analiz
stirecinde ilk olarak katilimcilarin her bir gériisme sorusuna verdikleri cevaplar teker
teker okunarak, sayfanin sag ve sol kenarlarina sdylenenlerin 6ne ¢ikan noktalar
anahtar kelimeler olarak aragtirmaci ve alan uzmani tarafindan ayr1 ayrn el yazisi ile
not edilmistir. Her bir goriisme sorusu analiz edildik¢e arastirmaci ve alan uzmani bir
araya gelerek, bulduklar1 6ne ¢ikan noktalar1 karsilastirmiglardir. Uzman incelemesi
(Peer Debriefing) arastirmanin inandirilicigii (credibility) da giliclendirmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Her bir goriisme sorusu i¢in %95 oraninda benzer
bulgulara ulasilmistir. Alan uzmani ve aragtirmaci tarafindan belirlenen ve tekrarlanan
temalar yeni bir sayfada diizenlenerek, her gorlisme sorusuna iliskin tema ve

katergoriler olusturulmustur.
3.6 Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci veri toplama siirecinde aktif olarak rol almistir. Anketlerin
uygulanmasi noktasinda o6gretmenlere birebir ulasarak anketin miimkiin olan en

uygun ortamda yapilmasini saglamistir. Buna ek olarak goriismeler i¢in 6gretmenlerin
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rahat edebilecegi, sessiz bir ortam tercih edilmistir. Goriismeler okul saatleri disinda
ogretmenlerin diger 6gretmenlerden veya okul yoneticilerinden etkilenmeyecekleri bir

ortamda gerceklestirilmistir.
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Bu boliimde, ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarinin dokuz 6gesine

iligkin goriislerine yonelik toplanan veriler analiz edilmektedir. Analiz sonuglari,

Bolim 4

BULGULAR

Boliim I’de verilen arastirma sorularinin sirasina gore verilmektedir.

Boliim 3’te bahsedilen programin dokuz 6gesine iliskin 6gretmen goriisleri
anketi KKTC genelinde gorev yapan 237 O6gretmene uygulanmis ve gretmenlerin
programin dokuz O6gesine iliskin goriisleri alinmistir. Bununla birlikte ankete de
katilim gosteren 20 6gretmen ile gorlisme yapilmistir. Gorligme sonucu elde edilen
nitel veriler de asagida arastirma sorularina gore sirayla verilmektedir.

Tablo 4, Katilimcilarin cinsiyet, kidem, yapilan gorev ve okulun bulundugu bdlge

degiskenlerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlarini gdstermektedir.

Tablo 4: Cinsiyet, Kidem, Mezun Olunan Okul, Yapilan Gorev Ve Okulun
Bulundugu Bolgeye Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi

Ogretmen Sayis1 %
Cinsiyet Kadin 149 62.9
Erkek 81 34.2
Belirsiz 7 3
Kidem 1-5 yil 72 30.4
6-10 y1l 46 19.4
11-15 y1l 36 15.2
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16-20 yil 34 143

21 y1l ve tizeri 49 20.7
Yapilan Gorev Tiri  Sinif 6gretmeni 162 68.4
Brang 6gretmeni 75 31.6
Okul Bolgesi Kent 111 46.8
Kirsal 126 53.2

Tablo 4’te goriildiigli lizere arastirmaya katilanlarin 149°u kadin, 81’1 ise
erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 7 tanesi cinsiyetini belirtmemeyi tercih
etmistir. Aragtirmada yer alan 6gretmenlerden 72 tanesi 1-5 arasi kideme, 46 tanesi 6-
10 aras1 kideme, 36 tanesi 11-15 y1l aras1 kideme, 34 tanesi 16-20 yil arast kideme ve
49 tanesi de 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin 162 tanesi simif dgretmeni,
75 tanesi ise brans dgretmenidir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 bolgelerden sehir
merkezleri kentsel, sehir dis1 olan bolgeler ise kirsal olarak alinmistir. Bu baglamda
111 6gretmen kentsel, 126 6gretmen kirsal bolgede gorev yapmaktadir.

4.1 Arastirma Sorusu 1’e fliskin Analizler

[lkokul 6gretmenlerinin halen uygulanmakta olan 6gretim programlarinin
dokuz 6gesinin ii¢ kaynaga (konular, toplum, 6grenciler) gore olusturulmasina iligskin
goriisleri arasindaki fark nasildir?

4.1.1 Arastirma Sorusu 1’e iliskin Nicel Analizler

Bu aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in &gretmenlerin programin dokuz
Ogesinin ii¢ kaynaga gore olusturulmasima iliskin verdikleri cevaplara “bagimli
gruplar t-testi” uygulanmistir. Yapilan analize iliskin betimsel bilgiler Tablo 5’da

sunulmaktadir.
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Tablo 5: Arastirma Sorusu 1’e Iliskin Bagimli Gruplar T-Testinin Betimsel Bilgileri

Ortalama N Standart
Sapma
Konulara Dayal1 Hedef 2,4732 237 ,70986
Topluma Dayali Hedef 2,9409 237 ,75976
Ogrenciye Dayali Hedef 3,4726 237 ,84306
Konulara Dayali Icerik 2,3203 236 ,67869
Topluma Dayali Igerik 3,0496 236 ,69953
Ogrenciye Dayali Igerik 3,5706 236 , 73050
Konulara Dayali Materyal 2,4767 236 ,65291
Topluma Dayal1 Materyal 2,6497 236 ,82482
Ogrenciye Dayali Materyal 3,0523 236 ,68803
Konulara Dayali Ogrenim Etkinlikleri 2,3191 235 ,81928

Topluma Dayali Ogrenim Etkinlikleri 3,1660 235 1,07323

Ogrenciye Dayali Ogrenim Etkinlikleri 3,3745 235 1,09104
Konulara Dayali Degerlendirme 2,2542 237 , 70275
Topluma Dayali Degerlendirme 2,7486 237 ,84382
Ogrenciye Dayali Degerlendirme 3,4023 237 97225
Konulara Dayali Ogretim Stratejileri 2,5787 235 ,80674
Topluma Dayali Ogretim Stratejileri 2,6234 235 ,81498
Ogrenciye Dayali Ogretim Stratejileri 2,9509 234 ,92343
Konulara Dayali Gruplama 2,5332 236 ,70758
Topluma Dayali1 Gruplama 2,8778 236 , 77857
Ogrenciye Dayali Gruplama 2,8288 237 ,86188
Konulara Dayali Zaman 2,4392 233 ,92032
Topluma Dayali Zaman 2,9292 233 , 78715
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Ogrenciye Dayali Zaman 3,1994 234 ,88657

Konulara Dayali Mekan 2,3712 233 ,67514
Topluma Dayali Mekan 3,0225 233 ,92651
Ogrenciye Dayali Mekan 3,7626 231 ,85285

Tablo 5, programin dokuz 6gesinin her birinin olusturulmasinda yararlanilan
kaynaklara iliskin (Konu, Toplum, Ogrenci) 6gretmen goriislerinin ortalamalarini

sunmaktadir.
4.1.2 Arastirma Sorusu 1’e iliskin Nitel Analizler

Bu kisimda goriisme sonucu 20 oOgretmenden elde edilen nitel bulgular
verilmektedir. Arastirmaya goniillii olarak katilan her bir 6gretmen 1’den 20’ye kadar
numaralarla kodlanmistir. Bulgular verilirken her bir 6gretmen icin O1, O2 vb.
seklinde bahsedilmektedir. Bu baglamda ilk olarak Ogretmenlerin Ogretim
programlarinin  olusturulmasinda  yararlanilan  kaynaklara iligkin  goriisleri
verilmektedir. lgili goriisler Tablo 6’de su sekilde dzetlenebilir.

Tablo 6: Programin Olusturulmasinda Kullanilan Kaynaklara Iligkin Ogretmen

Gortisleri
Konu Toplum Diger
01, 02, 03, 03, 07, 06 04, 010,
08, 09, O11, 012, 014, 019

013, 015, 016, 017,

018, 020

Ogretim programlar1 olusturulurken Tyler’e gore (1950) ii¢ veri kaynagindan
(Konu, Toplum, Ogrenci) dengeli sekilde yararlanilmasi &ngoriilmektedir. Bu

baglamda KKTC ilkokullarinda halen uygulanmakta olan 6gretim programlarinin
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planlanma asamasinda belirtilen bu {i¢ veri kaynagindan agirlikli olarak hangilerinden

faydalanildigina iliskin Ogretmen gorlisleri alinmistir. Aragtirmaya katilan 20

Ogretmenin 15’1 programin genel anlamda konulara dayali oldugunu diistinmektedir.

Ancak bazi derslerin topluma dayali oldugunu da ifade etmektedirler. Buna ek olarak

yararlanilmasi Ongoriilen “0grenci” kaynagima iligskin bir ifade kullanmamisglardir.

Ayrica toplum merkezli oldugunu diisiindiikleri noktalar incelendigi zaman,

ogretmenlerin toplum merkezli olarak nitelendirdikleri noktalarin, literatiirde konu

merkezli olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu duruma iliskin ornekler su
sekildedir:

e 03: Milli giinler, haftalar, 6zel giinler, kutlama ve tdrenlerin toplum merkezli
oldugunu diistinmektedir.

e 06: Gelenek, gorenek, folklor ve dilin toplum merkezli oldugunu diisiinmektedir.
Sosyal bilgiler dersinin toplum merkezli ve hatta 6grenci merkezli sayilabilecek
tek ders oldugunu diistinmektedir.

e 09: Diinyanin her yerinde olabilecek problemlerin egitim programida olmasini
toplum merkezli olarak nitelendirmektedir.

e O13: Ayrintih agiklama vermemekle birlikte hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
derslerinin toplum merkezli oldugunu ifade etmektedir.

e O15: Bazi derslerin toplumsal problemleri barindirdigini belirtmistir.

e 016: Geleneksel iiriinlerin, toplumsal degerlerin programda yer almasini toplum
merkezli olarak ifade etmistir. Oysa literatiirde bu sekilde olan programlar konu
merkezli olarak ele alinmaktadir.

e 017: Istiklal mars1 dgretiminin toplum merkezli oldugunu ifade etmistir.

e 020: Cocuk haklari, trafik egitimi gibi konularin programda yetersiz de olsa

bulundugunu ve bunlarin toplum merkezli oldugunu diistinmektedir.
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Ote yandan arastirmaya katilan 6gretmenlerden bir kismi, Tyler’in (1950) 6nerdigi
programin olusturulmasinda faydalanilacak {i¢ veri kaynaginin disinda, farkli bir veri
kaynagi &nermektedirler. Ogretmenlerin goriislerine gore sdz konusu diger veri
kaynag1 su sekilde ifade edilmektedir.

e KKTC programlar1 TC ile esgiidiimlii olmak adina siirekli degismektedir. (04,
010, 014, 019)

o O4e gore “Ogrenci Merkezli Egitim”e gecis sebebimiz de TC programlari ile
uyum gercevesindedir.

e 010’a gore baska iilkelerdeki iyi uygulamalar, kuramlar aynen kopyalanarak
KKTC’de uygulanmaya caligilmaktadir.

e 019’a gore varolan Beden Egitimi 6gretim programi yetersizdir ve dgrencilerin
sadece fiziksel gelisime odaklanir. Bununla baglantili olarak bir grup beden
egitimi 6gretmeni daha islevsel bir program olusturmak ic¢in baska iilkelerin
beden egitimi programlarini da inceleyerek kendileri ig¢in yeni bir program
olusturmustur.

Yukaridaki  veriler 1s18inda  Ogretmenlerin  §gretim  programlarinin
olusturulmasinda yararlanilan veri kaynaginin konu merkezli oldugunu belirtmelerine
iligkin nedenleri asagidaki gibi temalandirilabilir:

Tema 1:Y6ntem Olarak Ogretmen Merkezlilik

1-Ogretmen bilgiyi sunar 6grenciler ezberler. (02)

2-Ogrenci aktif degil, pasiftir. (O2)

3-Yeni olgularla 6gretmen tanistirmali ancak sonuca gotiirmemelidir. (O2)

4- Belirleyici tamamen 6gretmendir. Ogretmen istegi dogrultusunda neyin dogru olup

olmadigin1 bilir ve karar verir. (020)
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Program kaynaklarina iligkin Tema 1°de verilen 6gretmen goriisleri 151ginda
halen uygulanmakta olan Ogretim programlarmin yodntem olarak Ogretmen
merkezliligi, 6grencilerin edilgen oldugu ve dolayisiyla konulara dayali bir program
anlayisini yansittig belirlenmistir.

Tema 2: Ogretim Programi Oldukga Yapilandirilmis

1-Konular, materyal ve yontem &nceden belirlenmistir, dgretimi kisitliyor.(02, 05,
08, 018)

2- Hangi okuma pargasinin hangi hafta yapilacagi bellidir. (02, O4)

3- Onceden belirlenmis bir konu akis1 vardir. Onemli olan konular1 tamamlayip
bitirmektir. (O5)

4- Konularin nasil verilecegi O6gretmene bagli fakat hangi konularin verilecegi
onceden belirlenmistir. (05, 015, 020)

5- Verilecek olan dersin konular1 baz alinarak 6gretim programlari olusturulmaktadir.
(07, 08, 09)

Tema 2’de verilen 6gretmen goriisleri 1s181nda programa iligkin ¢esitli 6gelerin
genel ¢ergevesinin Onceden yapilandirilmig olmasi, programi konu merkezli bir
program olarak nitelendirmeye sebep olarak goriilmektedir.

Tema 3: Programda Toplum ve Ogrenci Ihtiyaglarinin Yeri/Onemi

1- Programda dgrenciler dikkate alinmamustir. (010, 011, 013, 020)

2- Program &grencilerin ilgi alanlarma gore diizenlenmemistir. (06, 010, O14)

3- Ogrencilere sorulduguna hic rastlamadim. (010)

4- Program toplumun ve dgrencilerin ihtiyaglar1 ile uyumlu degildir. (O3, 09, 07,
04)

5- Toplumumuza ait sorunlar programda yer almiyor. (04, O10)

6- Programda diinyada yer alan genel sorunlara yer verilmistir. (O9)
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7- Ogrenci ve dgretmeni dikkate alan bir problem yoktur. (010)

8- Ulkenin gercekleri programda yoktur. (08, O7)

9- Program, konular ve 6lgme koleje yoneliktir. (02)

10-Kirk  yildir siirekli tartigilan  barig ve antlasma kiiltiirii  programlara
yansitiimamistir.(O10)

11- Toplumun ve dgrencilerin ihtiyaclarini karsilayan bir program degil (O11)

12- Konular koleje gore secilir, gocuklar i¢in uygun degil. (O11)

13- Konu bazlidir; toplum ya da dgrenciler dikkate alinmaz (012).

14- Agirhikta konu merkezlidir, c¢ocuga/dgrenciye yonelik hazirlanmamaistir.
Cocuklara c¢ok agir gelen konular kavrayamayacaklari konular (Matematik,
Tiirkge, Dilbilgisi) vardir. (O13)

15- Konular agirliktadir. Belirlenmis konulara gére kitaplar diizenlenmistir. (O17)

16- Program hazirdir, 6grencilere ne 6grenmek istedikleri sorulmadi. (O17)

17- Miifredat konulara bagli olarak hazirlanir toplum ve &grencilerin istekleri g6z
oniinde bulundurulmadi. (O18)

18- Agirlikta konu merkezlidir. Cag1 yakalayic1 ve toplum beklentilerini kargilayan
unsurlar programa konmus degildir. (020)

Tema 3’te verilen 6gretmen goriislerine gore programlarin 6grenci ve toplumun
ithtiyaclarina uygun olmadigi diisiiniilmektedir. Bunun da otesinde Ogretmenlerin
tamamina yakini programi konu merkezli olarak nitelendirip, toplum ve 6grenci
kaynaklarindan yeterli diizeyde faydalanilmadigini diisiindiigiinii belirtmislerdir.
Tema 4: Yakin ve Uzak Cevrenin Etkileri/Yansimalari
1-Program uzmanlar Tiirkiye’deki programlari KKTC’ye uyarlar. (O4)

2- Diinyada yer alan genel sorunlara yer verilmis. (09)
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3- Diinyada popiiler yaklasimlar ve kuramlar sadece yazili olarak programlarda gecer
ama uygulanmaz. (010)

4- Programimiz TC’den aynen alintidir. (010)

5- TC’de Ogrenci merkezli egitim uygulanmaya calisildig1 icin KKTC’de de bunu
yapmaya ¢alisirlar. (010)

6- Kagit iizerinde yapilandirmacilik var ama programin isleyisi boyle degildir. (012).
7-Tiirkiye miifredatinda agir basan konulara gore diizenlenmistir. Tiirkiye miifredati
ile birebir uyumludur. (O14)

Tema 4’te verilen Ogretmen goriislerine gore program olusturulurken
yararlanilmas1 dngoriilen ii¢ veri kaynagi disinda, programin yakin ve uzak ¢evrenin
etkisinde kaldig1 ve degistigi ¢esitli ifadelerle belirtilmektedir. S6zgelimi, 6gretmenler
ogretim programlarinin KKTC’nin yakin komsusu ve ortak kiiltiirel ge¢mise sahip
bulundugu TC ile biiyiilk benzerlikler tasidigini, ¢ogunlukla etkisinde kaldigini ve
hatta diinya ¢apinca yasanan doniisiimlerin de KKTC programlari {izerinde teorik
degisimlere sebep oldugunu ifade etmektedirler.

Programin olusturulmasinda faydalanilan kaynaklara iliskin genel goriislerden
sonra, agsagida Klein’in (1985) 6nerdigi kapsamli bir programi olusturan dokuz 6geye
iliskin 6gretmen goriigleri sirasiyla verilmektedir.

Programin hedef 0Ogesine iliskin O08retmen gorlsleri su  sekilde
kategorilendirilmistir.

Kategori 1: Hedeflerin Yapisi

1- Hedefler ayrintili olarak énceden belirlenmistir. (01, 02, 03, 04, 05, 07, 011,
014, 016, O17)

2- Hedefler geneldir, ayrintil degildir. (06, 08, 09, 013, 018, 019)

3- Hedefler esnek degildir. (01, 02, 03, 07, 08, 017, 018, 019, 020)

75



4-Ogretmen hedefleri kendisi inisiyatif alarak esnetir. (01, 07, 08, 013)

5-Hedefler giinliik hayatla iliskili degildir. (02, O5)

6-Hedeflerin degil kolejin kazanilmas: énemlidir. (O4)

7-Hedeflere nasil ulasacagi agik degildir. (05, 08, 09, 020)

8-Bazi derslerde (Tiirkge, Dilbilgisi) 6gretim programi yok, dolayistyla hedefler belli

degildir. (07, 09, 010, 016)

9-Hedefler baz1 dgrencilerin biligsel diizeylerine uygun degildir. (07, 011, 013, 015,

016)

10-Hedefler 6grencilerin sosyo-ekonomik yapisina uygun degildir. (06, O11, O18)

11-Programin genel hedefleri ile 6zel hedefleri tutarsizdir (020)

12-Hedefler 6grenci istekleri dikkate almiyor. (O1, 02, 05, 011, 014, 017, 019)
Programlarin hedef 6gesine iliskin Kategori 1°¢ iliskin temalar 6gretmenlerin

bliylik boliimiiniin hedeflerin 6nceden yapilandirilmis oldugunu diislindiiklerini

gostermektedir. Benzer sekilde dgretmenlerin biiylik bolimii programin hedeflerinin

ogrencilerin 1lgi, ihtiyag, istek ve sosyo-ekonomik yapilarina uygun olmadigini da

diisiinmektedir. Ogretmenlerin bir kismi programin hedeflerinin esnek olmadigini

belirtmislerdir. Ote yandan esnek olmayan bu hedef yapisinin bazi &gretmenler

tarafindan inisiyatif alinarak esnetildigi bulgusuna da ulasilmistir. Bunlarin yaninda

bazi 6gretmenler programin hedeflerine nasil ulasilacaginin programda tam olarak

ifade edilmedigini de belirtmislerdir. Yine benzer sekilde bazi 6gretmenler programin

hedeflerinin gilinliik hayatla iligkilendirilmedigini de ifade etmislerdir.

Kategori 2: Hedeflerin Uygulanmasi

1-Ogretmen hedefleri kendisi inisiyatif alarak esnetir. (01,07, 08, 013)

2-Hedeflere ulasilip ulasilmadigina iliskin nitelikli denetim ¢ok az veya hig¢ yoktur.

07,010, 011, 016, 017)
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3-Hedeflere ulasmak icin zaman yetersizdir. (014, 016, .05)

4-Bazi derslerde program olmadig1 icin hedefler belli degildir. (07, O9)

5-Hedefler baz1 dgrencilerin bilissel diizeyine uygun degildir. (07, O11, 013, 015,
016)

Hedef 0Ogesine iliskin Kategori 2’deki temalar programin hedeflerinin
uygulanmasina iligkin Ogretmen goriislerini  yansitmaktadir. Temalara gore
Ogretmenlerin bir kismi yapilandirilmis olan hedeflerin uygulamada islevsel
olmadigin1 diisiinmekte ve hedeflerin bir kismina 6grencilerini ulagtirmamay1 tercih
etmektedir. Buna sebep olarak ise programin belirlenen hedeflere ulasacak yeterli
zamani Ongormemesi, bazi hedeflerin 6grencilerin biligsel diizeylerinin tizerinde
olmas1 gosterilmektedir. Ote yandan bazi derslerin (Tiirkge, Dilbilgisi) Ogretim
programlari bulunmadigi i¢in hedefleri de bulunmamaktadir. Bu baglamda hedefleri
ogretmen kendisi inisayatif alip belirlemektedir. Bir diger Onemli nokta da
Ogretmenlerin programin hedeflerine ulasilip ulagilmadigina iliskin nitelikli bir
denetim olmadigini veya hi¢ denetim olmadigini diistinmeleridir.

Programin igerik 0gesine iliskin  Ogretmen gorlsleri su  sekilde
kategorilenmistir.
Kategori 1: Igerigin Yapisi
Tema 1: Konular énceden belirlenmis ve yapilandiriimustir. (01, 02, 03, 04, O3, 06,
07, 08, 09, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 020).
Tema 2: Konularin islenis siras1 bellidir. (09, 013, 020)
Tema 3: Igerik yapisi, dgrencilerin bilissel diizeyine uygun degildir. (04, 06, O7,
012)

Kategori 1’e iliskin olusturalan temalarla Ogretmenlerin programin igerik

yapisinin oldukga yapilandirilmis oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Arastirmada
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yer alan Ogretmenlerin tamamina yakin1 programda islenecek konularin 6nceden

belirlendigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak bir grup 6gretmen belirlenen bu

konularin bir sira igerisinde verilmek durumunda olundugunu ve bu konularin
ogrencilerin biligsel, duyussal 6zelliklerinin {izerinde oldugunu belirtmislerdir.

Kategori 2: Icerigin Uygulanmasi

Tema 1: Konularin tamamlanmasinda zaman etkisi

1- Kolej sinavi nedeniyle denetmenler, okul yoneticileri, aileler, 6zel dersler ve
dersaneler konularin sinav takvimine gore tamamlanmasi ic¢in Ogretmenler
tizerinde baski olusturmaktadir. (02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, O11, 012, 013,
014, 016, 020)

2- Konularin tamamlanmasina zaman yetmedigi i¢in sinif 6gretmenleri brans dersleri
veya kolej simavi kapsaminda bulunmayan derslerin saatlerini, kolej sinavi
kapsaminda yer alan konular1 tamamlamak i¢in kullanmaktadir. (02, 05, 010,
016, 020)

3- Belirli giinler ve haftalar, milli bayram kutlamalar1 icerigin tamamlanmasina
engeldir. (04, 07, 010, O11)

4- Konular dgrenciler i¢in agirdir ve sikistirilmustir. (04, 06, 07, 012)

Igerik 6gesinin 2. Kategorisinin 1. Temasi olan konularin tamamlanmasinda
zaman etkisine yonelik dgretmen goriisleri belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir
bolimii  konularin tamamlanmasmin kolej smavi nedeniyle onemli oldugunu
belirtmekle birlikte bu konuda denetmenlerin, okul yoneticilerinin, aileleri ve 6zel
dersanelerin baski olusturdugunu diistinmektedirler. Bununla baglantili olarak
ogretmenlerin bir bolimii kolej sinavinda yer alan derslerin konularini tamamlamak
adina diger ders saatlerini bu dersler i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Buna ek

olarak 6gretmenler belirli glinler ve haftalarin, milli bayram kutlamalarinin programda
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tam olarak planlanmamasindan kaynakli olarak igerigin tamamlanmasi Oniinde bir

engel teskil ettigini belirtmiglerdir. Bir diger nokta ise Ogretmenler belirlenen

konularin &grencilerin biligsel, duyussal oOzelliklerinin {izerinde olmasindan ve
prorgramin zaman olarak ¢ok sikisik olmasindan dolay1 icerigin tamamlanamadigini
ifade etmislerdir.

Tema 2: Konularin tamamlanmasinda kolej girig sinavinin etkisi

1- Kolej girig sinavi kapsaminda yer alan derslerin konularinin tamamlanmasi sinav
kapsami disinda olan derslerin konularinin tamamlanmasinin niindedir. (02, 05,
010, O16, 020)

2- Kolej girig sinavinin kapsami disinda yer alan Beden Egitimi, Miizik, Resim gibi
brans derslerinin konular1 programda tam olarak belirtilmemistir. (010, O17,
019)

Icerigin Uygulanmasi kategorisinin 2. Temas1 dgretmenlerin kolej giris sinavinin
icerigin tamamlanmasina etkisi {izerine olan goriislerinden olusmaktadir. Bu
baglamda ogretmenler kolej giris sinavi kapsaminda yer alan derslerin (Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Ingilizce) konularmi tamamlamanin
diger derslerden daha 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Buna sebep olarak da kolej
giris smavinda tiim konulardan soru c¢ikmasimi gostermektedirler. Tema 1°de
gorlilecegi lizere Ogretmenler konularim tamamlanmast i¢in denetmenlerin, okul
yoneticilerinin, ailelerin ve dersanelerin de baski olusturdugunu ifade etmislerdir. Bir
diger belirtilen nokta ise Beden Egitim, Saglik ve Spor, Miizik ve Resim gibi brans
dersi olarak nitelenen derslerin igceriginin tam olarak ifade edilmemis olmasidir. Bu
noktada arastirmada yer alan Ogretmenler bu konuda kendileri uygun gordiikleri
konular1 dgrettiklerini ifade etmislerdir.

Tema 3: Konularin tamamlanmasina iligkin 6gretmen tutumu
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1- Konularin tamamlanmasi i¢in dgretmen zamani ayarlamaya calisir. (O1, 06, 07,

015, 020)

2- Konularin tamamlanmasindan ¢ok 6grencilerin 6grenmeleri iizerine odaklanilir.

(03, 06, 013, 016, 020)

3- Konular planlanan takvimde tamamlandigi zaman 6grencilerin 6grenme diizeyi

yeterli olamamaktadir. (01, 02, 09, 020)

Icerigin  Uygulanmas1  kategorisinin 3. Temas: 0Ogretmenlerin  icerigin
tamamlanmasina iligkin tutumlar1 arasinda farkliliklar oldugunu goéstermektedir. Bu
baglamda bir grup Ogretmen kolej sinavi, denetmen baskis1 gibi sebeplerle igerigi
tamamlamak adina bazi konularda daha az zaman harcadigini belirterek planlanan
takvimde konularini tamamladiklarini ifade etmislerdir. Ancak buna karsin, bazi
ogretmenler konularin tamamlanmasi1 yerine Ogrencilerin 6grenme diizeylerini
yiikseltmeye odaklanmigtir. Bunu destekler nitelikte bir grup 6gretmen de konularin
takvimde planlandigi gibi islenirse Ogrencilerin 6grenme diizeyilerinin yeterli
olmadigini diistinmektedir.

Programin Ogrenim Etkinlikleri 6gesi su sekilde kategorilenmistir.

Kategori 1: Ogrenim Etkinliklerinin Yapisi

Tema 1: Ogrenim Etkinliklerinin yapis1 ile Ogrenci ihtiyaci iligkisi

1- Ogrenim Etkinlikleri 6grenci ilgi ve ihtiyacini karsilayamamaktadir. (02, 08, 09,

012,013,014, 016, 018, 019)

2- Ogrenim Etkinlikleri énceden belirlenmistir. (O35, 06, 07, 015, 016, O17)

Programin 6grenim etkinlikleri 68esinin birinci kategorisine iliskin, Tema 1,
O0grenim etkinliklerinin yapisinin  6grenci ihtiyaglar1 ile uyumuna iligkindir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisina yakini 6grenim etkinliklerinin 6grencilerin

ilgi ve ihtiyaclarin1 karsilayamadigini ifade etmistir. Bununla baglantili olarak,
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ogrenim etkinliklerinin 6grencileri tanimadan 6nceden belirlenmis olmasi bu durumla
iliskili oldugu diigiiniilmektedir.

Tema 2: Programin Ogrenim Etlinligi Oran1

1- Programda &grenim etkinligi 6rnegi yeterli degil veya hi¢ yoktur. (04, O8, 010,

011, 015, 018, 019, 020)

2- Bazi derslerde sadece konu bashigi verilir. Ogrenim Etkinligi hi¢ yoktur. (O4,

06,08, 010, O11)

3- Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde yeterli 6grenim etkinligi 6rnegi vardir.

(05, 06, 012, 016)

Ogrenim etkinlikleri 6gesinin birinci kategorisine iliskin ikinci temada,
programda bulunan 6grenim etkinligi oran ile ilgilidir. Ogretmenlerin yarisina yakini
ogrenim etkinligi orneklerinin programda hi¢ verilmedigini veya yetersiz diizeyde
verildigini diisiinmektedir. Bunu destekler nitelikte bazi 6gretmenler bazi derslerde
(Tiirkge, Matematik) sadece konu baglhiginin verildigini ve Ogrenim etkinligi
orneklerinin hi¢ verilmedigini ifade etmislerdir. Buna karsin 6gretmenlerin bir kismi
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde verilen 6grenim etkinligi 6rneklerinin
yeterli diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Kategori 2: Ogrenim Etkinliklerinin Uygulanmasi
Tema 1: Ogrenim Etkinliklerinin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Tutumu
1- Ogretmen 6grencilerini programin dngordiigiinden daha iyi tamdig1 i¢in kendi

etkinliklerini hazirlar. (02, 07, 08, 012, 016, 018)

2- Ogretmen 6grencilerine uygun etkinlik hazirlamak icin evde ¢alismalidir. (02,

020)
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3- Ogretmen konularin tamamlanmasi konusunda zaman problemi yasadigi igin
ogrenim etkinliklerinde 6gretmen merkezli bir anlayis benimser. (06, 07, 012,
013, 015, 017, 018, 020)

Programin 6grenim etkinlikleri 6gesinin ikinci kategorisinin, birinci tema ise
ogrenim etkinliklerinin uygulanmasina iliskin 6gretmen tutumu ile ilgilidir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir bolimii 1. Kategori’de de belirtildigi iizere
programin Ongordiigii 6grenim etkinliklerinin &grencilerinin ilgi ve ihtiyaglarin
karsilamadigin1 digiiniip 6grenim etkinliklerini kendilerinin hazirladiklarini ifade
etmiglerdir. Bunu destekler nitelikle baz1 6gretmenler de 6gretmenin dgrencilerinin
ihtiyaglari1  tam olarak karsilayabilmek admna kendilerinin evde ¢alismalari
gerektigini diisiinmektedirler. Bunlara ek olarak Ogretmenler programin igerik
O0gesinin tamamlanmasi i¢in yeterli zaman olmadigi i¢in O6grenim etkinliklerini
genellikle 6gretmen merkezli bir yaklasimla yaptiklarini ifade etmiglerdir.

Tema 2: Yeterli Ogrenim Etkinligi Yapilamamasinin Sebepleri

1- Ogretmen konularm tamamlanmasi konusunda zaman problemi yasadifi icin
ogrenim etkinliklerinde 8gretmen merkezli bir anlayis benimser. (06, 07, 012,
013, 015, 017, 018, 020)

2- Programda yeterli etkinlik 6rnegi olmamasi ve var olan etkinliklerin 6grenci
ihtiyacini karsilamamasi. (02, 04, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, O16,
018, 019)

3- Programin ongordiigii 6grenim etkinliklerini yapacak mateyal/olanak yoktur.
(010, O11)

4- Ogrenci edilgenligi, 6grencilerin kiiciik siniflardan itibaren dgretmen merkezli

bir egitim anlayisina adapte olmalar1. (07, 08, O11)
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Kategori 2’nin ikinci temasi olarak dgretmenlerin 6grenim etkinliklerini yeterli
diizeydey yapamamalarinin nedenleri birlestirilerek verilmistir. Ogretmenler bu
noktada 6grenim etkinliklerinin yeterli diizeyde yapilmamasima iliskin Tema 1 ile
benzer sekilde en yogun olarak zaman problemi yasadiklarini ifade etmislerdir. Tema
2’nin altinda yer alan alt temalardan bir digeri de programda yeterli etkinlik 6rneginin
verilmemis olmasi1 veya hi¢ verilmemis olmasidir. Az sayida da olsa bazi1 6gretmenler
programda Ongoriilen 6grenim etkinliklerinin siniflarda uygulayabilmek igin yeterli
materyallerinin ve olanaklarinin olmadigini ifade etmislerdir. Az sayida da olsa
belirtilen bir diger goriis de Ogrencilerin edilgenligi konusundadir. Ogretmenler
ogrencilerin kiigiik siniflardan itibaren O6gretmen merkezli bir egitim anlayis
icerisinde bulunduklart i¢in, 6grenme sorumlulugunu alacaklari 6grenci merkezli
etkinlikleri uygulamada yeterli diizeyde olmadiklarini diisiinmektedirler.

Programin Degerlendirme 0&gesine iliskin 0gretmen gorlisleri su sekilde
kategorilendirilebilir.

Kategori 1: Degerlendirmenin Yapisi
1- Program tiim Ogrencileri genele gore degerlendirmeyi dngdrmektedir. (O3, 06,

010, 011, 013, 014)

2- Program &grencileri sayisal olarak degerlendirmeyi éngérmektedir. (06, O8, O11,

014, 015, 016, 017, 018, 020)

Programin Degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen goriislerinden olusturulan
Kategori 1’e gore ogretmenlerin bir boliimii programin 6grencileri genele gore yani
norma dayali degerlendirme yapmayi ongordiigiinii diistinmektedir. Benzer sekilde
Ogretmenlerin yarisina yakini programin &grencileri geleneksel sinavlara gore

degerlendirip not verilmesini 6ngordiigiinii diistinmektedir.
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Kategori 2: Degerlendirmenin Uygulanmasi
Tema 1: Degerlendirmenin Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Tutumlari
1- Ogretmen not verirken 6grencilerin gosterdigi gelisime dikkat eder. (01, O3, 05,

07, 08, 09, 010, 012, 013, 016, 017)

2- 4ve 5. Smiflar igin koleje yonelik coktan segmeli testler yaptirilir. (O1, 02, O8)
3- Konular1 tamamlamak i¢in zaman sikintisindan dolayr geleneksel yontemler

kullanilmaktadir. (02, 06, 012, O14, 015)

4- Ogretmen not verirken gozlemlerine dayanarak ogrencilerin duyussal, sosyal

gelisimine de dikkat eder. (02, 04, 09, 010, 011, 012, 017, 018, 019)

5- Degerlendirme gergek yasam durumlartyla iliskili degildir. (02, 010)

Programin degerlendirme 6gesinin uygulanmasi hakkinda 6gretmen goriislerinden
olusturulan Kategori 2’ye iliskin Tema 1°’de Ogretmenlerin programin Ongordiigi
degerlendirme yaklasimi yaninda baska degerlendirmeler yaptiklart da belirlenmistir.
Buna gore 6gretmenler not verirken 6grencilerin bireysel olarak gosterdikleri geligimi
dikkate almakta ve yaptiklart gozlemler ile Ogrencilerin duyussal ve sosyal
gelisimlerini de dikkate almaktadirlar. Ote yandan oOgretmenlerin bir boliimii
konularin tamamlanmas1 i¢in zaman sikintis1 yasandigindan geleneksel yontemleri
kullandiklarinm1 belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin bir kismi ilkokul ikinci
devrede (4 ve 5. Smif) kolej siavlar1 nedeniyle sinava yonelik ¢coktan segmeli testleri
degerlendirme arac1 olarak kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica,
kullandiklar1 bu degerlendire tiirlerinin 6grencilerin giinliik yasamlariyla iligkili
olmadigini diistinmektedirler.

Tema 2: Degerlendirmede Geleneksel Yontemlerin Kullanilma Sebepleri
1- Kolej giris sinavi nedeniyle 6gretmenler cogunlukla coktan se¢meli testleri tercih

eder. (01, 02, 08, 020)
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2- Konularin tamamlanmasi gerektigi icin zaman kazanmak adma geleneksel

yontemler tercih edilir.(04, 06, 08, 012, 015, 016, 020)

3- Program sayisal degerlendirmeyi 6ngérmektedir. (06, 08, O11, 014, 015, O16,

017, 018, 020)

Programin degerlendime 6gesi hakkinda olusturalan Kategori 2’ye iliskin Tema 2,
Tema 1 ile iliskili olarak 6gretmenlerin geleneksel sebepleri kullanma konusundaki
sebeplerine yoneliktir. Tema 1’de Ogretmenlerin cesitli sebeplerle geleneksel
yontemleri kullandiklar1 ifade edilmisti. Bu temada sebeplerin ayrintilari
verilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler geleneksel yontemleri kullanma noktasinda
kolej sinavi nedeniyle konularin tamamlanmasi adina zaman kazanmak i¢in bdyle bir
yaklagim sergilediklerini ifade etmislerdir. Programin da sayisal degerlendirme ile bu
durumu destekler nitelikte oldugu belirtilmistir.

Programm Ogretim stratejisi 6gesine iliskin &gretmen goriisleri su sekilde
kategorilendirilebilir.

Kategori 1: Ogretim Stratejilerinin Yapist
1- Programda Onerilen 6gretim stratejileri 68renciler taninmadan tasarlandigi i¢in
ogrencilere uygun degildir. (O3, 012, 014, 015)
2- Ogretim programlarinda dgretim stratejileri ¢ok az veriliyor veya hi¢ verilmiyor.
(01, 02, 03, 019, 020)
3- Kullanilmas:1 &ngoriilen stratejiler konularla iliskilendirilmemistir. (04, O16,
020)
Programin 6gretim stratejileri 6gesi hakkinda 6gretmen goriislerinden olusturulan
ilk kategori Ogretim stratejilerinin yapis1 hakkindadir. Ogretmenlerin bir boliimii
programda Ogretim stratejilerinin ¢ok az verildigini veya hi¢ verilmedigini

distinmektedirler. Yetersiz diizeyde olan bu stratejilerin de 6grenciler taninmadan
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tasarlandig1 i¢in 6grencilere uygun olmadigr diisiiniilmektedir. Destekler nitelikteki
bir diger bulgu da programda verilen Ogretim stratejilerinin programin diger
ogeleriyle iligkilendirilmemis olmasidir.
Kategori 2: Ogretim Stratejilerinin Uygulanmasi
Tema 1: Ogretim Stratejilerine iliskin Ogretmen Tutumu
1- Programda ongoriilen Ogretim stratejileri yeterli ve dgrencilere uygun olmadigi
icin 6gretmenler kendi stratejilerini kendileri olusturmaktadir. (02, 03, 04, O3,
06, 07,08, 011, 013, 014, 015, 016, 017, 020)
2- Ogretmen alismis oldugu stratejinin disina genellikle ¢tkmamaktadir. (01, 020)
3- Ogretmenler haftalik olarak yapilan planlarda okul miidiirii veya denetmen
istedigi icin Ogretim stratejisini kagit {lizerinde yazmakta ancak uygulamaya
gecirmemektedir. (04, O15)

Programin Ogretim stratejisi O0gesi hakkindaki Kategori 2’ye bagli Tema 1°de
ogretmenlerin ¢ogunlugu programda verilen 6gretim stratejilerinin yeterli olmadigin
ve dahasit Ogrencilerine uygun olmadiklarini disiindiikleri i¢in kendi 6gretim
stratejilerini kendileri olusturmaktadirlar. Bunu destekler nitelikle bir kisim 6gretmen
her Ogretmenin alismis oldugu stratejinin disina genellikle c¢ikmadigimi ifade
etmislerdir. Bagka bir bulgu olarak haftalik yapilan ve yoneticilerin onayina sunulan
planlarin sadece kagit iizerinde kaldig1 ve uygulamada 6gretmenin yine kendi alismis
oldugu stratejiyi kullandig1 ifade edilmistir.

Tema 2: Geleneksel Ogretim Stratejilerinin Kullanilmasinin Nedenleri
1- Ogretmenlerin 6gretim stratejileri konusunda yeterli egitimi yoktur. (O8, 012,

016)
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2- Programda oOngoriilen oOgretim stratejileri Ogrencilerin  biligsel, duyussal
ozelliklerine uygun olmadigt icin  Ogretmenler kendi stratejilerini
olusturmaktadir. (03, 04, 012, 014, 015)

3- Ongoriilen 6gretim stratejileri dgrencilerin sosyoekonomik yapisina uygun
olmadig1 i¢in uygulamaya gecememektedir. (08, 010, 012, 015, 018)

Ogretim stratejisi 6gesi hakkindaki Kategori 2’ye bagli Tema 2 6gretmenlerin
geleneksel oOgretim stratejilerini kullanma nedenlerine iligkin olusturulmustur.
Ogretmenler programda ongoriilen 6gretim stratejilerin dgrencilerin bilissel, duyussal
ve sosyoekonomik yapilarina uygun olmadigi i¢in kullanilamadigini belirtmislerdir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin bir kismi1 6gretmenlerin 6gretim stratejileri konusunda
yeterli egitimi olmadigini diistinmektedir.

Programin 6grenme materyalleri, kaynaklar1 ve olanaklar1 6gesine iliskin 6gretmen

goriisleri su sekilde kategorilendirilebilir.

Kategori 1: Programm Ogrenme Materyali/Kaynaklar: Ogesinin Yapist

I- Programda Ongoriilen ana O6grenme materyali Onceden yapilandirilmis ders
kitabidir ve her ders i¢in belirlenmis tek kitap kullanilmaktadir. (O1, 02, 08, 09,
012,013,014, 015, 016, O18)

2- Baz kitaplar programla uyumlu degildir. (07, 08, 012, 016)

3- Okullara yeterli materyal (kitap hari¢) génderilmiyor. (010, O11, 017, 019)

4- Kitaplar yerel degildir. (04, 010, O16, 018, 020)

5- Sadece Ingilizce dersi i¢in hazirlanmis 6gretmen el kitabi vardir. (O1, O3, O5)

Programin 6grenme materyali/kaynaklar1 68esi hakkindaki 6gretmen goriislerine
iliskin Kategori 1 d8enin yapisi ile ilgilidir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda
ongoriilen 6grenme materyalinin ders kitaplari oldugunu ve bu kitaplarin da 6grenci

ve Ogretmenlere secenek sunmadigii belirtmislerdir. Ayni1 zamanda okullara
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gonderilen kitaplarin programla uyumlu olmadigini ve 6grencilerin diizeylerine uygun
olmadig belirtilmistir. Bunun &tesinde 6gretmenler, kitaplar haricinde okullara yeterli
O0grenme materyalinin saglanmadigini diistinmektedir. Buna ek olarak programin daha
etkili kullanilmasini saglayacag: diisiiniilen 6gretmen el kitaplarinin sadece ingilizce
dersi i¢in ongoriildigi ifade edilmistir.
Kategori 2: Programin Materyal Ogesinin Uygulanmasi
1- Program hazirlanirken okullarda her tlirlii materyal varmig gibi hazirlanir,
uygulamada boyle degildir. (08, 011, 015, 017, 020)
2- Programin 6ngordiigli materyaller yeterli diizeyde olmadig1 i¢cin 0gretmen evde
aparat hazirlayip derse getirir. (01, 02, 05, 07, 09, O15)
3- Ingilizce dersinde kitaplar parayla disaridan alinmaktadir. Bazi 6grencilerin
ekonomik durumu iyi olmadigs igin kitap alamaz. (O1, O3, 09)

Programin  6grenme materyali/kaynaklar1  0gesi hakkindaki Kategori 2
Ogretmenlerin programin uygulanmasinda materyal 6gesi ile ilgili diisiincelerinden
olusmaktadir. Ogretmenlerin bir boliimii programlarin hazirlanirken okullarin
materyal olarak eksiksiz olarak diisiiniildiiglinii ancak gercekte durumun bu
olmadigini belirtmistir. Bunu destekler nitelikle 6gretmenlerin bir bolimii okullarda
yeterli materyal bulunmadigindan kendi imkanlar1 ile materyal tasarlayip derslerinde
kullandigimi ifade etmistir. Programin genelinin aksine tiim kitaplar Milli Egitim
Bakanlig tarafindan iicretsiz olarak saglanirken Ingilizce dersi igin kullanilan yazil
materyal Ogrenciler tarafindan belli bir ticret 6denerek 6zel bir kurulustan tedarik
edilmektedir. Ogretmenler baz1 6grencilerin bu kitabr almadigmi/alamadigini bunun
da uygulamada sorunlara sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretim Programlarinin Zaman 6gesine iliskin dgretmen goriisleri asagidaki gibi

kategorilendirilebilir.
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Kategori 1: Zaman Ogesinin Yapis1

1- Programin zaman 0gesi aylara, haftalara gére ayrintili olarak yapilandirilmistir.
(01, 02, 03, 06, 08, 014, 015, 016, 017, 018, 019)

2- Her bir ders i¢in ayrilan zaman kati olarak belirlenmistir.01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 011, 014)

3- Program Ogrencilere kendi hizlarinda 6grenme sansi vermemektedir. (05, 010,
012, 016, 017, O18).

Ogretim programimin zaman 6gesi hakkindaki dgretmen goriisleri zaman 6gesinin
yapisi bakimindan Kategori 1’de toplanmustir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
programin zaman agisindan ayrintili olarak yapilandirildigini, kati bir yapida
bulundugunu ve o&grencilere kendi hizlarinda o6grenme sansit  vermedigini
distinmektedirler.

Kategori 2: Zaman Ogesinin Uygulanmas1

1- Zaman konularin tamamlanmasi igin yeterli degildir. (O1, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 09, 012, 013, 014, 016, 019)

2- Okul disinda 6grenmeye zaman ayrilmasi i¢in verilen Odevler sinifta yapilan
etkinliklerin tekrar1 olacak sekildedir. (O1, 02, 09, 012, O15)

3- Zaman yeterli olmadig1 icin Kolej smavi kapsaminda olan derslerin konularinin
tamamlanmasi i¢in diger ders saatleri bu dersler i¢in kullanilmaktadir. (02, O4,
06, 08, 013, 015, 016, O18)

4- Denetmenler konularin belirlenen zaman takvimine uygun ilerlemesini ve
tamamlanmasini istemektedir. (05, 010, 015, O16)

5- Belirli giinler ve haftalar i¢in kullanilan zaman programda ongoriilmediginden

konularin tamamlanmasina engeldir. (04, 05, 010, O11)
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Programin zaman &gesi hakkinda Kategori 1’de Ogretmenler zaman Ogesinin
yapilandirilmis oldugunu belirtmektedir. Bununla baglantili olarak uygulamaya doniik
olarak da kati olarak yapilandirilmis bu zamanin programin igerik 6gesinin
tamamlanmasi i¢in yeterli olmadig diigiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler kolej
giris sinavinin toplum agisindan bir baski unsuru oldugunu ifade ettiklerinden,
sinavda sorumlu olunan konulari 6ngoriilen zamanda tamamlayabilmek i¢in siav
kapsaminda olmayan derslerin saatlerinin  kullanildigini  ifade etmislerdir.
Denetmenlerin de igerigin belirlenen zaman takvimine uygun ilerleyis istegi bununla
baglantili goriilmektedir. Ogretmenler programda zaman Ogesinin ayrintili olarak
planlanmasina ragmen belirli glinler ve haftalar icin yapilan kutlama, anma gibi
etkinlikler i¢in fazladan zaman ongoriilmedigini diistinmekte ve bu gibi etkinlikleri
zaman agisindan engelleyici bulmaktadirlar. One ¢ikan baska bir nokta olarak
o0grenmeye ayrilan zamanin okul disinda da devam etmesi i¢in 0gretmenler ev 6devi
verdiklerini ifade etmiglerdir. Verilen bu 6devlerin sinifta yapilan etkinliklere yonelik
tekrar ve alistirma niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Programin  Mekan  68esine  iligkin  Ogretmen  goriisleri  su  sekilde
kategorilendirilebilir.

Kategori 1: Mekan Ogesinin Yapist
1- Programda dgrenme mekani olarak sinif dngoriilmektedir. (01, 02, 03, 04, OS5,

06, 07, 08, 09, 010, 011, 012,013, 014, 015, O16, 017, 018, 020)

2- Ogrenme mekam olarak smifdis1 dngoriilmemektedir. (O1, 02, 03, 010, O13,

014)

3- Okullarda smif disindaki diizenlenen diger mekanlar (laboratuvar, kiitiiphane)

yeterli diizeyde degildir. (02, O3, 06, 08, 012, 016, 018, O19)
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Ogretim programlarmin mekan 6gesi hakkinda dgretmen gériisleri ile olusturulan
Kategori 1, mekan &gesinin yapisi ile ilgilidir. Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna
gbre program dgrenme mekani olarak sadece siniflar1 dngdrmektedir. Ogretmenlerin
bir boliimii ise programin smifdist herhangi bir 6grenme mekanini 6ngérmedigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir boliimii ise 6grenme mekan1 olarak kullanilabilecek
0zel smiflarin (laboratuvar, kiitliphane) okullarda yeterli diizeyde olmadigini ifade
etmislerdir.

Kategori 2: Mekan Ogesinin Uygulanmasi
1- Tlgili konu oldugu zaman bazen okul bahgesine ¢ikip ders yapilmaktadir. (04, O3,

07)

2- Okul disinda 6grenme i¢in y1l boyunca en fazla 1 ya da 2 kez gezi yapilmaktadir.

(05, 08, 010, 013, 015, 016, O17)

3- Okul digsinda 6grenmeye zaman ayrilmasi i¢in verilen Odevler sinifta yapilan

etkinliklerin tekrar1 olacak sekildedir. (01, 02, 09, 012, O15)

Programin mekan 6gesi hakkindaki ikinci kategori 6gretmenin mekan 6gesine
iliskin uygulamalarina yoneliktir. Kategori 1°de belirtildigi lizere program 6grenme
mekani olarak smiflar1 ongormektedir. Ancak bazi 6gretmenler iligki kurulabilecek
konular oldugu zaman derslerini sinif disinda, agik havada yaptiklarini belirtmislerdir.
Bununla beraber 6grencilerin okul disinda 6grenme gerceklestirebilecekleri gezi-
gozlemlerin  Ogretim yili boyunca smirli sayida yapilabildigi belirtilmistir.
Ogretmenler  dgrencilerin  okuldan bagimsiz  olarak  &grenme  yasantilari
gecirebilmeleri i¢in ev 6devi verildigini belirtmislerdir. Ayrica bu 6devlerin sinifta
yapilan etkinliklerin tekrar1 seklindeki alistirmalardan olustugu da belirtilmistir.

Programmn Gruplama 0Ogesine iliskin Ogretmen gorlisleri asagidaki gibi

kategorilendirilebilir.
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Kategori 1: Gruplama Ogesinin Yapisi
1- Programda gruplamaya iliskin bir ifade bulunmamaktadir. (03, 07, O11, 016,

018, 019)

Programin gruplama 6gesinin yapisi hakkindaki 6gretmen goriisleri ¢ok sinirh
goriilmektedir. Ogretmenlerin bir boliimii programin gruplamaya iliskin bir ifadeye
yer vermedigini sdylemislerdir.

Kategori 2: Gruplama Ogesinin Uygulanmas1
1- Ogretmen 6grenme gruplarini kendi teshislerine gore kendisi yapmaktadir. (O1,
02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 016, 019, O20)
2- Ogretmen 6gretim yaparken dersin baslangicinda biitiin grup 6gretimi yapmayi
tercih etmektedir. (01, 02, 03, 09, 012, 016, 019)
3- Kiiglik yas grubunda homojen gruplar daha faydali, biiyiikk yas gruplarinda
heterojen gruplar daha faydalidir. (015, 020)

Kategori 1’de 6gretmenlerin bir boliimii programda gruplamaya iliskin bir ifade
olmadigini belirtse de dgretmenlerin bir boliimii gruplamayi siiflarinda bilingsiz de
olsa kullanmaktadir. Ogretmenlerin yarisima yakini kendi teshilerine gére heterojen
ogrenci gruplar olusturduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi dersin
baslangicinda biitiin grup 6gretimi yaptiklarini ifade etmislerdir. Onemli bir nokta
olarak goriilebilecek gruplamanin yas gruplarinda (ilkokul 1 ve 2. Devre olmak iizere)
farkli sekilde yapilmasinin daha verimli olduguna iligkin iki Ogretmen goriis
belirtmistir. Bu o6gretmenlere gore ilkokul birinci devredeki Ogrenciler homojen
gruplarda daha verimli calisabilmektedir. Ilkokul ikinci devre dgrencileri ise heterojen

grup ¢alismalarinda daha verimlidir.
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4.2 Arastirma Sorusu 2’ye iliskin Analizler

Ilkokul 6gretmenlerinin halen uygulanmakta olan Ogretim programlarinin

dokuz 6gesinin ii¢ kaynaga (konular, toplum, 6grenciler) gére olusturulmasina iligkin

goriisleri

a.

b.

C.

d.

Cinsiyete,
mesleki kideme,
yaptiklar1 géreve (Sinif Ogretmeni/Brans Ogretmeni) ve

okulun bulundugu bolgeye (Kentsel/Kirsal),

gore nasil farklilik arz etmektedir?

Asagidaki tablolarda programin dokuz 6gesinin, yukarida verilen her bir degiskene

iligkin analiz sonuglari sirasiyla verilmektedir.

Bu baglamda Tablo 9, Programin Dokuz 6gesi hakkinda Ogretmen goriislerinin

cinsiyete gore Tek Yon ANOVA analiz sonuglarini vermektedir.

Tablo 6: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore
Tek Yon Anova Analiz Sonuglari

Sd Kareler Ort. F p n’

Program Ogesi

Konulara Dayali Hedefler 2,234 1.526,0.495 3.082 .048 .026
Topluma Dayal1 Hedefler 2,234 1.274,0.571 2230 .11 .019
Ogrenciye Dayali Hedefler 2,234 1.262,0.706 1.788 .17  .015
Konulara Dayali Icerik 2,233 0.371,0461 0.804 .449 .007
Topluma Dayali igerik 2,237 1.742,0.480 3.627 .028 .030
Ogrenciye Dayali Icerik 2,234 1.817,0.521 3486 .032 .029
Konulara Dayali Materyal 2,234 0.018,0.429 0.041 960 .000
Topluma Dayali Materyal 2,233  1.572,0.673 2337 .099 .020

93



Ogrenciye Dayali Materyal

Konulara Dayal: Ogrenim Etkinlikleri

Topluma Dayali Ogrenim Etkinlikleri
Ogrenciye Dayali
Etkinlikleri

Konulara Dayal1 Degerlendirme
Topluma Dayali1 Degerlendirme
Ogrenciye Dayali Degerlendirme
Konulara Dayali Ogretim Stratejisi
Topluma Dayali Ogretim Stratejisi
Ogrenciye Dayali Ogretim Stratejisi
Konulara Dayali Gruplama
Topluma Dayali Gruplama
Ogrenciye Dayali Gruplama
Konulara Dayali Zaman

Topluma Dayal1 Zaman

Ogrenciye Dayali Zaman

Konulara Dayali Mekan

Topluma Dayal1 Mekan

Ogrenciye Dayali Mekan

Ogrenim

2,233
2,232
2,233

2,234

2,234
2,234
2,234
2,233
2,232
2,231
2,234
2,233
2,234
2,231
2,232
2,233
2,231
2,232

2,229

1.587, 0.464
0.986, 0.669
0.523,1.152

2.573,1.169

1.689, 0.484
.507,.714
4.115, 918
.687, .649
345, .667
.626, .855
1.224, 501
1.578, .598
.868, .742
.102, .859
448, .650
.636, .802
935, .461
1.292, .856

3.193,.705

3.422

1.474

0.454

2.201

3.492

710

4.481

1.059

517

733

2.442

2.639

1.170

118

.689

793

2.028

1.510

4.528

.034

231

.636

113

.032

493

012

.349

597

482

.089

074

312

.888

.503

454

134

223

012

.029

013

.004

018

.029

.006

.037

.009

.004

.006

.020

022

.010

.001

.006

.007

017

013

.038

Kalin olarak yazilanlar anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da kalin olarak yazilan degerler (p<.05) programin dokuz ogesi

hakkinda 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir fark oldugunu ifade

etmektedir. Bununla beraber Ogretmenlerin her bir degiskene iliskin verdikleri

cevaplarin ortalamalarinin etki degerleri (Eta Square) de tabloda verilmistir. Etki
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degeri .01, .06, .14’ten kiiciik olanlar sirasiyla kiiglik, orta ve biiylik etki degerine
sahiptir. Buna ek olarak, .05 alpha diizeyinde anlamli olan, ilgili degiskene iliskin
daha ayrintili yorum yapabilmek adina her biri i¢in Post Hoc test yapilmustir.
Programin dokuz 6gesi hakkinda &gretmen goriislerinin cinsiyete gore Tek Yon
ANOVA testinin Post Hoc Testi sonuglar1 Tablo 7°da verilmektedir.

Tablo 7: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore
Post Hoc Test Sonuglari

Levene’s Test  Post Hoc
Sonuglari
Ort.
Cinsiyet —
Program Ogesi F p. Farki p-
Cinsiyet
(=)

Konulara Dayali Hedef Kadin — Erkek  2.787 .064  -2363  .016
Kadm - Belirsiz  2.787 .064  .0511 851

Erkek - Belirsiz  2.787 .064 2874 301

Topluma Dayali igerik Kadin — Erkek  .646 525 -2472° 010
Kadin - Belirsiz 646 525 1154 .667

Erkek - Belirsiz  .646 525 .3626 .186

Ogrenciye Dayali Materyal Kadin — Erkek  1.580 208  -.0838 374
Kadin - Belirsiz  1.580 208 .6131" 021

Erkek - Belirsiz  1.580 208  .6969°  .010

Konulara Dayali Kadm —Erkek  1.648 .195  .0431 .654

*

Degerlendirme Kadm - Belirsiz  1.648  .195  -.6797 012

*

Erkek - Belirsiz  1.648 .195 -.7228 .009

Ogrenciye Dayali Kadin — Erkek  .316 729 -.2048 123

Degerlendirme Kadm - Belirsiz  .316 729 8698 .020
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Erkek - Belirsiz  .316 729 1.0747° 005

Ogrenciye Dayali Mekan Kadin — Erkek  3.910 .021  .0935 -
Kadin - Belirsiz  3.910  .021 1.0407 -

Erkek - Belirsiz  3.910 .021 .9472 -

Tek Yon ANOVA testinde .05 alpha diizeyinde anlamli fark tespit edilen
degiskenler icin cinsiyete gore olusturulan 6gretmen gruplarmin goriisleri arasindaki
fark Post Hoc (ikili karsilastirma) test yapilarak analiz edilmistir. Karsilastirilan
degiskenlerin varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene’s Test
uygulanmistir. Varyanslari esit varsayilabilenler i¢in LSD testi, varyanslari arasinda
anlamli bir fark tespit edilenler i¢in de Dunnett’s C testi uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 7°de verilmektedir. Tablo 7°de goriildiigii lizere Hedeflerin konulara dayali
olmasina iligkin Kadin ve Erkek ogretmenler arasinda, erkek Ogretmenler lehine
anlaml1 bir fark (p=.016<.05) bulunmustur. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere
gore hedeflerin daha fazla konulara dayali oldugunu diisiinmektedirler. Icerigin
topluma dayali olmasma iliskin Kadin ve Erkek oOgretmenler arasinda, erkek
ogretmenler lehine anlamli bir fark (p=.010<.05) bulunmustur. Erkek Ogretmenler,
kadin o6gretmenlere gore igerigin daha fazla topluma dayali oldugunu
distinmektedirler. Materyallerin 6grenciye dayali olmasma iliskin Kadin ve
Belirsizler arasinda, Kadinlar lehine anlamli bir fark (p=.021<.05) bulunmustur.
Kadinlar, belirsiz gruba gore materyal 6gesinin daha fazla 6grenci merkezli oldugunu
distinmektedir. Degerlendirmenin konulara dayali olmasina iliskin Kadin ile Belirsiz
ve Erkek ile Belirsiz aralarinda her ikisinde de Belirsiz lehine anlamli bir fark
(p=.012<.05, p=009<.05) bulunmustur. Buna gore Belirsiz grup hem kadinlara hem
de erkeklere gore programin degerlendirme Ogesinin daha fazla konu merkezli

oldugunu diistinmektedirler. Degerlendirme 06gesinin Ogrenciye dayali olmasina
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iliskin Kadin ile Belirsiz ve Erkek ile Belirsiz gruplar arasinda anlamli bir fark

(p=.020<.05, p=.005<.05) bulunmustur. Buna goére Kadin ve Erkek ogretmenler

belirsiz gruba gore programin degerlendirme 6gesinin 6grenci merkezli oldugunu

diistinmektedirler. Mekan 06gesinin Ogrenciye dayali olmasma iligkin Ogretmen

goriislerinin varyanslart arasinda bir fark oldugu goriilmesine ragmen, yapilan

Dunnett’s C testinde anlamli bir fark bulunamamistir. Diger tim degiskenler

hakkindaki goriislerde tabloda da goriilebildigi gibi anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 8’de programin dokuz 6gesi hakkinda 6gretmen goriislerinin mesleki

kideme gore Tek Yon ANOVA test sonuglart verilmektedir.

Tablo 8: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme

Gore Tek Yon Anova Analiz Sonuglari

Sd. Mean Square
Eta
(between, (between, F Sig.
i Square

Program Ogesi within) within)
Konulara Dayali Hedefler 4,232 1.221, .492 2.485 044 .041
Topluma Dayal1 Hedefler 4,232 .590, .577 1.022 397 .017
Ogrenciye Dayali Hedefler 4,232 .889, .708 1.256 288 .021
Konulara Dayali Igerik 4,231 923, 453 2.040 .090 .034
Topluma Dayali igerik 4,232 1.913, .467 4.101 .003  .066
Ogrenciye Dayali Igerik 4,232 1.741, 511  3.405 010 .055
Konulara Dayali Materyal 4,232 401, .426 943 440 .016
Topluma Dayali Materyal 4,231 3.066, .639 4.798 .001  .077
Ogrenciye Dayali Materyal 4,231 523, 473 1.106 354 .019
Konulara Dayali 4,230 1.734, .653 2.656 034 .044
Etkinlikleri
Topluma D.Ogrenim Etkin. 4, 231 .785,1.153 .681 606 .012




Ogrenci D. Ogrenim Etk.

Konulara
Degerlendirme
Topluma
Degerlendirme
Ogrenciye
Degerlendirme
Konulara Dayali
Stratejisi

Topluma Dayali

Stratejisi

Dayal1

Dayali

Dayali

Ogretim

Ogretim

Ogrenciye Dayali Ogretim

Stratejisi

Konulara Dayali Gruplama

Topluma Dayali Gruplama

Ogrenciye Dayali Gruplama

Konulara Dayali Zaman

Topluma Dayal1 Zaman

Ogrenciye Dayali Zaman

Konulara Dayali Mekan

Topluma Dayal1 Mekan

Ogrenciye Dayali Mekan

4,232

4,232

4,232

4,232

4,231

4,230

4,229

4,232
4,231
4,232
4,229
4,230
4,231
4,229
4,230

4,227

2.545,1.157

.095, .501

1.265,.703

2.424, 920

748, .648

1.000, .658

353, .861

376, .510
1.547, .590
1.813,.724
.820, .853
2.425, .618
2.157, 777
510, .464
1.050, .856

251, .735

2.199

191

1.801

2.636

1.155

1.519

410

137

2.622

2.502

961

3.926

2.775

1.099

1.226

342

.070

.943

129

.035

332

198

.801

568

.036

.043

430

.004

.028

358

.300

.850

.037

.003

.030

.043

.020

.026

.007

.013

.043

.041

.017

.064

.046

.019

.021

.006

Kalin olarak yazilanlar anlaml bir fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’de kalin olarak yazilan degerler (p<.05) programin dokuz O6gesi

hakkinda 6gretmen goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark oldugunu



ifade etmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin her bir degiskene iliskin verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin etki degerleri (Eta Square) de tabloda verilmistir. Etki
degeri .01, .06, .14’ten kiiciik olanlar sirastyla kiigiik, orta ve biiyiik etki degerine
sahiptir (Green, Salkind ve Akey, 2000). Buna ek olarak, .05 alpha diizeyinde anlaml
olan, ilgili degiskene iliskin daha ayrintili yorum yapabilmek adina her biri i¢in Post
Hoc test yapilmistir. Programin dokuz 6gesi hakkinda 6gretmen goriislerinin mesleki
kideme gore Post Hoc Testi sonuglart Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gére
Post Hoc Test Sonuglari

Levene’s Test Post Hoc Test

Mean
Differe
Program Ogesi Kidem (I) — Kidem (J) F Sig. Sig.
nce (I-
9)
Konulara Dayali Hedef 1-5 yil 6-10 y1l 1.97  .099  .1986 135

11-15y1  1.97 099 -0750 .601
1620yl 1.97 099 -1314 369
214yl 197 099 -2330 .074
6-10 yil 11-15y1  1.97 099 -2736  .081

16-20 y1l 197 099 -3299° .039

21+yi1l 197  .099 -4315" .003
11-15 vyl 16-20 y1l 1.97 .099 -.0564 .737
21+y1l 1.97 099 -.1580 .306
16-20 y1l 21+y1l 1.97 099 -1016 .517
Topluma Dayali igerik  1-5 yil 6-10 y1l 3.877 .005  .1653 -

11-15 y1l 3.877 .005 -.0209 -
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16201l 3.877 .005 -.0673 -
21+yil 3.877 .005 -3795 -
6-10 yil 11-15yi1 ~ 3.877 .005 -1862 -
1620 yil  3.877 .005 -2326 -
21+yil 3.877 .005 -5448 -
11-15 yil 1620 yil ~ 3.877 .005 -.0464 -
21+yil 3.877 .005 -3586 -
16-20 yil 21+yil 3.877 .005 -3122 -
Ogrenciye Dayali 1-5 yil 6-10 y1l
_ 2266 063 2626  .053
Icerik
11-15y11 2266 .063 37507 .011
1620 y1l 2266 .063 0828  .579
21+yil 2266 063 -1166 .379
6-10 yil 11-15y11 2266 .063 .1124 481
1620 y1l 2266 .063  -1799 267
21+yi1l 2266 .063 -3793" .010
11-15 yil 1620 yil 2266 .063  -2922  .089
21+yil 2266 .063 -4916" .002
16-20 yil 21+yil 2266 063 -.1994 213
Topluma Dayali 1-5yil 6-10 y1l
1316 265 1556  .304
Materyal
11-15yi1  1.316 265 -.1667 308
16201l 1.316 265 -.1090 517
21+yil 1316 265 -5152° 001
6-10 yil 11-15y11  1.316 265 -3223  .071
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16201l 1.316 265 -2646  .148
21+yi1l 1316 265 -.6708" .000
11-15 yil 1620yil 1316 265 .0577  .765
21+y1l 1316 265 -3485 .048
16-20 yil 21+y1l 1316 265 -4062" .025
Ogrenciye Dayali 1-5 yil 6-10 y1l
519 722 2493 170
Degerlendirme
11-15y11 519 722 .0602  .759
16201l 519 722 -.1586  .427
21+yi1l 519 722 -35607 046
6-10 yil 11-15y11 519 722 -1891 376
16201l 519 722 -4079  .061
21+yi1l 519 722 -60537 002
11-15 yil 16201l 519 722 -2188 341
21+yi1l 519 722 -41617 049
16-20 yil 21+yil 519 722 -1973 358
Topluma Dayali 1-5yil 6-10 y1l
2249 065 .0146 920
Gruplama
11-15y11 2249 065 -.1007  .522
16201l 2249 065 -2535 115
21+yi1l 2249 065 -3964" .006
6-10 yil 11-15yil 2249 065 -.1153  .500
16201l 2249 065 -2681 .124
21+yi1l 2249 065 -4110" .010
11-15 yil 1620 y1l 2249 065 -.1528  .406
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21+yil 2249 065 -2956 .08l
16-20 yil 21+y1l 2249 065 -.1429 406

Ogrenciye Dayali 1-5 yil 6-10 y1l
645 631 1513 347

Gruplama

11-15y11 645 631  -2083 232
16201l 645 631  -1777 317
21+yi1l 645 631  -3474" 029
6-10 yil 11-15yi1 645 631  -3596  .059
1620 yil 645 631  -3290 .089
21+yi1l 645 631  -4986" .005
11-15 yil 1620 yil 645 631  .0306  .880
21+y1l 645 631 -1390 458
16-20 yil 21+y1l 645 631 -1697 373
Topluma Dayali Zaman 1-5 y1l 6-10 y1l 1.057 379  .1685 260
11-15y11  1.057 379  -.1664  .305
1620 yil ~ 1.057 379  -.1563 340
21+yi1l 1.057 379  -4344"  .003
6-10 yil 11-15yil  1.057 379  -3349  .060
1620 yil ~ 1.057 379  -3248  .070
21+ yil 1.057 379  -.6029" .000
11-15 yil 1620 yil ~ 1.057 379  .0101 958
21+ yil 1.057 379 -2680 .125
16-20 yil 21+ yil 1.057 379 -2781 .114
Ogrenciye D. Zaman 1-5 yil 6-10 y1l 1.866 .117 3328  .047
11-15y11  1.866 .117 1155  .525
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1620yl 1.866 .117 -.1910 .299
214+yil 1.866 .117  -.1953 233
6-10 yil 11-15y1  1.866 .117 -2173 273
1620yl 1.866 .117  -5239" .009
214+yil 1.866 .117  -.5282" .004
11-15 yil 1620yl 1.866 .117  -3066  .150
214+yil 1.866 .117  -3109 .112

16-20 y1l 21+y1l 1.866 .117  -.0043  .983

Tek Yon ANOVA testinde .05 alpha diizeyinde anlamli fark tespit edilen
degiskenler icin mesleki kideme gore olusturulan 6gretmen gruplarinin goriisleri
arasindaki fark Post Hoc (ikili karsilastirma) test yapilarak analiz edilmistir.
Karsilagtirilan degiskenlerin varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene’s
Test uygulanmistir. Varyanslar1 esit varsayilabilenler icin LSD testi, varyanslari
arasinda anlamli bir fark tespit edilenler i¢in de Dunnett’s C testi uygulanmustir. Ilgili
degerler Tablo 12’de ortaya konulmustur. Hedeflerin konulara dayali olmasina iligskin
6-10 y1l kidemine sahip O6gretmenler ile 16-20 yil ve 21 yil iizeri kideme sahip
ogretmenler arasinda anlami bir fark (p=.039<.05, p=.003<.05) tespit edilmistir.
Icerigin topluma dayali olmasma iliskin Ogretmen goriislerinin varyanslarinim
homojenligi i¢in .05 alpha diizeyinde anlamli bir fark bulunmasina ragmen, yapilan
Dunnett’s C testinde anlamli bir fark bulunamamustir. Igerigin 6grenciye dayali
olmasina iliskin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretmen
goriisleri arasinda, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler arasinda, 11-15 yil kideme sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yi1l ve iizeri

kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli fark (p=.011<.05, p=.010<.05,
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p=-002<.05) bulunmustur. Materyalin topluma dayali olmasina iligskin 1-5 y1l kideme
sahip 6gretmen goriisleri ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip d6gretmen goriisleri, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yil ve iizeri 6gretmen goriigleri arasinda, 11-
15 y1l kideme sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yi1l ve iizeri 6gretmen goriisleri arasinda,
16-20 y1l kideme sahip Ogretmen gorisleri ile 21 yil ve tlizeri 68retmen goriisleri
arasinda anlamli fark (p=.001<.05, p=000<.05, p=.048<.05, p=.025<.05)
bulunmustur. Degerlendirmenin 6grenciye dayali olmasina iliskin 1-5 yil kideme
sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen goriisleri arasinda,
6-10 y1l kideme sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen
gorigleri arasinda, 11-15 yil kideme sahip 6gretmen gorigleri ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark (p=.046<.05, p=.002<.05,
p=.049<.05) bulunmustur. Gruplamanin topluma dayali olmasina iligkin 1-5 yil
kideme sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen goriigleri
arasinda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmen goriigleri ile 21 yil ve {izeri kideme sahip
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark (p=.006<.05, p=.010<.05) bulunmustur.
Gruplamanin 6grenciye dayali olmasima iligkin 1-5 yil kideme sahip 6gretmen
gortsleri ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen goriisleri arasinda, 6-10 y1l kideme
sahip O0gretmen gorisleri ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen goriisleri arasinda
anlamh fark (p=.029<.05, p=.005<.05) bulunmustur. Zamanin topluma dayal
olmasina iliskin 1-5 y1l kideme sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmen goriisleri arasinda, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmen goriisleri ile 21 yil
ve lizeri kideme sahip Ogretmen gorisleri arasinda anlamli fark (p=.003<.05,
p=.000<.05) bulunmustur. Zamanin 6grenciye dayali olmasina iliskin 1-5 y1l kideme
sahip Ogretmen goriisleri ile 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil

kideme sahip 6gretmen goriisleri ile de 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri kideme sahip

104



Ogretmen goriisleri arasinda anlamh fark (p=.047<.05, p=.009<.05, p=.004<.05)

bulunmustur. Diger tiim degiskenler hakkindaki goriislerde tabloda da goriilebildigi

gibi anlaml1 bir farka rastlanmamustir.

Tablo 10°da yapilan gorev degiskenine gore bagimsiz gruplar

verilmektedir.

t-test sonuglari

Tablo 10: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Yapilan Géreve
Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Levene’s test t-test
sig.
) (2-

Program Ogesi F sig. (p) t df d

taile

d)
Konulara Dayali Hedefler 4.932 .027 -213 1126 832 -
Topluma Dayali Hedefler 443 506 -2.945 235 .004  -0.38
Ogrenciye Dayali Hedefler 1.471 226 -478 235 633 -
Konulara Dayali Igerik 296 587 1.051 234 294 -
Topluma Dayali igerik .696 405 337 235 737 -
Ogrenciye Dayali Igerik 1.295 256 330 235 742 -
Konulara Dayali Materyal 1.068 302 -459 235 646 -
Topluma Dayal1 Materyal 1.543 215 -469 234 640 -
Ogrenciye Dayali Materyal 4.090 .044 -.661 166.8 .509 -
Konulara Dayali  Ogrenim 1.164 282 -1.466 233 144 -
Etkinlikleri
Topluma Dayali  Ogrenim 1.329 250 -1.718 234 .087 -
Etkinlikleri
Ogrenciye D.Ogrenim Etkin. 200 .655 -448 235 654 -
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Konulara Dayali 5.514
Degerlendirme

Topluma Dayali1 Degerlendirme .200
Ogrenciye Dayali .069
Degerlendirme

Konulara  Dayali  Ogretim 2.481
Stratejisi

Topluma  Dayal:  Ogretim .001
Stratejisi

Ogrenciye Dayali  Ogretim .072

Stratejisi
Konulara Dayali Gruplama 336
Topluma Dayali Gruplama 012

Ogrenciye Dayali Gruplama 3.385

Konulara Dayali Zaman 011
Topluma Dayal1 Zaman .640
Ogrenciye Dayali Zaman 278
Konulara Dayali Mekan 2.393
Topluma Dayali Mekan 10.631
Ogrenciye Dayali Mekan .069

.020

.655

793

117

974

788

563

911

.067

918

424

598

123

.001

793

-.483

-.610

.108

-.655

-.728

.055

-1.982

-1.500

308

-.805

.024

1.158

-1.658

-2.218

-.563

115.6

235

235

234

233

232

235

234

235

232

233

234

232

170.8

230

.630

.543

914

513

467

956

.049

135

758

422

981

248

.099

.028

574

-0.25

-0.31

Kalin yazilan degerler anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Yapilan goreve gore olusturulan 6gretmen gruplarinin konulara dayali hedefler

hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, t(235)=-2.945,

p=.004<.05, d=-.38. Ogretmenlerin konulara dayali gruplama hakkindaki goriisleri

arasinda da anlaml bir fark tespit edilmistir, t(235)=-1.982, p=.049<.05, d=-0.25.
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Ogretmenlerin mekanin topluma dayali olmasi hakkindaki gériisleri arasinda da
anlamli bir fark tespit edilmistir, t(170.8)=-2.218, p=.028<.05, d=-.31. Diger tiim
degiskenler hakkindaki goriislerde tabloda da goriilebildigi gibi anlamli bir farka
rastlanmamustir.

Tablo 11°de Programin Dokuz 6gesi hakkinda 6gretmen goriislerinin okulun
bulundugu bolgeye gore Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari asagida verilmektedir.

Tablo 11: Programin Dokuz Ogesi Hakkinda Ogretmen Goériislerinin Okulun
Bulundugu Bolgeye Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Levene’s test t-test
sig.
Program Ogesi F sig. (p) t df (2- d
tailed)
Konulara Dayali Hedefler .000 .995 3.545 235 .000 0.46
Topluma Dayali Hedefler 5.272 .023 .790 234.0 431 -

Ogrenciye Dayali Hedefler ~ 1.468 227 1.321 235 188 -

Konulara Dayali Igerik 424 S16 3.019 234 .003 0.39
Topluma Dayali igerik 2.533 113 2.445 235 .015 0.31
Ogrenciye Dayali Igerik 1.020 313 3.167 235 .002 0.41

Konulara Dayali Materyal 1.098 .296 294 235 769 -

Topluma Dayal1 Materyal .046 831 1.619 234 107 -
Ogrenciye Dayali Materyal ~ .029 .865 3.262 234 .001 0.42
Konulara Dayali Ogrenim .614 434 1.261 233 209 -
Etkinlikleri

Topluma Dayali Ogrenim .427 514 3.666 234 .000 0.47
Etkinlikleri

Ogrenciye D. Ogrenim Etk. ~ 3.378 .067 2.613 235 .010 0.33
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Konulara Dayali 1.887 171 .592 235 555 -

Degerlendirme
Topluma Dayali .418 519 2.883 235 .004 0.37
Degerlendirme
Ogrenciye Dayali 2.221 138 2.196 235 .029 0.28
Degerlendirme

Konulara Dayali Ogretim 6.179 .014 1.222 217.8 223 -
Stratejisi

Topluma Dayali Ogretim 3.616 .058 388 233 .698 -

Stratejisi

Ogrenciye Dayali Ogretim .235 628 -800 232 424 -
Stratejisi

Konulara Dayali Gruplama  3.640 .058 -1.441 235 151 -
Topluma Dayali Gruplama ~ .112 738 2.043 234 .042 0.26
Ogrenciye Dayali Gruplama ~ .934 335 391 235 .696 -
Konulara Dayali Zaman 935 335 1.762 232 .079 -
Topluma Dayali Zaman 1.516 219 2.753 233 .006 0.35
Ogrenciye Dayali Zaman 445 505 1.758 234 080 -
Konulara Dayali Mekan 811 369 940 232 348 -
Topluma Dayal1 Mekan 475 492 2.643 233 .009 0.34

Ogrenciye Dayali Mekan 3.540 .061 1.339 230 182 -

Okulun bulundugu bélgeye gore olusturulan 6gretmen gruplarinin konulara
dayali hedef hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir, t(235)=3.545,

p=.000<.05. Ogretmenlerin okulun bulundugu bélgeye gore olusturulan gruplarmin
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konulara dayali, topluma dayali ve Ogrenciye dayali igerik hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmustur, t(234)=3.019, p=.003<.05, t(235)=2.445,
p=.015<.05, t(235)=3.167, p=.002<.05. Ogretmenlerin Ogrenciye dayali materyal
hakkindaki goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmustur, t(234)=3.262,
p=.001<.05. Ogretmenlerin topluma dayali ve dgrenciye dayali 6grenim etkinlikleri
hakkindaki gorlisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur, t(234)=3.666,
p=.000<.05, d=.47, t(235)=2.613, p=.010<.05. Ogretmenlerin topluma dayal1 ile
ogrenciye dayali degerlendirme hakkindaki goriisleri arasinda da anlamli fark oldugu
belirlenmistir, t(235)=2.883, p=.004<.05, t(235)=2.196, p=.029<.05. Ogretmenlerin
topluma dayali gruplama hakkindaki goriigleri arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur, t(234)=2.034, p=.042<.05. Ogretmenlerin topluma dayali zaman
hakkindaki goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmustur, t(233)=2.743,
p=.006<.05. Son olarak da 6gretmenlerin topluma dayali mekan hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur, t(233)=2.643, p=.009<.05. Diger tiim
degiskenler hakkindaki goriislerde tablo 14’te goriilebildigi gibi anlamli bir farka
rastlanmamaistir.

4.3 Arastirma Sorusu 3’e fliskin Nitel Analiz Sonuclar1

Ilkokul dgretmenlerinin ilkokul programlarmin daha etkili olabilmesi igin dnerileri su

sekildedir.

1- Kolej Giris Sinavi kaldirilirsa konularin tamamlanma sikintis1 olmaz ve bdylelikle
okullarin iizerindeki baski kalkar. (O1, 02, 010, O11, 013, 015, 016, 017, O18,
020)

2- Programa iligkin hizmet i¢i kurslar diizenlenmeli ancak bu kurslarin niteligi

artirllarak uygulamaya yonelik olmasi saglanmalidir. Ayrica tiim 6gretmenlerin
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katilim1 zorunlu hale getirilmeidir. (02, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 013, 014,

015, 016, 017, 018, 020)

3- Programin uygulanmasi i¢in Ongorilen zaman artirilmali ya da konular

azaltilmalidir. (01, 03, 05, 06, 09, 011, 012, 013, 014, 015, 017)

4- Okullarin altyapilari, kaynaklari, olanaklar1 gelistirilmelidir.(03, 05, 011, 012,

015, 019)

5- Programda dgretmen goriislerine daha fazla yer verilmelidir. (05, 07, 08, 013,

019)

6- Her ders igin 6gretmen el kitabr hazirlanmahdir. (04, 09, 016)
7- Denetim mekanizmasinin islevsel olmasi programin verimini artirabilir. (08, 010,

012, 016, 020)

Ogretim programlarinin tiim 6geleri hakkinda 6gretmenlerin goriisleri alindiktan
sonra Ogretmenlere programin daha etkili olabilmesi icin neler Onerebilecekleri
sorulmustur. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin biiylik boliimii okullarin tizerindeki
baskinin azalmasi i¢in Kolej Giris Smavi’nin kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir.
Yine 6gretmenlerin biiylik cogunlugu programa iliskin hizmetici kurslar diizenlenmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bununla beraber diizenlenecek kurslarin 6gretmenlerin
sinif uygulamalarina yonelik olmasi ve tiim 6gretmenlerin zorunlu olarak bu kurslara
katilmas1 gerektigini diistinmektedirler. Programin igerik 6gesinin etkili sekilde
uygulanabilmesi ic¢in konularin azaltilmasinit ya da zaman Ogesinin yeniden
planlamasi gerektigi de yine 6gretmenlerin bir boliimi tarafindan ifade edilmistir.
Ogretmenlerin bir kismi okullarn altyapilarmin, okullara gonderilen materyal ve
kaynaklarm gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kiigiik bir
boliimii programda 6gretmen goriislerine daha fazla yer verilmesini ve Ogretmene

program ile ilgili rehberlik edebilecek 6gretmen el kitaplarinin faydali olabilecegini
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diisiinmektedir. Yine 6gretmenlerin kiiciik bir kismi1 denetim mekanizmasinin daha
verimli ¢alismasinin programin da daha verimli calismasma katki saglayacagini

distinmektedir.
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Boliim 5

SONUC VE TARTISMA

5.1 Calismanin Ozeti

Arastirmanin amact KKTC ilkokullarinda halen uygulanmakta olan 6gretim
programlarinin incelenerek bir durum saptamasi ortaya koymaktir. Bu baglamda hem
nitel, hem de nicel olarak &gretmenlerin programi olusturan {i¢ kaynaga (Konu,
Toplum, Ogrenciler) iliskin, kapsamli bir programda bulunmasi 6ngériilen dokuz
ogeye iligkin 6gretmen goriigleri alinmig ve son olarak da programin daha etkili
olabilmesi icin dgretmenlerin Onerilerinin nasil oldugu arastirilmistir. Arastirmada
237 ilkokul 6gretmeni katilimci olarak yer almistir. Katilim goésteren bu 237
ogretmenden goniillii olan 20 kisiyle de goriisme yapilmistir. Arastirmaya baslangigta
KKTC genelindeki 85 ilkokuldan secilmis 53’linde goérev yapan, 1289 Ogretmen
icerisinden rastgele secilmis 250 Ogretmenin katilimi Ongoriilmiis ancak Olgme
aracinin  donlis oram1 %95 diizeyinde kalmasindan 237 ogretmenden veri
alinabilmistir. Nicel veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra, veri toplanan 237
Ogretmen icerisinden goniilli olan 20 kisiyle acik uclu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis yonlendirici olmayan goriismeler yapilmigtir.

Nicel veri toplama araci iki kisimdan olugmaktadir. ilk kistm katilimcilarm
demografik bilgilerini igermekte, ikinci kisim ise Ogretmenlerin programin dokuz
Ogesine iligskin goriislerini yansitacaklart 92 maddeden olugmaktadir. Toplanan nicel
veriler istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Nitel veri toplama araci ise 3
sorudan olusmaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler, dokiim yapilarak igerik

analizi yapilmistir.
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Bu béliimde 6gretmenlerin programin dokuz 6gesine iligkin goriislerinin nasil
oldugunu belirlemek adina toplanan nitel ve nicel veriler birlestirilerek
tartisilmaktadir. Bu baglamda ilk olarak programin olusturulmasindaki kaynaklarla
ilgili 6gretmen gorislerine iliskin sonug¢ ve tartigsma, ardindan aragtirma sorusu 1 ve
2’ye iliskin sonu¢ ve tartigmalar programin her bir O6gesinin alt basliginda
verilmektedir. Bunlarin ardindan tiigiincii arastirma sorusuna iliskin sonug¢ ve tartisma

verilerek ¢aligmanin genel sonucu 6zetlenecektir.

5.2 Programin  Olusturulmasinda Faydalanillan  Kaynaklar

Hakkindaki (")gretmen Goriislerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmaya katilan 20 0gretmenin 15’1 programin genel anlamda konulara
dayali oldugunu diisiinmektedir. Ancak bazi derslerin topluma dayali oldugunu da
ifade etmektedirler. Buna ek olarak yararlanilmasi Ongoriillen “6grenci” kaynagina
iliskin bir ifade kullanmamiglardir. Ayrica toplum merkezli oldugunu diisiindiikleri
noktalar incelendigi zaman, &gretmenlerin toplum merkezli olarak nitelendirdikleri
noktalarin, literatiirde konu merkezli olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu noktada
programin yeniden yapilandirilmasi siirecinde toplumun tiim kesimleri i¢in merkezi
bir noktadan karar liretmek yerine dogrudan birincil kaynaktan ihtiya¢ analizi yapmak
programin uygulamasinda olumlu sonuclar ¢ikmasina yardimci olabilir. Ayrica
ogretmenlere program gelistirme konusunda verilecek hizmet i¢i kurslarin
ogretmenlerin program hakkindaki bilgi diizeyini artiracagini bunun da uygulamaya
olumlu yansiyacag diisiiniilmektedir. ihtiya¢ analinin yeterli diizeyde yapilmamasina
bagl olarak 6gretmenler uygulamadaki programin tiim paydaslarinin gereksinimlerini
karsilayamadigini diistinmektedirler. Bunun da 6tesinde program gelistirme siirecinde
yakin kiltirden etkilenerek TC ile benzer programlar iiretildigi ve pratikte bu

yaklagimin ihtiyaclar1 tam olarak karsilayamadigi icin uygulamada etkili olamadigi
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diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin one siirdiigii hedeflerin bazilarim kazandirmama,
icerigin bir kismini1 tamamlamama, geleneksel degerlendirme yapma, zaman sorunu
oldugu icin derslerin siirelerini degistirme, belirlenen ders kitaplarini kullanmama,
biitlin grup 6gretimi, geleneksel Ogretim stratejilerini tercih etme gibi sebepler
programin uygulamada etkili olmadigini diisiindirmektedir. Programin her bir

Ogesine iligkin sonug ve tartisma asagida verilmektedir.
5.3 Programin Hedef Ogesine iliskin Sonuc ve Tartisma

Programin Hedef 6gesine bakilacak olursa 6gretmenlerin hedeflerin konulara
dayal1 olmasi, topluma dayali olmas1 ve 6grenciye dayali olmasina iliskin nicel 6lgme
aracina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 sirasiyla 2.47, 2.94 ve 3.47’dir. Hedef
0gesini olusturan bu ii¢ degiskenin Eslenik 6rneklem t-testi sonuglarinda .05 alpha
diizeyinde anlamli fark (her {i¢ii i¢in de p=.000<.05) bulunmustur. Buradan yola
cikilarak ilkokul Ogretmenlerinin programin hedefler 6gesinin Ogrenci merkezli
oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin nitel veri toplama aracina hedeflere iliskin verdikleri
cevaplarda goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiilk c¢ogunlugu hedeflerin 6nceden
yapilandirilmis oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin
bliyiik bolimii programin hedeflerinin 6grencilerin ilgi, ihtiyag, istek ve sosyo-
ekonomik yapilarina uygun olmadigini da diisiinmektedir. Ogretmenlerin bir kismi
programin hedeflerinin esnek olmadigini belirtmisler ve esnek olmayan bu hedef
yapisinin bazi 6gretmenler tarafindan inisiyatif alinarak esnetildigini ifade etmislerdir.
Bunlarin yaninda bazi Ogretmenler programin hedeflerine nasil ulasilacaginin
programda tam olarak ifade edilmedigini de belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi
yapilandirilmis olan hedeflerin uygulamaya gecirilemeyecegini diisiinmekte ve

hedeflerin bir kismin1 6grencilerine kazandirmamay tercih etmektedir. Buna sebep
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olarak ise programin belirlenen hedeflere ulasacak yeterli zamani1 6ngérmemesi, bazi
hedeflerin ~ Ogrencilerin  biligsel, duyugsal oOzelliklerinin  {izerinde olmasi
gosterilmektedir. Ote yandan dgretmenlerin ifade ettiine gore bazi derslerin (Tiirkge,
Dilbilgisi) 6gretim programlarit bulunmadig: i¢in hedefleri de bulunmamaktadir. Bu
baglamda 6gretmen kendi hedeflerini inisiyatif alip kendisi belirlemektedir. Bir diger
onemli nokta da 6gretmenlerin programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigina iliskin
nitelikli bir denetim olmadigin1 veya hi¢ denetim olmadigini diisiinmeleridir. Bu
bulgulardan hareketle programin hedef 6gesinin Onceden yapilandirilmis olmasi,
ogrencilerin 1ilgi, ihtiya¢ ve g¢esitli Ozelliklerini dikkate almadigi sdylenebilir.
Programin hedefleri Tyler’in (1993) 6nerdigi ii¢ veri kaynagindan konu merkezliligi
baskin olarak nitelendirilebilir. Klein (1985) de benzer sekilde hedefler 6gesinin
onceden ayrintili olarak yapilandirilmis olan ve 6grenci ihtiyaclarini gz ardi eden
programlar1 konu merkezli olarak tanimlamaktadir. Bazi derslerde programin
yapilandirilmamis olmasi Ogretmenler arasinda bir farklilik yaratmaktadir. Her
ogretmen kendi yaklasgimiyla bir program olusturmakta bu da iilke genelinde
ogrenciler arasinda bir diizey farklilig1 yaratabilmektedir..

Programin hedef o6gesine iliskin Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmustur. Hedeflerin konulara dayali olmasina iliskin p
degeri .048 olarak bulunmustur. Yapilan devam testlerinde erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore programin hedeflerinin daha fazla konu merkezli oldugunu
distindiikleri belirlenmistir. Programin daha etkili olabilmesi adina kadin ve erkek
ogretmenler arasindaki bu anlayis farkinin istendik yonde en aza indirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bakanlik tarafindan diizenlenecek kurslarin bu farki

gidermek i¢in verimli olabilecegi diistiniilmektedir.
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Programin hedef 6gesine iliskin Ogretmenlerin goriisleri arasinda mesleki
kideme gore anlamli fark bulunmustur. Buna gore hedeflerin konulara dayali
olmasina iliskin p degeri .044 bulunmustur. Yapilan devam testlerinde 16-20 y1l arasi
kideme sahip ve 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmen goriisleri arasinda fark
bulunmustur. Buna gore kidemli olan Ogretmenler programin hedeflerinin konu
merkezli oldugunu diistindiigii soylenebilir. Bu noktada 6gretmenlerin yillar igerisinde
edindikleri tecriibeyle programin Ogelerini geng Ogretmenlere gore daha 1iyi
yorumladiklart soylenebilir. Nitel bulgular da 0gretmenlerin edindikleri tecriibeyle
hedefleri esnetebildiklerini ve hedeflerin 6grencilerin ihtyaglarina cevap verebilecek
hale getirildigini sdyleyerek bu sonucu desteklemektedir.

Programin hedef Ogesine iligkin Ogretmenlerin goriisleri arasinda yapilan
goreve gore anlamli fark bulunmustur. Bu baglamda brans oOgretmenleri sinif
Ogretmenlerine gore programin hedeflerinin daha fazla toplum merkezli oldugunu
diisinmektedir. Bununla baglantili olarak nitel verilerden elde edilen brang
ogretmenlerinin programda yer almamasina ragmen toplumsal sorunlar1 da programa
dahil etmeleri gosterilebilir. Brans oOgretmenlerinin yil igerisinde denetmenlerin
herhangi bir yaptirnmiyla karsilasmadiklar1 icin hedefler konusunda da esnek
davrandiklar1 sGylenebilir.

Programin hedef 0gesine iliskin Ogretmenlerin goriisleri arasinda okulun
bulundugu bdlgeye gore anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore kentsel bolgede
gorev yapan O0gretmenler programin hedeflerinin daha fazla konulara dayali oldugunu
diisinmektedirler. Buna sebep olarak kentsel bolgelerde sosyoekonomik yapinin
kirsal bolgeye gore daha iist diizey olmasi ve buna bagl olarak ailelerin

ogretmenlerden Kolej Giris Siavi i¢in daha fazla taleplerinin olmasi gosterilebilir.
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Sonug olarak Hedef 6gesi agisindan dgretmenler programin teorik anlamda 6grenci
merkezli oldugunu diisiinmektedirler. Ancak program hedefleri uygulamada
bahsedilen 6zelliklerden dolay1 konu merkezli olarak nitelendirilebilir. Nitel ve nicel
bulgularda boyle bir ikilem yagsanmasi Ogretmenlerin uyguladiklart programi tam
olarak tamimadiklari, 6grenci merkezli ogretim ile ilgili yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
5.4 Programin Icerik Ogesine iliskin Sonuc ve Tartisma

“Programin Icerik Ogesine iliskin Ogretmenlerin nicel 6lgme aracina verdikleri
cevaplarin ortalamalarina bakilacak olursa konu merkezli, toplum merkezli ve 6grenci
merkezli sirasiyla 2.32, 3.04, 3.57 seklinde olduklar1 gériilmektedir. Icerik &gesini
olusturan bu ii¢ degiskenin Eslenik Gruplar t-testi sonuglarinda .05 alpha diizeyinde
anlamli fark (her ii¢ii i¢in de p=.000<.05) bulunmustur. Buradan yola ¢ikilarak ilkokul
Ogretmenlerinin programin igerik 6gesinin 6grenci merkezli oldugunu disiindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin nitel veri toplama aracina, igerige iliskin verdikleri cevaplarda
icerik yapisinin oldukc¢a yapilandirilmis oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Arastirmada yer alan 6gretmenlerin tamamina yakini programda islenecek konularin
onceden belirlendigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak bir grup 6gretmen belirlenen
bu konularin bir sira igerisinde verilmek durumunda olundugunu ve bu konularin
ogrencilerin biligsel, duyussal 06zelliklerinin iizerinde oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii konularin tamamlanmasinin kolej sinavi nedeniyle
onemli oldugunu belirtmekle birlikte bu konuda denetmenlerin, okul yoneticilerinin,
ailelerin ve 0zel dersanelerin baski olusturdugunu diisiinmektedirler. Bununla
baglantili olarak Ogretmenlerin bir boliimii kolej smavinda yer alan derslerin

konularini1 tamamlamak adina diger ders saatlerini bu dersler i¢in kullandiklarini ifade
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etmiglerdir. Buna ek olarak Ogretmenler belirli glinler ve haftalarin, milli bayram
kutlamalarinin programda tam olarak planlanmamasindan kaynakli olarak icerigin
tamamlanmas1 yoniinde bir engel teskil ettigini belirtmislerdir. Bir diger nokta ise
ogretmenler belirlenen konularin 6grencilerin biligsel, duyussal 6zelliklerinin {izerinde
olmasindan ve programin zaman olarak c¢ok sikisik olmasindan dolayi igerigin
tamamlanamadigini ifade etmislerdir.

Programin igerik 0gesine iliskin 0gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyete
gbre anlamli bir fark bulunmustur. Igerigin topluma dayali olmasma iliskin p degeri
.028 diizeyinde bulunmustur. Yapilan devam testlerinde Kadin ve Erkek
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gére programin igerik 6gesinin daha fazla topluma
dayal1 oldugunu diistinmektedirler.

Programin igerik 6gesine iliskin Ogretmenlerin goriisleri arasinda mesleki
kideme gore anlamli fark bulunmustur. Icerigin topluma dayali ve dgrenciye dayal
olmasina iligkin p degerleri sirasiyla .003 ve .010 diizeyinde bulunmustur. Yapilan
devam testlerinde igerigin topluma dayali olmasina iligkin 21 yil ve iizeri kideme
sahip 0gretmenlerin goriisleri ile 6-10 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler igerigin daha fazla topluma dayali oldugunu diisiinmektedirler. Igerigin
ogrenciye dayali olmasina iliskin yapilan devam testinde 1-5 yil ile 11-15 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere gore icerigin
daha fazla 6grenci merkezli oldugunu diisiinmektedirler. Bununla beraber 21 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yi1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere

gore igerigin daha fazla 6grenci merkezli oldugunu diistinmektedirler. Bu bulgulardan

118



hareketle 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin programin icerik 6gesi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Programin icerik Ogesine iligkin Ogretmenlerin goriisleri arasinda okulun
bulundugu bolgeye gore anlamli fark bulunmustur. Buna goére igerigin konulara,
topuma ve Ogrencilere dayali olmasina iligkin kentsel bolgede gorev yapan
ogretmenler kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlerden her ii¢ veri kaynagindan da
daha fazla yararlanildigini diisiinmektedir. Programin uygulamasina bakildigi zaman
konu merkezli bir program oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin
programin igerik 6gesi ve ti¢ veri kaynagi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
diisiiniilmekte ve egitim gereksinimi icerisinde olduklari diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak ogretmenler programin igeriginin O6grenci merkezli oldugunu
diisinmektedirler. Ancak wuygulamaya yonelik verdikleri cevaplar Ogrenci
merkezliligin aksine 6gretmen merkezliligi ve konu merkezliligi isaret etmektedir.
Weimer (2002) icerigin Onceden belirlendigi ve 6grencilerin 6grenme diizeyinden
cok, tamamlanmasinin 6n planda oldugu programlar1 6grenci merkezliligin tam ters
noktasinda 6gretmen merkezli olarak tanimlamaktadir. Klein (1985) de 6grencilerin
dogrudan dogruya istedikleri konularin veya toplumsal sorunlarin igerisinde yer
almadigi, geleneksel olarak konularin 6grenilmesinin agirlikta oldugu programlari
konu merkezli olarak nitelendirmektedir. Nitel ve nicel bulgularda boyle bir ikilem
yasanmasi Ogretmenlerin uyguladiklar1i programi tam olarak tanimamalarina veya
uygulanmakta olan programin Ogelerinin tam olarak netlestirilmedigine,
ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar

seklinde yorumlanabilir.
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5.5 Programimn Ogrenim Etkinlikleri Ogesine iliskin Sonuc¢ ve

Tartisma

Programin 6grenim etkinlikleri 68esine iliskin 6gretmenlerin nicel Olgme
aracina verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakilacak olursa konu merkezli, toplum
merkezli ve Ogrenci merkezli sirasiyla 2.31, 3.16, 3.37 seklinde olduklari
goriilmektedir. Ogrenim etkinlikleri 6gesini olusturan bu {ic degiskenin Eslenik
Gruplar t-testi sonuglarinda .05 alpha diizeyinde anlamli fark (ilk ikisi igin
p=-000<.05 ve Tgiinciisii .016<.05 ) bulunmustur. Bu verilerden yola c¢ikilarak
Ogretmenlerin programin Ogrenim etkinlikleri 6gesini 6grenci merkezli olarak
nitelendirdikleri sdylenebilir.

Nitel bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisina yakini 6grenim
etkinliklerinin ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayamadigini ifade etmistir.
Bununla baglantili olarak, 6grenim etkinliklerinin 6nceden Ogrencileri tanimadan
belirlenmis olmasi bu durumla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu noktada 7-11 yas
grubu Ogrencilerin  biligsel, duyussal, devinimsel 0Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak programin diizenlenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Yine Ogretmenlerin
yarisina yakini ogrenim etkinligi 6rneklerinin programda hi¢ verilmedigini veya
yetersiz diizeyde verildigini diistinmektedir. Bunu destekler nitelikte baz1 6gretmenler
baz1 derslerde (Tiirk¢ce, Matematik) sadece konu bagliginin verildigini ve 6grenim
etkinligi orneklerinin hi¢ verilmedigini ifade etmislerdir. Buna karsin 6gretmenlerin
bir kismi Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde verilen 6grenim etkinligi
orneklerinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgulardan
Ogretim programlar1 arasinda yaklagim farklar1 oldugu one siiriilebilir. Diger bir
ifadeyle Ogretmenlere gore programin biitiinli ile ders bazinda hazirlanan 6gretim

programlar1 koordineli sekilde planlanmamistir. Bazi 6gretmenler de 6gretmenin
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ogrencilerinin ihtiyaglarini tam olarak karsilayabilmek adina kendilerinin evlerinde
caligarak Ogrenim etkinlikleri tasarlamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Programin
eksikligi olarak goriilebilecek bu durum karsisinda 6gretmen kendi insiyatifi ile
ogretim kalitesini artirabilmektedir. Ancak Ogretmenin bu durumu asacak
motivasyona, nitelige ve kararliliga sahip olmadigi durumlarda 6grenmenin beklenen
diizeyin altinda gerceklesmesi muhtemeldir. Ogretmenler okullarda yeterli 6grenim
etkinliginin yapilamamasiyla ilgili olarak benzer sayilabilecek diisiincelere sahiptir.
Bu baglamda ogretmenler ortak sorun olarak zaman sikintisint gostermektedir.
Ogretmenler programda 6ngoriilen konular1 tamamlayabilmek adina yeterli zaman
olmadigin1  disiindiiklerinden dolaytr G6grenim etkinliklerine yeterli zaman
ayrramadiklarini ve bu durumun o&grencilerin 6grenme diizeyi Tlzerinde etkili
olabilecegini diisiinmektedirler. Bir diger nokta da programda yeterli sayida 6rnek
etkinlik sunulmamas1 olarak gdsterilmektedir. Ogretmenler uygulayabilecekleri
ornekler bulamadiklarindan dolay1 sinirli etkinlikler yaptirabildiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler ayrica calistiklar1  okullarda  Ongoriilen  6grenim  etkinliklerini
yapabilecekleri materyallerin mevcut olmadigini belirtmistir. Sunulan bu gerekgelerin
Ogretim programlarinin yenilenmesi durumunda dikkate alinmasi uygulamay1 olumlu
yonde etkileyecegi beklenilebilir. Bahsedilen ilging bir nokta olarak Ogrenciler
edilgenlige alistigindan dolay: biiyiik siniflara gectikleri zaman da bu durumu devam
ettirmek istedikleri ifade edilmistir. Bu konuda 6gretmenlere verilecek egitimlerle
yaratilacak farkindalik 6grenme sorumlulugunun yavas yavas dgrencilere yiikleyerek,
Weimer’in (2002) de 6ngordiigi gibi 6grenme sorumlulugunun 6grenci diizeyine gore
adim adim o6grencilere yiiklenmesiyle 6grenci merkezli bir yapiya gec¢is saglanabilir.
Aksi hallerde Ogretmen merkezli bir anlayigla 6grencilere iist diizey beceriler

kazandirma beklentisi sadece kagit lizerinde bir beklenti olarak kalabilir ya da
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ogrenme sorumlulugunu beklenen diizeyde alamayan Ogrenciler 6grenci merkezli
olarak tasarlanacak bir 6grenim etkinliginden beklenen diizeyde faydalanamaz.

Yapilan analizlerde okulun bulundugu bolgeye gore Ogretmenlerin 6grenim
etkinlikleri 6gesi hakkindaki goriisleri arasinda fark bulunmustur. Kentsel bolgede
gorev yapan 0gretmenler, kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlere gore programin
ogrenim etkinlikleri 68esinin daha fazla topluma ve O6grenciye dayali oldugunu
diistinmektedir. Bu durumun kirsal bdlgede gorev yapan Ogretmenlerin 6grenim
etkinliklerinin topluma ve 6grenci ihtiyacina uygun olmadigin diisiinmeleri ile iligkili
olabilecegi disilinlilmektedir. Bir bagka ifadeyle kirsal bolgede goérev yapan
ogretmenlerin toplumun sosyoekonomik yapisin1 ve o6grencilerin gilinliikk yasamlarini
daha yakindan izlemeye firsat bulmalarindan dolay1 6grenim etkinlerinin daha fazla
konu merkezli oldugunu diistinmektedirler.

Sonug olarak 6gretmenler programin 6grenim etkinlikleri 6gesinin 6grenci
merkezli oldugunu disiinmektedir. Buna karsin nitel verilerden yapilan analiz
ogretmenlerin programin Ogrenim etkinlikleri 6gesinin 68retmen kontroliinde,
ogrencilerin yeterince etkin olamadigi, konu merkezli bir yapida oldugu sdylenebilir.
Nitel ve nicel bulgularda boyle bir ikilem yasanmasi gretmenlerin uyguladiklar
programi tam olarak tanimamalarina, 6grenci merkezli 6gretim ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak programin 6gelerinin de
acik ve net olarak yazilmamis olmasi sebep olarak goriilebilir.

5.6 Programin Degerlendirme (")gesine Mliskin Sonuc ve Tartisma

Programin Degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmenlerin nicel 6l¢gme aracina
verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakilacak olursa konu merkezli, toplum merkezli
ve ogrenci merkezli sirasiyla 2.25, 2.74, 3.40 seklinde olduklar1 goriilmektedir.

Degerlendirme 06gesini  olusturan bu 1ii¢ degiskenin Eslenik Gruplar t-testi
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sonuclarinda .05 alpha diizeyinde anlamli fark (her i¢li i¢in de p=.000<.05)
bulunmustur. Bu verilerden yola ¢ikilarak &gretmenlerin programin degerlendirme
0gesini daha fazla 6grenci merkezli olarak nitelendirdikleri sdylenebilir.

Nitel bulgulara gore 6gretmenlerin bir boliimii programin 6grencileri genele
gore, yani norma dayali degerlendirme yapmay1 dngordiigiinii diistinmektedir. Benzer
sekilde Ogretmenlerin yarisina yakin1 programin Ogrencileri geleneksel sinavlarla,
belirli araliklarla degerlendirip not verilmesini Ongordiigliinii disiinmektedir.
Ogretmenler programin dngordiigii bu geleneksel degerlendirme yaklasimi yaninda
baska degerlendirmeler yaptiklarini da belirtmiglerdir. Buna gore Ogretmenler not
veritken Ogrencilerin bireysel olarak gosterdikleri gelisimi dikkate almakta ve
yaptiklar1 gozlemler ile Ogrencilerin duyussal ve sosyal gelisimlerini de dikkate
almaktadir. Ote yandan Ogretmenlerin bir boliimii konularin tamamlanmasi igin
zaman sikintist yagandigindan geleneksel degerlendirme yontemlerini kullandiklarini
belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin bir kismai, ilkokul ikinci devrede (4 ve 5.
Smif) kolej sinavlart nedeniyle sinava yonelik ¢oktan segmeli testleri degerlendirme
aract olarak kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica, kullandiklar1 bu
degerlendirme tiirlerinin Ogrencilerin giinliilk yasamlariyla iliskili olmadigim
distinmektedirler. Bu bilgiler 1s181nda programin degerlendirme agisindan kolej sinavi
nedeniyle geleneksel, alisilagelmis uygulamalar1 terkedemedigi ve beklenen
dontlistimii gergeklestiremedigi sOylenebilir. Ancak O0gretmenlerin azzimsanamayacak
bir grubu 6grencilerin sinav basarilart disindaki duyussal, sosyal 6zelliklerini de
dikkate alarak Ogrencilerin gelisimlerini izlemektedir. Bu uygulamanin genel olarak
yaygin olmadig1 sOylenebilir. Bu baglamda Weimer’in (2002) de ongordigii gibi
Ogrenciye not vermekten ziyade onlarin gelisimini izleyen 68renci merkezli olarak

nitelendirilebilecek bu yaklasimi bir program basarisindan ¢ok bireysel bir 6gretmen
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cabast olarak nitelendirmek yersiz olmayacaktir. Ogretmenlerin geleneksel
degerlendirme yaklagimlarini siklikla kullanmalarina ana sebep olarak Kolej Giris
Sinavi gosterilmektedir. Yapilan bu merkezi sinav programda yer alan konularin
tamamlanmasi i¢in zaman sikintist yaratmakta bu da 6gretmenlerin zaman kazanmak
adima degerlendirme yaklagimlarint da etkileyerek geleneksel degerlendirme
yaklagimini siklikla tercih etmesine sebep olmaktadir. Sahin (2007) ve Yildirim’in
(2008) yaptiklart g¢aligmalar da merkezi smavlarin 6gretmenlerin degerlendirme
yaklagimlar tizerinde etkili oldugu ile ilgili benzer sonuglara ulagmistir.

Yapilan nicel analizlerde degerlendirme 0gesi hakkinda 6gretmen goriisleri
arasinda cinsiyete gore fark bulunmustur. Bu baglamda degerlendirmenin konulara
dayali olmasi ve Ogrencilere dayali olmasina iliskin 6gretmen goriigleri arasinda
cinsiyete gore fark tespit edilmistir. Degerlendirmenin konulara dayali olmasina
iliskin cinsiyetini belirtmek istemeyen 6gretmenler, kadin ve erkek 6gretmenlere gore
programin degerlendirme 6gesinin konu merkezli bir yapida oldugunu diigiinmektedir.
Degerlendirme 6gesinin Ogrencilere dayali olmasimi iligkin ise hem kadin hem de
erkek Ogretmenler degerlendirme Ogesinin daha fazla 6grenci merkezli oldugunu
diisiinmektedir. Cinsiyetini belirtmek istemeyen 6gretmen grubunun egitime yonelik
inaniglarinin daha ozgiirliikk¢ii oldugundan hareketle boyle bir sonug ortaya c¢iktigi
diisiiniilebilir. Daha 6zgiirliik¢ii bir yaklagim sergileyen bu 6gretmenlerin 6grencilerin
ithtiyaclarim1 dikkate alan degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasini istedikleri
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore de anlaml
fark bulunmustur. Buna gore degerlendirmenin 68renci merkezli olmasina iligkin
ogretmenler arasinda fark vardir. Buna gore 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler,
1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore degerlendirmenin daha

fazla oOgrenci merkezli oldugunu diisiinmektedir. Bu durumun &6gretmenlerin
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kazandiklar1 tecriibeyle yaptiklar1 ise iliskin yeterlik algilariin artmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bir baska deyisle 6gretmenler edindikleri tecriibelerle
kullandiklar1 degerlendirme seklinin, Ogrenciler i¢in en dogru degerlendirme
yaklagimi oldugu seklinde bir diislince igerisinde olabilirler. Karadag, Deniz,
Korkmaz ve Deniz (2008) yaptiklar1 calismada da benzer sekilde daha kidemli
ogretmenler daha az kidemli olanlara gore kendilerini degerlendirme noktasinda daha
yeterli olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okulun bdlgesine gore
de goriisleri arasinda fark belirlenmistir. Buna gore kentsel bdlgede gorev yapan
ogretmenler, kirsal kesimde gorev yapan Ogretmenlere gore programin daha fazla
toplum merkezli ve 0grenci merkezli oldugunu diisiinmektedir. Bu duruma sebep
olarak oOgretmenlerin nakil hareketlerinin kirsaldan kentsele dogru olmasi
gosterilebilir. Yani 6gretmenler goreve baslamalarindan itibaren kirsal kesimden kent
merkezlerine nakil olmakta ve nakil olduktan sonra uzun yillar ayni okulda gorev
yapmaktadir. Boylelikle kentsel bolgelerdeki okullarda kidemli 6gretmenlerin yogun
sekilde bulunmasi bu sonuca etki etmis olabilecegi diistintilebilir. Kent ile kirsal
arasindaki  bu farkin  Ogretmenlerin  programa iliskin  bilgilendirilmesiyle
azaltilabilecegi diisiiniilebilir. Ayni1 programi ayni sekilde uygulamaya yonelik
verilecek hizmeti¢i egitimlerle iilke genelinde esit uygulamalara ulasilabilir.

Sonug olarak programdaki degerlendirme yaklasimi 6grenci merkezli bir
yaklagimi gosteriyor olmasina ragmen oOgretmenler cesitli engeller sebebiyle
uygulamada 6grenci merkezli bir yaklasimi etkili olarak kullanamamaktadir. Diger bir
ifadeyle yazili olan programdaki degerlendirme ile uygulanan degerlendirme arasinda

farklilik bulunmaktadir.
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5.7 Programin Ogretim Stratejisi Ogesine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Programin Ogretim Stratejisi 6gesine iliskin dgretmenlerin nicel 6lgme aracina
verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakilacak olursa konu merkezli, toplum merkezli
ve Ogrenci merkezli sirasiyla 2.57, 2.62, 2.95 seklinde olduklar1 goriilmektedir.
Ogretim stratejisi Ogesini olusturan bu {ic degiskenin Eslenik Gruplar t-testi
sonuglarinda konu merkezli ile 6grenci merkezli ve toplum merkezli ile 6grenci
p=-000<.05) bulunmustur. Bu verilerden yola c¢ikilarak &gretmenlerin programin
Ogretim stratejisi Ogesini daha fazla Ogrenci merkezli olarak nitelendirdikleri
sOylenebilir.

Nitel bulgulara gore oOgretmenlerin bir bolimii programda Ogretim
stratejilerinin ¢ok az verildigini veya hi¢ verilmedigini diisinmektedirler. Yetersiz
diizeyde olan bu stratejilerin de 6grenciler taninmadan tasarlandigi i¢in 6grencilere
uygun olmadig1 disiiniilmektedir. Destekler nitelikteki bir diger bulgu da programda
verilen Ogretim stratejilerinin  programin diger O6geleriyle iliskilendirilmemis
olmasidir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda verilen 6gretim stratejilerinin yeterli
olmadigini diisiinmekte ve dahas1 6grencilerine uygun olmadiklarini diisiindiikleri i¢in
kendi 6gretim stratejilerini kendileri olusturmaktadirlar. Bunu destekler nitelikle bir
kistm Ogretmen her Ogretmenin alismis oldugu stratejinin  disina genellikle
cikmadigini ifade etmislerdir. Baska bir bulgu olarak haftalik yapilan ve yoneticilerin
onayina sunulan planlarin sadece kagit iizerinde kaldig1 ve uygulamada 6gretmenin
yine kendi alismis oldugu stratejiyi kullandig1 ifade edilmistir. Programin bu 6gesinin
yeterli diizeyde planlanmamis olmasi uygulamada farkliliklara sebep olmaktadir.
Ogrencilere uygun dgretim stratejisi segeneklerinin sunulmasi programin verimliligi

acisindan 6nemli goriilebilir. Aksi durumda her 6gretmen su an oldugu gibi kendi
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¢coziimiinli tretip Ogretim stratejisi eksikliginden Otliri programin etkililigini ve
verimliligini azaltabilecektir. Ogretmenler programda 6ngoriilen 6gretim stratejilerin
ogrencilerin biligsel, duyussal ve sosyoekonomik yapilarina uygun olmadigi igin
kullanilamadigin1 belirtmislerdir. Bu baglamda yeni diizenlenecek programlarda
ozellikle ilkokul cagindaki c¢ocuklari gelisiminin tiim alanlarda koordineli sekilde
ilerleyebilmesi i¢in programin diizenlenmemis Ogelerinin de Onemsenerek
diizenlemesi gerektigi diisiniilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin bir kisnu
Ogretmenlerin  Ogretim  stratejileri  konusunda  yeterli egitimi  olmadigim
diisiinmektedir. Bu noktada da diizenlenecek uygulamali kurslarla 6gretmenlerin bu
konuda asama kaydetmeleri saglanabilir. Nicel analiz sonucunda elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin 0gretim stratejileri konusundaki goriigleri arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Ogretim Stratejisi alt lgeginin cronbach alpha degeri .391
olarak bulunmustu. Kabul edilebilir limitlerde bulunmayan bu deger, 6gretmenlerin
Ogretim stratejileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan hareketle gozardi
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitel bulgulardan ¢ikan sonu¢ 6gretmenlerin 6gretim
stratejileri konusunda nitelikli bir egitim ihtiyact igerisinde bulunmalaridir.

Sonu¢ olarak mevcut programin tasarlanma asamasinda ogretim stratejileri
baglaminda gereken diizenlemelerin yapilmadigi diisiiniilmektedir. Bu noktada
Ogretim programlarinin yeniden diizenlenmesi durumunda Ogretim stratejileri
acisindan da ayrintili bir ¢alisma gerekli goriilmektedir. Bunun da &tesinde halen
gorev yapan Ogretmenlerin uzun vadeli planlanacak nitelikli hizmeti¢i kurslarla

Ogretim stratejileri agisindan daha iist seviyeye ¢ikmalari saglanabilir.
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5.8 Programin Ogrenme Materyali/Kaynaklar1 ve Olanaklar
Ogesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Programin 06grenme materyali/kaynaklar1 ve olanaklar1 6gesine iligskin
Ogretmenlerin nicel 6lgme aracina verdikleri cevaplarin ortalamalaria bakilacak
olursa konu merkezli, toplum merkezli ve 6grenci merkezli sirasiyla 2.47, 2.64, 3.05
seklinde olduklar1 goriilmektedir. Ogretim stratejisi 6gesini olusturan bu iic
degiskenin Eslenik Gruplar t-testi i¢in .05 alpha diizeyinde anlamli fark (Biri icin
p=-001<.05, ikisi i¢in de p=.000<.05) bulunmustur. Bu verilerden yola c¢ikilarak
Ogretmenlerin programin 0grenme materyali/kaynaklar1 ve olanaklar1 6gesini daha
fazla 6grenci merkezli olarak nitelendirdikleri sdylenebilir.

Nitel bulgulara gore 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda ongdriilen 6grenme
materyalinin ders kitaplari oldugunu ve bu kitaplarin da 6grenci ve 6gretmenlere
secenek sunmadigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda okullara Milli Egitim Bakanligi
tarafindan gonderilen kitaplarin programla uyumlu olmadigini ve 6grencilerin biligsel,
duyussal 6zelliklerine uygun olmadig1 belirtilmistir. Yeni yapilacak programda ders
materyali olarak kullanilacak olan kitaplarin programla uyumlu yazilmasi 6gretmenler
tarafindan 6nemli goriilmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerinin
de dikkate alinarak ders materyali hazirlanmasi1 programin uygulamadaki etkinligini
artirict bir faktor olarak gosterilebilir. Bunun 6tesinde 6gretmenler, kitaplar haricinde
okullara yeterli 6grenme materyalinin saglanmadigini diisiinmektedir. Buna ek olarak
programin daha etkili kullanilmasini saglayacag diisliniilen 6gretmen el kitaplarinin
sadece ingilizce dersi i¢cin Ongoriildigii ifade edilmistir. Gelistirilecek yeni programla
ilgili olarak ders kitaplarinin yaninda ogretmenlere rehberlik edecek 6gretmen el
kitaplar1 da programlarin etkili olarak uygulanmasina katki saglamas1 ongoriilen bir

materyaldir. Ogretmenlerin bir béliimii programlarin hazirlanirken okullarm materyal
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olarak eksiksiz diisiiniildiigiinii ancak ger¢ekte durumun boyle olmadigini belirtmistir.
Bu durumun programlari hazirlayan komitelerin okullarin gercek durumlarindan
hareket etmek yerine, ideal olan program tasarimlari hazirlamalarindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Bunu destekler nitelikle O6gretmenlerin bir
boliimii okullarda yeterli materyal bulunmadigindan kendi imkanlar1 ile materyal
tasarlayip derslerinde kullandigini ifade etmistir. Programin genelinin aksine tiim
kitaplar Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan iicretsiz olarak saglanirken Ingilizce dersi
icin kullanilan yazili materyal 6grenciler tarafindan belli bir iicret 6denerek 6zel bir
kurulustan tedarik edilmektedir. Ogretmenler baz1 6grencilerin  bu kitab:
almadigini/alamadigimi bunun da uygulamada sorunlara sebep oldugunu ifade
etmislerdir. Egitimin devlet eliyle, licretsiz saglandigi bir egitim sisteminde bu
uygulama da gozden gegirilmesi gereken bir durumdur.

Yapilan nicel analizlerde 6grenme materyali/kaynaklar1 ve olanaklarina iliskin
Ogretmen gorisleri arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur. Materyalin
ogrenci merkezli olmasi noktasinda 6gretmen goriisleri farklilik gostermektedir. Bu
baglamda kadin 6gretmenler ve erkek Ogretmenler cinsiyetini belirtmek istemeyen
ogretmenlere gore materyallerin dgrenci merkezli oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen
gorilisleri mesleki kideme gore materyalin toplum merkezli olmasina iliskin anlamli
fark icermektedir. Ogretmen goriisleri incelendigi zaman 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin diger kidem gruplarina gére materyallerin daha fazla toplum merkezli
oldugunu diistinmektedirler. Bu bulgular 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin
toplumun kiiltiirel mirasi ile ilgili konular1 toplum merkezli olarak nitelendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin programin toplum merkezli olmasma iliskin folklor,
hellim gibi kiiltiirel degerler ornek gosterilmistir. Kentsel bolgede gorev yapan

ogretmenler kirsal bolgede gorev yapan O6gretmenlere gére Ogrenme materyalinin
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ogrenci merkezli oldugunu diisiinmektedir. Bu durum kirsal bolgede gorev yapan
Ogretmenlerin  Ogrencilerini daha yakindan izleme sansmna sahip olmast ve
ihtiyaclarini daha iyi belirleyebilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ogrencilerini
daha yakindan tanima ve izleme sansima sahip olan kirsal kesim Ogretmenleri
programin materyallerin 6grenci ihtiyacini tam olarak karsilamadigini diisiinmekte ve
bu baglamda programi 6grenci merkezli olarak nitelendirmemektedir.

Sonug¢ olarak Ogretmenler programin materyaller acisindan gelistirilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Okullardaki olanaklarin da zenginlestirilmesi halinde

uygulamada programin daha verimli olabilecegi diisiintilmektedir.
5.9 Programin Zaman (")gesine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Programin zaman 6gesine iliskin 6gretmenlerin nicel 6lgme aracina verdikleri
cevaplarin ortalamalarina bakilacak olursa konu merkezli, toplum merkezli ve 6grenci
merkezli sirastyla 2.43, 2.92, 3.19 seklinde olduklar1 goriilmektedir. Zaman 6gesini
olusturan bu ii¢ degiskenin Eslenik Gruplar t-testi i¢in .05 alpha diizeyinde anlamli
fark (Her ii¢li i¢in de p=.000<.05) bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle
Ogretmenlerin programin zaman Ogesini daha fazla Ogrenci merkezli olarak
nitelendirdikleri sdylenilebilir.

Nitel bulgulara gore oOgretmenlerin biiyiik cogunlugu programin zaman
acisindan ayrintili olarak yapilandirildigini, kati bir yapida bulundugunu ve
ogrencilere kendi hizlarinda 6grenme sansi vermedigini diisiinmektedirler. Elde
edilen bu bulgulardan programin zaman ogesi baglaminda Ogrenci merkezli bir
yapidan uzak oldugu savunulabilir. Uygulamada da kat1 olarak yapilandirilmis bu
zamanin programin igerik Ogesinin tamamlanmast i¢in yeterli olmadig
diistiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler kolej giris sinavinin toplum agisindan bir

baski1 unsuru oldugunu ifade ettiklerinden, sinavda sorumlu olunan konular1 6ngdriilen
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zamanda tamamlayabilmek icin smav kapsaminda olmayan derslerin saatlerinin
kullanildigini ifade etmislerdir. Programin igerigini belirlenen zamanda tamamlamak
icin Ogretmen programin uygulanisinda degisiklikler yapmaktadir. Yapilan bu
degisiklikler sirasinda bazi 6grencilerin tam 6grenme diizeyine erismeden farkli bir
hedefle karsilagmalart muhtemeldir. Kalic1 6grenmeyi saglamadan gegilecek bagka bir
hedefin de kazanilabilecegi siiphelidir. Bu noktada Kolej sinavinin varligr ilkokullarda
ozellikle kendi akran gruplan igerisinde daha yavas Ogrenen cocuklarin akademik
hayattan kopmalarina sebep olabilmektedir. Belirlenen zamanda belirlenen noktaya
ulagamamis 0grenciye en azindan ikinci bir sansi verecek siirenin olmamasi program
adina zayif bir nokta olarak ifade edilebilir. Denetmenlerin de igerigin belirlenen
zaman takvimine uygun ilerleyis beklentisi bununla baglantili goriilmektedir.
Ogretmenler programda zaman 63esinin ayrmtili olarak planlanmasina ragmen belirli
giinler ve haftalar i¢in yapilan kutlama, anma gibi etkinlikler i¢in fazladan zaman
ongoriilmedigini disiinmekte ve bu gibi etkinlikleri zaman agisindan engelleyici
bulmaktadir. Kolej giris smavi haricinde programda ozellikle zaman ayrilmadigi
diisiiniilen konulardan biri de belirli giinler ve haftalardir. Akademik takvimde her y1l
bu giinler ve haftalar i¢in kutlamalar planlanmistir. Ogretmenler zamanin yeterli
olmadigini yeniden yapilandirilmasi gerektigini diistinmektedirler. Keskin c¢izgilerle
yapilandirilan zamanin heniiz 7-11 yas araliginda olan ve ayni sinifta olmalarina
ragmen farkli gelisimsel 6zellikler gostermesi muhtemel 6grencilere kendi hizlarinda
ogrenme sansi sunamayacagi diisiiniilmektedir. Zaman yetersizliginden dolay1, kendi
hizinda 6grenme sans1 bulamayan ve arkadaslar1 arasinda kendini yetersiz olarak
algilayan bir bireyin, gelisimini dengeli bir sekilde siirdiirmesi ve kendini
gerceklestirebilmesi ihtimali oldukca az goriilmektedir. One ¢ikan baska bir nokta

olarak 6grenmeye ayrilan zamanin okul disinda da devam etmesi i¢in 6gretmenler ev
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odevi verdiklerini ifade etmislerdir. Verilen bu ddevlerin sinifta yapilan etkinliklere
yonelik tekrar ve alistirma niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bu tip bir yaklasgim
ogrenciye kendi basina calisma aligkanligi, 6zdiizenleme becerisi, sorumluluk gibi
olumlu ozellikler kazandirmakla birlikte 6grenmeyi Ogretme noktasinda yetersiz
kaldig1 distiniilmektedir. Smifta Ogrenilen konuyla ilgili Ogrenilenlerin aynen
tekrarlanmas1  Ogrenciye bir yenilik saglamamaktadir. Oysa verilen odevler
ogrencilerin daha oOnce gormedikleri veya tam olarak tanimadiklari noktlardan
secilirse Ogrencilerin kendi baslarina kesfederek Ogrenme sanst ve hayat boyu
ogrenmeyi aligkanlik haline getirmis bir birey sanslar1 artirilabilecektir.

Ogretmenlerin zaman Ogesine iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gore
farklilik gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin zamanin topluma dayali olmasi
ve Ogrenciye dayalt olmasina iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Zamanin topluma dayali olmasina iliskin 21 yi1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5
yil ile 6-10 yil arast kideme sahip Ogretmenlere gore zamanin daha fazla toplum
merkezli oldugunu diistinmektedirler. Bu noktada 21 yil ve tlizeri kideme sahip
ogretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 diistiniilmektedir. Bu
baglamda daha az kidemli 6gretmenler programin uygulanmaya basladig:1 yillarda
iniversite oOgrencisi olduklarindan daha nitelikli bilgiye sahip olabilecekleri
diisiiniilerek varolan durumu ifade ettikleri diistiniilebilir. Zamanin 6grenci merkezli
olmasina iliskin 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlere gore zamani daha fazla 6grenci merkezli olarak nitelendirmektedirler.
16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri kideme sahip d6gretmenler 6-10 yil aras1 6gretmenlere gore
zamanin daha fazla Ogrenci merkezli oldugunu disiinmektedir. Bu durum
ogretmenlerin kazandiklar1 tecriibeyle kendilerine olan giivenlerinin artmasina bagl

olarak programi inisiyatif alarak degistirmeleri ile 1ilgili goriilebilir. Ancak
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uygulamada yapilan bu degisim zamanin smirli bir kaynak olarak yapilandirilmig
oldugunu degistirmemekte ve hatta bazi1 derslerin gereken kazanimlar1 saglamadan
gecilmesine sebep olmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: bdlgeye gdre zamanin
topluma dayali olmasina iligkin goriisleri arasinda fark bulunmustur. Buna gore
kentsel bolgede gorev yapan Ogretmenler kirsal bolgede gorev yapan Ogretmenlere
gore zamanin toplum merkezli oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum kentsel bolgede
yasayan Ogrencilerin sosyoekonomik yapilarinin daha iist seviyede olmasina
baglanabilir.

Sonug olarak 6gretmenler zaman Ogesinin kagit lizerinde O0grenci merkezli
agirlikta oldugunu diisiinmektedir. Ancak uygulamada programin konu merkezli bir
yaklagima uygun olarak kesin ¢izgilerle yapilandirilmistir. Geleneksel milli giin
kutlamalarina da programda yer verilmesi konu merkezli bir yaklagimla
iliskilendirilebilir. Ogretmenler programin zaman &gesinin daha verimli olabilmesi
icin igerik O6gesinin kapsaminin daraltilmasi gerektigini diisiinmekte ya da buna
alternatif olarak programda ongoriilen zamanin artirilmasi gerektigini diistinmektedir.
Programa ayrilacak zamanin degistirilmesinin ¢ok koklii bir reform gerektirmesinden
hareketle, mevcut kosullarda en mantikli ¢6ziim, programin planlanma asamasinda
zamanin sinirli bir kaynak oldugunun bilincinde olarak oncelikle ger¢ekei hedeflerin
belirlenmesi olarak goriilebilir.

5.10 Programin Mekan (")gesine fliskin Sonuc ve Tartisma

Programin mekan 6gesine iligkin 6gretmenlerin nicel 6lgme aracina verdikleri
cevaplarin ortalamalarina bakilacak olursa konu merkezli, toplum merkezli ve 6grenci
merkezli sirasiyla 2.37, 3.02, 3.76 seklinde olduklar1 goriilmektedir. Mekan 6gesini
olusturan bu {i¢ degiskenin Eslenik Gruplar t-testi i¢in .05 alpha diizeyinde anlamli

fark (Her ii¢li i¢in de p=.000<.05) bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle
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Ogretmenlerin programin mekan 6gesini 6grenci merkezli olarak nitelendirdikleri
sOylenebilir.

Nitel bulgulara gore 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna gore program 6grenme
mekani olarak sadece siiflar1 dngdrmektedir. Ogretmenlerin bir béliimii programin
sinif disindaki herhangi bir 0grenme mekanint 6ngérmedigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bir boliimii ise 6grenme mekani olarak kullanilabilecek &zel smiflarin
(laboratuvar, kiitiiphane) okullarda yeterli diizeyde olmadigini ifade etmislerdir. Bu
durum okullarin altyap1 olarak yetersizligine isaret etmektedir. Programin 6grenme
mekant olarak sadece smifi Ongdriiyor olmasi 6grencilerin 6grendiklerini gergek
yasam durumlarinda somutlastirma ihtimallerini azaltmaktadir. 7-11 yas grubunun
somut islemler doneminde oldugunu diisiinerek Ogrencilerin simnifta konusulanlari
zihinlerinde canlandirabilme becerilerinin ¢ok alt diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda ozellikle ilkokul 6grencilerinin siniflara bagimli 6grenmeden siyrilarak sinif
disinda yaparak-yasayarak, birinci elden yasantilarla 6grenmeleri gelisimlerine
olumlu etki saglayabilecektir. Bununla beraber 6grencilerin okul disinda 6grenme
gergeklestirebilecekleri  gezi-gozlemlerin  6gretim  yili  boyunca smirli  sayida
yapilabildigi belirtilmistir. Y1l boyunca bir veya iki kez yapilabilen okul dis1
etkinlikler 6grenmeyi okul sinirlart igerisine kapatmaktadir. Diizenlenecek yeni
programda ilgili diizenlemelerin  yapilmast  G6g8rencilerin  yaparak-yasayarak
ogrenmelerinin kosulu olarak gosterilebilir.

Programin mekan 6gesine iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda yaptiklar
goreve gore anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore brans Ogretmenleri, simif
Ogretmenlerine gore mekan O6gesinin daha fazla toplum merkezli oldugunu
disiinmektedir. Bu noktada brans derslerinin smif dis1 etkinliklere daha c¢ok yer

verilen dersler olmasindan dolay1 boyle bir sonug ortaya ¢iktigr diisiiniilebilir. Okulun
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bulundugu bolgeye gore de dgretmenlerin mekanin topluma dayali olmasimna iliskin
goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore kentsel bolgede gorev yapan
ogretmenler kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlere gére programin mekan 6gesini
toplum merkezli olarak nitelendirmektedir. Buna sebep olarak kentsel bolgede yer
alan okullardaki O6grencilerin yakin g¢evrelerinde gezip gorebilecekleri toplumsal
mekanlarin daha fazla olmasi gosterilebilir.

Sonug olarak Ogretmenler programin mekan 6gesini kagit lizerinde 6grenci
merkezli olarak nitelendirmektedir. Ancak uygulamaya bakildig1 zaman sadece sinif
odakl1 bir 6grenme mekani goriilmektedir. Programin mekan konusunda &grencilerin
gercek yasam durumlarn ile karsilagabilecekleri mekanlart ongdérmemesi bir eksiklik
olarak nitelendirilebilir. Okullarin 6grencilerin arastirma, inceleme yapabilecekleri
kiitiiphane, laboratuvar, bilgisayar odasi gibi 6zel diizenlenis siniflar agisindan da
gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Spor salonu, spor alanlar1 da &grencilerin
fiziksel, devinimsel gelisimine katki saglayabileceginden hareketle gelistirilmesi

gereken mekanlar olarak diisiiniilebilir.
5.11 Programin Gruplama Ogesine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Programin gruplama o6gesine iliskin O6gretmenlerin nicel 6lgme aracina
verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakilacak olursa konu merkezli, toplum merkezli
ve Ogrenci merkezli sirasiyla 2.53, 2.87, 2.82 seklinde olduklar1 goriilmektedir.
Mekan 6gesini olusturan bu {i¢ degiskenin Eslenik Gruplar t-testi i¢in .05 alpha
diizeyinde anlaml fark (ilk ikisi i¢in p=.000<.05) bulunmustur. Ancak gruplamanin
topluma dayali ve 6grenciye dayali olmasi arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu
durumun nitel verilerden yola c¢ikarak Ogretmenlerin toplum ve 6grenci merkezli
olarak nitelendirilen gruplama sekilleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigindan bir

ayrim yapamamasina dayandirilabilir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin
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programin gruplama 6gesini daha fazla toplum merkezli olarak nitelendirdikleri
sOylenebilir.

Nitel bulgulara gore dgretmenlerin bir bolimi programin gruplamaya iliskin
bir ifadeye yer vermedigini sOylemislerdir. Bu durum programin gruplama 6gesini
tam olarak yapilandirmayarak 0gretmen inisiyatifine biraktigini gostermektedir. Bu
noktada 6gretmenlerin geleneksel sekilde biitiin grup 6gretimi yapmayai tercih ettikleri
belirtilmistir. Ancak 6gretmenlerin bir boliimii gruplamay: siniflarinda bilingsiz de
olsa kullanmaktadir. Ogretmenlerin yarisina yakin kendi teshilerine gore heterojen
ogrenci  gruplar1 olusturduklarmi belirtmislerdir. Onemli bir nokta olarak
goriilebilecek gruplamanin yas gruplarinda (ilkokul 1 ve 2. Devre olmak iizere) farkl
sekilde yapilmasinin daha verimli olduguna iliskin iki 6gretmen goriis belirtmistir. Bu
ogretmenlere gore ilkokul birinci devredeki Ogrenciler homojen gruplarda daha
verimli ¢alisabilmektedir. Ilkokul ikinci devre ogrenciler ise heterojen grup
caligmalarinda daha verimlidir. Gruplama 6gesi programda yer almamasina ragmen
ogretmenler 6grenme-0gretme siirecini etkili hale getirmek i¢in ¢esitli diizenlemeler
yapmaktadirlar. Bu noktada Ogretmenlerin kendi teshislerine gore gruplar
olusturmalar1 toplum merkezli bir yaklasim olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére gruplama ogesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore gruplamanin topluma dayali ve
ogrenciye dayali olmasma iligkin Ogretmenlerin  goriisleri arasinda fark
bulunmaktadir. Bu baglamda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil ve 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore programin daha fazla toplum merkezli
oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum o6gretmenlerin yillar igerisinde edindikleri
tecriibeyle Ogrenci ihtiyaglarin1 daha iyi belirleyerek, en verimli calisacak grup

diizenlemesini kendilerinin heterojen sekilde yapabilecegi inanglarina baglanabilir.
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Benzer sekilde 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin gruplamanin &grenci
merkezli olmasma iliskin goriisleri, 1-5 yil ve 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenlere gore daha fazla Ogrenci merkezlilik yoniindedir. Bu durumun
ogretmenlerin Klein’a (1985) gore toplum merkezli olarak nitelendirilen gruplama
seklinin ~ Ogretmenler tarafindan Ogrenci merkezli olarak algilanmasiyla
aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak programda gruplama ile ilgili bir ifadeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Farkli ozelliklerde Ogrencilerin bulundugu karma simiflarda tiim
ogrencilere ayni gruplama stratejisi ile O0gretim yapmak programin verimliligini
olumsuz yonde etkilemesi muhtemel olarak goriilmektedir. Programin yeniden
diizenlenme durumunda gruplama 6gesinin 6gretmen inisiyatifine birakilmak yerine
diger oOgelerle koordineli sekilde planlanirsa tim Ogrenciler 6grenme-0gretme

stirecinden en yliksek fayday: saglayabilir.
5.12 Ogretmenlerin Programin Daha Etkili Olabilmesi icin Onerileri

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin biiyilk boliimii okullarin iizerindeki
baskinin azalmasi i¢in Kolej Giris Sinavi’nin kaldirilmast gerektigini ifade etmistir.
Yine 6gretmenlerin biiylik cogunlugu programa iliskin hizmetici kurslar diizenlenmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bununla beraber diizenlenecek kurslarin 6gretmenlerin
sinif uygulamalarina yonelik olmasi ve tiim 6gretmenlerin zorunlu olarak bu kurslara
katilmasi1 gerektigini diistinmektedirler. Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) calismalarinda
Ogretmenlerin yeni programla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagmustir. Erbil ve digerleri (2007) de egitim sistemlerinde yapilacak doniisiimlerin
ancak en temel uygulayici olan 6gretmenlerin bu doniistime iliskin davranis
degisikligi gostermesiyle miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Programin igerik

ogesinin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in konularin azaltilmasin1 ya da zaman
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Ogesinin yeniden planlamasi gerektigi de yine 0gretmenlerin bir boliimii tarafindan
ifade edilmistir. Ogretmenlerin bir kism1 okullarm altyapilarmin, okullara génderilen
materyal ve kaynaklarin gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Cinar, Teyfur ve
Teyfur (2006) da yaptiklar1 ¢alismada benzer sekilde okullarin altyapisinin programi
uygulamaya yetersiz kaldigin1 ve merkezi sinavlarin programi engelleyici nitelikte
oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin kii¢iik bir béliimii programda &gretmen
goriislerine daha fazla yer verilmesini ve &gretmene program ile ilgili rehberlik
edebilecek Ogretmen el kitaplarinin faydali olabilecegini diisiinmektedir. Yine
ogretmenlerin kiigiik bir kismi1 denetim mekanizmasmin daha verimli ¢alismasinin
programin da daha verimli g¢aligmasina katki saglayacagini diistinmektedir. Bu
bulgulara gore hazirlanacak yeni programin temel felsefesi ve uygulanmasi ile ilgili
olarak Ogretmenlere kurslar diizenlenerek programa yonelik bilgileri ve

motivasyonlari artirilabilir.
5.13 Ogretim Programinin Geneline Yonelik Sonu¢ ve Oneriler

Calismada ogretmenlerin goriis ve Onerileri alinarak programin durumu ortaya
koyulmaya calisilmistir. Genel itibariyle 2005 yilindan bu yana uygulamada bulunan
programin felsefi donilislimiinlin 6gretmenler tarafindan tam olarak kavranamadigi
sOylenebilir. Buna sebep olarak bakanligin programi tanitict ve uygulamaya yonelik
hizmeti¢i kurslart uygun nitelikle saglamamis olmasi gosterilebilir. Bununla birlikte
ogretmenlerin “6grenci merkezli” egitim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
da sdylenebilir. Ogretmenler programin uygulamada bulundugu dokuz yillik siire
boyunca mezun olan yeni 6gretmenlerin de okullarin mevcut durumuna adapte oldugu
sdylenebilir. Buna sebep olarak Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde yeni programi
uygulamaya yonelik dersler alinmamis olmasi gosterilebilir. Bir 6neri olarak Atatiirk

Ogretmen Akademisi 6gretmen egitimi programinin da gdzden gegirilerek varolan
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ogretmen ihtiyaclarma cevap verir hale gelmesi saglanabilir. Milli Egitim Bakanligi
yaklagik 10 yi1l 6nce uygulamaya koydugu ve cagdas olarak nitelendirilebilecek bu
egitim felsefesine gegisi zamana yayarak yapmayi 6ngorseydi belki uygulamada daha
olumlu sonuclar alinabilirdi. Yine bir Oneri niteliginde egitim sistemlerinde devrim
yapmak yerine yavas¢a evrimlestirmek uygulamada daha olumlu sonuglar vermesi
muhtemel goriilmektedir. Somut bir dneri olmasi acisindan Eisner’in (1985) 6nerdigi
ve Yaratan’mm (2007) bir siireklilik ¢izgisi iizerinde acikladigt 5 program
yaklagimindan, su an itibariyle en geleneksel, muhafazakar olarak tanimalanabilecek
“Akademik Akilc1 Diislince” yaklasimina yakin bir program anlayisinin KKTC’de
etkin oldugu iddia edilebilir. Bu durumu degistirmek, programlar1 ¢agdas bir diizeye
getirip bireye, insana deger verecek bir yapiya kavusturmak igin sabirli bir sekilde
uzun vadeli planlamayla bulunulan konumdan adim adim “Kisisel Gelisim” noktasina
dogru ilerleyen programlar tasarlanmasi daha gergek¢i bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Bunu basarabilmek igin programa kaynak olusturacak konularin,
toplumun ve 6grencilerin ihtiyaglar1 birincil kaynaga ulasarak analiz edilmeli ve elde
edilen verilerle ihtiyaca uygun programlar hazirlanmalidir. Mevcut durum tesbiti
sonucunda programin ileri siiriilen felsefesi ve hedefleri ile programin igerik tasarimu,
ogretme-ogrenme siirecleri ve degerlendirme 6geleri arasinda paralellik ve tutarh
olmadig1 soylenebilir. Programin felsefesi ve hedefleri 6grenci merkezli bir egitim

anlayis1 tagirken programin diger 6geleri farkli felsefe ve yaklasimlar icermektedir.
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EK A: OGRETMEN GORUSME FORMU

OGRETMEN GORUSME FORMU

GIRIS

Merhaba. Okullarimizda halen uygulanmakta olan 6gretim programlar ile ilgili bir
arastirma yaptyorum. Egitim/Ogretim programlarimizin ne durumda oldugunu
belirlemeyi amagliyorum. Bu baglamda programin esas uygulayicilart olan siz
ogretmenlerin goriislerini almamin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Gorligmemize gegmeden Once goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlar1 yalnizca benim bilecegimi belirtmek isterim. Diger 6gretmenler ve de
yoneticiler konusulanlar1 higbir sekilde duymayacak ve okumayacaktir. Bunun
yanisira isminiz kesinlikle sakli tutulacaktir.

Goriismemize baglamadan 6nce sormak istediginiz bir soru ya da belirtmek
istediginiz bir diisiinceniz var mi1?

Konusmalarimizin kaydedilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Goriisme
sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.

Goriismeye devam etmek istiyor musunuz?

Goriismemizin yaklasik yarim saat siirecegini belirtmek istiyorum. Izin

verirseniz sorulara baglamak istiyorum.
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KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: (a) Erkek (b)Kadm (¢ ) Belirtmek istemiyorum.

2. Meslekteki yilimiz: (a) I-5yil (b)) 6-10yil (c)11-15y1l (d) 16-20y1l (e)

21+ yil

3. Yaptigimz gorev: (a ) Smif Ogretmeni (b) Brans Ogretmeni

4. Okulunuzun bulundugu bolge: ( a ) Kentsel (b) Kursal
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SORULAR
1- Ilkokullarda halen uygulanmakta olan egitim/dgretim programlarimimizin
planlanma asamasinda size gore hangi kaynaklardan (konular, toplum,

ogrenciler) faydalanilmistir? Hangi kaynak daha baskindir?

2- Programin dokuz 6gesine iliskin goriisleriniz nelerdir? Nigin?

-Hedef

-igerik

-Ogrenme-dgretme siireci (Ogrenim etkinlikleri)
-Degerlendirme

-Ogretim Stratejileri

-Ogrenme materyalleri/kaynaklari, olanaklar
-zaman

-mekan

-gruplama

3- Programin daha etkili olabilmesi i¢in neler 6nerirsiniz?
(Hedefler, igerik, Ogrerim etkinlikleri, degerlendirme, zaman, mekan,

gruplama, 6gretim stratejileri..vb.)
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EK B: Veri Toplama Araci

Ogretim Programlarinin Ogelerine iliskin Ogretmen Gériisleri Anketi

Degerli 6gretmen arkadasim,

bu anket, halen uygulanmakta olan ilkokul 1-5. Sinif Ogretim programlarinin
ogelerine iligkin goriislerinizi almak i¢in hazirlanmistir. Bu konuda icten goriislerinize
gereksinim duyulmaktadir. Arastirma esnasinda elde edilen kisisel ve mesleki bilgiler
Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri boliimiinde halen
devam etmekte oldugum yliksek lisans tezim i¢in kullanilacaktir. Sorulariniz i¢in bana
ve/veya danismanlarima her an ulasabilirsiniz. Anket iki kisimdan olusmaktadir.
Hicbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gercegi yansitmaniz rica

olunmaktadir. Degerli zamaniniz1 ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yrd. Dog. Dr. Canan Perkan Zeki Yusuf SERTEL

Dog. Dr. Hiiseyin Yaratan Dogu Akdeniz Universitesi —
Dogu Akdeniz Universitesi — Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Bilimleri Bolimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tez Danigmanlari Tletisim: yusufsertel@hotmail.com
fletisim: canan.perkan@emu.edu.tr Telefon: 0548 884 55 50

husevin.yaratan@emu.edu.tr

LKISIM: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: (a) Erkek (b)Kadm (c) Belirtmek istemiyorum.

2. Meslekteki yilmiz: (a ) 1-5 yil(b ) 6-10 yil( ¢ ) 11-15 yil (d ) 16-20 y1l( e ) 21+ y1l
3. Yaptiginiz gérev: ( a ) Siif Ogretmeni (b) Brans Ogretmeni

4. Okulunuzun bulundugu bolge: (a ) Kent (b ) Kirsal
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ILKisim: Bu boliimde siz degerli 6gretmenlerin halen kullaniimakta olan 6gretim

programlarinin varolan durumuna iliskin gorisleri alinmak istenmektedir. Asagidaki

tabloda varolan durumu size gore en iyi ifade edecek, en uygun segenegi belirleyerek

her madde i¢in optik cevap kagidina isaretleyiniz.

Halen uygulanmakta olan &gretim programlarinin var
olan durumlarina iliskin goriisleriniz. g
Ele| 8| &
5| El 5| 2|z
sl 2z B2
EIE| 5|52
| MM | M| T
H1 | Hedefler program uzmanlari tarafindan
belirlenmektedir. a |b |c d |e
K
H2 | Hedefler ayrintili olarak ifade edilmistir.
a |b |c d |e
K
H3 | Hedefler 6grenilecek konu ile iligkili olarak hedeflenen
davranisi icermektedir. a |b |c d |e
K
H4 | Hedefler bilissel alan1 kapsamaktadir.
a |b |c d |e
K
HS | Hedefler alt diizey biligsel davranislar: (bilgi, kavrama,
uygulama) gelistirecek sekildedir. a |b |c |d |e
K
H6 | Hedefler 6g8renciler ve dgretmenlerin ortak g¢abalariyla
gelistirilmektedir. a |b |c |d |e
T
H7 | Hedefler stire¢ odaklidir.
a |b |c d |e
T
H8 | Hedefler siirece gore degismektedir.
a |b |c d |e
T
H9 | Hedefler 6grenciler tarafindan belirlenmektedir.
a |b |c d |e
o
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HI

00

Hedefler 6grenci isteklerine gore sekillendirilmektedir.

HI

10

Amaglarin gelistirilmesinde 6gretmen rehber roliindedir.

1K

Konular program uzmani tarafindan secilmektedir.

2K

Konular derslerden 6nce belirlenmistir.

13K

Konularin kapsami 6nceden belirlenmistir.

14K

Konular belirli bir siraya gore dizilmistir.

I5T

Konular toplumsal kaynaklardan elde edilmektedir.

16T

Konular insanligim/toplumun baslica problemlerinden
se¢ilmektedir.

7T

Konular 6grencilere problem ¢ozme becerileri
kazandiracak niteliktedir.

8T

Konular 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmelerine
yoneliktir.

9T

Konular 6grencilerin yaratic1  diisinme becerilerini
gelistirecek niteliktedir.

110

Konular &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirecek niteliktedir.

I11

Konular 6grencilerin ilgi alanlarina gore secilmektedir.

2

Konular 6grenciler icin anlamli olacak sekilde
diizenlenmektedir.

13

Konular ogrencilerin giincel hayatlarindan
secilmektedir.

114

Konular 6grenciler tarafindan diizenlenmektedir.

s

Konular 6grenciler tarafindan sec¢ilmektedir.
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116

Konular &grencilerin etkin katilimlarin1 saglayacak
niteliktedir.

117

Konularin kapsamini 6grenciler belirlemektedir.

118

Konularin sirasi esnektir.

Ml

Ogretim materyallerinin gdrevi igerigin Ogrencilere
aktarilmasini saglamaktir.

M2

Yazili materyal en ¢ok kullanilan 6gretim materyalidir.

M3

Kitaplardaki konu sirasi islenis sirasina goredir.

M4

Materyal program uzmani tarafindan secilmektedir.

M5

Orijinal dokiimanlar tercih edilmektedir.

M6

Materyaller ~ 6grencilerin  giinlik  hayatlarindan
secilmektedir.

M7

Ogrencilerin dgrenmesini saglayacak hersey materyal
olarak kullanilmaktadir.

M8

Ogrenme materyalleri ogrencilerin  kendi bilissel
yapilarini olusturabilecekleri sekildedir.

M9

Ogrencilerin kendi bilissel yapilarin1 olusturmalarini
engelleyecek materyaller kullanilmaz. (6rnek:ders
kitab1)
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Ml

00

Onceden belirlenmis bir materyal s6z konusu degildir.

OE

IK

Ogrenim etkinlikleri icerigin ogrenilmesi iizerine
odaklanmaktadir.

OE

2K

Ogrenim etkinlikleri &gretmen tarafindan ©nceden
planlanmaktadir.

OE

3T

Ogrenim etkinlikleri 6gretmenler ve dgrencilerin birlikte
caligmastyla hazirlanmaktadir.

OE

4T

Ogrenim etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmesi i¢in diizenlenir.

OE

50

Ogrenim etkinlikleri dgrenciler tarafindan segilmektedir.

OE

60

Ogrenim etkinlikleri ogrenciler tarafindan
planlanmaktadir.

DI

Degerlendirme islemlerinde sayisal Olgmeye ©Onem
verilmektedir.

D2

Degerlendirme islemleri konular tamamlandigi zaman
yapilmaktadir.

D3

Degerlendirme islemleri sonug (Not) odaklidir.

D4

Degerlendirme islemlerinde geleneksel yontemler
(coktan se¢meli, kisa cevapli vb.) kullanilmaktadir.

D5

Degerlendirme islemleri oOgretmen ve oOgrencilerin
birlikte yaptiklar1 ¢aligmalarla gerceklesmektedir.

D6

Degerlendirme islemleri iizerinde calisilan problemlerle
ilgili ¢6zlim siirecini temel almaktadir.
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D7

Degerlendirme siireci 6grenim etkinliklerinde yapilan
calismalar1 esas almaktadir.

D8

Degerlendirme islemleri 6gretmen ve dgrencinin birlikte
yaptiklar1 ¢aligsmalarla ger¢eklesmektedir.

D9

Degerlendirme  islemleri  Ogrenciler  tarafindan
planlanmaktadir.

Dl

00

Degerlendirme islemleri Ogrencilerin  belirleyecegi
sekillerde yapilmaktadir.

DI

10

Degerlendirme islemlerinde her 6grenci kendi basari
kriterini belirlemektedir.

DI

20

Degerlendirme yapilip yapilmamasi 6grencinin tercihine
birakilmistir.

OS

IK

Ogretmen kendi bilgilerini 6grencilere aktarmaktadir.

OS

2K

Ogretmen  bilgiyi  ogrencilere  kitaptan  aynen
ogretmektedir.

OS

3T

Ogretim stratejileri ogrencileri arastirmaya
yonlendirecek sekildedir.

OS

4T

Ogretmen 6grenim siirecinin imkan saglayicisidir.

OS

05

Belirlenmis herhangi bir 6gretim stratejisi yoktur.

OS

60

Ogretmen dgrencinin dgrenmek istedigi fakat kendisinin
bilmedigi konular1 6grencilerle birlikte 6grenmektedir.
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Gl

Ogretim biitiin sinifa ayn1 anda yapilir.

G2

Ogrenim etkinliklerinde aym seviyede olan dgrenciler
ayn1 grupta yer almaktadir.

G3

Grup olusumunda Ogretmen kendi teshislerine
dayanarak gruplar1 olusturmaktadir.

G4

Ogrenme gruplarin1 dgrenciler kendi isteklerine gore
olusturmaktadir.

G5

Ogrenim etkinliklerinde kiiciik grup calismalar
kullanilmaktadir.

G6

Grup diizeylerinin ortalamasi esit olacak sekilde farkli
diizeylerde Ogrencilerden olusan kiiciik  gruplar
olusturularak etkinlikler yapilmaktadir.

G7

Olusturulmus gruplar Ggrencilerin isteklerine gore
dagilabilmektedir.

G8

Ogrenciler herhangi bir gruptan digerine istedikleri an
gecebilmektedirler.

G9

Gruplar 6grenci ihtiyaglarina gore olusturulmaktadir.

Gl

00

Ortak ilgileri olan 6grenciler gruplarin1 kendileri
olusturur.

Z1

Ders saatleri 40 dk’lik siirelere ayrilmigtir.

72

Dersler icindeki her konunun ne kadar siirede
tamamlanacag belirlenmistir.

73

Ogrenmeye ayrilan zamanin okul disinda devam etmesi
i¢cin 6dev verilmektedir.
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74

Ogrenciler calismalarmin gerektirdigi kadar zaman
kullanmaktadirlar.

75

Program o6grencilerin kendi hizlarinda 6grenebilecekleri
zamani vermektedir.

76

Program  Ogrencilerin  farkli  bilgi  kaynaklarina
ulasabilecekleri zamani vermektedir.

Z7

Program Ogrencilerin  akranlariyla isbirligi iginde
O0grenmelerine zaman vermektedir.

73

Ogrenme o6grencilerin istedikleri herhangi bir zaman
gerceklesebilmektedir.

79

Ogrenim zamani higbir sekilde planlanmis degildir.

Ml

Ogrenme mekani olarak smif kullanilmaktadir.

M2

Ogrenme mekani dnceden belirlenmistir.

M3

Ogrenme mekan1 olarak okul icersindeki 6zel siniflar
(laboratuvar, kiitiiphane vs.) kullanilmaktadir.

M4

Uzerinde calisilan problem/konu ile ilgili her yer
ogrenme mekani olarak kullanilmaktadir.

M5

Okul/smif 6grencilerin bilgiye erisebilecekleri sekilde
diizenlenmistir.

M6

Okul/simif  alanlar1  6grencilerin  isbirligi  iginde
calisabilecekleri sekilde diizenlenmistir.
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M7

Okul/sinif 6grencilerin birbirleriyle etkilesebilecekleri
sekilde diizenlenmistir.

M8

Ogrenme Ogrencilerin istedigi her yerde
gergeklesebilmektedir.

M9

Ogrenci istedigi her yerde (kantin, kafeterya, bahce,
atolye vs.) calisabilmektedir.

Ml

00

Ogrenci 6grenme i¢in okula gelmek zorunda degildir.

Anket tamamlanmistir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiirler.
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EK C: Arastirmada Yer Alan Okullar

Aragtirmada Yer Alan Okullar Listesi

No. Okulun Adi Aragtirmada  Yer Alan
Ogretmen Sayisi

1 Caglayan Cumhuriyet {lkokulu 5
2 Sehit Dogan Ahmet Ilkokulu 6
3 Balikesir-Meric Ilkokulu 3
4 Cihangir-Diizova Ilkokulu 3
5 Degirmenlik Ilkokulu 7
6 Hamitkdy Dr. Fazil Kiiciik Ilkokulu 6
7 Alasya Ilkokulu 7
8 Canbulat Ilkokulu 3
9 Gazi Ilkokulu 5
10 Karakol Ilkokulu 7
11 Polatpasa ilkokulu 7
12 Sehit Hiiseyin Akil ilkokulu 2
13 Sehit Mustafa Kurtulus Ilkokulu 6
14 Sehit Osman Ahmet ilkokulu 11
15 Sehit Zeki Salih Ilkokulu 6
16 Akdogan Dr. Fazil Kiigiik Tlkokulu 9
17 Akova-Yildirim Ilkokulu 1
18 Alanigi Ilkokulu 4
19 Beyarmudu ilkokulu 1
20 Cayonii Incirli Tlkokulu 2
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21 Dértyol Ilkokulu 2
22 Esref Bitlis Ilkokulu 11
23 Giivercinlik ilkokulu 5
24 Inénii Tlkokulu 2
25 Mormenekse Ilkokulu 3
26 Serdarl ilkokulu 3
27 Tiirkmenkdy Ilkokulu 2
28 Ulukisla Ilkokulu 3
29 Vadili ilkokulu 4
30 Yenibogazici Ilkokulu 2
31 Sehit Hasan Cafer Ilkokulu 5
32 Catalkdy Ilkokulu 8
33 Esentepe ilkokulu 4
34 Karaoglanoglu Ilkokulu 3
35 Kurtulus Tlkokulu 5
36 Ozgiirliik {lkokulu 4
37 Aydinkdy Ilkokulu 4
38 Fikri Karayel ilkokulu 6
39 Doganci ilkokulu 3
40 Lefke Istiklal ilkokulu 5
41 Serhatkdy ilkokulu 3
42 Yedidalga ilkokulu 6
43 Yesilyurt ilkokulu 4
44 Ziimriitkdy Ilkokulu 4
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45 Sehit ilker Karter Ilkokulu 13
46 Biiyiikkonuk Ilkokulu 1
47 Cayirova ilkokulu 5
48 Dipkarpaz ilkokulu 4
49 Mehmetcik Ilkokulu 3
50 Yesilkdy Mentes Zorba Ilkokulu 1
51 Yedikonuk ilkokulu 3
52 Yenierenkdy ilkokulu 4
53 Ziyamet ilkokulu 9
TOPLAM 250
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EK D: iZiN BELGESI
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