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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the high school students’ career
decision making self-efficacy based on the role of the family influence on career
developments and assess whether career decision making shows variations in terms
of different variables.

Considering this aim, this current research was carried out with the college
and high school level students who were at 9", 10", 11" and 12" grade and also
studied at Nicosia District’s Yeni Sistem Study Center in the 2016-2017 academic
years. In this study, a screening model was applied as a descriptive research method.
Besides, the Family Influence Scale and Short-Form of Career Decision Making
Self-Efficacy Scale were used as data collection tools. Moreover, IBM SPSS 24.0
statistical data analysis package programs were utilized to analyze the research data.

According to the research findings, it was determined that the students who
participated in the study received a higher average score from the Short-Form of
Career Decision Making Self-Efficacy Scale and Family Influence Scale. Moreover,
this study indicated that the students who participated in the research had a high level
of relevance with the score of self-optimality scale and planning subscale in Short-
Form of Career Decision Making Self-Efficacy Scale between the scores of the
financial support sub-dimension in the career development. Finally, in career studies,
applications for increasing the competence expectancy can be increased, taking into
consideration the decision-making prospect of career decision-making competence. It
is important that these activities are given starting from primary school period. In
practice, extra care and attention was paid to include the family and suggestions were

made to work in cooperation with the parents.



Keywords: Career, Family, Career Preference, Career Decision Making Self-

efficacy, Family Influence in Career Development.



0z

Bu arastirma, lise 6grencilerinin Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi temelli
ailenin roliinii belirlemek ve farkli degiskenler agisindan aralarinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini incelemektir.

Arastirma Lefkosa Ilgesi Yeni Sistem Dershanesi’nde bulunan 2016-2017
egitim-ogretim yilinda 6grenim goren kolej ve diiz lise 9. 10. 11. ve 12. smif
Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma, betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak, Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi
Olgegi ve Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin ¢odziimlenmesinde IBM SPSS 24,0 istatistiksel veri analizi paket
programlar1 kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore, calismaya katilan Ogrencilerin, kariyer karari
yetkinlik beklentisi Ol¢egi ve kariyer gelisimi aile etkisi 6l¢egi genelinden aldiklari
puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica, arastirmaya katilan
Ogrencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi Olceginde yer alan maddi destek alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasi kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6l¢eginde yer
alan kendini dogru bir sekilde degerlendirebilme ve plan yapma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasi ile yliksek diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir. Son
olarak, kariyer caligmalarinda, kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin karar vermedeki
onemi goz Oniinde bulundurularak, yetkinlik beklentisinin arttirilmasina yonelik
uygulamalar ¢ogaltilabilir. Bu etkinliklerin, ilkokul doneminden baglayarak verilmesi
onemlidir. Uygulamalarda ailenin yer almasina 6zen gosterilerek, aile ile isbirligi

icinde calisilabilecegine yonelik oneriler yapilmistir.



Anahtar Kelimeler: Kariyer, Aile, Kariyer Tercihi, Kariyer Karar1 Yetkinlik

Beklentisi, Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi
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TESEKKUR

Bu tez, bir¢ok insanin bana verdigi emek, ilgi ve sabrin sonunda
gerceklesmistir. Yalnizca 6grenim hayatim boyunca degil her zaman yanimda olan
ve umutsuzluklarimi yenmemde katkis1 olan herkese bana inanip giivendikleri igin
tesekkiir ederim.

Calismalarim boyunca beni her zaman destekleyen, tesvik eden,
cesaretlendiren, sabirla dinleyip zamanini hicbir zaman esirgemeyen basta tez
danismanim Dog. Dr. Sibel DINCYUREK olmak iizere tiim hocalarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu calismanin yiiriitiilmesinde; bos zamanlarini ayirip arastirmama katilan
tiim 0grencilerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Bana her tiirlii maddi ve manevi destegi veren, annem Sevdiye TECIMER,
babam Nazim TECIMER, anneannem Emine HACISULEYMANOGLU ve Irem
KARABOCEK ’e tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Ayrica, uzman goriisiiyle bana
yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim Gizem KARAGIL, Diiriye ONBASI, Hanife
FALYALI ve Gékhan SURER’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak

emegi gegen tiim dostlarima en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Boliim 1

GIRIS

Bu boliimde arastirma problem durumu, arastirma amaci, arastirma énemi ve

aragtirma tanimlarina yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Gelisen diinyamizda egitim ve teknoloji biiyiik bir Oonem tasimaktadir.
Bundan dolayidir ki segecegimiz kariyer yasamimizda onemli bir rol oynadig
sOylenebilir. Lise Ogrencileri anne ve babadan sosyal destek almalari yaninda,
meslekleri se¢gmelerinde de onlara etkili ve s6z sahibi olup kendi cocuklarimi
yonlendirdikleri diisiiniilmektedir. Aileler, gelecegimiz olan genglerin gelecek tiim
yasam1 boyunca yasayacagl hayat ve kariyer gibi hassas konularda ¢ok biiylik bir
etken rol oynadiklar1 varsayilmaktadir.

21. yiizy1l egitim ve teknolojinin hizla geliserek degistigi bir donem olarak
kabul edilmektedir. Toplum olarak insanlar gelisen caga ayak uydurabilmek ig¢in
calismaktadir ve yenilikleri takip edebilmek ig¢in siirekli yeni bilgiler 6grenmek
durumundadir (Kuzgun, 2000).

Giliniimiizde hizla biiyliyen teknoloji ve endiistri ¢ag1 ile birlikte cok biiyiik
degisiklikler olmustur. Insanlarin temel gereksinimleri siirekli degisken hale
gelmigstir. Ortaya ¢ikan yeni is imkanlar1 ve meslekler insan hayatindaki alternatifleri
cogaltmis ve komplike hale getirmistir (Kuzgun, 2000).

Artan bu alternatiflerin idrak edilmesinde ergenlik ve yetiskinlik yillarina

paralel gelen kariyer karari, aslinda bireyin ¢ocukluk yillarindan baglayarak, tiim



Omiir boyunca siire gelen bir asamadir. (Hartung, Porfeli ve Vondracek, 2005). Son
zamanlarda, aileler ¢ocuklarini toplumun ihtiyag duyulan meslekleri yerine, toplum
tarafindan sayginlik duyulan mesleklere yonlendirdigi varsayilmaktadir.

Yeni Cag ile birlikte tiim iilkelerin ortak yasadigi biiylik problemlerden biri
ara eleman yetistirmektir. Bizim iilkemizin biiylimesi, ilerlemesini siirdiirebilmesi,
endiistrilesmesi kadrosunda bulunan kalifiye elemanlar ile devam edebilir. Kariyer
gelisimi kalifiye elemanlar yetistirmekle paralel bir siire¢ oldugu sodylenebilir
(Solmaz, 2015).

Kariyer se¢iminin, kiginin yasami boyunca verebilecegi dnemli tercihlerden
biri oldugu sdylenebilir. Bu noktada kisinin hayatinin biiylik bir béliimiiniin se¢mis
oldugu meslegi icra etmekle gectigi varsayilmaktadir. Kariyer sadece kisinin kazang
elde etmesi degil, ayn1 zamanda kisinin kendini bulmasi ve toplum tarafindan kabul
edilme ihtiyact oldugu goriilmektedir. Zamanimizin ¢ogunu icra ettigimiz meslegi
siirdiirmekle gecirdigimizi diislindiigiimiizde, kariyer se¢ciminin hayatimizin déniim
noktalarindan biri oldugu fark edilebilir. Bu yiizden kariyer se¢imindeki en dnemli
gaye; bireyin yasam boyu hosnut kalacagi yarinlar secebilmesini saglamak oldugu
sOylenebilir (Kuzgun, 2000).

Kisinin segmis oldugu kariyer, onun gelecekteki hayat kalitesini, hayat
gorlisiinii ve bulundugu c¢evreyi belirlemede 6nemli bir etken oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir. Kisi kariyer tercihinde bulunurken ayni anda da ilerideki yagam seklini
de belirlemis olur. Eger kisi hayatinin ilk dénemlerinde; ebeveyn, okul ve sosyal
ortam tarafindan dogru bir sekilde yonlendirilirse kendine uygun olan dogru kariyer

tercihi ve planlamasinda kilit rolii oynadigi diistiniilmektedir (Kuzgun, 2000).



Bir kisinin gelecegi ile ilgili olarak verecegi kariyer tercihi genellikle lise
egitimi gordiikleri ¢caga denk gelmektedir. Bu zaman igerisinde, 68renciler kendi
ilgilerini ¢ekebilecek kariyer tercihleri belirlemek acgisindan 6nemli bir donem
yasamaktadirlar (Orhan ve Ultanir, 2014). Lise dgrencilerinin kariyer segimlerinde
bir den fazla kritik etken rol oynamaktadir. Bunlardan en 6nemlilerinden biride aile
oldugu distiniilmektedir.

Ergenlik doneminde bulunan genglerin kariyer gelisiminde ve egitimsel
gelecegini belirlemede en 6nemli rolii anne ve baba tiistlenmektedir (Daniels, 1983;
Naylor, 1986; akt. Hamamci ve Hamurlu, 2005). Buna ilaveten, anneler ve babalarin
cocuklara kars1 i¢inde bulunmus oldugu tutum (demokratik, koruyucu, otoriter ve
hosgoriilic olmak) kariyer se¢imlerinde belirleyici bir rol tstlenebilirler (Feldman,
2003; Laramore, 1983).

Gilinlimiizde, aile bir diizenin biitliinlinii tamamlayic1 bir rol oynamaktadir.
Bunlar; ailenin sahip oldugu kiiltiirel degerler ve aile arasindaki iliski kariyer
tercihlerine dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bireyin kariyer tercihinde anne ve
babanin rolii onemsiz gorilemez. Bu durum iizerinde yapilan ¢aligmalarda
goriildiigii lizere, ailenin i¢inde bulunmus oldugu sosyoekonomik seviye, sahip
oldugu kardes sayisi, ailenin niifusu, gencin i¢inde bulundugu duygusal siire¢ aileden
Ozgiirlesmesinin ve anne babanin gence karsi i¢inde bulunmus oldugu tutumlarin
belirleyici oldugu vurgulanmistir (Macit, 2013).

Ailenin bireyin kariyer gelisimi tlizerindeki bu onemli etkileri, kariyer
caligmalarinda, dikkatleri aile destegi iizerine ¢ekmenin gerekliligini ortaya
koymustur. Bu alanda yapilacak caligmalarla kisilerin, aileleri ve bununla baglantili
olarak cevrelerinden alabilecekleri olumlu destek sayesinde yasamlarinda onlari

mutlu edecek, kendileri i¢in daha uygun olacak kariyer kararlar1 verebilecekleri timit



edilmektedir. Bu ¢alismayla yapilmak istenen bu arastirmalara kii¢iik de olsa bir
katki saglamaktir.

Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’de kariyer gelisiminde ailenin roli
alaninda az sayida c¢alismanin oldugu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC)
ise bu alanda herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda,
ortadgretim  seviyesindeki  Ogrencilerin  kariyer karari verme  yetkinlik
farkindaliklarini, algilanan aile yaklasimlarini ve farkli degiskenler ele alinarak
calisilmasi, arastirilmasi Onemli bir konu olarak diisiiniilmiis ve bu c¢alismanin

problemini belirlemistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amacinda; lise 6grencilerinin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi
temelli kariyer gelisiminde ailenin roliinii belirlemek ve farkli degiskenler agisindan
aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini degerlendirmektir. Bu hedefler
dogrultusunda, calismada agagidaki problemlere cevap aramaya ¢alisilmistir:

1. Lise Ogrencilerinin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi diizeyleri ile Kariyer Karart
Yetkinlik Beklentisi diizeylerinin belirlenmesi?

2. Lise Ogrencilerinin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ile Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisinde cinsiyet, yas, okul tiirli, sinif diizeyi, boliim, baba egitim seviyesi, anne
egitim seviyesi, baba ve anne meslek diizeyleri, ailenin gelir seviyesi ve algilanan
ebeveyn tutumlar1 degiskenlerine gére anlaml bir fark var midir?

3. Lise Ogrencilerinin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ile Kariyer Karar1 Yetkinlik

Beklentisi arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Digsal ve igsel etkenler lise g¢agindaki bireylerin geleceklerine yonelik
verecekleri kariyer kararlarinda 6nemli etkide bulunmaktadirlar. insanoglu yasamiyla
alakal1 problemleriyle iistlenirken bireysel yeterliliklerini hem de toplum ihtiyag¢larini
gdz oOniinde bulundurmalidir. Giiniimiiz toplumlarina bakildiginda O6grencilerin
farkindaligini yiikseltmek igin giiniimiiz ¢aginin teknoloji kabiliyeti, sorgulayabilme,
pratik zeka, insan iligskisi, uyumluluk, iretebilme, rekabet edebilirlik gibi
yonlerimizin gelistirilebilmesi gerektigi varsayilmaktadir (Falyali, 2015). Bu da
kariyer se¢iminde 6nemli boyut olarak diisiiniilmektedir. Bu yiizden, kariyer tercihi
kisilerin bireysel gelisimine onemli derecede olanak saglayacak ihtiyaglarini en iyi
diizeyde tamamlayabilecek olan kariyer tercihinde bulunmasidir (Kuzgun, 2000).

Kariyer tercihi, kisinin sahip oldugu diinyaya karsi olan bakigini, hayati
yasayis bicimini, insanlar ile kurdugu iletisimi ve davraniglarini sekillendirmesi
ayrica toplumun ilerlemesinde katkida bulunacak insan desteginin belirlenmesinde
degerli bir rol tistlenmektedir (Yesilyaprak, 2003). Dolayis: ile kariyer tercihi hem
insan hayati i¢in hem toplum hayati i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiirk ailelerinin sahip oldugu yasam ve gocuklarini biiyiitme sekilleri ileriki
donemlerde cocuklarini yetistirmede biiyiik bir rol oynadigi varsayilmaktadir.
Bireylerin kariyer tercihlerini ve gelisimini anne baba ve g¢evresiyle olan iligkisinin
bicimlendirdigi belirtilmektedir (Yesilyaprak, 2003).

Belirtildigi tizere 6grencilerin karar yetkinlik beklentisi farkli degiskenleri ve
ailenin meslek sec¢imine nasil bir etkide bulundugunun anlasilmasi agisindan
onemlidir. Tiim bu olgular dikkate alindiginda arastirma sonucunda elde edilecek

olan bilgiler, literatiirde KKTC’de kariyer se¢imi {lizerinde aile faktorii ile ilgili cok



az caligmaya rastlanmasindan dolayr bu caligmanin arastirma yapilacak olan konu
alanina iliskin kuramsal bilgilere katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonucunda elde edilecek olan bilgiler ve deneyimler, alanda
gorev yapan psikolojik danigmanlara, kariyer danigmanlarina, aile danigsmanlarina,
yoneticilere, ogretmenlere, ogrencilere, ailelere ve bu alanla ilgili yapilacak olan
hizmet i¢i egitim ¢alismalara 151k tutabilmesi acisindan katki saglayacagi

disiiniilmektedir.
1.4 Arastirmanin Tanimlar

Kariyer: Se¢ilmis olan meslekler dogrultusunda hayatimizin biiyiik boliimiinii alan
kisiyle biitiinlesen, se¢mis oldugu alanda iyi bir konuma gelmeye caligsma faaliyetleri
ve ilerleyen bir siireg¢ (TDK, 2016).

Kariyer Tercihi: Kisinin birgok se¢enekten kendine en uygun olan Kariyerleri farkli
acilarla incelemesi, kendi ihtiya¢ ve istekleri yoniinden karar vermesidir. Kariyer
tercihi aceleyle alinabilecek bir karar olarak diisiiniilemez ve kariyer gelisimi
zamanla olusarak sekillenmektedir (Kuzgun, 2000).

Kariyer Gelisim Siireci: Kiside cocukluk dénemlerinde bir kariyer diislincesinin
olusmasindan itibaren, yetigkinlik doneminde bir kariyer sahibi oluncaya dek siire
gelen gelisim donemleridir (Yesilyaprak ve digerleri, 1998).

Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi: Ogrencilerinin gelecekleriyle ilgili mesleki
tercihlerine yonelik verecekleri karar asamasinda kendilerini yeterli bulmalar1 ve
bunun sonucunda alacaklari kariyer kararidir (Isik, 2010).

Aile: Aile, erkek ve kadmin resmi olarak evlenmeleriyle meydana gelen, ¢ocuk

sahibi olarak kan bagi ile birlesen toplumun en kiiciik yap1 tasidir (TDK, 2016).



Aile Etkisi: Sosyal etkenler disinda bireyin sahip oldugu ailenin kendisine kars1 olan
yaklasimlarin kisinin tim gelisimini sekillendirmesinde 6nemli bir yeri vardir
(Solmaz, 2015).

Cinsiyet: Kadin ve erkegin bir birinden ayirt edilmesini saglayan cinsel 6zellikleri

icerir (TDK, 2016).



Boliim 2

LITERATURUN INCELENMESI

Bu boliimde kariyer kavraminin tanimi, tercihi ve gelisim siireci, kariyer
gelisim kuramlari, kariyer se¢iminde karar kuramlari, yetkinlik beklentisi, kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ve aile etkisi ve ilgili

arastirmalar yer almaktadir.
2.1 Kariyer Kavram

Fransizca da “carriere” kelimesi Tiirk¢e ye ‘‘kariyer’’ olarak cevrilmektedir.
Kariyer kavrami, gelecegimizi sekillendirmek, meslek secimi veya meslekteki
ilerlemeler gibi anlamlar1 icermektedir (Alkan, 2014).

Kariyer en genel anlamda secilmis olan meslek dogrultusunda hayatinin
biiyiilk bir bolimiinii harcadigi, ayrica se¢mis oldugu alanda 6zenle calisarak
yiikselebilecegi bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (TDK, 2016). Mavisu (2010)’ya
gore kariyer, kisinin biitlin hayat1 siiresince varmay1 hedefledigi amaglara kars1 sahip
oldugu uzmanlik, bilgi birikimi, tutum ve eylemlerini gosteren, bu olusumdaki
eksiksiz egitim ve O8renim, is tecriibeleri ve hatta bu zaman zarfinda etkilestigi
cevreyl, kisinin gelisimi ve ilerleyisi ile birlikte meydana gelen bir olusum olarak da
¢ikarimda bulunulabilir.

Literatiirdeki diger kariyer tanimlarina bakilacak olunursa; kariyer bireylere
faydali servet, iscilik meydana getirmek ve bunlarin bedeli olarak kazang saglamak
icin elde edilen, alinan egitim ile sahip olunan birikim, bireysel kabiliyetleri igeren

ve standartlar1 halk tarafindan belirlenen faaliyetlerin tamamidir (Kuzgun, 2003). Bir



diger kariyer tanimi ise su sekildedir; kariyer, ayni ¢at1 altindaki meslek grubunun
yapmis oldugu calismalardir (Ulkii, 1976). Kisilerin diizenledikleri calismalar,
benzeri bir 6zglinliigli icererek Orgiitlendigi oranda kariyere doniisebilir. Hatta
kariyer, insan i¢in sadece para kazanma amaci degil, bir hayat tarzi ve insanlar
tarafindan kabul edilme ihtiyacidir.

Kariyer tercihi sadece kisi ile ilgili degildir, devlet tarafindan da belirlenen
yasalar ¢ergevesinde hareket edilmektedir. Bu maksat ile 14.06.1973 tarihinde yasa
olarak kabul goren 1739 sayili milli egitim baglica kararnamesi ile Tirk Milli
Egitiminin baslica kurallar1 ¢ercevesinde yer bulmustur (Tas, 2003).

Ulusal 6grenimin yilicelmesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel ilerleme amaclarini
iceren, egitimli insan ve istthdam baglarini goz oniinde bulundurarak, endiistrilesme
ve ziraatcilik, ilerici bir yol izleyerek teknolojik biiylimeyi elde edecek kariyer ve
yontemsel 6grenime yonelecek sekilde tasarlanir ve uygulamaya konulur, kurali milli
egitimin sayil1 hedeflerini kapsamaktadir (Tasg, 2003) .

Son zamanlarda kariyer ruhsal, sosyal ve ekonomik statii ve toplumsal
standartlara sahip olan yagami bir ¢evresel gercekler agisindan degerlendirilmektedir.
Ruhsal olarak kisilerle alakali karakteristik; egilim, beceri ve hedefine ulagmis bir
kariyere sahip olmasi agisindan; sosyal ve ekonomik bakimindan, insanlarin géziinde
sahip oldugu sayginlik, kazan¢ ve hayatini degistirmek agisindan hayati bir degere
sahiptir (Kdksalan, 1999).

Kariyer, kazang saglamak maksadi ile siirdiiriilen faaliyetler kapsamini igerse
de, yalnizca gelir elde etmek i¢in sahip olunmaz (Curgatay, 2010). Bu yiizden birey
yalnizca gelir elde etmek amaci ile degil, toplumsal ve ruhsal gereksinimleri giderme

acisindan da gereklidir.



2.2 Kariyer Tercihi ve Gelisim Siireci

Literatiirde kariyer tercihi ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Kuzgun
(2004)’a gore, kariyer tercihi kisinin se¢mis oldugu kariyer secenekleri arasindan
yalnizca bir tanesinde sonu¢ bulmasi ve bu kariyere ulagsmak hedefi ile emek
harcamasi olarak agiklanabilir. Aytag ve Bayram, (2003)’a gore ise Kariyer tercihi
kisinin tiirlii seviyelerden ilerleyerek kendisine uygun olan kariyer tercihleri
igerisinden bireysel gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda olumlu ve olumsuz
yonlerini géz onilinde bulundurarak bir tercihe varmasidir ya da emek sarf etmesidir.
Kisinin bilingli olarak tercihte bulundugu kariyer, kisisel 6zelliklerinin bir biitlini
haline gelir. Kisisel olarak, ozellikleri ile zit bir kariyer tercihinde bulunmasi,
mesleki ve kisisel hayatinda ki basariya ve tatmin olmaya mani olur. Kisinin se¢mis
oldugu en uygun kariyer dogrultusunda sahip oldugu hedeflerde yiikselir, performans
seviyesi artar ve mesleki tatmin olmayi saglar (Oztas, 1988).

Kariyer gelisimi bireyin yasaminin ¢ogu zamanin aldig i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kisinin i hayatinda mutlu olabilmesi zamanin diger boliimiinde olumlu
yonden etkileyecektir, kisinin kendini taniyarak isteklerini ve sinirlarini ¢izebilmesi
acisindan onemli oldugu soylenmektedir (Alkan 2014). Ayrica kisilerin doyum
seviyelerinin is hayatlarinda yiikselebilecegi zirveyi hedeflerken, basarili olma ve
sorumluluk sahibi bir birey olabilmelerini de saglayacaktir.

Kariyer bireyin yasamina Oncelikle gelir ve kazang saglamaktadir (Alkan
2014). Bu dogrultuda, bireylerin kisisel yasamlarina arzulanan diizeyde hedeflerine
ulagabilmeleri ic¢in kariyer merdivenlerini azimli bir dogrultuda ¢ikmalar1 ve
ulastiklar1 noktada iz birakmalar1 hedeflenir. Son zamanlarda meslek yasaminda
cesitli modern gelisimlerin ortaya c¢ikmasi, kurumlarin tekrardan degisim

gostermeleri, digsal nedenli is¢i alimi ve ya is yerinde kiiglilmeye gitmeden dolay1
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kisilerin gorevlerine son verilmesi gibi benzer, mesleki yasamin secenekler
doguracagimi gostermekte ve kisilerin ilerisi ile baglantili olarak ¢ikarimlarda
bulunmasini saglamaktadir.

Kariyer tercihi ve bir kariyere sahip olma, sistemsel bir insan yasami ile
ruhsal gelisiminin biitlinlidiir. Cocukluk cagindan baglayarak biiyiiyen yetiskinlik
donemlerinde ve sonrasinda bi¢imlenir. Tercih edilen kariyer, kisinin;

e Tiim yasami boyunca siire gelen bir meslek edinip edinememesi,

e Siirekli iletisimde olacaklar1 ¢evreyi ve insanlarin sinifini,

e Hayat arkadasinin tercihini, tiim yasami boyunca gegirecegi sosyal
¢evrenin dzelliklerini ve konumunu,

e Aile kazancin1 ve yasayis bigimini,

e Mesleginde mutlu olup olmamasini, mesuliyet sahibi bir birey haline
gelip gelmeyecegini,

e Tim yasami boyunca yaptig1 isten haz alip ve hosnut kalip
kalmamasimi Olgecek diizeyde Onemli oldugu disiiniilmektedir
(Tan,1992).

Kariyer tercihi yasam seklini tercih etmektir. Bir yiiksek lisans uygulamasin
tercih eden 6grenci, ilerideki yasayis bicimini tercih ettigi anlamina gelir. Genellikle
birey, tercih etmis oldugu kariyerin saglayacagi yasayis seklini 6grenmedigi ya da iyi
arastirmadii icin basar1 saglayamayan, faydasiz ve hosnutsuz bireylere
dontismektedir (Baltas, 1993).

Kariyer gelisimi, ilk c¢ocukluk caglarinda baglayarak bir diisiincenin
tiiremesiyle meydana gelen, ergenlik donemlerinde kariyer elde edinceye kadarki
gelisim asamalarinin biitiiniidiir (Yesilyaprak, 2000). Son yillarda, kisinin bir kariyer

tercihini ivedi alinan bir karar olmadigi, kariyer geliserek olusan ve sekillenen bir
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kavrayistir. Gelisim donemlerinde kisilere yapilacak olan yardim servisleri de
degisiklikler gosterecektir. Bu sebeple kariyer gelisim kademelerinin 6grenilmesinin

onemli oldugu varsayilmaktadir.
2.3 Kariyer Gelisim Kuramlari

Bu boliimde Maslow, Isaacson, Ginzberg ve arkadaslari, Super, Holland ve
Roe gibi degisik bilim adamlarina gore kariyer gelisim kuramlari1 incelenmistir.

2.3.1 Maslow’a gore Kariyer Gelisimi

Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi kuramini hiyerarsik bir bigimde diizenlemistir.
Bireyin, ihtiyaclar1 belli bir asama ile giderilmektedir. Ilk olarak alt diizeydeki
gereksinimlerin giderilmesi ile iist diizeydeki gereksinimler giderilirken, alt
diizeydeki ihtiyaclar giderilmedigi takdirde {iist diizeydeki ihtiyaglarin ne oldugu
anlagilamaz (Karapinar, 2008). Yani bir gereksinimin doga bilmesi i¢in alt diizeydeki
bir gereksinimin giderilmesiyle olusabilmektedir.

Maslow, en basta kisinin gereksinimlerini hesaba katarak arastirmis ve
motive etme konusunda gelisimsel adimlar atarak literatiirii aydinlatmistir. Maslow,
kisilerin neden kendilerinden odiin vererek belirli kuruluslarda islemeyi
benimsediklerini, diger kisilerde var olan diisiince ve onlardan aldiklar1 komutlarla
adim attiklarin1 incelemistir. Maslow, kisisel hareket seklinde motivasyonu iletmek
isterken ve ya bir¢ok psikolojik ve sosyal agidan kisinin yapisina biitiinlesmis
oldugunu aciklamay1 oncelik bilmistir. Maslow, kisilerin bircok gereksinimlerini
giderebilmeleri maktast ile hareket ettiklerini sdylemekte ve bu gereksinimleri
karsilama derecesine sore siniflandirmaktadir (Erdogan, 2009).

Maslow’ un 6lgmekte oldugu ihtiyaclar hiyerarsisi su bi¢imdedir (Erdogan 2009):
+ Fizyolojik veya Temel Ihtiyaclar: Bu gereksinimler kisilerin gida, igecek,

cogalmak ve benzeri baslica gereksinimleridir. insanligin hayatini siirdiirebilmesi
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icin karsilanmas1 gereken gereksinimlerdir. Bu gereksinimler uzun zaman
karsilanmadiginda kisinin diger gereksinimleri etkinlesmeyecektir.

+ Giivenlik Duygusu Ihtiyaci: fleriye yonelik olarak kanuni sigorta bakinmak,
soguk ve sicak havalardan korunmaya calismak, siginmak bu tarz gereksinimleri
anlatir. Bu gereksinimler kisinin, sistemli, belirli 6l¢iide ve tahmin edilebilir bir
diinyada hayatin1 siirdiirme arzusuyla alakalidir. Is yasaminda mesleki sigorta istegi,
bireyi meslekte ihra¢ edilmemek i¢in meslege baglayan calismalarin varligi ve
isleyenlerin bu tarz gereksinimlerini ne tiirli karsilamaya calisacagini belirten
birliklerin fazlasiyla durumu bu gereksinime yonelik olarak belirtilen
benzerliklerindendir.

« Ait Olma ihtiyac: Insanoglu, dostluk baglarmi ilerletme istegi, cesitli
seviyelerdeki  topluluklara yer edinme gereksinimi igerisindedirler. Bu
gereksinimlerin doyumu i¢in, bagka kisilerle birlikte olma ve dayanisma diizeyi
onem arz etmektedir. Saygili olma, takdir edilme istegi, bilinme istegi ya da Ozsaygi
(ego) gereksinimi: Bu gereksinimler yalnizca sosyal etkinlikler igerisine girilerek
karsilanabilmektedir. Ote yandan kisiler tarafindan sayginlik gérme, 6zgiirliik, sahip
olmak ve yonetim altina alma bu gereksinimler arasinda yerini almaktadir.

+ Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Giderilme seviyesine gore alt sirada konum
alan bu gereksinim, kisinin {retici olmasi, kendini yetistirmesi ve tiim kapasitesini
zorlayarak sonuna kadar kullanabilmesini belirtmektedir.

Maslow, kuraminin tiim diinyada bilinmesinin sebebi akla uygun ve yalin
olmasindan kaynaklidir. Yapilan tiim caligmalar ihtiyaglar kuraminin bes adimh
degil, iki ve ya li¢c adimli ve gereksinimlerinin 6nem diizeyinin bireyden bireye

degisebilecegini belirtmektedir. Diizenlenen ihtiyaclar iilkeler arasinda da farkliliklar
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gosterebilmektedir. Bu sebeple Maslow’ un kurami tiim diinyaca kabul edilir bir
kuram olarak onaylanmamaktadir (Giiltekin 2010).
2.3.2 Isaacson’ a Gore Kariyer Gelisimi

Isaacson, kariyer gelisim olusumunun bes kademeden sekillendigini
soylemektedir (Yesilyaprak, 2000).
Uyams ve Farkinda Olma (Awareness): Bu yaslarda ¢ocuklarda kariyer benliginin
dogmaya basladig1 zamanlardir. Dort yas okul 6ncesi ¢aglarindan baglayarak ilkokul
caglarmi kapsamaktadir (5-12 yas arasi). Cocuk bu caglarda, sosyal ¢evresindeki
iletisime girdigi bireylerin degisik islere sahip oldugunu, birbirinden farklh
Kariyerlerin mevcut oldugunu fark etmeye ve algilamaya baslar. Ilkogretim son
zamanlarinda ise kisi, kendisi ve biir bireylerin icerisinden hiinerleri, maksatlari, ilgi
ve alakalar1 motive yoniinden degisiklikler ve benzerliklerin oldugunu anlamaya
baslamaktadir.
Meslekleri Kesfetme ve Arastirma (Exploration): Bu caglarda ortadgretim
seneleri olan 12-15 yas kategorisini kapsamaktadir. Cocuklugun son yillarda
bireylerin ve kariyerlerin benzeri 6zelliklerini ve birbirinden farkli 6zelliklerinin
oldugunu ayrica bir¢ok birikim farkindaligina erisir, yeni dogrultulari bulmaya ve
algilamaya baglar. Kariyerleri anlamak, sorusturmak ve inceleme ¢aglar1 bir bakima
hepimiz i¢in bir yasam boyu siiregelendir.
Karar Verme (Decision Making): Bireyin ortadgretim doneminde, 15-18 yas
kategorisini kapsamaktadir. Bu c¢aglarda kisi kendi icin ve Kkariyerlerle ilgili
gelistirdigi algilara karsin, bilgilerini 6lger, kategorize eder, birbirine bagdastirmaya
ve ileriye yonelik belirgin fikirler gelistirmeye baslar. Bu fikir ve goriisler ilk basta
gecici olabilir yalnizca birey giderek daha somut ve seckin bir plan liretmye baslar ve

kariyer tercihini gelistirir.
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Hazirhk (Preparation): 18-23 yas kategorisini kapsayan bu caglarda kisi, tercih
ettigi kariyer, liniversite ya da yaptig1 faaliyetlerle kariyere hazirlanmaya baglar.
Kariyerle alakali yeteneklerini gelistirmeye, yeni veriler 6grenmeye, bilgi birikimi ve
o alanda kariyer yaklasimlar1 gelistirerek kariyeri uygulamaya ihtiyatli bir konuma
gelmeye calisir. Ayrica kariyer yasami ig¢in i basvurularina baslayarak hazirlik
cagim siirdiirerek devam ettirebilir.
Ise Girme (Yerlesme) (Employment): Kisinin ¢aliyjma hayatinda konumunu
belirleyerek c¢alismaya basladigi yillardir. Bu yillarda kisi edindigi birikim ve
yetenekleri uygulamaya baslamaktadir. Kariyerini gergeklestirirken ayni anda da
kariyer gelisimini devam ettirebilir.
2.3.3 Ginzberg ve Arkadaslari’na Gore Kariyer Gelisimi

Ginzberg, Ginzburg, Axelrad ve Herma (1951 ) kariyer tercihi gercekligini
gelisimsel olarak anlatmay1 aktarmiglardir. Kariyer tercihi belli bir zamanda
meydana gelen bir durum degil, ¢cocukluk yillarindan baslayarak ergenlik yillarindan
devam ederek yetigkinlik yillarina kadar kaplayan bir gelisim ¢agi siireci oldugunu
One siirmiislerdir.
Temel Unsurlan

Kariyer tercihi bir asamadir. Bu asama, biiyiik diizeyde, geri doniilmezdir.
Tercih agsamas1 her zaman bir anlagsmay1 kapsamaktadir.
Ginzberg’in Kariyer Gelisim Caglari, fantezi, gecici, gercekei olmak tizere lic cagdan
olustugunu belirtmistir. Bunlar;
Fantezi (Hayal) Donemindeki: 5-11 yas tercihlerinde; rahat tercihlerde bulunulur.
Haz ve keyif almak onceliklidir. Yetiskinlerle anlagma saglanmaktadir.
Gecici Secimler Donemi: 11-17 yas tercihlerinde, egilimler, hiinerler, kabiliyetler

ve kiiltiirel degerler degisime ugrayarak asamali bir sekilde siniflandirilmaktadir. On
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bir ve on iki yaslar1 arasindaki egilim asamasinda; cocuk, sevdigi ve sevmedigi
faaliyetleri siniflandirmaya calisir. Egilimleri 6ncelikli haldedir. On ii¢ ve on dort yas
yillarii igeren beceri seviyesinde, birey kendi hiinerlerini ve kariyere uygun olup
olmadigimi géze almamaktadir. On bes ve on alt1 yaglar1 arasinda deger ¢aglarinda,
birey kendi degerleri, hayati degerleri ve kariyer hayatindan umduklari uyum
gosterir. On yedi yast gecis ¢aginda ise, tercihler kalic1 degil ve deneye dayalidir.
Birey kendi egilimleri, beceri ve degerlerini kavramaya ve disardaki hayati
algilamaya basladikga fikirleri farklilik gostermeye baglar.

Gercekei Donemde: On yedi ve yirmi dort yaslar1 arasinda birey kesif yapmaya,
incelemeye, bigimlendirme ve netlestirme adimlarini igerir. On yedi ve on sekiz
yillar1 kesif caglarinda; kariyer tercihi yapmasinda destekleyici bilgi ve hayat
deneyimlerine sahip olmaya calisir. Bigimlendirme, on dokuz ve yirmi bir yas
araliginda, onceden yasanmis asamalarin biitiinsel birikimidir. Bircok etkenlerin
incelenmesini yapar ve bir maksada varir. Kesinlesme yirmi bir ve yirmi dort yas
aralig1 ¢agi, tercihin netlesmesi ve bireysel programlamay icermektedir.

2.3.4 Super’a Gore Kariyer Gelisimi

Super, benlik kavrami kisinin kendi 6ziinii ne tiirli gordiigiiyle alakalidir.
Kisinin benlik kavrami sosyal cevresiyle belirli sekillerde gerceklestirdigi
iletisimlerdir. Kisinin benlik kavrami kariyer tercihine etkide bulunur.

Super, kariyer karar verme asamalarim1 bireyin gelisimsel boyutu iginde
sosyal cevresiyle iletisimi sonucunda meydana gelen benlik kavraminin kariyere
uzantis1 ve anlatimidir. Kariyer gelisimi siirekli devam eden bir agama, kariyer tercihi
ise bir sonuca varabilme ¢alismasidir.

Super, kisilerin kariyer gelisimlerinde sahip olduklari hiinerler, egilim ve

benlik kavramlarinin hayati deger tasidigini sdylemektedir. Anne babanin ekonomik
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seviyesi, kisinin karsisina ¢ikan imkanlar ve kisinin sosyal ¢evresiyle iletisimindeki
iliski kariyer terhinde biiylik 6nem arz etmektedir.
Kariyer gelisim asamalar1 cesitli ¢aglardan gecerek zamanla ve yeni hayat
deneyimleriyle farklilagsmaktadir. Bu gelisim ¢aglar1 (Super, 1957):
Biiyiime donemleri (0-14 yas):
a)Hayal Alt Basamagi ( 4-10 yaslari arasi)
b)ilgi Alt Basamag (11-12 yaslar1 aras1)
c)Yetenek Alt Basamagi (12-14 yaslari arasi)
Arastirma donemleri (14-24 yas):
a) Deneme Alt Basamagi (14-17 yaslari arasi)
b) Gegis Alt Basamagi (18- 21 yaglari arasi)
¢) Siama ve Izleme Alt Basamag1 (22-24 yaslar1 arasi)
Yerlesme donemleri (25-44 yas):
a) Smama Alt Basamagi (25-30 yaslari arasi)
b) Saglamlastirma Alt Basamagi (31-44 yaslar1 arasi )
c) Koruma Alt Basamagi (45-64 yaslari arasi)
Cokiis donemleri (65 yas ve sonrasi):
a) Yavaslama Alt Basamagi (65-70 yaslar arasi)
b) Emeklilik Alt Basamag (71yaslari ve sonrasi)
2.3.5 Holland’a Gore Kariyer Gelisimi
Kariyer danisman1 Holand, psikiyatri alaninda, egitimsel alanlarda ve orduda
gorevler yapmistir. Holland kariyer tercihini, kisinin karakteristik ozelliklerinin
mesleki deneyimlerini igeren bir gerceklik olarak ifade etmektedir (Ibis, 2011).
Holland Kariyer gelisimini alt1 kiimede derlemistir. Kisilik tiplerinide alt1 kiimelere

derlemistir. Holland’1n kisilik tipleri su sekilde agiklanmaktadir:
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Gercekei Tipler: Bu tipteki kisiler fizik iistiine odaklanmistir, siddete egilimli ve
giriskendirler. Sistemsel calismalar ve kas koordinasyonu yapan kisiler de bu grup
arasinda degerlendirilmektedir.

Aydin Tipler: Faaliyete ge¢gmekten cok diisiinen olarak ve akil yetenekleri
dogrultusunda arastirmaktan hoslanirlar. Karakteristik 6zellikleri asir1 dayanma giicii,
baskici ve 6zglir olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal Tipler: Arkadas canlis1 ve sosyal ¢evresiyle stirekli etkilesim halinde olan bu
bireyler insancil ve yardim sever 6zellikleriyle taninmaktadirlar.

Geleneksel Tipler: Kurallara rivayet eden, uyumlu, diizenli, asir1 denetimli olan bu
tipteki bireyler objeler lizerine yogunlasmis bireyler olarak taninmaktadirlar. .
Girisimei Tipler: ikna kabiliyetleri yiiksek olan bu kisiler, kendilerinin tatmin eden
cevrelere ihtiyac duyarlar.

Sanatg1 (Artistik) Tipler: Ozgiir ruhlu, sanatsal faaliyetlere egilimlidirler. Hayal
giicli ve zihinsel olarak iiretken bir yapiya sahip olan kisilerdirler.

Holland belirli donemlerden gecerek gelistirdigi kariyer gelisim kurami,
kadin karsiti ve cinsiyete dayali ayrimcilik en biyiik elestiri odagi olmustur.
Bireylerde kariyer egiliminin nasil bagkalastigin1 gérmezden gelinmesi ise diger bir
elestiri kaynagi olmustur (Ergiin,2007).

Holland kuraminin dort temel teorisi mevcuttur bunlar (Yesilyaprak ve
digerler1,1998):

e Ortak Ozellikleri incelendiginde alt1 kisilik tipine uyan bir den fazla
kisi uyusabilir.

e Alti gesit kariyere eslik alt1 kisilik mevcuttur.
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e Bireyler kendilerinde olan ustalik, hiiner, kabiliyet, yaklagim ve
degerleri kullanabilecekleri uyumlu sosyal c¢evre arayisi igerisine
girerler.

e Kisinin kariyer tercihi; hareketini, kisilik tipini ve sosyal c¢evresiyle
olan iletisimindeki tesirini dlger.

2.3.6 Roe’nun Kariyer Gelisim Kuram

Roe’nun kurami, ihtiyaglar yaklagimi olarak da taninmaktadir. Bu yaklagim,
ilk ¢ocukluk yillari ile aile arasindaki baglarin, sosyal ¢evre ile olan iliskisinin ve
genetik etkenlerin tiimiiyle birlikte, kisinin baslica gereksinimlerinin meydana
geldigi belirtilmektedir (Yesilyaprak ve digerleri, 1998).

Aile sekilleri, genclerin kariyer gelisimi ve kariyer tercihlerinde bulunurken
tesir etmektedir. Aileler anlayisli ve hos goriilii olursa, gengler meslek yasamlarinda
insanlarla islemekten hosnut olacaklar, aileler anlayigsiz ve itici davranmiglar
gosterirlerse, gencler meslek yasamlarinda caligmaktan ve takim olmaktan uzak
duracaklardir (Yesilyaprak ve digerleri, 1998).

Roe, cocuklarin ilk donemlerini arastirirken en 6nemli noktanin, ebeveynlerin
cocuklaria karsi olan yaklasimlarina dikkate almis ve ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki
bagin farkli kariyer tercihlerine sebep oldugunu sdylemektedir. Roe, ebeveyn
tutumlarin1 6nem sirasina gore ii¢ bigimde ele almaktadir. Bunlar (Yesilyaprak ve
digerleri, 1998):

e (Cocuguna kars1 ¢ok fazla ilgi gdsterme,
e Cocuguna karsi itici ve uzak davranma,

e (Cocuguna kars1 onaylayici ve anlayigh olma.
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2.4 Kariyer Seciminde Karar Kuramlari

Yukarida anlatilmis olan kuramlar, kariyer tercihini, kisinin sosyal ¢evresiyle
biitiinlesmesine olanak saglayabilmek cinsiyet faktori, kiiltiirel etkiler, insan
iletisimi, deger yargilari, topluma uyum saglayabilme, sorumluluk sahibi,
kariyerinde kendini ispatlayabilme ve kariyer gelisimi gibi degiskenler ile anlatilmak
istenmistir (Vurucu, 2010). Yan sira diger arastirmacilar ise kariyer tercihini ve
gelisimsel boyutunu karar verme asamasi olarak incelemektedirler. Bu asamada
kisiler tercihlerle alakali arastirip bilgi sahibi edinir, edindigi bilgileri kafasinda dlger
ve son olarak karara varirlar.

Insanoglu biiyiiyerek yasamin her evresinde siire gelen karar verme, en
onemlisi de genglik evrelerinde daha da onem arz etmektedir. Dogru ve bilingli
kararlar verebilme, kendini taniyan bir gencin en hayati bireysel 6zellikleri arasinda
oldugu soylenmektedir. Ergenlik ¢aginda alinan kararlar, kisinin fizyolojik sagligini,
psikolojik sagligini, kariyerini ve toplum tarafindan onaylanmasi agisindan tiim
hayat1 boyunca ergenin kisisel ve ruhsal gelisiminde etkili basrol oynayabilecegi
diiginiilmektedir  (Mann ve vd. 1989). Ergenlik ¢aginda verilen tercihler tiim
hayatini  bicimlendirebilmekte, genisletebilmekte ayrica olumsuz  olarak
kisitlayabilmektedir. Genel olarak 14-15 yaslarindaki genglerin ¢ogu sorunlarina
¢coziimler iiretebilmekte ve problemlerini soyut olarak diisiinerek irdeleyebilme
yetkinligini kazandiklar1 diistiniilmektedir (Mann ve vd. 1989). Genglik doneminin
sonlarinda olan gengler, bir den fazla opsiyon {retebilmekte, ileriye yonelik
alacaklar1 kararlarin dogrultusunda olusabilecek sonuglara karsi daha hassasiyet
gostermekte, yardim alabilmek icin konusunda uzman yeterli gordiikleri kisilere

danismakta ve goriis almaktadirlar (Kuzgun, 2003).
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2.4.1 Hilton’a Gore Karar Verme

Hilton (1962) ele aldig1 kuramda daha degisik olarak karar vermenin mesleki

boyutunu incelemistir. Hilton’a gore, mesleki karar verme asamasinin en onemli

ozellikli unsuru, kisinin kendisiyle olan ve sosyal ¢evresiyle olan etkilesimi sonucu

olusabilecek olumsuz diisiinceleri ve tutarsizliklart en aza indirmektir. Kisinin

kariyer tercihinde bulunurken yasayabilecegi zorluklar ve olumsuz diisiinceleri

sinirlandirmaya  ¢alisilmaktadir. Bu  ylizden tercihte bulunurken olusabilen

tutarsizliklar sebebiyle ve nasil siirlandirilabilecegi 6nem arz etmektedir. Hilton

olumsuz diisiinceleri ¢ogaltan etkenleri su bigimde verilmistir (Y1lmaz, 2011).

Tercihte bulunulacag: siirenin kisitli olmasi,

Zorlagtirict bir sosyal ¢evrenin olmasi,

Farkli bir meslege yoneliminin yiiksek olmast,

Kariyer seciminde bulunurken bir den fazla tercihlerin olmast,
Istenilen meslege olan kabiliyetin sinirlilig1,

Birden fazla istenilen mesleklerin olmasi,

Tercihte bulunulacak mesleklerin birbirine yakin olusu,
Tercihlerde bulunulacak mesleklerle ilgili yeterli donanimin
olmamasi,

Alinacak olan karar sonrasi tekrardan degisikligin yapilamamast,
[leriye déniik kariyer plan1 yapilamamast,

Yasanilan iilkeye 6zgii toplumsal ve kiiltiirel baskilar hissedilmesi,

Hilton (1962) yukarida verilen olumsuz siireclerin en aza indirilebilmesi i¢in

lic bicimde asagida verilmektedir (Y1lmaz, 2011):

1. Kisinin kendi yasam1 i¢in kapsamli bir kariyer plani olusturabilmesi,
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2. Tercihte bulunulurken ki zamanin i1yi degerlendirilmesi,
3. Istenilen kariyerin kendine has olan gereksinimlerinin iyi arastirihp kisinin
Ozellikleriyle uyumunu 6lgebilmesi.
2.4.2 Gelatt’a Gore Karar Verme
Gelatt (1989), karar verme asamasinda “olumlu belirsizlik” ifadesini ele

almistir. Karar verme; birikim, eylem ve tercih olmak iizere ii¢ donemde incelemistir.
Kisilerin karar alabilmesi i¢in arastirip yeni bilgiler 6grenmesine ve olusan yeni
bilgilerle tekrardan degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Avsaroglu, 2007).
Kisi akillica diislinerek kendine uygun bir karar alsa bile siirekli degisen toplum
sebebiyle aldig1 karar ilerleyen zamanda yanlis bir karar haline doniisebilmektedir
(Avsaroglu, 2007). Bu sebeple kisinin yiizlestigi belli olmayan durumlara yonelik
uyum gosterebilecegi tercihlerde bulunmasi beklenmektedir. Pozitif meghul ifadenin
kullanirken karar alan kisi, ileriki donemden belirgin olmamali, belirsizligi negatif
bir agama olarak ele almamali, mevcut olan bir gergeklik ve asama olarak ele alinip
giivenmelidir. Okullardaki rehberlik servisi ve mesleki danigmanlar, kisiye anlamli
karar alma yetenegi olusturmay1 hedeflemeli ayrica belirsiz boyutlarda biitiinlesme
saglayabilme seviyesini iyilestirici yonlendirmeler saglamalidirlar.
Gelatt (1962) bir karar alma sorunu ile kars1 karsiya kalan kisinin ilk olarak prosediir
ve deger diizenleri gereksinimlerine ihtiyag duyuldugu varsayilmaktadir. Bu diizende
karar alma donemleri asagidaki bigimde kaliplastirilmistir:

e Yordayic1 sistem: Tercihler, davranisin neden olacagi olumlu veya

olumsuz getiriler (imkanlar) ve bu ¢oziimlere erisebilme ihtimali,
e Deger sistemi: Olabilirligi yiiksek olan neticelerin gergeklesebilme

ihtimali,
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e Karar sistemi: Tercihlerin Onemlilik siralarina gore gozden
gegcirilmesi (Dogan, 2010).

Insanoglu her ne kadar olumlu, gercek¢i ve detayli birikim elde edebilirse,
baska davraniglar1 gergeklestirmeye yonelir, almasi gereken sorumluluklarin net ve
farkindalikli bir algiya sahip olur. Alinacak her sorumluluk durumunda ortaya ¢ika
bilecek olumsuz sonuglardan kagma ihtimali olmadigi gibi boyle bir sansida
bulunmaz. Bu yiizden esas gerekli olan sey insanin almasi gereken sorumluluklarin
farkindaligidir (Gelatt, 1962; akt. Dogan, 2010).

2.4.3 Bergland’a Gore Karar Verme

Bergland’a gore, karar alma doneminde yerine getirilmesi gereken birkag
stirecin oldugu vurgulanmaktadir (Eldeleklioglu, 1996). Bunlar;

* Sorunun ortaya ¢ikmasi; zorunlu olarak yeni bir davranig kazanim arayisi ve onun
aligkanliga doniistiiriilmesi,

* Sorunun agiklanmasi; problemin giderek ortadan kaldirilmasi gereken bir davranis
olarak belirtilmesi ve tanimlanmasi,

» Tercihlerin yaratilmasi; gerceklesebilme ihtimali en fazla olan tercihe egilimde
bulunma,

* Tercihler ile ilgili bilgi depolanmasi, her tercihin olumlu ve olumsuz sonuglarinin
degerlendirilmesi,

» Ogrenilen bilgiler arzu ve istekleriyle kiyaslanarak &lgiilebilir,

* Kendisine en uygun alternatifin karar verilerek, ileriye doniik plan ve programinin
calismaya konabilmesi

* Elde edilen bulgularin gézden gecirilmesi
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2.4.4 Littrel’e Gore Karar Verme

Karar alma donemini kapsayan yakin arastirmalar Littrel (1987) tarafindan
yiriitilmistiir. Littrel’e gore karar alma donemi yedi asamada belirlenmektedir. Bu
asamalar;

e Problemin Tanmmmi: Yapilacak olan tercihin bireyin hayatindaki yerinin
algilanmasi.

¢ Amaclar Olusturma: Bireyi ilgilendiren 6zel hedeflerin alinabilmesi.

e Kaynaklarin Belirlenmesi: Hedeflere erisebilmek amaci ile yerine
getirilmesi gereken o&zelliklerin tanimlanmasi, bireysel, sosyal g¢evre ve
ekonomik imkanlarin olugturulabilmesi.

e Seceneklerin Goz Oniinde Bulundurulmasi: Erisilebilir imkanlarin iyi ve
kotii etkilerinin gbzden gecirilmesi ve bu tercihlerin erigilmesi istenen hedefe
varilip varilamayacaginin degerlendirilmesi.

e Karar Verme: Belirlenen hedeflere varilmasi tartisilan tercihlerden elenerek
bir tanesine karar verilmesi.

e Kararm Uygulamaya Konulmasi: Belirlenen segenegin yerine getirilmesi.

e Sonuclarin degerlendirilmesi: Var sayilan hedeflere yerine getirilip
getirilemedigi ve sorunlarin ortada kalkip kalkmadig1 degerlendirilir.

2.5 Yetkinlik Beklentisi

Yetkinlik beklentisi, bireyin belirli bir faaliyeti basar1 ile yerine getirebilme
konusunda kendi yeterliligi ile ilgili diistincesidir (Bandura, 1977). Kisinin belirli bir
basarty1 sergileyebilme acgisindan bireyin kendisine olan giiveni ele alinarak
tanimlanabilir (Isik, 2010). Bandura (1997) bireyin daha miicadeleci gorevlerde yer

almasini, verilen goérevi gayret igerisinde yiriitmesini, karsilagilan zorluklar
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karsisinda daha sabirli olmasini ve baskalarina gore yeteneklerini daha etkin
kullanmasini yetkinlik beklentisinin sagladigini ifade etmistir.

Yetkinlik beklentisinin anlamli diizeyde bulunmasi bireyin alinan her
sorumlulugu yerine getirebilecegi gostermemektedir. Birey yetkinlik beklentisi fazla
diizeyde olsa da basaramayacag bir hedef belirlediginde kendine olan giivenini
kaybedecektir. Kisi ger¢ek yeteneginin altinda hedefler belirlediginde ise harcadigi
enerji daha az olacak ve bir siire sonra etkinlikleri yiiriitmeyi birakacaktir (Bandura,
1986). Kisinin kendisini dogru degerlendirmesi ile ¢ok yakindan iligkili olan
yetkinlik algis1 bireyin daha gergeke¢i hedefler belirlemesine ve hedefleri daha etkin
gerceklestirmesine katki sunacaktir (Bandura, 1986).

2.5.1 Yetkinlik Beklentisini Belirleyen Faktorler

Yetkinlik beklentisini belirleyen bir ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar:
Biligsel Siirecler, Duyussal Siiregler, Motivasyonel Siiregler, Se¢me Siirecleri,
Bagarili Kisisel Davranislar, Gozlemeleyerek Ogrenme Yasantilar, Ikna Kabiliyeti,
Fizyolojik ve Duygusal Boyut(Cosku).
2.5.1.1 Bilissel Siirecler

Yiiksek derecede yetkinlik beklentisi i¢ine giren bireyler akillarinda zafere
ulasan disiinceler, imgeler yaratirlar. Az derecede yetkinlik beklentisi i¢ine giren
bireyler zafere ulasamayan diisiinceler ve imgeler yaratirlar. Kisilerdeki zayiflik
algis1 davramist da kotii yonde etkilemekte ve akillarda zafere ulasamama
diistincelerine sahip olan bireylerin davranislar1 bu tiir diisiince ve imgeler sahip

olmayanlara kiyasla daha az olmaktadir (Bandura, 1995)
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2.5.1.2 Duyussal Siirecler

Kisilerin kabiliyetleriyle baglantili inanglari, performans diizeylerini
degistirdigi gibi zarar verici donemlerde sahip olduklar1 endise, gerginlik ve ruhsal
cokiintliyli de ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekte kisiler, kaygilariyla ele gegirildiginden
dolayr degil, tehlikeli olarak anlamlandirdiklar1 kosullarla miicadele edebilmede
basarisizliga ulasabileceklerini varsaydiklarindan dolay1 zarar verici kosullardan ve
eylemlerden uzaklasirlar. Fakat tehlikeleri atlatabilecegini diisiinen kisiler, bunlara
inanmayanlara kiyasla ¢ok az seviyede endise duyarlar ve basariya ulasacaklariyla
ilgili diistinceler olusturarak harekette bulunurlar (Bandura,1993).
2.5.1.3 Motivasyonel Siirecler

Kisiler kendi kendilerini o6dillendirirler, yetenekleri ile alakali inanglar
olustururlar. Basariya ulasamama ve bunlar takip eden engellerle yiizlestiklerinde
kapasitelerine yonelik inanglar1 zayif olan bireyler miicadeleden vaz gecerler,
kapasitelerine olan giivenleri fazla seviyede olanlar ise kolay pes etmezler, miicadele
eder ve yapabileceginin en iyisini sergilerler. (Bandura,1995).
2.5.1.4 Se¢me Siiregleri

Bireyler kapasite ve becerilerinin iistiinde oldugunu algiladiklari etkinlikleri
yapmaktan cekinir. Yetkinlik beklentisi az olan bireylerin kapasite ve becerilerinin
altindaki davraniglarimi tercih eder ve kapasite ve becerilerinin etkin bir sekilde
gosteremezler (Bandura, 1995).
2.5.1.5 Basarih Yiiriitiilmiis Performanslar

Yetkinlik beklentisinin, bireyin basarili ve basarisiz performanslarindan
etkilenmesidir. Olumsuz deneyimler yetkinlik beklentisini diisiirlirken, olumlu

deneyimler yetkinlik beklentisini artirmaktadir (Bandura, 1977).
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Bandura (1986), kisinin eski tecriibelerine dayanarak yetkinlik beklentisinin
gelismesinde faydali oldugunu varsayar. Belirli bir alana yonelik kisinin zafere
ulastigi davranislar bireysel yetkinlik beklentisini kuvvetlendirirken tecriibe edinen
olumsuzluklar kisinin yetkinlik seviyesini diisiiriirken, olumlu olaylarin ¢gogalmasi ve
yinelenmesi yetkinlik beklentisi diizeyini yiikseltir (Bandura, 1986). Az derecede de
olsa ender olaylarda tecriibbe edinen olumsuzluklar diger bir taraftan yetkinlik
seviyesinin diismesine sebep olurken baska taraftan da kisinin performansinin
yiikselmesi acisindan kritik bir sorumluluk {istlenir.
2.5.1.6 Dolayh Ogrenme Yasantilari

Bireyin baska insanlarin basarilarint gozlemleyerek kendi inancini
kazanmasidir (Bandura, 1977). Kisilerin etraflarindaki bireyleri seyrederek veya
ornek benimseyerek ¢evresel bilgiler alarak yetkinlik beklentisinin ¢ogalmasina
sebep olur. Kisinin kendi kendisine yakin bireylerin basariya ulastigi yerlerde “ben
de Dbasarabilirim” disiincesi gelismesi, bireyin hareketlerini 6rnek yetkinlik
beklentisini yiikseltirken bir yandan bireylerin basarisizliga ulastiklart bireyler ile
kendilerini kiyaslamalar1 yetkinlik beklentisini agag1 seviyelere ¢ekecektir. Fakat bu
bireyin bu dogrultuda olusturdugu yetkinlik beklentisi, bireysel olarak ilerlete
bilecegi yetkinlik beklentisi kadar yiiksek olmayacaktir. (Bandura, 1986).
2.5.1.7 Sézel ikna

Bireyi bir davranisi yapabilme konusunda sozel olarak ikna etme cabasidir.
Yetkinlik beklentisi bireyin inandirilmasiyla dogrudan iliskilidir (Bandura, 1977).
Yetkinlik farkindaligin1 yiikseltmenin bir diger yontemi de ikna kabiliyeti ya da
cesaretlendirirken, belli bir seye yonelik performans sergilerken ve bu davranisi
yerine getirebilecek kabiliyetleri kapsayan kisilerin disardan dayanak alinabilecek

sozel bildirilerin algilanmasi belli bir sorunla yiiz yiize geldiklerinde bireysel
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becerisizliklerini hayal etmek yerine sorunu ¢6ziime kavusturmak amaci ile
miicadele etme girisimine girer (Bikmaz, 2004). Dis etkenlerden kaynaklanan pozitif
doniitler ve motivasyonlar kisinin zorla miicadele etmesi igin biitiin giicii ile ¢aba
gostermesini saglayacak ve kisinin hedefine ulastigi zaman yetkinlik kapasitesi ayni
diizeyde yiikselecektir. Gergekdisi motivasyonlar ya da negatif doniitler kisinin
gayretine karsilik sonuca ulasamamasinda bir etken rolii olacak ve yasanan bu
olumsuz deneyim ile kisinin bireysel yetkinlik seviyesi diisecektir (Bikmaz, 2004).
2.5.1.8 Fizyolojik ve Duygusal Durum (Heyecanlanma)

Fizyolojik ve Duygusal Durum (Heyecanlanma), bireyin stres ve kaygi gibi
fiziksel ve duygusal olarak hissettigi olumsuzluklardan yetkinliginin etkilenmesidir
(Betz, 1992). Saglikl bir kariyer gelisim siireci igin olmas1 gereken; bireysel olarak
kendi kendini diizgiin bir bi¢imde Ol¢me, kariyerle alakali bilgi sahibi olabilme,
ileriye dontik, amaglar belirlemek, ilerisini kapsayan planlar {iretme ve sorunlari
asabilme seklindeki mesleki gorevleri ile ilgili hedef davranislar1 gergeklestirme

konusunda kisinin kendisine olan giivenidir.
2.6 Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi

Tirk Dil Kurumu meslek: “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis is” bigiminde ifade edilir (TDK, 2016).
Kariyer Tercihi: kisinin segmeyi arzu ettigi isler igerisinde bir tanesinde tercih de
bulunmasi ve bunun i¢in gayret harcamasidir (Kuzgun 1988). Bir diger tanima gore
kariyer se¢imi, Her hangi bir kisinin kendisine uygun yapida isleri tiirlii taraflar ile
gozden gecirip bireyin gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda arzulanan taraflar
fazla, arzu edilmeyen taraflar1 kisitli olan tarafa dogru hareket etme egilimidir

(Yesilyaprak, 2011).
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Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi birtakim kariyer sorumluluklarini
uygulamada kisinin igsel gliveniyle alakali oldugu varsayilabilir (Betz ve Hackett,
1981). Bu sorumluluklar, Crites’in (1976) acikladig1 etken bir kariyer siireci igin
olmasi gereken (a) bireyin kendi kendisini diizgiin bir bicimde o6lgebilmesi, (b)
kariyerle alakali bilgi sahibi edinebilmesi, () amag olusturabilme, (d) ileriye doniik
planli olabilme ve (e) sorunlar1 asabilme girisimleridir (akt. Isik, 2010). Bu ylizden
bireyin kariyer karari yetkinlik beklentisinin fazla derecede bulunmasi, bireyin
kabiliyet, deger ve egilim diizgiin bir bi¢imde 6lgebilme, kariyer ile ilgili giivenilir
bulgular toplayabilme, miimkiin olan amaglar segebilme ve bu amaglar1 yerine
getirirken yiizlesebilecegi zorluklar1 atlatabilme de kendisine olan inancinin fazla
derecede oldugunu gdsterir.

Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi yiiksek bireylerin ayrica mesleki amaglari
bulabilme olasiliklar1 daha fazladir ve netice olarak bu kisiler mesleki amaclarina
yonelik hedefler diizenleme ve mesleki ¢alismalar asamasma katilim olasiliklar:
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi az seviyelerde seyredenlere kiyasla fazla boyuttadir

(Rogers, Creed ve Glendon, 2008).

2.7 Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi ve Aile Etkisi

Ailenin gocuklar tizerindeki rolii, ¢cocuk anne karnindan baglayan bir siireci
kapsar (EKsi,19909). Karsilikli iliski, cocugun etkilesimini ilk dénemlerden itibaren
hislerini hareketlerini, geri bildirimlerini, anlagilmasidir. Kisaca aile hayati omiir
unsurunu belirleyici bir sorumluluk iistlenmektedir. Cocuk ile anne arasinda olan
derin bi¢gimde baga sahiptir, cocugu kapsayan sosyal ¢cevre olarak nitelendirilen aileyi
de icermektedir. Aile arasindaki koprii tesir ve karsilikli iletisim, ¢ocugun biiyiiyiip
gelismesine dogruca biiyiikk bir rol olan anne ve baba Onemli bir yapidir.

(Kagitgibag1,1989).
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Kisilerin hayatina tesir ve yol gosteren durumlar yalnizca bireylerin egilim,
hiiner, ustaliklar1 ile kisith degil, dissal etkenler igermektedir. Bu etkenlerin en hayati
deger tasiyani ailedir. Diger etkenler anne ve babaya kiyasla hayati siiresince
devamli ve fazla iliskili bir rol iistlenmemektedir. Kariyer tercihi hususunda
kuskusuz aile {izerinde onemli etkilesimi vardir. Kisinin dissal ¢evrenin kariyer
tercihinde bulunurken etkilendigi ve digsal ¢evreyi kapsayan ebeveynlerin nemli
etkisi mevcuttur. Genglerin kariyer ve egitimsel hedeflerinde belirleyici rol
ebeveynlerine aittir (Solmaz, 2015).

Aile, kisisel etkilesimlerin sergilendigi bir tiyatro gosterisi gibi hayal
edilebilir. Ergen ise bu gosteri de kisiler arasindaki iletisimleri her agidan
seyretmekte ve hissetmektedir. Bu baglar1 kapsayan anlagabilme ve ya anlasamama
gibi, pozitif ve negatif sonuglari da aile ortaminda tecriibe ederken, geng bu donemde
izleyicidir; ebeveynlerin kendi kendisiyle arasindaki iletisimlerini, kendi aralarindaki
iletisimleri ve kardesleriyle arasindaki iletisimlerini izlemekte ve yorumlamaktadir
(Yoriikoglu, 2014). Bu nedenden dolay:1 aile arasi iletisimlerin kdkeni anne ve
babanin birbirleri arasindaki yaklasimlari ve hareketleri belirlemektedir. Sefkatli,
anlayisl bir tavirla kurulan evlilik, evin atmosferi i¢in belirleyici ve bu iletisimler
ebeveynlerden ¢ocuklara yansimaktadir. Hirgin ve gergin bir aile yapisi, ¢ocuklar
tizerinde gilivensiz ve huzursuz bir kosul saglayacaktir.

Ebeveynler genglerin kariyer ve egitimsel gelisimlerini etkileyen hayati deger
tasiyan bireylerdir. Ebeveynler sadece aile arasinda gosterdikleri demokratik, otoriter
ve koruyucu tarzi yaklasimlar degil, kariyer olgunluguna katkida bulunan ve
hareketleri de genglerin kariyer olgunlugu asamalarini ve kariyer tercihinde bulunma
hareketleri iizerinde pay sahibidirler (Vurucu, 2010). Ebeveynler kariyer tercih

donemi, kariyer tercihinde hiiner, egilim degerler gibi etkenler ve kariyerleri
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algilama hususlarinda 6n bilgi seviyeleri yiikseldikge daha pozitif yaklasimlar
sergiledigi diistiniilmektedir.

Kisilerin kariyer gelisimleriyle ilgili incelemeler yapan aragtirmacilar anne
babalarin ve aile iligkilerinin bireylerin kariyer gelisiminde oldukga etkili oldugunu
gormiislerdir (Roe, 1956; Trice, Hughes, Odom, Woods ve McClellan, 1995; akt.
Pamuk, 2016). Bireylerin kendileriyle ilgili algilarim1 benlik kavramlarini kariyer
gelisimi ile ilgili davranislari, anne babalar1 ve c¢evrelerinde 6nem verdikleri baska
kisilerin yaptiklarin1 gbzlemleyip 6rnek alarak ogrenirler (Bandura, 1986; Lent,
Brown ve Hackett, 1994; akt. Pamuk, 2016).

Anne ve babanin sadece aile arasi baglarda otoriter, demokratik, koruyucu
yaklagimlar1 ile degil, genclerin kariyer gelisimlerinde yardim eden yaklasim ve
hareketleriyle de genglerin karar alma ve kariyer gelisim doénemlerinde rol
oynamaktadir. Ebeveynler genglerin kariyer gelisimlerine yonlendirici olmak
amactyla genglerin kariyer belirlemeye yonlendirebilir, egilim sahibi olduklar
alanlar ile alakali iletisime girebilir ve 6grendikleri 6n bilgileri genglerle anlatip,
konusabilir (Ozdel, 2009).

Genglerin  hiinerinin, egilimlerinin farkina varmasina yardim ederek
olgunlagabilmeleri agisindan tiirlii aktiviteler yapabilirler. Ailelerin kariyer tercihi
doneminde, kariyer tercihine yonelik olumlu yaklasim, kabiliyet, degerlerin
farkindaligi gibi benzer mevzular ve Kkariyerleri 6grenmede ©On bilgi seviyesi
yiikseldikge daha pozitif yaklasimlara girebilirler. 1980°’li donemlerde kariyer
olgunlagmasina aile roliiniin tutumunu gergeklestirmeye baslamasiyla birlikte kariyer
tercihinde bulunma evresinde anne ve baba etkisi vurgulanmistir (Ozdel 2009).

Yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda sosyal ve ekonomik diizeyinin, kardes

miktarinin, aile birey sayisi, yasamini siirdiirdiigii ortam kariyer tercihinde gencleri
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yonlendirdigi gorilirken, glintimiizde genclerin ruhsal agidan ebeveynlerinden
kopmasi, aile arasi iletisimleri ve anne ve babanin genglere karsi takindiklar
yaklasimlar iistiinde odaklanilmistir (Ozdel 2009). Otoriter ve hosgoriilii yaklasim
gosteren aileler genglerin dogru kariyeri tercihinde bulunamayacagini ileri siiren
tutumlara gore; hosgoriilii ve otoriter prensipler igeren aileler ile birlikte yasayan
genglerin karar alma yeteneklerini negatif agidan etkisi oldugu ve kisisellesmesini
engelledigi diistiniilmektedir

Kisinin kariyer tercihinde aile bireylerinin isleri, maddi gelirleri ve egitim
seviyeleri belirleyici rol iistlenir. Ebeveynlerin kariyerleri ve genclerin okul
performansi agisindan 6nemli bir bag bulunurken, niteliksiz olan ve kas giiclini
iceren diisiik gelir saglayan islere sahip olan ailelerde genclere analitik diisiinme
acisindan aile dissal cevresinden pozitif geri bildirimler alma ihtimali diistiktiir
(Vurucu 2010). Egitim biitgesi aile tarafindan karsilanmamakta, olgun genclerin
kazanimlarini birakmamalari, kalabalik aile yapis1 ders ¢alismay1 6nlemekte diizensiz
beslenme neticesinde gencin zihinsel ilerleyisinde sikintilara neden olmaktadir
(Vurucu 2010).

Literatiirde ebeveynlerin c¢ocuklarinin kariyer tercihleri tiizerinde etkili
olduguna dikkat ¢ekilmesine karsin ¢ocuklarin kariyer yaklasimlarinin ve 6n bilgi
seviyelerinin ¢ocuklarinin kariyer istikrarsizligi ile ilgili irdeleyen arastirmalar sinirli
sayidadir. Bu aragtirmada lise O6grencilerinin kariyer karari yetkinlik beklentisi
temelli kariyer gelisiminde ailenin etkisi ve farkli degiskenler acisindan aralarinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig1 temel amag olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada
toplanan sonuglarin genclerin kariyer belirsizliklerini giderilmesi maksadi ile ileriye
doniik aileleri kapsayacak arastirmalar bakimindan fayda saglayabilecegi

ongoriilmektedir.
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2.8 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde kariyer karar verme stratejileri, kariyer karari yetkinlik beklentisi
ve ailenin rolii ile ilgili ulasilabilen arastirmalara yer verilmistir. KKTC ve Tiirkiye
ayrica yurt disinda yapilmis olan ¢alismalara deginilmistir.

2.8.1 Yurt i¢i Yapilan Cahsmalar (Tiirkiye-KKTC)

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda kariyer karar verme giigliikleri,
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ve ailenin rolii ile ilgili asagidaki ¢alismalara
rastlanmistir:

Tiirkiye’de anne ve babanin yaklagimlar1 hususunda 6ncii ¢alisma, Kuzgun
(1972) tarafindan incelenmistir (Akt., Sipahioglu, 2002). Anne ve babanin
yaklagimlarinin, kisinin kendi kendini gerceklestirme seviyesi ile ilgili etkilesiminin
incelenmesi maksadiyla yiiriitiilen calismaya 219 kiz, 162 erkek, toplam 381 dgrenci
katilim saglamistir. Bu ¢alisma neticesinde, demokratik anne ve baba tutumlarinin
kiginin kendini gergeklestirmesi igin dogru kosulu yaratabilecegi, bu sebeple otoriter
anne ve baba tutumunun kisinin kendini gerceklestirme seviyesini negatif agidan
etkisi oldugu kesfedilmistir. Kuzgun’un gerceklestirdigi bu ¢aligma ile birlikte bircok
anne ve baba tutumu olceklerine iliskin arastirmalara onciiliik etmistir. Ornegin,
Ana-baba Davrams Olcegi/ABDO (Ulugtekin, 1976), Aile Tutum Olgekleri/arent
Attitude Research Instrument/PARI (Lecompte, Lecompte ve Ozer, 1978),
Bronferbrenner Ana-Baba Davranis Anketleri/Bronfenbrenner Parent Behavior
Questionnaire/ BPBQ (Giineysu, 1982), Ana-baba Tutum Olgekleri/ATO (Bilal,
1984), Ana-baba Tutum Olgekler (Eldeliklioglu, 1996) gibi dlgekler uygulanmigtir
(Akt., Sipahioglu, 2002: 64-65).

Ozyiirek (1995) 11. Simf &grencilerinin Kkariyer yetkinlik beklentisi,

algilanmis kariyer tercihleri cesitliligi ve yetenek puanlari arasindaki iligkileri
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cinsiyet faktoriinli goz onilinde tutarak arastirmistir. Bu ¢alisma sonucunda, yetkinlik
beklentisinin 6grencilerin mesleki kararlari tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Anne ve baba tutumlar1 ile karar verme stratejileri arasindaki iliski
Eldeleklioglu (1996) (Akt., Sipahioglu, 2002: 75-76), tarafindan arastirilmistir.
Ergenlerin tercihte bulunurken uyguladiklar1 yontemlerin dogrultusunda ebeveyn
yaklasimlarinin rolii arastirildiginda, demokratik ebeveyn tutumuyla, ongériilic ve
Ozgiir tercihte bulunabilme arasinda pozitif, istikrarsiz davranislar sergilediginde ise
negatif bir iliskinin oldugu kesfedilmistir. Koruyucu/otoriter ebeveyn tutumlariyla
istikrarsiz sergiledikleri davranislar dogrultusunda ise pozitif, otoriter ebeveyn
tutumuyla oOngortliic karar verme arasinda negatif bir iliski kesfedilmistir.
Eldeleklioglu, bu c¢alisma neticesinde, ergenin karar verme kabiliyetinin
gelisebilmesi ve etkili karar alabilmesi dogru aile kosulunun demokratik aile kosulu
oldugunu vurgulamigtir. Koruyucu/otoriter ailenin kosullarmin bir baska deyisle
genglerin karar verme kabiliyeti ilerletebilmesi ve en uygun karar alabilmesi i¢in en
dogru ailenin kosullarinin mevcut olmadigi, ailelerden yetisen genglerin fazla
istikrarsiz olduklarini ve i¢ tepkisel karar aldiklarini vurgulamistir.

Lise 6grencilerinin kariyer degerleri tizerine Ugurlu (2007) tarafindan ¢alisma
yapilmustir. Bu ¢alismada Ugurlu (2007), kariyer planlamasi, kisinin kariyer karari
verme siireci ve bunlarin insanlar i¢in ne kadar énemli oldugundan s6z edilmis ve
kariyer degerleri incelenmistir. Calismanin Olgegi kariyer degeri soru listesidir.
Calisma bulgularina gore baktigimizda ise, lise Ogrencilerinin en ¢ok deger
gosterdikleri kariyer degerleri sosyal giivence, maddi gelir, sosyal itibar. Bununla
birlikte kisisel bilgi formunda cevap verdikleri cinsiyet, Ayrica, 6grencilerin kariyer
degerleri cinsiyet, anne ve babalariin egitim durumlarina gore farklilik

bulunmamastir.
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Bozgeyikli, Bacanli ve Dogan (2009) ilkégretim sekizinci smif da egitim
goren dgrencilerinin mesleki olgunlasmalar1 ve cinsiyetlerinin mesleki karar verme
yetkinlik farkindaliklarinin ne derecede etkiledigini olgtiikleri arastirmada, mesleki
olgunlasma ve cinsiyetin bir arada meslek karar1 alma yetkinliginin ti¢ alt bigimini de
anlaml sekilde yordadigini bulmuslardir. Erkek Ogrencilerin mesleki karar verme
diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha {ist seviyede oldugu gorilmiistiir.

Isik (2010) Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi temelli bir grup miidahalesinin
tiniversite Ogrencilerinin  Kariyer Karari Yetkinlik ve mesleki sonug beklenti
diizeylerine etkisini arastirildigi ¢aligmada, uyguladigi grup miidahalesi sonucunda
sosyal destek ve denetim odaginin, deney grubunda yer alan 6grencilerin kariyer
karar1 yetkinlik beklentilerini ve kariyer sonug¢ beklentilerini anlamli diizeyde
yiikselttigini incelemistir.

Yeliz ve Birol (2011) lise 6grencilerinin sahip olduklari mesleki olgunluk
diizeyleri ve karar verme stratejilerinin belirlenmesi ve lise 6grencilerinin mesleki
olgunluk diizeyleri ile mesleki karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu arastirma sonucu, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
seviyelerinin diisiik; karar verme stratejileri alt 6lgeginden ise mantikli karar verme
stratejisini daha ¢ok kullanildig1 saptanmistir.

Ortadgretim 1.smf 6grencilerinin Kariyer karar verme zorluk seviyeleri ile
ilgili arastirma Mutlu (2011) tarafindan yapilmistir. Mutlu (2011) c¢alismasinda
ortadgretim Ogrencilerinin kariyer karar1 verme giicliik seviyeleri ile kariyer karari
verme Yyetkinlik beklentisini, siibjektif nitelikli olup ve sosyal ve ekonomik diizey
arasinda baglantinin olup olmadiginmi test etmeyi amaglamistir. Ortadgretimde
O0grenim goéren 680 Ogrenciye uygulamistir. Calismasinda uyguladigi Olgekler ise;

Kariyer karar Verme Giigliikleri Olgegi”, “Meslek Karart Verme Yetkinlik Olgegi”,
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“Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi , “Sosyo-Ekonomik Diizey Olcegi” ve “Demografik
Form’> dur. Calismasindaki uyumun olumlu oldugu varsayilmaktadir. Ayrica
bulgulara bakildig1 zaman ise 6grencilerin lise tiirlerine ve kiz erkek oluslarinin
kariyer karar1 verme giicliikleri lizerinde farklilasma yaratmadigi goriilmiistiir.

Oztemel (2012) yaptig1 calismada kariyer karar1 verme yetkinlik beklentisi ve
kontrol odaginin lise 6grencilerinin mesleki karasizliklarini ne derecede etkiledigini
incelemis ve mesleki kararsizliklarini cinsiyet, okul ¢esidi, karar durumu ve sosyo-
ekonomik seviyeye gore karsilagtirmistir. Caligma sonucunda, kariyer karar verme
yetkinligini tek basina kariyer kararsizliginin anlamli bir yordayicisi olarak elde
edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore, mesleki ve teknik liseye giden
Ogrencilerin genel liseye devam eden Ogrencilere gore, heniliz kariyer kararina
varmamis Ogrencilerin vermis olanlara gére ve alt sosyo-ekonomik seviyede yer
aldiklarini diistinenlerin orta ve yliksek algilayanlara gore, kariyer kararsizligi puan
ortalamalar1 anlamli seviyede iliskili oldugu saptanmustir.

Seker (2013)’iin uyguladig1 ¢alismasinda 6grencilerin Kariyer karar verme
yetkinligi ile kariyer kontrolii odak noktasi degerleri yapilan bazi degiskene gore
kiyaslanmis ve meslek karar1 verme yetkinligi ile kariyer kontrol odak noktasi
cergevesindeki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda, Kendisinin basarili
oldugunu diisiinen 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik basar1 saglayamayan
ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Kariyer karart verme yetkinligi
yiikseldikge i¢sel denetleme puanlarinin yiikseldigi incelenmistir.

KKTC’de yapilan caligmalara bakildiginda kariyer karar1 yetkinlik beklentisi
ve ailenin rolii ile ilgili asagidaki ¢alismalara rastlanmistir:

Akintug (2012) Super'in benlik kuramina dayali olarak gelistirilen grup

rehberligi programinin ergenlerde mesleki olgunluk ve karar verme becerilerine
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etkisi temel amaci uygulanan grup rehberligi programinin lise dokuzuncu smnif
ogrencilerinin mesleki olgunluk ve karar verme stratejilerini gelistirmelerine etkisini
ortaya koymaktir. Calismada, deney ve kontrol gruplu on test- son test ve izleme
testli deneysel desen uygulanmistir. Arastirmaya katilan Yakin Dogu Koleji lise
dokuzuncu smif Ogrencileri yer almistir. Calisma sonucunda, caligmada sinanan
"Super'in benlik kuramina dayal1 mesleki olgunluk diizeyini artirma ve karar verme
becerilerini gelistirme uygulamali grup rehberligi programinin lise dokuzuncu smif
Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini yiikseltmede, karar verme stratejilerini
gelistirmede etkili oldugunu, ancak bagimli karar verme stratejisine sahip olan
Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmede etkili olmadig1 saptanmustir.

Kavaz (2016)’in yaptigi caligmanin amaci, algilanan ebeveyn tutumlar ile
genglerin ruhsal ve davranigsal bozukluklar1 arasindaki iliskileri arastirilmistr.
Lefkosa Ilgesinde bulunan lise 6grencilerinin, ebeveyn tutumlar1 ile ruhsal ve
davranissal bozukluklar arasinda anlamli bir derecede iliski bulunmaktadir. Bu
calisma, ebeveyn tutumlar1 ile g¢ocuklardaki ruhsal ve davranmigsal bozukluklar
arasindaki iliskiyi irdeleyen ve tanimlayan bir arastirmadir. Caligma 6rnekleminin %
56,3’lUnl kiz (f=152) ve % 43,7’sini ise erkek (f=118) Ogrenciler yer almustir.
Calismanin verileri, Ebeveyn Tutum Olcegi ve Gozden Gegirilmis-Davranis
Problemleri Kontrol Listesi-Gézden Gegirilmig-Davranis Problemleri Kontrol
Listesi (Revised Behavior Problem Checklist-Revised Behavior Problem Checklist)
ile bulunmustur. Calisma sonuglari su sekildedir: “Koruyucu Ana-Baba” ve Otoriter
Ana-Baba” tutumlariin “Depresyon ve Dikkat Eksikligi” (D-DE) ile anlaml1 iligkisi
oldugu saptanmistir. “Koruyucu” ve “Otoriter” tutum degiskenlerindeki puan
seviyesi artttkca Depresyon ve Dikkat Eksikligi puani da yiikselmekte oldugu

gorilmistir.
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2.8.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Baumrind (1968;1971), (Akt., Yilmaz, 2000: 22), ebeveyn tutumlari ile ilgili
olarak yaptig1 arastirmalarinda genel olarak demokratik tutumu kabullenen
ebeveynlerin genglerin 6zgiir, kendini rahatga gosterebilen, sosyal ve akademik
acidan basarilt ¢ocuklart oldugunu vurgulamistir. Buna ilaveten Baumrind’in
diizenlemesini baslica toplayarak yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarinin bakis agilarini
destekleyici bi¢imde demokratik ailelerde biiyiiyen cocuklarin onaylayici ya da
otoriter ailelerde biiyliyen ¢ocuklardan egitimsel basari, sosyal acidan etkin, 6z
farkindalik ve psikolojik durumu gibi 6l¢limlerde ¢ok fazla puana sahip olduklar
ortaya ¢ikmaistir.

Tang, Fouad ve Smith (1999) Asya kokenli Amerikali 68rencilerin mesleki
tercih amaglarmi etkilemekte rol oynayan faktdrleri galismuslardir. Ogrencilerin
mesleki tercih amaglarinin Amerika’ya adapte olamama ve Asya kokenli olma gibi
etkenlerin olumsuz agidan, bireysel yeterlilik istekleri ile olumlu agidan anlaml
iligkiler sergiledigi saptanmistir. Ailenin sosyal ve ekonomik seviyesi, aile etkinligi
ve destegi ile mesleki tercih amaglar1 arasinda ise az, fakat anlaml iliskiler oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Germeijs ve Verschueren (2006), lise Ogrencilerinin kariyer karar verme
siirecini tanimlamak i¢in gelistirdikleri kariyer karar verme modeli ile bireylerin
kariyer kararimmi nasil verdiklerini ve kariyer karar verme siirecindeki gelismeleri
belirtmeyi amaglamislardir. Lise 6grencileri i¢in sekiz tane karar gorevi belirleyerek
bunlart Olgen bir kariyer karar verme gorevleri oOlcegini gelistirmislerdir.
Calismacilar test ettikleri modele dayanarak lise 6grencilerinin meslek se¢imlerinin
birbirlerini  takip eden evrelerden olustugunu saptanmustir. Ogrencilerin

kendilerinden beklenilen gorevlerden oOzellikle kariyerleri, 6z ve dissal ¢evredeki
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mesleki imkanlarini ¢alisma hareketlerini her donemde degisimler gosterdigi ortaya
¢ikmistir. Bu bulgular sonucunda ¢alismacilar mesleki karar verme donemlerinin ilk
asamasinda olan genglerin Kendilerini ve Kariyer segenekleri hakkinda on bilgi
edinebilmelerini, mesleki karar alma doneminin son asamasinda ise Ogrenmis
olduklar1 6n bilgileri detayli bir bicimde ¢alismalarini 6nermektedir. Bu onerilerin
gerceklesmesi durumunda, genglerin ileride yapacaklar1 meslek tercihlerinden hosnut
kalabileceklerini vurgulamislardir.

Skorikov (2007), gengleri meslek tercihine hazir hale getiren ve meslek
gelisimlerini  ylikselten- aktivitelerin genclerin meslek tercihlerini kosullarin
sorumluluklarmi gergeklestirebilmelerinde, meslek tercihlerini azaltmalarinda,
meslek gelisimi amaglarina ve ileriki vadede meslek gelisimi planlari
gerceklestirmelerinde pozitif katkida bulundugu saptanmistir. Calisma sonuclarinda
ergenlerin kisisel farkindaliklarimi arttirmayr ve calisma davranisini edinmeyi
hedefleyen yardim servislerinin faydali olacagi vurgulanmaktadir.

Lise Ogrencisinin kontrol odagi, anne-baba tutumlari, baglanma stillerinin
mesleki karar verme yetkinlik puanlarini incelemek igin Lease ve Dahlbeck (2009)
tarafindan ¢aligma uygulanmistir. 257 lise 6grencisi ile calisilmistir. Yapilan ¢alisma
sonuglarina baktigimiz zaman ana-baba tutumlari, kontrol odag: kariyer karar1 verme

diizeyi lizerinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklem, veri toplama
aract ve Olgegin gecerlilik-giivenilirlik ¢aligsmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin

istatistiksel olarak ¢oziimlenmesi konularina yer almaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Calismada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli uygulanmstir.
Bu tarama modeli sosyal bilimlerde genellikle uygulanmaktadir ve genis drneklem
sayilari ile arastirmay1 hedefler. Tarama tiirii calisma modellerinde ilgilenilen konuya
alakali bulunan boyut incelenir ve bulgular rapor haline getirilir. Diger bir deyisle
calismayr yiriiten kisi higbir bir sekilde oynama gergeklestirmemektedir

(Biiytikoztiirk, 2001; Karasar, 2005).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa ilgesinde
bulunan Yeni Sistem Dershanesi’nde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir.

Arastirma evreninde yer alan tiim bireylere ulasilmasinin zaman ve maliyet
acisindan bliyiik zorluklari olmasindan dolay1, ¢alisma evrenini en iyi temsil edecek
sayida ve rastgele bozmayacak sekilde basit tesadiifi ornekleme yontemi ile bir
orneklem tercih edilmistir. Sade rastgele orneklemede evreni olusturan her kisinin
ornege katilma ihtimali esit diizeydedir. Bu yiizden 6l¢iimlerde de her bir kisiye

verilecek agirlik esittir (Arikan, 2004, s.141).
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Buna goére arastirma evreninde yer alan 494 Ogrenciden %95 giliven

diizeyinde ve %5 ornekleme hatasiyla gerceklestirilmistir. Calismada 400 6grenciye

anketler uygulanmis ancak bunlarin 302 tanesi g¢alismada kullanilmistir. Bunun

nedeni ise anketlerde eksiklikler olmasidir.

Tablo 3.1’ de galismaya katilan lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin

dagilim1 belirtilmistir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin demografik dzellikleri

Demografik Ozellikleri Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 165 54,64
Erkek 137 45,36
Yas

14 yas 27 8,94
15 yas 44 14,57
16 yas 63 20,86
17 yas 89 29,47
18 yas 79 26,16
Okul

Diiz lise 135 44,70
Kolej 167 55,30
Simf

9.'ncu sinif 58 19,21
10.'ncu sinif 70 23,18
11."nci sinif 69 22,85
12.'nci simif 105 34,77
Boliim

Matematik-Fen 166 54,97
Tiirkge-Matematik 77 25,50
Tiirkge-Sosyal 37 12,25
Dil 22 7,28
1731-3500 TL aras1 101 33,44
3501-5500 TL arast 100 33,11
5501-7500 TL arast 56 18,54
7501 ve tizeri 45 14,90
Toplam 302 100,00
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Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin %54,64’liniin
kadin, %45,36’simin erkek oldugu, %8,94’linlin 14 yasinda, %14,57 sinin 15 yasinda,
%20,86’smin 16 yasinda, %29,47’sinin 17 yasinda ve %26,16’smnin 18 yasinda
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %44,70’i diiz lisede, %55,30’u kolejde 6grenim
gormekte olup, %19,21°1 9.’ncu smifta, %23,18’1 10.’ncu sinifta, %22,85’1 11.’nci
sinifta ve %34,77’s1 12.°nci simift, %54,97’°si Matematik-Fen boliimiinde, %25,50°si1
Tirkge-Matematik boliimiinde, %12,25°1 Tiirk¢e-Sosyal ve %7,28’1 dil bdliimiinde
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin %33,44 iiniin ailelerinin gelirleri 1731-3500 TL
arasinda, %33,11’inin 3501-5500 TL arasinda, %18,54’{iniin 5501-7500 TL arasinda
ve %14,90’1n1n ailelerinin gelirlerinin 7501 TL ve {izerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2°’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ebeveynlerinin demografik

ozelliklerinin dagilim1 verilmistir.
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Tablo 3.2: Ogrencilerin ebeveynlerinin demografik dzellikleri

Demografik Ozellikleri Say1 (n) Yiizde (%)
Baba Egitim

[lkokul 28 9,27
Ortaokul 38 12,58
Lise 142 47,02
Lisans 65 21,52
Lisanstistii 29 9,60
Anne Egitim

[lkokul 54 17,88
Ortaokul 41 13,58
Lise 129 42,72
Lisans 59 19,54
Lisanstistii 19 6,29
Total 302 100,00
Baba Meslek

Isci 92 30,46
Memur 114 37,75
Ozel sektor 73 24,17
Emekli 23 7,62
Anne Meslek

Isci 53 17,55
Memur 69 22,85
Ozel sektor 63 20,86
Emekli 8 2,65
Ev hanimi 109 36,09
Aile tutumu

Baskici 26 8,61
Otoriter 53 17,55
Koruyucu 150 49,67
lgisiz-Kayitsiz 16 5,30
Demokratik 57 18,87
Toplam 302 100,00

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinimn
%9,27’sinin ilkokul mezunu, %12,58’sinin ortaokul, %47,02’sinin lise, %21,52’sinin
lisans ve %9,60’sinin lisansiistii mezunu oldugu, annelerinin ise %17,88inin ilkokul,
%13,58’inin ortaokul, %42,72’sinin lise, %19,54’Uniin lisans ve %6,29’unun
lisansiistii mezunu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin ebeveynlerinin meslekleri

incelendiginde, Ogrencileri babalarin  %30,46’sinin  is¢i, %37,75’inin  memur,
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%24,17°sinin 6zel sektor ¢alisan1 ve %7,62°sinin emekli oldugu, annelerinin ise
%17,55’1nin is¢i, %22,85’inin memur, %20,86’sinin 6zel sektor ¢alisani, %2,65’inin
emekli ve %36,09’unun ev hanimi oldugu saptanmustir. Ogrencilerin kendi
ifadelerine gore ailelerinin tutumlart incelendiginde, 6grencilerin %8,61°1 ailelerini
baskici, %17,55’1 otoriter, %49,67’si koruyucu, %5,30’u ilgisiz-kayitsiz ve
%18,87°s1 demokratik olarak tanimlamustir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri tamtic1 6zellikler, Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi
ve Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olcegi olmak iizere ii¢ boliimden olusan soru
formu aracilifiyla elde edilmistir. Soru formunun birinci boliimiinde katilimcilarin
yas, cinsiyet, mesleki kideme gibi tanitici Ozelliklerinin yer aldigi sorular yer
almaktadir.

3.3.1 Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Ol¢egi

Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi orijinali: Fouad ve arkadaslar1 Carter
ve Bernfeld tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir. Bu testin gegerliligi incelenecek
olur ise; toplam varyansin %51’ini dort etkenli oldugu bulunmustur. Ayrica, bilgi
katkis1 alt faktorii %281, aile beklentileri %16’s1, ekonomik Katki1 %8.6’s1, degerler/
inanglar alt faktorii %6.4°1 icermektedir. Dahasi, bu 6l¢ekteki yer maddelerini igeren
faktorlerin .51 ile .98 araliginda degisim gosterdigi saptanmistir. Bu dlgegin kendi i¢
giivenirliligi ele alinacak olunur ise; Cronbach alfa bilgi katkis1 alt boyutu .89, aile
istekleri alt faktorii icin .82, ekonomik katki alt faktorii icin .82, degerler/inanglar alt
faktor .75 ele alinmistir (Akin , Usta ve Satici , 2012).

Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olcegi Akin ve arkadaslari tarafindan 2012
yilinda Tiirkge olarak gelistirilmistir. Olgeginin tiirii Kendini degerlendirme

Olcegi/kagit kalem testi olup 6’li likert (I Hi¢ katilmiyorum- 6 Tamamen
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Katiliyorum) kullanilmistir. Olgegin kapsamu, kisilerin Kariyer gelisiminde ailenin
etkisini belirlemek maksadi ile gelistirilen ve kisinin kendi kendisi ile alakali bilgi
verebilmesi dogrultusuna baglh bir 6l¢ektir. Bu 6l¢ek, 22 sorudan ve 4 alt faktorden
icermektedir. (Bilgi katkisi- 8 soru, Ailevi istekleri — 6 madde, Ekonomik katki — 5
soru, Inanglar/Degerler ~—3soru). Puanlama/Degerlendirme:  Olgegin  alt
faktorlerinden, toplanilan degerler arttikga kisiyle alakali bigime ait Ozelliklere
yiiksek seviyede sahip oldugu belirtilebilir. Olgegin genel toplami belirtilmektedir.
Artan degerler yiiksek seviyede Kariyer Gelisiminde Aile Etkisini belirtmektedir.
Olgekte 15 ve 17 sorular ters olarak hesaplanmaktadir. Olgekten toplanilabilecek en
fazla deger 132 en az deger 22 puandir. Olgme aracinin yap1 gegerliligi olarak, dort
faktordeki KGAEO ile gergeklestirilen dogrulayici faktoér analizinde uyum endeksi
puanlar1 y*= 472,84, sd= 198, p=0,00, RMSEA= 0,062, CFI= 00,96, IFI= 0,96, RFI=
0,92, SRMR= 0,081 olarak bulunmustur. Olgme aracinin giivenirliligi i¢ tutarlilik,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayilari bilgisel destek alt faktor i¢in .93,
ailenin beklentileri alt faktor i¢in 0,72, maddi destek alt faktor icin .68,
degerler/inanglar alt faktor icin 0,86, dlgegin tiimii i¢in 0,83 olarak puanlanmustir.
Madde analizi, diizeltilmis madde-toplam kolerasyonlar1 0,28 ile 0,84 arasinda
belirtilmektedir (Akin, 2015).

Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda dlgek geneline ait
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin 0,80 oldugu ve alt boyutlara iliskin
giivenilirlik katsayilarinin 0,76 ile 0,81 arasinda degistigi saptanmistir. Buna gore
Olcek araciligiyla toplanan verilerin i¢ tutarlilik agisindan gilivenilir oldugu

gortilmektedir.
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3.3.2 Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi Kisa Formu

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgeginin orijinali; Betz, Klein ve Taylor
(1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu testin gegerliligi; 6l¢ek ile mesleki olgunluk (r=
41), mesleki sonug beklentisi (1= .56; 1= .55; r= .50; r= .46; r= .48), olumlu duygu
durum ( r= .45) araliginda pozitif, olumsuz duygu durum (r= .-29) denetim odagi
(r=.-30) ve siirekli kayg1 (r= .-44; r=.-53) araliginda negatif etkilesimde bulundugu
saptanmistir. Bu Olgegin giivenirliligine bakildiginda; Cronbach alfa kat sayilari
cesitli arastirmalar sonucunda .83 ile .97 araliginda bulunmaktadir. Test-tekrar test
yapildiginda bu testin giivenirliligi .83 saptanmistir (Isik, 2010).

Tiirkge uyarlama calismasi i¢in gegerlik-glivenirlik ¢alismasi Isik (2010)
tarafindan yapilmgtir. Olgegin tiirii kendini degerlendirme dlgegi/kagit kalem testi
olup 5°li likert (1 Hi¢ giivenmiyorum- 5 Cok giiveniyorum) kullanilmistir. Olgek 25
maddeden ve 5 alt boyuttan olugmaktadir. (Hedef belirleme, Kendini dogru bir
sekilde degerlendirme, Plan yapma, Problem ¢6zme, Mesleklerle ilgili bilgi
toplama). Yap1 gecerliligi, aciklayic1 faktér analizinde olgegin KMO degeri .81
olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1.00 ve tlizeri olan alt1
bilesen bulunmustur. Bilesenlerin 6z degerine iliskin ¢izgi grafigi incelendiginde ise,
kirilma noktalarinin 5. Bilesenden sonra olduk¢a azaldig1 goriilmiistiir. Bu acidan, 5
faktorlii ¢ozlimiin sinanmasina karar verilmistir. Bu amagla yine temel bilesenler
faktor ¢ikarma ve varimaks dondiirme yontemi kullanilarak maddeler 5 faktore
zorlanmig ve yeniden faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore
faktorler sirasiyla toplam varyansin %25, %7, %6, %5 ve %5’ ini ve toplamda
%49’unu agiklamaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 2 boyutlu modelin
uyum indeksi degerleri: ¥*/sd = 336,73, ¥*/sd = 1,37, p<0,01 GFI = 0,90, CFI = 0,90,

RMSEA = 0,048, SRMR = 0,078 olarak bulunmustur. Uyum gecerliligi, kariyer
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karar1 yetkinlik beklentisi 6lgegi kisa formu ile mesleki olgunluk ( r = 0,57), mesleki
sonug beklentisi ( r =0,59), olumlu duygu durum ( r = 0,38) arasinda pozitif, olumsuz
duygu durumu ( r = -0,24), denetim odag1 ( r = -0,24), siirekli kaygi (r = -0,48)
arasinda negatif iliskiler bulunmustur. I¢ tutarlilik, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,88 olarak belirlenmistir. Madde analizi diizeltilmis madde-
toplam kolerasyonlar1 0,34 ile 0,62 arasinda degismektedir (Akin,2015).

Arastirmaci tarafindan gerceklestiren i¢ tutarlilik testi sonucunda oOlgek
cogunluguna ait Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin 0,93 oldugu ve alt boyutlara
iligkin giivenilirlik katsayilarinin 0,83 ile 0,88 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
sonuclar dogrultusunda oOlgekten elde edilen verilerin gilivenilir oldugu tespit
edilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan soru formunun saha
uygulamas1 Eyliill ve Aralik 2016 tarihleri arasinda uygulanmistir. Soru formu
uygulanmadan oOnce Ogrencilere arastirma hakkinda ve soru formunun nasil
yamtlanacagi konusunda detayl bilgi verilmistir. Ogrencilerin soru formuna dogru
ve samimi bir sekilde yanit verebilmeleri ig¢in isim soy isim belirtmeyecekleri ve
arastirma sonuglarinin sadece bilimsel amacla kullanilacag: ve verecekleri yanitlarin

ticiincii sahislarla paylasilmayacagi konusunda bilgilendirilmistir.
3.5 Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirma verilerinin istatistiksel ¢Oziimlenmesi bilgisayar ortaminda
yapilmis ve c¢ozliimlemelerde IBM SPSS 24,0 istatistiksel veri analizi paket
programlari kullanilmstir.

Soru formundan elde edilen veriler, hazirlanan veri tabanma aktarilmis ve

veri girisi sirasinda gergeklesebilecek hatalar kontrol etmek adina veri setine editing
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& screenning islemleri uygulanmistir. Bu islemler sirasinda eksik ya da hatali girilen
veriler basili soru formlarindan kontrol edilerek diizeltilmistir.

Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerinin frekans analizi ile belirlenmis ve sonuglar
frekans dagilim tablolar1 ile gosterilmistir. Ogrencilerin dlgek genelinden ve
Olgeklerde yer almis olan alt boyutlardan topladiklari toplam degerlere ait olan
ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik deger gibi tanimlayic istatistikler
belirtilmistir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, yas, sinif, boliim, okul tiiri,
ebeveynlerin egitim ve meslegi, ebeveynlerin tutumuna Olgeklerden ve alt
boyutlarindan alinan toplam degerlerin kiyaslanmasinda uygulanilacak testlerde
O6lcmek i¢in veri setinin normal dagilima uyumu incelenmistir. Normal dagilimi
uyumu saptamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglari
incelenmis, veri setine ait QQ plot belirlenmis ve toplam puanlarin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Yapilan inceleme neticesinde Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testi sonuglarinin 0,05’in altinda ¢ikmasindan ve degiskenlere ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin yiiksek olmasindan dolayr veri setinin normal
dagilima uyum gostermedigi saptanmistir. Buna gore karsilastirmalara parametrik
olmayan hipotez testleri kullanilmistir.

Katilimcilarin  6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin cinsiyete ve okul tiirline
karsilastirilmasinda, bagimsiz degiskenler iki kategoriden olustugundan dolay:
Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Katilimcilarin yas, smif, boliim, ebeveyn
egitim durumu ve tutumu gibi bagimsiz degiskenlere gore Olcek puanlarinin
karsilastirilmasinda ise bagimsiz degisken ikiden fazla kategoriden olustugu icin
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda bagimsiz

degiskenin kategorileri arasinda fark ¢ikmasi durumunda, farkin hangi kategoriler
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arasinda oldugunun belirlenmesi maksadiyla, kategoriler ikigerli gruplar halinde
Mann-Whinety U testi ile test edilmistir. Ayrica 6g8rencilerin dlgeklerden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyonlar Spearman

korelasyon analizi ile saptanmustir.
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Boliim 4

BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimde arastirma kapsamina alinan ogrencilerin Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi Olceklerinden ve Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi
Olgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait tamimlayict istatistikler,
Ogrencilerin tanitici Ozelliklerine gore Olgeklerden ve alt boyutlardan aldiklart
puanlarm karsilastiriimas: Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi ve Kariyer Karari
Yetkinlik Beklentisi Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlara iligkin

elde  edilmis olan  bulgular  dogrultusunda  sonuglar  belirtilmistir.
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1. Problem Ciimlesi: Lise ogrencilerinin KGAE ile KKYB diizeylerinin

belirlenmesi?

Tablo 4.1: Ogrencilerin KGAE ve KKYB Olgeginden aldiklar1 puanlara ait
tanimlayici istatistikler

Olcekler n X S Min Max
Bilgisel destek 302 36,06 8,16 8 48
Ailenin beklentileri 302 20,27 793 6 36
Maddi destek 302 2164 447 10 30
Degerler/Inanglar 302 11,48 4,83 3 18

Kariyer Gelisiminde
302 8945 1539 32 126

Aile Etkisi Olcegi

Kendini dogru bir sekilde degerlendirebilme 302 22,34 3,20 5 25
Mesleklerle ilgili bilgi toplama 302 2180 3,46 5 25
Hedef belirleme 302 2227 3,36 5 25
Plan Yapma 302 22,03 3,58 5 25
Problem Cozme 302 2142 3,78 5 25
KKYBO-KF 302 109,87 1527 25 125

Tablo 4.1’de arasgtirmaya dahil edilen Ogrencilerin KGAE ve KKYB
Olgeklerinden aldiklari puanlara ait ortalama, standart sapma, en kii¢iik ve en biiyiik
deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler kariyer gelisiminde aile etkisi dlgeginde yer
alan bilgisel destek alt boyutundan ortalama 36,06+8,16 puan, ailenin beklentileri alt
boyutundan ortalama 20,27+7,93 puan, maddi destek alt boyutundan ortalama
21,64+4,47 puan ve degerler/ inanglar alt boyutundan ortalama 11,48+4,83 puan

almustir. Ogrencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi 6lcegi genelinden aldiklar1 puan
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ortalamas1 89,45+15,39°dur. Ogrenciler 6lgek genelinden en diisiik 32 ve en yiiksek
126 puan toplamustir.

Arastirma da yer alan lise 6grencilerinin, kariyer karar1 yetkinlik beklentisi
Ol¢eginde yer alan kendini dogru bir bi¢imde degerlendirebilme alt boyutundan
ortalama 22,34+3,20 puan, mesleklerle ilgili bilgi toplama alt boyutundan ortalama
21,80+3,46 puan, hedef belirleme alt boyutundan ortalama 22,27+3,58 puan, plan
yapma alt boyutundan ortalama 22,03+3,58 puan ve problem ¢6zme alt boyutundan
ortalama 21,42+3,78 puan almistir. Ogrencilerin kariyer karari yetkinlik beklentisi
Olcegi genelinden aldiklar1 puan ortalamasinin 109,87+15,27 tespit edilmis, dl¢egin
tamamindan alinan en az puan 25, en fazla puan 125°dir.

2. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer Kkarar1 yetkinlik beklentisinde cinsiyetlerine gore farklhihk

gostermekte midir?
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Tablo 4.2: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore KGAE ve KKYB Olgeginden aldiklar
puanlarin karsilagtirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Olcekler Cinsiyet n x s M Min Max (SDI:,;“ U p
Bilgisel Kadin 165 36,01 7,74 38 8 48 148,93
10878,50 0,57
Destek Erkek 137 36,12 866 38 8 48 154,59
Ailenin Kadm 165 20,13 799 20 6 36 149,44
o 10963,00 0,65
Beklentileri Erkek 137 20,44 7,89 21 6 36 153,98
Maddi Kadmn 165 2184 441 21 12 30 15543
10654,00 0,39
Destek Erkek 137 21,40 456 21 10 30 146,77
. Kadin 165 11,41 481 12 3 18 149,82
Degerler/Inanglar 11025,00 0,71

Erkek 137 1158 487 13 3 18 153,53

. Kadm 165 89,38 14,25 89 51 122 148,99
KGAE Olgegi 10889,00 0,58
Erkek 137 89,53 16,72 92 126 154,52

w
N

Kendini Dogra Bir Kadn 165 2253 292 23 6 25 156,57
e 10466,50 0,26
Sekilde Degerlendime — Erkek 137 22,11 350 23 5 25 14540
Mesleklerle ligili  Kadm 165 21,87 3,04 23 9 25 148,62
- 10827,00 0,52
Bilgi Toplama Erkek 137 21,72 392 23 5 25 154,97
Hedef Kadm 165 22,60 2,76 24 8 25 156,87
. 10416,50 0,23
Belirleme Erkek 137 21,88 393 23 5 25 14503
Plan Kadm 165 22,33 321 23 6 25 15847
10152,00 0,12
Yapma Erkek 137 21,68 396 23 5 25 14310
Problem Kadn 165 2159 331 22 9 25 150,68
11166,50 0,86
Cozme Erkek 137 2123 427 23 5 25 152,49
i} Kadm 165 110,01 12,88 115 40 125 154,50
KKYBO-KF 10808,00 0,51

Erkek 137 108,62 17,69 114 25 125 147,89

Tablo 4.2°de galismaya alinan ortaggretim Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
KGAE ve KKYB olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore kariyer gelisiminde aile etkisi 6lgegi genelinden ve dlgekte yer

alan bilgisel destek, aile beklentileri, maddi destek, degerler/inanglar alt

53



boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir  (p>0,05). Kadin ve erkek Ogrencilerin Olcek genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dlgeginden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, kadin ve erkek 6grencilerin 6lgek genelinden ve
Olgekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi
toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢dzme alt faktorlerden topladiklar
degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir fark bulunmamistir (p>0,05). Kadin
ogrencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6l¢eginden topladiklar: degerler erkek
Ogrencilere gore yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli bir seviyede
degildir.

3. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer Kkarar1 yetkinlik beklentisinde yaslarina gore farklhik

gostermekte midir?
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Tablo 4.3: Ogrencilerin yaslarma gore KGAE ve KKYB Olgeginden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olgekler Yas n x s M Min Max SiraOrt. X? p Fark
l4vyas 27 3881 512 39 26 48 17656 13
Bilgisel 15vas 44 3830 7,86 38 10 48 173,13 1-4
Destok l6yas 63 3394 817 36 8 48 12400 20,04 0,00* 23
17vas 89 3436 860 37 8 48 133,29 2-4
18vas 79 3748 795 40 8 48 17334
l4vas 27 2200 896 23 6 36 170,39 1-4
Ailenin 15vas 44 1939 731 185 6 36 140,28 45
Beklentiler l6yas 63 2129 761 22 6 36 161,87 17,70 0,00*
17vas 89 1763 670 18 6 31 12339
18vas 79 2233 868 24 6 35 17469
l4vas 27 2011 493 19 13 30 120,26 12
Maddi 15vas 44 2207 514 22 10 30 161,19 1-4
Destek l6yas 63 2135 442 20 14 30 14417 1241 0,01*
17vas 89 22,76 429 23 13 30 173,89
18vas 79 20,89 392 20 12 30 137,41
l4vyas 27 12,78 441 15 3 18 174,98 1-4
. 15vas 44 1223 462 13 3 18 164,81 2-4
Degerler/Inanglar 16 yas 63 11,68 4,43 12 3 18 152,88 26,06 0,00* 3-4
17vas 89 949 441 9 3 18 11425 5-4
18vas 79 1271 522 14 3 18 17693
l4vyas 27 9370 11,80 94 68 112 176,04 1-4
Kariver Gelisiminde 1572 44 9198 1377 93 57 122 16215 4-5
AilZEtkisi%l o l6vas 63 8825 1565 89 37 122 14435 2457 0,00%
seg 17vas 89 8425 1309 84 48 109 11837
18yas 79 9341 17,82 99 32 126 18021
l4vas 27 2281 200 23 16 25 15454
o 15vas 44 2277 337 24 6 25 17347
Seﬁg‘fﬁ‘e}?ﬁ;ﬁf;e l6yas 63 2225 330 23 7 25 14861 379 043
g 17vas 89 22,07 307 23 11 25 14346
18vas 79 2230 351 23 5 25 14959
l4vyas 27 2159 291 22 13 25 13509
. 15yas 44 2248 361 24 9 25 18364
Mgﬁlﬁk#eglﬁ;é%;h 16yas 63 21,59 364 23 8 25 14892 879 0,07
griop 17vas 89 21,78 270 22 13 25 139,94
18vas 79 2170 415 23 5 25 15428
l4vas 27 22,78 2,67 23 14 25 160,80
Hedef 15yas 44 22,66 317 24 8 25  163:89
Belirleme l6yas 63 2222 371 23 8 25 15734 675 0,15
17vas 89 2200 269 23 11 25 131,87
18yas 79 2224 403 24 5 25 15888
l4vas 27 2304 226 24 16 25 17596
Plan 15yas 44 2245 376 235 6 25 173,61
Vanma l6yas 63 21,67 362 23 8 25 13724 790 0,10
P 17vas 89 21,85 319 23 13 25 142,08
18yas 79 2195 417 23 5 25 15281
l4vyas 27 2115 425 23 11 25 15539
Problem 15vas 44 21,64 335 225 11 25 154,18
Coame 16yas 63 21,00 434 23 8 25 15363 628 0,18
17vas 89 21,28 297 22 11 25 133,90
18vas 79 218 418 23 5 25 166,80
l4vyas 27 111,37 1075 114 73 125 148,06
i 15vas 44 112,00 1562 115 40 125 171,81
KKYBO-KF 16yas 63 108,83 16,36 115 39 125 14943 6,74 0,15
17vas 89 10898 12,04 111 72 125 134,95
18vas 79 110,01 1858 115 25 125 161,66
*p<0,05
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Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin yaslarma gére KGAEO ve KKYBO
topladiklar1 degerlerin kiyaslanmasina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
4.3’de belirtilmistir.

Tablo 4.3’e bakildiginda, ¢alismaya katilan lise 6grencilerinin yaslarina gore
kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢eginde yer almis olan bilgisel destek alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). 14 ve 15 yasinda olan 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar 16 ve
17 yasinda olan &grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin yaslarina gore kariyer gelisiminde aile etkisi 6lgeginde bulunan ailenin
beklentileri alt faktorlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli istatistiksel bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark 17 yasinda olan Ogrenciler ile 14 ve 18
yasinda olan 6grencilerden kaynaklanmakta olup, 17 yasinda olan &grencilerin
ailenin beklentileri alt boyutundan topladiklar1 puanlar 14 ve 18 yasinda olan
Ogrencilere gore anlamh diizeyde daha diisiik bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen
Ogrencilerin yaglarina gére maddi destek alt boyutundan aldiklar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark oldugu tespit edilmis olup, 14 yasinda olan 6grencilerin
bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, 15 ve 17 yasinda olan 6grencilerden anlaml
diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<0,05). Lise ogrencilerinin yaglarma gore
degerler/inanclar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu fark 17 yasinda olan ogrencilerden
kaynaklanmaktadir. 17 yasinda olan 6grencilerin degerler/inanglar alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, diger yaslardaki ogrencilerden anlamli diizeyde daha diistiktiir.
Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslarina gore kariyer gelisiminde aile etkisi
Olgegi genelinden topladiklar1 degerler kiyaslandiginda, lise 6grencilerinin yaslarina

gore Olcek genelinden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu fark 17 yasinda olan Ogrenciler ile 14 ve 18
yasinda olan 6grencilerden kaynaklanmakta olup, 17 yasindaki 6grencilerin 6lgek
genelinden aldiklar1 puanlar 14 ve 18 yasinda olan 6grencilere gore anlamh diizeyde
diisiik bulunmustur. Diger yaslarda olan 6grencilerin 6lgek genelinden elde ettikleri
degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir fark bulunmamastir.

Arastirma kapsamina alinan 0&grencilerin yaglarina gore kariyer karari
yetkinlik beklentisi 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve
problem ¢6zme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Yaslarina bakilmaksizin lise
Ogrencilerin Olgek genelinden ve alt boyutlarindan benzer puanlar topladiklari
goriilmektedir.

4. Problem Durumu: Lise o6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer karari yetkinlik beklentisinde okul tiirlerine gore farkhilik

gostermekte midir?
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Tablo 4.4: Ogrencilerin okul tiirlerine gére KGAE ve KKYB Olgeginden aldiklar:
puanlarin karsilagtirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Olcekler Okul n T s M Min Max SiraOrt. u p
Bilgisel Diizlise 135 3559 841 37 8 48 144,87
10377,50 0,23
Destek Kolej 167 36,44 795 39 8 48 156,86
Ailenin Diizlise 135 19,36 7,47 19 6 36 140,81
_— 9829,00 0,06
Beklentileri Kolej 167 21,01 824 21 6 36 160,14
Maddi Diiz lise 135 22,05 4,77 22 10 30 159,56
) 10184,00 0,15
Destek Kolej 167 21,31 420 21 12 30 144,98
. Dizlise 135 1045 4,78 11 3 18 132,38
Degerler/Inanclar ) 8691,00 0,00*
Kolej 167 12,32 4,72 13 3 18 166,96
. Diuzlise 135 87,44 1569 88 32 126 137,38
KGAE Olgegi ) 9366,50 0,01*
Kolej 167 91,07 15,00 94 37 118 162,91
ini Dosru Bi Diizlise 135 22,00 391 23 5 25 151,58
K.endlmlv)ogru]?nr - 1126150 0,99
Sekilde Degerlendirme ~ Kolej 167 2261 246 23 7 25 151,43
Mesleklerle lgili Diiz lise 135 21,39 4,12 23 5 25 148,22
o ) 10830,00 0,55
Bilgi Toplama  Kolej 167 22,14 2,79 23 8 25 154,15
Hedef Diizlise 135 21,82 399 23 5 25 145,77
. 10499,00 0,30
Belirleme Kolej 167 2264 270 23 8 25 156,13
Plan Diizlise 135 2158 431 23 5 25 148,93
10925,50 0,64
Yapma Kolej 167 22,40 282 23 8 25 153,58
Problem Diizlise 135 20,84 4,19 22 5 25 138,33
9494,00 0,02*
Cozme Kolej 167 2189 334 23 8 25 162,15
. Diiz lise 135 107,63 18,57 113 25 125 144,58
KKYBO-KF ) 10338,00 0,21
Kolej 167 111,68 11,70 115 39 125 157,10
*p<0,05

Tablo 4.4’deki arasgtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul

tiirlerine gére KGAE ve KKYB 6l¢eginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina

iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiirlerine gore kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢eginde yer alan
bilgisel destek, ailenin beklentileri ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05). Kolejde 6grenim gdren 6grencilerin bu alt boyutlardan aldiklari puanlar
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diiz lisede 6grenim goéren 6grencilerden yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak
anlamhi diizeyde degildir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
kariyer gelisiminde aile etkisi Ol¢e8i cogunlugundan ve oOlgekte yer almis olan
degerler/inanglar alt faktorlerden topladiklari degerler dogrultusunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Kolejde okuyan lise 6grencileri
Olcek genelinden ve degerler/inanglar alt boyutundan diiz lisede okuyan 6grencilere
gore anlaml diizeyde daha yliksek puan almistir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan kendini
dogru bir bigimde degerlendirebilme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef
belirleyebilme ve plan yapma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigr saptanirken (p<0,05), problem ¢ozme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Kolejde egitimlerini siirdiiren lise 6grencilerinin plan yapma alt
boyutundan topladiklar1 puanlarin, diiz lisede egitimini siirdiiren 6grencilerden daha
yiiksektir.

5. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer karar yetkinlik beklentisinde siif diizeylerine gore anlamh

farkhilik gostermekte midir?
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Tablo 4.5: Ogrencilerin siniflarina gére KGAE ve KKYB Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olcekler Sumf n x S M Min Max SiraOrt. X2 p U
9'ncusmif 58 37,86 7,25 38 10 48 166,15
iloi 10." f 70 3571 731 37 11 48 14157 1-3
Bilgisel IlCl'l sint 1277 0,01%
Destek Il'ncismif 69 3328 926 35 8 48 12455 3-4
12'ncismif 105 37,12 801 40 8 48 167,74
9.'ncu smif 58 19,67 8,12 18 6 36 143,99
Ailenin 10 ncusmif 70 21,99 708 22 8 36 169,27 2-3
- . 10,30 0,02*
Beklentileri Il)ncismuf 69 1790 709 18 6 31 126,09 34
12'ncismif 105 2101 857 22 6 35 160,50
9'ncusmif 58 21,12 5,13 20 10 30 142,26
Maddi 10.ncusmif 70 2137 441 20 14 30 144,85
. 437 0,22
Destek 1l'ncismif 69 2261 403 23 15 30 170,27
12.'nci smif 105 21,47 4,38 21 12 30 148,70
9'mcusmif 58 12,17 460 13 3 18 163,87 1-3
Deserler/i 1 10.'ncu ssmuf 70 12,49 4,31 13 3 18 167,84 1025 0.02* 2-3
cgerier/inanglar ) ’
g ¢ llncismf 69 1012 429 10 3 18 12457
12.'nci smif 105 11,33 541 12 3 18 151,48
9mcusmif 58 90,83 13,11 92 57 122 156,27 1-3
KGAE Oleci 10ncusimf 70 9156 14,06 935 41 122 161,51 1480 0.00* 2-3
B Imcismf 69 8390 1375 83 37 109 116,46 R W
12.'ncismif 105 90,93 1761 94 32 126 165,21
9'mcusmif 58 22,62 312 24 6 25 161,84 1-3
Kendini Dogru Bir 1o ey i 70 22,60 320 23 7 25 16254 2-3
Sekilde o 10,86 0,01*
Degerlendirme 11.'ncismuf 69 21,62 2,92 22 11 25 121,73 3-4
12'ncismif 105 22,48 339 23 5 25 157,99
9'mcusmf 58 2193 3,57 23 9 25 160,95
Mesleklerle ilgili 10.'ncu simf 70 22,03 3,30 23 8 25 158,31 588 012
Bilgi Toplama .'ncismif 69 2126 313 22 13 25 129,57 ’ '
12'ncismif 105 2193 372 23 5 25 156,15
9'mcusmf 58 2248 316 23 8 25 156,31 1-3
Hedef 10ncusmif 70 2261 339 24 8 25 165,80 2-3
; . 12,06 0,01*
Belirleme 11.)ncistif 69 2159 2,73 22 14 25 120,49 3-4
12'ncismif 105 22,38 3,77 23 5 25 159,69
9'mcusmf 58 2253 342 235 6 25 170,33
Plan 10.ncusmif 70 22,14 334 23 8 25 14945 811 0.04* 1-3
Yapma 11.)ncisif 69 21,22 357 22 13 25 128,79 ‘ ‘
12.'nci smif 105 22,22 3,78 23 5 25 157,39
9'ncusmif 58 21,31 3,88 23 11 25 153,12 1-3
10. f 70 21,74 380 23 8 25 164,32 2-3
Prgblem nCl'l sini ) ) ) 1049 0,01*
Cozme 1l'ncismif 69 20,77 325 22 12 25 122,67 3-4
12.'ncismif 105 21,70 401 23 5 25 161,00
9'mcusmif 58 110,88 14,71 114 40 125 156,85 1-3
i 10/ ncusif 70 111,13 14,99 115 39 125 163,09 2-3
KKYBO-KF , 13,05 0,00*
1l.'ncismif 69 10646 13,02 109 72 125 118,45 3-4

12'ncismif 105 110,71 16,91 115 25 125 162,53

*p<0,05
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Tablo 4.5°de &grencilerin 6grenim gordiikleri siiflara gére KGAEO ve
KKYBO aldiklar1 puanlarin kiyaslanmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari
belirtilmistir.

Arastirma kapsamina katilan lise 6grencilerinin egitim siirdiirdiikleri siniflara
gore kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢eginde yer alan bilgisel destek alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Bu fark 11.’nci siifta 6grenim goren 6grenciler ile 9.’ncu ve 12.’nci sinifta
ogrenim goren 6grencilerden kaynaklanmaktadir ve 11.’nci sinifta egitimini siirdiiren
lise 6grencilerinin bu alt boyuttan topladiklar1 degerler 9.’ncu ve 12.’nci sinifta
O0grenim goren Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha diisikk bulunmustur.
Ogrencilerin smiflarina gore ailenin beklentileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup, 11.’nci siif
Ogrencilerinin bu alt boyuttan 10.’ncu ve 12.nci smiflarda 6grenim goren
ogrencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin
simiflarina gbére maddi destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05), degerler/inanclar alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmigtir
(p<0,05). 11.’nci sinifta 6grenim goren Ogrenciler degerler/inanglar alt boyutundan
9.ncu ve 10.’ncu simiflarda 6grenim goren Ogrencilere goére daha diisilk puan
almistir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin egitimlerini slirdiirdiikleri siniflara
gore kariyer gelisiminde aile etkisi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina iligkin sonuglar incelendiginde, 6grencilerin siniflarina gore 6lgek
genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir  (p<0,05). Bu fark 11.’nci simifta 6grenim goren Ogrencilerden

kaynaklanmakta olup, 11.’nci smifta 6grenim goren Ogrencilerin Olgek genelinden
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aldiklar1 puanlarin diger smiflarda 6grenim goren 6grencilere gore anlamli diizeyde
diisiik oldugu saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan kendini
dogru bir sekilde degerlendirme, hedef belirleme ve problem ¢6zme alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Bu fark 11.’nci sinifta 6grenim goren 6grencilerden kaynaklanmakta olup,
bu sinifta 6grenim goren dgrencilerin 6lgek genelinden ve dlgekte yer alan kendini
dogru bir sekilde degerlendirme, hedef belirleme ve problem ¢dzme alt boyutlarindan
aldiklar1 puan diger simiflarda egitimini siirdiiren ortadgretim ogrencilere gore
anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Ayrica 11.’nci sinifta egitimini siirdiiren
lise ogrencilerinin plan yapma alt boyutundan topladiklar1 degerler, 9.’ncu sinifta
O0grenim goren Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (p<0,05).

6. Problem Durumu: Lise dgrencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer karar yetkinlik beklentisinde béliimlere gore anlamh farkhhk

gostermekte midir?
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Tablo 4.6: Ogrencilerin boliimlerine gére KGAE ve KKYB Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olcekler Bolim n x S M Min Max SiraOrt. X? p U
MF 166 3548 8,70 375 8 48 146,83
Bilgisel ™ 77 3764 6,97 39 8 48 166,69 318 0.36
Destek TS 37 3573 7,30 38 18 46 146,07 ' '
Dil 22 3550 8,93 36 8 48 142,73
MF 166 18,77 7,58 18 6 36 134,55
Aileni_n _ ™ 77 2269 7,88 24 6 36 178,30 20.39 0.00* 1-3
Beklentileri TS 37 23,16 7,79 24 6 36 184,96 ' ' 3-4
Dil 22 18,27 8,01 19 6 35 129,32
MF 166 22,16 452 22 12 30 162,79
Maddi ™ 77 20,92 421 20 10 30 137,45 746 006
Destek TS 37 2057 405 20 14 30 128,22 ' '
Dil 22 2200 526 205 14 30 154,66
MF 166 1133 467 12 3 18 147,81
. . ™ 77 11,87 4,73 14 3 18 158,35
Degerler/Inanglar TS 37 1222 572 14 3 18 160,43 435 0,23
Dil 22 10,05 4,70 95 3 18 125,23
MF 166 87,73 15,15 875 37 126 139,87
Kariyer Gelisniminde ™ 77 93,12 14,48 97 32 122 173,38 962 002* 2-4
Aile Etkisi Ol¢cegi TS 37 9168 1581 96 62 114 167,11 ' '
Dil 22 8582 1760 88 32 111 136,43
. MF 166 2227 314 23 6 25 14840
Ke”d'”'l?l‘zigmB“ TM 77 2260 308 23 5 25 15806 .. o
De;jle‘n Srme TS 37 2235 239 23 16 25 14231 !
Dil 22 2191 495 24 5 25 167,34
MF 166 21,83 3,48 23 7 25 154,62
Me_sle_klerle Hgili ™ 77 22,03 3,06 23 5 25 150,39 070 087
Bilgi Toplama TS 37 2146 351 23 13 25 142,28 ' '
Dil 22 21,36 458 23 5 25 147,34
MF 166 22,31 3,26 23 8 25 152,62
Hfadef ™ 77 2269 287 23 5 25 156,02 123 075
Belirleme TS 37 2216 316 23 13 25 14747 ‘
Dil 22 20,73 530 23 5 25 134,02
MF 166 21,77 3,83 23 5 25 147,20
Plan ™ 77 22,48 3,08 23 5 25 158,69 127 074
Yapma TS 37 2241 243 23 16 25 14977 ’
Dil 22 2186 469 235 5 25 161,64
MF 166 20,98 393 22 8 25 140,92
Problem ™ 77 22,03 339 23 5 25 164,84 560 013
Cozme TS 37 2219 256 23 14 25 161,27 ' '
Dil 22 2136 512 23 5 25 168,18
MF 166 109,16 1534 114 39 125 146,73
v ™ 77 111,82 13,69 115 25 125 159,05
KKYBO-KF TS 37 110,57 12,44 115 73 125 155,78 118 0.76
Dil 22 107,23 22,86 114 25 125 153,91
*p<0,05
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Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
KGAEO ve KKYBO topladiklar1 degerlerin kiyaslanmasma iliskin Kruskal-Wallis
testi bulgular1 Tablo 4. 6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6’ya bakildiginda, arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin
boliimlerine gore kariyer gelisiminde aile etkisi Olgeginde yer alan ailenin
beklentileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05). Tiirkg¢e-Sosyal boliimiinde egitimini siirdiiren
ortadgretim Ogrencilerinin alt boyuttan topladiklar1 degerler Matematik-Fen ve
Yabanci dil okul tiirlinde egitimini siirdiiren ortadgretim o6grencilerine anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ortadgretim 6grencilerinin egitimlerini siirdiirdiikleri
okul boliimlerine gore dlcekte yer almis olan diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin 6grenim gordiikleri bolimlere goére
kariyer gelisiminde aile etkisi Olge8i genelinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Bu fark Tiirkge-
Matematik ve Yabanct dil bolimlerinde Ogrenim  goren  Ggrencilerden
kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e-Matematik boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin dlgek
genelinden aldiklar1 puanlar, yabanci diller boliim tiiriinde egitimini siirdiiren
ortadgretim 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma  kapsamina alinan ortadgretim  Ogrencilerin  egitimlerini
stirdiirdiikleri okul bolimlere gore Kkariyer karari yetkinlik beklentisi 06lgek
genelinden ve arastirmada yer almis olan alt boyutlardan topladiklari degerler

dogrultusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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7. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etKisi ile
kariyer karari yetkinlik beklentisinde baba egitim durumuna gore

farkhilik gostermekte midir?
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Tablo 4.7: Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére Kruskal-Wallis testi sonuglar

Olgekler Baba Egitim  n x s M Min Max SiraOrt. X p U
flkokul 28 3311 919 365 10 44 12432
L Ortaokul 38 3313 981 355 8 48 12304
%'ngek' Lise 142 3694 718 38 8 48 15781 973 0,05
Lisans 65 3795 590 39 19 48 167,46
Lisanstisti 29 34,17 1147 37 8 48 148,38
flkokul 28 1714 736 17 6 32 11721
. Ortaokul 38 1908 673 19 6 36 137,03
Beﬁ'l'eenq::‘eri Lise 142 1982 814 19 6 36 14684 1484 0,01* 1-4
Lisans 65 2326 818 26 6 36 184,06
Lisansiisti 29 2031 6,63 20 6 31 15340
flkokul 28 2136 460 205 13 30 144,77
. Ortaokul 38 2145 449 215 14 30 148,49
'E\)"ei‘t’gll Lise 142 2217 478 22 10 30 16248 470 0,32
Lisans 65 2106 362 20 15 30 139,08
Lisanstisti 29 20,86 451 21 14 30 136,05
flkokul 28 1161 447 12 3 18 15.,75
Ortaokul 38 1050 439 105 3 18 131,43
Inanglar-Degerler  Lise 142 11,23 4,76 12 3 18 146,26 8,74 0,07
Lisans 65 1278 510 15 3 18 177,92
Lisansiisti 29 11,00 5,15 12 3 18 143,97
flkokul 28 8321 1379 825 57 108 112,71
Kariyer Ortaokul 38 8416 1681 83 32 122 120,33 1-3
Gelisiminde  Lise 142 90,16 1493 90 37 126 154,70 20,95 0,00% 1-4
Aile Etkisi Olcegi  Lisans 65 9506 13,40 98 62 122 18528
Lisansiisti 29 86,34 17,19 89 32 108 13841
flkokul 28 20,86 443 225 6 25 113,73
Kendini Dogru Bir  Ortaokul 38 2242 373 235 5 25 163,78
Sekilde Lise 142 2254 291 23 7 25 15755 843 0,08
Degerlendirme Lisans 65 22,83 2,03 23 15 25 155,78
Lisansisti 29 21,59 414 23 5 25 13269
flkokul 28 2021 448 215 7 25 114,36
... Ortaokul 38 2084 469 23 5 25 139,83
Mgﬁ;ﬂ%ﬁ;ﬁ:‘ Lise 142 2209 2,85 23 8 25 15435 809 0,09
Lisans 65 2263 218 23 15 25 166,78
Lisansiisti 29 21,31 4,75 23 5 25 15447
flkokul 28 2100 399 22 8 25 116,04
Ortaokul 38 2192 431 24 5 25 151,75
Bgﬁ‘l’:;e Lise 142 2246 296 23 8 25 15350 578 0,22
Lisans 65 2280 259 24 11 25 161,73
Lisansiisti 29 21,90 435 23 5 25 152,69
flkokul 28 2029 537 23 5 25 12543
| Ortaokul 38 2150 422 23 5 25 142,08
sza;a Lise 142 2221 314 23 8 25 15367 474 032
Lisans 65 2289 217 23 13 25 164,94
Lisansiisti 29 2162 451 23 5 25 148,28
flkokul 28 20,18 447 22 9 25 122,52
Ortaokul 38 2047 467 22 5 25 137,20
Pcrggflg‘ Lise 142 2137 360 22 8 25 14723 10,52 0,03* 1-4
Lisans 65 2254 263 23 13 25 176,68
Lisansiisti 29 21,62 430 23 5 25 16271
lkokul 28 102,54 2023 1105 40 125 107,59
Ortaokul 38 107,16 19,38 1125 25 125 14254
KKYBO-KF  Lise 142 11067 13,11 114 39 125 152,70 10,90 0,03* 1-4
Lisans 65 11369 948 115 68 125 171,17
Lisansiisti 29 108,03 2098 115 25 125 155,66
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Tablo 4.7°de ¢alismaya aliman ortadgretim Ogrencilerinin baba egitim
diizeyine gore KGAE ve KKYB 6l¢eginden tespit edilen degerlerin kiyaslanmasina
iliskin olarak Kruskal-Wallis testi sonuglar1 belirtilmistir.

Tablo 4.7°de ¢alismaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore
kariyer gelisiminde aile etkisi alt boyutunda yer alan ailenin beklentileri alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir  (p<0,05). Bu fark babalar1 ilkokul mezunu ve lisans mezunu
ogrencilerden kaynaklanmakta olup, babalar1 lisans mezunu olan 6grencilerin bu alt
boyuttan babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
puan aldiklan tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin baba egitim
durumlarina gore Olgekte yer alan diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanirken (p>0,05), 6l¢ek genelinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Babalar1 ilkokul mezunu olan Ogrencilerin 6l¢cek genelinden aldiklari
puanlar, babalar1 lise ve lisans mezunu olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu
saptanmigtir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin baba egitim durumlarina gore Kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi dl¢gegi tamaminda problem ¢6zme faktorlerden topladiklar:
degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir farkin oldugu saptanmistir (p<0,05).
Bu fark babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin dlgek genelinden ve problem
¢ozme alt boyutundan aldiklar1 puanlar babalar1 lisans mezunu olan 6grencilere gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

8. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer karar1 yetkinlik beklentisinde anne egitim durumuna gore

farkhilhik gostermekte midir?
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Tablo 4.8: Ogrencilerin anne egitim durumlarina gdre Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Olcekler Anne Egitim  n x s M Min Max SiraOrt. X> p

Tlkokul 54 3465 842 375 10 48 136,53 2,29 0,68
Bilgisel O_rtaokul 41 3700 7,79 38 8 48 161,32
Destek L!se 129 36,40 8,04 38 8 48 154,09
Lisans 59 36,31 7,01 38 14 48 151,11
Lisanstistii 19 35,00 11,86 38 8 48 156,53

Tlkokul 54 2156 7,29 215 6 32 165,73 4,02 0,40
Aile O_rtaokul 41 21,46 8,29 20 6 36 165,15
Beklentileri L!Se 129 1995 7,91 20 6 36 147,67
Lisans 59 19,08 7,91 18 6 35 138,57
Lisansiisti 19 19,84 9,16 22 6 36 147,76

[lkokul 54 20,87 385 20 14 30 135,74 5,25 0,26
Maddi O_rtaokul 41 2115 487 21 13 30 142,98
Katki L!se 129 2188 457 22 10 30 157,47
Lisans 59 2247 436 22 16 30 165,26
Lisanstistii 19 2068 4,75 20 15 30 131,39

[lkokul 54 12,33 4,18 13 3 18 164,94 9,72 0,05
Ortaokul 41 13,20 3,87 13 3 18 180,09
Inanglar-Degerler Lise 129 11,23 5,13 12 3 18 148,38
Lisans 59 10,34 4,89 11 3 18 130,93
Lisansiisti 19 10,63 5,19 12 3 18 136,71

[lkokul 54 89,41 1497 925 57 112 15154 4,00 0,41
. C .. Ortaokul 41 9280 16,90 96 32 122 174,66
Kzf;é’gtfg‘gﬁ‘;e Lise 129 8946 1555 89 37 126 150,36
Lisans 59 88,20 13,31 90 62 109 141,39
Lisanstuistii 19 86,16 18,34 92 32 105 140,58

[lkokul 54 22,30 3,48 23 6 25 151,48 0,30 0,99
Kendini Dogru Bir O_rtaokul 41 22,24 358 23 5 25 152,10
Sekilde Degerlendirme L!se 129 22,38 3,02 23 7 25 152,30
Lisans 59 2237 265 23 13 25 147,06
Lisansiisti 19 2226 442 23 5 25 158,63

[lkokul 54 21,11 3,80 22 7 25 129,68 9,07 0,06
Mesleklerle flgili O_rtaokul 41 22,17 390 23 5 25 171,23
Bilgi Toplama L!se 129 21,89 3,14 23 8 25 151,32
Lisans 59 21,76 3,11 23 13 25 146,58
Lisansiisti 19 22,47 455 24 5 25 187,47

ilkokul 54 22,13 344 23 8 25 145,49 2,59 0,63
Ortaokul 41 22,37 368 23 5 25 154,73
Hedef Belirleme Lise 129 22,40 3,15 23 8 25 155,54
Lisans 59 22,03 3,10 23 11 25 139,89
Lisansusti 19 22,37 466 24 5 25 170,21

[lkokul 54 21,39 442 23 5 25 138,45 3,24 0,52
Plan O_rtaokul 41 2205 381 23 5 25 151,02
Yapma L!se 129 22,30 3,11 23 8 25 158,00
Lisans 59 2192 3,23 23 13 25 143,87
Lisansiisti 19 2237 446 23 5 25 169,16

Tlkokul 54 2152 386 23 9 25 155,08 3,71 0,45
Ortaokul 41 21,17 3,99 22 5 25 144,33
Problem C6zme Lise 129 2155 351 22 8 25 151,87
Lisans 59 21,08 3,69 22 13 25 142,03
Lisanstistii 19 21,89 515 24 5 25 183,68

Tlkokul 54 108,44 17,18 114 40 125 140,17 4,16 0,38
Ortaokul 41 110,00 17,43 115 25 125 155,93
KKYBO-KF Lise 129 110,53 13,47 115 39 125 154,91
Lisans 59 109,17 13,21 114 68 125 141,76
Lisansiistii 19 111,37 22,12 115 25 125 181,24
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Tablo 4.8’de 6grencilerin anne egitim durumlarina gore KGAE ve KKYB
Olgeginden elde ettikleri degerlerin kiyaslanmasina iliskin Kruskal-Wallis testi
sonuclar1 belirtilmistir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin anne 6gretim diizeylerine gore
kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢egi genelinden ve Glgekte yer alan bilgisel destek,
ailenin beklentileri, degerler/inanglar, maddi destek alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Ogrenciler annelerinin egitim durumlarina bakilmaksizin dlgek genelinden ve alt
boyutlarindan benzer puanlar almistir.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dl¢ceginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda,
ogrencilerin olgek genelinden ve Olgekte yer alan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve
problem ¢6zme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

9. Problem Durumu: Lise dgrencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer karar yetkinlik beklentisinde babanin meslek durumuna gore

farkhilik gostermekte midir?
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Tablo 4.9: Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore KGAE ve KKYB Olceginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olgekler Baba Meslek n x s M Min Max SiraOrt. X2 p U
sci 92 3567 837 38 8 48 14812
Bilgisel Memur 14 3724 711 39 8 48 16L72 . .
Destek Ozel sektor 73 3527 862 36 8 48 14274 ° ’
Emekli 23 3426 1022 37 8 45 14215
Tsci 92 2185 7,95 22 6 36 16946
Ailenin Memur 114 2051 8,15 21 6 36 154,56 1075 0.01* 1-3
Beklentileri  Ozel sektor 73 1799 7,30 17 6 36 12511 0 BE o3
Emekli 23 2000 745 20 7 33 14826
sci 92 2037 429 20 10 30 12657
Maddi Memur 14 2215 386 22 13 30 16L86 oo oo 24
Destek Ozel sektor 73 2310 497 24 13 30 178,03 O B g
Emekli 23 1957 459 20 12 29 11565
Tsci 92 1205 458 13 3 18 161,05
o Memur 114 1225 497 13 3 18 166,78 . 13
Degerler/lnanglar ¢y ' Cokior 73 959 470 9 3 18 11697 ot 0007 o4
Emekli 23 1143 412 12 3 18 14715
Kariyer Tsci 92 8995 1657 90 32 126 153,34
arty Memur 114 9214 1433 95 37 122 16843 23
A.Ge"s‘.“f"-‘-de . Ouzel sektor 73 8595 1431 85 32 112 12806 057 002 o,
ile Etkisi Olgegi )
Emeki 23 8526 1686 89 41 107 131,78
T s 92 2184 390 23 5 25 142,91
Kend‘ml?l‘zlg"“B” Memur 14 2268 227 23 13 25 18325 . .
Degifle‘n dfrme Ozl sekior 73 2268 316 23 5 25 16612 :
Emekli 23 2157 392 23 7 25 130,83
Tsci 92 2091 407 22 5 25 13017
Mesleklerle flgili  Memur 114 2249 246 23 14 25 16588 oo oo, 12
Bilgi Toplama  Ozel sektér ~ 73 2195 357 23 5 25 157,03 ’
Emekli 23 2148 410 22 8 25 14948
Tsci 92 21,74 394 23 5 25 14058
Hedef Memur 114 2267 261 285 11 25 15719 . o
Belirleme Ozel sektor 73 2248 322 23 5 25 157,10 - ’
Emekli 23 2183 431 23 8 25 14920
Tsci 92 2133 429 23 5 25 13505
Plan Memur 14 2267 258 23 13 25 16402 o oo
Yapma Ozel sektor 73 2223 343 23 5 25 15678 :
Emekli 23 2109 460 23 8 25 13850
Tsci 92 21,10 443 23 5 25 151,05
Problem Memur 14 2203 271 23 13 25 15837 .. .0
Cozme Ozel sektor 73 2151 365 22 5 25 15123 ' ’
Emekli 23 1948 512 22 8 25 12011
Tsci 92 10691 1841 113 25 125 13618
) Memur 114 11253 1057 115 68 125 164,52
KKYBO-KF o elsektor 73 11085 1482 115 25 125 15647 O/% 008
Emekli 23 10543 19,97 112 39 125 132,46
*p<0,05

Tablo 4.9°da verilen Kruskal-Wallis analizi

sonuglart incelendiginde,

arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore kariyer gelisiminde

aile etkisi Olceginde yer alan ailenin beklentileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).
Babasi1 6zel sektor calisani olan Ogrencilerin ailenin beklentileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, babasi is¢i ve memur olan Ogrencilere gore anlamli diizeyde
diisiiktiir. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore maddi destek alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus olup, babasi emekli olan
ortadgretim 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin babast memur ve 6zel
sektor calisani olan Ggrencilere gore daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05).
Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin Olcekte yer almis degerler/inanclar alt
faktorlerden topladiklar1 degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir farkin
oldugu saptanmistir (p<0,05). Babas1 6zel sektor calisani olan 6grencilerin bu alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, babasi is¢i ve memur olan dgrencilere gére anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore
kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢egi genelinden topladiklar1 degerler dogrultusunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Babasi memur olan
ortadgretim Ogrencilerinin dlgcek cogunlugundan topladiklar degerler, babasi 6zel
sektor calisan1 ve emekli olan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin baba mesleklerine gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dlgegi
genelinden ve mesleklerle ilgili bilgi toplama disindaki diger alt boyutlardan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Babalari memur olan O6grencilerin mesleklerle ilgili bilgi toplama alt
boyutundan aldiklar1 puanlar babalar1 is¢i olan 6grencilere gore daha yiiksektir.
10. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer karar yetkinlik beklentisinde annenin meslek durumuna gore

farkhhk gostermekte midir?
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Tablo 4.10: Ogrencilerin annelerinin mesleklere gore KGAE ve KKYB Olceginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olgekler Anne Meslek n x s M Min Max SiraOrt. X? p U
Tsci 53 37,60 756 40 10 48 17051 730 0,12
. Memur 69 3626 852 39 8 48 156,64
%‘Lglzek' Ozel sektor 63 3444 892 36 8 48 134,55
Emekli 8 4038 548 395 35 48 191,75
Evhammi 109 3580 7,77 38 8 48 14584
Tsci 53 2149 761 22 6 36 16453 759 0,11
. Memur 69 1936 772 20 6 34 1414
B Q:Len”t'i?eri Ozel sektor 63 1838 841 18 6 36 130,89
Emekli 8 2063 709 22 10 30 15525
Evhammi 109 21,31 7,85 22 6 36 163,19
Tsci 53 2043 416 20 13 30 127,39 887 0,06
. Memur 69 2219 438 22 13 30 161,06
E)Aeﬁl Ozel sektor 63 22,65 489 23 13 30 170,82
Emekli 8 2238 537 23 15 29 166,88
Evhammi 109 2124 425 21 10 30 144,88
sci 53 1311 430 14 3 18 18098 13,75 0,01* 12
Memur 69 10,71 481 11 3 18 137,16 1-3
Degerler/inanqlar Ozel sektor 63 10,21 4,74 10 3 18 127,52
Emekli 8 1200 588 125 3 18 164,19
Evhammi 109 11,88 486 13 3 18 159,17
Tsci 53 92,64 1537 93 57 122 170,18 836 0,08
, o Memur 69 8852 1482 92 37 113 14555
K:l‘z‘;;tfl‘;:‘g'l‘;;‘;‘e Ozel sektor 63 8568 1575 85 32 126 129,29
Emekli 8 9538 532 96 88 104 184,88
Evhammi 109 9023 1572 92 32 122 156,57
sci 53 2209 315 23 6 25 13635 287 0,58
Kendini Dogru Bir ~ Memur 69 2255 229 23 15 25 14888
Sekilde Ozel sektor 63 2241 361 23 5 25 162,05
Degerlendirme  Emekli 8 2313 164 235 21 25 16331
Evhammi 109 2222 356 23 5 25 15356
Tsci 53 21,74 355 23 9 25 15151 213 0,71
. Memur 69 21,70 315 23 12 25 14543
Mgﬁ;kfgé‘;;rf;h Ozelsckior 63 2152 387 22 5 25 14478
Emekli 8 2313 173 235 20 25 18144
Ev hanimi 109 21,96 3,48 23 5 25 157,03
sci 53 2215 308 23 8 25 13782 4,10 0,39
" Memur 69 2230 282 23 11 25 146,64
Bgﬁ?:me Ozel sektor 63 2221 363 23 5 25 154,19
Emekli 8 2388 125 24 22 25 19563
Evhammu 109 2224 373 24 5 25 15644
Tsci 53 2238 342 23 6 25 159,29 398 041
Memur 69 2206 276 23 13 25 14051
YF;:;r?]a Oelsektor 63 2190 448 24 5 25 16528
Emekli 8 2275 249 235 18 25 167,63
Evhammi 109 21,87 363 23 5 25 14552
fsci 53 2153 366 23 11 25 15427 4,03 0,40
| Memur 69 21,07 350 22 9 25 137,43
Pégznelre" Ozel sektor 63 21,02 432 22 5 25 14491
Emekli 8 2238 262 225 18 25 167,94
Ev hanimu 109 21,76 3,75 23 5 25 161,66
sci 53 109,89 1479 114 40 125 147,76
Memur 69 109,68 11,89 114 68 124 14254 238 0,67
KKYBO-KF Ozel sektor 63 109,06 17,79 114 25 125 152,08
Emekli 8 11525 889 1155 101 125 18588

Ev hanimt 109 110,06 16,31 115 25 125 156,13
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Tablo 4.10°da 6grencilerin annelerinin mesleklerine gére KGAE ve KKYB
Olgeklerinden elde ettikleri degerlerin kiyaslanmasina iliskin Kruskal-Wallis testi
sonuclar1 verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ortadgretim oOgrencilerinin anne mesleklerine
gore kariyer gelisiminde aile etkisi 6lgegi genelinden ve Glgekte yer alan bilgisel
destek, ailenin beklentileri ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmistir (p>0,05).
Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore Slgekte yer alan degerler/inanglar alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Annesi is¢i olan 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar,
annesi memur ve 0zel sektor calisani olan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmugtur.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dl¢ceginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda,
ogrencilerin Ol¢ek genelinden ve oOlgekte yer alan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve
problem ¢ozme alt boyutlarindan topladiklar1 puanlar dogrultusunda diisiik diizeyde
bir fark oldugu bulunmustur (p>0,05).

11. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
karan yetkinlik beklentisinde ailenin gelir diizeyine gore farkhhk

gostermekte midir?
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Tablo 4.11: Ogrencilerin gelir durumlarina gére KGAE ve KKYB Olgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olcekler Gelir n x s M Min Max SwraOrt. X° p U
1731-3500 TL aras1 101 3504 837 37 8 48 140,00
Bilgisel 3501-5500 TL arast 100 36,16 7,30 38 8 48 149,69 1133 0.0L* 1-3
Destek 5501-7500 TL arast 56 38,77 7,50 40 8 48 18563 ' ’ 3-4
7501 TL veiizeri 45 3476 961 35 8 48 13887
1731-3500 TL aras1 101 20,12 7,76 19 6 36 149550
Ailenin 3501-5500 TL arast 100 20,83 762 21 6 35 157,91 285 042
Beklentileri 5501-7500 TL aras1 56 20,89 859 215 6 36 158,19 ’ '
7501 TL veiizeri 45 1858 817 18 6 36 13343
1731-3500 TL aras1 101 2025 4,16 20 10 30 126,13
Maddi 3501-5500 TL arast 100 21,80 4,13 22 13 30 15510 1650 0.00% 1-4
Destek 5501-7500 TL arast 56 22,41 436 21 16 30 163,96 ' ‘ 2-4
7501 TL veiizeri 45 2344 518 25 14 30 184,92
1731-3500 TL aras1 101 11,39 431 12 3 18 14741 1-4
Degerler/inanclar 3501-5500 TL arast 100 12,32 474 135 3 18 167,07 064 002+ 2-4
5501-7500 TL arast 56 11,73 501 12 3 18 156,67 3-4
7501 TL veiizeri 45 9,53 547 11 3 18 119,66
Kariyer 1731-3500 TLaras1 101 86,79 1535 87 41 122 13376
Gelisiminde 3501-5500 TL aras1 100 91,11 14,74 93,5 32 118 162,55 1371 0.00% 1-3
Aile Etkisi  5501-7500 TL aras1 56 93,80 14,97 965 37 122 179,38 ’ ‘ 3-4
Olgegi 7501 TL veiizeri 45 86,31 16,10 87 32 126 132,08
Kendini Dogru 1731-3500 TL aras1 101 22,06 357 23 6 25 147,15
Bir 3501-5500 TL aras1 100 22,30 320 23 5 25 14934
) 0,96 0,81
Sekilde 5501-7500 TL aras1 56 22,75 2,19 23 15 25 156,03
Degerlendirme 7501 71 veiizeri 45 2253 340 23 5 25 160,44
Mesleklerle  1731-3500 TLarasi 101 21,08 3,77 22 7 25 13056
ilgili 3501-5500 TL arast 100 2223 319 23 5 25 163,88 1023 002 1-2
Bilgi 5501-7500 TL arast 56 22,00 2,94 225 13 25 15165 ' ’ 1-4
Toplama 7501 TLvetizeri ~ 45 22,22 377 23 5 25 170,81
1731-3500 TL aras1 101 22,10 350 23 8 25 14867
Hedef 3501-5500 TL arast 100 22,34 307 23 5 25 14565 247 048
Belirleme 5501-7500 TL aras1 56 22,34 3,16 23 11 25 152,95 ’ '
7501 TL veiizeri 45 2244 394 24 5 25 169,07
1731-3500 TL aras1 101 21,43 415 23 5 25 140,35
Plan 3501-5500 TL arast 100 2233 317 23 5 25 154,00 28s 042
Yapma 5501-7500 TL aras1 56 22,27 3,14 23 13 25 158,77 ' '
7501 TL veiizeri 45 22,44 351 23 5 25 161,94
1731-3500 TL aras1 101 20,99 389 22 8 25 13873
Problem 3501-5500 TL arast 100 2156 382 23 5 25 15631 476 019
Cozme 5501-7500 TL arast 56 2152 340 22 13 25 15045 '
7501 TL veiizeri 45 21,98 387 23 5 25 170,80
1731-3500 TL aras1 101 107,65 16,70 113 39 125 136,26
i 3501-5500 TL arast 100 110,76 14,21 115 25 125 157,73
KKYBO-KF 546 0,14
5501-7500 TL arast 56 110,88 1244 115 68 125 153,74
7501 TL veiizeri 45 111,62 17,19 115 25 125 169,08
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Tablo 4.11°de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir
durumlarina gore KGAE ve KKYB olgeklerinden aldiklar1  puanlarin
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar verilmistir.

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerin ailelerinin aylik  gelir
durumlarina gore kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢eginde yer almis olan bilgisel
destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ailesinin aylik geliri 5501-7500 TL aras1 olan
Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, ailesinin geliri aylik 1731-5500 TL ve
7501 TL ve fizerinde olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarma gére dlgekte yer alan maddi destek alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu saptanmis olup, ailelerinin geliri 7501 TL ve iizerinde olan 6grencilerin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlar, ailelerinin aylik geliri 1731-3500 TL aras1 ve 3501-5500
TL aras1 olan 8grencilerden anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
ailelerinin aylik gelirlerine gore degerler/inanglar alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ailelerinin aylik geliri 7501 TL ve iizerinde olan &grencileri degerler/inanglar alt
boyutundan diger gelir gruplarina yer alan 6grencilere gore anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine
gore kariyer gelisiminde aile etkisi Olcegi genelinden aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda, ailelerinin geliri aylik 5501-7500 TL olan 6grencilerin 6lgek
genelinden aldiklar1 puanlar, ailelerinin aylik geliri 1731-3500 TL aras1 ve 7501 TL
ve lizerinde olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p<0,05).
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Arastirmaya dahil edilen ailelerinin aylik gelirlerine gore kariyer karar
yetkinlik beklentisi 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢ézme alt faktorlerden
topladiklar1 degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Ortadgretim 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine bakildiginda dlgekte
yer almis olan mesleklerle ilgili bilgi toplama alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark
ailelerinin aylik geliri 1731-3500 TL aras1 olan &grenciler ile aylik geliri 3501-5500
TL aras1 ve 7501 TL ve tizerinden olan dgrencilerden kaynaklanmaktadir. Ailelerinin
aylik geliri 1731-3500 TL aras1 olan 6grenciler, aylik geliri 3501-5500 TL aras1 ve
7501 TL ve ilizerinden olan ortadgretim Ogrencilerine gore bu alt boyuttan daha
diisiik diizeyde puanlar elde etmistir.

12. Problem Durumu: Lise 6grencilerinin kariyer gelisiminde aile etkisi ile
kariyer karari yetkinlik beklentisinde ailenin tutum bicimlerine gore

farkhhk gostermekte midir?

76



Tablo 4.12: Ogrencilerin ailelerinin tutumlarin gére KGAE ve KKYB Olgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olgekler Tutum n X S M Min Max Sira Ort. X° p U
Baskict 26 36,08 866 385 13 48 153,44 11,12 0,03* 4-5
Bilgisel Otoriter 53 36,32 6,42 38 17 48 148,40
D'eg;fk Koruyucu 150 36,65 7,12 38 10 48 154,29
ligisiz-Kayitsiz 16 25,19 14,44 26 8 48 84,25
Demokratik 57 37,32 767 38 11 48 165,04
Baskict 26 249 7,71 265 6 36 203,83 10,86 0,03* 1-4
Aileni Otoriter 53 20,38 7,43 19 6 35 152,53 1-5
Bek'leenrl'i?eri Koruyucu 150 19,90 7,90 195 6 36 147,13
Iligisiz-Kayitsiz 16 18,44 8,39 195 6 31 135,38
Demokratik 57 1951 7,97 19 6 36 142,70
Baskict 26 21,08 4,15 21 14 29 139,48 519 0,27
Maddi Otoriter 53 21,17 488 21 10 30 144,81
Deitell !(oruyucu 150 21,70 431 21 13 30 152,75
llgisiz-Kayitsiz 16 19,88 4,57 20 13 28 119,91
Demokratik 57 22,67 452 22 15 30 168,78
Baskict 26 1435 382 15 3 18 204,48 12,48 0,01* 1-4
Otoriter 53 1145 490 12 3 18 150,63 2-4
Degerler/Inanglar ~ Koruyucu 150 11,25 4,68 12 3 18 146,57 4-5
llgisiz-Kayitsiz 16 9,50 540 11 3 18 118,16
Demokratik 57 11,39 505 12 3 18 150,46
Baskici 26 96,46 16,14 1025 64 122 193,42 13,97 0,00* 1-4
Kariyer Otoriter 53 89,32 1343 87 61 112 146,92 2-4
Gelisiminde Koruyucu 150 89,49 13,82 89 48 122 149,03 3-4
Aile Etkisi Olcegi  ilgisiz-Kayitsiz 16 73,00 2517 775 32 106 92,88 4-5
Demokratik 57 90,88 14,49 93 41 126 159,61
Baskici 26 22,38 2,68 23 13 25 146,27 562 0,23
Kendini Dogru Bir ~ Otoriter 53 2260 265 23 12 25 158,76
Sekilde Koruyucu 150 22,45 299 23 6 25 152,90
Degerlendirme llgisiz-Kayitsiz 16 19,75 6,14 21 5 25 103,97
Demokratik 57 2251 307 23 I 25 156,78
Baskici 26 2154 360 22 12 25 144,90 7,28 0,12
MesleKlerle flgili Otoriter 53 21,79 319 23 13 25 149,05
Bilgi Toplama !(ohrgyucu 150 21,99 293 23 7 25 150,05
llgisiz-Kayitsiz 16 18,81 6,46 215 5 25 109,75
Demokratik 57 22,28 3,49 23 8 25 172,32
Baskict 26 2250 244 235 17 25 149,06 748 0,11
Hedef Otoriter 53 22,36 299 23 13 25 152,10
Belirleme Koruyucu 150 22,47 293 23 8 25 153,13
ligisiz-Kayitsiz 16 18,44 6,59 21 5 25 97,25
Demokratik 57 22,67 3,26 24 8 25 162,99
Baskict 26 2188 3,27 23 13 25 138,15 12,14 0,02* 4-5
Plan Otoriter 53 22,19 338 23 9 25 157,11
Yapma Koruyucu 150 22,21 330 23 5 25 154,25
ligisiz-Kayitsiz 16 18,38 6,21 21 5 25 83,75
Demokratik 57 2251 3,15 23 8 25 164,15
Baskict 26 2150 399 23 11 25 160,19 531 0,26
Problem Otoriter 53 21,30 4,02 22 9 25 151,63
Cozme !(Ofuyucu 150 21,77 319 23 9 25 154,88
Illgisiz-Kayitsiz 16 18,38 6,34 20 5 25 104,00
Demokratik 57 2146 3,69 22 8 25 151,85
Baskict 26 109,81 12,87 115 73 125 147,12 8,38 0,08
Otoriter 53 110,25 1395 115 58 125 155,58
KKYBO-KF Koruyucu 150 110,88 12,87 114 40 125 150,67
Ilgisiz-Kayitsiz 16 93,75 30,59 104 25 125 96,69
Demokratik 57 111,42 15,09 115 39 125 167,27
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Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kendi ifadelerine ile saptanan aile
tutumlarina gore KGAE ve KKYB o6lceklerinden elde ettikleri degerler
kiyaslanmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4. 12°de belirtilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin aile tutumlarma goére kariyer gelisiminde aile
etkisi olgeginde yer almis olan bilgisel destek faktorlerden topladiklar1 degerler
dogrultusunda anlamli istatistiksel bir farkin oldugu saptanmis olup, ailelerinin
tutumlarnin demokratik oldugunu ifade etmis olan ortadgretim dgrencilerinin bu alt
boyuttan kazandiklar1 degerler, ailelerinin tutumlarinin ilgisiz-kayitsiz  olan
Ogrencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Arastirmaya
katilan 6grencilerin aile tutumlarina gore ailenin beklentileri alt boyutundan aldiklar
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark ailelerinin tutumlarin1 baskici olarak nitelendiren &grenciler ile
demokratik ve ilgisiz-kayitsiz olarak nitelendiren Ogrencilerden kaynaklanmakta
olup, aileleri baskici olan 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, demokratik
ve ilgisiz-kayitsiz olan dgrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin aile tutumlarma gore olgekte yer almis olan degerler/inanglar
faktorlerden topladiklar1 degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir farkin
oldugu bulunmustur (p<0,05). Aile tutumlarini ilgisiz-kayitsiz olarak isaretleyen
ortadgretim Ogrencilerin bu alt boyuttan kazandiklar1 degerler baskici, otoriter ve
demokratik olarak aile tutumuna sahip oldugunu ifade eden 6grencilere gore anlamh
diizeyde distiktiir. Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin kariyer gelisiminde aile
etkisi 6lcegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu fark ailesinin tutumunun ilgisiz-kayitsiz oldugunu

ifade eden Ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Ailesinin tutumu ilgisiz-kayitsiz olan
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ogrencilerin Olgek genelinden aldiklar1 puanlar, diger 6grencilere gore anlamhi
diizeyde daha diisiiktiir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kendi ifadelerine gore saptanan aile
tutumlarina gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6l¢egi genelinden ve olgekte yer
alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme, meslekler ilgili bilgi toplama, hedef
belirleme ve problem ¢6zme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Ortadgretim 6grencilerinin
aile tutumlarina gore Olgekte yer almig olan plan yapma alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Bu fark ailelerinin tutumunun ilgisiz-kayitsiz oldugunu belirten Ogrenciler ile
demokratik oldugunu belirten 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Ailelerinin
tutumunun demokratik oldugunu ifade eden 6grencilerin plan yapma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, ailesi ilgisiz-kayitsiz olan 6grencilerden daha yiliksek bulunmustur.

13. Problem Ciimlesi: Lise ogrencilerinin KGAE ile KKYB diizeyleri

arasinda anlamh bir iliski var nm?
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Tablo 4.13: Ogrencilerin KGAEO ve KKYBO aldiklari puanlar arasindaki
korelasyonlara ait Spearman Korelasyon Analizi sonuglari

Kendini Dogru Bir
Sekilde Degerlendirme
Mesleklerle Tlgili Bilgi
Toplama

Hedef Belirleme
Problem Cézme
KKYBO-KF

Plan Yapma

0,31 0,30 0,25 0,34 0,26 0,35
0,00* 0,00 0,00 0,00~ 0,00 0,00*
0,05 0,08 0,15 0,12 0,28 0,20
0,34* 0,14 0,01 0,04 0,00 0,00*
0,17 0,09 002 012 -0,02 0,07
0,00* 0,11 0,72 0,03* 0,74 0,23
0,07 0,14 0,18 0,13 0,25 0,22
0,20* 0,02~ 0,00 0,02 0,00~ 0,00*
0,23 0,25 024 0,29 0,33 0,35
0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00*

Bilgisel Destek

Ailenin Beklentileri

Maddi Destek

Degerler/Inanglar

Kariyer Gelisiminde
Aile Etkisi Olgegi

T =T =T =T = |T =

Tablo 4.13°de arastirmaya katilan 6grencilerin KGAEO ve KKYBO aldiklar
puanlar arasindaki korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Spearman
korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin  kariyer
gelisiminde aile etkisi 6l¢egi genelinden ve 6lgekte yer almis olan bilgisel destek ve
degerler/inanglar alt boyutundan elde ettikleri puanlar ile kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi 6lgegi genelinden ve &lgekte yer almis olan tiim alt boyutlardan alinan
puanlar arasinda istaistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, disiik ve orta kuvvetli
korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna gore Ogrencilerin Kkariyer
gelisiminde aile etkisi 6lgegi gogunlugundan ve 6lgekte yer almis olan bilgisel destek
ve degerler/inanglar alt boyutundan elde ettikleri puanlar arttikga kariyer karari
yetkinlik beklentisi 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer almis olan tiim alt boyutlardan

elde ettikleri puanlar da artmaktadir.
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Ogrencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi Olceginde yer alan ailenin
beklentileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Kariyer karari yetkinlik beklentisi
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan mesleklerle ilgili bilgi toplama disindaki diger
alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
diisik kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir (p<0,05). Ogrencilerin ailenin
beklentileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a, kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi olg¢egi genelinden ve oOlgekte bulunan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢ézme alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi 6lgeginde yer
alan maddi destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi 6l¢eginde yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme ve plan yapma
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlii ve diisiik
kuvvetli korelasyonlar olup, 6grencilerin maddi destek alt boyutundan aldiklari
puanlar arttikca, kendini dogru bir sekilde degerlendirme ve plan yapma alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
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Bolim S

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde calismada elde edilen bulgularin, konuya iliskin &nceden
yapilmis alan yazindaki ¢aligma bulgulariyla ve kuramsal bilgilerle tartigilip
yorumlanmasina yer verilmistir.

Bu arastirmada, calismaya katilan Ogrencilerin, kariyer karar1 yetkinlik
beklentisi 6lgegi genelinden aldiklart puan ortalamasmin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmigtir. Yapilan literatiir arastirmasinda benzer sekilde, Ozyiirek (1995)’in
yaptig1 arastirma sonucunda, yetkinlik beklentisinin dgrencilerin mesleki tercihler
konusunda pay sahibi oldugu neticesine varmistir. Buna ilaveten, ibis (2011)’in de
gerceklestirdigi arastirmada, bireysel kariyer planlama faaliyetleri yapmaya iliskin
ifadelere katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum agirlikli cevaplar verilmistir. Buna
gore Ogrencilerin bireysel kariyer planlamasi yaptiklart sonucuna ulasiimistir.
Ayrica, ilgili alan yazin incelendiginde bazi aragtirmalarda 6grencilerinin mesleki
olgunluk o6lceginden aldiklar1 puanlar arastirildiginda, genel ortalama seviyesinin
anlamsiz oldugu saptanmistir (Oguz, 2008; Hamamci ve Coban, 2007 ve
Coban,2005; Isgor ve Sezer, 2008; Akintug ve Birol, 2011).

Bu arastirmada, ¢alismaya katilan 6grencilerin, kariyer gelisiminde aile etkisi
Olcegi genelinden aldiklar1 puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Benzer sekilde, ilgili alan yazin incelendiginde, Hamamci ve Hamurlu (2013)
gerceklestirdigi calismada, ebeveynlerin kendi ¢ocuklarinin kariyer gelisimine

katkida bulunma acgisindan pozitif yaklasim kullandiklar1 ve az da olsa kariyer
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gelisimi agisindan 6n bilgi sahibi olduklar1 saptanmustir. Yine, Hamamci, Bacanli ve
Dogan (2013)’1n yaptiklar1 arastirma sonucunda Ogrencilerin kariyer ve egitimsel
tercihlerinde s6z sahibi olan etkenler siralanmistir; ebeveynler, dergi ve kitap ile
okullarda bulunan 6gretim gorevlileri oOlarak saptanmistir.

Yapilan bu calisma sonucunda, her iki ol¢ekte de Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan bilgi katkisi,
ailevi beklenenler, ekonomik katki, deger yargisi/inaniglar alt faktorlerden
topladiklar1 degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir fark bulunmamaistir.
Ayrica, 6grencilerin cinsiyetlerine gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, kadin ve erkek 6grencilerin dlgek genelinden ve
Olcekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi
toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢ozme alt faktdrlerden topladiklari
degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde
ilgili literatiir tarandiginda, Seker (2013)’in gercgeklestirdigi c¢aligmada ulasilan
sonuglar, meslek karar1 verme yetkinlik 6l¢egi boyutlar1 ve toplam Slgek puanlari
acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilhik bulunmadigi saptanmistir. Diger bir
deyisle kiz ve erkek Ogrencilerin meslek karari verme yetkinlik diizeylerine iliskin
anlaml bir farka ulagilamamistir. Buna benzer olarak yiiriitiilmiis ¢alismalarin
neticeleri diizenli bir bigimde genele yormaya uygun olmadigi tespit edilse de, bu
calisma neticesinin tersine, meslek karar verme yetkinligi puanlarinda cinsiyete gore
manidar bir farklilik oldugunu gosteren arastirmalar cogunluktadir. Ornegin ilgili
alan yazin incelendiginde, Vurucu (2010)’nun ger¢eklestirdigi arastirmada,
ogrencilerin meslek se¢imi yeterliliklerini degerlendirmeleri cinsiyetlerine gore

o

degistigi sonucuna ulagmistir. Yurt disindaki ¢alismalardan 6rnek verilecek olursa;
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Rojewski ve Hill (1998) ve Whatson ve Stead (1994)’in tarafindan yapilan
caligmalarda bu arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak cinsiyet degiskenligi
acisindan anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin yaslarina gore kariyer gelisiminde
aile etkisi 6lgeginde yer almis olan bilgisel destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Benzer bir sekilde,
ogrencilerin yaslar1 yiikseldikge meslek karar1 verme yetkinliginin yiikseldigi
dogrultudaki sonuglar1 destekleyici galismalara alan yazinda fazlaca goriilmektedir
(Germeijs ve Verschueren, 2006; Hirschi, 2009; Sar1 ve Sahin, 2013). Ayrica bu
arastirmada Ogrencilerin yaglarina gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dlgegi
genelinden ve dlgekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme, mesleklerle
ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢6zme alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.

Bu c¢alismada ortadgretimdeki 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore kariyer gelisimi aile etkisi 6lgeginde yer alan bilgisel destek, ailenin beklentileri
ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Yine bu ¢alismada, Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri okul tiirlerine gore kariyer karar yetkinlik beklentisi dl¢egindeki problem
¢ozme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Kolejde egitim alan 6grencilerin plan yapma alt boyutundan
kazandiklar1 puanlarin, diiz lisede egitimini siirdiiren 6grencilerden daha yiiksektir.
Benzer sekilde, Oztemel (2012)’in yaptig1 arastirma sonucunda, dgrencilerin kariyer
kararsizlig1 diizeylerine bakildiginda, meslek ve teknik liseye devam Ogrencilerin
genel liseye devam eden Ogrencilere gore kariyer kararsizlik diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur.
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Bu c¢alismada, her iki 6lgekte de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara
gore kariyer gelisiminde aile etkisi Ol¢eginde yer almis olan bilgisel destek alt
faktorlerden topladiklar1 degerler dogrultusunda ve 6grencilerin 6grenim gordiikleri
siniflara gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan
kendini dogru bir sekilde degerlendirme, hedef belirleme ve problem ¢6zme
faktorlerden topladiklar1 degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir farkin
oldugu elde edilmistir. Benzer sekilde, ilgili alan yazin incelendiginde, Seker (2013)
gerceklestirdigi arastirmadan elde edilen bulgular, meslek karari verme yetkinligi
bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme boyutu puanlarinda smif
diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmaistir.

Bu calismada, ogrencilerin O6grenim gordiikleri bdliimlere goére kariyer
gelisiminde aile etkisi 6lgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda ve dgrencilerin
O0grenim gordiikleri boliimlere gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dlgegi
genelinden ve Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Aragtirmaya dahil edilen ortadgretim 6grencilerinin baba egitim durumlarina
gore kariyer gelisiminde aile etkisi alt boyutunda yer alan ailenin beklentileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda ve dgrencilerin baba egitim durumlarina gore
kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 0l¢egi c¢ogunlugundan problem ¢6zme alt
faktorlerden topladiklar1 degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir farkin
oldugu elde edilmistir. Benzer sekilde, ilgili alan yazin incelendiginde, Solmaz
(2015) gergeklestirdigi bir arastirmada, lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin Kariyer
gelisiminde asir1 katkida bulundugu varsayilmaktadir. Bu derece O6grenim diizeyi
asagilara indikce diismektedir. Bu dogrultuda 6grenim diizeyi ileri derece olan

babalarin daha farkindalikli ve bilgili oldugu varsayilmaktadir.
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Arastirma katilan ortadgretim Ogrencilerinin, anne egitim durumlarma gore
kariyer gelisimi aile etkisi Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan bilgisel destek,
ailenin beklentileri, maddi destek, degerler/inanclar alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda ve Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore kariyer karari
yetkinlik beklentisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, 6grencilerin
Olcek genelinden ve oOlcekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme,
mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢dzme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
saptanmustir. Ilgili literatiir incelendiginde, Akdeniz (2009)’in gerceklestirdigi
arastirma sonuglari, bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme puanlarinin
anne egitim diizeyine gore farklilagtigini gostermektedir. Annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin bireysel ve mesleki oOzellikleri dogru olarak degerlendirme puan
ortalamalari, annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Ayrica annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin bireysel ve
mesleki Ozellikleri dogru olarak degerlendirme puan ortalamalari, annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksektir.

Bu ¢alismada, dgrencilerin babalarinin mesleklerine gore kariyer gelisiminde
aile etkisi 6lgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugu saptanmistir. Babasi memur olan 6grencilerin 6lgek genelinden aldiklar
puanlar, babas1 6zel sektor ¢alisan1 ve emekli olan 68rencilere gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunurken, 6grencilerin baba mesleklerine gore kariyer karari yetkinlik
beklentisi dl¢egi genelinden ve hedefledikleri kariyer alanlart ile ilgili bilgi edinimi
disindaki diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ayrica bu c¢alismada, Ogrencilerin annelerinin

mesleklerine gore kariyer karari yetkinlik beklentisi dl¢eginden aldiklari puanlar
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karsilastirildiginda, 6grencilerin 6lgek genelinden ve Olgekte yer alan kendini dogru
bir sekilde degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan
yapma ve problem ¢6zme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: saptanmustir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarina gore
kariyer gelisiminde aile etkisi Olgeginde yer almis olan bilgisel destek alt
faktorlerden topladiklar1 puanlar arasinda ve 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine
gore Olgekte yer alan mesleklerle ilgili bilgi toplama alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Benzer sekilde,
Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2008), Ali, McWhirter ve Chronister (2005) ve
Solmaz (2015) yaptiklar1 ¢caligmalarda ailelerin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml
farkliliklar saptanmistir.

Bu caligmada, ailelerinin aylik gelirlerine gore kariyer karari yetkinlik
beklentisi 0Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢ozme alt faktdrlerden
topladiklar1 degerler dogrultusunda anlamli istatistiksel bir fark bulunmamistir.
Vurucu (2010) da gerceklestirdigi arastirmada, oOgrencilerin meslek se¢imi
yeterliliklerini degerlendirmeleri aylik gelir gruplarina gore farklilagsmadig: sonucuna
ulagmustir.

Ogrencilerin aile tutumlarma gore kariyer gelisiminde aile etkisi dlgeginde
yer almis olan bilgisel destek alt faktdrlerden topladiklar1 degerler dogrultusunda
anlamli istatistiksel bir farkin oldugu saptanmis olup, ailelerinin tutumlarinin
demokratik oldugunu sdyleyen ortadgretim oOgrencilerinin bu alt boyutlarindan
kazandiklar1 degerler, ailelerinin tutumlarmin ilgisiz-kayitsiz oldugu ve 6grencilerin

aile tutumlaria gore Olgekte yer alan plan yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Akdeniz, (2009) demokratik ana baba tutumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
mesleki karar verme yetkinliklerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica
Pamuk (2016) da gerceklestirdigi arastirmada, ogrencilerin algiladiklar1 koruyucu
istek¢i anne baba tutumu diizeyi, 6grencilerin degerlendirici yaklasim diizeyini,
planli yaklasim diizeyini, diistinen yaklasim diizeyini ve kendine giivenli yaklasim
diizeyini arttirmakta oldugu saptanmustir.

Bu calismada ayrica, Ogrencilerin kendi ifadelerine gore saptanan aile
tutumlarina gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dlcegi genelinden ve olcekte yer
alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme, meslekler ilgili bilgi toplama, hedef
belirleme ve problem ¢6zme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan oOgrencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi Olgegi
genelinden ve Olcekte yer alan bilgisel destek ve degerler/inanglar alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisi dl¢egi genelinden ve Olgekte
yer alan tiim alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonli, diisiik ve orta kuvvetli korelasyonlar oldugu saptanmustir. Literatiire
bakildig1 zaman, Ulker (2015)’in gerceklestirdigi arastirma sonuclari, kariyer karari
yetkinlik beklentisi ile kariyer gelisiminin aile etkisi {izerinde alt boyutlarinin verilen
bilgi katkisi ile yiiksek ve ya disiik degil, orta derecede olumlu iliskisi oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ile ailenin beklentileri
dogrultusunda negatif bir iliskiye varildigi ve de hem ekonomik destek agisindan
hem de degerler-inanglar agisindan diisiik derecede anlamli bir fark oldugu

saptanmistir.
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Yapilan bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, KKTC’de yasayan ailelerin
koruyucu aile yapisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu koruyucu aile yapisinin,
islevsel olmayan bir aile yapisi oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla ailelerin bu
siirece dahil edilmesi ve c¢ocuklarinin meslek se¢iminde (ilgileri, yetenekleri,
becerileri, lilke olanaklar1 vb.) daha dogru, daha akilci kararlar alabilmelerine olanak
saglayacagl diisiiniilebilir. Ayrica bu aragtirmaya katilan Ogrencilerin, sececekleri
meslekler konusunda soéz sahibi olduklari, mesleklere ilgili olduklar1 ayrica,
genclerin kariyer gelisiminde yerine getirmesi gereken sorumluluklarinin da farkinda
olduklar1 goriilmektedir. Buna ilaveten, KKTC Kkiiltiiriine 6zgii bir yap1 olarak
gengler, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin aileleri tarafindan esit bir sekilde mesleklere
yonlendirilmektedirler. Genglerin yaslar1 arttikga kariyer gelisimi farkindaliklar1 da
artmaktadir. Buna bagli olarak KKTC egitim sisteminde, rehberlik servisinin orta
Ogretimden baslamasi genglerin kariyer gelisimleri farkindalig1 agisindan biiyiik bir
dezavantaj oldugu diisiiniilmektedir. Babanin egitim diizeyi arttikca cocugunun
kariyer gelisimine katkisi artmaktadir. Ancak annenin egitim diizeyi degiskenlik
gosterse bile ¢ocuklarina olan mesleki farkindalik katkisi degiskenlik gostermedigi
varsayllmaktadir. Baba mesleklerinde memur kesiminin 6zel sektdr ve emekliye
oranla ¢cocuklarinin kariyer gelisimlerine daha fazla 6zen gosterdigi diistiniilmektedir.
Ozel sektodr, hem kisisel anlamda hem de ekonomik anlamda giiclii olmadigindan
dolayr, memur kesimindeki aileler muhtemelen lise ve iistii egitim seviyesine
sahiptirler. Babalar, cocuklarinin meslek kararlarini belirlerken daha rahat is
bulabilecekleri alanlara yonlendirmeye c¢alisirlar. Bu yiizden kendileri gibi devlete
yonelik, geleceklerini garanti altina alabilecekleri bir iste calisir olmalarini
arzuladiklar1 distiniilmektedir. Ancak annelerin mesleki statiileri degisse bile

cocuklarmin kariyer gelisimlerine yonelik farkindalik katkist  degiskenlik
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gostermedigi  disiiniilmektedir. Aylik geliri yiiksek olan ailelerin gocuklari
kendilerini kariyer gelisimi agisindan gelistirmeye daha agik oldugu soOylenebilir.
Ayrica genclerin maddi olanak gdzetmeksizin kariyer gelisiminde hedef
belirleyebildigi, problemini  ¢0zebildigi, plan yapabildigi ve  bunlan
degerlendirebildigi varsayilmaktadir. Demokratik aile tutumunun ilgisiz kayitsiza
kiyasla c¢ocuklarinin kariyer gelisiminde daha farkindalikli bir rol {istlendigi
sOylenebilir. KKTC’nin kiiltiirel aile yapis1 geregi aileler, ¢ocuklarinin segecekleri
meslek konularinda ilgili ve dnemsenen bir rol iistlendikleri varsayilmaktadir. Bu
yiizden yapilan ¢alismada goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer
karar yetkinlik beklentisi ile kariyer gelisimi aile etkisi dl¢eklerinde anlamli bir iliski

bulunmasina katk1 sagladigi diistiniilmektedir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, aragtirmada elde edilen sonuglara ve ileride yapilacak ¢alismalar

icin Onerilere yer verilmistir.

6.1 Sonuclar

Bu aragtirmada, ¢aligmaya katilan 6grencilerin, kariyer karar1 yetkinlik beklentisi
Olcegi ve kariyer gelisimi aile etkisi Ol¢egi genelinden aldiklart puan
ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmaistir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda, her iki Olgekte de Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi saptanmastir.

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin yaslarma gore kariyer gelisiminde aile
etkisi incelemesinde yer almis olan bilgisel destek alt boyutlarinda alinmis olan
degerler aras1 yiiksek seviyede anlamli bir iliski oldugu varsayilmaktadir.

Bu arastirmada Ogrencilerin yaglarima gore kariyer karari yetkinlik beklentisi
Olcegi genelinden ve Olcekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme,
mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢6zme
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmuistir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore kariyer
gelisiminde aile etkisi 6lgeginde yer alan verilen bilgi katkisi, anne ve babanin
cocugundan beklentileri ve ekonomik katki alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
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Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gére kariyer karari yetkinlik
beklentisi Olgegindeki problem ¢6zme faktorlerden topladiklari degerler
dogrultusunda anlamli istatistiksel bir farkin oldugu saptanmustir.

Her iki olgekte de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore kariyer
gelisiminde aile etkisi Ol¢eginde yer alan bilgisel destek alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda ve 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gére kariyer karari
yetkinlik beklentisi 6l¢egi genelinden ve oOlgekte yer alan kendini dogru bir
sekilde degerlendirme, hedef belirleme ve problem ¢ézme alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore kariyer gelisiminde aile etkisi
Ol¢egi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda ve dgrencilerin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore kariyer karari yetkinlik beklentisi 0l¢egi genelinden ve Olgekte
yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumlarma goére kariyer
gelisiminde aile etkisi alt boyutunda yer alan ailenin beklentileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda ve 6grencilerin baba egitim durumlarina gére kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi dlgegi genelinden ve aragtirmada var olan problem
¢ozme alt boyutlarinda topladiklar1 degerler arasinda anlamli derecede bir iligki
oldugu varsayilmaktadir.

Ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin, annelerin 6gretim diizeyi durumlarina
gore kariyer gelisimi aile etkisi Ol¢egi genelinden ve Glgekte yer alan bilgisel
destek, ailenin beklentileri, maddi destek, degerler/inanglar alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda ve Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore kariyer

karar1 yetkinlik beklentisi 6lceginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda,
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Ogrencilerin 6lgek genelinden ve Olgekte yer alan kendini dogru bir sekilde
degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve
problem ¢6zme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gore kariyer gelisiminde aile etkisi dlgegi
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir.

Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore kariyer karari yetkinlik beklentisi
6lceginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, 6grencilerin 6l¢ek genelinden ve
Olcekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi
toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢ézme alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
saptanmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarina gore kariyer gelisiminde aile
etkisi 0lgceginde yer alan bilgisel destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
ve Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore olgekte yer alan mesleklerle ilgili
bilgi toplama alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmaistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore kariyer karari yetkinlik beklentisi
Olcegi genelinden ve Olcekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme,
hedef belirleme, plan yapma ve problem ¢dzme alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir.

Aile tutumlarma gore kariyer gelisiminde aile etkisi dlceginde yer alan bilgisel

destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark oldugu saptanmis olup, ailelerinin tutumlarinin demokratik oldugunu ifade
eden Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, ailelerinin tutumlarmin
ilgisiz-kayitsiz oldugu ve 6grencilerin aile tutumlarina gore 6lgekte yer alan plan
yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir.

e Aile tutumlarma gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6lgegi genelinden ve
Ol¢ekte yer alan kendini dogru bir sekilde degerlendirme, meslekler ilgili bilgi
toplama, hedef belirleme ve problem ¢6zme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi 6l¢eginde yer alan
maddi destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasi kariyer karari yetkinlik
beklentisi 6lgeginde yer alan kendi kendini en iyi bir bicimde 6l¢ebilme ve plan
yapma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasi ile yiiksek derecede anlamli
oldugu tespit edilmistir.

6. 2 Oneriler

e Arastirma KKTC’de bulunan bir dershanenin 6grencileri lizerinde ytriitiilmustiir.
Sonuglarin genellenebilirligini ve giivenirligini arttirmak igin, KKTC genelindeki
ogrenciler lizerinde ¢alisilmasi onerilir.

® Bu arastirmada nicel ¢alismanin yaninda nitel calismaya (karma model) yer
verilerek ¢aligilabilir.

e Bu arastirmada kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin aile etkisi ag¢isindan
yordanmasina bakilmistir. Aile etkisinin yaninda pek ¢ok faktoriin (psikososyal
ozellikler, sosyal destek, benlik durumu ve ergenlik ¢agi etkileri gibi) kariyer

karar1 yetkinligi iizerindeki etkisine bakilabilir.
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Ileriki yapilacak kariyer ¢alismalarinda, aileyi siirece daha fazla dahil ederek
(meslek ve meslek se¢imi farkindaligini arttiric1 yonde aile seminerleri, aile grup
rehberligi, aile psikolojik danismanligi gibi ¢alismalar) 6grencilerin daha dogru
ve daha hizli mesleki kararlar almasi saglanabilir.

Baz1 durumlarda aile kariyer karar siirecindeki ¢ocuguna nasil destek olacagini
bilemeyebilir. Bu sebepten okullarimizda bu durumdaki ailelere ergenle iletisim,
demokratik ana baba tutumu, empati gibi benzer konularda bilgilendirme

calismalar1 yapilmasi faydali olabilir.

Kariyer karar1 yetkinlik beklentilerinin yiiksek olmasi igin, bireylerin kendilerini
tanima ve dogru degerlendirmeleri, gercekci hedefler belirleyebilmeleri ve
problemlerinin  iistesinden  gelebilmeleri  gerekmektedir. Bu nedenle
okullarimizdaki egitim programlari, 6grencilerin bu konulardaki farkindaligini

arttiric1 bigimde planlanabilir.

Kariyer calismalarinda, kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin karar vermedeki
onemi goz Onilinde bulundurularak, yetkinlik beklentisinin arttirilmasina yonelik
uygulamalar ¢ogaltilabilir. Bu etkinliklerin, ilkokul doneminden baglayarak
verilmesi onemlidir. Uygulamalarda ailenin yer almasina 6zen gosterilerek, aile
ile igbirligi i¢inde calisilabilir.

KKTC Milli Egitim Bakanligi ve KKTC’de bulunan iiniversitelerin psikolojik
danigman ve rehberlik boliimii ile isbirligi igerisine girerek okullardaki rehberlik

miifredatinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1.

KARIYER KARARI YETKINLIK BEKLENTISi OLCEGI

1o 2--mmmmmmmm oo 3------ | 5
Hic Cok Az Cok

Giivenmiyorum  Giivenmiyorum Giiveniyorum  Giiveniyorum Giiveniyorum

. Ilginizi ceken islerle ilgili bilgi toplamak icin interneti kullanabilme

. Ilgilendiginiz alanda kendinize bir boliim secebilme
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1

2

3. Oniiniizdeki 5 yila iliskin hedeflerinizle ilgili bir plan yapabilme

4. Sectiginiz alanda akademik sorunlar yasarsaniz atmaniz gereken
adimlar1 belirleyebilme

[
N
w
N
a1

5. Yeteneklerinizi dogru bir sekilde degerlendirebilme

=
N
w
N
(6]

6. Ileride icra etmeyi diisiindiigiiniiz mesleklerden birini secerek karar
verebilme

7. Sectiginiz boliimiin egitimini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
ithtiyaciniz olan adimlar belirleyebilme

8. Bazen basarisizlik ve timitsizlik yasasaniz bile boliimiiniizde yada| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kariyer hedefinizde 1srarla ¢alismaya devam edebilme

[
N
w
N
a1

9. Idealinizdeki isin ne olabilecegini belirleyebilme

=
N
w
N
(6]

10. Oniimiizdeki 10 yil igerisinde bir meslekte olabilecek degisimlerle
ilgili bilgi edinebilme

11. Tercih ettiginiz yagam stiline uygun bir kariyer secebilme 112 ]3]4]|5
12. Iyi bir 6zgegmis hazirlayabilme 112 ]3]4]5
13. Segtiginiz boliim sizi tatmin etmezse boliim degisikligi yapabilme 1712|3415
14. Bir iste en ¢cok neye deger verdiginize karar verebilme 112 ]3]4]|5
15. Bir isi1 yapan insanlarin yillik ortalama kazanglarin1 6grenebilme 112 ]3]4]5
16. Mesleki kariyeriniz konusunda bir karar verme ve bir daha bunun| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
hakkinda dogru muydu, yanlis miydi diye diisiinmeme

17. Girdiginiz is sizi tatmin etmezse ig degisikligi yapabilme 112 ]3]4]|5

=
N
w
SN
(6]

18. Mesleki kariyer hedefleriniz i¢in nelerden vazge¢meye hazir
oldugunuzun ya da hazir olmadiginizin farkinda olabilme
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19. Ilgilendiginiz alanda su anda ¢alisan biriyle konusma 1] 2
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N
w
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(6]

20. Ilgilerinize uygun bir béliim ya da kariyer segebilme

21. Mesleki kariyer alternatiflerinizle ilgili is bulabileceginiz kurumlarni| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
belirleyebilme

N
ol

22. Yasamak istediginiz yasam stilini belirleyebilme 1123

23. Mezuniyet sonras1 yiiksek lisans, doktora, ya da uzmanlik egitimi| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
alabileceginiz okullar hakkinda bilgi toplayabilme

SN
(€]

24. Basarili bir ig goriismesi gergeklestirebilme 1123

25. Sectiginiz boliim ya da kariyerde basarili olamazsaniz, alternatifbir| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
boliim ya da kariyer belirleyebilme
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Ek 2.

Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olcegi

Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigini unutmayiniz. Her bir ciimleye

katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi sekilde gosteren numaray1

isaretleyiniz.

1

+

il

Ailem bir meslegi nasil edinecegim hakkinda benimle bilgi paylasti.

Ailem 6nceden beri kariyer konularini benimle goriistii.

Ailem meslek segiminde nasil basarili olabilecegimi bana anlatti.

Ailem bir meslek se¢iminde neyin 6nemli oldugunu bana anlatt1.

Ailemin galistigin1 gormek kariyerimde bana giiven verdi.

OO IWIN

Ailem hangi mesleklerin benim igin en iyi olacagi hakkinda bana
rehberlik etti.

e Ll B e B e el e e e N e e T T T Hi(;katllmlyorum

NN NN N NN NN NNNNNCOQunlukla

W W W W W  wWwww w wowwwwKismen katilmyorum

&~ (A AR A RR[RR| > B~ H>[HKismen katiliyorum

a |o o (o o jalajofa| o (a|o|a|ola|Cogunlukla katiliyorum

o (o o |0 o |oolo|o| o |o|oo oo Tamamen katiliyorum

7 | Ailem egitim/staj konularinda bana bilgi verdi.
8 | Ailem kariyerle iligkili sorular sormam da beni destekledi.
9 | Ailem benden belli bir statiisii olan bir meslek segmemi bekler.
10 | Ailem onlar1 utandirmayacak kariyer kararlari vermemi bekler.
11 | Ailem sadece onlarin onaylayacag: bir meslegi segersem beni maddi
olarak destekler.
12 | Ailem onlarn isteklerine uygun bir meslek secmemi bekler.
13 | Ailem kendi kiltiirimiizden olan insanlarin kiltiirimiize uygun
meslekler segmelerini bekler.
14 | Ailemin bana dair kariyer beklentileri cinsiyetime dayanmaktadir.
15 | Ailem benden kariyer egitimime ve gelisimime maddi katki
saglamami bekler.
16 | Ailem beni maddi olarak destekledigi icin kariyer gelisimime
g 1| 2 4 6
odaklanabilirim.
17 | Ailemin mesleki kararlarimi maddi olarak desteklemesi zordur. 1 2 4 6
18 | Eger tiniversite/yiiksekokul sonrasi ilave egitim almak istersem,
: - 112|314 |5)6
ailem maddi olarak destek olur.
19 | Eger mesleki hayatimda gii¢ bir durumla karsilagirsam, ailem beni
- 112 |34 |56
maddi olarak destekler.
20 | Ailem mesleki kararlarimi verirken dini/manevi degerlerimi goz
. 112|314 |5)6
oniinde bulundurmami bekler.
21 | Ailem mesleki kararlarimda deger ve inanglarimin 6nemli oldugunu
. . 112 |34 |56
ifade etti.
22 | Ailem meslegimin aile degerlerine/inanglarimiza uygun olmasini 1 2 3 4 5 6

bekler.
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