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ABSTRACT 

The main purpose of this study is to examine the high school students‟ career 

decision making self-efficacy based on the role of the family influence on career 

developments and assess whether career decision making shows variations in terms 

of different variables. 

Considering this aim, this current research was carried out with the college 

and high school level students who were at 9
th

, 10
th

, 11
th

 and 12
th 

grade and also 

studied at Nicosia District‟s Yeni Sistem Study Center in the 2016-2017 academic 

years. In this study, a screening model was applied as a descriptive research method. 

Besides, the Family Influence Scale and Short-Form of Career Decision Making 

Self-Efficacy Scale were used as data collection tools. Moreover, IBM SPSS 24.0 

statistical data analysis package programs were utilized to analyze the research data. 

According to the research findings, it was determined that the students who 

participated in the study received a higher average score from the Short-Form of 

Career Decision Making Self-Efficacy Scale and Family Influence Scale. Moreover, 

this study indicated that the students who participated in the research had a high level 

of relevance with the score of self-optimality scale and planning subscale in Short-

Form of Career Decision Making Self-Efficacy Scale between the scores of the 

financial support sub-dimension in the career development. Finally, in career studies, 

applications for increasing the competence expectancy can be increased, taking into 

consideration the decision-making prospect of career decision-making competence. It 

is important that these activities are given starting from primary school period. In 

practice, extra care and attention was paid to include the family and suggestions were 

made to work in cooperation with the parents. 
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ÖZ 

Bu araĢtırma, lise öğrencilerinin Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi temelli 

ailenin rolünü belirlemek ve farklı değiĢkenler açısından aralarında anlamlı bir 

farklılığın olup olmadığını incelemektir. 

AraĢtırma LefkoĢa Ġlçesi Yeni Sistem Dershanesi‟nde bulunan 2016-2017 

eğitim-öğretim yılında öğrenim gören kolej ve düz lise 9. 10. 11. ve 12. sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma, betimsel araĢtırma yöntemlerinden tarama 

modeli uygulanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak, Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi 

Ölçeği ve Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

verilerinin çözümlenmesinde IBM SPSS 24,0 istatistiksel veri analizi paket 

programları kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma bulgularına göre, çalıĢmaya katılan öğrencilerin, kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ölçeği ve kariyer geliĢimi aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları 

puan ortalamasının yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan maddi destek alt 

boyutundan aldıkları puanlar arası kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinde yer 

alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirebilme ve plan yapma alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arası ile yüksek düzeyde anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Son 

olarak, kariyer çalıĢmalarında, kariyer kararı yetkinlik beklentisinin karar vermedeki 

önemi göz önünde bulundurularak, yetkinlik beklentisinin arttırılmasına yönelik 

uygulamalar çoğaltılabilir. Bu etkinliklerin, ilkokul döneminden baĢlayarak verilmesi 

önemlidir. Uygulamalarda ailenin yer almasına özen gösterilerek, aile ile iĢbirliği 

içinde çalıĢılabileceğine yönelik öneriler yapılmıĢtır. 
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Bölüm 1 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırma problem durumu, araĢtırma amacı, araĢtırma önemi ve 

araĢtırma tanımlarına yer verilmiĢtir.  

1.1 Problem Durumu 

GeliĢen dünyamızda eğitim ve teknoloji büyük bir önem taĢımaktadır. 

Bundan dolayıdır ki seçeceğimiz kariyer yaĢamımızda önemli bir rol oynadığı 

söylenebilir. Lise öğrencileri anne ve babadan sosyal destek almaları yanında, 

meslekleri seçmelerinde de onlara etkili ve söz sahibi olup kendi çocuklarını 

yönlendirdikleri düĢünülmektedir. Aileler, geleceğimiz olan gençlerin gelecek tüm 

yaĢamı boyunca yaĢayacağı hayat ve kariyer gibi hassas konularda çok büyük bir 

etken rol oynadıkları varsayılmaktadır.   

21. yüzyıl eğitim ve teknolojinin hızla geliĢerek değiĢtiği bir dönem olarak 

kabul edilmektedir. Toplum olarak insanlar geliĢen çağa ayak uydurabilmek için 

çalıĢmaktadır ve yenilikleri takip edebilmek için sürekli yeni bilgiler öğrenmek 

durumundadır (Kuzgun, 2000). 

Günümüzde hızla büyüyen teknoloji ve endüstri çağı ile birlikte çok büyük 

değiĢiklikler olmuĢtur. Ġnsanların temel gereksinimleri sürekli değiĢken hale 

gelmiĢtir. Ortaya çıkan yeni iĢ imkanları ve meslekler insan hayatındaki alternatifleri 

çoğaltmıĢ ve komplike hale getirmiĢtir (Kuzgun, 2000).  

Artan bu alternatiflerin idrak edilmesinde ergenlik ve yetiĢkinlik yıllarına 

paralel gelen kariyer kararı, aslında bireyin çocukluk yıllarından baĢlayarak, tüm 
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ömür boyunca süre gelen bir aĢamadır. (Hartung, Porfeli ve Vondracek, 2005). Son 

zamanlarda, aileler çocuklarını toplumun ihtiyaç duyulan meslekleri yerine, toplum 

tarafından saygınlık duyulan mesleklere yönlendirdiği varsayılmaktadır. 

Yeni Çağ ile birlikte tüm ülkelerin ortak yaĢadığı büyük problemlerden biri 

ara eleman yetiĢtirmektir. Bizim ülkemizin büyümesi, ilerlemesini sürdürebilmesi, 

endüstrileĢmesi kadrosunda bulunan kalifiye elemanlar ile devam edebilir. Kariyer 

geliĢimi kalifiye elemanlar yetiĢtirmekle paralel bir süreç olduğu söylenebilir 

(Solmaz, 2015). 

Kariyer seçiminin, kiĢinin yaĢamı boyunca verebileceği önemli tercihlerden 

biri olduğu söylenebilir. Bu noktada kiĢinin hayatının büyük bir bölümünün seçmiĢ 

olduğu mesleği icra etmekle geçtiği varsayılmaktadır. Kariyer sadece kiĢinin kazanç 

elde etmesi değil, aynı zamanda kiĢinin kendini bulması ve toplum tarafından kabul 

edilme ihtiyacı olduğu görülmektedir. Zamanımızın çoğunu icra ettiğimiz mesleği 

sürdürmekle geçirdiğimizi düĢündüğümüzde, kariyer seçiminin hayatımızın dönüm 

noktalarından biri olduğu fark edilebilir. Bu yüzden kariyer seçimindeki en önemli 

gaye; bireyin yaĢam boyu hoĢnut kalacağı yarınlar seçebilmesini sağlamak olduğu 

söylenebilir (Kuzgun, 2000). 

KiĢinin seçmiĢ olduğu kariyer, onun gelecekteki hayat kalitesini, hayat 

görüĢünü ve bulunduğu çevreyi belirlemede önemli bir etken olduğu çıkarımında 

bulunulabilir. KiĢi kariyer tercihinde bulunurken aynı anda da ilerideki yaĢam Ģeklini 

de belirlemiĢ olur.  Eğer kiĢi hayatının ilk dönemlerinde; ebeveyn, okul ve sosyal 

ortam tarafından doğru bir Ģekilde yönlendirilirse kendine uygun olan doğru kariyer 

tercihi ve planlamasında kilit rolü oynadığı düĢünülmektedir (Kuzgun, 2000). 
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Bir kiĢinin geleceği ile ilgili olarak vereceği kariyer tercihi genellikle lise 

eğitimi gördükleri çağa denk gelmektedir. Bu zaman içerisinde, öğrenciler kendi 

ilgilerini çekebilecek kariyer tercihleri belirlemek açısından önemli bir dönem 

yaĢamaktadırlar (Orhan ve Ültanır, 2014).  Lise öğrencilerinin kariyer seçimlerinde 

bir den fazla kritik etken rol oynamaktadır. Bunlardan en önemlilerinden biride aile 

olduğu düĢünülmektedir. 

Ergenlik döneminde bulunan gençlerin kariyer geliĢiminde ve eğitimsel 

geleceğini belirlemede en önemli rolü anne ve baba üstlenmektedir (Daniels, 1983; 

Naylor, 1986; akt. Hamamcı ve Hamurlu, 2005). Buna ilaveten, anneler ve babaların 

çocuklara karĢı içinde bulunmuĢ olduğu tutum (demokratik, koruyucu, otoriter ve 

hoĢgörülü olmak) kariyer seçimlerinde belirleyici bir rol üstlenebilirler (Feldman, 

2003; Laramore, 1983).   

Günümüzde, aile bir düzenin bütününü tamamlayıcı bir rol oynamaktadır. 

Bunlar; ailenin sahip olduğu kültürel değerler ve aile arasındaki iliĢki kariyer 

tercihlerine doğrudan etkisi bulunmaktadır. Bireyin kariyer tercihinde anne ve 

babanın rolü önemsiz görülemez.  Bu durum üzerinde yapılan çalıĢmalarda 

görüldüğü üzere, ailenin içinde bulunmuĢ olduğu sosyoekonomik seviye, sahip 

olduğu kardeĢ sayısı, ailenin nüfusu, gencin içinde bulunduğu duygusal süreç aileden 

özgürleĢmesinin ve anne babanın gence karĢı içinde bulunmuĢ olduğu tutumların 

belirleyici olduğu vurgulanmıĢtır (Macit, 2013).  

Ailenin bireyin kariyer geliĢimi üzerindeki bu önemli etkileri, kariyer 

çalıĢmalarında, dikkatleri aile desteği üzerine çekmenin gerekliliğini ortaya 

koymuĢtur. Bu alanda yapılacak çalıĢmalarla kiĢilerin, aileleri ve bununla bağlantılı 

olarak çevrelerinden alabilecekleri olumlu destek sayesinde yaĢamlarında onları 

mutlu edecek, kendileri için daha uygun olacak kariyer kararları verebilecekleri ümit 
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edilmektedir. Bu çalıĢmayla yapılmak istenen bu araĢtırmalara küçük de olsa bir 

katkı sağlamaktır.  

Alan yazın incelendiğinde, Türkiye‟de kariyer geliĢiminde ailenin rolü 

alanında az sayıda çalıĢmanın olduğu, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde (KKTC) 

ise bu alanda herhangi bir çalıĢmanın yapılmadığı ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda, 

ortaöğretim seviyesindeki öğrencilerin kariyer kararı verme yetkinlik 

farkındalıklarını, algılanan aile yaklaĢımlarını ve farklı değiĢkenler ele alınarak 

çalıĢılması, araĢtırılması önemli bir konu olarak düĢünülmüĢ ve bu çalıĢmanın 

problemini belirlemiĢtir.  

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacında; lise öğrencilerinin kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

temelli kariyer geliĢiminde ailenin rolünü belirlemek ve farklı değiĢkenler açısından 

aralarında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını değerlendirmektir. Bu hedefler 

doğrultusunda, çalıĢmada aĢağıdaki problemlere cevap aramaya çalıĢılmıĢtır: 

1. Lise Öğrencilerinin Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi düzeyleri ile Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi düzeylerinin belirlenmesi? 

2. Lise Öğrencilerinin Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi ile Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisinde cinsiyet, yaĢ, okul türü, sınıf düzeyi, bölüm, baba eğitim seviyesi, anne 

eğitim seviyesi, baba ve anne meslek düzeyleri, ailenin gelir seviyesi ve algılanan 

ebeveyn tutumları değiĢkenlerine göre anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Lise Öğrencilerinin Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi ile Kariyer Kararı Yetkinlik 

Beklentisi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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1.3 AraĢtırmanın Önemi 

DıĢsal ve içsel etkenler lise çağındaki bireylerin geleceklerine yönelik 

verecekleri kariyer kararlarında önemli etkide bulunmaktadırlar. Ġnsanoğlu yaĢamıyla 

alakalı problemleriyle üstlenirken bireysel yeterliliklerini hem de toplum ihtiyaçlarını 

göz önünde bulundurmalıdır. Günümüz toplumlarına bakıldığında öğrencilerin 

farkındalığını yükseltmek için günümüz çağının teknoloji kabiliyeti, sorgulayabilme, 

pratik zeka, insan iliĢkisi, uyumluluk, üretebilme, rekabet edebilirlik gibi 

yönlerimizin geliĢtirilebilmesi gerektiği varsayılmaktadır (Falyalı, 2015). Bu da 

kariyer seçiminde önemli boyut olarak düĢünülmektedir. Bu yüzden, kariyer tercihi 

kiĢilerin bireysel geliĢimine önemli derecede olanak sağlayacak ihtiyaçlarını en iyi 

düzeyde tamamlayabilecek olan kariyer tercihinde bulunmasıdır (Kuzgun, 2000).  

Kariyer tercihi, kiĢinin sahip olduğu dünyaya karĢı olan bakıĢını, hayatı 

yaĢayıĢ biçimini, insanlar ile kurduğu iletiĢimi ve davranıĢlarını Ģekillendirmesi 

ayrıca toplumun ilerlemesinde katkıda bulunacak insan desteğinin belirlenmesinde 

değerli bir rol üstlenmektedir (YeĢilyaprak, 2003). Dolayısı ile kariyer tercihi hem 

insan hayatı için hem toplum hayatı için önemli bir yer tutmaktadır.  

Türk ailelerinin sahip olduğu yaĢam ve çocuklarını büyütme Ģekilleri ileriki 

dönemlerde çocuklarını yetiĢtirmede büyük bir rol oynadığı varsayılmaktadır. 

Bireylerin kariyer tercihlerini ve geliĢimini anne baba ve çevresiyle olan iliĢkisinin 

biçimlendirdiği belirtilmektedir (YeĢilyaprak, 2003).  

Belirtildiği üzere öğrencilerin karar yetkinlik beklentisi farklı değiĢkenleri ve 

ailenin meslek seçimine nasıl bir etkide bulunduğunun anlaĢılması açısından 

önemlidir. Tüm bu olgular dikkate alındığında araĢtırma sonucunda elde edilecek 

olan bilgiler, literatürde KKTC‟de kariyer seçimi üzerinde aile faktörü ile ilgili çok 
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az çalıĢmaya rastlanmasından dolayı bu çalıĢmanın araĢtırma yapılacak olan konu 

alanına iliĢkin kuramsal bilgilere katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 AraĢtırmanın sonucunda elde edilecek olan bilgiler ve deneyimler, alanda 

görev yapan psikolojik danıĢmanlara, kariyer danıĢmanlarına, aile danıĢmanlarına, 

yöneticilere, öğretmenlere, öğrencilere, ailelere ve bu alanla ilgili yapılacak olan 

hizmet içi eğitim çalıĢmalara ıĢık tutabilmesi açısından katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.4 AraĢtırmanın Tanımları 

Kariyer: SeçilmiĢ olan meslekler doğrultusunda hayatımızın büyük bölümünü alan 

kiĢiyle bütünleĢen, seçmiĢ olduğu alanda iyi bir konuma gelmeye çalıĢma faaliyetleri 

ve ilerleyen bir süreç (TDK, 2016). 

Kariyer Tercihi: KiĢinin birçok seçenekten kendine en uygun olan kariyerleri farklı 

açılarla incelemesi, kendi ihtiyaç ve istekleri yönünden karar vermesidir. Kariyer 

tercihi aceleyle alınabilecek bir karar olarak düĢünülemez ve kariyer geliĢimi 

zamanla oluĢarak Ģekillenmektedir (Kuzgun, 2000). 

Kariyer GeliĢim Süreci: KiĢide çocukluk dönemlerinde bir kariyer düĢüncesinin 

oluĢmasından itibaren, yetiĢkinlik döneminde bir kariyer sahibi oluncaya dek süre 

gelen geliĢim dönemleridir (YeĢilyaprak ve diğerleri, 1998). 

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi: Öğrencilerinin gelecekleriyle ilgili mesleki 

tercihlerine yönelik verecekleri karar aĢamasında kendilerini yeterli bulmaları ve 

bunun sonucunda alacakları kariyer kararıdır (IĢık, 2010). 

Aile:   Aile, erkek ve kadının resmi olarak evlenmeleriyle meydana gelen, çocuk 

sahibi olarak kan bağı ile birleĢen toplumun en küçük yapı taĢıdır (TDK, 2016). 
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Aile Etkisi: Sosyal etkenler dıĢında bireyin sahip olduğu ailenin kendisine karĢı olan 

yaklaĢımlarının kiĢinin tüm geliĢimini Ģekillendirmesinde önemli bir yeri vardır 

(Solmaz, 2015). 

Cinsiyet: Kadın ve erkeğin bir birinden ayırt edilmesini sağlayan cinsel özellikleri 

içerir (TDK, 2016).  
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Bölüm 2 

LĠTERATÜRÜN ĠNCELENMESĠ 

Bu bölümde kariyer kavramının tanımı, tercihi ve geliĢim süreci, kariyer 

geliĢim kuramları, kariyer seçiminde karar kuramları, yetkinlik beklentisi, kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve aile etkisi ve ilgili 

araĢtırmalar yer almaktadır. 

2.1 Kariyer Kavramı  

 Fransızca da “carriere” kelimesi Türkçe ye „„kariyer‟‟ olarak çevrilmektedir. 

Kariyer kavramı, geleceğimizi Ģekillendirmek, meslek seçimi veya meslekteki 

ilerlemeler gibi anlamları içermektedir (Alkan, 2014).  

Kariyer en genel anlamda seçilmiĢ olan meslek doğrultusunda hayatının 

büyük bir bölümünü harcadığı, ayrıca seçmiĢ olduğu alanda özenle çalıĢarak 

yükselebileceği bir süreç olarak ele alınmaktadır (TDK, 2016). Mavisu (2010)‟ya 

göre kariyer, kiĢinin bütün hayatı süresince varmayı hedeflediği amaçlara karĢı sahip 

olduğu uzmanlık, bilgi birikimi, tutum ve eylemlerini gösteren, bu oluĢumdaki 

eksiksiz eğitim ve öğrenim, iĢ tecrübeleri ve hatta bu zaman zarfında etkileĢtiği 

çevreyi, kiĢinin geliĢimi ve ilerleyiĢi ile birlikte meydana gelen bir oluĢum olarak da 

çıkarımda bulunulabilir.  

Literatürdeki diğer kariyer tanımlarına bakılacak olunursa; kariyer bireylere 

faydalı servet, iĢçilik meydana getirmek ve bunların bedeli olarak kazanç sağlamak 

için elde edilen, alınan eğitim ile sahip olunan birikim, bireysel kabiliyetleri içeren 

ve standartları halk tarafından belirlenen faaliyetlerin tamamıdır (Kuzgun, 2003). Bir 
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diğer kariyer tanımı ise Ģu Ģekildedir; kariyer, aynı çatı altındaki meslek grubunun 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalardır (Ülkü, 1976). KiĢilerin düzenledikleri çalıĢmalar, 

benzeri bir özgünlüğü içererek örgütlendiği oranda kariyere dönüĢebilir.  Hatta 

kariyer, insan için sadece para kazanma amacı değil, bir hayat tarzı ve insanlar 

tarafından kabul edilme ihtiyacıdır.  

Kariyer tercihi sadece kiĢi ile ilgili değildir, devlet tarafından da belirlenen 

yasalar çerçevesinde hareket edilmektedir. Bu maksat ile 14.06.1973 tarihinde yasa 

olarak kabul gören 1739 sayılı milli eğitim baĢlıca kararnamesi ile Türk Milli 

Eğitiminin baĢlıca kuralları çerçevesinde yer bulmuĢtur (TaĢ, 2003). 

 Ulusal öğrenimin yücelmesi iktisadi, sosyal ve kültürel ilerleme amaçlarını 

içeren, eğitimli insan ve istihdam bağlarını göz önünde bulundurarak, endüstrileĢme 

ve ziraatçılık, ilerici bir yol izleyerek teknolojik büyümeyi elde edecek kariyer ve 

yöntemsel öğrenime yönelecek Ģekilde tasarlanır ve uygulamaya konulur, kuralı milli 

eğitimin sayılı hedeflerini kapsamaktadır (TaĢ, 2003) . 

Son zamanlarda kariyer ruhsal, sosyal ve ekonomik statü ve toplumsal 

standartlara sahip olan yaĢamı bir çevresel gerçekler açısından değerlendirilmektedir. 

Ruhsal olarak kiĢilerle alakalı karakteristik; eğilim, beceri ve hedefine ulaĢmıĢ bir 

kariyere sahip olması açısından; sosyal ve ekonomik bakımından, insanların gözünde 

sahip olduğu saygınlık, kazanç ve hayatını değiĢtirmek açısından hayati bir değere 

sahiptir (Köksalan, 1999). 

Kariyer, kazanç sağlamak maksadı ile sürdürülen faaliyetler kapsamını içerse 

de, yalnızca gelir elde etmek için sahip olunmaz (Çurğatay, 2010). Bu yüzden birey 

yalnızca gelir elde etmek amacı ile değil, toplumsal ve ruhsal gereksinimleri giderme 

açısından da gereklidir. 
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 2.2 Kariyer Tercihi ve GeliĢim Süreci 

Literatürde kariyer tercihi ile ilgili pek çok tanım yapılmaktadır. Kuzgun 

(2004)‟a göre, kariyer tercihi kiĢinin seçmiĢ olduğu kariyer seçenekleri arasından 

yalnızca bir tanesinde sonuç bulması ve bu kariyere ulaĢmak hedefi ile emek 

harcaması olarak açıklanabilir. Aytaç ve Bayram, (2003)‟a göre ise kariyer tercihi 

kiĢinin türlü seviyelerden ilerleyerek kendisine uygun olan kariyer tercihleri 

içerisinden bireysel gereksinimleri ve istekleri doğrultusunda olumlu ve olumsuz 

yönlerini göz önünde bulundurarak bir tercihe varmasıdır ya da emek sarf etmesidir.  

KiĢinin bilinçli olarak tercihte bulunduğu kariyer, kiĢisel özelliklerinin bir bütünü 

haline gelir. KiĢisel olarak, özellikleri ile zıt bir kariyer tercihinde bulunması, 

mesleki ve kiĢisel hayatında ki baĢarıya ve tatmin olmaya mani olur. KiĢinin seçmiĢ 

olduğu en uygun kariyer doğrultusunda sahip olduğu hedeflerde yükselir, performans 

seviyesi artar ve mesleki tatmin olmayı sağlar (ÖztaĢ, 1988). 

Kariyer geliĢimi bireyin yaĢamının çoğu zamanını aldığı için büyük önem arz 

etmektedir. KiĢinin iĢ hayatında mutlu olabilmesi zamanın diğer bölümünde olumlu 

yönden etkileyecektir, kiĢinin kendini tanıyarak isteklerini ve sınırlarını çizebilmesi 

açısından önemli olduğu söylenmektedir (Alkan 2014). Ayrıca kiĢilerin doyum 

seviyelerinin iĢ hayatlarında yükselebileceği zirveyi hedeflerken, baĢarılı olma ve 

sorumluluk sahibi bir birey olabilmelerini de sağlayacaktır.   

Kariyer bireyin yaĢamına öncelikle gelir ve kazanç sağlamaktadır (Alkan 

2014). Bu doğrultuda, bireylerin kiĢisel yaĢamlarına arzulanan düzeyde hedeflerine 

ulaĢabilmeleri için kariyer merdivenlerini azimli bir doğrultuda çıkmaları ve 

ulaĢtıkları noktada iz bırakmaları hedeflenir. Son zamanlarda meslek yaĢamında 

çeĢitli modern geliĢimlerin ortaya çıkması, kurumların tekrardan değiĢim 

göstermeleri, dıĢsal nedenli iĢçi alımı ve ya iĢ yerinde küçülmeye gitmeden dolayı 
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kiĢilerin görevlerine son verilmesi gibi benzer, mesleki yaĢamın seçenekler 

doğuracağını göstermekte ve kiĢilerin ilerisi ile bağlantılı olarak çıkarımlarda 

bulunmasını sağlamaktadır.      

Kariyer tercihi ve bir kariyere sahip olma, sistemsel bir insan yaĢamı ile 

ruhsal geliĢiminin bütünüdür. Çocukluk çağından baĢlayarak büyüyen yetiĢkinlik 

dönemlerinde ve sonrasında biçimlenir. Tercih edilen kariyer, kiĢinin;  

 Tüm yaĢamı boyunca süre gelen bir meslek edinip edinememesi,  

 Sürekli iletiĢimde olacakları çevreyi ve insanların sınıfını,  

 Hayat arkadaĢının tercihini, tüm yaĢamı boyunca geçireceği sosyal 

çevrenin özelliklerini ve konumunu,  

 Aile kazancını ve yaĢayıĢ biçimini,  

 Mesleğinde mutlu olup olmamasını, mesuliyet sahibi bir birey haline 

gelip gelmeyeceğini,  

 Tüm yaĢamı boyunca yaptığı iĢten haz alıp ve hoĢnut kalıp 

kalmamasını ölçecek düzeyde önemli olduğu düĢünülmektedir 

(Tan,1992).   

Kariyer tercihi yaĢam Ģeklini tercih etmektir. Bir yüksek lisans uygulamasını 

tercih eden öğrenci, ilerideki yaĢayıĢ biçimini tercih ettiği anlamına gelir. Genellikle 

birey, tercih etmiĢ olduğu kariyerin sağlayacağı yaĢayıĢ Ģeklini öğrenmediği ya da iyi 

araĢtırmadığı için baĢarı sağlayamayan, faydasız ve hoĢnutsuz bireylere 

dönüĢmektedir (BaltaĢ, 1993).        

 Kariyer geliĢimi, ilk çocukluk çağlarında baĢlayarak bir düĢüncenin 

türemesiyle meydana gelen, ergenlik dönemlerinde kariyer elde edinceye kadarki 

geliĢim aĢamalarının bütünüdür (YeĢilyaprak, 2000).  Son yıllarda, kiĢinin bir kariyer 

tercihini ivedi alınan bir karar olmadığı, kariyer geliĢerek oluĢan ve Ģekillenen bir 
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kavrayıĢtır. GeliĢim dönemlerinde kiĢilere yapılacak olan yardım servisleri de 

değiĢiklikler gösterecektir. Bu sebeple kariyer geliĢim kademelerinin öğrenilmesinin 

önemli olduğu varsayılmaktadır. 

2.3 Kariyer GeliĢim Kuramları 

Bu bölümde Maslow, Isaacson, Ginzberg ve arkadaĢları, Super, Holland ve 

Roe gibi değiĢik bilim adamlarına göre kariyer geliĢim kuramları incelenmiĢtir. 

2.3.1 Maslow’a göre Kariyer GeliĢimi  

Maslow ihtiyaçlar hiyerarĢisi kuramını hiyerarĢik bir biçimde düzenlemiĢtir. 

Bireyin, ihtiyaçları belli bir aĢama ile giderilmektedir. Ġlk olarak alt düzeydeki 

gereksinimlerin giderilmesi ile üst düzeydeki gereksinimler giderilirken, alt 

düzeydeki ihtiyaçlar giderilmediği takdirde üst düzeydeki ihtiyaçların ne olduğu 

anlaĢılamaz (Karapınar, 2008). Yani bir gereksinimin doğa bilmesi için alt düzeydeki 

bir gereksinimin giderilmesiyle oluĢabilmektedir. 

Maslow, en baĢta kiĢinin gereksinimlerini hesaba katarak araĢtırmıĢ ve 

motive etme konusunda geliĢimsel adımlar atarak literatürü aydınlatmıĢtır. Maslow, 

kiĢilerin neden kendilerinden ödün vererek belirli kuruluĢlarda iĢlemeyi 

benimsediklerini, diğer kiĢilerde var olan düĢünce ve onlardan aldıkları komutlarla 

adım attıklarını incelemiĢtir. Maslow, kiĢisel hareket Ģeklinde motivasyonu iletmek 

isterken ve ya birçok psikolojik ve sosyal açıdan kiĢinin yapısına bütünleĢmiĢ 

olduğunu açıklamayı öncelik bilmiĢtir. Maslow, kiĢilerin birçok gereksinimlerini 

giderebilmeleri maktası ile hareket ettiklerini söylemekte ve bu gereksinimleri 

karĢılama derecesine söre sınıflandırmaktadır (Erdoğan, 2009).    

Maslow‟ un ölçmekte olduğu ihtiyaçlar hiyerarĢisi Ģu biçimdedir (Erdoğan 2009):  

• Fizyolojik veya Temel Ġhtiyaçlar: Bu gereksinimler kiĢilerin gıda, içecek, 

çoğalmak ve benzeri baĢlıca gereksinimleridir. Ġnsanlığın hayatını sürdürebilmesi 
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için karĢılanması gereken gereksinimlerdir. Bu gereksinimler uzun zaman 

karĢılanmadığında kiĢinin diğer gereksinimleri etkinleĢmeyecektir.  

• Güvenlik Duygusu Ġhtiyacı: Ġleriye yönelik olarak kanuni sigorta bakınmak, 

soğuk ve sıcak havalardan korunmaya çalıĢmak, sığınmak bu tarz gereksinimleri 

anlatır. Bu gereksinimler kiĢinin, sistemli, belirli ölçüde ve tahmin edilebilir bir 

dünyada hayatını sürdürme arzusuyla alakalıdır. ĠĢ yaĢamında mesleki sigorta isteği, 

bireyi meslekte ihraç edilmemek için mesleğe bağlayan çalıĢmaların varlığı ve 

iĢleyenlerin bu tarz gereksinimlerini ne türlü karĢılamaya çalıĢacağını belirten 

birliklerin fazlasıyla durumu bu gereksinime yönelik olarak belirtilen 

benzerliklerindendir.   

• Ait Olma Ġhtiyacı: Ġnsanoğlu, dostluk bağlarını ilerletme isteği, çeĢitli 

seviyelerdeki topluluklara yer edinme gereksinimi içerisindedirler. Bu 

gereksinimlerin doyumu için, baĢka kiĢilerle birlikte olma ve dayanıĢma düzeyi 

önem arz etmektedir. Saygılı olma, takdir edilme isteği, bilinme isteği ya da Özsaygı 

(ego) gereksinimi: Bu gereksinimler yalnızca sosyal etkinlikler içerisine girilerek 

karĢılanabilmektedir. Öte yandan kiĢiler tarafından saygınlık görme, özgürlük, sahip 

olmak ve yönetim altına alma bu gereksinimler arasında yerini almaktadır.  

• Kendini GerçekleĢtirme Ġhtiyacı: Giderilme seviyesine göre alt sırada konum 

alan bu gereksinim, kiĢinin üretici olması, kendini yetiĢtirmesi ve tüm kapasitesini 

zorlayarak sonuna kadar kullanabilmesini belirtmektedir. 

Maslow, kuramının tüm dünyada bilinmesinin sebebi akla uygun ve yalın 

olmasından kaynaklıdır. Yapılan tüm çalıĢmalar ihtiyaçlar kuramının beĢ adımlı 

değil, iki ve ya üç adımlı ve gereksinimlerinin önem düzeyinin bireyden bireye 

değiĢebileceğini belirtmektedir. Düzenlenen ihtiyaçlar ülkeler arasında da farklılıklar 
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gösterebilmektedir. Bu sebeple Maslow‟ un kuramı tüm dünyaca kabul edilir bir 

kuram olarak onaylanmamaktadır (Gültekin 2010). 

2.3.2 Isaacson’ a Göre Kariyer GeliĢimi 

Isaacson, kariyer geliĢim oluĢumunun beĢ kademeden Ģekillendiğini 

söylemektedir (YeĢilyaprak, 2000). 

UyanıĢ ve Farkında Olma (Awareness): Bu yaĢlarda çocuklarda kariyer benliğinin 

doğmaya baĢladığı zamanlardır. Dört yaĢ okul öncesi çağlarından baĢlayarak ilkokul 

çağlarını kapsamaktadır (5-12 yaĢ arası). Çocuk bu çağlarda, sosyal çevresindeki 

iletiĢime girdiği bireylerin değiĢik iĢlere sahip olduğunu, birbirinden farklı 

kariyerlerin mevcut olduğunu fark etmeye ve algılamaya baĢlar. Ġlköğretim son 

zamanlarında ise kiĢi, kendisi ve öbür bireylerin içerisinden hünerleri, maksatları, ilgi 

ve alakaları motive yönünden değiĢiklikler ve benzerliklerin olduğunu anlamaya 

baĢlamaktadır.  

Meslekleri KeĢfetme ve AraĢtırma (Exploration): Bu çağlarda ortaöğretim 

seneleri olan 12-15 yaĢ kategorisini kapsamaktadır. Çocukluğun son yıllarda 

bireylerin ve kariyerlerin benzeri özelliklerini ve birbirinden farklı özelliklerinin 

olduğunu ayrıca birçok birikim farkındalığına eriĢir, yeni doğrultuları bulmaya ve 

algılamaya baĢlar. Kariyerleri anlamak, soruĢturmak ve inceleme çağları bir bakıma 

hepimiz için bir yaĢam boyu süregelendir.  

Karar Verme (Decision Making): Bireyin ortaöğretim döneminde, 15-18 yaĢ 

kategorisini kapsamaktadır. Bu çağlarda kiĢi kendi için ve kariyerlerle ilgili 

geliĢtirdiği algılara karĢın, bilgilerini ölçer, kategorize eder, birbirine bağdaĢtırmaya 

ve ileriye yönelik belirgin fikirler geliĢtirmeye baĢlar. Bu fikir ve görüĢler ilk baĢta 

geçici olabilir yalnızca birey giderek daha somut ve seçkin bir plan üretmye baĢlar ve 

kariyer tercihini geliĢtirir. 
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Hazırlık (Preparation): 18-23 yaĢ kategorisini kapsayan bu çağlarda kiĢi, tercih 

ettiği kariyer, üniversite ya da yaptığı faaliyetlerle kariyere hazırlanmaya baĢlar. 

Kariyerle alakalı yeteneklerini geliĢtirmeye, yeni veriler öğrenmeye, bilgi birikimi ve 

o alanda kariyer yaklaĢımları geliĢtirerek kariyeri uygulamaya ihtiyatlı bir konuma 

gelmeye çalıĢır. Ayrıca kariyer yaĢamı için iĢ baĢvurularına baĢlayarak hazırlık 

çağını sürdürerek devam ettirebilir. 

ĠĢe Girme (YerleĢme) (Employment): KiĢinin çalıĢma hayatında konumunu 

belirleyerek çalıĢmaya baĢladığı yıllardır. Bu yıllarda kiĢi edindiği birikim ve 

yetenekleri uygulamaya baĢlamaktadır. Kariyerini gerçekleĢtirirken aynı anda da 

kariyer geliĢimini devam ettirebilir. 

2.3.3 Ginzberg ve ArkadaĢları’na Göre Kariyer GeliĢimi 

Ginzberg, Ginzburg, Axelrad ve Herma (1951 ) kariyer tercihi gerçekliğini 

geliĢimsel olarak anlatmayı aktarmıĢlardır. Kariyer tercihi belli bir zamanda 

meydana gelen bir durum değil, çocukluk yıllarından baĢlayarak ergenlik yıllarından 

devam ederek yetiĢkinlik yıllarına kadar kaplayan bir geliĢim çağı süreci olduğunu 

öne sürmüĢlerdir. 

Temel Unsurları 

Kariyer tercihi bir aĢamadır. Bu aĢama, büyük düzeyde, geri dönülmezdir. 

Tercih aĢaması her zaman bir anlaĢmayı kapsamaktadır. 

Ginzberg‟in Kariyer GeliĢim Çağları, fantezi, geçici, gerçekçi olmak üzere üç çağdan 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bunlar; 

Fantezi (Hayal) Dönemindeki: 5–11 yaĢ tercihlerinde; rahat tercihlerde bulunulur. 

Haz ve keyif almak önceliklidir. YetiĢkinlerle anlaĢma sağlanmaktadır. 

Geçici Seçimler Dönemi: 11–17 yaĢ tercihlerinde, eğilimler, hünerler, kabiliyetler 

ve kültürel değerler değiĢime uğrayarak aĢamalı bir Ģekilde sınıflandırılmaktadır. On 



16 

bir ve on iki yaĢları arasındaki eğilim aĢamasında; çocuk, sevdiği ve sevmediği 

faaliyetleri sınıflandırmaya çalıĢır. Eğilimleri öncelikli haldedir. On üç ve on dört yaĢ 

yıllarını içeren beceri seviyesinde, birey kendi hünerlerini ve kariyere uygun olup 

olmadığını göze almamaktadır. On beĢ ve on altı yaĢları arasında değer çağlarında, 

birey kendi değerleri, hayati değerleri ve kariyer hayatından umdukları uyum 

gösterir. On yedi yaĢı geçiĢ çağında ise, tercihler kalıcı değil ve deneye dayalıdır. 

Birey kendi eğilimleri, beceri ve değerlerini kavramaya ve dıĢardaki hayatı 

algılamaya baĢladıkça fikirleri farklılık göstermeye baĢlar.  

Gerçekçi Dönemde: On yedi ve yirmi dört yaĢları arasında birey keĢif yapmaya, 

incelemeye, biçimlendirme ve netleĢtirme adımlarını içerir. On yedi ve on sekiz 

yılları keĢif çağlarında; kariyer tercihi yapmasında destekleyici bilgi ve hayat 

deneyimlerine sahip olmaya çalıĢır. Biçimlendirme, on dokuz ve yirmi bir yaĢ 

aralığında, önceden yaĢanmıĢ aĢamaların bütünsel birikimidir. Birçok etkenlerin 

incelenmesini yapar ve bir maksada varır. KesinleĢme yirmi bir ve yirmi dört yaĢ 

aralığı çağı, tercihin netleĢmesi ve bireysel programlamayı içermektedir.         . 

2.3.4 Super’a Göre Kariyer GeliĢimi  

 Super, benlik kavramı kiĢinin kendi özünü ne türlü gördüğüyle alakalıdır. 

KiĢinin benlik kavramı sosyal çevresiyle belirli Ģekillerde gerçekleĢtirdiği 

iletiĢimlerdir. KiĢinin benlik kavramı kariyer tercihine etkide bulunur.  

 Super,  kariyer karar verme aĢamalarını bireyin geliĢimsel boyutu içinde 

sosyal çevresiyle iletiĢimi sonucunda meydana gelen benlik kavramının kariyere 

uzantısı ve anlatımıdır. Kariyer geliĢimi sürekli devam eden bir aĢama, kariyer tercihi 

ise bir sonuca varabilme çalıĢmasıdır. 

 Super, kiĢilerin kariyer geliĢimlerinde sahip oldukları hünerler, eğilim ve 

benlik kavramlarının hayati değer taĢıdığını söylemektedir. Anne babanın ekonomik 
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seviyesi, kiĢinin karĢısına çıkan imkanlar ve kiĢinin sosyal çevresiyle iletiĢimindeki 

iliĢki kariyer terhinde büyük önem arz etmektedir.           

 Kariyer geliĢim aĢamaları çeĢitli çağlardan geçerek zamanla ve yeni hayat 

deneyimleriyle farklılaĢmaktadır. Bu geliĢim çağları (Super, 1957):  

Büyüme dönemleri (0-14 yaĢ): 

a)Hayal Alt Basamağı ( 4-10 yaĢları arası) 

b)Ġlgi Alt Basamağı (11-12 yaĢları arası) 

c)Yetenek Alt Basamağı (12-14 yaĢları arası) 

AraĢtırma dönemleri (14-24 yaĢ): 

a) Deneme Alt Basamağı (14-17 yaĢları arası) 

b) GeçiĢ Alt Basamağı (18- 21 yaĢları arası) 

c) Sınama ve Ġzleme Alt Basamağı (22-24 yaĢları arası) 

YerleĢme dönemleri (25-44 yaĢ): 

a) Sınama Alt Basamağı (25-30 yaĢları arası) 

b) SağlamlaĢtırma Alt Basamağı (31-44 yaĢları arası ) 

c) Koruma Alt Basamağı (45-64 yaĢları arası) 

ÇöküĢ dönemleri (65 yaĢ ve sonrası): 

a) YavaĢlama Alt Basamağı (65-70 yaĢları arası) 

b) Emeklilik Alt Basamağı (71yaĢları ve sonrası) 

2.3.5 Holland’a Göre Kariyer GeliĢimi 

 Kariyer danıĢmanı Holand, psikiyatri alanında, eğitimsel alanlarda ve orduda 

görevler yapmıĢtır. Holland kariyer tercihini, kiĢinin karakteristik özelliklerinin 

mesleki deneyimlerini içeren bir gerçeklik olarak ifade etmektedir (ĠbiĢ, 2011).     

Holland Kariyer geliĢimini altı kümede derlemiĢtir. KiĢilik tiplerinide altı kümelere 

derlemiĢtir. Holland‟ın kiĢilik tipleri Ģu Ģekilde açıklanmaktadır:  
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Gerçekçi Tipler: Bu tipteki kiĢiler fizik üstüne odaklanmıĢtır, Ģiddete eğilimli ve 

giriĢkendirler. Sistemsel çalıĢmalar ve kas koordinasyonu yapan kiĢiler de bu grup 

arasında değerlendirilmektedir.  

Aydın Tipler: Faaliyete geçmekten çok düĢünen olarak ve akıl yetenekleri 

doğrultusunda araĢtırmaktan hoĢlanırlar. Karakteristik özellikleri aĢırı dayanma gücü, 

baskıcı ve özgür olarak değerlendirilmektedir.   

Sosyal Tipler: ArkadaĢ canlısı ve sosyal çevresiyle sürekli etkileĢim halinde olan bu 

bireyler insancıl ve yardım sever özellikleriyle tanınmaktadırlar.  

Geleneksel Tipler: Kurallara rivayet eden, uyumlu, düzenli, aĢırı denetimli olan bu 

tipteki bireyler objeler üzerine yoğunlaĢmıĢ bireyler olarak tanınmaktadırlar.  .  

GiriĢimci Tipler: Ġkna kabiliyetleri yüksek olan bu kiĢiler, kendilerinin tatmin eden 

çevrelere ihtiyaç duyarlar.    

Sanatçı (Artistik) Tipler: Özgür ruhlu, sanatsal faaliyetlere eğilimlidirler. Hayal 

gücü ve zihinsel olarak üretken bir yapıya sahip olan kiĢilerdirler.   

 Holland belirli dönemlerden geçerek geliĢtirdiği kariyer geliĢim kuramı, 

kadın karĢıtı ve cinsiyete dayalı ayrımcılık en büyük eleĢtiri odağı olmuĢtur. 

Bireylerde kariyer eğiliminin nasıl baĢkalaĢtığını görmezden gelinmesi ise diğer bir 

eleĢtiri kaynağı olmuĢtur (Ergün,2007).    

Holland kuramının dört temel teorisi mevcuttur bunlar (YeĢilyaprak ve 

diğerleri,1998): 

 Ortak özellikleri incelendiğinde altı kiĢilik tipine uyan bir den fazla 

kiĢi uyuĢabilir.  

 Altı çeĢit kariyere eĢlik altı kiĢilik mevcuttur.    
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 Bireyler kendilerinde olan ustalık, hüner, kabiliyet, yaklaĢım ve 

değerleri kullanabilecekleri uyumlu sosyal çevre arayıĢı içerisine 

girerler.  

 KiĢinin kariyer tercihi; hareketini, kiĢilik tipini ve sosyal çevresiyle 

olan iletiĢimindeki tesirini ölçer. 

2.3.6 Roe’nun Kariyer GeliĢim Kuramı 

 Roe‟nun kuramı, ihtiyaçlar yaklaĢımı olarak da tanınmaktadır. Bu yaklaĢım, 

ilk çocukluk yılları ile aile arasındaki bağların, sosyal çevre ile olan iliĢkisinin ve 

genetik etkenlerin tümüyle birlikte, kiĢinin baĢlıca gereksinimlerinin meydana 

geldiği belirtilmektedir (YeĢilyaprak ve diğerleri, 1998). 

 Aile Ģekilleri, gençlerin kariyer geliĢimi ve kariyer tercihlerinde bulunurken 

tesir etmektedir.  Aileler anlayıĢlı ve hoĢ görülü olursa, gençler meslek yaĢamlarında 

insanlarla iĢlemekten hoĢnut olacaklar, aileler anlayıĢsız ve itici davranıĢlar 

gösterirlerse, gençler meslek yaĢamlarında çalıĢmaktan ve takım olmaktan uzak 

duracaklardır (YeĢilyaprak ve diğerleri, 1998). 

 Roe, çocukların ilk dönemlerini araĢtırırken en önemli noktanın, ebeveynlerin 

çocuklarına karĢı olan yaklaĢımlarına dikkate almıĢ ve ebeveyn ile çocuk arasındaki 

bağın farklı kariyer tercihlerine sebep olduğunu söylemektedir. Roe, ebeveyn 

tutumlarını önem sırasına göre üç biçimde ele almaktadır. Bunlar (YeĢilyaprak ve 

diğerleri, 1998):  

 Çocuğuna karĢı çok fazla ilgi gösterme, 

 Çocuğuna karĢı itici ve uzak davranma, 

 Çocuğuna karĢı onaylayıcı ve anlayıĢlı olma. 
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2.4 Kariyer Seçiminde Karar Kuramları 

Yukarıda anlatılmıĢ olan kuramlar, kariyer tercihini, kiĢinin sosyal çevresiyle 

bütünleĢmesine olanak sağlayabilmek cinsiyet faktörü, kültürel etkiler, insan 

iletiĢimi, değer yargıları, topluma uyum sağlayabilme, sorumluluk sahibi,  

kariyerinde kendini ispatlayabilme ve kariyer geliĢimi gibi değiĢkenler ile anlatılmak 

istenmiĢtir (Vurucu, 2010).  Yanı sıra diğer araĢtırmacılar ise kariyer tercihini ve 

geliĢimsel boyutunu karar verme aĢaması olarak incelemektedirler. Bu aĢamada 

kiĢiler tercihlerle alakalı araĢtırıp bilgi sahibi edinir, edindiği bilgileri kafasında ölçer 

ve son olarak karara varırlar. 

Ġnsanoğlu büyüyerek yaĢamın her evresinde süre gelen karar verme, en 

önemlisi de gençlik evrelerinde daha da önem arz etmektedir. Doğru ve bilinçli 

kararlar verebilme, kendini tanıyan bir gencin en hayati bireysel özellikleri arasında 

olduğu söylenmektedir. Ergenlik çağında alınan kararlar, kiĢinin fizyolojik sağlığını,  

psikolojik sağlığını, kariyerini ve toplum tarafından onaylanması açısından tüm 

hayatı boyunca ergenin kiĢisel ve ruhsal geliĢiminde etkili baĢrol oynayabileceği 

düĢünülmektedir  (Mann ve vd. 1989). Ergenlik çağında verilen tercihler tüm 

hayatını biçimlendirebilmekte, geniĢletebilmekte ayrıca olumsuz olarak 

kısıtlayabilmektedir. Genel olarak 14-15 yaĢlarındaki gençlerin çoğu sorunlarına 

çözümler üretebilmekte ve problemlerini soyut olarak düĢünerek irdeleyebilme 

yetkinliğini kazandıkları düĢünülmektedir (Mann ve vd. 1989). Gençlik döneminin 

sonlarında olan gençler, bir den fazla opsiyon üretebilmekte, ileriye yönelik 

alacakları kararların doğrultusunda oluĢabilecek sonuçlara karĢı daha hassasiyet 

göstermekte, yardım alabilmek için konusunda uzman yeterli gördükleri kiĢilere 

danıĢmakta ve görüĢ almaktadırlar (Kuzgun, 2003). 
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2.4.1 Hilton’a Göre Karar Verme  

Hilton (1962) ele aldığı kuramda daha değiĢik olarak karar vermenin mesleki 

boyutunu incelemiĢtir. Hilton‟a göre, mesleki karar verme aĢamasının en önemli 

özellikli unsuru, kiĢinin kendisiyle olan ve sosyal çevresiyle olan etkileĢimi sonucu 

oluĢabilecek olumsuz düĢünceleri ve tutarsızlıkları en aza indirmektir. KiĢinin 

kariyer tercihinde bulunurken yaĢayabileceği zorluklar ve olumsuz düĢünceleri 

sınırlandırmaya çalıĢılmaktadır. Bu yüzden tercihte bulunurken oluĢabilen 

tutarsızlıklar sebebiyle ve nasıl sınırlandırılabileceği önem arz etmektedir. Hilton 

olumsuz düĢünceleri çoğaltan etkenleri Ģu biçimde verilmiĢtir (Yılmaz, 2011). 

 Tercihte bulunulacağı sürenin kısıtlı olması, 

 ZorlaĢtırıcı bir sosyal çevrenin olması,  

 Farklı bir mesleğe yöneliminin yüksek olması, 

 Kariyer seçiminde bulunurken bir den fazla tercihlerin olması,  

 Ġstenilen mesleğe olan kabiliyetin sınırlılığı,  

 Birden fazla istenilen mesleklerin olması, 

 Tercihte bulunulacak mesleklerin birbirine yakın oluĢu,  

 Tercihlerde bulunulacak mesleklerle ilgili yeterli donanımın 

olmaması, 

 Alınacak olan karar sonrası tekrardan değiĢikliğin yapılamaması, 

  Ġleriye dönük kariyer planı yapılamaması,  

  YaĢanılan ülkeye özgü toplumsal ve kültürel baskılar hissedilmesi, 

 

Hilton (1962)  yukarıda verilen olumsuz süreçlerin en aza indirilebilmesi için 

üç biçimde aĢağıda verilmektedir (Yılmaz, 2011): 

1. KiĢinin kendi yaĢamı için kapsamlı bir kariyer planı oluĢturabilmesi, 
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2. Tercihte bulunulurken ki zamanın iyi değerlendirilmesi,   

3. Ġstenilen kariyerin kendine has olan gereksinimlerinin iyi araĢtırılıp kiĢinin 

özellikleriyle uyumunu ölçebilmesi. 

2.4.2 Gelatt’a Göre Karar Verme  

Gelatt (1989), karar verme aĢamasında “olumlu belirsizlik” ifadesini ele 

almıĢtır. Karar verme; birikim, eylem ve tercih olmak üzere üç dönemde incelemiĢtir. 

KiĢilerin karar alabilmesi için araĢtırıp yeni bilgiler öğrenmesine ve oluĢan yeni 

bilgilerle tekrardan değerlendirme yapması gerekmektedir (AvĢaroğlu, 2007). 

KiĢi akıllıca düĢünerek kendine uygun bir karar alsa bile sürekli değiĢen toplum 

sebebiyle aldığı karar ilerleyen zamanda yanlıĢ bir karar haline dönüĢebilmektedir 

(AvĢaroğlu, 2007). Bu sebeple kiĢinin yüzleĢtiği belli olmayan durumlara yönelik 

uyum gösterebileceği tercihlerde bulunması beklenmektedir. Pozitif meçhul ifadenin 

kullanırken karar alan kiĢi, ileriki dönemden belirgin olmamalı, belirsizliği negatif 

bir aĢama olarak ele almamalı, mevcut olan bir gerçeklik ve aĢama olarak ele alınıp 

güvenmelidir. Okullardaki rehberlik servisi ve mesleki danıĢmanlar, kiĢiye anlamlı 

karar alma yeteneği oluĢturmayı hedeflemeli ayrıca belirsiz boyutlarda bütünleĢme 

sağlayabilme seviyesini iyileĢtirici yönlendirmeler sağlamalıdırlar. 

Gelatt (1962) bir karar alma sorunu ile karĢı karĢıya kalan kiĢinin ilk olarak prosedür 

ve değer düzenleri gereksinimlerine ihtiyaç duyulduğu varsayılmaktadır. Bu düzende 

karar alma dönemleri aĢağıdaki biçimde kalıplaĢtırılmıĢtır:  

 Yordayıcı sistem: Tercihler, davranıĢın neden olacağı olumlu veya 

olumsuz getiriler  (imkanlar) ve bu çözümlere eriĢebilme ihtimali, 

 Değer sistemi: Olabilirliği yüksek olan neticelerin gerçekleĢebilme 

ihtimali, 
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 Karar sistemi: Tercihlerin önemlilik sıralarına göre gözden 

geçirilmesi (Doğan, 2010). 

  Ġnsanoğlu her ne kadar olumlu, gerçekçi ve detaylı birikim elde edebilirse, 

baĢka davranıĢları gerçekleĢtirmeye yönelir, alması gereken sorumlulukların net ve 

farkındalıklı bir algıya sahip olur. Alınacak her sorumluluk durumunda ortaya çıka 

bilecek olumsuz sonuçlardan kaçma ihtimali olmadığı gibi böyle bir Ģansıda 

bulunmaz. Bu yüzden esas gerekli olan Ģey insanın alması gereken sorumlulukların 

farkındalığıdır (Gelatt, 1962; akt. Doğan, 2010). 

2.4.3 Bergland’a Göre Karar Verme 

Bergland‟a göre,  karar alma döneminde yerine getirilmesi gereken birkaç 

sürecin olduğu vurgulanmaktadır  (Eldeleklioğlu, 1996). Bunlar; 

 • Sorunun ortaya çıkması; zorunlu olarak yeni bir davranıĢ kazanım arayıĢı ve onun 

alıĢkanlığa dönüĢtürülmesi, 

• Sorunun açıklanması; problemin giderek ortadan kaldırılması gereken bir davranıĢ 

olarak belirtilmesi ve tanımlanması,  

• Tercihlerin yaratılması; gerçekleĢebilme ihtimali en fazla olan tercihe eğilimde 

bulunma,  

• Tercihler ile ilgili bilgi depolanması, her tercihin olumlu ve olumsuz sonuçlarının 

değerlendirilmesi, 

• Öğrenilen bilgiler arzu ve istekleriyle kıyaslanarak ölçülebilir,  

• Kendisine en uygun alternatifin karar verilerek, ileriye dönük plan ve programının 

çalıĢmaya konabilmesi 

 • Elde edilen bulguların gözden geçirilmesi 
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2.4.4 Littrel’e Göre Karar Verme  

Karar alma dönemini kapsayan yakın araĢtırmalar Littrel (1987) tarafından 

yürütülmüĢtür. Littrel‟e göre karar alma dönemi yedi aĢamada belirlenmektedir. Bu 

aĢamalar; 

 Problemin Tanımı: Yapılacak olan tercihin bireyin hayatındaki yerinin 

algılanması. 

 Amaçlar OluĢturma: Bireyi ilgilendiren özel hedeflerin alınabilmesi. 

 Kaynakların Belirlenmesi: Hedeflere eriĢebilmek amacı ile yerine 

getirilmesi gereken özelliklerin tanımlanması, bireysel, sosyal çevre ve 

ekonomik imkanların oluĢturulabilmesi. 

 Seçeneklerin Göz Önünde Bulundurulması: EriĢilebilir imkanların iyi ve 

kötü etkilerinin gözden geçirilmesi ve bu tercihlerin eriĢilmesi istenen hedefe 

varılıp varılamayacağının değerlendirilmesi. 

 Karar Verme: Belirlenen hedeflere varılması tartıĢılan tercihlerden elenerek 

bir tanesine karar verilmesi.  

 Kararın Uygulamaya Konulması: Belirlenen seçeneğin yerine getirilmesi.  

 Sonuçların değerlendirilmesi: Var sayılan hedeflere yerine getirilip 

getirilemediği ve sorunların ortada kalkıp kalkmadığı değerlendirilir. 

2.5 Yetkinlik Beklentisi 

Yetkinlik beklentisi, bireyin belirli bir faaliyeti baĢarı ile yerine getirebilme 

konusunda kendi yeterliliği ile ilgili düĢüncesidir (Bandura, 1977). KiĢinin belirli bir 

baĢarıyı sergileyebilme açısından bireyin kendisine olan güveni ele alınarak 

tanımlanabilir (IĢık, 2010). Bandura (1997) bireyin daha mücadeleci görevlerde yer 

almasını, verilen görevi gayret içerisinde yürütmesini, karĢılaĢılan zorluklar 
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karĢısında daha sabırlı olmasını ve baĢkalarına göre yeteneklerini daha etkin 

kullanmasını yetkinlik beklentisinin sağladığını ifade etmiĢtir. 

Yetkinlik beklentisinin anlamlı düzeyde bulunması bireyin alınan her 

sorumluluğu yerine getirebileceği göstermemektedir. Birey yetkinlik beklentisi fazla 

düzeyde olsa da baĢaramayacağı bir hedef belirlediğinde kendine olan güvenini 

kaybedecektir. KiĢi gerçek yeteneğinin altında hedefler belirlediğinde ise harcadığı 

enerji daha az olacak ve bir süre sonra etkinlikleri yürütmeyi bırakacaktır (Bandura, 

1986). KiĢinin kendisini doğru değerlendirmesi ile çok yakından iliĢkili olan 

yetkinlik algısı bireyin daha gerçekçi hedefler belirlemesine ve hedefleri daha etkin 

gerçekleĢtirmesine katkı sunacaktır (Bandura, 1986). 

 2.5.1 Yetkinlik Beklentisini Belirleyen Faktörler 

Yetkinlik beklentisini belirleyen bir çok faktör bulunmaktadır. Bunlar: 

BiliĢsel Süreçler, DuyuĢsal Süreçler, Motivasyonel Süreçler, Seçme Süreçleri, 

BaĢarılı KiĢisel DavranıĢlar, Gözlemeleyerek Öğrenme YaĢantılar,  Ġkna Kabiliyeti, 

Fizyolojik ve Duygusal Boyut(CoĢku). 

2.5.1.1 BiliĢsel Süreçler 

Yüksek derecede yetkinlik beklentisi içine giren bireyler akıllarında zafere 

ulaĢan düĢünceler, imgeler yaratırlar. Az derecede yetkinlik beklentisi içine giren 

bireyler zafere ulaĢamayan düĢünceler ve imgeler yaratırlar. KiĢilerdeki zayıflık 

algısı davranıĢı da kötü yönde etkilemekte ve akıllarda zafere ulaĢamama 

düĢüncelerine sahip olan bireylerin davranıĢları bu tür düĢünce ve imgeler sahip 

olmayanlara kıyasla daha az olmaktadır (Bandura, 1995) 
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2.5.1.2 DuyuĢsal Süreçler 

KiĢilerin kabiliyetleriyle bağlantılı inançları, performans düzeylerini 

değiĢtirdiği gibi zarar verici dönemlerde sahip oldukları endiĢe, gerginlik ve ruhsal 

çöküntüyü de ortaya çıkarmaktadır. Gerçekte kiĢiler, kaygılarıyla ele geçirildiğinden 

dolayı değil, tehlikeli olarak anlamlandırdıkları koĢullarla mücadele edebilmede 

baĢarısızlığa ulaĢabileceklerini varsaydıklarından dolayı zarar verici koĢullardan ve 

eylemlerden uzaklaĢırlar. Fakat tehlikeleri atlatabileceğini düĢünen kiĢiler, bunlara 

inanmayanlara kıyasla çok az seviyede endiĢe duyarlar ve baĢarıya ulaĢacaklarıyla 

ilgili düĢünceler oluĢturarak harekette bulunurlar (Bandura,1993). 

2.5.1.3 Motivasyonel Süreçler 

KiĢiler kendi kendilerini ödüllendirirler, yetenekleri ile alakalı inançlar 

oluĢtururlar. BaĢarıya ulaĢamama ve bunları takip eden engellerle yüzleĢtiklerinde 

kapasitelerine yönelik inançları zayıf olan bireyler mücadeleden vaz geçerler, 

kapasitelerine olan güvenleri fazla seviyede olanlar ise kolay pes etmezler, mücadele 

eder ve yapabileceğinin en iyisini sergilerler. (Bandura,1995). 

2.5.1.4 Seçme Süreçleri 

Bireyler kapasite ve becerilerinin üstünde olduğunu algıladıkları etkinlikleri 

yapmaktan çekinir. Yetkinlik beklentisi az olan bireylerin kapasite ve becerilerinin 

altındaki davranıĢlarını tercih eder ve kapasite ve becerilerinin etkin bir Ģekilde 

gösteremezler (Bandura, 1995). 

2.5.1.5 BaĢarılı YürütülmüĢ Performanslar 

Yetkinlik beklentisinin, bireyin baĢarılı ve baĢarısız performanslarından 

etkilenmesidir. Olumsuz deneyimler yetkinlik beklentisini düĢürürken, olumlu 

deneyimler yetkinlik beklentisini artırmaktadır (Bandura, 1977). 
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Bandura (1986), kiĢinin eski tecrübelerine dayanarak yetkinlik beklentisinin 

geliĢmesinde faydalı olduğunu varsayar. Belirli bir alana yönelik kiĢinin zafere 

ulaĢtığı davranıĢlar bireysel yetkinlik beklentisini kuvvetlendirirken tecrübe edinen 

olumsuzluklar kiĢinin yetkinlik seviyesini düĢürürken, olumlu olayların çoğalması ve 

yinelenmesi yetkinlik beklentisi düzeyini yükseltir (Bandura, 1986). Az derecede de 

olsa ender olaylarda tecrübe edinen olumsuzluklar diğer bir taraftan yetkinlik 

seviyesinin düĢmesine sebep olurken baĢka taraftan da kiĢinin performansının 

yükselmesi açısından kritik bir sorumluluk üstlenir.  

2.5.1.6 Dolaylı Öğrenme YaĢantıları 

Bireyin baĢka insanların baĢarılarını gözlemleyerek kendi inancını 

kazanmasıdır (Bandura, 1977). KiĢilerin etraflarındaki bireyleri seyrederek veya 

örnek benimseyerek çevresel bilgiler alarak yetkinlik beklentisinin çoğalmasına 

sebep olur. KiĢinin kendi kendisine yakın bireylerin baĢarıya ulaĢtığı yerlerde “ben 

de baĢarabilirim” düĢüncesi geliĢmesi, bireyin hareketlerini örnek yetkinlik 

beklentisini yükseltirken bir yandan bireylerin baĢarısızlığa ulaĢtıkları bireyler ile 

kendilerini kıyaslamaları yetkinlik beklentisini aĢağı seviyelere çekecektir. Fakat bu 

bireyin bu doğrultuda oluĢturduğu yetkinlik beklentisi, bireysel olarak ilerlete 

bileceği yetkinlik beklentisi kadar yüksek olmayacaktır. (Bandura, 1986). 

2.5.1.7 Sözel Ġkna 

Bireyi bir davranıĢı yapabilme konusunda sözel olarak ikna etme çabasıdır. 

Yetkinlik beklentisi bireyin inandırılmasıyla doğrudan iliĢkilidir (Bandura, 1977). 

Yetkinlik farkındalığını yükseltmenin bir diğer yöntemi de ikna kabiliyeti ya da 

cesaretlendirirken, belli bir Ģeye yönelik performans sergilerken ve bu davranıĢı 

yerine getirebilecek kabiliyetleri kapsayan kiĢilerin dıĢardan dayanak alınabilecek 

sözel bildirilerin algılanması belli bir sorunla yüz yüze geldiklerinde bireysel 
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becerisizliklerini hayal etmek yerine sorunu çözüme kavuĢturmak amacı ile 

mücadele etme giriĢimine girer (Bıkmaz, 2004). DıĢ etkenlerden kaynaklanan pozitif 

dönütler ve motivasyonlar kiĢinin zorla mücadele etmesi için bütün gücü ile çaba 

göstermesini sağlayacak ve kiĢinin hedefine ulaĢtığı zaman yetkinlik kapasitesi aynı 

düzeyde yükselecektir. GerçekdıĢı motivasyonlar ya da negatif dönütler kiĢinin 

gayretine karĢılık sonuca ulaĢamamasında bir etken rolü olacak ve yaĢanan bu 

olumsuz deneyim ile kiĢinin bireysel yetkinlik seviyesi düĢecektir (Bıkmaz, 2004). 

2.5.1.8 Fizyolojik ve Duygusal Durum (Heyecanlanma) 

Fizyolojik ve Duygusal Durum (Heyecanlanma), bireyin stres ve kaygı gibi 

fiziksel ve duygusal olarak hissettiği olumsuzluklardan yetkinliğinin etkilenmesidir 

(Betz, 1992). Sağlıklı bir kariyer geliĢim süreci için olması gereken; bireysel olarak 

kendi kendini düzgün bir biçimde ölçme, kariyerle alakalı bilgi sahibi olabilme, 

ileriye dönük, amaçlar belirlemek, ilerisini kapsayan planlar üretme ve sorunları 

aĢabilme Ģeklindeki mesleki görevleri ile ilgili hedef davranıĢları gerçekleĢtirme 

konusunda kiĢinin kendisine olan güvenidir. 

 2.6 Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi 

Türk Dil Kurumu meslek: “Belli bir eğitim ile kazanılan sistemli bilgi ve 

becerilere dayalı, insanlara yararlı mal üretmek, hizmet vermek ve karĢılığında para 

kazanmak için yapılan, kuralları belirlenmiĢ iĢ” biçiminde ifade edilir (TDK, 2016). 

Kariyer Tercihi: kiĢinin seçmeyi arzu ettiği iĢler içerisinde bir tanesinde tercih de 

bulunması ve bunun için gayret harcamasıdır (Kuzgun 1988). Bir diğer tanıma göre 

kariyer seçimi, Her hangi bir kiĢinin kendisine uygun yapıda iĢleri türlü tarafları ile 

gözden geçirip bireyin gereksinimleri ve istekleri doğrultusunda arzulanan tarafları 

fazla, arzu edilmeyen tarafları kısıtlı olan tarafa doğru hareket etme eğilimidir 

(YeĢilyaprak, 2011). 



29 

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi birtakım kariyer sorumluluklarını 

uygulamada kiĢinin içsel güveniyle alakalı olduğu varsayılabilir (Betz ve Hackett, 

1981). Bu sorumluluklar, Crites‟in (1976) açıkladığı etken bir kariyer süreci için 

olması gereken (a) bireyin kendi kendisini düzgün bir biçimde ölçebilmesi, (b) 

kariyerle alakalı bilgi sahibi edinebilmesi, (c) amaç oluĢturabilme, (d) ileriye dönük 

planlı olabilme ve (e) sorunları aĢabilme giriĢimleridir (akt. IĢık, 2010). Bu yüzden 

bireyin kariyer kararı yetkinlik beklentisinin fazla derecede bulunması, bireyin 

kabiliyet, değer ve eğilim düzgün bir biçimde ölçebilme, kariyer ile ilgili güvenilir 

bulgular toplayabilme, mümkün olan amaçlar seçebilme ve bu amaçları yerine 

getirirken yüzleĢebileceği zorlukları atlatabilme de kendisine olan inancının fazla 

derecede olduğunu gösterir.  

Kariyer kararı yetkinlik beklentisi yüksek bireylerin ayrıca mesleki amaçları 

bulabilme olasılıkları daha fazladır ve netice olarak bu kiĢiler mesleki amaçlarına 

yönelik hedefler düzenleme ve mesleki çalıĢmalar aĢamasına katılım olasılıkları 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi az seviyelerde seyredenlere kıyasla fazla boyuttadır 

(Rogers, Creed ve Glendon, 2008). 

 2.7 Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi ve Aile Etkisi 

Ailenin çocukları üzerindeki rolü, çocuk anne karnından baĢlayan bir süreci 

kapsar (EkĢi,l9909). KarĢılıklı iliĢki, çocuğun etkileĢimini ilk dönemlerden itibaren 

hislerini hareketlerini, geri bildirimlerini, anlaĢılmasıdır. Kısaca aile hayatı ömür 

unsurunu belirleyici bir sorumluluk üstlenmektedir.   Çocuk ile anne arasında olan 

derin biçimde bağa sahiptir, çocuğu kapsayan sosyal çevre olarak nitelendirilen aileyi 

de içermektedir. Aile arasındaki köprü tesir ve karĢılıklı iletiĢim, çocuğun büyüyüp 

geliĢmesine doğruca büyük bir rol olan anne ve baba önemli bir yapıdır. 

(KağıtçıbaĢı,1989). 
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KiĢilerin hayatına tesir ve yol gösteren durumlar yalnızca bireylerin eğilim, 

hüner, ustalıkları ile kısıtlı değil, dıĢsal etkenler içermektedir. Bu etkenlerin en hayati 

değer taĢıyanı ailedir. Diğer etkenler anne ve babaya kıyasla hayatı süresince 

devamlı ve fazla iliĢkili bir rol üstlenmemektedir. Kariyer tercihi hususunda 

kuĢkusuz aile üzerinde önemli etkileĢimi vardır. KiĢinin dıĢsal çevrenin kariyer 

tercihinde bulunurken etkilendiği ve dıĢsal çevreyi kapsayan ebeveynlerin önemli 

etkisi mevcuttur. Gençlerin kariyer ve eğitimsel hedeflerinde belirleyici rol 

ebeveynlerine aittir (Solmaz, 2015). 

Aile, kiĢisel etkileĢimlerin sergilendiği bir tiyatro gösterisi gibi hayal 

edilebilir. Ergen ise bu gösteri de kiĢiler arasındaki iletiĢimleri her açıdan 

seyretmekte ve hissetmektedir. Bu bağları kapsayan anlaĢabilme ve ya anlaĢamama 

gibi, pozitif ve negatif sonuçları da aile ortamında tecrübe ederken, genç bu dönemde 

izleyicidir; ebeveynlerin kendi kendisiyle arasındaki iletiĢimlerini, kendi aralarındaki 

iletiĢimleri ve kardeĢleriyle arasındaki iletiĢimlerini izlemekte ve yorumlamaktadır 

(Yörükoğlu, 2014). Bu nedenden dolayı aile arası iletiĢimlerin kökeni anne ve 

babanın birbirleri arasındaki yaklaĢımları ve hareketleri belirlemektedir. ġefkatli, 

anlayıĢlı bir tavırla kurulan evlilik, evin atmosferi için belirleyici ve bu iletiĢimler 

ebeveynlerden çocuklara yansımaktadır. Hırçın ve gergin bir aile yapısı, çocuklar 

üzerinde güvensiz ve huzursuz bir koĢul sağlayacaktır.  

Ebeveynler gençlerin kariyer ve eğitimsel geliĢimlerini etkileyen hayati değer 

taĢıyan bireylerdir. Ebeveynler sadece aile arasında gösterdikleri demokratik, otoriter 

ve koruyucu tarzı yaklaĢımlar değil, kariyer olgunluğuna katkıda bulunan ve 

hareketleri de gençlerin kariyer olgunluğu aĢamalarını ve kariyer tercihinde bulunma 

hareketleri üzerinde pay sahibidirler (Vurucu, 2010). Ebeveynler kariyer tercih 

dönemi, kariyer tercihinde hüner, eğilim değerler gibi etkenler ve kariyerleri 
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algılama hususlarında ön bilgi seviyeleri yükseldikçe daha pozitif yaklaĢımlar 

sergilediği düĢünülmektedir.  

KiĢilerin kariyer geliĢimleriyle ilgili incelemeler yapan araĢtırmacılar anne 

babaların ve aile iliĢkilerinin bireylerin kariyer geliĢiminde oldukça etkili olduğunu 

görmüĢlerdir (Roe, 1956; Trice, Hughes, Odom, Woods ve McClellan, 1995; akt. 

Pamuk, 2016). Bireylerin kendileriyle ilgili algılarını benlik kavramlarını kariyer 

geliĢimi ile ilgili davranıĢları, anne babaları ve çevrelerinde önem verdikleri baĢka 

kiĢilerin yaptıklarını gözlemleyip örnek alarak öğrenirler (Bandura, 1986; Lent, 

Brown ve Hackett, 1994; akt. Pamuk, 2016).  

Anne ve babanın sadece aile arası bağlarda otoriter, demokratik, koruyucu 

yaklaĢımları ile değil, gençlerin kariyer geliĢimlerinde yardım eden yaklaĢım ve 

hareketleriyle de gençlerin karar alma ve kariyer geliĢim dönemlerinde rol 

oynamaktadır. Ebeveynler gençlerin kariyer geliĢimlerine yönlendirici olmak 

amacıyla gençlerin kariyer belirlemeye yönlendirebilir, eğilim sahibi oldukları 

alanlar ile alakalı iletiĢime girebilir ve öğrendikleri ön bilgileri gençlerle anlatıp, 

konuĢabilir (Özdel, 2009). 

 Gençlerin hünerinin, eğilimlerinin farkına varmasına yardım ederek 

olgunlaĢabilmeleri açısından türlü aktiviteler yapabilirler. Ailelerin kariyer tercihi 

döneminde, kariyer tercihine yönelik olumlu yaklaĢım, kabiliyet, değerlerin 

farkındalığı gibi benzer mevzular ve kariyerleri öğrenmede ön bilgi seviyesi 

yükseldikçe daha pozitif yaklaĢımlara girebilirler. 1980‟li dönemlerde kariyer 

olgunlaĢmasına aile rolünün tutumunu gerçekleĢtirmeye baĢlamasıyla birlikte kariyer 

tercihinde bulunma evresinde anne ve baba etkisi vurgulanmıĢtır (Özdel 2009). 

Yürütülen çalıĢmalar sonucunda sosyal ve ekonomik düzeyinin, kardeĢ 

miktarının, aile birey sayısı, yaĢamını sürdürdüğü ortam kariyer tercihinde gençleri 
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yönlendirdiği görülürken, günümüzde gençlerin ruhsal açıdan ebeveynlerinden 

kopması, aile arası iletiĢimleri ve anne ve babanın gençlere karĢı takındıkları 

yaklaĢımlar üstünde odaklanılmıĢtır (Özdel 2009).  Otoriter ve hoĢgörülü yaklaĢım 

gösteren aileler gençlerin doğru kariyeri tercihinde bulunamayacağını ileri süren 

tutumlara göre; hoĢgörülü ve otoriter prensipler içeren aileler ile birlikte yaĢayan 

gençlerin karar alma yeteneklerini negatif açıdan etkisi olduğu ve kiĢiselleĢmesini 

engellediği düĢünülmektedir. 

KiĢinin kariyer tercihinde aile bireylerinin iĢleri, maddi gelirleri ve eğitim 

seviyeleri belirleyici rol üstlenir. Ebeveynlerin kariyerleri ve gençlerin okul 

performansı açısından önemli bir bağ bulunurken, niteliksiz olan ve kas gücünü 

içeren düĢük gelir sağlayan iĢlere sahip olan ailelerde gençlere analitik düĢünme 

açısından aile dıĢsal çevresinden pozitif geri bildirimler alma ihtimali düĢüktür 

(Vurucu 2010). Eğitim bütçesi aile tarafından karĢılanmamakta, olgun gençlerin 

kazanımlarını bırakmamaları, kalabalık aile yapısı ders çalıĢmayı önlemekte düzensiz 

beslenme neticesinde gencin zihinsel ilerleyiĢinde sıkıntılara neden olmaktadır 

(Vurucu 2010). 

Literatürde ebeveynlerin çocuklarının kariyer tercihleri üzerinde etkili 

olduğuna dikkat çekilmesine karĢın çocukların kariyer yaklaĢımlarının ve ön bilgi 

seviyelerinin çocuklarının kariyer istikrarsızlığı ile ilgili irdeleyen araĢtırmalar sınırlı 

sayıdadır. Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

temelli kariyer geliĢiminde ailenin etkisi ve farklı değiĢkenler açısından aralarında 

anlamlı bir farklılığın olup olmadığı temel amaç olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

toplanan sonuçların gençlerin kariyer belirsizliklerini giderilmesi maksadı ile ileriye 

dönük aileleri kapsayacak araĢtırmalar bakımından fayda sağlayabileceği 

öngörülmektedir.   
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2.8 Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde kariyer karar verme stratejileri, kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ve ailenin rolü ile ilgili ulaĢılabilen araĢtırmalara yer verilmiĢtir. KKTC ve Türkiye 

ayrıca yurt dıĢında yapılmıĢ olan çalıĢmalara değinilmiĢtir.  

2.8.1 Yurt Ġçi Yapılan ÇalıĢmalar (Türkiye-KKTC) 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara bakıldığında kariyer karar verme güçlükleri, 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ve ailenin rolü ile ilgili aĢağıdaki çalıĢmalara 

rastlanmıĢtır: 

Türkiye‟de anne ve babanın yaklaĢımları hususunda öncü çalıĢma, Kuzgun 

(1972) tarafından incelenmiĢtir (Akt., Sipahioğlu, 2002). Anne ve babanın 

yaklaĢımlarının, kiĢinin kendi kendini gerçekleĢtirme seviyesi ile ilgili etkileĢiminin 

incelenmesi maksadıyla yürütülen çalıĢmaya 219 kız, 162 erkek, toplam 381 öğrenci 

katılım sağlamıĢtır. Bu çalıĢma neticesinde, demokratik anne ve baba tutumlarının 

kiĢinin kendini gerçekleĢtirmesi için doğru koĢulu yaratabileceği, bu sebeple otoriter 

anne ve baba tutumunun kiĢinin kendini gerçekleĢtirme seviyesini negatif açıdan 

etkisi olduğu keĢfedilmiĢtir. Kuzgun‟un gerçekleĢtirdiği bu çalıĢma ile birlikte birçok 

anne ve baba tutumu ölçeklerine iliĢkin araĢtırmalara öncülük etmiĢtir. Örneğin, 

Ana-baba DavranıĢ Ölçeği/ABDÖ (Uluğtekin, 1976), Aile Tutum Ölçekleri/arent 

Attitude Research Instrument/PARI (Lecompte, Lecompte ve Özer, 1978), 

Bronferbrenner Ana-Baba DavranıĢ Anketleri/Bronfenbrenner Parent Behavior 

Questionnaire/ BPBQ (Güneysu, 1982), Ana-baba Tutum Ölçekleri/ATÖ (Bilal, 

1984), Ana-baba Tutum Ölçekler (Eldeliklioğlu, 1996) gibi ölçekler uygulanmıĢtır 

(Akt., Sipahioğlu, 2002: 64-65). 

Özyürek (1995) 11. Sınıf öğrencilerinin kariyer yetkinlik beklentisi, 

algılanmıĢ kariyer tercihleri çeĢitliliği ve yetenek puanları arasındaki iliĢkileri 
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cinsiyet faktörünü göz önünde tutarak araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda, yetkinlik 

beklentisinin öğrencilerin mesleki kararları üzerinde etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Anne ve baba tutumları ile karar verme stratejileri arasındaki iliĢki 

Eldeleklioğlu (1996) (Akt., Sipahioğlu, 2002: 75-76), tarafından araĢtırılmıĢtır. 

Ergenlerin tercihte bulunurken uyguladıkları yöntemlerin doğrultusunda ebeveyn 

yaklaĢımlarının rolü araĢtırıldığında, demokratik ebeveyn tutumuyla, öngörülü ve 

özgür tercihte bulunabilme arasında pozitif, istikrarsız davranıĢlar sergilediğinde ise 

negatif bir iliĢkinin olduğu keĢfedilmiĢtir. Koruyucu/otoriter ebeveyn tutumlarıyla 

istikrarsız sergiledikleri davranıĢlar doğrultusunda ise pozitif, otoriter ebeveyn 

tutumuyla öngörülü karar verme arasında negatif bir iliĢki keĢfedilmiĢtir. 

Eldeleklioğlu, bu çalıĢma neticesinde, ergenin karar verme kabiliyetinin 

geliĢebilmesi ve etkili karar alabilmesi doğru aile koĢulunun demokratik aile koĢulu 

olduğunu vurgulamıĢtır. Koruyucu/otoriter ailenin koĢullarının bir baĢka deyiĢle 

gençlerin karar verme kabiliyeti ilerletebilmesi ve en uygun karar alabilmesi için en 

doğru ailenin koĢullarının mevcut olmadığı, ailelerden yetiĢen gençlerin fazla 

istikrarsız olduklarını ve iç tepkisel karar aldıklarını vurgulamıĢtır. 

Lise öğrencilerinin kariyer değerleri üzerine Uğurlu (2007) tarafından çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada Uğurlu (2007), kariyer planlaması, kiĢinin kariyer kararı 

verme süreci ve bunların insanlar için ne kadar önemli olduğundan söz edilmiĢ ve 

kariyer değerleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın ölçeği kariyer değeri soru listesidir. 

ÇalıĢma bulgularına göre baktığımızda ise, lise öğrencilerinin en çok değer 

gösterdikleri kariyer değerleri sosyal güvence, maddi gelir, sosyal itibar. Bununla 

birlikte kiĢisel bilgi formunda cevap verdikleri cinsiyet, Ayrıca, öğrencilerin kariyer 

değerleri cinsiyet, anne ve babalarının eğitim durumlarına göre farklılık 

bulunmamıĢtır. 
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Bozgeyikli, Bacanlı ve Doğan (2009) ilköğretim sekizinci sınıf da eğitim 

gören öğrencilerinin mesleki olgunlaĢmaları ve cinsiyetlerinin mesleki karar verme 

yetkinlik farkındalıklarının ne derecede etkilediğini ölçtükleri araĢtırmada, mesleki 

olgunlaĢma ve cinsiyetin bir arada meslek kararı alma yetkinliğinin üç alt biçimini de 

anlamlı Ģekilde yordadığını bulmuĢlardır. Erkek öğrencilerin mesleki karar verme 

düzeylerinin kız öğrencilere göre daha üst seviyede olduğu görülmüĢtür. 

IĢık (2010) Sosyal BiliĢsel Kariyer Teorisi temelli bir grup müdahalesinin 

üniversite öğrencilerinin Kariyer Kararı Yetkinlik ve mesleki sonuç beklenti 

düzeylerine etkisini araĢtırıldığı çalıĢmada, uyguladığı grup müdahalesi sonucunda 

sosyal destek ve denetim odağının, deney grubunda yer alan öğrencilerin kariyer 

kararı yetkinlik beklentilerini ve kariyer sonuç beklentilerini anlamlı düzeyde 

yükselttiğini incelemiĢtir. 

Yeliz ve Birol (2011) lise öğrencilerinin sahip oldukları mesleki olgunluk 

düzeyleri ve karar verme stratejilerinin belirlenmesi ve lise öğrencilerinin mesleki 

olgunluk düzeyleri ile mesleki karar verme stratejileri arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucu, lise öğrencilerinin mesleki olgunluk 

seviyelerinin düĢük; karar verme stratejileri alt ölçeğinden ise mantıklı karar verme 

stratejisini daha çok kullanıldığı saptanmıĢtır.  

Ortaöğretim 1.sınıf öğrencilerinin kariyer karar verme zorluk seviyeleri ile 

ilgili araĢtırma Mutlu (2011) tarafından yapılmıĢtır. Mutlu (2011) çalıĢmasında 

ortaöğretim öğrencilerinin kariyer kararı verme güçlük seviyeleri ile kariyer kararı 

verme yetkinlik beklentisini, sübjektif nitelikli olup ve sosyal ve ekonomik düzey 

arasında bağlantının olup olmadığını test etmeyi amaçlamıĢtır. Ortaöğretimde 

öğrenim gören 680 öğrenciye uygulamıĢtır. ÇalıĢmasında uyguladığı ölçekler ise; 

Kariyer karar Verme Güçlükleri Ölçeği”, “Meslek Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği”, 
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“Ergen Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ”, “Sosyo-Ekonomik Düzey Ölçeği” ve “Demografik 

Form‟‟ dur. ÇalıĢmasındaki uyumun olumlu olduğu varsayılmaktadır. Ayrıca 

bulgulara bakıldığı zaman ise öğrencilerin lise türlerine ve kız erkek oluĢlarının 

kariyer kararı verme güçlükleri üzerinde farklılaĢma yaratmadığı görülmüĢtür. 

Öztemel (2012) yaptığı çalıĢmada kariyer kararı verme yetkinlik beklentisi ve 

kontrol odağının lise öğrencilerinin mesleki karasızlıklarını ne derecede etkilediğini 

incelemiĢ ve mesleki kararsızlıklarını cinsiyet, okul çeĢidi, karar durumu ve sosyo-

ekonomik seviyeye göre karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, kariyer karar verme 

yetkinliğini tek baĢına kariyer kararsızlığının anlamlı bir yordayıcısı olarak elde 

edilmiĢtir. Erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre, mesleki ve teknik liseye giden 

öğrencilerin genel liseye devam eden öğrencilere göre, henüz kariyer kararına 

varmamıĢ öğrencilerin vermiĢ olanlara göre ve alt sosyo-ekonomik seviyede yer 

aldıklarını düĢünenlerin orta ve yüksek algılayanlara göre, kariyer kararsızlığı puan 

ortalamaları anlamlı seviyede iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. 

ġeker (2013)‟ün uyguladığı çalıĢmasında öğrencilerin kariyer karar verme 

yetkinliği ile kariyer kontrolü odak noktası değerleri yapılan bazı değiĢkene göre 

kıyaslanmıĢ ve meslek kararı verme yetkinliği ile kariyer kontrol odak noktası 

çerçevesindeki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, Kendisinin baĢarılı 

olduğunu düĢünen öğrencilerin kariyer kararı verme yetkinlik baĢarı sağlayamayan 

öğrencilere göre daha yüksek çıkmaktadır. Kariyer kararı verme yetkinliği 

yükseldikçe içsel denetleme puanlarının yükseldiği incelenmiĢtir. 

KKTC‟de yapılan çalıĢmalara bakıldığında kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ve ailenin rolü ile ilgili aĢağıdaki çalıĢmalara rastlanmıĢtır: 

Akıntuğ (2012) Super'in benlik kuramına dayalı olarak geliĢtirilen grup 

rehberliği programının ergenlerde mesleki olgunluk ve karar verme becerilerine 
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etkisi temel amacı uygulanan grup rehberliği programının lise dokuzuncu sınıf 

öğrencilerinin mesleki olgunluk ve karar verme stratejilerini geliĢtirmelerine etkisini 

ortaya koymaktır. ÇalıĢmada, deney ve kontrol gruplu ön test- son test ve izleme 

testli deneysel desen uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan Yakın Doğu Koleji lise 

dokuzuncu sınıf öğrencileri yer almıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, çalıĢmada sınanan 

"Super'in benlik kuramına dayalı mesleki olgunluk düzeyini artırma ve karar verme 

becerilerini geliĢtirme uygulamalı grup rehberliği programının lise dokuzuncu sınıf 

öğrencilerin mesleki olgunluk düzeylerini yükseltmede, karar verme stratejilerini 

geliĢtirmede etkili olduğunu, ancak bağımlı karar verme stratejisine sahip olan 

öğrencilerin karar verme becerilerini geliĢtirmede etkili olmadığı saptanmıĢtır.  

Kavaz (2016)‟ın yaptığı çalıĢmanın amacı, algılanan ebeveyn tutumları ile 

gençlerin ruhsal ve davranıĢsal bozuklukları arasındaki iliĢkileri araĢtırılmıĢtır. 

LefkoĢa Ġlçesinde bulunan lise öğrencilerinin, ebeveyn tutumları ile ruhsal ve 

davranıĢsal bozukluklar arasında anlamlı bir derecede iliĢki bulunmaktadır. Bu 

çalıĢma, ebeveyn tutumları ile çocuklardaki ruhsal ve davranıĢsal bozukluklar 

arasındaki iliĢkiyi irdeleyen ve tanımlayan bir araĢtırmadır. ÇalıĢma örnekleminin % 

56,3‟ünü kız (f=152) ve % 43,7‟sini ise erkek (f=118) öğrenciler yer almıĢtır.  

ÇalıĢmanın verileri, Ebeveyn Tutum Ölçeği ve Gözden GeçirilmiĢ-DavranıĢ 

Problemleri Kontrol Listesi–Gözden GeçirilmiĢ-DavranıĢ Problemleri Kontrol 

Listesi (Revised Behavior Problem Checklist–Revised Behavior Problem Checklist) 

ile bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonuçları Ģu Ģekildedir:  “Koruyucu Ana-Baba” ve Otoriter 

Ana-Baba” tutumlarının “Depresyon ve Dikkat Eksikliği” (D-DE) ile anlamlı iliĢkisi 

olduğu saptanmıĢtır. “Koruyucu” ve “Otoriter” tutum değiĢkenlerindeki puan 

seviyesi arttıkça Depresyon ve Dikkat Eksikliği puanı da yükselmekte olduğu 

görülmüĢtür.  
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2.8.2 Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Baumrind (1968;1971), (Akt., Yılmaz, 2000: 22), ebeveyn tutumları ile ilgili 

olarak yaptığı araĢtırmalarında genel olarak demokratik tutumu kabullenen 

ebeveynlerin gençlerin özgür, kendini rahatça gösterebilen, sosyal ve akademik 

açıdan baĢarılı çocukları olduğunu vurgulamıĢtır. Buna ilaveten Baumrind‟in 

düzenlemesini baĢlıca toplayarak yapılan araĢtırmalarda, çocuklarının bakıĢ açılarını 

destekleyici biçimde demokratik ailelerde büyüyen çocukların onaylayıcı ya da 

otoriter ailelerde büyüyen çocuklardan eğitimsel baĢarı, sosyal açıdan etkin, öz 

farkındalık ve psikolojik durumu gibi ölçümlerde çok fazla puana sahip oldukları 

ortaya çıkmıĢtır. 

Tang, Fouad ve Smith (1999) Asya kökenli Amerikalı öğrencilerin mesleki 

tercih amaçlarını etkilemekte rol oynayan faktörleri çalıĢmıĢlardır. Öğrencilerin 

mesleki tercih amaçlarının Amerika‟ya adapte olamama ve Asya kökenli olma gibi 

etkenlerin olumsuz açıdan, bireysel yeterlilik istekleri ile olumlu açıdan anlamlı 

iliĢkiler sergilediği saptanmıĢtır. Ailenin sosyal ve ekonomik seviyesi, aile etkinliği 

ve desteği ile mesleki tercih amaçları arasında ise az, fakat anlamlı iliĢkiler olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Germeijs ve Verschueren (2006), lise öğrencilerinin kariyer karar verme 

sürecini tanımlamak için geliĢtirdikleri kariyer karar verme modeli ile bireylerin 

kariyer kararını nasıl verdiklerini ve kariyer karar verme sürecindeki geliĢmeleri 

belirtmeyi amaçlamıĢlardır. Lise öğrencileri için sekiz tane karar görevi belirleyerek 

bunları ölçen bir kariyer karar verme görevleri ölçeğini geliĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmacılar test ettikleri modele dayanarak lise öğrencilerinin meslek seçimlerinin 

birbirlerini takip eden evrelerden oluĢtuğunu saptanmıĢtır. Öğrencilerin 

kendilerinden beklenilen görevlerden özellikle kariyerleri, öz ve dıĢsal çevredeki 
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mesleki imkanlarını çalıĢma hareketlerini her dönemde değiĢimler gösterdiği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu bulgular sonucunda çalıĢmacılar mesleki karar verme dönemlerinin ilk 

aĢamasında olan gençlerin kendilerini ve kariyer seçenekleri hakkında ön bilgi 

edinebilmelerini, mesleki karar alma döneminin son aĢamasında ise öğrenmiĢ 

oldukları ön bilgileri detaylı bir biçimde çalıĢmalarını önermektedir. Bu önerilerin 

gerçekleĢmesi durumunda, gençlerin ileride yapacakları meslek tercihlerinden hoĢnut 

kalabileceklerini vurgulamıĢlardır. 

Skorikov (2007), gençleri meslek tercihine hazır hale getiren ve meslek 

geliĢimlerini yükselten· aktivitelerin gençlerin meslek tercihlerini koĢullarını 

sorumluluklarını gerçekleĢtirebilmelerinde, meslek tercihlerini azaltmalarında, 

meslek geliĢimi amaçlarına ve ileriki vadede meslek geliĢimi planları 

gerçekleĢtirmelerinde pozitif katkıda bulunduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarında 

ergenlerin kiĢisel farkındalıklarını arttırmayı ve çalıĢma davranıĢını edinmeyi 

hedefleyen yardım servislerinin faydalı olacağı vurgulanmaktadır.  

Lise öğrencisinin kontrol odağı, anne-baba tutumları, bağlanma stillerinin 

mesleki karar verme yetkinlik puanlarını incelemek için Lease ve Dahlbeck (2009) 

tarafından çalıĢma uygulanmıĢtır. 257 lise öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢma 

sonuçlarına baktığımız zaman ana-baba tutumları, kontrol odağı kariyer kararı verme 

düzeyi üzerinde anlamlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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Bölüm 3 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma evreni ve örneklem, veri toplama 

aracı ve ölçeğin geçerlilik-güvenilirlik çalıĢması, verilerin toplanması ve verilerin 

istatistiksel olarak çözümlenmesi konularına yer almaktadır.  

3.1 AraĢtırma Modeli 

ÇalıĢmada betimsel araĢtırma yöntemlerinden tarama modeli uygulanmıĢtır. 

Bu tarama modeli sosyal bilimlerde genellikle uygulanmaktadır ve geniĢ örneklem 

sayıları ile araĢtırmayı hedefler. Tarama türü çalıĢma modellerinde ilgilenilen konuya 

alakalı bulunan boyut incelenir ve bulgular rapor haline getirilir. Diğer bir deyiĢle 

çalıĢmayı yürüten kiĢi hiçbir bir Ģekilde oynama gerçekleĢtirmemektedir 

(Büyüköztürk, 2001; Karasar, 2005). 

3.2 Evren ve Örneklem 

  AraĢtırma evrenini Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti LefkoĢa ilçesinde 

bulunan Yeni Sistem Dershanesi‟nde 2016-2017 eğitim-öğretim yılında öğrenim 

gören öğrenciler oluĢturmaktadır. 

 AraĢtırma evreninde yer alan tüm bireylere ulaĢılmasının zaman ve maliyet 

açısından büyük zorlukları olmasından dolayı, çalıĢma evrenini en iyi temsil edecek 

sayıda ve rastgele bozmayacak Ģekilde basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile bir 

örneklem tercih edilmiĢtir. Sade rastgele örneklemede evreni oluĢturan her kiĢinin 

örneğe katılma ihtimali eĢit düzeydedir. Bu yüzden ölçümlerde de her bir kiĢiye 

verilecek ağırlık eĢittir (Arıkan, 2004, s.141). 
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Buna göre araĢtırma evreninde yer alan 494 öğrenciden %95 güven 

düzeyinde ve %5 örnekleme hatasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 400 öğrenciye 

anketler uygulanmıĢ ancak bunların 302 tanesi çalıĢmada kullanılmıĢtır. Bunun 

nedeni ise anketlerde eksiklikler olmasıdır.  

Tablo 3.1‟ de çalıĢmaya katılan lise öğrencilerinin demografik özelliklerinin 

dağılımı belirtilmiĢtir. 

   

Tablo 3.1: Öğrencilerin demografik özellikleri 
Demografik Özellikleri Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet     

Kadın 165 54,64 

Erkek 137 45,36 

YaĢ     

14 yaĢ 27 8,94 

15 yaĢ 44 14,57 

16 yaĢ 63 20,86 

17 yaĢ 89 29,47 

18 yaĢ 79 26,16 

Okul     

Düz lise 135 44,70 

Kolej 167 55,30 

Sınıf 

  9.'ncu sınıf 58 19,21 

10.'ncu sınıf 70 23,18 

11.'nci sınıf 69 22,85 

12.'nci sınıf 105 34,77 

Bölüm     

Matematik-Fen 166 54,97 

Türkçe-Matematik 77 25,50 

Türkçe-Sosyal 37 12,25 

Dil 22 7,28 

1731-3500 TL arası 101 33,44 

3501-5500 TL arası 100 33,11 

5501-7500 TL arası 56 18,54 

7501 ve üzeri 45 14,90 

Toplam 302 100,00 
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Tablo 3.1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %54,64‟ünün 

kadın, %45,36‟sının erkek olduğu, %8,94‟ünün 14 yaĢında, %14,57‟sinin 15 yaĢında, 

%20,86‟sının 16 yaĢında, %29,47‟sinin 17 yaĢında ve %26,16‟sının 18 yaĢında 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin %44,70‟i düz lisede, %55,30‟u kolejde öğrenim 

görmekte olup, %19,21‟i 9.‟ncu sınıfta, %23,18‟i 10.‟ncu sınıfta, %22,85‟i 11.‟nci 

sınıfta ve %34,77‟si 12.‟nci sınıft,  %54,97‟si Matematik-Fen bölümünde, %25,50‟si 

Türkçe-Matematik bölümünde, %12,25‟i Türkçe-Sosyal ve %7,28‟i dil bölümünde 

öğrenim görmektedir. Öğrencilerin %33,44‟ünün ailelerinin gelirleri 1731-3500 TL 

arasında, %33,11‟inin 3501-5500 TL arasında, %18,54‟ünün 5501-7500 TL arasında 

ve %14,90‟ının ailelerinin gelirlerinin 7501 TL ve üzerinde olduğu görülmektedir.  

Tablo 3.2‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ebeveynlerinin demografik 

özelliklerinin dağılımı verilmiĢtir.  
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Tablo 3.2: Öğrencilerin ebeveynlerinin demografik özellikleri 

Demografik Özellikleri Sayı (n) Yüzde (%) 

Baba Eğitim     

Ġlkokul 28 9,27 

Ortaokul 38 12,58 

Lise 142 47,02 

Lisans 65 21,52 

Lisansüstü 29 9,60 

Anne Eğitim     

Ġlkokul 54 17,88 

Ortaokul 41 13,58 

Lise 129 42,72 

Lisans 59 19,54 

Lisansüstü 19 6,29 

Total 302 100,00 

Baba Meslek     

ĠĢçi 92 30,46 

Memur 114 37,75 

Özel sektör 73 24,17 

Emekli 23 7,62 

Anne Meslek     

ĠĢçi 53 17,55 

Memur 69 22,85 

Özel sektör 63 20,86 

Emekli 8 2,65 

Ev hanımı 109 36,09 

Aile tutumu 

  Baskıcı 26 8,61 

Otoriter 53 17,55 

Koruyucu 150 49,67 

Ġlgisiz-Kayıtsız 16 5,30 

Demokratik 57 18,87 

Toplam 302 100,00 

 

Tablo 3.2 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının 

%9,27‟sinin ilkokul mezunu, %12,58‟sinin ortaokul, %47,02‟sinin lise, %21,52‟sinin 

lisans ve %9,60‟sının lisansüstü mezunu olduğu, annelerinin ise %17,88‟inin ilkokul, 

%13,58‟inin ortaokul, %42,72‟sinin lise, %19,54‟ünün lisans ve %6,29‟unun 

lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. Öğrencilerin ebeveynlerinin meslekleri 

incelendiğinde, öğrencileri babaların %30,46‟sının iĢçi, %37,75‟inin memur, 
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%24,17‟sinin özel sektör çalıĢanı ve %7,62‟sinin emekli olduğu, annelerinin ise 

%17,55‟inin iĢçi, %22,85‟inin memur, %20,86‟sının özel sektör çalıĢanı, %2,65‟inin 

emekli ve %36,09‟unun ev hanımı olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin kendi 

ifadelerine göre ailelerinin tutumları incelendiğinde, öğrencilerin %8,61‟i ailelerini 

baskıcı, %17,55‟i otoriter, %49,67‟si koruyucu, %5,30‟u ilgisiz-kayıtsız ve 

%18,87‟si demokratik olarak tanımlamıĢtır. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma verileri tanıtıcı özellikler, Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği 

ve Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği olmak üzere üç bölümden oluĢan soru 

formu aracılığıyla elde edilmiĢtir. Soru formunun birinci bölümünde katılımcıların 

yaĢ, cinsiyet, mesleki kıdeme gibi tanıtıcı özelliklerinin yer aldığı sorular yer 

almaktadır. 

3.3.1 Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği   

Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği orijinali: Fouad ve arkadaĢları Carter 

ve Bernfeld tarafından 2010 yılında geliĢtirilmiĢtir. Bu testin geçerliliği incelenecek 

olur ise; toplam varyansın %51‟ini dört etkenli olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, bilgi 

katkısı alt faktörü %28‟i, aile beklentileri %16‟sı, ekonomik katkı %8.6‟sı, değerler/ 

inançlar alt faktörü %6.4‟ü içermektedir. Dahası, bu ölçekteki yer maddelerini içeren 

faktörlerin .51 ile .98 aralığında değiĢim gösterdiği saptanmıĢtır. Bu ölçeğin kendi iç 

güvenirliliği ele alınacak olunur ise; Cronbach alfa bilgi katkısı alt boyutu .89,  aile 

istekleri alt faktörü için .82, ekonomik katkı alt faktörü için .82, değerler/inançlar alt 

faktör .75 ele alınmıĢtır (Akın , Usta ve Satıcı , 2012).  

Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği Akın ve arkadaĢları tarafından 2012 

yılında Türkçe olarak geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğinin türü Kendini değerlendirme 

ölçeği/kağıt kalem testi olup 6‟lı likert (1 Hiç katılmıyorum- 6 Tamamen 
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Katılıyorum) kullanılmıĢtır. Ölçeğin kapsamı, kiĢilerin kariyer geliĢiminde ailenin 

etkisini belirlemek maksadı ile geliĢtirilen ve kiĢinin kendi kendisi ile alakalı bilgi 

verebilmesi doğrultusuna bağlı bir ölçektir. Bu ölçek, 22 sorudan ve 4 alt faktörden 

içermektedir. (Bilgi katkısı- 8 soru, Ailevi istekleri – 6 madde, Ekonomik katkı – 5 

soru, Ġnançlar/Değerler –3soru). Puanlama/Değerlendirme: Ölçeğin alt 

faktörlerinden, toplanılan değerler arttıkça kiĢiyle alakalı biçime ait özelliklere 

yüksek seviyede sahip olduğu belirtilebilir. Ölçeğin genel toplamı belirtilmektedir. 

Artan değerler yüksek seviyede Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisini belirtmektedir. 

Ölçekte 15 ve 17 sorular ters olarak hesaplanmaktadır. Ölçekten toplanılabilecek en 

fazla değer 132 en az değer 22 puandır. Ölçme aracının yapı geçerliliği olarak, dört 

faktördeki KGAEÖ ile gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizinde uyum endeksi 

puanları  χ²= 472,84, sd= 198, p=0,00, RMSEA= 0,062, CFI= 00,96, IFI= 0,96, RFI= 

0,92, SRMR= 0,081 olarak bulunmuĢtur. Ölçme aracının güvenirliliği iç tutarlılık, 

Cronbach alfa iç tutarlılık güvenirlik kat sayıları bilgisel destek alt faktör için .93, 

ailenin beklentileri alt faktör için 0,72, maddi destek alt faktör için .68, 

değerler/inançlar alt faktör için 0,86, ölçeğin tümü için 0,83 olarak puanlanmıĢtır. 

Madde analizi, düzeltilmiĢ madde-toplam kolerasyonları 0,28 ile 0,84 arasında 

belirtilmektedir (Akın, 2015). 

AraĢtırmacı tarafından yapılan iç tutarlılık testi sonucunda ölçek geneline ait 

Cronbach alfa güvenilirlik katsayısının 0,80 olduğu ve alt boyutlara iliĢkin 

güvenilirlik katsayılarının 0,76 ile 0,81 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Buna göre 

ölçek aracılığıyla toplanan verilerin iç tutarlılık açısından güvenilir olduğu 

görülmektedir.  
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 3.3.2 Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeği Kısa Formu  

Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi Ölçeğinin orijinali;  Betz, Klein ve Taylor 

(1996) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu testin geçerliliği; ölçek ile mesleki olgunluk (r= 

.41), mesleki sonuç beklentisi (r= .56; r= .55; r= .50; r= .46; r= .48), olumlu duygu 

durum ( r= .45) aralığında pozitif, olumsuz duygu durum (r= .-29) denetim odağı 

(r=.-30) ve sürekli kaygı (r= .-44; r=.-53) aralığında negatif etkileĢimde bulunduğu 

saptanmıĢtır. Bu ölçeğin güvenirliliğine bakıldığında; Cronbach alfa kat sayıları 

çeĢitli araĢtırmalar sonucunda .83 ile .97 aralığında bulunmaktadır. Test-tekrar test 

yapıldığında bu testin güvenirliliği .83 saptanmıĢtır (IĢık, 2010).  

Türkçe uyarlama çalıĢması için geçerlik-güvenirlik çalıĢması IĢık (2010) 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin türü kendini değerlendirme ölçeği/kağıt kalem testi 

olup 5‟li likert (1 Hiç güvenmiyorum- 5 Çok güveniyorum) kullanılmıĢtır. Ölçek 25 

maddeden ve 5 alt boyuttan oluĢmaktadır. (Hedef belirleme, Kendini doğru bir 

Ģekilde değerlendirme, Plan yapma, Problem çözme, Mesleklerle ilgili bilgi 

toplama). Yapı geçerliliği, açıklayıcı faktör analizinde ölçeğin KMO değeri .81 

olarak bulunmuĢtur. Yapılan analiz sonucunda, öz değeri 1.00 ve üzeri olan altı 

bileĢen bulunmuĢtur. BileĢenlerin öz değerine iliĢkin çizgi grafiği incelendiğinde ise, 

kırılma noktalarının 5. BileĢenden sonra oldukça azaldığı görülmüĢtür. Bu açıdan, 5 

faktörlü çözümün sınanmasına karar verilmiĢtir. Bu amaçla yine temel bileĢenler 

faktör çıkarma ve varimaks döndürme yöntemi kullanılarak maddeler 5 faktöre 

zorlanmıĢ ve yeniden faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre 

faktörler sırasıyla toplam varyansın %25, %7, %6, %5 ve %5‟ ini ve toplamda 

%49‟unu açıklamaktadır. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda 2 boyutlu modelin 

uyum indeksi değerleri: χ²/sd = 336,73, χ²/sd = 1,37, p<0,01 GFI = 0,90, CFI = 0,90, 

RMSEA = 0,048, SRMR = 0,078 olarak bulunmuĢtur. Uyum geçerliliği, kariyer 
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kararı yetkinlik beklentisi ölçeği kısa formu ile mesleki olgunluk ( r = 0,57), mesleki 

sonuç beklentisi ( r =0,59), olumlu duygu durum ( r = 0,38) arasında pozitif, olumsuz 

duygu durumu ( r = -0,24), denetim odağı ( r = -0,24), sürekli kaygı (r = -0,48) 

arasında negatif iliĢkiler bulunmuĢtur. Ġç tutarlılık, Cronbach Alfa iç tutarlılık 

güvenirlik katsayısı 0,88 olarak belirlenmiĢtir. Madde analizi düzeltilmiĢ madde- 

toplam kolerasyonları 0,34 ile 0,62 arasında değiĢmektedir  (Akın,2015). 

AraĢtırmacı tarafından gerçekleĢtiren iç tutarlılık testi sonucunda ölçek 

çoğunluğuna ait Cronbach alfa güvenilirlik katsayısının 0,93 olduğu ve alt boyutlara 

iliĢkin güvenilirlik katsayılarının 0,83 ile 0,88 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Bu 

sonuçlar doğrultusunda ölçekten elde edilen verilerin güvenilir olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

3.4 Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan soru formunun saha 

uygulaması Eylül ve Aralık 2016 tarihleri arasında uygulanmıĢtır. Soru formu 

uygulanmadan önce öğrencilere araĢtırma hakkında ve soru formunun nasıl 

yanıtlanacağı konusunda detaylı bilgi verilmiĢtir. Öğrencilerin soru formuna doğru 

ve samimi bir Ģekilde yanıt verebilmeleri için isim soy isim belirtmeyecekleri ve 

araĢtırma sonuçlarının sadece bilimsel amaçla kullanılacağı ve verecekleri yanıtların 

üçüncü Ģahıslarla paylaĢılmayacağı konusunda bilgilendirilmiĢtir. 

 3.5 Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

AraĢtırma verilerinin istatistiksel çözümlenmesi bilgisayar ortamında 

yapılmıĢ ve çözümlemelerde IBM SPSS 24,0 istatistiksel veri analizi paket 

programları kullanılmıĢtır.  

Soru formundan elde edilen veriler, hazırlanan veri tabanına aktarılmıĢ ve 

veri giriĢi sırasında gerçekleĢebilecek hataları kontrol etmek adına veri setine editing 
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& screenning iĢlemleri uygulanmıĢtır. Bu iĢlemler sırasında eksik ya da hatalı girilen 

veriler basılı soru formlarından kontrol edilerek düzeltilmiĢtir. 

Öğrencilerin tanıtıcı özelliklerinin frekans analizi ile belirlenmiĢ ve sonuçlar 

frekans dağılım tabloları ile gösterilmiĢtir. Öğrencilerin ölçek genelinden ve 

ölçeklerde yer almıĢ olan alt boyutlardan topladıkları toplam değerlere ait olan 

ortalama, standart sapma, en küçük ve en büyük değer gibi tanımlayıcı istatistikler 

belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmada bağımsız değiĢkenler olan cinsiyet, yaĢ, sınıf, bölüm, okul türü, 

ebeveynlerin eğitim ve mesleği, ebeveynlerin tutumuna ölçeklerden ve alt 

boyutlarından alınan toplam değerlerin kıyaslanmasında uygulanılacak testlerde 

ölçmek için veri setinin normal dağılıma uyumu incelenmiĢtir. Normal dağılımı 

uyumu saptamak amacıyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuçları 

incelenmiĢ, veri setine ait QQ plot belirlenmiĢ ve toplam puanların çarpıklık ve 

basıklık değerlerine bakılmıĢtır. Yapılan inceleme neticesinde Kolmogorov-Smirnov 

ve Shapiro-Wilk testi sonuçlarının 0,05‟in altında çıkmasından ve değiĢkenlere ait 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin yüksek olmasından dolayı veri setinin normal 

dağılıma uyum göstermediği saptanmıĢtır. Buna göre karĢılaĢtırmalara parametrik 

olmayan hipotez testleri kullanılmıĢtır.   

Katılımcıların ölçeklerden aldıkları puanların cinsiyete ve okul türüne 

karĢılaĢtırılmasında, bağımsız değiĢkenler iki kategoriden oluĢtuğundan dolayı 

Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. Katılımcıların yaĢ, sınıf, bölüm, ebeveyn 

eğitim durumu ve tutumu gibi bağımsız değiĢkenlere göre ölçek puanlarının 

karĢılaĢtırılmasında ise bağımsız değiĢken ikiden fazla kategoriden oluĢtuğu için 

Kruskal-Wallis testi kullanılmıĢtır. Yapılan Kruskal-Wallis testi sonucunda bağımsız 

değiĢkenin kategorileri arasında fark çıkması durumunda, farkın hangi kategoriler 
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arasında olduğunun belirlenmesi maksadıyla, kategoriler ikiĢerli gruplar halinde 

Mann-Whinety U testi ile test edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin ölçeklerden ve alt 

boyutlarından aldıkları toplam puanlar arasındaki korelasyonlar Spearman 

korelasyon analizi ile saptanmıĢtır. 
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Bölüm 4 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümde araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Kariyer 

GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeklerinden ve Kariyer Kararı Yetkinlik Beklentisi 

Ölçeklerinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlara ait tanımlayıcı istatistikler, 

öğrencilerin tanıtıcı özelliklerine göre ölçeklerden ve alt boyutlardan aldıkları 

puanların karĢılaĢtırılması Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği ve Kariyer Kararı 

Yetkinlik Beklentisi Ölçeklerinden aldıkları puanlar arasındaki korelasyonlara iliĢkin 

elde edilmiĢ olan bulgular doğrultusunda sonuçlar belirtilmiĢtir. 
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1. Problem Cümlesi: Lise öğrencilerinin KGAE ile KKYB düzeylerinin 

belirlenmesi?   

 

Tablo 4.1: Öğrencilerin KGAE ve KKYB Ölçeğinden aldıkları puanlara ait 

tanımlayıcı istatistikler  

Ölçekler n 
 

s Min Max 

Bilgisel destek 302 36,06 8,16 8 48 

Ailenin beklentileri 302 20,27 7,93 6 36 

Maddi destek 302 21,64 4,47 10 30 

Değerler/Ġnançlar 302 11,48 4,83 3 18 

Kariyer GeliĢiminde  

Aile Etkisi Ölçeği 
302 89,45 15,39 32 126 

Kendini doğru bir Ģekilde değerlendirebilme 302 22,34 3,20 5 25 

Mesleklerle ilgili bilgi toplama 302 21,80 3,46 5 25 

Hedef belirleme 302 22,27 3,36 5 25 

Plan Yapma 302 22,03 3,58 5 25 

Problem Çözme 302 21,42 3,78 5 25 

KKYBÖ-KF 302 109,87 15,27 25 125 

 

Tablo 4.1‟de araĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin KGAE ve KKYB 

ölçeklerinden aldıkları puanlara ait ortalama, standart sapma, en küçük ve en büyük 

değer gibi tanımlayıcı istatistikler verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğrenciler kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer 

alan bilgisel destek alt boyutundan ortalama 36,06±8,16 puan, ailenin beklentileri alt 

boyutundan ortalama 20,27±7,93 puan, maddi destek alt boyutundan ortalama 

21,64±4,47 puan ve değerler/ inançlar alt boyutundan ortalama 11,48±4,83 puan 

almıĢtır. Öğrencilerin kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları puan 
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ortalaması 89,45±15,39‟dur. Öğrenciler ölçek genelinden en düĢük 32 ve en yüksek 

126 puan toplamıĢtır. 

AraĢtırma da yer alan lise öğrencilerinin, kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ölçeğinde yer alan kendini doğru bir biçimde değerlendirebilme alt boyutundan 

ortalama 22,34±3,20 puan, mesleklerle ilgili bilgi toplama alt boyutundan ortalama 

21,80±3,46 puan, hedef belirleme alt boyutundan ortalama 22,27±3,58 puan, plan 

yapma alt boyutundan ortalama 22,03±3,58 puan ve problem çözme alt boyutundan 

ortalama 21,42±3,78 puan almıĢtır. Öğrencilerin kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ölçeği genelinden aldıkları puan ortalamasının 109,87±15,27 tespit edilmiĢ, ölçeğin 

tamamından alınan en az puan 25, en fazla puan 125‟dir. 

2. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermekte midir?  
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Tablo 4.2: Öğrencilerin cinsiyetlerine göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden aldıkları 

puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

Ölçekler Cinsiyet n 
 

s M Min Max 
Sıra  

Ort. 
U p 

Bilgisel 

Destek 

Kadın 165 36,01 7,74 38 8 48 148,93 
10878,50 0,57 

Erkek 137 36,12 8,66 38 8 48 154,59 

Ailenin 

Beklentileri 

Kadın 165 20,13 7,99 20 6 36 149,44 
10963,00 0,65 

Erkek 137 20,44 7,89 21 6 36 153,98 

Maddi 

Destek 

Kadın 165 21,84 4,41 21 12 30 155,43 
10654,00 0,39 

Erkek 137 21,40 4,56 21 10 30 146,77 

Değerler/Ġnançlar 
Kadın 165 11,41 4,81 12 3 18 149,82 

11025,00 0,71 
Erkek 137 11,58 4,87 13 3 18 153,53 

KGAE Ölçeği 
Kadın 165 89,38 14,25 89 51 122 148,99 

10889,00 0,58 
Erkek 137 89,53 16,72 92 32 126 154,52 

Kendini Doğru Bir 

ġekilde Değerlendirme 

Kadın 165 22,53 2,92 23 6 25 156,57 
10466,50 0,26 

Erkek 137 22,11 3,50 23 5 25 145,40 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

Kadın 165 21,87 3,04 23 9 25 148,62 
10827,00 0,52 

Erkek 137 21,72 3,92 23 5 25 154,97 

Hedef 

Belirleme 

Kadın 165 22,60 2,76 24 8 25 156,87 
10416,50 0,23 

Erkek 137 21,88 3,93 23 5 25 145,03 

Plan 

Yapma 

Kadın 165 22,33 3,21 23 6 25 158,47 
10152,00 0,12 

Erkek 137 21,68 3,96 23 5 25 143,10 

Problem 

Çözme 

Kadın 165 21,59 3,31 22 9 25 150,68 
11166,50 0,86 

Erkek 137 21,23 4,27 23 5 25 152,49 

KKYBÖ-KF 
Kadın 165 110,91 12,88 115 40 125 154,50 

10808,00 0,51 
Erkek 137 108,62 17,69 114 25 125 147,89 

 

Tablo 4.2‟de çalıĢmaya alınan ortaöğretim öğrencilerin cinsiyetlerine göre 

KGAE ve KKYB ölçeğinden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-

Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 4.2 incelendiğinde, araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan bilgisel destek, aile beklentileri, maddi destek, değerler/inançlar alt 
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boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır (p>0,05). Kadın ve erkek öğrencilerin ölçek genelinden ve alt 

boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir.  

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinden 

aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, kadın ve erkek öğrencilerin ölçek genelinden ve 

ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi 

toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt faktörlerden topladıkları 

değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir fark bulunmamıĢtır (p>0,05). Kadın 

öğrencilerin kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinden topladıkları değerler erkek 

öğrencilere göre yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı bir seviyede 

değildir.  

3. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde yaĢlarına göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

 

 

 

 

 



55 

Tablo 4.3: Öğrencilerin yaĢlarına göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden aldıkları 

puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 

Ölçekler YaĢ n 
 

s M Min Max Sıra Ort. X2 p Fark 

Bilgisel 

Destek 

14 yaĢ 27 38,81 5,12 39 26 48 176,56 

20,04 0,00* 

1-3 
15 yaĢ 44 38,30 7,86 38 10 48 173,13 1-4 
16 yaĢ 63 33,94 8,17 36 8 48 124,00 2-3 
17 yaĢ 89 34,36 8,60 37 8 48 133,29 2-4 
18 yaĢ 79 37,48 7,95 40 8 48 173,34 

 

Ailenin 

Beklentileri 

14 yaĢ 27 22,00 8,96 23 6 36 170,39 

17,70 0,00* 

1-4 
15 yaĢ 44 19,39 7,31 18,5 6 36 140,28 4-5 
16 yaĢ 63 21,29 7,61 22 6 36 161,87 

 
17 yaĢ 89 17,63 6,70 18 6 31 123,39 

 
18 yaĢ 79 22,33 8,68 24 6 35 174,69 

 

Maddi 

Destek 

14 yaĢ 27 20,11 4,93 19 13 30 120,26 

12,41 0,01* 

1-2 
15 yaĢ 44 22,07 5,14 22 10 30 161,19 1-4 
16 yaĢ 63 21,35 4,42 20 14 30 144,17 

 
17 yaĢ 89 22,76 4,29 23 13 30 173,89 

 
18 yaĢ 79 20,89 3,92 20 12 30 137,41 

 

Değerler/Ġnançlar 

14 yaĢ 27 12,78 4,41 15 3 18 174,98 

26,06 0,00* 

1-4 
15 yaĢ 44 12,23 4,62 13 3 18 164,81 2-4 
16 yaĢ 63 11,68 4,43 12 3 18 152,88 3-4 
17 yaĢ 89 9,49 4,41 9 3 18 114,25 5-4 
18 yaĢ 79 12,71 5,22 14 3 18 176,93 

 

Kariyer GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

14 yaĢ 27 93,70 11,80 94 68 112 176,04 

24,57 0,00* 

1-4 
15 yaĢ 44 91,98 13,77 93 57 122 162,15 4-5 
16 yaĢ 63 88,25 15,65 89 37 122 144,35 

 
17 yaĢ 89 84,25 13,09 84 48 109 118,37 

 
18 yaĢ 79 93,41 17,82 99 32 126 180,21 

 

Kendini Doğru Bir 

ġekilde Değerlendirme 

14 yaĢ 27 22,81 2,00 23 16 25 154,54 

3,79 0,43 

 
15 yaĢ 44 22,77 3,37 24 6 25 173,47 

 
16 yaĢ 63 22,25 3,30 23 7 25 148,61 

 
17 yaĢ 89 22,07 3,07 23 11 25 143,46 

 
18 yaĢ 79 22,30 3,51 23 5 25 149,59 

 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

14 yaĢ 27 21,59 2,91 22 13 25 135,09 

8,79 0,07 

 
15 yaĢ 44 22,48 3,61 24 9 25 183,64 

 
16 yaĢ 63 21,59 3,64 23 8 25 148,92 

 
17 yaĢ 89 21,78 2,70 22 13 25 139,94 

 
18 yaĢ 79 21,70 4,15 23 5 25 154,28 

 

Hedef 

Belirleme 

14 yaĢ 27 22,78 2,67 23 14 25 160,80 

6,75 0,15 

 
15 yaĢ 44 22,66 3,17 24 8 25 163,89 

 
16 yaĢ 63 22,22 3,71 23 8 25 157,34 

 
17 yaĢ 89 22,00 2,69 23 11 25 131,87 

 
18 yaĢ 79 22,24 4,03 24 5 25 158,88 

 

Plan 

Yapma 

14 yaĢ 27 23,04 2,26 24 16 25 175,96 

7,90 0,10 

 
15 yaĢ 44 22,45 3,76 23,5 6 25 173,61 

 
16 yaĢ 63 21,67 3,62 23 8 25 137,24 

 
17 yaĢ 89 21,85 3,19 23 13 25 142,08 

 
18 yaĢ 79 21,95 4,17 23 5 25 152,81 

 

Problem 

Çözme 

14 yaĢ 27 21,15 4,25 23 11 25 155,39 

6,28 0,18 

 
15 yaĢ 44 21,64 3,35 22,5 11 25 154,18 

 
16 yaĢ 63 21,10 4,34 23 8 25 153,63 

 
17 yaĢ 89 21,28 2,97 22 11 25 133,90 

 
18 yaĢ 79 21,82 4,18 23 5 25 166,80 

 

KKYBÖ-KF 

14 yaĢ 27 111,37 10,75 114 73 125 148,06 

6,74 0,15 

 
15 yaĢ 44 112,00 15,62 115 40 125 171,81 

 
16 yaĢ 63 108,83 16,36 115 39 125 149,43 

 
17 yaĢ 89 108,98 12,04 111 72 125 134,95 

 
18 yaĢ 79 110,01 18,58 115 25 125 161,66 

 
*p<0,05 
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yaĢlarına göre KGAEÖ ve KKYBÖ 

topladıkları değerlerin kıyaslanmasına iliĢkin Kruskal Wallis testi sonuçları Tablo 

4.3‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.3‟e bakıldığında, çalıĢmaya katılan lise öğrencilerinin yaĢlarına göre 

kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer almıĢ olan bilgisel destek alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). 14 ve 15 yaĢında olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar 16 ve 

17 yaĢında olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin yaĢlarına göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde bulunan ailenin 

beklentileri alt faktörlerden aldıkları puanlar arasında anlamlı istatistiksel bir fark 

olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Bu fark 17 yaĢında olan öğrenciler ile 14 ve 18 

yaĢında olan öğrencilerden kaynaklanmakta olup, 17 yaĢında olan öğrencilerin 

ailenin beklentileri alt boyutundan topladıkları puanlar 14 ve 18 yaĢında olan 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha düĢük bulunmuĢtur. AraĢtırmaya dahil edilen 

öğrencilerin yaĢlarına göre maddi destek alt boyutundan aldıkları arasında 

istatistiksel anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢ olup, 14 yaĢında olan öğrencilerin 

bu alt boyuttan aldıkları puanlar, 15 ve 17 yaĢında olan öğrencilerden anlamlı 

düzeyde daha düĢük bulunmuĢtur (p<0,05). Lise öğrencilerinin yaĢlarına göre 

değerler/inançlar alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Bu fark 17 yaĢında olan öğrencilerden 

kaynaklanmaktadır. 17 yaĢında olan öğrencilerin değerler/inançlar alt boyutundan 

aldıkları puanlar, diğer yaĢlardaki öğrencilerden anlamlı düzeyde daha düĢüktür. 

AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin yaĢlarına göre kariyer geliĢiminde aile etkisi 

ölçeği genelinden topladıkları değerler kıyaslandığında, lise öğrencilerinin yaĢlarına 

göre ölçek genelinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
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olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Bu fark 17 yaĢında olan öğrenciler ile 14 ve 18 

yaĢında olan öğrencilerden kaynaklanmakta olup, 17 yaĢındaki öğrencilerin ölçek 

genelinden aldıkları puanlar 14 ve 18 yaĢında olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde 

düĢük bulunmuĢtur. Diğer yaĢlarda olan öğrencilerin ölçek genelinden elde ettikleri 

değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir fark bulunmamıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yaĢlarına göre kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve 

problem çözme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). YaĢlarına bakılmaksızın lise 

öğrencilerin ölçek genelinden ve alt boyutlarından benzer puanlar topladıkları 

görülmektedir. 

4. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde okul türlerine göre farklılık 

göstermekte midir? 
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Tablo 4.4: Öğrencilerin okul türlerine göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden aldıkları 

puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 
Ölçekler Okul n 

 

s M Min Max Sıra Ort. U p 

Bilgisel 

Destek 

Düz lise 135 35,59 8,41 37 8 48 144,87 
10377,50 0,23 

Kolej 167 36,44 7,95 39 8 48 156,86 

Ailenin 

Beklentileri 

Düz lise 135 19,36 7,47 19 6 36 140,81 
9829,00 0,06 

Kolej 167 21,01 8,24 21 6 36 160,14 

Maddi 

Destek 

Düz lise 135 22,05 4,77 22 10 30 159,56 
10184,00 0,15 

Kolej 167 21,31 4,20 21 12 30 144,98 

Değerler/Ġnançlar 
Düz lise 135 10,45 4,78 11 3 18 132,38 

8691,00 0,00* 
Kolej 167 12,32 4,72 13 3 18 166,96 

KGAE Ölçeği 
Düz lise 135 87,44 15,69 88 32 126 137,38 

9366,50 0,01* 
Kolej 167 91,07 15,00 94 37 118 162,91 

Kendini Doğru Bir 

ġekilde Değerlendirme 

Düz lise 135 22,00 3,91 23 5 25 151,58 
11261,50 0,99 

Kolej 167 22,61 2,46 23 7 25 151,43 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

Düz lise 135 21,39 4,12 23 5 25 148,22 
10830,00 0,55 

Kolej 167 22,14 2,79 23 8 25 154,15 

Hedef 

Belirleme 

Düz lise 135 21,82 3,99 23 5 25 145,77 
10499,00 0,30 

Kolej 167 22,64 2,70 23 8 25 156,13 

Plan 

Yapma 

Düz lise 135 21,58 4,31 23 5 25 148,93 
10925,50 0,64 

Kolej 167 22,40 2,82 23 8 25 153,58 

Problem 

Çözme 

Düz lise 135 20,84 4,19 22 5 25 138,33 
9494,00 0,02* 

Kolej 167 21,89 3,34 23 8 25 162,15 

KKYBÖ-KF 
Düz lise 135 107,63 18,57 113 25 125 144,58 

10338,00 0,21 
Kolej 167 111,68 11,70 115 39 125 157,10 

*p<0,05 

 

Tablo 4.4‟deki araĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri okul 

türlerine göre KGAE ve KKYB ölçeğinden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına 

iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 4.4 incelendiğinde, araĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin öğrenim 

gördükleri okul türlerine göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan 

bilgisel destek, ailenin beklentileri ve maddi destek alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0,05). Kolejde öğrenim gören öğrencilerin bu alt boyutlardan aldıkları puanlar 
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düz lisede öğrenim gören öğrencilerden yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde değildir. Öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türlerine göre 

kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği çoğunluğundan ve ölçekte yer almıĢ olan 

değerler/inançlar alt faktörlerden topladıkları değerler doğrultusunda istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Kolejde okuyan lise öğrencileri 

ölçek genelinden ve değerler/inançlar alt boyutundan düz lisede okuyan öğrencilere 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan almıĢtır.    

 AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri okul türlerine göre 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini 

doğru bir biçimde değerlendirebilme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef 

belirleyebilme ve plan yapma alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanırken (p<0,05), problem çözme alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Kolejde eğitimlerini sürdüren lise öğrencilerinin plan yapma alt 

boyutundan topladıkları puanların, düz lisede eğitimini sürdüren öğrencilerden daha 

yüksektir.  

5. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde sınıf düzeylerine göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir?  
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Tablo 4.5: Öğrencilerin sınıflarına göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden aldıkları 

puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 
Ölçekler Sınıf n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X2 p U 

Bilgisel 

Destek 

9.'ncu sınıf 58 37,86 7,25 38 10 48 166,15 

12,77 0,01* 

 
10.'ncu sınıf 70 35,71 7,31 37 11 48 141,57 1-3 

11.'nci sınıf 69 33,28 9,26 35 8 48 124,55 3-4 

12.'nci sınıf 105 37,12 8,01 40 8 48 167,74 
 

Ailenin 

Beklentileri 

9.'ncu sınıf 58 19,67 8,12 18 6 36 143,99 

10,30 0,02* 

 
10.'ncu sınıf 70 21,99 7,08 22 8 36 169,27 2-3 

11.'nci sınıf 69 17,90 7,09 18 6 31 126,09 3-4 

12.'nci sınıf 105 21,01 8,57 22 6 35 160,50 
 

Maddi 

Destek 

9.'ncu sınıf 58 21,12 5,13 20 10 30 142,26 

4,37 0,22 

 
10.'ncu sınıf 70 21,37 4,41 20 14 30 144,85 

 
11.'nci sınıf 69 22,61 4,03 23 15 30 170,27 

 
12.'nci sınıf 105 21,47 4,38 21 12 30 148,70 

 

Değerler/Ġnançlar 

9.'ncu sınıf 58 12,17 4,60 13 3 18 163,87 

10,25 0,02* 

1-3 

10.'ncu sınıf 70 12,49 4,31 13 3 18 167,84 2-3 

11.'nci sınıf 69 10,12 4,29 10 3 18 124,57 
 

12.'nci sınıf 105 11,33 5,41 12 3 18 151,48 
 

KGAE Ölçeği 

9.'ncu sınıf 58 90,83 13,11 92 57 122 156,27 

14,80 0,00* 

1-3 

10.'ncu sınıf 70 91,56 14,06 93,5 41 122 161,51 2-3 

11.'nci sınıf 69 83,90 13,75 83 37 109 116,46 3-4 

12.'nci sınıf 105 90,93 17,61 94 32 126 165,21 
 

Kendini Doğru Bir 

ġekilde 

Değerlendirme 

9.'ncu sınıf 58 22,62 3,12 24 6 25 161,84 

10,86 0,01* 

1-3 

10.'ncu sınıf 70 22,60 3,20 23 7 25 162,54 2-3 

11.'nci sınıf 69 21,62 2,92 22 11 25 121,73 3-4 

12.'nci sınıf 105 22,48 3,39 23 5 25 157,99 
 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

9.'ncu sınıf 58 21,93 3,57 23 9 25 160,95 

5,88 0,12 

 
10.'ncu sınıf 70 22,03 3,30 23 8 25 158,31 

 
11.'nci sınıf 69 21,26 3,13 22 13 25 129,57 

 
12.'nci sınıf 105 21,93 3,72 23 5 25 156,15 

 

Hedef 

Belirleme 

9.'ncu sınıf 58 22,48 3,16 23 8 25 156,31 

12,06 0,01* 

1-3 

10.'ncu sınıf 70 22,61 3,39 24 8 25 165,80 2-3 

11.'nci sınıf 69 21,59 2,73 22 14 25 120,49 3-4 

12.'nci sınıf 105 22,38 3,77 23 5 25 159,69 
 

Plan 

Yapma 

9.'ncu sınıf 58 22,53 3,42 23,5 6 25 170,33 

8,11 0,04* 

 
10.'ncu sınıf 70 22,14 3,34 23 8 25 149,45 1-3 

11.'nci sınıf 69 21,22 3,57 22 13 25 128,79 
 

12.'nci sınıf 105 22,22 3,78 23 5 25 157,39 
 

Problem 

Çözme 

9.'ncu sınıf 58 21,31 3,88 23 11 25 153,12 

10,49 0,01* 

1-3 

10.'ncu sınıf 70 21,74 3,80 23 8 25 164,32 2-3 

11.'nci sınıf 69 20,77 3,25 22 12 25 122,67 3-4 

12.'nci sınıf 105 21,70 4,01 23 5 25 161,00 
 

KKYBÖ-KF 

9.'ncu sınıf 58 110,88 14,71 114 40 125 156,85 

13,05 0,00* 

1-3 

10.'ncu sınıf 70 111,13 14,99 115 39 125 163,09 2-3 

11.'nci sınıf 69 106,46 13,02 109 72 125 118,45 3-4 

12.'nci sınıf 105 110,71 16,91 115 25 125 162,53 
 

*p<0,05 
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Tablo 4.5‟de öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre KGAEÖ ve 

KKYBÖ aldıkları puanların kıyaslanmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 

belirtilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamına katılan lise öğrencilerinin eğitim sürdürdükleri sınıflara 

göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan bilgisel destek alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır 

(p<0,05). Bu fark 11.‟nci sınıfta öğrenim gören öğrenciler ile 9.‟ncu ve 12.‟nci sınıfta 

öğrenim gören öğrencilerden kaynaklanmaktadır ve 11.‟nci sınıfta eğitimini sürdüren 

lise öğrencilerinin bu alt boyuttan topladıkları değerler 9.‟ncu ve 12.‟nci sınıfta 

öğrenim gören öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha düĢük bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin sınıflarına göre ailenin beklentileri alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıĢ olup, 11.‟nci sınıf 

öğrencilerinin bu alt boyuttan 10.‟ncu ve 12.‟nci sınıflarda öğrenim gören 

öğrencilere göre daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05).  Öğrencilerin 

sınıflarına göre maddi destek alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı (p>0,05), değerler/inançlar alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır 

(p<0,05). 11.‟nci sınıfta öğrenim gören öğrenciler değerler/inançlar alt boyutundan 

9.‟ncu ve 10.‟ncu sınıflarda öğrenim gören öğrencilere göre daha düĢük puan 

almıĢtır. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin eğitimlerini sürdürdükleri sınıflara 

göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, öğrencilerin sınıflarına göre ölçek 

genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). Bu fark 11.‟nci sınıfta öğrenim gören öğrencilerden 

kaynaklanmakta olup, 11.‟nci sınıfta öğrenim gören öğrencilerin ölçek genelinden 
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aldıkları puanların diğer sınıflarda öğrenim gören öğrencilere göre anlamlı düzeyde 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini 

doğru bir Ģekilde değerlendirme, hedef belirleme ve problem çözme alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır 

(p<0,05). Bu fark 11.‟nci sınıfta öğrenim gören öğrencilerden kaynaklanmakta olup, 

bu sınıfta öğrenim gören öğrencilerin ölçek genelinden ve ölçekte yer alan kendini 

doğru bir Ģekilde değerlendirme, hedef belirleme ve problem çözme alt boyutlarından 

aldıkları puan diğer sınıflarda eğitimini sürdüren ortaöğretim öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde daha düĢük bulunmuĢtur. Ayrıca 11.‟nci sınıfta eğitimini sürdüren 

lise öğrencilerinin plan yapma alt boyutundan topladıkları değerler, 9.‟ncu sınıfta 

öğrenim gören öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde düĢük 

bulunmuĢtur (p<0,05).  

6. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde bölümlere göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?  
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Tablo 4.6: Öğrencilerin bölümlerine göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden aldıkları 

puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 
Ölçekler Bölüm n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X
2
 p U 

Bilgisel 

Destek 

MF 166 35,48 8,70 37,5 8 48 146,83 

3,18 0,36 

 
TM 77 37,64 6,97 39 8 48 166,69 

 
TS 37 35,73 7,30 38 18 46 146,07 

 
Dil 22 35,50 8,93 36 8 48 142,73 

 

Ailenin 

Beklentileri 

MF 166 18,77 7,58 18 6 36 134,55 

20,39 0,00* 

 
TM 77 22,69 7,88 24 6 36 178,30 1-3 

TS 37 23,16 7,79 24 6 36 184,96 3-4 

Dil 22 18,27 8,01 19 6 35 129,32 
 

Maddi 

Destek 

MF 166 22,16 4,52 22 12 30 162,79 

7,46 0,06 

 
TM 77 20,92 4,21 20 10 30 137,45 

 
TS 37 20,57 4,05 20 14 30 128,22 

 
Dil 22 22,00 5,26 20,5 14 30 154,66 

 

Değerler/Ġnançlar 

MF 166 11,33 4,67 12 3 18 147,81 

4,35 0,23 

 
TM 77 11,87 4,73 14 3 18 158,35 

 
TS 37 12,22 5,72 14 3 18 169,43 

 
Dil 22 10,05 4,70 9,5 3 18 125,23 

 

Kariyer GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

MF 166 87,73 15,15 87,5 37 126 139,87 

9,62 0,02* 

 
TM 77 93,12 14,48 97 32 122 173,38 2-4 

TS 37 91,68 15,81 96 62 114 167,11 
 

Dil 22 85,82 17,60 88 32 111 136,43 
 

Kendini Doğru Bir 

ġekilde 

Değerlendirme 

MF 166 22,27 3,14 23 6 25 148,40 

1,83 0,61 

 
TM 77 22,60 3,08 23 5 25 158,06 

 
TS 37 22,35 2,39 23 16 25 142,31 

 
Dil 22 21,91 4,95 24 5 25 167,34 

 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

MF 166 21,83 3,48 23 7 25 154,62 

0,70 0,87 

 
TM 77 22,03 3,06 23 5 25 150,39 

 
TS 37 21,46 3,51 23 13 25 142,28 

 
Dil 22 21,36 4,58 23 5 25 147,34 

 

Hedef 

Belirleme 

MF 166 22,31 3,26 23 8 25 152,62 

1,23 0,75 

 
TM 77 22,69 2,87 23 5 25 156,02 

 
TS 37 22,16 3,16 23 13 25 147,47 

 
Dil 22 20,73 5,30 23 5 25 134,02 

 

Plan 

Yapma 

MF 166 21,77 3,83 23 5 25 147,20 

1,27 0,74 

 
TM 77 22,48 3,08 23 5 25 158,69 

 
TS 37 22,41 2,43 23 16 25 149,77 

 
Dil 22 21,86 4,69 23,5 5 25 161,64 

 

Problem 

Çözme 

MF 166 20,98 3,93 22 8 25 140,92 

5,60 0,13 

 
TM 77 22,03 3,39 23 5 25 164,84 

 
TS 37 22,19 2,56 23 14 25 161,27 

 
Dil 22 21,36 5,12 23 5 25 168,18 

 

KKYBÖ-KF 

MF 166 109,16 15,34 114 39 125 146,73 

1,18 0,76 

 
TM 77 111,82 13,69 115 25 125 159,05 

 
TS 37 110,57 12,44 115 73 125 155,78 

 
Dil 22 107,23 22,86 114 25 125 153,91 

 
*p<0,05 
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AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin öğrenim gördükleri bölümlere göre 

KGAEÖ ve KKYBÖ topladıkları değerlerin kıyaslanmasına iliĢkin Kruskal-Wallis 

testi bulguları Tablo 4. 6‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.6‟ya bakıldığında, araĢtırmaya katılan ortaöğretim öğrencilerinin 

bölümlerine göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan ailenin 

beklentileri alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Türkçe-Sosyal bölümünde eğitimini sürdüren 

ortaöğretim öğrencilerinin alt boyuttan topladıkları değerler Matematik-Fen ve 

Yabancı dil okul türünde eğitimini sürdüren ortaöğretim öğrencilerine anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Ortaöğretim öğrencilerinin eğitimlerini sürdürdükleri 

okul bölümlerine göre ölçekte yer almıĢ olan diğer alt boyutlardan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim öğrencilerinin öğrenim gördükleri bölümlere göre 

kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu fark Türkçe-

Matematik ve Yabancı dil bölümlerinde öğrenim gören öğrencilerden 

kaynaklanmaktadır. Türkçe-Matematik bölümünde öğrenim gören öğrencilerin ölçek 

genelinden aldıkları puanlar, yabancı diller bölüm türünde eğitimini sürdüren 

ortaöğretim öğrencilerine göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamına alınan ortaöğretim öğrencilerin eğitimlerini 

sürdürdükleri okul bölümlere göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçek 

genelinden ve araĢtırmada yer almıĢ olan alt boyutlardan topladıkları değerler 

doğrultusunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  
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7. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde baba eğitim durumuna göre 

farklılık göstermekte midir?  
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Tablo 4.7: Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre Kruskal-Wallis testi sonuçları 
Ölçekler Baba Eğitim n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X2 p U 

Bilgisel 

Destek 

Ġlkokul 28 33,11 9,19 36,5 10 44 124,32 

9,73 0,05 

 
Ortaokul 38 33,13 9,81 35,5 8 48 123,04 

 
Lise 142 36,94 7,18 38 8 48 157,81 

 
Lisans 65 37,95 5,90 39 19 48 167,46 

 
Lisansüstü 29 34,17 11,47 37 8 48 148,38 

 

Ailenin 

Beklentileri 

Ġlkokul 28 17,14 7,36 17 6 32 117,21 

14,84 0,01* 

 
Ortaokul 38 19,08 6,73 19 6 36 137,03 

 
Lise 142 19,82 8,14 19 6 36 146,84 1-4 

Lisans 65 23,26 8,18 26 6 36 184,06 
 

Lisansüstü 29 20,31 6,63 20 6 31 153,40 
 

Maddi 

Destek 

Ġlkokul 28 21,36 4,60 20,5 13 30 144,77 

4,70 0,32 

 
Ortaokul 38 21,45 4,49 21,5 14 30 148,49 

 
Lise 142 22,17 4,78 22 10 30 162,48 

 
Lisans 65 21,06 3,62 20 15 30 139,08 

 
Lisansüstü 29 20,86 4,51 21 14 30 136,05 

 

Ġnançlar-Değerler 

Ġlkokul 28 11,61 4,47 12 3 18 151,75 

8,74 0,07 

 
Ortaokul 38 10,50 4,39 10,5 3 18 131,43 

 
Lise 142 11,23 4,76 12 3 18 146,26 

 
Lisans 65 12,78 5,10 15 3 18 177,92 

 
Lisansüstü 29 11,00 5,15 12 3 18 143,97 

 

Kariyer 

GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

Ġlkokul 28 83,21 13,79 82,5 57 108 112,71 

20,95 0,00* 

 
Ortaokul 38 84,16 16,81 83 32 122 120,33 1-3 

Lise 142 90,16 14,93 90 37 126 154,70 1-4 

Lisans 65 95,06 13,40 98 62 122 185,28 
 

Lisansüstü 29 86,34 17,19 89 32 108 138,41 
 

Kendini Doğru Bir 

ġekilde 

Değerlendirme 

Ġlkokul 28 20,86 4,43 22,5 6 25 113,73 

8,43 0,08 

 
Ortaokul 38 22,42 3,73 23,5 5 25 163,78 

 
Lise 142 22,54 2,91 23 7 25 157,55 

 
Lisans 65 22,83 2,03 23 15 25 155,78 

 
Lisansüstü 29 21,59 4,14 23 5 25 132,69 

 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

Ġlkokul 28 20,21 4,48 21,5 7 25 114,36 

8,09 0,09 

 
Ortaokul 38 20,84 4,69 23 5 25 139,83 

 
Lise 142 22,09 2,85 23 8 25 154,35 

 
Lisans 65 22,63 2,18 23 15 25 166,78 

 
Lisansüstü 29 21,31 4,75 23 5 25 154,47 

 

Hedef 

Belirleme 

Ġlkokul 28 21,00 3,99 22 8 25 116,04 

5,78 0,22 

 
Ortaokul 38 21,92 4,31 24 5 25 151,75 

 
Lise 142 22,46 2,96 23 8 25 153,50 

 
Lisans 65 22,80 2,59 24 11 25 161,73 

 
Lisansüstü 29 21,90 4,35 23 5 25 152,69 

 

Plan 

Yapma 

Ġlkokul 28 20,29 5,37 23 5 25 125,43 

4,74 0,32 

 
Ortaokul 38 21,50 4,22 23 5 25 142,08 

 
Lise 142 22,21 3,14 23 8 25 153,67 

 
Lisans 65 22,89 2,17 23 13 25 164,94 

 
Lisansüstü 29 21,62 4,51 23 5 25 148,28 

 

Problem 

Çözme 

Ġlkokul 28 20,18 4,47 22 9 25 122,52 

10,52 0,03* 

 
Ortaokul 38 20,47 4,67 22 5 25 137,20 

 
Lise 142 21,37 3,60 22 8 25 147,23 1-4 

Lisans 65 22,54 2,63 23 13 25 176,68 
 

Lisansüstü 29 21,62 4,30 23 5 25 162,71 
 

KKYBÖ-KF 

Ġlkokul 28 102,54 20,23 110,5 40 125 107,59 

10,90 0,03* 

 
Ortaokul 38 107,16 19,38 112,5 25 125 142,54 

 
Lise 142 110,67 13,11 114 39 125 152,70 1-4 

Lisans 65 113,69 9,48 115 68 125 171,17 
 

Lisansüstü 29 108,03 20,98 115 25 125 155,66 
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Tablo 4.7‟de çalıĢmaya alınan ortaöğretim öğrencilerinin baba eğitim 

düzeyine göre KGAE ve KKYB ölçeğinden tespit edilen değerlerin kıyaslanmasına 

iliĢkin olarak Kruskal-Wallis testi sonuçları belirtilmiĢtir.  

Tablo 4.7‟de çalıĢmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

kariyer geliĢiminde aile etkisi alt boyutunda yer alan ailenin beklentileri alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). Bu fark babaları ilkokul mezunu ve lisans mezunu 

öğrencilerden kaynaklanmakta olup, babaları lisans mezunu olan öğrencilerin bu alt 

boyuttan babaları ilkokul mezunu olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek 

puan aldıkları tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin baba eğitim 

durumlarına göre ölçekte yer alan diğer alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanırken (p>0,05), ölçek genelinden 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Babaları ilkokul mezunu olan öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları 

puanlar, babaları lise ve lisans mezunu olan öğrencilere göre daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır.  

AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ölçeği tamamında problem çözme faktörlerden topladıkları 

değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir farkın olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). 

Bu fark babaları ilkokul mezunu olan öğrencilerin ölçek genelinden ve problem 

çözme alt boyutundan aldıkları puanlar babaları lisans mezunu olan öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

8. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde anne eğitim durumuna göre 

farklılık göstermekte midir?  
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Tablo 4.8: Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 
Ölçekler Anne Eğitim n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X
2
 p 

Bilgisel 

Destek 

Ġlkokul 54 34,65 8,42 37,5 10 48 136,53 2,29 0,68 
Ortaokul 41 37,00 7,79 38 8 48 161,32 

  
Lise 129 36,40 8,04 38 8 48 154,09 

  
Lisans 59 36,31 7,01 38 14 48 151,11 

  
Lisansüstü 19 35,00 11,86 38 8 48 156,53 

  

Aile 

Beklentileri 

Ġlkokul 54 21,56 7,29 21,5 6 32 165,73 4,02 0,40 

Ortaokul 41 21,46 8,29 20 6 36 165,15 
  

Lise 129 19,95 7,91 20 6 36 147,67 
  

Lisans 59 19,08 7,91 18 6 35 138,57 
  

Lisansüstü 19 19,84 9,16 22 6 36 147,76 
  

Maddi 

Katkı 

Ġlkokul 54 20,87 3,85 20 14 30 135,74 5,25 0,26 

Ortaokul 41 21,15 4,87 21 13 30 142,98 
  

Lise 129 21,88 4,57 22 10 30 157,47 
  

Lisans 59 22,47 4,36 22 16 30 165,26 
  

Lisansüstü 19 20,68 4,75 20 15 30 131,39 
  

Ġnançlar-Değerler 

Ġlkokul 54 12,33 4,18 13 3 18 164,94 9,72 0,05 

Ortaokul 41 13,20 3,87 13 3 18 180,09 
  

Lise 129 11,23 5,13 12 3 18 148,38 
  

Lisans 59 10,34 4,89 11 3 18 130,93 
  

Lisansüstü 19 10,63 5,19 12 3 18 136,71 
  

Kariyer GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

Ġlkokul 54 89,41 14,97 92,5 57 112 151,54 4,00 0,41 

Ortaokul 41 92,80 16,90 96 32 122 174,66 
  

Lise 129 89,46 15,55 89 37 126 150,36 
  

Lisans 59 88,20 13,31 90 62 109 141,39 
  

Lisansüstü 19 86,16 18,34 92 32 105 140,58 
  

Kendini Doğru Bir 

ġekilde Değerlendirme 

Ġlkokul 54 22,30 3,48 23 6 25 151,48 0,30 0,99 

Ortaokul 41 22,24 3,58 23 5 25 152,10 
  

Lise 129 22,38 3,02 23 7 25 152,30 
  

Lisans 59 22,37 2,65 23 13 25 147,06 
  

Lisansüstü 19 22,26 4,42 23 5 25 158,63 
  

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

Ġlkokul 54 21,11 3,80 22 7 25 129,68 9,07 0,06 

Ortaokul 41 22,17 3,90 23 5 25 171,23 
  

Lise 129 21,89 3,14 23 8 25 151,32 
  

Lisans 59 21,76 3,11 23 13 25 146,58 
  

Lisansüstü 19 22,47 4,55 24 5 25 187,47 
  

Hedef Belirleme 

Ġlkokul 54 22,13 3,44 23 8 25 145,49 2,59 0,63 
Ortaokul 41 22,37 3,68 23 5 25 154,73 

  
Lise 129 22,40 3,15 23 8 25 155,54 

  
Lisans 59 22,03 3,10 23 11 25 139,89 

  
Lisansüstü 19 22,37 4,66 24 5 25 170,21 

  

 Plan 

Yapma 

Ġlkokul 54 21,39 4,42 23 5 25 138,45 3,24 0,52 

Ortaokul 41 22,05 3,81 23 5 25 151,02 
  

Lise 129 22,30 3,11 23 8 25 158,00 
  

Lisans 59 21,92 3,23 23 13 25 143,87 
  

Lisansüstü 19 22,37 4,46 23 5 25 169,16 
  

Problem Çözme 

Ġlkokul 54 21,52 3,86 23 9 25 155,08 3,71 0,45 
Ortaokul 41 21,17 3,99 22 5 25 144,33 

  
Lise 129 21,55 3,51 22 8 25 151,87 

  
Lisans 59 21,08 3,69 22 13 25 142,03 

  
Lisansüstü 19 21,89 5,15 24 5 25 183,68 

  

KKYBÖ-KF 

Ġlkokul 54 108,44 17,18 114 40 125 140,17 4,16 0,38 
Ortaokul 41 110,00 17,43 115 25 125 155,93 

  
Lise 129 110,53 13,47 115 39 125 154,91 

  
Lisans 59 109,17 13,21 114 68 125 141,76 

  
Lisansüstü 19 111,37 22,12 115 25 125 181,24 
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Tablo 4.8‟de öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre KGAE ve KKYB 

ölçeğinden elde ettikleri değerlerin kıyaslanmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi 

sonuçları belirtilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim öğrencilerinin anne öğretim düzeylerine göre 

kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan bilgisel destek, 

ailenin beklentileri, değerler/inançlar, maddi destek alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Öğrenciler annelerinin eğitim durumlarına bakılmaksızın ölçek genelinden ve alt 

boyutlarından benzer puanlar almıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinden aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, 

öğrencilerin ölçek genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve 

problem çözme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05).  

9. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde babanın meslek durumuna göre 

farklılık göstermekte midir?  
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Tablo 4.9: Öğrencilerin babalarının mesleklerine göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden 

aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 
Ölçekler Baba Meslek n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X2 p U 

Bilgisel 

Destek 

ĠĢçi 92 35,67 8,37 38 8 48 148,12 

2,71 0,44 

 
Memur 114 37,24 7,11 39 8 48 161,72 

 
Özel sektör 73 35,27 8,62 36 8 48 142,74 

 
Emekli 23 34,26 10,22 37 8 45 142,15 

 

Ailenin 

Beklentileri 

ĠĢçi 92 21,85 7,95 22 6 36 169,46 

10,75 0,01* 

 
Memur 114 20,51 8,15 21 6 36 154,56 1-3 

Özel sektör 73 17,99 7,30 17 6 36 125,11 2-3 

Emekli 23 20,00 7,45 20 7 33 148,26 
 

Maddi 

Destek 

ĠĢçi 92 20,37 4,29 20 10 30 126,57 

19,81 0,00* 

 
Memur 114 22,15 3,86 22 13 30 161,86 2-4 

Özel sektör 73 23,10 4,97 24 13 30 178,03 3-4 

Emekli 23 19,57 4,59 20 12 29 115,65 
 

Değerler/Ġnançlar 

ĠĢçi 92 12,05 4,58 13 3 18 161,05 

16,17 0,00* 

 
Memur 114 12,25 4,97 13 3 18 166,78 1-3 

Özel sektör 73 9,59 4,70 9 3 18 116,97 2-3 

Emekli 23 11,43 4,12 12 3 18 147,15 
 

Kariyer 

GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

ĠĢçi 92 89,95 16,57 90 32 126 153,34 

10,37 0,02* 

 
Memur 114 92,14 14,33 95 37 122 168,43 2-3 

Özel sektör 73 85,95 14,31 85 32 112 128,96 2-4 

Emekli 23 85,26 16,86 89 41 107 131,78 
 

Kendini Doğru Bir 

ġekilde 

Değerlendirme 

ĠĢçi 92 21,84 3,90 23 5 25 142,91 

4,41 0,22 

 
Memur 114 22,68 2,27 23 13 25 153,25 

 
Özel sektör 73 22,68 3,16 23 5 25 166,12 

 
Emekli 23 21,57 3,92 23 7 25 130,83 

 

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

ĠĢçi 92 20,91 4,07 22 5 25 130,17 

8,95 0,03* 

 
Memur 114 22,49 2,46 23 14 25 165,58 1-2 

Özel sektör 73 21,95 3,57 23 5 25 157,03 
 

Emekli 23 21,48 4,10 22 8 25 149,48 
 

Hedef 

Belirleme 

ĠĢçi 92 21,74 3,94 23 5 25 140,58 

2,31 0,51 

 
Memur 114 22,67 2,61 23,5 11 25 157,19 

 
Özel sektör 73 22,48 3,22 23 5 25 157,10 

 
Emekli 23 21,83 4,31 23 8 25 149,20 

 

Plan 

Yapma 

ĠĢçi 92 21,33 4,29 23 5 25 135,05 

6,57 0,09 

 
Memur 114 22,67 2,58 23 13 25 164,02 

 
Özel sektör 73 22,23 3,43 23 5 25 156,78 

 
Emekli 23 21,09 4,60 23 8 25 138,50 

 

Problem 

Çözme 

ĠĢçi 92 21,10 4,43 23 5 25 151,05 

3,75 0,29 

 
Memur 114 22,03 2,71 23 13 25 158,37 

 
Özel sektör 73 21,51 3,65 22 5 25 151,23 

 
Emekli 23 19,48 5,12 22 8 25 120,11 

 

KKYBÖ-KF 

ĠĢçi 92 106,91 18,41 113 25 125 136,18 

6,71 0,08 

 
Memur 114 112,53 10,57 115 68 125 164,52 

 
Özel sektör 73 110,85 14,82 115 25 125 156,47 

 
Emekli 23 105,43 19,97 112 39 125 132,46 

 
*p<0,05 

 

 

Tablo 4.9‟da verilen Kruskal-Wallis analizi sonuçları incelendiğinde, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının mesleklerine göre kariyer geliĢiminde 

aile etkisi ölçeğinde yer alan ailenin beklentileri alt boyutundan aldıkları puanlar 
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arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Babası özel sektör çalıĢanı olan öğrencilerin ailenin beklentileri alt boyutundan 

aldıkları puanlar, babası iĢçi ve memur olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde 

düĢüktür. Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre maddi destek alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark bulunmuĢ olup, babası emekli olan 

ortaöğretim öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanların babası memur ve özel 

sektör çalıĢanı olan öğrencilere göre daha düĢük olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). 

AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin ölçekte yer almıĢ değerler/inançlar alt 

faktörlerden topladıkları değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir farkın 

olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Babası özel sektör çalıĢanı olan öğrencilerin bu alt 

boyutundan aldıkları puanların, babası iĢçi ve memur olan öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin babalarının mesleklerine göre 

kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden topladıkları değerler doğrultusunda 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Babası memur olan 

ortaöğretim öğrencilerinin ölçek çoğunluğundan topladıkları değerler, babası özel 

sektör çalıĢanı ve emekli olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin baba mesleklerine göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği 

genelinden ve mesleklerle ilgili bilgi toplama dıĢındaki diğer alt boyutlardan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0,05). Babaları memur olan öğrencilerin mesleklerle ilgili bilgi toplama alt 

boyutundan aldıkları puanlar babaları iĢçi olan öğrencilere göre daha yüksektir. 

10. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde annenin meslek durumuna göre 

farklılık göstermekte midir? 
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Tablo 4.10: Öğrencilerin annelerinin mesleklere göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden 

aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 
Ölçekler Anne Meslek n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X2 p U 

Bilgisel 

Destek 

ĠĢçi 53 37,60 7,56 40 10 48 170,51 7,30 0,12 
 

Memur 69 36,26 8,52 39 8 48 156,64 
   

Özel sektör 63 34,44 8,92 36 8 48 134,55 
   

Emekli 8 40,38 5,48 39,5 35 48 191,75 
   

Ev hanımı 109 35,80 7,77 38 8 48 145,84 
   

Ailenin 

Beklentileri 

ĠĢçi 53 21,49 7,61 22 6 36 164,53 7,59 0,11 
 

Memur 69 19,36 7,72 20 6 34 141,41 
   

Özel sektör 63 18,38 8,41 18 6 36 130,89 
   

Emekli 8 20,63 7,09 22 10 30 155,25 
   

Ev hanımı 109 21,31 7,85 22 6 36 163,19 
   

Maddi 

Destek 

ĠĢçi 53 20,43 4,16 20 13 30 127,39 8,87 0,06 
 

Memur 69 22,19 4,38 22 13 30 161,06 
   

Özel sektör 63 22,65 4,89 23 13 30 170,82 
   

Emekli 8 22,38 5,37 23 15 29 166,88 
   

Ev hanımı 109 21,24 4,25 21 10 30 144,88 
   

Değerler/Ġnançlar 

ĠĢçi 53 13,11 4,30 14 3 18 180,98 13,75 0,01* 1-2 

Memur 69 10,71 4,81 11 3 18 137,16 
  

1-3 

Özel sektör 63 10,21 4,74 10 3 18 127,52 
   

Emekli 8 12,00 5,88 12,5 3 18 164,19 
   

Ev hanımı 109 11,88 4,86 13 3 18 159,17 
   

Kariyer GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

ĠĢçi 53 92,64 15,37 93 57 122 170,18 8,36 0,08 
 

Memur 69 88,52 14,82 92 37 113 145,55 
   

Özel sektör 63 85,68 15,75 85 32 126 129,29 
   

Emekli 8 95,38 5,32 96 88 104 184,88 
   

Ev hanımı 109 90,23 15,72 92 32 122 156,57 
   

Kendini Doğru Bir 

ġekilde 

Değerlendirme 

ĠĢçi 53 22,09 3,15 23 6 25 136,35 2,87 0,58 
 

Memur 69 22,55 2,29 23 15 25 148,88 
   

Özel sektör 63 22,41 3,61 23 5 25 162,05 
   

Emekli 8 23,13 1,64 23,5 21 25 163,31 
   

Ev hanımı 109 22,22 3,56 23 5 25 153,56 
   

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

ĠĢçi 53 21,74 3,55 23 9 25 151,51 2,13 0,71 
 

Memur 69 21,70 3,15 23 12 25 145,43 
   

Özel sektör 63 21,52 3,87 22 5 25 144,78 
   

Emekli 8 23,13 1,73 23,5 20 25 181,44 
   

Ev hanımı 109 21,96 3,48 23 5 25 157,03 
   

Hedef 

Belirleme 

ĠĢçi 53 22,15 3,08 23 8 25 137,82 4,10 0,39 
 

Memur 69 22,30 2,82 23 11 25 146,64 
   

Özel sektör 63 22,21 3,63 23 5 25 154,19 
   

Emekli 8 23,88 1,25 24 22 25 195,63 
   

Ev hanımı 109 22,24 3,73 24 5 25 156,44 
   

Plan 

Yapma 

ĠĢçi 53 22,38 3,42 23 6 25 159,29 3,98 0,41 
 

Memur 69 22,06 2,76 23 13 25 140,51 
   

Özel sektör 63 21,90 4,48 24 5 25 165,28 
   

Emekli 8 22,75 2,49 23,5 18 25 167,63 
   

Ev hanımı 109 21,87 3,63 23 5 25 145,52 
   

Problem 

Çözme 

ĠĢçi 53 21,53 3,66 23 11 25 154,27 4,03 0,40 
 

Memur 69 21,07 3,50 22 9 25 137,43 
   

Özel sektör 63 21,02 4,32 22 5 25 144,91 
   

Emekli 8 22,38 2,62 22,5 18 25 167,94 
   

Ev hanımı 109 21,76 3,75 23 5 25 161,66 
   

KKYBÖ-KF 

ĠĢçi 53 109,89 14,79 114 40 125 147,76 
   

Memur 69 109,68 11,89 114 68 124 142,54 2,38 0,67 
 

Özel sektör 63 109,06 17,79 114 25 125 152,08 
   

Emekli 8 115,25 8,89 115,5 101 125 185,88 
   

Ev hanımı 109 110,06 16,31 115 25 125 156,13 
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Tablo 4.10‟da öğrencilerin annelerinin mesleklerine göre KGAE ve KKYB 

ölçeklerinden elde ettikleri değerlerin kıyaslanmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamına alınan ortaöğretim öğrencilerinin anne mesleklerine 

göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan bilgisel 

destek, ailenin beklentileri ve maddi destek alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Öğrencilerin annelerinin mesleklerine göre ölçekte yer alan değerler/inançlar alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). Annesi iĢçi olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, 

annesi memur ve özel sektör çalıĢanı olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin annelerinin mesleklerine göre 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinden aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, 

öğrencilerin ölçek genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve 

problem çözme alt boyutlarından topladıkları puanlar doğrultusunda düĢük düzeyde 

bir fark olduğu bulunmuĢtur (p>0,05).  

11. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kararı yetkinlik beklentisinde ailenin gelir düzeyine göre farklılık 

göstermekte midir?  
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Tablo 4.11: Öğrencilerin gelir durumlarına göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden 

aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 
Ölçekler Gelir n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X2 p U 

Bilgisel 

Destek 

1731-3500 TL arası 101 35,04 8,37 37 8 48 140,00 

11,33 0,01* 

 
3501-5500 TL arası 100 36,16 7,30 38 8 48 149,69 1-3 

5501-7500 TL arası 56 38,77 7,50 40 8 48 185,63 3-4 

7501 TL ve üzeri 45 34,76 9,61 35 8 48 138,87 
 

Ailenin 

Beklentileri 

1731-3500 TL arası 101 20,12 7,76 19 6 36 149,50 

2,85 0,42 

 
3501-5500 TL arası 100 20,83 7,62 21 6 35 157,91 

 
5501-7500 TL arası 56 20,89 8,59 21,5 6 36 158,19 

 
7501 TL ve üzeri 45 18,58 8,17 18 6 36 133,43 

 

Maddi 

Destek 

1731-3500 TL arası 101 20,25 4,16 20 10 30 126,13 

16,50 0,00* 

 
3501-5500 TL arası 100 21,80 4,13 22 13 30 155,10 1-4 

5501-7500 TL arası 56 22,41 4,36 21 16 30 163,96 2-4 

7501 TL ve üzeri 45 23,44 5,18 25 14 30 184,92 
 

Değerler/Ġnançlar 

1731-3500 TL arası 101 11,39 4,31 12 3 18 147,41 

9,64 0,02* 

1-4 

3501-5500 TL arası 100 12,32 4,74 13,5 3 18 167,07 2-4 

5501-7500 TL arası 56 11,73 5,01 12 3 18 156,67 3-4 

7501 TL ve üzeri 45 9,53 5,47 11 3 18 119,66 
 

Kariyer 

GeliĢiminde 

Aile Etkisi  

Ölçeği 

1731-3500 TL arası 101 86,79 15,35 87 41 122 133,76 

13,71 0,00* 

 
3501-5500 TL arası 100 91,11 14,74 93,5 32 118 162,55 1-3 

5501-7500 TL arası 56 93,80 14,97 96,5 37 122 179,38 3-4 

7501 TL ve üzeri 45 86,31 16,10 87 32 126 132,08 
 

Kendini Doğru  

Bir 

ġekilde 

Değerlendirme 

1731-3500 TL arası 101 22,06 3,57 23 6 25 147,15 

0,96 0,81 

 
3501-5500 TL arası 100 22,30 3,20 23 5 25 149,34 

 
5501-7500 TL arası 56 22,75 2,19 23 15 25 156,03 

 
7501 TL ve üzeri 45 22,53 3,40 23 5 25 160,44 

 

Mesleklerle  

Ġlgili 

Bilgi  

Toplama 

1731-3500 TL arası 101 21,08 3,77 22 7 25 130,56 

10,23 0,02* 

 
3501-5500 TL arası 100 22,23 3,19 23 5 25 163,88 1-2 

5501-7500 TL arası 56 22,00 2,94 22,5 13 25 151,65 1-4 

7501 TL ve üzeri 45 22,22 3,77 23 5 25 170,81 
 

Hedef 

Belirleme 

1731-3500 TL arası 101 22,10 3,50 23 8 25 148,67 

2,47 0,48 

 
3501-5500 TL arası 100 22,34 3,07 23 5 25 145,65 

 
5501-7500 TL arası 56 22,34 3,16 23 11 25 152,95 

 
7501 TL ve üzeri 45 22,44 3,94 24 5 25 169,07 

 

Plan 

Yapma 

1731-3500 TL arası 101 21,43 4,15 23 5 25 140,35 

2,84 0,42 

 
3501-5500 TL arası 100 22,33 3,17 23 5 25 154,00 

 
5501-7500 TL arası 56 22,27 3,14 23 13 25 158,77 

 
7501 TL ve üzeri 45 22,44 3,51 23 5 25 161,94 

 

Problem 

Çözme 

1731-3500 TL arası 101 20,99 3,89 22 8 25 138,73 

4,76 0,19 

 
3501-5500 TL arası 100 21,56 3,82 23 5 25 156,31 

 
5501-7500 TL arası 56 21,52 3,40 22 13 25 150,45 

 
7501 TL ve üzeri 45 21,98 3,87 23 5 25 170,80 

 

KKYBÖ-KF 

1731-3500 TL arası 101 107,65 16,70 113 39 125 136,26 

5,46 0,14 

 
3501-5500 TL arası 100 110,76 14,21 115 25 125 157,73 

 
5501-7500 TL arası 56 110,88 12,44 115 68 125 153,74 

 
7501 TL ve üzeri 45 111,62 17,19 115 25 125 169,08 
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Tablo 4.11‟de araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin ailelerinin aylık gelir 

durumlarına göre KGAE ve KKYB ölçeklerinden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim öğrencilerin ailelerinin aylık gelir 

durumlarına göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer almıĢ olan bilgisel 

destek alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Ailesinin aylık geliri 5501-7500 TL arası olan 

öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, ailesinin geliri aylık 1731-5500 TL ve 

7501 TL ve üzerinde olan öğrencilerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Öğrencilerin ailelerinin aylık gelir durumlarına göre ölçekte yer alan maddi destek alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

olduğu saptanmıĢ olup, ailelerinin geliri 7501 TL ve üzerinde olan öğrencilerin bu alt 

boyuttan aldıkları puanlar, ailelerinin aylık geliri 1731-3500 TL arası ve 3501-5500 

TL arası olan öğrencilerden anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

ailelerinin aylık gelirlerine göre değerler/inançlar alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Ailelerinin aylık geliri 7501 TL ve üzerinde olan öğrencileri değerler/inançlar alt 

boyutundan diğer gelir gruplarına yer alan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerine 

göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları puanlar 

karĢılaĢtırıldığında, ailelerinin geliri aylık 5501-7500 TL olan öğrencilerin ölçek 

genelinden aldıkları puanlar, ailelerinin aylık geliri 1731-3500 TL arası ve 7501 TL 

ve üzerinde olan öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur (p<0,05). 
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AraĢtırmaya dahil edilen ailelerinin aylık gelirlerine göre kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt faktörlerden 

topladıkları değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir fark bulunmamıĢtır 

(p>0,05). Ortaöğretim öğrencilerinin ailelerinin aylık gelirlerine bakıldığında ölçekte 

yer almıĢ olan mesleklerle ilgili bilgi toplama alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Bu fark 

ailelerinin aylık geliri 1731-3500 TL arası olan öğrenciler ile aylık geliri 3501-5500 

TL arası ve 7501 TL ve üzerinden olan öğrencilerden kaynaklanmaktadır. Ailelerinin 

aylık geliri 1731-3500 TL arası olan öğrenciler, aylık geliri 3501-5500 TL arası ve 

7501 TL ve üzerinden olan ortaöğretim öğrencilerine göre bu alt boyuttan daha 

düĢük düzeyde puanlar elde etmiĢtir. 

12. Problem Durumu: Lise öğrencilerinin kariyer geliĢiminde aile etkisi ile 

kariyer kararı yetkinlik beklentisinde ailenin tutum biçimlerine göre 

farklılık göstermekte midir?  
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Tablo 4.12: Öğrencilerin ailelerinin tutumların göre KGAE ve KKYB Ölçeğinden 

aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 
Ölçekler Tutum n 

 

s M Min Max Sıra Ort. X2 p U 

Bilgisel 

Destek 

Baskıcı 26 36,08 8,66 38,5 13 48 153,44 11,12 0,03* 4-5 

Otoriter 53 36,32 6,42 38 17 48 148,40 

   Koruyucu 150 36,65 7,12 38 10 48 154,29 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 25,19 14,44 26 8 48 84,25 

   Demokratik 57 37,32 7,67 38 11 48 165,04       

Ailenin 

Beklentileri 

Baskıcı 26 24,96 7,71 26,5 6 36 203,83 10,86 0,03* 1-4 

Otoriter 53 20,38 7,43 19 6 35 152,53 

  

1-5 

Koruyucu 150 19,90 7,90 19,5 6 36 147,13 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 18,44 8,39 19,5 6 31 135,38 

   Demokratik 57 19,51 7,97 19 6 36 142,70       

Maddi 

Destek 

Baskıcı 26 21,08 4,15 21 14 29 139,48 5,19 0,27   

Otoriter 53 21,17 4,88 21 10 30 144,81 

   Koruyucu 150 21,70 4,31 21 13 30 152,75 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 19,88 4,57 20 13 28 119,91 

   Demokratik 57 22,67 4,52 22 15 30 168,78       

Değerler/Ġnançlar 

Baskıcı 26 14,35 3,82 15 3 18 204,48 12,48 0,01* 1-4 

Otoriter 53 11,45 4,90 12 3 18 150,63 

  

2-4 

Koruyucu 150 11,25 4,68 12 3 18 146,57 

  

4-5 

Ġlgisiz-Kayıtsız 16 9,50 5,40 11 3 18 118,16 

   Demokratik 57 11,39 5,05 12 3 18 150,46       

Kariyer 

GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

Baskıcı 26 96,46 16,14 102,5 64 122 193,42 13,97 0,00* 1-4 

Otoriter 53 89,32 13,43 87 61 112 146,92 

  

2-4 

Koruyucu 150 89,49 13,82 89 48 122 149,03 

  

3-4 

Ġlgisiz-Kayıtsız 16 73,00 25,17 77,5 32 106 92,88 

  

4-5 

Demokratik 57 90,88 14,49 93 41 126 159,61       

Kendini Doğru Bir 

ġekilde 

Değerlendirme 

Baskıcı 26 22,38 2,68 23 13 25 146,27 5,62 0,23   

Otoriter 53 22,60 2,65 23 12 25 158,76 

   Koruyucu 150 22,45 2,99 23 6 25 152,90 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 19,75 6,14 21 5 25 103,97 

   Demokratik 57 22,51 3,07 23 7 25 156,78       

Mesleklerle Ġlgili 

Bilgi Toplama 

Baskıcı 26 21,54 3,60 22 12 25 144,90 7,28 0,12   

Otoriter 53 21,79 3,19 23 13 25 149,05 

   Koruyucu 150 21,99 2,93 23 7 25 150,05 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 18,81 6,46 21,5 5 25 109,75 

   Demokratik 57 22,28 3,49 23 8 25 172,32       

Hedef 

Belirleme 

Baskıcı 26 22,50 2,44 23,5 17 25 149,06 7,48 0,11   

Otoriter 53 22,36 2,99 23 13 25 152,10 

   Koruyucu 150 22,47 2,93 23 8 25 153,13 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 18,44 6,59 21 5 25 97,25 

   Demokratik 57 22,67 3,26 24 8 25 162,99       

Plan 

Yapma 

Baskıcı 26 21,88 3,27 23 13 25 138,15 12,14 0,02*  4-5 

Otoriter 53 22,19 3,38 23 9 25 157,11 

   Koruyucu 150 22,21 3,30 23 5 25 154,25 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 18,38 6,21 21 5 25 83,75 

   Demokratik 57 22,51 3,15 23 8 25 164,15       

Problem 

Çözme 

Baskıcı 26 21,50 3,99 23 11 25 160,19 5,31 0,26   

Otoriter 53 21,30 4,02 22 9 25 151,63 

   Koruyucu 150 21,77 3,19 23 9 25 154,88 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 18,38 6,34 20 5 25 104,00 

   Demokratik 57 21,46 3,69 22 8 25 151,85       

KKYBÖ-KF 

Baskıcı 26 109,81 12,87 115 73 125 147,12 8,38 0,08   

Otoriter 53 110,25 13,95 115 58 125 155,58 

   Koruyucu 150 110,88 12,87 114 40 125 150,67 

   Ġlgisiz-Kayıtsız 16 93,75 30,59 104 25 125 96,69 

   Demokratik 57 111,42 15,09 115 39 125 167,27       
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin kendi ifadelerine ile saptanan aile 

tutumlarına göre KGAE ve KKYB ölçeklerinden elde ettikleri değerler 

kıyaslanmasına iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları Tablo 4. 12‟de belirtilmiĢtir.  

Ortaöğretim öğrencilerinin aile tutumlarına göre kariyer geliĢiminde aile 

etkisi ölçeğinde yer almıĢ olan bilgisel destek faktörlerden topladıkları değerler 

doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir farkın olduğu saptanmıĢ olup, ailelerinin 

tutumlarının demokratik olduğunu ifade etmiĢ olan ortaöğretim öğrencilerinin bu alt 

boyuttan kazandıkları değerler, ailelerinin tutumlarının ilgisiz-kayıtsız olan 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur (p<0,05). AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin aile tutumlarına göre ailenin beklentileri alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Bu fark ailelerinin tutumlarını baskıcı olarak nitelendiren öğrenciler ile 

demokratik ve ilgisiz-kayıtsız olarak nitelendiren öğrencilerden kaynaklanmakta 

olup, aileleri baskıcı olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, demokratik 

ve ilgisiz-kayıtsız olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin aile tutumlarına göre ölçekte yer almıĢ olan değerler/inançlar 

faktörlerden topladıkları değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir farkın 

olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Aile tutumlarını ilgisiz-kayıtsız olarak iĢaretleyen 

ortaöğretim öğrencilerin bu alt boyuttan kazandıkları değerler baskıcı, otoriter ve 

demokratik olarak aile tutumuna sahip olduğunu ifade eden öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde düĢüktür. AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin kariyer geliĢiminde aile 

etkisi ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu  bulunmuĢtur (p<0,05). Bu fark ailesinin tutumunun ilgisiz-kayıtsız olduğunu 

ifade eden öğrencilerden kaynaklanmaktadır. Ailesinin tutumu ilgisiz-kayıtsız olan 
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öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları puanlar, diğer öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde daha düĢüktür. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin kendi ifadelerine göre saptanan aile 

tutumlarına göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, meslekler ilgili bilgi toplama, hedef 

belirleme ve problem çözme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). Ortaöğretim öğrencilerinin 

aile tutumlarına göre ölçekte yer almıĢ olan plan yapma alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Bu fark ailelerinin tutumunun ilgisiz-kayıtsız olduğunu belirten öğrenciler ile 

demokratik olduğunu belirten öğrencilerden kaynaklanmaktadır. Ailelerinin 

tutumunun demokratik olduğunu ifade eden öğrencilerin plan yapma alt boyutundan 

aldıkları puanlar, ailesi ilgisiz-kayıtsız olan öğrencilerden daha yüksek bulunmuĢtur. 

13. Problem Cümlesi: Lise öğrencilerinin KGAE ile KKYB düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mı? 
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Tablo 4.13: Öğrencilerin KGAEÖ ve KKYBÖ aldıkları puanlar arasındaki 

korelasyonlara ait Spearman Korelasyon Analizi sonuçları 
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Bilgisel Destek 
r 0,31 0,30 0,25 0,34 0,26 0,35 

p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 

Ailenin Beklentileri 
r 0,05 0,08 0,15 0,12 0,28 0,20 

p 0,34* 0,14 0,01* 0,04* 0,00* 0,00* 

Maddi Destek 
r 0,17 0,09 0,02 0,12 -0,02 0,07 

p 0,00* 0,11 0,72 0,03* 0,74 0,23 

Değerler/Ġnançlar 
r 0,07 0,14 0,18 0,13 0,25 0,22 

p 0,20* 0,02* 0,00* 0,02* 0,00* 0,00* 

Kariyer GeliĢiminde 

Aile Etkisi Ölçeği 

r 0,23 0,25 0,24 0,29 0,33 0,35 

p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 

 

Tablo 4.13‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin KGAEÖ ve KKYBÖ aldıkları 

puanlar arasındaki korelasyonların saptanması amacıyla yapılan Spearman 

korelasyon analizi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 4.13 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin kariyer 

geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer almıĢ olan bilgisel destek ve 

değerler/inançlar alt boyutundan elde ettikleri puanlar ile kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer almıĢ olan tüm alt boyutlardan alınan 

puanlar arasında istaistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü, düĢük ve orta kuvvetli 

korelasyonlar olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Buna göre öğrencilerin kariyer 

geliĢiminde aile etkisi ölçeği çoğunluğundan ve ölçekte yer almıĢ olan bilgisel destek 

ve değerler/inançlar alt boyutundan elde ettikleri puanlar arttıkça kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer almıĢ olan tüm alt boyutlardan 

elde ettikleri puanlar da artmaktadır.  
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Öğrencilerin kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan ailenin 

beklentileri alt boyutundan aldıkları puanlar ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan mesleklerle ilgili bilgi toplama dıĢındaki diğer 

alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü ve 

düĢük kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadır (p<0,05). Öğrencilerin ailenin 

beklentileri alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt boyutlarından 

aldıkları puanlar da artmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer 

alan maddi destek alt boyutundan aldıkları puanlar ile kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeğinde yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme ve plan yapma 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki korelasyonların istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yönlü ve düĢük 

kuvvetli korelasyonlar olup, öğrencilerin maddi destek alt boyutundan aldıkları 

puanlar arttıkça, kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme ve plan yapma alt 

boyutlarından aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



82 

Bölüm 5 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde çalıĢmada elde edilen bulguların, konuya iliĢkin önceden 

yapılmıĢ alan yazındaki çalıĢma bulgularıyla ve kuramsal bilgilerle tartıĢılıp 

yorumlanmasına yer verilmiĢtir. 

Bu araĢtırmada, çalıĢmaya katılan öğrencilerin, kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeği genelinden aldıkları puan ortalamasının yüksek düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. Yapılan literatür araĢtırmasında benzer Ģekilde, Özyürek (1995)‟in 

yaptığı araĢtırma sonucunda, yetkinlik beklentisinin öğrencilerin mesleki tercihler 

konusunda pay sahibi olduğu neticesine varmıĢtır. Buna ilaveten, ĠbiĢ (2011)‟in de 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, bireysel kariyer planlama faaliyetleri yapmaya iliĢkin 

ifadelere katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum ağırlıklı cevaplar verilmiĢtir. Buna 

göre öğrencilerin bireysel kariyer planlaması yaptıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, ilgili alan yazın incelendiğinde bazı araĢtırmalarda öğrencilerinin mesleki 

olgunluk ölçeğinden aldıkları puanlar araĢtırıldığında, genel ortalama seviyesinin 

anlamsız olduğu saptanmıĢtır (Oğuz, 2008; Hamamcı ve Çoban, 2007 ve 

Çoban,2005; ĠĢgör ve Sezer, 2008; Akıntuğ ve Birol, 2011). 

Bu araĢtırmada, çalıĢmaya katılan öğrencilerin, kariyer geliĢiminde aile etkisi 

ölçeği genelinden aldıkları puan ortalamasının yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

Benzer Ģekilde, ilgili alan yazın incelendiğinde, Hamamcı ve Hamurlu (2013) 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, ebeveynlerin kendi çocuklarının kariyer geliĢimine 

katkıda bulunma açısından pozitif yaklaĢım kullandıkları ve az da olsa kariyer 
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geliĢimi açısından ön bilgi sahibi oldukları saptanmıĢtır. Yine, Hamamcı, Bacanlı ve 

Doğan (2013)‟ın yaptıkları araĢtırma sonucunda öğrencilerin kariyer ve eğitimsel 

tercihlerinde söz sahibi olan etkenler sıralanmıĢtır; ebeveynler, dergi ve kitap ile 

okullarda bulunan öğretim görevlileri olarak saptanmıĢtır.   

 Yapılan bu çalıĢma sonucunda, her iki ölçekte de öğrencilerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Öğrencilerin cinsiyetlerine 

göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan bilgi katkısı, 

ailevi beklenenler, ekonomik katkı, değer yargısı/inanıĢlar alt faktörlerden 

topladıkları değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir fark bulunmamıĢtır. 

Ayrıca, öğrencilerin cinsiyetlerine göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinden 

aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, kadın ve erkek öğrencilerin ölçek genelinden ve 

ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi 

toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt faktörlerden topladıkları 

değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir fark bulunmamıĢtır. Benzer Ģekilde 

ilgili literatür tarandığında, ġeker (2013)‟in gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ulaĢılan 

sonuçlar,  meslek kararı verme yetkinlik ölçeği boyutları ve toplam ölçek puanları 

açısından cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmadığı saptanmıĢtır. Diğer bir 

deyiĢle kız ve erkek öğrencilerin meslek kararı verme yetkinlik düzeylerine iliĢkin 

anlamlı bir farka ulaĢılamamıĢtır. Buna benzer olarak yürütülmüĢ çalıĢmaların 

neticeleri düzenli bir biçimde genele yormaya uygun olmadığı tespit edilse de, bu 

çalıĢma neticesinin tersine, meslek karar verme yetkinliği puanlarında cinsiyete göre 

manidar bir farklılık olduğunu gösteren araĢtırmalar çoğunluktadır. Örneğin ilgili 

alan yazın incelendiğinde, Vurucu (2010)‟nun gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, 

öğrencilerin meslek seçimi yeterliliklerini değerlendirmeleri cinsiyetlerine göre 

değiĢtiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Yurt dıĢındaki çalıĢmalardan örnek verilecek olursa; 
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Rojewski ve Hill (1998) ve Whatson ve Stead (1994)‟ın tarafından yapılan 

çalıĢmalarda bu araĢtırmaların sonuçlarından farklı olarak cinsiyet değiĢkenliği 

açısından anlamlı farklılıklar olduğu bulunmuĢtur.  

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yaĢlarına göre kariyer geliĢiminde 

aile etkisi ölçeğinde yer almıĢ olan bilgisel destek alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır.  Benzer bir Ģekilde, 

öğrencilerin yaĢları yükseldikçe meslek kararı verme yetkinliğinin yükseldiği 

doğrultudaki sonuçları destekleyici çalıĢmalara alan yazında fazlaca görülmektedir 

(Germeijs ve Verschueren, 2006; Hirschi, 2009; Sarı ve ġahin, 2013). Ayrıca bu 

araĢtırmada öğrencilerin yaĢlarına göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, mesleklerle 

ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arası istatistiksel olarak anlamlı  bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ortaöğretimdeki öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türlerine 

göre kariyer geliĢimi aile etkisi ölçeğinde yer alan bilgisel destek, ailenin beklentileri 

ve maddi destek alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Yine bu çalıĢmada, öğrencilerin öğrenim 

gördükleri okul türlerine göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğindeki problem 

çözme alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kolejde eğitim alan öğrencilerin plan yapma alt boyutundan 

kazandıkları puanların, düz lisede eğitimini sürdüren öğrencilerden daha yüksektir. 

Benzer Ģekilde, Öztemel (2012)‟in yaptığı araĢtırma sonucunda, öğrencilerin kariyer 

kararsızlığı düzeylerine bakıldığında, meslek ve teknik liseye devam öğrencilerin 

genel liseye devam eden öğrencilere göre kariyer kararsızlık düzeylerinin yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 
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Bu çalıĢmada, her iki ölçekte de öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara 

göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer almıĢ olan bilgisel destek alt 

faktörlerden topladıkları değerler doğrultusunda ve öğrencilerin öğrenim gördükleri 

sınıflara göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, hedef belirleme ve problem çözme 

faktörlerden topladıkları değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir farkın 

olduğu elde edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Ġlgili alan yazın incelendiğinde, ġeker (2013) 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmadan elde edilen bulgular, meslek kararı verme yetkinliği 

bireysel ve mesleki özellikleri doğru olarak değerlendirme boyutu puanlarında sınıf 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, öğrencilerin öğrenim gördükleri bölümlere göre kariyer 

geliĢiminde aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasında ve öğrencilerin 

öğrenim gördükleri bölümlere göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

 AraĢtırmaya dahil edilen ortaöğretim öğrencilerinin baba eğitim durumlarına 

göre kariyer geliĢiminde aile etkisi alt boyutunda yer alan ailenin beklentileri alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında ve öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği çoğunluğundan problem çözme alt 

faktörlerden topladıkları değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir farkın 

olduğu elde edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, ilgili alan yazın incelendiğinde, Solmaz 

(2015) gerçekleĢtirdiği bir araĢtırmada, lisans mezunu babaların çocuklarının kariyer 

geliĢiminde aĢırı katkıda bulunduğu varsayılmaktadır. Bu derece öğrenim düzeyi 

aĢağılara indikçe düĢmektedir. Bu doğrultuda öğrenim düzeyi ileri derece olan 

babaların daha farkındalıklı ve bilgili olduğu varsayılmaktadır.  
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AraĢtırma katılan ortaöğretim öğrencilerinin, anne eğitim durumlarına göre 

kariyer geliĢimi aile etkisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan bilgisel destek, 

ailenin beklentileri, maddi destek, değerler/inançlar alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında ve öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ölçeğinden aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, öğrencilerin 

ölçek genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, 

mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Ġlgili literatür incelendiğinde, Akdeniz (2009)‟in gerçekleĢtirdiği 

araĢtırma sonuçları, bireysel ve mesleki özellikleri doğru değerlendirme puanlarının 

anne eğitim düzeyine göre farklılaĢtığını göstermektedir. Annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin bireysel ve mesleki özellikleri doğru olarak değerlendirme puan 

ortalamaları, annesi ilkokul mezunu olan öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı 

düzeyde yüksektir. Ayrıca annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin bireysel ve 

mesleki özellikleri doğru olarak değerlendirme puan ortalamaları, annesi ilkokul 

mezunu olan öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı düzeyde yüksektir. 

Bu çalıĢmada, öğrencilerin babalarının mesleklerine göre kariyer geliĢiminde 

aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu saptanmıĢtır. Babası memur olan öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları 

puanlar, babası özel sektör çalıĢanı ve emekli olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde 

yüksek bulunurken, öğrencilerin baba mesleklerine göre kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeği genelinden ve hedefledikleri kariyer alanları ile ilgili bilgi edinimi 

dıĢındaki diğer alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada, öğrencilerin annelerinin 

mesleklerine göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinden aldıkları puanlar 
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karĢılaĢtırıldığında, öğrencilerin ölçek genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru 

bir Ģekilde değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan 

yapma ve problem çözme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır.  

AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin ailelerinin aylık gelir durumlarına göre 

kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer almıĢ olan bilgisel destek alt 

faktörlerden topladıkları puanlar arasında ve öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerine 

göre ölçekte yer alan mesleklerle ilgili bilgi toplama alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde, 

Bozgeyikli, Eroğlu ve Hamurcu (2008), Ali, McWhirter ve Chronister (2005) ve 

Solmaz (2015) yaptıkları çalıĢmalarda ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

farklılıklar saptanmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, ailelerinin aylık gelirlerine göre kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt faktörlerden 

topladıkları değerler doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir fark bulunmamıĢtır. 

Vurucu (2010) da gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, öğrencilerin meslek seçimi 

yeterliliklerini değerlendirmeleri aylık gelir gruplarına göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır.   

Öğrencilerin aile tutumlarına göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde 

yer almıĢ olan bilgisel destek alt faktörlerden topladıkları değerler doğrultusunda 

anlamlı istatistiksel bir farkın olduğu saptanmıĢ olup, ailelerinin tutumlarının 

demokratik olduğunu söyleyen ortaöğretim öğrencilerinin bu alt boyutlarından 

kazandıkları değerler, ailelerinin tutumlarının ilgisiz-kayıtsız olduğu ve öğrencilerin 

aile tutumlarına göre ölçekte yer alan plan yapma alt boyutundan aldıkları puanlar 
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arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, 

Akdeniz, (2009) demokratik ana baba tutumuna sahip ebeveynlerin çocuklarının 

mesleki karar verme yetkinliklerinin daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca 

Pamuk (2016) da gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, öğrencilerin algıladıkları koruyucu 

istekçi anne baba tutumu düzeyi, öğrencilerin değerlendirici yaklaĢım düzeyini, 

planlı yaklaĢım düzeyini, düĢünen yaklaĢım düzeyini ve kendine güvenli yaklaĢım 

düzeyini arttırmakta olduğu saptanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ayrıca, öğrencilerin kendi ifadelerine göre saptanan aile 

tutumlarına göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, meslekler ilgili bilgi toplama, hedef 

belirleme ve problem çözme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan bilgisel destek ve değerler/inançlar alt boyutundan 

aldıkları puanlar ile kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan tüm alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı, 

pozitif yönlü, düĢük ve orta kuvvetli korelasyonlar olduğu saptanmıĢtır. Literatüre 

bakıldığı zaman, Ülker (2015)‟in gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonuçları,  kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ile kariyer geliĢiminin aile etkisi üzerinde alt boyutlarının verilen 

bilgi katkısı ile yüksek ve ya düĢük değil, orta derecede olumlu iliĢkisi olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Ayrıca kariyer kararı yetkinlik beklentisi ile ailenin beklentileri 

doğrultusunda negatif bir iliĢkiye varıldığı ve de hem ekonomik destek açısından 

hem de değerler-inançlar açısından düĢük derecede anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır.  
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Yapılan bu araĢtırmanın bulgularına bakıldığında, KKTC‟de yaĢayan ailelerin 

koruyucu aile yapısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Bu koruyucu aile yapısının,  

iĢlevsel olmayan bir aile yapısı olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla ailelerin bu 

sürece dahil edilmesi ve çocuklarının meslek seçiminde (ilgileri, yetenekleri, 

becerileri, ülke olanakları vb.) daha doğru, daha akılcı kararlar alabilmelerine olanak 

sağlayacağı düĢünülebilir. Ayrıca bu araĢtırmaya katılan öğrencilerin, seçecekleri 

meslekler konusunda söz sahibi oldukları, mesleklere ilgili oldukları ayrıca, 

gençlerin kariyer geliĢiminde yerine getirmesi gereken sorumluluklarının da farkında 

oldukları görülmektedir. Buna ilaveten, KKTC kültürüne özgü bir yapı olarak 

gençler, cinsiyet ayrımı gözetmeksizin aileleri tarafından eĢit bir Ģekilde mesleklere 

yönlendirilmektedirler. Gençlerin yaĢları arttıkça kariyer geliĢimi farkındalıkları da 

artmaktadır. Buna bağlı olarak KKTC eğitim sisteminde, rehberlik servisinin orta 

öğretimden baĢlaması gençlerin kariyer geliĢimleri farkındalığı açısından büyük bir 

dezavantaj olduğu düĢünülmektedir. Babanın eğitim düzeyi arttıkça çocuğunun 

kariyer geliĢimine katkısı artmaktadır. Ancak annenin eğitim düzeyi değiĢkenlik 

gösterse bile çocuklarına olan mesleki farkındalık katkısı değiĢkenlik göstermediği 

varsayılmaktadır. Baba mesleklerinde memur kesiminin özel sektör ve emekliye 

oranla çocuklarının kariyer geliĢimlerine daha fazla özen gösterdiği düĢünülmektedir. 

Özel sektör, hem kiĢisel anlamda hem de ekonomik anlamda güçlü olmadığından 

dolayı, memur kesimindeki aileler muhtemelen lise ve üstü eğitim seviyesine 

sahiptirler. Babalar, çocuklarının meslek kararlarını belirlerken daha rahat iĢ 

bulabilecekleri alanlara yönlendirmeye çalıĢırlar. Bu yüzden kendileri gibi devlete 

yönelik, geleceklerini garanti altına alabilecekleri bir iĢte çalıĢır olmalarını 

arzuladıkları düĢünülmektedir. Ancak annelerin mesleki statüleri değiĢse bile 

çocuklarının kariyer geliĢimlerine yönelik farkındalık katkısı değiĢkenlik 
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göstermediği düĢünülmektedir. Aylık geliri yüksek olan ailelerin çocukları 

kendilerini kariyer geliĢimi açısından geliĢtirmeye daha açık olduğu söylenebilir. 

Ayrıca gençlerin maddi olanak gözetmeksizin kariyer geliĢiminde hedef 

belirleyebildiği, problemini çözebildiği, plan yapabildiği ve bunları 

değerlendirebildiği varsayılmaktadır. Demokratik aile tutumunun ilgisiz kayıtsıza 

kıyasla çocuklarının kariyer geliĢiminde daha farkındalıklı bir rol üstlendiği 

söylenebilir. KKTC‟nin kültürel aile yapısı gereği aileler, çocuklarının seçecekleri 

meslek konularında ilgili ve önemsenen bir rol üstlendikleri varsayılmaktadır. Bu 

yüzden yapılan çalıĢmada görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ile kariyer geliĢimi aile etkisi ölçeklerinde anlamlı bir iliĢki 

bulunmasına katkı sağladığı düĢünülmektedir.   
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Bölüm 6 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırmada elde edilen sonuçlara ve ileride yapılacak çalıĢmalar 

için önerilere yer verilmiĢtir.   

6.1 Sonuçlar 

 Bu araĢtırmada, çalıĢmaya katılan öğrencilerin, kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ölçeği ve kariyer geliĢimi aile etkisi ölçeği genelinden aldıkları puan 

ortalamasının yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

 Yapılan bu çalıĢma sonucunda, her iki ölçekte de öğrencilerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

 AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yaĢlarına göre kariyer geliĢiminde aile 

etkisi incelemesinde yer almıĢ olan bilgisel destek alt boyutlarında alınmıĢ olan 

değerler arası yüksek seviyede anlamlı bir iliĢki olduğu varsayılmaktadır.  

 Bu araĢtırmada öğrencilerin yaĢlarına göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, 

mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türlerine göre kariyer 

geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan verilen bilgi katkısı, anne ve babanın 

çocuğundan beklentileri ve ekonomik katkı alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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 Öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türlerine göre kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeğindeki problem çözme faktörlerden topladıkları değerler 

doğrultusunda anlamlı istatistiksel bir farkın olduğu saptanmıĢtır. 

 Her iki ölçekte de öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre kariyer 

geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan bilgisel destek alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında ve öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre kariyer kararı 

yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir 

Ģekilde değerlendirme, hedef belirleme ve problem çözme alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. 

 Öğrencilerin öğrenim gördükleri bölümlere göre kariyer geliĢiminde aile etkisi 

ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasında ve öğrencilerin öğrenim gördükleri 

bölümlere göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı saptanmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre kariyer 

geliĢiminde aile etkisi alt boyutunda yer alan ailenin beklentileri alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında ve öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve araĢtırmada var olan problem 

çözme alt boyutlarında topladıkları değerler arasında anlamlı derecede bir iliĢki 

olduğu varsayılmaktadır.  

 Ortaöğretimde öğrenim gören öğrencilerin, annelerin öğretim düzeyi durumlarına 

göre kariyer geliĢimi aile etkisi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan bilgisel 

destek, ailenin beklentileri, maddi destek, değerler/inançlar alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında ve öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre kariyer 

kararı yetkinlik beklentisi ölçeğinden aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, 
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öğrencilerin ölçek genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde 

değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme, plan yapma ve 

problem çözme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

 Öğrencilerin babalarının mesleklerine göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeği 

genelinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Öğrencilerin annelerinin mesleklerine göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ölçeğinden aldıkları puanlar karĢılaĢtırıldığında, öğrencilerin ölçek genelinden ve 

ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi 

toplama, hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin ailelerinin aylık gelir durumlarına göre kariyer geliĢiminde aile 

etkisi ölçeğinde yer alan bilgisel destek alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

ve öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerine göre ölçekte yer alan mesleklerle ilgili 

bilgi toplama alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu saptanmıĢtır. 

 Öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerine göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, 

hedef belirleme, plan yapma ve problem çözme alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Aile tutumlarına göre kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan bilgisel 

destek alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
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fark olduğu saptanmıĢ olup, ailelerinin tutumlarının demokratik olduğunu ifade 

eden öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, ailelerinin tutumlarının 

ilgisiz-kayıtsız olduğu ve öğrencilerin aile tutumlarına göre ölçekte yer alan plan 

yapma alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Aile tutumlarına göre kariyer kararı yetkinlik beklentisi ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan kendini doğru bir Ģekilde değerlendirme, meslekler ilgili bilgi 

toplama, hedef belirleme ve problem çözme alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kariyer geliĢiminde aile etkisi ölçeğinde yer alan 

maddi destek alt boyutundan aldıkları puanlar arası kariyer kararı yetkinlik 

beklentisi ölçeğinde yer alan kendi kendini en iyi bir biçimde ölçebilme ve plan 

yapma alt boyutlarından aldıkları puanlar arası ile yüksek derecede anlamlı 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

6. 2 Öneriler 

 AraĢtırma KKTC‟de bulunan bir dershanenin öğrencileri üzerinde yürütülmüĢtür. 

Sonuçların genellenebilirliğini ve güvenirliğini arttırmak için, KKTC genelindeki 

öğrenciler üzerinde çalıĢılması önerilir. 

 Bu araĢtırmada nicel çalıĢmanın yanında nitel çalıĢmaya (karma model)  yer 

verilerek çalıĢılabilir. 

  Bu araĢtırmada kariyer kararı yetkinlik beklentisinin aile etkisi açısından 

yordanmasına bakılmıĢtır. Aile etkisinin yanında pek çok faktörün (psikososyal 

özellikler, sosyal destek, benlik durumu ve ergenlik çağı etkileri gibi) kariyer 

kararı yetkinliği üzerindeki etkisine bakılabilir. 
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 Ġleriki yapılacak kariyer çalıĢmalarında, aileyi sürece daha fazla dahil ederek 

(meslek ve meslek seçimi farkındalığını arttırıcı yönde aile seminerleri, aile grup 

rehberliği, aile psikolojik danıĢmanlığı gibi çalıĢmalar) öğrencilerin daha doğru 

ve daha hızlı mesleki kararlar alması sağlanabilir.  

 Bazı durumlarda aile kariyer karar sürecindeki çocuğuna nasıl destek olacağını 

bilemeyebilir. Bu sebepten okullarımızda bu durumdaki ailelere ergenle iletiĢim, 

demokratik ana baba tutumu, empati gibi benzer konularda bilgilendirme 

çalıĢmaları yapılması faydalı olabilir. 

  Kariyer kararı yetkinlik beklentilerinin yüksek olması için, bireylerin kendilerini 

tanıma ve doğru değerlendirmeleri, gerçekçi hedefler belirleyebilmeleri ve 

problemlerinin üstesinden gelebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle 

okullarımızdaki eğitim programları, öğrencilerin bu konulardaki farkındalığını 

arttırıcı biçimde planlanabilir. 

 Kariyer çalıĢmalarında, kariyer kararı yetkinlik beklentisinin karar vermedeki 

önemi göz önünde bulundurularak, yetkinlik beklentisinin arttırılmasına yönelik 

uygulamalar çoğaltılabilir. Bu etkinliklerin, ilkokul döneminden baĢlayarak 

verilmesi önemlidir. Uygulamalarda ailenin yer almasına özen gösterilerek, aile 

ile iĢbirliği içinde çalıĢılabilir. 

 KKTC Milli Eğitim Bakanlığı ve KKTC‟de bulunan üniversitelerin psikolojik 

danıĢman ve rehberlik bölümü ile iĢbirliği içerisine girerek okullardaki rehberlik 

müfredatının geliĢtirilmesi önerilmektedir. 
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Ek 1. 

 

KARĠYER KARARI YETKĠNLĠK BEKLENTĠSĠ ÖLÇEĞĠ 
 

 

        1---------------------2---------------------3---------------------4---------------------5 

       Hiç 

 Güvenmiyorum 

 

Güvenmiyorum 

   Çok Az 

Güveniyorum 

 

Güveniyorum 

         Çok 

    Güveniyorum 

 

1.  Ġlginizi çeken iĢlerle ilgili bilgi toplamak için interneti kullanabilme 1 2 3 4 5 

2.  Ġlgilendiğiniz alanda kendinize bir bölüm seçebilme 1 2 3 4 5 

3.  Önünüzdeki 5 yıla iliĢkin hedeflerinizle ilgili bir plan yapabilme 1 2 3 4 5 

4.  Seçtiğiniz alanda akademik sorunlar yaĢarsanız atmanız gereken 

adımları belirleyebilme 

1 2 3 4 5 

5.  Yeteneklerinizi doğru bir Ģekilde değerlendirebilme  1 2 3 4 5 

6.  Ġleride icra etmeyi düĢündüğünüz mesleklerden birini seçerek karar 

verebilme  

1 2 3 4 5 

7.  Seçtiğiniz bölümün eğitimini baĢarılı bir Ģekilde tamamlamak için 

ihtiyacınız olan adımları belirleyebilme 

1 2 3 4 5 

8.  Bazen baĢarısızlık ve ümitsizlik yaĢasanız bile bölümünüzde ya da 

kariyer hedefinizde ısrarla çalıĢmaya devam edebilme  

1 2 3 4 5 

9.  Ġdealinizdeki iĢin ne olabileceğini belirleyebilme  1 2 3 4 5 

10. Önümüzdeki 10 yıl içerisinde bir meslekte olabilecek değiĢimlerle 

ilgili bilgi edinebilme  

1 2 3 4 5 

11. Tercih ettiğiniz yaĢam stiline uygun bir kariyer seçebilme 1 2 3 4 5 

12. Ġyi bir özgeçmiĢ hazırlayabilme  1 2 3 4 5 

13. Seçtiğiniz bölüm sizi tatmin etmezse bölüm değiĢikliği yapabilme   1 2 3 4 5 

14. Bir iĢte en çok neye değer verdiğinize karar verebilme  1 2 3 4 5 

15. Bir iĢi yapan insanların yıllık ortalama kazançlarını öğrenebilme  1 2 3 4 5 

16. Mesleki kariyeriniz konusunda bir karar verme ve bir daha bunun 

hakkında doğru muydu, yanlıĢ mıydı diye düĢünmeme  

1 2 3 4 5 

17. Girdiğiniz iĢ sizi tatmin etmezse iĢ değiĢikliği yapabilme  1 2 3 4 5 

18. Mesleki kariyer hedefleriniz için nelerden vazgeçmeye hazır 

olduğunuzun ya da hazır olmadığınızın farkında olabilme  

1 2 3 4 5 

19. Ġlgilendiğiniz alanda Ģu anda çalıĢan biriyle konuĢma  1 2 3 4 5 

20. Ġlgilerinize uygun bir bölüm ya da kariyer seçebilme  1 2 3 4 5 

21. Mesleki kariyer alternatiflerinizle ilgili iĢ bulabileceğiniz kurumları 

belirleyebilme  

1 2 3 4 5 

22. YaĢamak istediğiniz yaĢam stilini belirleyebilme  1 2 3 4 5 

23. Mezuniyet sonrası yüksek lisans, doktora, ya da uzmanlık eğitimi 

alabileceğiniz okullar hakkında bilgi toplayabilme  

1 2 3 4 5 

24. BaĢarılı bir iĢ görüĢmesi gerçekleĢtirebilme 1 2 3 4 5 

25. Seçtiğiniz bölüm ya da kariyerde baĢarılı olamazsanız, alternatif bir 

bölüm ya da kariyer belirleyebilme 

1 2 3 4 5 

 



111 

Ek 2. 

Kariyer GeliĢiminde Aile Etkisi Ölçeği 

 
 

Lütfen doğru veya yanlıĢ cevap olmadığını unutmayınız. Her bir cümleye 

katılma ya da katılmama durumunuzu en iyi Ģekilde gösteren numarayı 

iĢaretleyiniz. 
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1 Ailem bir mesleği nasıl edineceğim hakkında benimle bilgi paylaĢtı. 1 2 3 4 5 6 

2 Ailem önceden beri kariyer konularını benimle görüĢtü. 1 2 3 4 5 6 

3 Ailem meslek seçiminde nasıl baĢarılı olabileceğimi bana anlattı. 1 2 3 4 5 6 

4 Ailem bir meslek seçiminde neyin önemli olduğunu bana anlattı. 1 2 3 4 5 6 

5 Ailemin çalıĢtığını görmek kariyerimde bana güven verdi. 1 2 3 4 5 6 

6 Ailem hangi mesleklerin benim için en iyi olacağı hakkında bana 

rehberlik etti. 
1 2 3 4 5 6 

7 Ailem eğitim/staj konularında bana bilgi verdi.  1 2 3 4 5 6 

8 Ailem kariyerle iliĢkili sorular sormam da beni destekledi. 1 2 3 4 5 6 

9 Ailem benden belli bir statüsü olan bir meslek seçmemi bekler. 1 2 3 4 5 6 

10 Ailem onları utandırmayacak kariyer kararları vermemi bekler. 1 2 3 4 5 6 

11 Ailem sadece onların onaylayacağı bir mesleği seçersem beni maddi 

olarak destekler. 
1 2 3 4 5 6 

12 Ailem onların isteklerine uygun bir meslek seçmemi bekler. 1 2 3 4 5 6 

13 Ailem kendi kültürümüzden olan insanların kültürümüze uygun 

meslekler seçmelerini bekler. 
1 2 3 4 5 6 

14 Ailemin bana dair kariyer beklentileri cinsiyetime dayanmaktadır. 1 2 3 4 5 6 

15 Ailem benden kariyer eğitimime ve geliĢimime maddi katkı 

sağlamamı bekler.  
1 2 3 4 5 6 

16 Ailem beni maddi olarak desteklediği için kariyer geliĢimime 

odaklanabilirim.  
1 2 3 4 5 6 

17 Ailemin mesleki kararlarımı maddi olarak desteklemesi zordur. 1 2 3 4 5 6 

18 Eğer üniversite/yüksekokul sonrası ilave eğitim almak istersem, 

ailem maddi olarak destek olur. 
1 2 3 4 5 6 

19 Eğer mesleki hayatımda güç bir durumla karĢılaĢırsam, ailem beni 

maddi olarak destekler. 
1 2 3 4 5 6 

20 Ailem mesleki kararlarımı verirken dini/manevi değerlerimi göz 

önünde bulundurmamı bekler. 
1 2 3 4 5 6 

21 Ailem mesleki kararlarımda değer ve inançlarımın önemli olduğunu 

ifade etti. 
1 2 3 4 5 6 

22 Ailem mesleğimin aile değerlerine/inançlarımıza uygun olmasını 

bekler. 
1 2 3 4 5 6 

 


