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OZET

Cok eski bir gegmise sahip olan mesru miidafaa kurumunun, KKTC ceza
hukukundaki yeri, bu caligmanin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda, ortak
hukukun uygulandigi KKTC’de mesru miidafaanin hukuki esasi, tarihsel gelisimi,
kosullari, bu konuyla ilgili verilmis kararlarla oOrneklendirilerek anlatilmaya
caligilacaktir. Ayn1 zamanda, mesru miidafaada hata, siirin asilmasi durumunda,
mesru miidafaanin ne sekilde uygulanacag ile bu kurumun zorunluluk hali ve haksiz
tahrikle iliskisi de incelenecektir. Calismanin amaci, ¢ok tartisilan bu kurumu biitiin
yonleriyle incelemek ve KKTC mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 bu eksende

degerlendirmektir.



ABSTRACT

Self-defense institution in Turkish Republic of Northern Cyprus which has a
very old history in criminal law constitutes the topic of the present study. With this
respect, in Turkish Republic of Northern Cyprus where the common law foundation
of self-defense is in practice, historical developments and conditions will be
explained through the samples of decisions made on this topic. At the same time,
mistakes related to self-defense in case of exceeding the limits, how self-defense will
be applied and the necessity of self-defense institution, and its relation with unjust
provocation will be examined. The aim of the present study is to explore this
controversial topic throughly and to evaluate the decisions made with this respect in

the axis of Turkish Republic of Northern Cyprus court.
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Bolum 1

GIRIS

Diinyada iki temel hukuk sisteminin varligindan bahsedilmektedir. Bunlardan
biri Kit’a Avrupasi (Continental) hukuk sistemi, digeri ise Anglo-sakson hukuk
sistemidir. ingiltere’de dogmus olan Anglo-sakson hukuk sistemi, 6zellikle Ingilizce
konusulan bircok iilkeyi etkilemistir'.

Anglo-sakson hukuk sistemine dahil olan iilkelerin “ortak hukuk” (common
law) uyguladiklar1 bilinmektedir. Ortak hukuk terimi, hukuk terminolojisinde birden
ok anlam tasimaktadir®,

Ortak hukuk terimi, biitin iilkede uygulanan hukuk anlamini tagimakla
birlikte, daha genis bir anlama sahiptir. Nitekim ortak hukuk, bir yasama faaliyetinin
degil, halkin 6rf adeti ve yargiglarin kararlariyla yaratilmis hukuk olarak kabul
edilir®. Ortak hukuk, bir yonden, hakim tarafindan ve hakimlerin otoriteleriyle
olustugu i¢in “hakim tarafindan yaratilmis hukuk” (judge — made law) tur; diger
yonden ise halkin orf ve adetlerinden olustugundan “halkin mahsuli” (popular
growth) diir®.

Hakimler tarafindan, mahkeme kararlariyla yaratilan hukuka, i¢tihat hukuku

(case law) adi verilmektedir. Bu sistemde, her mahkeme karari1 6rnek olusturur ve

! JENKS, Edward, “ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, Cev. Mukbil Ozyiirek, AUHFD 1950,
C.7,S.1,s.49, 40-79; MERHACI, Selin Ozden, “Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir
Bakis ve IThmale Dayanan Haksiz Fiiller”, Ankara Barosu Dergisi 2012, S. 4, s. 180, 177-206.

2KING, Edward / HAWLEY, Joseph, “1ngiliz Common Law’unun Gelismesi”, Cev. Ilhan Liitem,
AUHFD 1959, C. 16, S. 1-4, s. 180, 178-233.

SWILLIAMS, Glanville, Learning The Law, 6. Edition, London (1957), s. 24.

* JENKS, s. 49.



kanun giiclindedir. Bu, ortak hukuku uygulayan biitiin ilkelerin en 6nemli
ozelligidir®.

Nihayet ortak hukuk, yabanci olmayan hukuk anlamini tasir. Bir baska
ifadeyle ortak hukuk, Ingiltere’ye 6zgii olmakla birlikte, sdmiirgecilik hareketleriyle
ya da iktibas yoluyla bir¢ok {iilke tarafindan benimsenmis hukuku ifade eder. Bu
anlamiyla ortak hukuk, 6rnegin Roma hukuku ya da Fransiz hukuku ile tezat
olusturmaktadir. Ciinkii Kit’a Avrupasi hukuk¢usuna olduk¢a yabanci olan bu
sistem, kodifikasyon diisiincesinden etkilenmemis ve devrimci bir diisiinceyle
olugsmamigtir. Zaten bu sistemi, Kit’a Avrupast hukuk sisteminden ayiran en biiyiik
ozelligi, ictthat hukukuna dayanmasi ve kapsamli kodififikasyonlarin
bulunmamasidir®,

KKTC de ortak hukuku benimsemis tilkelerden birisidir. Nitekim KKTC’de
yiiriirlikte olan 9/76 sayili Mahkemeler Yasasi, KKTC’de uygulanacak mevzuati
sOyle saymaktadir:

“38. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti Mahkemeleri asagidaki mevzuati
uygular:

a) Anayasa

b) Anayasa uyarinca konulan yasalar,

¢) Anayasamin 1. Gegici maddesinin (1)’inci fikrasinda belirtilen ve
yiirtirliikte kalmig olan mevzuat,

d) Anayasa’ya aykiri ve bagdasmazlik halinde olmadik¢a, yukaridaki (c)
bendinde belirtilen mevzuat sakli kalmak kosuluyla, Ahkami Umumiye ve Nisfet

Hukuku ilkeleri,

S WILLIAMS, (1957), s. 24: MERHACI, s. 180.
S WILLIAMS, (1957), s. 24; MERHACI, s. 180.



e) Anayasa’nin 131’inci maddesinde atifta bulunulan Temel Evkaf Kurallari
(Ahkamiil Evkaf)

1) 21 Aralik 1963 tarihinde yiiriirliikte olan Deniz Hukukuna iligkin mevzuat.”

Bu maddenin (d) bendine gore “Ahkami Umumiye” yani ortak hukuk
KKTC’de uygulanacak mevzuat arasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Sunu da belirtmekte fayda var ki, Ingiliz ortak hukukundan kodifiye edilerek
1928 yilinda Kibris’ta yiiriirliige konulan Ceza Yasasi’nda’ mesru miidafaa kurumu
diizenlenmemis olmakla birlikte, 1985 tarihli Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Anayasasi’nin, “hayat ve viicut biitiinliigii hakki” baglikli 15. maddesinde, bu kuruma
yer verilmistir.

Bu calismada mesru miidafaayla ilgili atifta bulunulan bir¢ok hukuki
diizenleme yaninda, esas iizerinde durulacak olan Ingiltere ve KKTC’deki diizenleme
ve kararlardir. Amacimiz yabanci iilke hukuklar1 g¢ercevesinde mesru miidafaa
kurumunu ¢alismak degil; ingiliz ve KKTC ceza hukukunda mesru miidafaa ile ilgili
ortaya c¢ikan sorunlari karsilagtirmali tartigmaktir. Bu nedenle, c¢alismamiz
elverdigince T.C. mahkemelerinin igtihatlarma da deginerek, c¢alismay1
zenginlestirmeyi arzulamaktay1z.

Ingiliz hukukunun etkisinde sekillenen KKTC ceza hukuku ile T.C.
hukukundaki mesru miidafaa kurumlarinin pek ¢ok yonden ortiismekte olusu, bizi
Tiirk mahkemelerinin kararlarina atifta bulunmaya gétiirmektedir. Dolayistyla, Tiirk
ceza hukukunu da, KKTC ceza hukukunda mesru miidafaa konusu kapsaminda
incelemekte fayda vardir.

Calismamizda, ikinci bolimde “Genel Olarak Mesru Miidafaa” baghig

altinda, mesru miidafaanin farkli hukuk diizenlemelerindeki tanimina, hukuki esasini

71928 yilinda Fasil 13 olarak yiriirlige konulan Ceza Yasasi, 1959 yilinda Fasil 154 olarak
degistirilmigtir.



aciklayan  goriislerle, KKTC ceza hukukunda hukuki esasma iliskin
degerlendirmelere, suga etkisi ve tarihsel gelisimine yer verilecektir.

Hukuki esas1 kisminda, siibjektif, objektif ve karma goriislere yer verilmistir.
Mesru miidafaanin cezai savunmalar igindeki yeri de, mesru miidafaanin suca etkisi
baslhig1 altinda incelenecektir. Bu boliimiin ¢alismada yer almasi olduk¢a 6nemlidir.
Cinkii KKTC’de dolayisiyla ortak hukukta mesru miidafaa, kesin c¢izgilerle bir
hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya c¢ikmamistir. Tarihsel siirecte Once
kusurlulugu etkileyen hallerden “mazeret hali savunmasi” igerisinde yer alirken, bir
mazur gérme sebebi iken (ki konuyu daha ileride agiklayacagimiz iizere, bu tam
anlamiyla bir cezadan azade olma nedeni degildi), daha sonralar1 bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak doktrinde hala bu savunmalardan
hangisine dahil olacagi hususunda tartigsmalar mevcuttur.

Giliniimiiz hukukunu anlayabilmek, tarihsel siireci 1iyi izleyebilmekle
miimkiindiir. Bu amagcla, mesru miidafaanin tarihsel gelisimi ele alinirken, ilkel
topluluklar doneminden giliniimiize kadar olan siire¢, bu siiregte ceza hukukunun
gelisimi ve mesru miidafaanin tohumlarinin bu siirecin hangi asamasinda atildig
arastirilacaktir.

Uciincii boéliimde, mesru miidafaanin kosullar1 incelenecektir. Tiirk ceza
hukuku doktrininde mesru miidafaanin kosullari, saldiriya ve savunmaya iliskin
kosullar olmak tizere iki baslik altinda incelenir. Oysa ki ortak hukuk, boyle bir
ayrima gitmemekte ve yaygin goriis birbiri i¢ine ge¢mis bu kosullar1 dort baslik
altinda ele almaktadir. Mesru miidafaanin kosullar, Ingiliz ceza hukuku doktrininde,
zorunluluk sarti, kagma gorevi, eszamanhlik sarti ve Olgiiliiliik sart1 seklinde
simiflandirilir.  Hukuki diizenlemeler yaygin olarak bu smiflandirmayr esas

almaktadir. Zaman zaman bu kosullarin her biri ayr1 bagimsiz kosullar olarak



degerlendirilmekten ziyade digerinin i¢inde birer faktor olarak hesaba katilir. Ancak
calismamizi daha anlasilir kilmak i¢in biz de kosullar1 saldirtya iliskin kosullar ve
savunmaya iliskin kosullar seklinde siniflandirmay1 uygun bulduk.

Dordiincti boliimde, mesru miidafaada hata baslig1 altinda, mesru miidafaa
kosullarinin gerceklestigine iliskin hata haline deginilecek; sonrasinda sinirin
astlmasina iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Son béliimde, mesru miidafaa
ile diger hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan zorunluluk hali ve suga etki eden
nedenlerden biri olan haksiz tahrik arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya

konulacaktir.



Boliim 2

GENEL OLARAK MESRU MUDAFAA

2.1 Mesru Miidafaa Kavrami

Mesru miidafaa kavrami, her iilkenin hukuk diizeninde degisik sekillerde
tanimlanmistir. KKTC’de gegerli olan Anglo-sakson hukuk sisteminde mesru
miidafaa, birgok farkli kavrami ve bir¢ok farkli tanimi1 icermektedir.

Ingiltere’de yaygin olarak kullanilan kavram, “6z savunma” (self defence)
dir®. Saldirtya ugrayan kisinin kendi yasamini, viicut biitiinligini ve dzgiirligini
korumak amaciyla, saldirgana kars1 gii¢ kullanmasi® olarak tanimlanan 6z savunma,
cok dar bir kavramdir. Nitekim kisinin kendisini savunmasi yaninda, baska kisileri
savunmasi, malvarligina ya da konutuna yapilan saldirilara kars1 gii¢ kullanmas1 da
mesru miidafaanin kapsamidadir™®.

Mesru miidafaa i¢in Onerilen bir bagska kavram ise “zorunlu savunma”
(necessary defence) dir. Bu kavram FLETCHER tarafindan ortaya atilmistir. Yazara
gore, zorunlu savunma, hem mesru miidafaa hem de 6z savunma kavramlarina gore
daha kapsayicidir. FLETCHER, bu kavrami onerirken, Anglo-sakson hukukundaki
tiim 6zel savunma; kendini savunma (self defence), baskasini savunma (defence of

another), esyayr savunma (defence of property), baskasinin esyasini savunma

8SANGERO, Boaz, Self Defence in Criminal Law, Oregon 2006, s. 1.

® SANGERO, s. 1.

JAVED, Azhar, “Intoxication&Self Defence: A Comparative Study of Principles of English Law
and Shari’ah”, The University of Leeds U.K., Yaymlanmamis Doktora Tezi, May 2004,
etheses.whiterose.ac.uk/526/1/uk_bl_ethos_416550.pdf , Erisim Tarihi:28.08.2014, s. 250, 251.



(defence of the property of another) ve ikametgahi savunma (defence of the
dwelling), kategorilerini i¢eren bir kavram oldugu kanaatini tagimaktadir™.

Bu konuda karsilastigimiz diger bir kavramsa “6zel savunma” (private
defence) dir. Ozel savunma, hukuka aykir1 fiili yapan saldirgana karsi, saldiriyr
bertaraf etmek ve saldir1 sonucu beklenen zarar riskinden yasal bir ¢ikar saglamak
lizere, savunmaya yonelik gerekli ve makul gii¢ kullanim1 anlamina gelirlz.

KKTC’de yaygin olarak kullanilan terim, mesru miidafaa (legitimate defence)
dir. Bu terimin hukukumuza nasil yerlestigini kesin bir sekilde saptamak Kkolay
degildir. Ancak kararlardan tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak 3/75 sayili
Yargitay Ceza Mahkemesi kararinda, hem mesru miidafaa, hem de nefsi miidafaa
terimi kullanilmistir. Bu kararda “Nefsi miidafaa mazeretinin muvaffak olabilmesi
icin taarruza ugrayan samgin oliim veya agir bedeni hasar tehlikesi ile karsi karsiya
birakilmasi, buna mani olmak icin samigin da karsi kuvvet ve siddet kullanmasinin
makul surette gerekmesi ve kullandigi siddet ve kuvvetin meselenin ahval ve seraiti
wsiginda makul ve liizumundan fazla olmamasi gerekir.” denilmistir™. Yargitay Ceza
Mahkemesi ve Kaza mahkemelerinin kararlarinda ise “mesru miidafaa” kavraminin
kullanildig griiliir™.

Nefis kavrami, 6z varlik, kisilik anlamindadir > Yukaridaki karardan da
goriilecedi lizere, kisinin yasamina ya da viicut biitiinliigline yonelik saldirilara karsi
giic kullanimi nefsi miidafaa kapsaminda degerlendirilmektedir. Halbuki mesru

miidafaa kavrami, daha genis anlama sahip olup, nefsi miidafaayr da icermektedir.

“ELETCHER, George P., Rethinking Criminal Law, Oxford University (2000), s. 855, 856;
SANGERO,; s. 1.

> SANGERO,; s. 2.

313/06/1975 Ceza istinaf No:3/75, http://www.mahkemeler.net/Kararlar, Erisim Tarihi: 11.10.2014.
Y Bkz., Yargitay/Ceza 21/85 D.15/87, Yargitay Ceza 47,49/1989, D. No. 8/1990 |,
http://www.mahkemeler.net/Kararlar.

1> Bkz. Tiirk Dil Kurumu-Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 17.12.2014.
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Yoneldikleri degerler bakimindan ¢ok farkli olan bu iki kavramin, sanki birbirinin
esanlamlis1 gibi ayni kararda yer almasi, oldukga ilgingtir.

Bu degisik kavramlar arasinda bize en yakin gelen, “zorunlu savunma”
(necessary defence)dir. Zorunlu savunma, hem mesru miidafaa, hem de 06z
savunmaya nazaran daha kapsayicidir. Ancak bu kavram da, hukukumuzda yer alan
zorunluluk hali ile karisikliga sebep olabileceginden ve uygulamada ve
mahkemelerimizde yaygin bir bi¢imde “mesru miidafaa” kavrami kullanilmakta
oldugundan, bir karmasaya meydan vermemek i¢in, benimsememis olmakla birlikte,
bu ¢aligmada biz de “mesru miidafaa” kavramini kullanacagiz.

Bir kisinin, kendisine veya baskasina yapilan haksiz bir saldiriya karsi,
saldirty1 bertaraf etmek amaciyla, saldir1 ile orantili gli¢ kullanimina mesru miidafaa
denir . Nitekim “hakli, haksizin karsisinda gerilememelidir.” ana fikrinden
hareketle, Alman Ceza Kanunu’nun 32/2. maddesinde, mesru miidafaanin tanimina
“mesru miidafaa, halen mevcut bulunup hukuka aykiri olan bir saldiryn, kendisinden
veya bir baskasindan uzaklastirmak icin yapilmasi gerekli olan harekettir” seklinde
yer verilmektedir. Maddenin devaminda “mesru miidafaa hakki, herkes tarafindan
kullanilabilir, hatta saldirtya ugramis olan bir iigiincii sahsin yararina olarak da,
uygulanabilir;, boyle bir mesru miidafaaya, “ligiincii sahis lehine mesru miidafaa
(nothilfe) denilir” hiikmii diizenlenmistir"’.

Tiirk ceza hukuku doktrininde, mesru miidafaa kavramiyla birlikte, yasal
savunma, hakli savunma gibi isimler de kullanilmaktadir. TCK’da bu kavram,
“mesru savunma” olarak yer almaktadir. 765 sayili TCK’da ise, “mesru miidafaa”

terimi kullanilmaktaydi. Mesru miidafaa, Arapca bir terimdir. 5237 sayili TCK ile

*DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (C. I1), B. 11, Istanbul 1997,
s. 97.

" JEASHECK, Hans Heinrick, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, Cev. Prof. Dr.
Feridun Yenisey, Istanbul 1989, s. 34.



mesru savunma terimi kullanilmis ve bu terim yar1 Arapga yar1 Tiirkge bir goriiniim

alm1§t1r18.
2.2 Mesru Miidafaanin Hukuki Esasi

Cok eski donemlerden bu yana, hukuk diizenlerince kabul edilmis olan mesru
miidafaanin varligi halinde, ceza kanununda tanimlanan bir fiili, kendisini savunmak
amaciyla, bilerek ve isteyerek gergeklestiren kisinin cezalandirilmayacagi bir
gercektir. Ancak bu kavramin hukuki esasi ile ilgili c¢esitli goriisler ileri
siiriilmiistiir’®. Bu gortsleri, siibjektif, objektif ve karma olmak iizere ii¢ baslk
altinda incelemek miimkiindiir.

2.2.1 Siibjektif Goriisler

Stibjektif goriisler, mesru miidafaa halinde islenen fiilin cezalandirilmamasi
geregini, siibjektif nedenlere dayandirmaktadirlar.

Bunlardan en eskisi olan “Tabii hak” diisiincesine gore; mesru miidafaa tabii
bir haktir, insanin kendisini koruma i¢glidiisiiniin bir sonucu olarak dogustan varolan
bir haktir®. Nitekim CICERO bu konudaki diisiincesini sdyle aciklamaktadur:
“Mesru miidafaa yazili degil, dogustan beri var olan bir kanundur; onu 6grenmeyiz,
iktibas etmeyiz, okumayiz, fakat tabiatin kendisinden dogru olarak aliriz.”?,

Sosyal sozlesmecilere 2 gore de mesru miidafaa tabii bir haktir. Toplum

haline gegen insanlar, mesru miidafaa hakkini topluma devretmislerdir, ancak bu

¥ TANER, Fahri Gokgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, CHD Nisan 2010, Y1il: 5, S. 12,
s. 219, 219-255.

“TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 103; WALLERSTEIN, Shlomit, “Justifying The
Right To Self- Defense: A Theory of Forced Consequences”, Virginia Law Review 2005, Vol. 91, s.
999, 999-1035; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 305.

»ZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s. 20, 29, 30; GURIZ,
Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1999, s. 149 vd.

2 DONMEZER / ERMAN, (C. 1I), s. 99.

22 Sosyal sozlesmeciler konusunda bkz. GURIZ, s. 189 vd.
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gorlise gore toplum bu korumay1 yapamadigi zamanlarda kisiler tekrar bu haklarina
sahip olmaktadirlar®.

Mesru miidafaay: tabii bir hak olarak kabul eden ve ona pozitif hukuktan
oncelik veren bu goriisler glinlimiizde Onemini yitirmistir. Ancak tarihi degerini
korumaktadir®®,

Bir diger goriis, “saikte mesruluk™ goriisiidiir. Buna gore; mesru miidafaada
bulunan kisinin amaci baskasina saldirmak degildir. Haksiz bir saldirtya maruz kalan
kisi, sadece kendini veya bagkasini korumak amaciyla, mesru saiklerle hareket eder.
Pozitivistler tarafindan ortaya atilan bu goriis, failin amacini esas alir. Sadece kendini
veya baskasin1 korumak saikiyle hareket eden kisi, tehlikeli bir kisi degildir;
davranig1 sosyal diizene ve hukuka uygundur, intikam disiincesi yoktur, adalet
bilinciyle hareket etmistir; dolayisiyla bu kisinin cezalandirilmasina da imkan
yoktur®.

Saikte mesruluk diisiincesi ¢ok elestirilmistir; savunmada bulunan kimse,
toplum i¢in ¢ok tehlikeli, hatta kolluk tarafindan aranmakta olan bir kisi olabilir; bu
takdirde onun tehlike hali gdstermedigini ileri siirerek, cezalandirilmamas1 miimkiin
degildir®®.

Bir bagka goriis olan “manevi cebir” veya “psikolojik baski” diislincesine
gore; saldirtya maruz kalan kisi, manevi bir baski altina girer ve sogukkanhiligini
kaybeder. Bu kisi, yasadisi heyecan ve korku dolayisiyla irade serbestisine sahip
degildir, kasten hareket etme yetenegini kaybetmistir. Dolayisiyla bu kisinin
hareketinde kusur yoktur, cezalandirilmasi miimkiin degildir. PUTENDORF

tarafindan ortaya atilan bu goriis de cesitli bakimlardan elestirilmistir. Yapilan

2 OZEN, s. 30-31.

** OZEN, s. 31; DONMEZER / ERMAN, (C. II), s. 99.

» EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi-Genel Hiikiimler, C. I, Ankara (1993), s. 386.
®DONMEZER / ERMAN, (C. II), s. 103.
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elestirilerden en 6nemlisi; manevi cebir diisiincesine gore, ti¢lincii kisiyi savunmakta
mesru miidafaa kurumuna siginmanin imkansiz oldugudur. Ciinkii iigiincii kisiye
yapilan bir saldir1 esnasinda, failin korku ve heyecana kapildigini, boylelikle irade
serbestisini kaybettigini sdylemek miimkiin degildir?’.

“Kusurlu fakat cezalandirilamayan hareket” teorisine gore; savunmada
bulunmak i¢in bile olsa su¢ islemek, hukuk diizenine aykiridir. Kanonik hukuktan
dogan ve KANT tarafindan savunulan bu goriiste, mesru miidafaa halinde olan
kisinin hareketi kusurludur. Ancak, bu kusurlu hareket, sirf amaca uygunluk
diisiinceleriyle cezalandiriimamaktadir®.

Ancak, bu goriis de elestirilere maruz kalmistir. Ciinkii, KANT 1n sisteminde
sucluyu cezalandirmak mutlak ve kategorik bir zorunluluktur. Buna ragmen, amaca
uygunluk diisiincesi, mesru miidafaa halinde sug islemis kisinin cezalandirilmamasini
saglamaktadir. Bu biiytik bir ¢eligkidir 2,

“Kendini koruma i¢gilidiisii” diisiincesine gore; mesru miidafaa, kisinin
kendini koruma i¢giidiisiiniin hukuken taninmasidir®. Saldirtya maruz kalan kisi, bu
saldirtyr uzaklagtirmak igin tepki gosterir. Hukuk diizeni, bdyle bir tepkiyi hakli
gormektedir. Cilinkii hukukun amaci, adaletsizligi onlemek, haksizligi yenmektir.
Hukuku korumaya calisan, haksizliga direnen kisinin hareketini, hukuk diizeni
hukuka aykir1 kabul etmez*.

Ancak bu diislincenin de zayif taraflar1 vardir. Ciinkii kendini koruma

diisiincesi ile tigiincii kisi lehine mesru miidafaay: agiklamak miimkiin degildirsz.

2 OZEN, s. 32; DONMEZER / ERMAN, (C. II), s. 101, 102; EREM, (1993), s. 50.

2 DONMEZER / ERMAN, (C. I1), s. 101.

» OZEN, s. 35.

% TOROSLU, s. 103.

31 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara
(2009), s. 259.

%2 OZEN, s. 37.
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2.2.2 Objektif Goriisler

Bu goriisler, mesru miidafaanin hukuki esasini, objektif nedenleri ele alarak
aciklamaya ¢alismaktadir.

Bunlardan biri olan “hakkin dogrulanmasi1” teorisine gore; saldir1, hakki yok
etmekte, mesru miidafaada bulunan kimse ise hakki teyit etmektedir. Bu teori
HEGEL’in diyalektik metodunu mesru miidafaaya uygulamasi ile ortaya ¢ikmistir.
Bu metoda gore; kendi ziddin1 yaratan her kavram, zidd1 tarafindan da yok edilir ve
ikisini bagdastiran ii¢lincii bir kavram ortaya ¢ikar, kavramlar arasindaki iliski boyle
devam eder gider. Boylece miidafaada bulunan kisi, hukuka uygun hareket
etmektedir ve cezalandirilamayacag agiktir. Ancak bu goriis de, tiim hukuk diizenini
bir tezatlar mantiiyla agiklamanin giicliigii nedeniyle elestirilmektedir™.

“Haklarin catismas1” goriisline gore; mesru miidafaada saldiriya ugrayanin
hakki, saldirtyr yapanin hakkina tercih edilecektir % VON BURI ve MEZGER
tarafindan savunulan bu dislinceye gore, iki hakkin catismasi halinde, devlet bu
haklardan {istiin olanim1 korumak zorundadir. Mesru miidafaada {istiin olan hak,
saldirnya ugrayandir. Bu nedenle, saldirtya karst savunmada bulunan
cezalandirimaz™.

Bu goriis de ¢ok elestirilmistir. Ciinkii bu goriise gore saldirganin hakk: hig
korunmayacak, saldiriya ugrayanin hakki hep dstiin tutulacaktir. Oysa Ki kanun,
savunmada sinirin asilmasina ceza 6ngdrmiistiir, boyle bir durumda ise saldirganin
hakki feda edilmemektedir®.

“Kotiliiglin kotiiliikle karsilanmasi™ goriisiine gore ise; cezalandirma hakki

devlete aittir. Saldir1, bir haksizliktir. Bununla birlikte kendini korumak i¢in bile olsa,

3 DONMEZER / ERMAN, (C. II), s. 104; OZEN, s. 37, 38.

8 EREM, Faruk, Tirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, C. II, Ankara (1971), s. 22.

®CENTEL, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Basky, Istanbul 2002, s. 287; DONMEZER /
ERMAN, (C. II), s. 103.

% OZEN, s. 39; DONMEZER / ERMAN, (C. II), 5.103.
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yasak bir fiili islemek de bir haksizliktir. Ancak bu haksizliga diger bir haksizlik,
saldir1 sebep olmustur. Bu iki haksizligin karsilagsmasi ile ¢atisma bitmistir. Artik
devletin miidahalesine de gerek kalmamistir>’. Alman yazar GEYER tarafindan
ortaya atilan bu goriise gore; haksizligin ortadan kaldirilmasi ahlaki bir kefarettir.
Mesru miidafaada bulunan kisi, toplum diizenini korumayi saglamistir. Bu kisiye
ceza verilmemesi, onu 6diillendirmektir®,

Ancak bu diislince de mesru miidafaanin esasini agiklayamamaktadir. Clinkii
devlet, mesru miidafaaya izin vermekte, kanunlar ise onu hak seviyesine
yiikseltmektedir. Dolayisiyla mesru miidafaa bir haksizlik olarak kabul edilemez.
Ayrica, bazen saldiriyr uzaklastirmak i¢in yapilan savunma fiili, saldiridan daha
siddetli olabilir. Bu durumda kétiiliiglin yok edildigini iddia etmek, hukuken
miimkiin degildir®.

“Tali kamu savunmasi1” goriisiinde; asil olan ferdi savunmadir. Ferdi
savunmanin yetersiz kaldigt durumlarda kamusal savunma devreye girer.
CARRARA tarafindan savunulan bu goriiste, ferdi savunma asli, kamusal savunma
ise tali niteliktedir. Kisisel savunma etkiliyse, kamusal savunmaya bagvurmaya gerek
yoktur, kisisel savunma dstlinliglinii stirdiiriir. 0 VIDAL-MAGNOL’un da
savundugu bu goriise gore, mesru miidafaa kisiye ait tabii bir haktir*".

Temeli tabii hukuka dayanan bu goriis de elestirilmistir. Kamusal savunmanin

asli oldugu giiniimiiz hukuk sistemlerinde bu goriis kabul edilemez. Nitekim mesru

% EREM, (1971), s. 22.

% ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 241. DONMEZER / ERMAN, (C.II), s.
102.

* OZEN, s. 42; DONMEZER / ERMAN, (C.1I), s. 103.

“ DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 99.

' MAMMADOV, Tufan, Azerbeycan Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2004, acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/280/572.pdf, Erisim Tarihi: 29/09/2014, s. 24.
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miidafaa halinde, devletin cezalandirma hakki ortadan kalkmamaktadir. Devlet,
saldirgani, ferdin savunmasina ragmen cezalandirabilmektedir®.

“Yetki devri” diistincesinde ise; devlet, zorunluluk nedeniyle saldiriya
ugrayan kisiye, polis yetkisini vekaleten vermistir. Bu durumda, saldiriya karsi
savunmada bulunan kisi, kamu gorevi yapmaktad1r43. MANZINI tarafindan ileri
stiriilen bu goriise gore, bu sekilde kamusal bir gérev yapan kisi cezalandirilmaz™*.

Tali kamu savunmasi goriisiinden farkli olarak, bu goriiste kamusal savunma
asil olandir. Devletin etkili bir sekilde miidahale edemedigi durumlarda, polise ait
soz konusu yetkiyi, fert kullanmaktadir. Kamu miidafaas: iistiindiir™.

Bu goriis de cok elestirilmektedir. Oncelikle devlet bu yetkiyi vekaleten
veriyorsa, yetkinin niteligi, sinir1 tartismalidir. Ayrica bu vekaletin varligi da
stiphelidir. Vekaleti alan ferdin yetkileri, vekaleti veren devletinkinden fazla olamaz.
Dolayisiyla mesru miidafaa halinde bulunan kisi, boyle bir durumda kalan kamu
gorevlisinden daha fazla ve siddetli bir tepkide bulundugu takdirde, mesru
miidafaanin kabul edilmemesi gerekir46.

“Hukuk i¢in miicadele” diisiincesine gore; hukuk, yasamak i¢cin savagmak
zorundadir ve haksizliga ugradik¢a bu boyle devam edecektir. Mesru miidafaa da,
hukuk i¢in miicadelenin bir seklidir®’. ilk olarak JHERING tarafindan ortaya atilan
bu diisiincede, mesru miidafaa halinde islenen fiil hukuka uygundur. Ciinkii hukuk
diizeni, hakkin saldiriya ugramasina asla izin vermez®®. Hukukun amaci, haksi1zlig1
yenmek, adaletsizligi, saldirilar1 yasaklamak oldugundan; hukuku korumak ig¢in

haksizlikla savasan kisinin hareketini, higbir hukuk diizeni hukuka aykir1 olarak

*2 OZEN, s. 41.

* EREM, (1971), s. 23; EREM, (1993), s. 388.

“ DONMEZER / ERMAN, (C.11), s. 100.

** DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 100; OZEN, s. 44; EREM, (1993), s. 386; EREM (1971), s. 23.
*® DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 100; OZEN, s. 44.

" OZEN, s. 45.

By argitay Ceza Genel Kurulu E.1991/1-4 K.1991/39 T.18/02/1991.
http://www.hukuki.net/ictihat/911-4_cgk.asp, ErisimTarihi:19.08.2014.
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kabul etmez. Bu nedenle, savunmanin mesrulugu, hukukun kendi gorev
kavramlarindan dogmaktadir®.

“Toplumsal zararin yoklugu” diisiincesine gore ise; mesru miidafaa halinde
islenen fiil, toplumun ¢ikarlar1 ile c¢atismamaktadir. Saldirtya ugrayanin hakki,
saldirganin hakkindan daha {istiin tutulmaktadir™. ANTOLISEI tarafindan ortaya
atilan bu diisiincede, hukuk diizeni, saldirtya ugrayanin hakkini korumak igin
savunmaya izin vermektedir. Boyle bir savunma ile toplumsal zarar ortaya ¢ikmaz.
Fiil, toplumun c¢ikarlariyla catismaz. Bu nedenle de, boyle bir fiilin hukuka aykiri
olmasi séz konusu olamaz>",

ALACAKAPTAN da, mesru miidafaa durumunda savunma fiilinin hukuka
uygun bulunmasint ve savunmada bulunanin cezalandirilmamasini, bdyle bir
hareketin toplum ve insanlik bakimindan zararli sayilamayacagi olgusuna
dayandlrmaktadlrSZ. Ayni goriisli savunan ERSOY da, saldirtya ugrayanin, saldirgana
karsilik vermesi halinde cezalandirilmasini hakli kilan sosyal bir zarar yoktur,
demektedir™,

Son 30 yilda, mesru miidafaanin hukuki esasi ile ilgili yeni goriisler ortaya
atilmistir. Bunlardan biri, “daha az zararli sonuglar” (lesser harmful results) teorisi,
bir digeri de “haklar teorisi” (rights theory) dir. Daha az zararli sonuglar teorisini ileri
sirenler, mesru miidafaayr daha az zararli sonuclarin se¢imi olarak
nitelendirmektedirler. Bunlara gore mesru miidafaa, genel giic kullanimi yasaginin
bir istisnasidir. Ciinkii, mesru miidafaa yoluyla gii¢ kullanimi sayesinde, genel

yasaga uyma sonucu dogacak zarardan daha az zararh bir sonug ¢ikacaktir™?. Fail, iki

* DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 104,105.

% CENTEL, s. 287.

5L OZEN, s. 47.

2 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s. 107.

% ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 115.
S WALLERSTEIN, s. 999, 1003.
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kotiiliik karsisinda kalmistir. Daha agir bir zarari, kotiiliigii onlemek icin, daha az
kotii olani, sug islemeyi tercih etmek durumundadir®®.

Bu degerlendirme saldirgan ile saldirnya wugrayanin  ¢ikarlarinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Teori, taraflarin, yani savunmaci ile saldirganin
olayin ¢ikisindaki sorumluluklarini hesaba katmaktadir. Olayimn ¢ikisinin sorumlusu
saldirgan olduguna gore, mesru miidafaa savunmasi yapilmamasi halinde, saldirgan
hedefine ulasip istedigi zarar1 yaratacaktir. Oysa mesru miidafaa hakki kullanilirsa,
saldirgan bertaraf edilecek ve zarar gorecektir. Goriiliilyor ki, her hal ve durumda
zararin dogmasi kacinilmazdir. Bu iki zarar karsilastirildiginda, saldirganin
doguracag1 zarar ile mesru miidafaa sonucu savunmacinin doguracagi zarar farkli
degerlendirilmektedir. Savunmacinin gii¢ kullanimi tercih edildiginde, toplumda
daha az zararli bir sonucun dogdugu kabul edilmektedir. Ciinkii, mesru miidafaa
sonucu ortaya ¢ikan zarar, toplum diizenini daha az sarsmaktadir. FLETCHER bu
zararlar1, onlenen zarar (harm avoided) ve beklenen zarar (harm anticipated) olarak
isimlendirmistir%.

Haklar teorisini (rights theory) benimseyenler, esas itibariyle mesru
miidafaay1 haklilik nedeni olarak kabul etmektedirler. Bu teori, kisinin haklari ile bu
haklarin baska kisilere dayattifi gorevler arasindaki karsilikli etkilesim tiizerine
temellenmektedir. Eger saldirganin 6ldiiriilmeme veya yaralanmama hakki yoksa,
baska bir deyisle saldirmakla bu hakkini yitirmisse, bunun karsit1 olarak
savunmacinin 6ldiirme veya yaralama hakki vardir. Boylece haklar teorisi, saldirgan
ile savunmacinin haklar1 arasinda bir denge kurmaktadir. Tabii hukuk teoristleri
(natural law theorists) haklilik teorisini bir tiir feragat versiyonu (a version of

forfeiture) lizerine dayandirmaktadirlar. Bu diisiinceye gore; saldir fiiliyle saldirgan,

% HAKERI, Hakan, “Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bakis”, CHD Aralik 2008, Yil: 3, S. 8,s.9, 5-
27.
FLETCHER, (2000), s. 774, 775; WALLERSTEIN, s. 999, 1003.
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yasama hakkindan feragat etmistir. BoOylece savunmaciya, mesru miidafaayla
kendisini yaralama, muhtemelen 6ldiirme izni vermektedir®’.
2.2.3 Karma Goriisler

Mesru miidafaanin hukuki esasina iliskin goriislerden biri de “zorunlu seg¢im”
(forced choice) teorisidir. Son yillarda ortak hukukgular tarafindan ortaya atilan bu
teoride mesru miidafaa, bir mazeret sebebi (excuse) ve hukuka uygunluk nedeni
(justification) karigimi olarak izah edilmektedir. Mazeret sebebi olarak zorunlu se¢im
teorisine gore, savunmacinin (defender) gercek bir secim sanst yoktur. Boylece, fiili
tam anlamiyla iradi degildir. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunlu se¢im teorisine
gore ise, Savunmacty1 kendi yasami ve saldirganin yasami arasinda se¢im yapmaya
zorlayan saldirgan, bedel 6demesi gereken kisidir™®.

Bu teori bir biitiin olarak incelendiginde, mesru miidafaay1r kisaca sdyle
tanimlamak miimkiindiir: Mesru miidafaa, savunma giicii (defensive force)
kullanmaktan baska gergek bir se¢im sanst olmadigi hallerde, zorunlu karsilik
vermektir. Her ne kadar bu teori, yasam hakki {lizerinde temellendirilse de,
korunmaya calisilan hak ne olursa olsun, onemli olan, savunmacinin saldiri

karsisinda se¢im yapmaya zorlanmasidir™,
2.3 Mesru Miidafaanin Suca EtKisi

“Sug”, cezai nitelikteki bir hukuk kuralimin ihlalidir. Dolayisiyla, temel
ozelligi, hukukla ¢atismasidir. Bu ¢atisma ise “hukuka aykirilik” olarak adlandirilir®.
Hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tanima uygun bulunan fiile hukuk diizenince

cevaz verilmemesi, fiilin tiim hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma halinde bulunmasi,

S" WALLERSTEIN, s. 1015, 1016.
8 WALLERSTEIN, s. 999, 1005.
% WALLERSTEIN, s. 1006.

% TOROSLU, s. 70.
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anlamindadir. Bazi yazarlara gore hukuka aykirilik, sugun 6ziinii olusturmaktadir.
Bazilarina gore ise, sugun unsurlarindan biridir®.

Mesru miidafaa halinde islenen fiilin, sugun hangi unsuruna etki ettigi ve bu
nedenle cezalandirilmayacagina iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar,
mesru miidafaanin kusurluluk (manevi unsur) tizerine etki ettigini ve kusurlulugu
ortadan kaldiran bir mazeret sebebi oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak hakim
goriis, mesru miidafaanin hukuka aykirilik unsuruna etki ettigi ve bir hukuka
uygunluk nedeni oldugudurGZ.

Mesru miidafaa, Tiirk hukuk sisteminin de dahil oldugu Kit’a Avrupasi hukuk
sisteminde, bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmektedir. 5237 sayili TCK’ nin
25/1 maddesinde mesru miidafaa kurumu diizenlenmistir. Mesru miidafaaya kanunda
“ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” arasinda yer verilmis, ancak
madde gerekcesinde, bu tarihi kurumun bir “hukuka uygunluk nedeni” oldugu
belirtilmistir. Madde gerekgesi aynen soyledir:

“Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru
savunma diizenlenmistir. Mesru savunma bakimindan Tasart su kosullar
saptamigtir:

Bir kere her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldiriya karsi mesru savunmanin
50z konusu oldugu belirtilmis ve béylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal
gereklere aykirt diisecek derecede dar tutulmasinin oniine gegilmesi
istenilmistir.

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten caydiracak en
etkin araglardan birisi, sug¢ islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi
oldugundan, mesru savunma hakkimin béylece genisletilmesi, kriminolojik
yonden caydirict etki de yapabilecektir.

Ikinci olarak mesru savunmamn “haksiz saldit” kosulu bakimindan,
“gerceklesen haksiz saldirt” ile “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldiri”
veya “tekrart muhakkak haksiz saldir1” aymi sayilmistir. Boylece kisilerin
haksiz saldirilara karst kendilerini korumalar: olanagi daha da genisletilmis
olmaktadir.

Savunmanin “saldirt ile orantili bigimde” olmasi, yani saldiryt defedecek
Olciide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul
edilmigtir. Saldirtya ugrayan kisi, ancak bu saldiryyr etkisiz kilacak olgiide bir

* DONMEZER / ERMAN, (C. II),s.2 - 7.
2 ()ZEN, s. 49, 61; TANER, s. 222, 223.
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davranis gerceklestirdigi  takdirde, mesru savunma hukuka uygunluk
nedeninden yararlanacaktir™®.

Kit’a Avrupast hukuk sistemi ile Anglo-sakson hukuk sistemi arasinda,
hukuka uygunluk nedenleri (justification) ve mazeret nedenleri (excuse) konusunda
¢ok Oonemli bir terminoloji farkliligi bulunmaktadir. Bir sistemde hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilen durum, digerinde mazeret nedeni olarak kabul
edilebilmektedir®. Cok énemli olan mazeret nedeni ve hukuka uygunluk nedeni
ayrimi, Anglo-sakson hukukgularinin bazilarina gore gereksiz bir ayrimdir. Onlara
gore, ceza hukukunda su¢ olusturan hareket, yasaklayici bir normun ihlali
niteligindedir ve bu hareketten dolay1 sorumlulugun ileri siiriilebilmesi i¢in, emreden
veya yasaklayan ceza normuna, hukuka uygunluk veya mazeret nedenleri gibi istisna
olusturacak durumlar eklenmemelidir®.

Kit’a Avrupast hukuk sisteminde, bu ayrimin varligi ve kesinliginin
tartigmasiz olmasina karsin, Anglo-sakson ceza hukukunda, hukuka uygunluk
nedenleri ve mazeret nedenleri arasinda sadece savunma nedenlerine dayanan bir
ayrim yapllmaktaderG.

Bu kapsamda mesru miidafaanin hukuki niteliginin daha ag¢ik ve anlasilir
olmasi agisindan, cezai savunmalar i¢inde mesru miidafaanin yerinin belirlenmesinde

yarar gormekteyiz.

835237 sayili TCK madde gerekgeleri, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc,

Erisim Tarihi: 28.10.2014.

®1800°li yillarda yapilmis ceza yasalarma ve hukuk eserlerine bakildiginda hukuka uygunluk
nedenleri ile mazeret nedenleri arasindaki ayrimin ve bunlarin tanimlarmin  bulunmadigi
gorilmektedir. Gegmis donemlerde hukuka uygunluk nedenleri normatif diizenlemeye konu
olmamakta, mesru miidafaa gibi durumlar i¢in benimsenmekle birlikte genel bir kabul
gormemekteydi. Hukuka aykirilik ve kusurluluk ayrimi yapilmadan birlikte ele alinmaktaydilar.
1800’14 yillarin baginda Alman hukuk¢u Franz Von Liszt tarafindan, hukuka aykiriligin,
kusurluluktan farkli ve sugun objektif yanini olusturan yapisal bir unsuru oldugu goriisiiniin ifade
edilmesiyle, mazeret nedenlerinin cezasizliga yol agan diger nedenlerden ayrilmasi da glindeme
gelmistir. Bkz. DULGER, Murat Volkan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri
Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, CHD
Nisan 2014, S. 24, s. 122, 121-180.

 FLETCHER, (2000), s. 562; DULGER, s. 125.

® DULGER, s. 133.
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Bir cezai savunma, belli bir sugtan bir sanigin neden mahkum olmamasi
gerektigine yeterli gerekce olusturan bir dizi durum ve kosullardir®. SMITH, “bir
kisinin fiilinin tam olarak tanimi yapilan su¢la ortiismesi, o kisinin o su¢tan zorunlu
olarak mahkum olacag: anlamina gelmez”, demektedir®®.

Sugclar, haksiz, kusurlu ve cezalandirilabilir hareketlerdir®®. Y apilmamalarinin
bir nedeni vardir. Cezai sorumluluktan kurtulmalari i¢in bir agiklamaya muhtagtirlar.
Ote yandan savunmalar ise, su¢ olusturan hareket sonrasi cezai sorumlulugun neden
faile yiikletilemeyecegini gosteren durum ve kosullardir’.

Ortak hukukta savunmalar; kanit yetersizligi savunmasi (failure of proof
defences), cezai ehliyetsizlik savunmasi (lack of capacity defences), aklamadisi
savunmalar (non-exculpatory defences), hukuka uygunluk savunmasi (justification
defences) ve mazeret hali savunmasi (excuse defences) seklinde bir tasnife tabi
tutulmustur’.

Hukuka uygunluk savunmasi (justification defences), samigin fiilinin kabul
edilebilir gorildiigl, baska deyisle, o kosullarda fiili yapma hakkinin oldugu bir
savunma kategorisidir. Mazeret hali savunmasi (excuse defences) ise, sanigin fiilinin
yanlis ve kabul edilemez goriildiigii, ancak bir nedenle tamamen veya kismen
bagislandigi halleri kapsayan savunma kategorisidir. Kisi, fiillerinden dolay: ahlaki
olarak sorumlu addedilir, fakat sozii edilen fiilinden dolay1 suglanmaz’,

Sugun hem maddi hem de manevi unsurlari bakimindan, hukuka uygunluk

savunmalar1 ile mazeret hali savunmalar1 benzesmektedirler. Fakat onemli bazi

" LEVERICK, Fiona, Killing in Self Defence, Oxford 2006, s. 13.

%8 SMITH, J.C., Justification and Excuse in the Criminal Law, The Hamilyn Lectures, Fortieth Series,
London 1989, s. 1.

$®CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2011, s.
201.

" LEVERICK, s.14.

"LAW REFORM COMMISSION, Defences in Criminal Law, First Published, December (2009),
s.12, 13.

2 LAW REFORM COMMISSION, (2009), s.12, 13.
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hususlarda ayrilmaktadirlar. Hukuka uygunluk temelli savunmalarda, sanigin
hareketi, sugun tanimini tamamen Kkarsilamakta olsa bile, sami@in bu fiili
gergeklestirmesi dogru kabul edilir. Oysa mazeret hali temelli savunmalarda, tezat
teskil edecek sekilde, sanigin hareketi yanlis kabul edilmektedir. Ne var ki, samigin
beraat etmesi i¢in bir neden vardir. Sanik, mazur goriilmeli, affedilmelidir’.

Lord ORMEROD, iki yararh varsayima dayali senaryo ile bu iki tiir savunma
arasindaki farki soyle izah etmektedir: Dokuz yasinda bir ¢ocuk bilerek bir kisiyi
oldiiriir. Hi¢ kimse cocugun hakli oldugunu sdyleyemez ama mazur goriiliir ve
affedilir. Buna tezat teskil edecek sekilde, bir kisinin ailesinin yagamini korumak
amactyla bir su¢ islemesi karsisinda, hemen herkes sanigin hareketini hakli goriip
onaylayacaktir’®.

Unlii hukuk felsefecisi HLA HART da, bu ayrmm sdyle izah etmektedir:
“Hukuka uygunluk hallerinde yapilan, samgin hareketinin hukuk tarafindan haklh
goriilmesi, hatta hos karsilanmasidir. Fakat adam oldiirme mazur goriildiigiinde,
sanigin cezai sorumluluktan kurtulmasi, baska bir zemine dayanir. Yapilan kinanir,
fakat samigin fiili esnasindaki psikolojik durumu ve bir takim kosullarin varhigi,
onun, toplumsal kinamadan ve kisisel cezalandirmadan hari¢ tutulmasin saglar. Bu,
adaletin bir geregidir”™. FLETCHER de bu gbriisii kabul etmektedir. Soyle ki;
hukuka uygunluk talep edenler, sugun taniminin karsilandigin1 kabul etmektedirler,
fakat fiilin yanlis olmadigini iddia etmektedirler. Mazeret hali talep edenler ise
hukuk diizeni agisindan fiilin yanlis oldugunu kabul etmektedirler. Fakat fiilin saniga
atfedilmesinden kaginmaya calisirlar. Hukuka uygunluk, fiilin hakliligindan; mazeret

hali ise, agikar bir yanlis fiil i¢in sanigin sorumlu tutulmamasindan bahseder’®.

* LAW REFORM COMMISSION, (2009), s. 14.

* ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Third Edition, Oxford (1999), s. 248.
" SANGERO, s. 11; LAW REFORM COMMISSION, (2009), s. 14.

"® FLETCHER, (2000), s. 759.
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Genel olarak FLETCHER’in bu tanimi ile herkes hemfikirdir. Fikir ayriligi,
hangi kategoriye hangi savunmalarin girecegine iliskin hususta ortaya ¢ikar. Mesru
miidafaa genel olarak hukuka uygun (justificatory) nitelikte sayilir. Ne var ki,
kullanilan giiciin asirt oldugu hallerde savunma, mazur goriilen savunma kabul
edilir””.

Ozetleyecek olursak, cezai savunmalar cesitli yontemlerle siniflandirilabilir.
Ancak, kullanilagelen smiflandirma, baslica hukuka uygunluk ve mazeret hali
savunmalaridir. Genel olarak herhangi bir savunmanin, 6zel olarak mesru
miidafaanin hukuka uygunluk kategorisi ya da mazeret hali kategorisi igerisinde yer
almasinin gergekten bir 6nem arz edip etmedigi hususunda birbiriyle ¢elisen goriisler
vardir’®,

Nitekim bazi hukukgular, bu teorik ayrimin éneminden Kusku duyduklarini,
bu ayrima bir anlam yiiklenemeyecegini, ¢iinkii hem hukuka uygunluk nedeninin
hem de mazeret halinin her ikisinin de, fiili su¢ olmaktan g¢ikaracagini
soylemektedirler. Onlara goére, bu ayrim yararsiz ve anlamsizdir. Pratikte, beraat
karar1 verilirken, ne hukuka uygunluk nedeninden ne de mazeret halinden soz
edilmektedir. Dolayisiyla kamu, bu ayrimin farkinda bile olmaz. Ayrica hukuka
uygunluk nedeni ile mazeret hali ayrimi, tam olarak belirlenmis degildir. Her iki
savunmanin da siniflandirilmasi ile ilgili evrensel bir fikir birligi yoktur79.

Bu argiimana yanit olarak, bu siniflandirmaya biiyiik bir ahlaki &nem
yiiklendigi ileri siiriilmiistiir. Ciinkii sanigin cezai sorumlulugunu olumsuzlama
gerekcelerinin, 6zenle degerlendirilmesine ¢ok yardimci olmaktadir. Ote yandan,

teorik bir tartigmayla ilgili evrensel bir goriis birligi aramak da, anlamsizdir. Her

" LAW REFORM COMMISSION, (2009), s. 14.

® LAW REFORM COMMISSION, (2009), s. 15.

¥ LODGE, Anne, “Criminal responsibility for intrusions on the rights of innocent person: the limits of
self defence, necessity and duress”, Durham University, Yayinlanmamis Doktora Tezi 2009,
http://etheses.dur.ac.uk/2102/, Erisim Tarihi:11.09.2014, s. 58.
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durumda, bu farkliligin ya da ayrimin ¢ok onemli pratik sonuglar1 oldugu ileri
strilmektedir. Bir hareketin, hukuka uygun veya mazeret hali olarak
smiflandirilmasinin, Ug¢iincii kisilerin haklar1 tizerinde de onemli etkileri vardir.
Hukuka uygun harekette bulunan kisiye, tglincii kisinin yardimima hukuk izin
verirken, mazur goriilebilir harekete yardim etmek isteyen ti¢iincii kisiye, hukuk izin
vermemektedir®.

Boylece hukuka uygunluk ve mazeret hali ayrimi, ahlaki altyapilar ile ilgili
anlayisimizi aydinlatmak iizere, savunmalarin simiflandirilmas: i¢in yararlt bir
yontem olarak benimsenmistir™.

Her hukuk diizeni, bir tarafta emir ve yasaklar 6ngoriirken, diger taraftan
emrettigi ve yasakladigi fiillerin yapilmasina izin vermektedir. Yasaklanan ve
emredilen bir harekete belirli kosullarda izin vererek, toplumda ¢ikar ¢atismalar1 ve
irade uyusmazliklarin1 diizenlemek miimkiin olmaktadir. Boylece hukukun,
yasaklanan veya emredilen bir hareketin belli bazi kosullarda yapilmasina veya
yapilmamasina ayn1 degerdeki diger bir hiilkmii ile izin vermesinden dolayi,
yasaklanan veya emredilen hareketin yapilmasi, hukuki bir deger veya menfaatin
ihlali sayilmamaktadir. Toplumsal hayatin karmagikligindan kaynaklanan bu
durumlarda, fiilin hukuka uygun sayilmasinin, dolayisiyla bir suca viicut
vermemesinin nedeni, genelde ya hukuki menfaatin yoklugu, ya hukuki menfaatin
Ustiinliigli ya da hukuki menfaatin esitligi esasina dayandirilmaktadir. Mesru
miidafaada fiilin hukuka uygun bulunmasinin, dolayisiyla su¢ sayilmamasinin
nedeni, korunan deger veya menfaatin, catisma i¢inde bulunan deger veya

menfaate gore daha iistiin sayilmasidir®.

8 FLETCHER, (2000), s. 760; LODGE, s.59.

51 LODGE, s. 59.

%2 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Hukuka Uygunluk Nedenleri”,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hukuka-uygunluk.html, Erigim Tarihi:27.11.2014.
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Kanaatimizce, mesru miidafaa halinde islenen fiil, toplumun c¢ikarlariyla
catigsmamakta, toplumsal bir zarara neden olmamaktadir. Dolayisiyla bastan tibaren

hukuka uygun olarak dogan bu fiilin cezalandirilmasi i¢in bir neden yoktur.

2.4 KKTC Ceza Hukukunda Mesru Miidafaanin Hukuki Esasinin

Degerlendirilmesi

KKTC’de yiiriirliikte bulunan Fasil 154 Ceza Yasasi, mesru miidafaa
kurumunu diizenlememistir. KKTC’de, 9/76 sayili Mahkemeler Yasast 38 (d)
maddesi uyarinca ortak hukukun uygulandigindan daha once bahsetmistik.
Dolayisiyla, mesru miidafaa kurumu, ortak hukuk ve KKTC Anayasasi’ndaki
diizenleme ile hukuk sistemimizde yer almaktadir. KKTC Anayasasi’nin 15. maddesi
“hayat ve viicut biitiinliigii hakkini” diizenlemektedir. Anayasa, devlete, herkesin
yasam ve viicut biitiinliigiinii koruma gorevi yliklemistir. Anayasa’nin mesru
miidafaa ile ilgili 15. maddesinin 3. paragrafi aynen soyledir:

“(3)Yasa ile kondugu zaman ve géosterildigi sekilde:

(a)Kisinin ve malvarliginin, baska tiirlii kaginilmasi ve tamiri olanaksiz ayni

derecede bir zarara karsi savunulmasi; veya

(b)Bir kisinin yakalanmasi veya yasaya uygun tutukluluktan kag¢masinin

onlenmesi, veya

(c)Bir ayaklanmanin veya karsi koymanin bastirtlmasi amaciyla girisim

eylem swrasinda kesin olarak gerekli oldugu kadar zor kullanmak suretiyle

yasama son verilmesi, (1). ve (2). fikra kurallarina aykirt sayiimaz.”

Anayasanin yasam hakkina gonderme yapmasi, mesru miidafaanin sadece
oldiirticii gii¢ (lethalforce) kullanimina baglandigini akla getirmektedir. Oysa yasam
hakki, basit olarak 6liime karsi koruma ihtiyaci ile 6zdeslestirilmemelidir. Ciinkii
yasam hakki, ayn1 zamanda yasam kalitesi ile de baglantilidir. Kisilerin saglikli ve

eksiksiz bir beden varligina sahip olmasi da, yasam hakki kapsaminda

degerlendirilmektedir®.

8TACIR, Hamide, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, MUHF-HAD 2013, C.19, S. 2,
s. 1302, 1301-13109.
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KKTC Yiiksek Mahkemesi’nin mesru miidafaaya iliskin vermis oldugu biitiin
kararlarda, mesru miidafaa mazeretinden bahsedilmistir. Oysa ki, mazeret hali
savunmasindan s6z edebilmek i¢in, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sanmigin yapmis
oldugu fiilin yanlis ve kabul edilemez olmasi gerekir. Yiiksek Mahkemenin vermis
oldugu kararlarda, ozellikle Yargitay Ceza 9/89°da, saniklarin ugramis olduklari
saldir1 karsisinda, kendilerini savunmak, saldiridan kurtulmak maksadiyla yapmis
olduklar1 hareketler, Yiiksek Mahkemece hakli, kabul edilebilir bulunmustur. Yiiksek
Mahkeme, bu kararda, su degerlendirmelere yer vermistir: “Unutulmamas: gereken
en onemli noktalardan biri saniklarin yabanct bir iilkede gayri meskun ve en yakin
evden ii¢ kilometre kadar uzakta bir sahilde gecenin sessizligi icinde kiiciiciik
cadwrlarinda uykuda iken korkung bir saldiriya ugradiklaridir. Saldirt sadece fiziki
sekilde kalmamis zorla seksiiel iliski sekline de doniismiistii. O kadar ki anne
durumunda olan sanik 1, gozleri éniinde 6z kizi olan sanmik 2'nin seksiiel saldiriya
ugradigimi gorme bedbahtligina da maruz bwrakilmisti. Daha sonra yer alan bir
hayat mebat miicadelesi i¢inde, elleriyle, tunak ve disleriyle ve ¢adirin demir
cubuklariyla kendilerini korumaya ¢alisan saniklarin korku ve dehset sacan bu
ortamda maktule indirmek mecburiyetinde birakildiklar: darbelerin niteligini
gecenin 7-7.30 swalarinda degerlendirdiklerini séylemek veya bunlarin etkisini
goriip sogukkanlilikla bir degerlendirmeye tabi tutmalarint onlardan beklemek ve
boyle hareket etmedikleri nedeniyle onlari mahkim etmek son derece tehlikeli
olur %,

3/75 sayili Ceza istinafta® da, mesru miidafaa mazeretinden bahsedilmistir.

Oysa ayni kararda, Yiiksek Mahkeme’nin atifta bulundugu, gerek R. v. Wheeler

8430/06/1989 D. 9/89 Birlestirilmis Y/C 27/89, 28/89, 29/89 ve 30/89,
http://www.mahkemeler.net/ K ARARLAR, Erisim Tarihi: 28.06.2014.
813/06/1975 Ceza istinaf No:3/75, http://www.mahkemeler.net/Kararlar, Erisim Tarihi: 11.10.2014.

25



(1967)%, gerekse R. v. Julen (1969)%" kararlarindan yapmis oldugu alintilarda,
mesru miidafaanin hukuka uygunluk nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir.
Yiksek Mahkeme’nin ayni kararda, boyle bir ¢eliski igerisinde goriilmesinin,
kurumun hukuki esasina iligkin bilgisizlikten olmadigi, sadece bir kavram kargasasi
yasandig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla, diger kararlardan da goriilecegi iizere, Yiiksek
Mahkeme iradesini, saldiriya karsi yapilan savunma hareketlerini hakli ve kabul
edilebilir bularak ortaya koymus, bdylece bu fiillerin hukuka uygun oldugunu da
anlatmaya ¢aligmistir, inancindayiz.

Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne de kisaca deginmekte yarar
gérmekteyiz. Kibris Cumhuriyeti 1962 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
taraf olmus ve 39/62 sayili yasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini i¢c hukuk
haline getirmistir. 1975 KTFD Anayasasi’nin Gegici 1 (1) maddesi soyledir:

“(1) 16 Agustos 1960 tarihli Anayasanin ve bu Anayasaya uygun olarak, 21

Aralik 1963 tarihine kadar kabul edilmis mevzuatin; 28 Aralik 1967 tarihli

Kibris Tiirk Yonetimi Temel Kurallarimin ve tadillerinin ve bunlara uygun

olarak kabul edilmis mevzuatin;, Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yiiriitme

Kurulu Meclisinin 13 ve 18 Subat 1975 tarihlerinde birlesik olarak yaptiklar

toplantilarda alinan kararlarin ve bunlara uygun olarak kabul edilmis

mevzuatin;, bu Anayasa uyarinca konulacak yasalara aykiri olmayanlari,
yiirtirliikte kalir.”

1985 KKTC Anayasasinin Gegici 4 (1) maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu
Anayasa kurallarina aykiri olmadig él¢iide yiiriirliikte kalir.”

Goriilecegi gibi 39/62 sayili yasa KKTC’de halen yiiriirliiktedir ve ATHS i¢

hukukun bir pargasidir. Mesru miidafaa da, S6zlesme’ nin yasam hakkini diizenleyen

2. maddesinin (2) a bendinde yer almaktadir:

8 R. v. Wheeler (1967) 3 All E.R. 829.
8 R. v. Julien (1969) 2 All E.R. 856.
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“(2) Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle
yvapilmig sayilmaz:

a)Bir kimsenin yasadis: siddete karsi korunmast igin...”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kasa v. Tiirkive (2008) davasinda,
McCann v. Digerleri (1995) kararina da atif yaparak, Sozlesmenin 2. maddesini
sOyle yorumlamistir: “2. madde metni, bir biitiin olarak okundugunda 2. fikranin
oncelikli olarak bir bireyin kasten Ooldiiriilmesine izin verilen durumlar
tammlamadigini, ancak istenmeyen bir sonug¢ olan éldiirmeyi ortaya ¢ikarabilecek,
gli¢ kullanmaya izin verilen durumlart ac¢ikladigini ortaya koymaktadr. Ne var ki
gii¢ kullanma (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen amaglara ulagmak icin “mutlak
zorunlulugu” asmamalidir. Bu baglamda 2. maddenin 2. paragrafinda “mutlak
zorunluluk” ifadesinin kullanimi, bu maddeye iliskin olarak, AIHS nin  8-11.
maddelerinin 2. fikrast kapsaminda, Devlet gorevlilerinin hareketinin “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigint belirlerken, normalde uygulanan gereklilik
testinden daha kati ve zorlayici bir test uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle, kullanilan giic, maddenin bentlerinde belirtilen amaglara ulagmakla kesin
olarak orantili olmalidir™®.

AIHS’nin 2. maddesinde mesru miidafaa, yasam hakkinin istisnalarindan biri
olarak yer almistir. Buna gore, haksiz bir saldirtya karsi insanin kendisini savunmasi,
eger savunmada zorunluluk varsa, saldirgan1 6ldiirme hakkini da vermektedir. Bagka
bir deyisle, bir insanin kasten oldiiriilmesine, yalnizca hukuka aykir1 bir saldiriya
kars1 gii¢ kullanmanin mutlak gerekli oldugu durumlarda miisaade edilmektedir. Bazi

goriigler, bu kuraldan, sirf malvarligi haklarin1 korumak amaciyla gerektiginde

8Kasa v. Tiirkiye davasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 3. Daire, Strazburg, 20 Mayis 2008,
http://caselaw.echr.globe24h.com/0/0/turkey/2008/05/20/case-of-kasa-v-turkey-86357-45902-
99.shtml, Erisim Tarihi: 08.09.2014.

27



Oldiirticii bir savunmanin yapilmasinin caiz olmayacagi neticesini ¢ikarmaktadirlar.
2. maddede, esyanin savunulmasina (defence of property) herhangi bir gonderme
yapilmamaktadir. Bu durumda esyanin savunulmasinda 6ldiirticii gli¢ kullanilmasinin
AIHS’nin ihlali riskini tasidigindan so6z edilmektedir 8 Dolayisiyla “mesru
miidafaa”, Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda, yasama yonelik haksiz saldirilarda
s0z konusu oldugundan, mala yonelik bir saldirtyr savmak igin saldirganin
Oldiiriilmesi, ilke olarak, Sozlesme’nin 2. maddesi g¢er¢evesinde mesru miidafaa
olarak degerlendirilmeyecektirgo.

Ingiltere’deki durumu, AIHS baglaminda analiz ederken ASHWORTH sdyle
demektedir: “Hukuka wuygun gii¢c kullamimina iliskin yasal hiikiimler kisa ve
belirsizdir. Istinaf Mahkemeleri bugiine kadar gerekgelerini AIHS gereksinmeleri ve
ictihatlarina wyarlama firsati yakalamamig bulunmaktadirlar”®*. Mesru miidafaa
baglaminda bu beklentinin hakli bir gerekgesi vardir. Mesru miidafaaya iliskin ingiliz
ictihatlar1 meseleyi “makuliyet (reasonableness)” ya da “makul ve zorunlu
(reasonable and necessary)” terimleri agisindan analiz ederken, AIHS nin 2. maddesi
“mutlak olarak zorunlu (absolutely necessary)” ve “kesin olarak olgtlii (strictly
proportionate)” terimlerini benimsemistir. Belli ki AIHS, mesru miidafaa hakkinin
sinirlarin1 bu terimleri kullanmakla, daraltmak istemektedir™.

Onemi tartismasiz olan bu kuruma iliskin cogu iilkelerde ¢agdas
diizenlemeler yapilmistir. Oysa ki KKTC’de Ceza Yasasi’nda yer almadigi gibi,
mesru miidafaaya iliskin kararlarin azlig1 dikkati ¢cekmektedir. Dolayisiyla sinirlari

belirlenmis, kolay anlasilir bir mesru miidafaa i¢cin yasama organinin diizenleme

SLAW REFORM COMMISSION, (2009), s. 28.

QOYILDIZ, Mine, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine Gore Yasam Hakki ve Simirlar1”, T.C
Siileyman Demirel Universitesi Yiiksek lisans tezi, Isparta 2004, http:/eprints.sdu.edu.tr/, Erigim
Tarihi: 07.06.2014, s. 68; REISOGLU, Safa, Uluslar aras1 Boyutlariyla Insan Haklar1, Istanbul 2001,
s.40.

S ASHWORTH, (1999), 5.137.

% ASHWORTH, (1999), s. 137.
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yapmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda AIHM tarafindan verilmis ¢agdas kararlar da

gbzoniinde tutulmalidir.
2.5 Mesru Miidafaanin Tarihsel Gelisimi

Giliniimliz ceza hukukunu anlayabilmek i¢in tarihsel perspektif yasamsal
Oonem tasir. Bu perspektif mesru miidafaa yoniinden daha fazla oneme sahiptirgs.
Mesru miidafaa, ceza verme tekelinin devletin eline gegmesinden daha sonra hukuk
diizenlerince kabul edilmistir. Bu nedenle bu boliimde 6ncelikle cezanin tarihgesini,
daha sonra da ge¢mis hukuk sistemlerinin bakis agisindan mesru miidafaay: kisaca
inceleyecegiz.

2.5.1 Eski Donemler

Insanlik tarihindeki ilk kanunlar, ceza kanunlaridir. Fakat eski devirlerde
ceza, kurulu ve yerlesik bir otorite adina verilmezdi®,

Ilkel topluluklar déneminde ceza sorumlulugu bakimindan, sadece zararl
netice gz onilinde tutulmustur. Bu dénemde cezalandirma i¢in, su¢ kimin tarafindan,
ne sekilde islenirse islensin kusur aranmamis, maddi fiil yeterli Say11ml$t1r95.

Ug biiyiik doneme ayrilan hukukun, “Intikam Devrine” ait higbir kaynaga
rastlanmamaktadir. XII Levha kanunlari, Salik kanunlari gibi ¢ok eski zamanlara ait
kanunlar bile ilk dénemi coktan asmus, halkin kanunlariydi. ilk dénemin son
zamanlarinda cezalandirma yetkisi kismen devlete gegmistir. Ikinci dénem, devletin
cezalandirma yetkisini tekeline aldigi donemdir ki; 1789 Fransiz ihtilaline kadar
siirmiis olan bu doneme “Eski Hukuk Devri” denmektedir. Bundan sonraki donem,

giinlimiize kadar gelmis olan {igiincii donem yani “Cagdas Hukuk Devri”dir®.

% SANGERO, s. 30.

% SEVIG, Vasfi Rasid, “Cezanin Tarihi Mensei”, AUHFD 1955, C. 12, S. 3, s. 9, 9-49.

% ICEL, Kaythan / DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim,
1.Kitap, B. 3, Istanbul 1999, s. 38.

®SEVIG, s.10, 11.
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Milattan 6nce 5. Yiizyilda yasayan Siimerlerin 60 maddelik kanunlari ve
diger eski kanunlar, ilk donemde 6¢ almanin smirsiz oldugunu gdstermektedir. Ayni
topluma mensup kisiler arasinda zarar verici fiillerin islenmesi halinde, egemen
baskan, su¢luyu cezalandirmakta idi. En agir zararlara neden olan fiillere karsilik
olarak verilen cezalar, 6liim ve siirgiin cezasi idi. Siirgiin cezasi ise donemin
sartlaria gore verilen en agir ceza idi. Ciinkii bu sekilde cezalandirilan kisi, artik
ailesinin ve totemin himayesinden yoksun hale gelirdi. Zarar verici fiilin iki ayri
topluma mensup Kkisiler arasinda islenmesi halinde, failin cezalandirilmasi
imkansizdi. Dolayisiyla 6calma ve uyusma adi verilen kurumlar islerdi. Zarar veren
veya onun iiyesi oldugu topluma, zarar goren veya onun iiyesi oldugu aile, klan veya
kabile, karsilik verirdi® . Béylece, yapilan zararli hareketin dcii alinmis olurdu.
Sorumluluk kusura dayanmadig: i¢in istenilerek ya da istenilmeden olusan biitiin
zararlar ayni sonucu dogurmakta idi. Bu donemde ceza sorumlulugu kolektif
olmustur. Sucu isleyenin ailesi de, su¢tan sorumlu tutulmusturgs.

Intikam devrinde, kotiiliige kars1 kotiiliikle karsiik vermek, yani kisas,
zorunlu bir adalet sekliydi. Bu kural ilk dénemde, kisisel 6¢ almay1 sinirlandirmigtir
ve adalet bilincinin olusmasi agisindan ¢ok Onemli bir gelismedirgg. Kisas, daha
ileriki zamanlarda yerini diyete birakti. Devletin olusumu ile intikam kaldirildi.
Boylece, devletin miktarin1 kendisinin tespit etmis oldugu diyetin kabulii ile
intikamdan vazgegilmesi, zorunlu bir hal aldi. Devletin kuvvetlenmesi ile de 6zel
adaletin yerini, tamamen kamu adaleti aldi ve ceza, magdur adina degil, kamu

diizeninin bozulmasindan dolay1 toplum adina verilmeye baslandi. Boylece devlet,

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (C. I), B. 12, istanbul 1997,
s. 39-43.

% ZAFER, s. 22.

% CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 15.
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hangi suglarin kamu yararim ihlal ettigini belirlemeye ve o suglar1 takip etmeye

basladi. Bu tiir suglara “genel su¢lar” denirdi*®.

Devletin adalet dagitma isini kendi eline almamis oldugu “6zel adalet”
denilen dénemde, suglar; 6zel ve genel olmak iizere ikiye ayriliyordu. Ornegin,
Yunan’da hirsizlik, genel sug, adam 6ldiirme ise 6zel sug¢ kabul ediliyordu. “Roma

Hukukunun Ruhu” adli eserinde JHERING, o6zel adaleti, mesru miidafaa, haksiz

tahrik ve istihkak-1 hak (hak isteme) olmak iizere ii¢ fikre ayirmaktaydi’®®.

Hitit kanunlarina bakildiginda, 6ldiirme fiilinin, mesru miidafaa sonucunda

olusmasi halinde, kanun bunu dikkate aliyor ve cezayr ona gore hafif tutuyordu'®,

Mogol kanunlarinda da mesru miidafaanin varhigimi gormekteyiz. Bu kanunlarda

mesru miidafaa, cezayi kaldiran nedenler arasinda yer almaktaydllog.

2.5.2 Roma Hukuku

Kit’a Avrupasi hukuk sisteminin temelini olusturan Roma hukuku, asirlarca

Avrupa, Kuzey Afrika ve Asya’da, egemen hukuk sistemi olmustur 104

. Genis
topraklarda hakimiyet kurmus olan Roma Devleti, M.O. 1. yiizyilda Italya’da
kurulmus, M.S. 1453 yilina kadar varligimmi siirdiirmiigtiir. Roma Devleti’nin ilk
zamanlarinda, kisisel 6¢ alma gegerli olmus ve aile i¢inde babanin cezalandirma

yetkisi kabul edilmistir'®.

100 gEVIG, s.11, 12; DONMEZER / ERMAN, (C.I), s. 43.

YL SEVIG, 5. 12.

02ALP, Sedat, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi 1947, C. 5, S. 5, s. 480, 465-482.

1SALINGE, Curt, “Mogol Kanunlari”, Cev. Prof. Dr. Coskun Ugok, III. B5lim, AUHFD (1955), C.
12, S. 1, s. 286, 285-297; (1. §) itaatsizlik, kotii muamele ve tecaviiz halini aldigi takdirde, su¢un
agwwlhigina gore gittikge artan basamakl cezalar konulmustu (2. §) Tedip hakkinin sumirlanm asan
babasini éldiiren ogul, biitiin malini (ve miras hissesini) kaybederdi (3.5 ) Mesru miidafaa boylelerini
cezadan kurtaramazdi. III) Mesru miidafaa ceza verilmemesi icin sebeptir (18. §). Bunun gibi,
ammeye zararll bir deliyi éldiirmek de mesru miidafaa sayilarak cezalandrilmamigtir (19. §). Daha
ayrimtih bilgi icin bkz., ALINGE, Curt, “Mogol Kanunlar1”, Cev. Prof. Dr. Coskun Ugok, III. Boliim,
AUHFD (1956), C. 13, S. 1, 5.194-219.

'“KOPEL, David B. / GALLANT, Paul / EISEN, Joanne D., “The Human Right of Self-Defense”,
BYU Journal of Public Law 2007, Vol. 22, s. 108, 43-178.

®ZAFER, s. 34.
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Roma hukukunun temelinde 12 Levha adi verilen kanunlar bulunmaktaydi.
Her yurttasin kolayca okuyabilecegi, 12 bronz levha, temel hukuk kurallarinmi
icermekteydi. Mesru miidafaa 8. levhada, 12. ve 13. maddelerde diizenlenmisti. Bu
maddelere gore, eger bir hirsiz, bu sucu gece islerken oldiriiliirse, dldiirme fiili
hukuka uygun kabul edilmekteydi. Eger hirsiz giindiiz su¢ islerken oldiriiliirse,
dldiirme fiili hirsizin silahli olmasi halinde hukuka uygun kabul edilmekteydi'®.

M.S. 534 yilinda Bizans Imparatoru Justinian tarafindan ¢ikarilan Corpus
Juris, 12 Levha Kanunlarmin yerini almisti ve daha ayrintili kurallar igermekteydi.
Bu kanunda mesru miidafaayla ilgili, hakli olarak yapilmis (done rightfully) ibaresi
kullanilmaktaydi. Bu ibare, mazeret halinden ziyade, hukuka uygunlugu isaret
etmektedir'”’.

Roma hukukgulart “kuvvetin kuvvetle uzaklastirilmasina biitiin kanunlar ve
biitin hukuk diizenleri izin verir.” demislerdir. Roma hukukunda, hayata, viicut
biitiinliigiine, namusa ve hatta mala karst mesru miidafaa kabul edilmekteydi'%.
Bununla birlikte, Corpus Juris’e gore, hirsiz1 tutuklayabilecek halde iken oldiirmek,
hukuka uygun kabul edilmemekteydi. Ama hirsiz silahliysa, 6ldiirme fiili hukuka
uygun kabul edilmekteydi. Yine bir kisinin esiyle zina halinde yakaladigi adami
6ldiirmesi, adamin silahli olmas1 halinde hukuka uygun kabul edilmekteydi. Kendini
soymak isteyen kéleyi oldiirmek de, hukuka uygun kabul edilirdi'®.

2.5.3 Kanonik Hukuk
Kanon hukuk ya da kilise hukuku gibi isimlerle de anilan kanonik hukuk,

Hristiyan hukuk anlayisim yans1t1rllo. Hristiyanlik dininin Katolik inanisindan yola

c¢ikan bu hukukta, tim haklarin Tanr tarafindan yaratildigi diistincesi hakimdir.

16 KOPEL / GALLANT / EISEN, s. 108, 109 .

07 KOPEL / GALLANT / EISEN, s. 112, 113.

%8 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 97.

199 KOPEL / GALLANT / EISEN, s. 114-116.

10 BASOGLU, Tuncay, “Hristiyan Hukuku”, islam Arastirmalar1 Dergisi 2007, S. 9, s. 38, 25-66.
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Dolayisiyla, insanlar tarafindan yaratilan hukuk degisebilir ama ilahi hukuk
degisemezm.

Baslangicta Corpus Juris’i esas alan Kanonik hukukta, 1140 yilinda temel
prensipleri igeren Decretum adi altinda bir kanun yapildi. Bu kanunda da, 1234
yilinda Papa 9. Gregory tarafindan ¢ikarilan Decretals’ta da mesru miidafaa kurumu
diizenlenmistillz.

Ancak bu hukukta mesru miidafaa, Hristiyanlikta 6giit niteliginde yer alan,
haksizliga katlanmak ve tepkide bulunmamak kuralindan dolayi, bir hak degil,
kusuru kaldiran bir mazeret nedeni olarak kabul edilmistir*™.

2.5.4 Cermen Hukuku

Hint-Avrupa kokenli olan Cermenler, Hristiyanlik 6ncesi déonemde, ortak bir
dile sahip, kabileler halinde yasayan insan topluluklartydi. Orf ve adetlerinin
etkisinde yasayan Cermen topluluklar1 ilk yazili hukuk kurallarimi 5. Yiizyilda,
olusturmuslardir*,

Cermen hukukunda mesru miidafaaya yer verilmekle birlikte, mesru miidafaa,
0¢ alma hakkinin derhal icras1 seklinde diisliniilmekteydi. Hayata, viicut
biitiinliigline, namusa, hatta serefe ve mala yonelik saldirilara karst da mesru

115

miidafaa kabul edilmekteydi Cermen kanunlari, haklar arasinda fark

gozetmeksizin, biitlin haklar i¢cin mesru miidafaay1 gegerli saymlslardlrlle.

11 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 18.

12 KOPEL / GALLANT / EISEN, s. 120, 121.

W DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 98; OZEN, s. 22,

HAK ANGAL, Zeynel Temel, Zorunluluk Durumunun Ceza Hukukuna Etkisi, Doktora Tezi, [stanbul
2006. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Erisim Tarihi: 22.11.2014, s.
51.

S DONMEZER / ERMAN, (C.ID), s. 97; OZEN, 5.22.

18 COLAK, Abdullah, “islam Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa”, Ekev Akademisi Dergisi 2004, Y1l.
8,S.19,s. 144, 135-156.
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2.5.5 Ortak Hukuk

Ingiltere de dahil olmak iizere biitiin ortak hukuk yetkilerini kullanan
iilkelerde, ceza hukukundaki en yerlesmis olan savunmalardan birisi mesru
miidafaadir. Oyle ki, mesru miidafaadan yararlanilmasi en azindan 800 yil dncesine
kadar uzanmaktadir*’.

Ortak hukukun egemen oldugu hukuk sistemlerinde, genel tarihsel siiregte,
fiillerin cezalandirilmasindan baslayarak, mesru miidafaa O6nce mazeret sebebi
(excuse), daha sonra ise hukuka uygunluk nedeni (justification) seklinde kabul
edilmistir'®®,

Insan toplumlarmin olusumundan &nce, bireysel yasam baskindi ve gii¢
egemendi. Toplumlarin olusmasiyla birlikte kanunkoyucu ilk olarak, mesru miidafaa
da dahil, kisilerin kendi kendilerine hak aramalarinin her tiirliisiinii engellemeye
calisti. Bu amaca ulagsmak i¢in de kanunkoyucular, kusursuz sorumlulugu (strict
liability) kullandilar. Onceleri cezai savunma, yasaklayici normlarm gegerliligini
zayiflatacagi diisiincesiyle, kusku ile karsilandi. Daha sonraki zamanlarda, merkezi
otoritenin giiclenmesiyle birlikte kusursuz sorumluluk ortadan kaldirilmis, boylece
mesru miidafaanin taninmasi miimkiin olmustur“g.

12. Yiizyilin baglarina kadar, mesru miidafaa nedeniyle adam oldiirme, failin
suclulugunu ortadan kaldirmiyordu. Tiim iradi adam o6ldiirmeler cinayet idi ve
sugluya en agir ceza olan 6liim cezasi verilmekteydi. Ne sekilde olursa olsun kendini

savunmanin yasaklanmasi, erken dénem Ingiliz yoneticilerinin, siddeti kontrol etme

ve hukuk diizenine itaati saglamanin bir araci olarak kullanildi. “Kendini savunma”

1) EVERICK, s. 30.
18 SANGERO, s. 30.
19 SANGERO, s. 30, 31.

34



yasadis1 oldugundan, kisisel giivenlik i¢in devlet otoritesine dayanmak bir zorunluluk
olmaktaydllzo.

12. ve 16. Yiizyillar arasinda, iradi adam Oldiirmede kusursuz sorumluluk,
ortadan kalkmaya basladi. Su¢ 6nlemek icin adam 6ldiirme, savasta adam oldiirme
veya bir cezanin yasal infazini yerine getirmek i¢in adam 6ldiirme mesru sayilmaya
baslandi. Boylesi iradi 6ldiirmeler, magdurun ¢ikarlarini ihlal etmekteydi. Ne var ki 0
kosullarda, adam 6ldiirmelerden toplum yarar saglamaktaydi. Ciinkii bu 6ldiirmeler,
devletin kisilere ve esyaya yonelik saldirilar1 kontrol etme yetkisini tehdit eden
kisilere karsi, devlet adina yapllmaktaydllzl.

Ortagagda, kusursuz sorumluluga istisna olarak, “sucu Onleme” kavrami
giindeme geldi. Cok kisith bir sekilde mesru miidafaa hukukta filizlenmeye basladi.
[k baslarda bir mazeret sebebi olarak kabul edilen mesru miidafaa kosullarinda bile
olsa adam Oldiirme, mahkumiyetle sonuclanmaktaydi. Bu mahkumiyet, sanigin
malin1 hatta yasamini yitirmesine neden olmaktaydi. Oliim cezas1 almasi durumunda
ise sanik, af beklentisi i¢ine giriyordulzz.

14. Yiizyila gelinceye kadar af (pardon), herkese bahsedilmezdi. Bu donemde
af, sanigin sadece canii kapsamaktaydi. Mesru miidafaa durumunda bile, dlenin
ailesine tazminat ddenmekte, sanigin mallar1 af kapsami disinda tutulmaktaydi. Bu
durum, o zamanki avukatlar ile yargiglar arasinda stiregiden bir ihtilafin konusu idi.
Ciinkii, avukatlar sanigin mallarimin da affa konu olmasimi talep ederken, yargi
mensuplar1 buna kars1 ¢ikmaktaydi. Bu ihtilaf, 16. Yiizyila kadar siirdii. VIII. Henry

zamaninda yiiriirlige koyulan kanun “Statute 24 Henry VIII” ile sanigin malinin

miisaderesini ongdren diizenlemeler iki durum igin, saldirganin soygun ve iradi adam

20 ROSEN, (Cathryn Jo), “The Excuse of Self-Defence: Correcting A Historical Accident on Behalf
of Battered Women Who Kill”, The American University Law Review 1986, Vol. 36, s. 25, 11-56.
2IROSEN, (Cathryn Jo), s. 26.

2 SANGERO, s. 33.
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Oldiirme girisimi sonucu Oldiiriilmesi hallerinde, yiirtirliikten kaldirildi 123 Bu
kanunda, haneye tecaviiz eden ya da cana kasteden saldirgani 6ldiiren kisinin fiili,
hakli kabul edilmekteydi. Ozellikle haneye tecaviiz suglarinda, dl¢iiliiliik ve daha az
gii¢ kullanimi1 gibi gereksinimlere de ihtiya¢c duyulmamaktaydi. Ciinkii toplum adina
¢ok ciddi bir tehdit olusturan bu durumlarda, saldirganin 6ldiiriilmesi ile toplum
fayda gormekteydi*?*.

Bu kanunun yerine daha sonra “9 George IV” kanunu yiiriirlige girdi. Bu
kanunda da bir oncekine benzer bir diizenleme yapildi. Nihayet hakli goriilebilir
nedenle adam Oldiirme (justified homicide) ile mazur goriilebilir adam o6ldiirme
(excusable homicide) arasindaki fark iyice azaldi. Boylece giiniimiizde kabul edilen
hukuka uygunluk nedeni olarak mesru miidafaa algisi, Ingiliz hukukunda yerlesti125.

17. Yiizyilda yasamus iinlii Ingiliz hukukcusu BLACKSTONE, adam 6ldiirme
sucunu; hakli, mazur goriilebilir ve kasitlh olmak iizere iice ayirmaktaydi. Yazara
gore, insan hayat1 biiyiik yaraticinin bir hediyesidir. Bu nedenle hi¢ kimse, kendini ya
da bagkasimi 6ldiirme hakkina sahip degildir. Ancak belli durumlarda, cezasizlik ya
da cezada indirim sebebi olabilir. Hakli nedenle adam 6ldiirme durumunda, islenen
fiil cezalandirilmaz; mazur goriilebilir adam Oldiirmede ise, cezada indirim
yap1hrd1126.

Mesru miidafaanin ilk analitik incelemesi FOSTER tarafindan yapilmistir.
FOSTER, iradi adam oldiirme girisimindeki saldirganin Oldiiriilmesi bigimindeki

mesru miidafaa ile bir kavga esnasinda zorunlu olarak 6ldiirme bi¢imindeki (chance-

medley tipi) mesru miidafaa arasinda kesin bir ayirim yapmistir. Birinci eylemciyi,

123 SANGERO, s. 35.

124 KOPEL / GALLANT / EISEN, s. 125, 126.

1% SANGERO, s. 35.

126 BLLACKSTONE, William Blackstone, Commentaries on the Laws of England (1765-1769) Book
4, Chapter 14 of Homicide, http://www.lonang.com/exlibris/blackstone, Erisim Tarihi:28.09.2014.
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tam masum ve hakli sinifina dahil etmis, ikinciyi ise kusurlu fakat affedilebilir
sinifina koymusturm.

1967 yilinda mesru miidafaa, ingiltere’de ilk kez kanun haline getirildi. Bu
Ceza Yasasi’nda (Criminal Law Act. 1967) madde 3’iin diizenlemesi séyleydi:

“1) Bir kisi, su¢ islenmesine engel olmak veya yasal olarak suclularin veya

su¢ zanlilarinin veya genel olarak yasadisi kisilerin yasal tutukluluklarinin

gerc¢eklestirilmesi veya gercgeklestirilmesine yardimct olmak i¢in o kosullarda
makul gii¢ kullanabilir.

2)Yukaridaki 1. fikrada belirtilen amaglar i¢in gii¢ kullanimint hukuka uygun

sayan ortak hukuk kurallarimin yerine gecer™*?®

Bu kanun ile, mesru miidafaa, sugu 6nleme i¢in makul gii¢ kullanimi yoniinde
kamusal bir hak (public right) olarak da benimsendi ve bdylece ortak hukuktakinden
daha genis bir diizenleme getirilmis oldu™.

Ortak hukuku uygulayan Amerika Birlesik Devletleri'nde de, ABD
Anayasa’sinda, mesru miidafaa, agikca yer almamakla birlikte, biitiin yargiclar
tarafindan benimsenmis ve davalarda uygulanmigtir. Nitekim ABD’nin otuz yedi
eyaletinin Anayasalarinda da, mesru miidafaa yer almaktadir*®.

2.5.6 Tiirk Hukuku
2.5.6.1 Islamiyet Dénemi
Islam hukuku hayata, mala, 1rz ve namusa yonelmis biitiin saldirilara karsi

mesru miidafaayr kabul etmekteydi. Haksiz saldiriyr gerceklestirenin ¢ocuk, akil

hastas1 gibi kisiler olmasi bile, kendisine saldirilan kiginin miidafaada bulunmasina

“" SANGERO, s. 34.

28Criminal Law Act. 1967, “3 (1)A person may use such force as is reasonable in the circumstances
in the prevention of crime, or in effecting or assisting in the lawful arrest of offenders or suspected
offenders or of persons unlawfully at large.

(2)Subsection (1) above shall replace the rules of the common law on the question when force used for
a purpose  mentioned in the subsection is  justified by that purpose”.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/section/3, Erisim Tarihi: 27.05.2014.

2 ACEY, Nicola / WELLS, Celia / QUICK, Oliver, Reconstructing Criminal Law, Cambridge
University Press, 3. Edition, UK 2003, 5.796.

0 KOPEL / GALLANT / EISEN, s. 128.
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engel goriilmemekteydi. Islam ceza hukukunda haksiz saldirmin varhig, mesru
miidafaa i¢in yeterli gérﬁlmﬁstﬁrlgl.
2.5.6.2 Osmanh Donemi

Osmanli Devleti’nde Tanzimatin ilanindan sonra ¢ikarilan kanunlar, bazi

yenilikler getirmekle birlikte, Islam hukukundan ¢ok ayrllmamaktaydllsz.

Mesru
miidafaa kurumu, ilk olarak 1274 tarihli Ceza Kanunu’nun 6zel kisminda yer
almistir. 1274 tarihli Kanun’un 186. maddesinde “miidafaa ve muhafazai nefs ve irz
icin katil, cerh muaftir.” seklindeki diizenleme ile sadece adam 6ldiirme ve miiessir
fiil suclarini kapsayan mesru miidafaanin alani dar tutulmustur. 22 Mayis 1327 tarihli
Kanunla genel kisimda diizenlenen mesru miidafaanin, alan1 da genisletilmistirlss.
2.5.6.3 Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet donemi ile birlikte, her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da

devrim yapilmis, ser’i hukuk dénemi kapanmis, laik hukuk donemi baslamistir. Bu

BICOLAK, s. 146. (Mesru miidaafa (def'iil zarar) durumunda hi¢ kimse yaralama ve éldiirmeden
dolayt cezalandirilamaz. Béyle bir fiilin mesru miidaafa durumunda islenip islenmedigini tesbit
edebilmek i¢in bu fiilin nerede ve ne zaman islendigine bakilir. Bir kasabada veya kasaba disinda,
gece veya giindiiz olmasina gore sonug degismektedir. Bir kisi kendisine kili¢la ya da sopayla
saldirant, bu saldirt nerede olursa olsun oldiirebilir ve bundan otiirii cezalandirilmaz. Buna karsilik
gilindiiz vakti kendisine sopa ile saldiram éldiiren kimse cezasiz kalmaz, ¢iinkii sopa, oldiiriicii bir alet
degildir ve saldiryyr yardim isteyerek ya da baska sekilde savmak miimkiindiir. Kili¢la saldirana karsi
yapilan savunma hareketi her zaman, mesru miidafaa kapsamina girer, ¢iinkii kilig éldiiriicii bir
alettir. Bununla birlikte malint geceleyin ¢alan hirsizi, malmi kurtarmak icin éldiiven kisi de
cezalandirilmaz. Eger giindiizse, mal sahibi malimi hirsizin ¢almasina bagka tiirlii engel olamadig
icin hirsizi oldiirmiisse gene cezalandwrilmaz. Evine giren ve kendisini oldiirecegini anladigi silahli
kisiyi oldiiren ev sahibi de cezalandwrilmaz. Kendisine saldiran bir erkegi baska tiirlii savamayacagini
anlayan kadin da o erkegi oldiirebilir. Bu durumda kadimin cezasiz kalmast bazi sartlara baghdr.)
Daha fazla bilgi icin bkz., UCOK, Coskun, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna
Aykir Hiikiimler I1”, AUHFD 1946, C. 3, (S. 2), s. 369, 365-383.

132 UCOK, Coskun, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hikimler”, AUHFD
1946, C. 3, (S. 1), s. 125, 125-146.

133 OZEN, s. 27, 28; (Kisas disinda verilen cezalari Islam Devlet Reisi uygular. Ancak isterse, bu
gorevi tayin ettigi yargi¢lar araciligiyla da yerine getirebilir. Bazi durumlarda bireyler de, kendileri
bir cezaya ¢arptirdmaksizin baskalarina karsi cebir kullanabilirler. Ciinkii, su¢ islemekte olan bir
kimseyi bundan menetmesi her miisliimanin vazifesidir. Bunun icin haram bir fiil islemekte olan bir
kimseyi géren bir Miisliiman, kuvvet kullanarak onu bundan vazgecirtebilir ve bunu yapmis oldugu
icin cezalandirilmaz. Bir kimsenin kendi nefsine karsi olan bir saldwriyr kuvvet kullanarak savmasi
durumunda da, bu kisi cezalandirilmaz. Baba, ¢ocuklarmmi; koca, karisini; efendi, kullarini ve
ogretmen, ogrencilerini cezalandirabilirler. Ancak burada belli simrlar c¢izilmistir, bu simwrlart
asanlar da igledikleri fiillerinden otiirii sorumludurlar. Bununla birlikte, zina islerken karisin
yakalayan koca ve malini ¢alarken hirsizi yakalayan mal sahibi igin, cezalandirma bakimindan bir
sinwr konulmamigtir.) Bkz., UCOK, (S. 1), s. 132.
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donemde 1889 tarihli Zanardelli Kanunu’nun Tiirkgeye ¢evrilmesi ile 1926 tarihli
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu olusturulmustur134.

765 sayili TCK’nin 49/2. maddesinde mesru miidafaayla ilgili “Gerek
kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wzina vukubulan haksiz bir taarruzu filhal
def’i zaruretinin bahis oldugu mecburiyetle islenen fiillerden dolayi faile ceza
verilmez” hitkkmii yer almaktaydi.

5237 sayili TCK’da ise bu hiikiim genisletilerek, 25/1. maddesinde, “Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldwri ile
orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza
verilmez” seklinde diizenlemistir. Boylece sadece nefse ve 1rza yonelik saldir1 degil,
her tiirlii hakka yonelik saldirtya karst da mesru miidafaa kabul edilmistir.

Evrensel bir kurum olarak mesru miidafaa bugiin biitiin hukuk diizenlerinde
yer almaktadir. Ancak, mesru miidafaanin sartlar1 ve sinirlar1 bakimindan cesitli
mevzuatlar arasinda farklar bulunmaktadir. Mesru miidafaa bazi kanunlarda sadece

kisiye yonelik saldirilar bakimindan kabul edilirken, cagdas ceza kanunlarinin

cogunda tiim haklar1 kapsayacak sekilde diizenlemeler yap11m1§t1r135.

13 OZEN, s. 28.
1% DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 98.
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Boliim 3

MESRU MUDAFAANIN KOSULLARI

Mesru miidafaanin kosullari, Tiirk hukuk sisteminde “saldiriya iligkin” ve
“savunmaya iliskin” kosullar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Oysa
ortak hukuk, boyle bir ayrima gitmemekte, bu kosullari; zorunluluk sarti, kagma
gorevi, eszamanlilik ve Olclliliik sarti seklinde siniflandirmaktadir. Nitekim,
bunlardan her birinin ya saldirtya ya da savunmaya iliskin kosullar oldugu ortadadir.
Dolayisiyla biz de, ¢alismamizi daha anlasilir kilmak i¢in kosullari, saldiriya iliskin

ve savunmaya iliskin kosullar basliklar1 altinda incelemeyi uygun bulduk.

3.1 Saldiriya Iliskin Kosullar

3.1.1 Haksiz Bir Saldirimin Varhgi

Mesru miidafaa i¢in en temel kosul, bir saldirmin varhigidir. Dogal olarak
saldir1 olmaksizin, savunmadan bahsedilmesi olanaksizdir. Kisinin, hukuken korunan
haklarina yonelik, zarar verici hareketlerin tiimiine saldir1 denir™®.

Saldirmin  haksiz olmast demek, hukuk diizeninin, kisiye tahammiil
gostermesi konusunda gorev yliklemedigi durum demektir. Eger hukuk diizeni
kisiden, bu harekete katlanmasini istiyorsa, yani hareket hukuka uygun ise, burada
haksiz saldiridan s6z edilemez. Soyle ki; hukuka uygunluk nedeni iginde
gerceklestirilen hareketin de, daha ileride ayrintili izah edecegimiz sinirlar1 asmamis

olmasi gerekir'®’.

1% CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 302.
137 ONDER, s. 242.
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Haksiz saldiri, hukuk diizeninin izin vermedigi saldiridir. Saldirinin ille de
suc teskil etmesi gerekmez, hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Haksiz saldiri, hakkin
kotiiye kullanilmasi hallerini de kapsar. Milletvekilligi dokunulmazligi, diplomasi
dokunulmazligi gibi bagisikliktan faydalanmis olmak da, saldirinin haksizligini

ortadan kaldirmaz**®

. Ayni sekilde, anne baba veya 6gretmenin ¢cocuga karsi cebir ve
siddette bulunmasi, ¢ocugu terbiye sinirlar1 dahilinde kabul edilemez, ¢ocugun bu
hareketlere karsi savunma hakki vardir™®®. Yine, bir memurun gbrevini yaparken
keyfi cebir ve siddete basvurmasi, hakkin kotliye kullanilmasi dolayisiyla haksiz
saldir1 niteligindedir14o.

Saldir, icrai bir hareketi ifade ettigine gore, hareketsizlik kural olarak saldir1
degildir. Ancak fail, belirli bir sekilde hareket etmek mecburiyetindeyken hareketsiz
kalmigsa, bu davranisi da saldir1 niteligi tasir. Yani saldiri, icrai hareketle olabilecegi
gibi, hukuksal bir yiikiimliiliigii ihlal edecek sekilde, ihmali hareketle de olabilir**.
SANGERQO’ya gore; mesru miidafaaya gereksinim duyulan saldirilarin biiytik
cogunlugu, aktif fiillerdir. Ancak yasal bir yikimliligi ihlal edecek sekilde
hareketsiz kalarak yapilan saldirilara kars1 da mesru miidafaa kabul edilmelidir**?,
Bir evin kapisinda durarak eve girisin 6nlenmesi, ihmali hareketle gergeklestirilen
haksiz saldirrya ornek verilebilir 3. ONDER’e gore de, ihmal suretiyle icra
suclarinda mesru miidafaa kabul edilirken; sirf ihmal suglarina karsi, mesru miidafaa

miimkiin degildir**,

138 EREM, (1993), 5. 393.

1% CENTEL, s. 291.

140 ZEN, s. 84.

11 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 302; TANER, s. 226.

12 SANGERO, s. 139; FLETCHER, (2000), s. 385; KOCA / UZULMEZ; (2009), s. 260.
143 TANER, s. 226.

144 ONDER, s. 241.
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Saldir1 kelimesi ¢ogunlukla, cebir ve siddet anlamina gelmektedir®®. Ancak
saldirmin mutlaka cebir ve siddet icermesi gerekmez. Onemli olan savunmay1
zorunlu kilan bir saldirmin varligidir. Kisinin herhangi bir vasita ile kendini
bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de cebir sayilir (TCK madde 148/3).
Ornegin, uyusturucu madde verilmek suretiyle yapilan saldiriya karsi da mesru
miidafaa kabul edilmektedir™*®.

Bazi1 kanunlar haksiz bir saldir1 tehdidini bile, 6zellikle 6liim tehdidini, mesru
miidafaa kapsamina sokmuslardir. Oliim tehdidi, ancak bu tehdidin derhal icraya
konacagma dair makul kanaat uyandirmasi halinde, mesru miidafaa yolunu agabilir.
Aksi halde tehdit edeni 5ldiirmeyi ya da yaralamay1 hakli gdstermez™*’.

Hukuk diizeni, insan hareketlerini degerlendirdigine ve normlar insanlara
hitap ettigine gore, hayvan hareketlerine veya doga olaylarmma karst mesru
miidafaadan bahsedilemez. Sartlar1 varsa, zorunluluk halinin varligindan s6z
edilebilir*®. Ancak, hayvanin sahibinin elinde bir vasita olarak kullanildigi hallerde,
saldir1 hayvandan degil, insandan kaynaklanmis demektir'®.

Saldirida bulunan kiginin isnat yetenegine sahip olmamasi durumunda mesru
miidafaanin  kabul edilip edilmeyecegi yoniinde doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, akil hastas1 ya da yas1 kiiclik kisilerin saldirilarina
karst da mesru miidafaanin kabul edilmesi gerektigini sdylemektedirler'*®. Ancak
bazilarina gore, bu kisilerin saldirilari, haksizlik vasfina sahip degildir ve bunlara

151

kars1 mesru miidafaa s6z konusu olamaz™". TANER’’e gore, 6nemli olan saldirganin

haksizlik bilincinde olmasi ya da bu kisilerin sorusturulmasi degil, saldir1 niteligi

15 EREM, (1993), s. 391.

146 OZEN, s. 75, 76; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 303.
YT EREM, (1993), s. 391.

148 ONDER, s. 242.

9 EREM, (1993), s. 391.

B KOCA / UZULMEZ, (2009), s. 261.

131 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 304; TANER, s. 227.
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tagtyan fiilin, hukuk normuyla catismasidir. Bundan dolayi, isnat yetenegine sahip
olmayan kisilerin saldirilarina kars1 da mesru miidafaa miimkiindiir’®. Kanaatimizce
de saldirida bulunan kisinin kusur yetenegine sahip olup olmamasi mesru miidafaaya
engel teskil etmemelidir. Eger haksiz bir saldir1 varsa, savunma, mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Saldirmin halen var olmasi gerekir. Ancak heniiz baslamamis olmakla
birlikte, baslamasi muhakkak olan bir saldirtya karsi da mesru miidafaa kabul
edilebilir. Bunun gibi bitmis olmakla birlikte, tekrar baslamas1 muhakkak olan bir
saldirtya karst da mesru miidafaa kabul edilir. Zaten tekrari muhakkak olan bir
saldirty1, sona ermemis saymak gerekir153.

Saldirinin  baslangicini, devamini ve sona ermesini incelerken, yakin
tehlikenin arastirilmasi gerekir. Miidafaayr mesru kilacak olan, yalnmz saldirinin
mevcudiyeti degil, aynt zamanda tehlikenin mevcudiyetidir. Saldirtya ugrayan
kisinin savunmada bulunmasi i¢in saldiriin baglamis olmasi degil, baslamasi
muhakkak saldir1 tehlikesinin belirmeye baglamis olmasi yeterlidir . Saldirya
ugrayan kisi, miidafaa i¢in zarar verilmesini beklemek mecburiyetinde degildir. Aksi
halde miidafaa gecikmis olabileceginden, saldiridan kurtulmak miimkiin
olamayacaktir. Miidafaay1 mesru kilan, yakin bir tehlikenin varligidir™®.

Fakat mesru olarak gili¢c kullanimindan 6nce, tehlikenin ne kadar yakin olmasi
gerektigi sorusu akla gelmektedir. Saldir1 tehdidinin yakin olmasi (immediate),
mesru miidafaaya yonelik gii¢ kullanimindan 6nce, saldirinin fiilen baglamis olmasi

demek degildir. Mantiken yakin bir tehditin gerceklesmesi, yakin olmayana gore

daha olasidir. Bu gercek, Ingiliz hukukunda 6nleyici tedbirin (pre-emptive strike)

152 TANER, s. 227.

13 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 113.

BSANGERO, s. 154.

¥ GOZUBUYUK, A. Pulat, “Mesru Miidafaamin Baslangici, Devamu ve Sona Ermesi”, Ankara
Barosu Dergisi 1946, C. 3, S. 24, s. 1-5.
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kabul gormesi seklinde kendini gosterir. Su sartla ki; Onleyici tedbir makul

156, Oyle goziikiiyor ki, eszamanlilik gereksiniminin amaci, halihazirda var

olmalidir
olmayan tehlike tehdidini 6nlemektir.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu da saldirdan degil, onun dogurdugu
tehlikeden s6z etmektedir. Bu kanun, savunmanin mesrulugu icin saldirinin
dogurdugu bir tehlikenin varligini yeterli gormektedir. Ayni1 sekilde Isvigre Ceza
Kanunu da haksiz saldir1 tehdidini mesru miidafaa acisindan yeterli saymaktad1r157.

Yargitay da bu konuya iliskin olarak soyle demektedir: “Savunmada
bulunmak, her canlimin ve bu arada insamin, kendisini koruma tepkisinin bir
sonucudur. Ceza Genel Kurulu’nun uyum gésteren igtihatlarina gore, saldirinin
varligini genis manada anlamak ve baslayacagr artik muhakkak olan bir saldiriyi
baslamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyt da, heniiz
sona ermemis saymak zorunludur. Saldirinin bilfiil baslamasi beklenecek olursa, bir
cok halde savunma etkisini kaybetmis olur. Bu nedenle 1931 tarihli Italyan Ceza
Yasas1 "saldirimin degil, ondan dogan tehlikelerin halen var olmasindan" soz
etmistir. Heniiz baslamamus bir saldir da tehlike teskil edebilir™®,

Ingiliz istinaf Mahkemesi (Court of Appeal)’nin 1984 yilinda verdigi bir

kararda®®®

, sanigin Toxteth’deki diikkani saldirtya ugramis ve ayaklananlar diikkana
biiylik hasar vermislerdir. Daha fazla saldir1 olacagi korkusu ile diikkan sahibi yani
sanik, saldirganlar1 geri piiskiirtmek amaciyla en son care olarak kendi imkanlariyla
el yapimi petrol bombasi hazirlamistir. Bu ylizden sanik, patlayict madde tasarrufu

sucu ile itham edilmistir. Sanik, amacinin kendini savunmak oldugunu belirtmis ve

alt mahkemede beraat etmistir. Mahkemenin bu kararini istinaf eden saveilik, “sanik,

°LODGE, s. 153.

YTOZEN, s. 74.

Y8y argitay 1. Ceza Dairesi 1991/2556 E, 1991/2846 K.
http://www.kararara.com/yargitay/ycdk2/yrgtyk13897.htm, Erisim Tarihi:17.10.2014.
159 Attorney-General’s Reference No.2 of 1983 (1984) Q.B. 456 Court of Appeal.
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2

bir siddet uygulamadi ki, mesru miidafaa savunmasina sigmsin.” diyerek, bu

meselenin mesru miidafaa kapsaminda olmadigini iddia etmistir. Istinaf Mahkemesi
kararin1 verirken su goriisler 15181nda, mesru miidafaa talebini reddetmistir: “Saniga
yvonelik bir siddet beklentisi olmakla birlikte, yakin bir tehlikenin ve/veya siddetin
voklugunda mesru miidafaadan séz edilemez. Boylesi bir durumda sanik, pekala
kendisini korumak iizere polis c¢agwrabiliv, diger kisilerle birlikte kendisini

savunabilirdi; bomba hazirlamasina gerek yoktu”. Savciligin goriisiine itibar eden

mahkeme, sanig1 mahkum etmistir™.

3.1.2 Saldirimin Bir Hakka Yo6nelmis Olmasi
Mesru miidafaa, kisilere ait biitiin haklar bakimindan soz konusudur. Sadece

kisilerin fiziksel biitiinliikleri degil, kisilerin sahip olduklar1 tiim haklara kars1 mesru

161

miidafaa kabul edilir™". Keza korunan haklar arasinda fark yaratilamayacagindan

162

serefe kars1 saldirilara iligskin olarak da mesru miidafaa kabul edilmektedir—°. Yasam

hakki, viicut biitiinliigii, kisi glivenligi, saglik, 6zgiirliikk, 6zel yasamin korunmasi,

kisisel onur ve duygular, konut dokunulmazIigi, malvarligi, bu haklarin hepsi mesru

miidafaa kurumunun korumasi kapsam1ndad1r163.

Saldirtya sebebiyet veren kisi, mesru miidafaa kurumundan yararlanabilir mi?

59 164

Doktrinde “mesru miidafaaya karst mesru miidafaa olmaz ifadesi sikca yer

almaktadir. Dolayisiyla saldiriyr tahrik eden kisi, karsi tarafi mesru miidafaa
durumuna sokmussa, saldirganin mesru miidafaa sinirlar i¢inde isledigi fiil haksiz

165

sayillamayacagindan, mesru miidafaaya imkan vermez . Ancak, saldiriya sebebiyet

veren kisi, kendisini koruma hakkindan yoksun birakilamaz. Ciinkii tahrik, fiilin

80A| LEN, Michael J / COOPER, Simon, Elliot&Wood’s Cases and Materials on Criminal Law,
Ninth Edition, London 2006, s. 345.

BLWILLIAMS, Glanville, Textbook of Criminal Law, London (1978), s. 448; LAW REFORM
COMMISSION, Consultation Paper-Legitimate Defence, Ireland (2006), s. 18,19.

162 EREM, (1993), s. 393.

183 WILLIAMS, (1978), s. 448; CENTEL, s. 292, 293.

164 CENTEL, s. 291; OZEN, s.89.

165 ZAFER, s. 307; TOROSLU, s. 105.
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haksizligini hafifletirse de, fiili mesrulastirmaz. Daha ileride inceleyecegimiz iizere,
kusurlu bir harekete karsi gosterilen asiri, dlgiisiiz tepki, hakli sayilamayacagindan,
bu tepkiye kars1 mesru miidafaa s6z konusu olabilir*®®.

Karsilikli catisma ve kavga hallerinde, saldirtyr kimin baslattigi, mesru
miidafaanin tespitinde biiylikk 6nem arzetmektedir. Ayni goriisii paylastigimiz
DONMEZER-ERMAN’a gére, her iki tarafin da saldir1 hazirliklarinda bulunmus
olmast durumunda, saldiriyr ilk baglatan tespit edilemiyorsa, her iki tarafi da
savunma halinde kabul etmek gerekecektir. Aksi halde, gercekte mesru miidafaa
halinde olan1 da mahkum etmek sonucu ortaya ¢ikar ki; bu durum, adaletsizlige

neden olacaktir'®’.

3.2 Savunmaya Iliskin Kosullar

3.2.1 Eszamanhhk

Eszamanlilik, saldirinin hangi andan itibaren savusturulabilecegi ve saldirinin
hangi anda sona erdigiyle ilgilidir ®® . Mevcut bir saldirn olmaksizin mesru
miidafaadan bahsetmek olanaksiz olduguna gore, saldir1 ile savunmanin eszamanl
olmas1 gerekir. Ciinkii bir saldirn baslamadan savunmaya ge¢mek mesru
sayllmayacagina gore, baslamis bitmis bir saldiridan sonra savunmaya kalkigmak da
mesru degildir. Biten bir saldiridan sonra “savunma” adi altinda yapilan fiiller artik
mesru miidafaa olmaz, olsa olsa 6¢ alma olur'®®.

Eszamanlilik, zorunluluk sarti1 ile i¢ ice ge¢mistir. Ancak eszamanlilik
sartinin ayr1 bir tartisma konusu yapilmasi ¢ok onemlidir. Yazarlarin ¢ogu, bunun
gerekliligini kabul ederler. Hatta bazilar1 bu fikri, hem en temel ve 6nemli gereklilik

olarak, hem de zorunluluk sartinin 6ziinii olusturan merkezi bir 6ge olarak agiklarlar.

166 TOROSLU, s. 105; DONMEZER / ERMAN, (C.II), 5.109; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s.
306.

" DONMEZER / ERMAN, (C.II), s.111.

188 TANER, s. 228.

189 CENTEL, s. 289.

46



Bu calismada oldugu gibi, hukuk sistemlerinin hemen hepsinde eszamanlilik kavrami
incelenmekte ve ceza kanunlarinda da mesru miidafaanin tanimi igerisinde yer
bulmaktadir. Giiniimiizde mahkemeler, zorunluluk sartini, eszamanlilig1 da igerecek
sekilde yorumlamaktadlrlarlm.

FLETCHER ve SANGERO’nun da dahil oldugu bir grup yazara gore; kisinin
ozerkligi her seyin lizerindedir. Dolayisiyla kisinin 6zerkligine yapilan bir saldiri
durumunda mesru miidafaanin hakliligi, eszamanlilik ve dolayisiyla da zorunluluk
sartin1 dikte ettirmez. Ancak bu sartlar, sosyal-yasal diizenin faktorleridir. Mesru
miidafaayr hakli ¢ikaran eszamanlilik sarti, zorunluluk sarti tarafindan karakterize
edilir. Genelde zorunlulugun, o6zelde ise eszamanliligin eksikligi durumunda,
saldirganin ciddi sekilde yaralanmasi, sosyal-yasal diizenin ihlali anlamina gelir'™".
Nitekim ROSEN de bu konuda “mesru miidafaa hukukunda eszamanlilik kavramu,
zorunluluk nosyonundan bagimsiz diisiiniildiigtinde 6nemsizdir” demektedir'".

Eszamanlilik, sadece savunma fiilinin zorunlulugunu giivence altina
almamakta, ayn1 zamanda zarar olasilig1 sorununu da ortaya ¢gikarmaktadir. Savunma
fiilinin, mesru olabilmesi icin, ne ¢ok erken ne ¢cok ge¢ olmasi gerekir173.

Mesru miidafaa hukukunda, eszamanlilik (immediacy) kavrami, korunan
hukuki degere yonelik tehlike tehdidi ile bu tehdide karsi savunma eylemi arasinda
gecen siireye atif yapmaktadir. Savunma eylemi, tehdit eden tehlikenin yakin olmasi

174
durumunda mesrudur ~" .

Nitekim Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal)’nin,
R.v.Chisam (1963)175 kararinda da Lord Parker, “sadece gerceklesen bir saldrrya

karsilik degil, makul ve diiriist olarak bir saldirt beklentisiyle gii¢ kullanimi halinde

10 SANGERO, s. 150,151.

" SANGERO, s. 152.

2ROSEN, (Richard), “On Self-Defence, Imminence and Battered Women Who Kill Their Batterers”,
North Caroline Law Review 1993, Vol. 71, s. 379, 371-398.

17 LODGE, s. 153.

14| ODGE, s. 152.

> R. v. Chisam (1963), ALLEN / COOPER, s. 343.
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de mesru miidafaa savunmasi soz konusu olur. Ancak beklenen saldiri ihtimalinin
¢cok yakin (imminent) olmasi gerekir.” demistir.

Eszamanlilik sart1, ¢ok yogun desteklenmesine ragmen, bir kisim yazarlar
cesitli sebeplerle bu kavramin tadil edilmesini ya da tamamen terk edilmesini

savunmaktadirlar’®

. Cok giclii bir elestiri de sudur ki; esleri tarafindan siddete
ugrayan kadinlarin eslerini 6ldiirmeleri ve onlara kars1 gli¢c kullanmalar1 durumunda,
eszamanlilik gereksinimi, bu kisilerin mesru miidafaadan yararlanmalarim
sinirlamaktadir. Siddete maruz kalan kadinlarin davalarinin (battered women cases)
bir kisminda mesru miidafaa savunmasinin diger mesru miidafaa meselelerinden
farki olmayabilir. Ancak bazi durumlarda, eszamanlilik gereksiniminin karsilanmasi
zordur. Bir kadin diisiinlinliz ki; kocast veya erkek arkadasi tarafindan siirekli ve
ciddi bi¢gimde siddete maruz kalmakta, ne yapsa bu taciz ve suistimalden
kurtulamamaktadir ve son ¢are olarak esini uyurken oldiirmiistiir. Yiizylize siddetin
uygulanmadigi ortamda (non-confrontational situation) kadmin esini 6ldiirmesi
halinde, son siddet fiili ile 6z-savunmasal gii¢ (self-defensive force) arasinda yakin
nedensellik bagi olmamasindan dolayi, eszamanlilik gereksiniminin karsilandigi
soylenemez'"".

Siddete maruz kalip, esini uyurken 6ldiiren kadinlara iliskin bircok mahkeme
karar1 vardir. Uyumakta olan bir esten kaynaklanan bir zarar tehdidinin
yakinligindan, dolayisiyla mesru miidafaa savunmasindan bahsetmek olasi degildir.
Bazi yazarlar, gerek zorunluluk gerekse eszamanlilik gereksinimlerinin siddete
ugrayan kadinlar bakimindan tamamen ortadan kaldirilmasini savunmaktadirlar®’.

Bu yazarlar, siddete maruz kalan kadinin, 6ldiirme zorunlulugu olmasa bile, ahlaksal

olarak hakki (morally justified) oldugunu belirtmektedirler. Ne var ki bu yaklasimin,

S WILLIAMS, (1978), s. 503; SANGERO, s. 157-162; LEVERICK, s. 93-108.
Y7 ODGE, s. 154.
18| EVERICK, s. 93, 94.
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insan yagsaminin Ozerkligini ve bedensel biitiinliigiinii koruma arzusu ile
uzlastirilmasi zordur. Ustelik hukuk diizeninin saldirgan olmayan secenekler (non-
aggressive alternatives) yaratma girisimleri ile de bagdasmamaktadlrl79.

Diger bazi yazarlar ise, eszamanlilik ile zorunluluk gereksinimlerinin
tamamen ilgast yerine, yeniden kavramlastirilmalarini (reconceptualised)
istemektedirler. Ornegin eszamanlilik kavrami, eslerini dldiiren, siddete maruz kalan
kadinlar1 igerecek sekilde genisletilebilir. Clinkili zarar tehdidi siirekli olup, saldiri
tehlikesi her an mevcuttur. Bazilariysa, eszamanlilik kavramina genis bir anlayis
saglamak lizere, miistakbel zarar tehdidini de igerecek (incorporate a threat of future
harm) bi¢imde yeniden yorumlanmasini 6nermektedirler’®.

Ancak bu oneriler reddedilmektedir. LEVERICK e gore, bir eszamanli zarar,
gelecekte gerceklesmesi beklenen bir zarar degildir. Eszamanli zarar, gerceklesmesi
eli kulaginda bir zarardir™.,

Basint ROBINSON’un ¢ektigi bazi hukukgular ise, siddet magduru kadinlar
bakimindan, tehlikenin yakin olmasi anlamini tasiyan eszamanlilhik (immediacy)
kavraminin, daha zayif bir gereksinme olan eszamanli zorunluluk (immediate
necessity) kavramina yerini birakmasini nermislerdir. Mesru miidafaa s6z konusu
oldugunda arastirilmas1 gereken, tehdidin yakinligi (immediacy of threat) degil ama
savunma i¢in karsilik verme zorunlulugunun yakinligi (immediacy of the response
necessary indefence) olmalidir. Eger zarar tehdidi son ana kadar beklenilmesi halinde
defedilemeyecekse, mesru miidafaa prensibi, kisinin daha erken davranmasina cevaz

vermelidir'®?.

%) ODGE, s. 155.

180 ) EVERICK, s. 95, 96.
181 | EVERICK, s. 96.

1821 ODGE, s. 156.
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Siddete maruz kalan kadimin kotii durumu, bir rehinenin (hostage) durumu ile
karsilastirilmaktadir. Kagiran pasif durumda iken, rehine, i¢ine itildigi kotii
durumdan kurtulabilmek i¢in her yolu deneyebilmektedir. Bu 6rnek, daha genel bir
zorunluluk testi (a more general test of necessity) ya da eszamanli zorunluluk
(immediate necessity) destekgileri tarafindan benimsenmistir'®,

Bu yaklasimin, siddete maruz kalan kadinlar1 rahatlikla mesru miidafaadan
yararlandiracagi bir ger¢ek olmakla birlikte, siddet karsisinda devletin yeterli koruma
saglamadig1 iddiasiyla, sayisiz mesru miidafaa talebiyle karsilasacagi da asikardir.
Ayrica eszamanlilik gereksiniminin bu sekilde yorumlanmasi, mahkemelere,
savunma fiili baglaminda, zorunlulugun ne oldugu ya da ne olmadigi hususunda da
cok genis bir esneklik getirebilecektir. Dolayisiyla hangi fiilin mesru miidafaa
kapsaminda oldugu ya da olmadigi hususunda, mahkemelerin tutarli kararlar
vermeleri zorlasacaktir. Zararin yakinligi nosyonunun gerekliligi yoniinde One
siiriilen en gilicli argiiman sudur: Zarar tehdidi ne kadar uzaksa, bu tehdidin
gerceklesme olasiligt o kadar zayiftir ve alternatif siddet disi (non-violent) fiil
kullanabilme olasiligi da daha yiiksektir. Bundan dolayr da savunma giiciine
basvurma gergekte zorunlu degildir184.

Ingiliz hukukunda eszamanlilk (imminence) mesru miidafaanin temel
gereksinmesini olusturan zorunlulugun sadece bir gostergesidir ama Onemi de
kiigimsenmemelidir. Aslinda mesru miidafaa, yaklagmakta olan zarar olasiliginin bir
tiir kagcinilmazhigin talep etmektedir. Ancak bu diizeye erisildikten sonra, baskasinin
haklarina tecaviiz eden bir sanik mesru miidafaadan yararlanabilir. Bu standardi
karsilayabilmek i¢in sanik, eger savunma fiili olmasaydi zarar tehdidinin kaginilmaz

olarak ger¢eklesmis olacagini ve baska tiirlii de bu zararin 6nlenememis olacagini

18| ODGE, s. 156.
18| ODGE, s5.157.
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gostermelidir. Bu kapsamda siddete maruz kalmis kadinin (battered woman) zararin
kagimilmazlig testini ve orantililik testini karsilayabilecegi kuskuludur®®.

Bu konuda siddete maruz kalan kadinlar baglaminda ¢6ziim olarak, mesru
miidafaanin halihazirda mevcut kosullarinda bir degisiklikten ¢ok, aile i¢i siddet
magdurlarina (domestic violence victims) saglanan korumada degisiklik yapilmasi
onerilmektedir. Siddet magduru kadinlar, mevcut hukuk c¢ercevesinde, kismi mazeret
ve ehliyetsizlik savunmalarina (partial excuse or lack of capacity defences)
siginabilirler. Acikcasi biitlin meselelerin, mevcut mesru miidafaa formiilleri icine
sokulmas1 ge¢misten beri yerlesmis prensiplerin erozyonu ile sonuglanacaktlrl%.

Eszamanlilik (imminence), mesru miidafaanmn bir gerekliligi olarak, Ingiliz
ceza hukukunun gelisiminde istikrarsiz bir big¢imde uygulanagelmistir. Baz1 ge¢mis
ictihat kararlarinda, eszamanlilik gereksiniminden bahsedilmekle birlikte Palmer v.
The Queen (1971)'® kararinda Yiiksek Mahkeme (Privy Counsil), eszamanhiligin,
savunma fiilinin makul olarak zorunlu olup olmadigini belirlemede sadece bir faktor
olarak kabul edilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu esnek yaklasim sonrasi, bir dizi
kararda eszamanlilik gereksiniminden s6z bile edilmemistir. Goriiliiyor ki, dar
spesifik kosullar yerine daha genel bir makuliyet testi uygulamasi kullaniimaya
baslanmigtir. Boylece, eszamanli olmasa da bir zarar1 Onlemek iizere bir kisiyi
Oldiiren sanigin beraatinin kapisi neredeyse agilmistir. Yeter ki kullandig1 gii¢ makul
olarak nitelendirilsin. R v. Martin (2002)'® davasinda benimsenen yaklagim da

budur. Bu karar, eszamanlilik baglaminda mesru miidafaanin bugiinkii gegerli hukuki

durumunu temsil etmektedir. Ne var ki bu, eszamanlilik gereksiniminin ortadan

'8 LEVERICK, s. 102-108.

1% | ODGE, s. 158.

187 palmer v. The Queen (1971), AC 814.

188 R v. Martin (Antony) (2002), 1 Cr. App Rep 27.
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kalktig1 bi¢iminde yorumlanmamalidir. Eszamanlilik, daha ziyade genel zorunluluk
gereksiniminin dogal bir sonucu kabul edilmektedir™®®.

KKTC Yiiksek Mahkemesi de, daha 6nce inceledigimiz Ceza Istinaf 3/75
sayili kararinda, Palmer v. Queen (1971) kararma atif yaparak ayni prensipleri
tekrarlamistir. Bu davada soyle denmektedir: “Saniga yapilan hiicum ehemmiyetsizse
samigin ahvalin gerektirdiginden fazla siddetle mukabele etmesi yanlistir. Fakat
hiicum siddetli ise ve sanik yakin bir tehlike icerisindeyse derhal savunma tedbiri
alabilir. Hiicum bitmisse ve tehlike kalmamissa, o zaman sanigin kullanacag siddet,
nefsi miidafaa igin degil de intikam almak igin olabilir. Unutulmamalidir ki yapilan
hiicum karsisinda nefsi miidafaa gerekiyorsa, sanik alacagi savunma tedbirini tam
olarak ol¢iip dokemez, tehlikede oldugu an diiriist olarak ve sevki tabii ile hareket
ederse, aldig tedbirin makul oldugu kabul edilebilir .

3.2.2 Zorunluluk
3.2.2.1 Genel Olarak Zorunluluk

Saldiriya yonelik ve saldirmin defi amacini tasiyan hareketlerin tiimiine
savunma denir. Savunmanin mesru olabilmesinin en onemli kosulu zorunluluk
ilkesidir. Bundan maksat, saldirinin savunma yapilmadan uzaklastirilma imkaninin
olmamasidir. Yani, saldir1 baska bir sekilde defedilebiliyorsa, savunmada zorunluluk
yoktur *** . Failin, kendisine ya da baskasina ait bir hakki koruyabilmesi i¢in
savunmadan baska olanaginin bulunmadigr hallerde, zorunluluk gereksiniminin
karsilandig1 kabul edilmektedir'®.

Zorunluluk (necessity) terimi, mesru miidafaanin adeta 6ziinii kapsayan bir

terimdir. Ciinkii savunmanin diger kosullari ile de i¢ ice gegmistir. TURNER, kisinin

1% | ODGE, s. 159.

19013/06/1975 Ceza Istinaf No:3/75 http://www.mahkemeler.net/Kararlar, Erisim Tarihi: 11.10.2014.
¥ KOCA / UZULMEZ, (2009), s. 263.

192 ZAFER, s. 309.
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kendisini, bagkalarin1 ya da esyayr savunmak iizere zorunlu gii¢ kullanimi hukuka
uygundur, fakat hukuka uygunluk, olaymn zorunlulugu ile sinirhdir ve gereksiz giig

kullanimu saldir1 niteligi tasir, demektedir'®.

Dolayisiyla, zorunluluk, saldirinin agirlig1 ve direncine gore degerlendirilir194.
Savunma, saldirtyr 6nlemek igin yapilan hareketler olduguna gore, ki bu hareketler
ceza hukuku bakimindan sug¢ teskil edebilir, dolayisiyla saldiridan bagka tiirlii
kurtulma imkani olmamasi halinde kuvvete basvurulmalidir. Daha hafif fiillerle
bertaraf edilebilecek olan saldirilara, agir karsilik vermekte zorunluluk yokturl%.

Daha once de belirttigimiz gibi, mesru miidafaanin bir hukuka uygunluk
nedeni olmasinin en Onemli sarti, savunmada zorunluluk bulunmasi, saldirtya
ugrayanin baska tiirlii davranma olasiliginin olmamasidir™®. Saldirty1 defetmek icin
imkanlar Ol¢iistinde zorunlu olarak yapilan her sey, savunmadir. Bu amagla,
saldirgana kars1 gergeklestirilen savunma fiili, korunma amaciyla pasif bir sekilde
olabilecegi gibi, aktif olarak kars: koyma seklinde de olabilir*®’.

Savunmada zorunluluk olmasi bakimindan failin i¢inde bulundugu maddi ve
manevi sartlar ¢ok onem arzetmektedir. Dolayisiyla, sadece savunma hareketinin
sekli, derecesi degil, sami@in i¢inde bulundugu psikolojik durum da

degerlendirilmelidir'*®

. Bu durum degerlendirilirken, objektif bakimdan, failin haksiz
saldirtya kars1 koymamasi halinde dogacak neticelerle, siibjektif bakimdan, bu saldiri

karsisinda failin ruh halinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii, haksiz bir

1% TURNER, J.W., Russell on Crime, Twelfth Edition, Vol. 1, UK 1964, s. 680.

1% ONDER, s. 245.

1% GURAL, Jale, “Tiirk Hukukunda Mal I¢in Mesru Miidafaa”, AUHFD 1949, C. 6, S. 1, s. 183, 184,
179-198.

19 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 115.

197 ERSAN, Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi,
Istanbul 2013, s. 36.

19 ONDER, s. 244; GURAL, s. 185.
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saldirtya ugrayan kisinin o anki hissettiklerini, heyecanini, korkusunu, herhangi bir
kimsenin sogukkanlilikla kendini onun yerine koyarak hissetmesi oldukca zordur™.

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadig, hal ve sartlara gore
degerlendirilir. Saldirimin bagka suretle uzaklastirilmasinin imkansiz olmasi,
saldirgana zarar vermeden saldiridan kurtulmanin miimkiin olmamas1 halinde,
zorunluluk ger¢eklesmis demektir. Zorunluluk, i¢inde bulunulan ortamin sartlari,
saldirinin mabhiyeti, saldirganin ve saldirtya ugrayanin kisisel durumlarina bagh
olarak her somut olayda degerlendirilir. Failin saldirgan1 bertaraf etmek icin bir
secenege sahip oldugu durumlarda, zorunluluk ger¢eklesmemistir 200 Ornegin;
giivenlik giiclerini ¢agirmak, saldirgan1 durmaya ikna etmek, yolunu degistirmek gibi
imkanlar1 olan birinin, bunlar1 kullanmadan saldirgana zarar vermesi durumunda,
savunmada zorunluluktan séz edilemez®®".

Bu kapsamda, saldiridan baska sekilde kurtulma imkaninin olmamasi,
hukukun kisiye kacma gorevi ylikleyip yiiklemedigi sorununu da beraberinde

getirmektedir®®

. Dolayisiyla ortak hukukta ayri olarak incelenen kagma gorevini de,
zorunluluk sarti altinda incelemeyi uygun bulduk.
3.2.2.2 Kagma Gorevi

Saldiridan kagmak suretiyle kurtulma ihtimalinin oldugu hallerde, failin
kacmaylp kendini savunmasi durumunda mesru miidafaadan yararlanip
yararlanamayacagi uzun zamandir tartisilan bir konudur. Nitekim ka¢gmanin seref
varligin ihlal edecegini kabul eden eski hukukcgular, soylu siifindan olanlarla halk

tabakas1 arasinda bir ayrima gitmislerdir. Halk tabakasindan olanlara zorunluluk

gereksiniminin tatmin edilmesi igin kagma gorevi yiiklenmis; soylu kisilerin ise, bir

1% GURAL, s. 185.

20 TOROSLU, s. 105.

21 7AFER, s. 309;: TOROSLU, s. 105.
22 TANER, s. 232.
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saldir1 karsisinda kagmalarinin, onlarin toplumda itibarin1 sarsacagi diisiiniilerek,
kagma imkan1 oldugu hallerde bile kagmayip savunmada bulunmalarinda zorunluluk
gereksiniminin karsilandigi kabul edilmistir®®,

“Kanun kimseyi korkak ve algak bir bi¢gimde davranmaya zorlayamayacagi
gibi, gereksiz kabadayiliklar1 da hos karsilamaz.” diisiincesinden hareket eden bir¢ok
ceza hukukgusu, kagma yikimliliigiini kabul etmemektedirler. Bu gorisi
benimseyen yazarlara gore, serefli bir bigimde saldirityr 6nlemek miimkiin ise,
Oornegin saldirganin pusu kurdugu yoldan ge¢memek durumunda, Savunma
zorunlulugundan s6z edilemez; ancak saldirganin 6niinden kagmak failin serefini
zedeleyecekse savunma zorunludur®®,

Bu goriisii destekleyen bir baska anlayis da “miicadele teorisi’dir. Hukuk i¢in
miicadele teorisi, kagma zorunlulugunu kesin olarak reddeder. Bu goriisi
benimseyenlere gore, savunma Odev; kagmak ise korkakliktir. Bu sebeple, kisileri
kagmaya zorlamak, kanunen imkansizdir. Saldirtya maruz kalan kisinin, o anda
kagmanin miimkiin ve faydali olacagini diisiinmesini beklemek ¢ok zordur®®.

Tiirk hukuk sisteminde mesru miidafaada zorunluluk kapsaminda kagma sart1
aranmamugtir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda
da, “yasal savunmada hi¢bir zaman ve hi¢bir ahvalde samiga kagma miikellefiyeti
yiiklenemez ve kagarak kurtulmasi istenemez. Failin ka¢ma olanaginin bulunup

bulunmadigi da, dikkate alinmaz.” denmistir®®®.

23 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 116.

%4 TOROSLU, s. 106.

205 EREM, (1993), s. 400.

2y argitay Ceza Genel Kurulu E.1991/1-4 K.1991/39 T.18/02/1991.
http://www.hukuki.net/ictihat/911-4_cgk.asp, Erisim Tarihi:19.08.2014.
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Ancak, isnat yetenegine sahip olmayan ya da yasi kiiciik saldirgana karsi,
kagma ihtimali oldugu halde ka¢gmayip savunmada bulunmakta, savunmada
zorunlulugun bulunmadigi ileri siiriilmiistir®®’.

Aym sekilde Alman hukuku da, Tiirk hukukundaki gibi isnat yetenegine
sahip olmayan ve kiigiiklerin saldirilar1 disindaki her durumda, kagma gorevini
reddetmektedir. Bununla ilgili baslica prensip “hak asla yanlis karsisinda boyun
egmez”’; eger savunmaci kagmaya zorlanirsa, yani kagmak zorunda kalirsa, kotiilerin
giicline boyun egmis olacaktir®®. Bu konuyla ilgili olarak iinlii Alman hukukgusu
JESCHECK sunlar1 sdylemistir: Cocuklar, gengler, sarhoslar, akil hastalar1 ve
taksirle sug isleyen kisilerin s6z konusu oldugu hallerde, saldirtya ugrayan kisinin,
sadece tehdit altinda bulunan menfaati kaybetmeksizin saldiridan kac¢inamadigi
hallerde, saldirida bulunana verdigi zarar hukuka uygundur.?®®.

Ortak hukukta, kagma gorevi (duty to retreat), mesru miidafaanin en 6nemli
sartldlrzm. Savunmacinin makul higbir alternatifi olmamasi halinde, saldiriya karsi
koymasinda zorunluluk vardir. FLETCHER e gore; eylemcinin onuru ile saldirganin
yasami arasinda bir se¢im yapilacaksa, saldirganin yasami tercih edilmelidir®*.

Ortak hukuk, kagma gorevine iliskin olarak birkag evreden gegmistir. 19.
yiizy1l boyunca kisilerin 6zerkligi 6n planda oldugundan, kagma gorevi biiyiik oranda
reddediliyordu. Oysa 18. yiizyilin meshur hukuk¢usu BLACKSTONE, o&zerklik
ilkesi yerine, “zorunlu savunma” gorisiinii yerlestirmeye c¢alismisti. Bu zorunlu
savunma goriisiine gore; mesru miidafaa kapsaminda gii¢c kullanimi, devletin koruma

saglayamamasi ve devletin bu konuda =zayiflik gdstermesi halinde ancak

gerceklesebilirdi. Buna gore, eger savunmacinin geri ¢ekilmesi ile saldirganin hayati

2T DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 117.
28 FETCHER, (2000), s. 865.

29 JEASHECK, s. 25.

210 ASHWORTH, (1999), s. 120.

' FLETCHER, (2000), s. 865.
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kurtulabilecekse, daha biiyiik sosyal yarar olusacakti. Dolayisiyla toplum yarari,
kagma ihtimali oldugu hallerde, savunmacmin geri ¢ekilmesini zorunlu
kllmaktaydlzlz.

Ancak 18. ve 19. vyiizyillardaki igtihatlar, olduk¢a ihtilafliydi. Bu
donemlerdeki yaygin goriise gore; saldirgandan kagmanin miimkiin olmamasi
durumunda gii¢ kullanimi, mesru miidafaa kapsaminda kabul edilmekteydi. Onur
veya cesaret tartismalari soz konusu degildi. Saldirgani 6ldiirme ile onursuz bir
hareket olan kagma arasinda bir tercih yapilacaksa, kiginin kagmay1 se¢gmesi dogru
kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, kagma gorevinin bir takim istisnalar1 da
mevcuttu. Eger bir kisi kagarak ailesini veya yakin arkadaslarini savunmasiz
birakacaksa, o kisinin kagma zorunlulugu yoktu. Aym sekilde, bir kisi kagmak
suretiyle hirsizin mallarmi alip gitmesine imkan verecekse, o kisiye kacma
miikellefiyeti yiiklenemeyecegi gibi, kisinin ikametgahini da hirsiza birakip kagmasi
diisiiniilemezdi®*®,

Higbir zaman higbir iilkede, kagma gorevi ile ilgili bir goriis birligi
saglanamamistir. Tartigmalarin en yogunu Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasanmustir. Bazi yazarlara gore, kagmak suretiyle bir kisinin hayatin1 kaybetmesinin
Oniline gecilebilecekse, bu, ne kadar onursuzca veya korkakga olursa olsun, kagma
gorevi zorunludur. Buna karsilik tam tersi goriisii benimseyenlere gore ise, saldirtya
ugrayan hi¢ kimseye kagma miikellefiyeti yiiklenemez. Bu ihtilaf, yarg: kararlarina
da yansimaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court)’nin, Brown v.

United States (1921)?** kararinda, geri ¢ekilmeme, mesru miidafaa hakkina bir engel

olarak kabul edilmemistir. Ayn1 kararda, sanmigmn hakli hareketin Gtesine gec¢ip

22 F| ETCHER, (2000), s. 867.

2BWILLIAMS, (1978), s. 459; TURNER, s. 442.

2YBrown v. United States, 256 U.S. 335 (1921),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/256/335/case.html, Erisim Tarihi: 15.09.2014.
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gecmedigini belirlemek tizere tiim durum ve kosullarin gézoniinde bulundurulmasi
gerektigi, vurgulanmustir. Ingiltere’de ise Istinaf Mahkemesi, kagma gorevini,
muhtelif kararlariyla yeniden formiile etmeye calismis, ne var ki her defasinda
birbiriyle celisen kararlar vermistir®®. Ta ki R. v. Julen (1969)%*° ve sonrasindaki
kararlara degin... Ingiltere Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal) Julien karari ile
kagma gorevini tekrar tanimlayarak, doviisme isteksizligini gosterme gorevi seklinde
belirtmistir. Bu ifade kapsaminda, saldirganla araya mesafe koymak, kenara
cekilmek suretiyle saldirtyt durdurmak, uzaklasir gibi davranmak, oyalamaya
calismak veya zaman kazanmak ic¢in karar vermeyi geciktirmek Ornek olarak
verilebilir™"’.

Eskiden gii¢ kullanimindan 6nce kagma gorevine iliskin bir takim teknik
kurallar oldugunu sdyleyen SMITH&HOGAN, bunun artik, kuvvet kullanmanin
makul ve gerekli olup olmadigina karar verirken sadece dikkate alinmasi gereken bir
faktor oldugunu ileri siirmektedir. Saldirtya ugrayan kisiye kagma gorevi yiikleyen
herhangi bir yasa olmamasina ragmen, eger makul davranis kagmak, geri ¢ekilmek
ise, 0 zaman orada kalmak ve doviismek, gereksiz giic kullanimi olarak
goriilmelidir®®,

1985 yilinda Ingiliz Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal)’nin verdigi R. v.
Bird®*® kararinda, saldirtya ugrayan kisiye kagma gorevi yliklemenin ¢ok agir oldugu

belirtilmistir. Bu noktada da, sanigin mesru miidafaa i¢inde mi, yoksa intikam veya

karsilik verme duygusu i¢inde mi hareket ettigi sorusu glindeme gelmistirzzo.

25 WILLIAMS, (1978), s. 460.

216 R, v. Julien (1969) 2 All E.R. 856.

217 ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Sixth Edition, Oxford, (2009), s. 121.
218 SMITH&HOGAN, Criminal law, Seventh Edition, London 1992, s. 255.

219 R, v. Bird (1985) 2 All E.R. 513.

220 ASHWORTH, (2009), s. 121.
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KKTC’de Yiiksek Mahkeme’nin mesru miidafaa ile ilgili vermis oldugu
kararlarda da kagma gorevini irdeledigi goriilmektedir. Bu kararlarda miimkiin ve
givenli durumlarda kagma zorunlulugundan bahsedilmektedir. 3/75 sayili davada
mesru miidafaanin var olup olmamasi incelenmistir. Bu davaya konu olayda Tiirk
olan sanik, Rum olan maktulle miinakasa ve kavga ederken, maktulii gégsiinden
bicaklayarak, 6liimiine sebep olmustur. Adam 6ldiirmeye sebep olmakla itham edilen
sanik “ben onu Oldiirmeseydim, o beni Oldiirecekti” iddiasinda bulunarak, mesru
miidafaa savunmasi yapm1§t1r221.

Agir Ceza Mahkemesi, sanigin maktuliin eline vurup bicag: diisiirdiikten veya
egilip bicag1 yerden aldiktan sonra, kagma firsati1 oldugu halde kagmadigini1 dikkate
alarak, olayda mesru miidafaa bulunmadigina karar vermis ve sanig1 7 yil hapse
mahkum etmistir. Sanik mahkemenin bu kararmma karsi, hiikmi istinaf etmistir.
Yiiksek Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin samigi kagmak zorundaymis gibi
degerlendirdigini, halbuki mesru miidafaada sanigin her zaman ka¢gmak zorunda
olmadigini, ancak ka¢gmanin miimkiin ve giivenli (possible and safe) hallerde
gerektigini belirterek; sanik yere diisen bicagi almak i¢in egildiginde, maktuliin, onu
tutmas1 ve vurmaya baslamasiyla, sami@a ka¢ma firsati vermedigi tespitinde
bulunarak, sami@in beraatine karar vermistir. Bu karar1 verirken Yiksek
Mahkeme’nin atifta bulundugu, R. v. Julien (1969) kararinda da, “sanigin ancak
miimkiin ve giivenli olan hallerde kagma mecburiyeti vardir.” denilmektedir?.

Goriiliiyor ki, KKTC Yiksek Mahkemesi, mesru miidafaa tespitinde
bulunurken, bir kisinin saldirgana kars1 kuvvet kullanmasinin makul ve zorunlu olup

olmadigini, kagcma firsatinin olup olmadigim1 ve varsa bu firsatt kullanip

kullanmadigint degerlendirmektedir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken de,

22113/06/1975 Ceza istinaf No:3/75, http://www.mahkemeler.net/Kararlar, Erisim Tarihi: 11.10.2014.
222R v. Julien (1969) 2 All E.R. 856.
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mimkiin ve giivenli olan hallerde kagma zorunlulugu oldugunu vurgulamstir.
Saldiridan kagmanin miimkiin ve giivenli olup olmadigi, her somut olayin kosullarina
gore degerlendirilecektir. Ornegin, yukarida atifta bulundugumuz mahkeme
kararinda, sanigin maktulden kagmasi miimkiin olamamustir. Ciinkii, maktul saniga
vurmaya devam etmekte, ona kagma firsatt vermemektedir. Kendi yasami ve
maktuliin yasami arasinda bir tercih yapan sanik, kendi yasamini tercih etmis ve gii¢
kullanmistir. Eger tersi hareket etmis olsa idi, belki de hayatta olamayacakti.

Yine KKTC Yiiksek Mahkemesi’nin 1989 tarihinde vermis oldugu karara
konu olayda; KKTC’ye turist olarak gelen, ana kiz olan Alman saniklar, Yeni
Erenkdy’de, sahilde, koye yaklasik ii¢c kilometre mesafede, kiigiik bir ¢adir kurarak
orada kalmaya baslamislardir. 20 yaslarinda olan maktul, saniklarin uyumakta
oldugu kiiciik cadirin fermuarini zorlayarak c¢adira girmis, elindeki catalli bir
degnekle saniklar1 tehdit ederek onlara vurmus ve el kol hareketleri ile saniklar ile
cinsel iligskide bulunmak istedigini belli etmistir. Anne olan sanik 1’i uyku tulumunu
cikarmaya ve sanik 2’yi soyunmaya zorlamis ve sanik 2 ile rizasi diginda cinsi
miinasebette bulunmustur. Cinsel iliskiyi ti¢ degisik pozisyonda yaptiktan sonraki bir
anda, sanik 2, maktuliin pozisyonundan da yararlanarak onun testislerine kuvvetlice
bir yumruk vurmus, hemen arkasindan ¢ikan bogusma, taraflarin eline gecirdikleri
¢adir demirleri ile devam etmistir. Bu sirada maktul tarafindan indirilen bir darbe
sonucu sanik 1’in dort on disi kirilmis ayrica kafasi yarilmistir. Ayni zamanda
maktul de yaralanmistir. Ancak maktuliin aldig1 en 6nemli yara, sanik 1’in kavga
sirasinda maktuliin testislerini 1sirmasiyla testislerinin bir tanesinin yuvasinin
yirtilmas1 sonucu digar1 sarkmasidir. Ilk Mahkemenin bulgularina gore, kavga,
cadirdan 72 metre mesafeye kadar slirmiis, orada saniklar, ellerine gegirdikleri bir

kemeri maktuliin bogazina gecirmisler ve birisi bir taraftan, Oteki diger taraftan
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¢ekmek suretiyle maktulii bogarak, oliimiine sebep olmuslardir. Bundan sonra
saniklar, yikilan g¢adira geri gidip ¢iplak olan iistlerini alelacele kapatmiglar ve
yalinayak, perisan bir durumda koye gelmisler ve ilk rastladiklari evdekilerden
yardim istemislerdir. Davay1 goren Agir Ceza Mahkemesi, maktulii tesirsiz hale
getirdikten sonra saniklarin, olay yerinden kagmaya firsatlart oldugu halde
kagmamalarinin  ve maktuliin bu halinden sonra bogazina gegirdikleri kemeri
stkmakla, gereginden fazla siddet kullanmalarmin, mesru miidafaa olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna varmis ve saniklart adam Oldiirmekten mahkum
etmistirzzg.

Bu kararin istinafinda Yiiksek Mahkeme; “Unutulmamasi gereken en onemli
noktalardan biri saniklarin yabanci bir iilkede gayri meskun ve en yakin evden ii¢
kilometre kadar uzakta bir sahilde gecenin sessizligi i¢inde kiiciiciik ¢adirlarinda
uykuda iken korkung bir saldiriya ugradiklaridir. Saldiri sadece fiziki sekilde
kalmamis zorla seksiiel iliski sekline de doniismiistii. O kadar ki anne durumunda
olan sanik 1, gozleri oniinde 0z kizi olan samik 2°nin seksiiel saldiriya ugradigin
gorme bedbahthigina da maruz bwrakilmisti. Daha sonra yer alan bir hayat mebat
miicadelesi iginde elleriyle, tirnak ve disleriyle ve c¢adirin demir ¢ubuklariyla
kendilerini korumaya ¢aligan saniklarin korku ve dehset sacan bu ortamda maktule
indirmek mecburiyetinde birakildiklart  darbelerin niteligini  gecenin 7-7.30
siralarinda  degerlendirdiklerini  séylemek veya  bunlarin  etkisini  goriip
sogukkanlilikla bir degerlendirmeye tabi tutmalarimi onlardan beklemek ve béyle
hareket etmedikleri nedeniyle onlart mahkum etmek son derece tehlikeli olur.”

tespitinde bulunarak, saniklar hakkinda beraat karar1 vermistir®**,

22 30/06/1989 D. 9/89, Birlestirilmis Y/C  27/89, 28/89, 29/89 ve 30/89,
http://www.mahkemeler.net/ K ARARLAR, Erisim Tarihi: 28.06.2014.

22430/06/1989 D. 9/89 Birlestirilmis Y/C 27/89, 28/89, 29/89 ve 30/89,
http://www.mahkemeler.net/ K ARARLAR, Erisim Tarihi: 28.06.2014.

61



3.2.3 Oliiliiliik

Mesru miidafaadan yararlanilabilmesi i¢in, saldirtya karsi savunmanin
zorunlulugu yaninda, savunma fiili ile saldir1 arasinda bir oran, bir 6l¢ii bulunmasi
gerekir. Olgiiliiliik gereksinimi, mesru miidafaanin kosullarindan birisidir. Savunma
fiilinin zorunlu ve &l¢iilii olmast, iki sinirlandirict kuraldir®®,

Olgiiliiliik kurali, dldiiriicii savunma giicii kullanilmasimnin, sadece tehdidin
Olimciil bir karsilik vermeyi hakli kilacak yeterli ciddiyette olmasimni saglamaya
yoneliktir. Bundan dolayr olgiiliiliik, catisan c¢ikarlarin yani saldirgan ile
savunmacinin ¢ikarlarinin dengelenmesini talep etmektedir 226 WILLIAMS,
Olciiliilik konusunda soyle bir 6rnek vermektedir: Eger yiiziine tokat yemeyi
Onlemenin yegane yolu, atesli bir silah kullanmaksa, kisi, tokat yemeyi goze
almahdir®’,

Bu kapsamda saldiriya ugrayanin zorunlu giic kullanma 6zgirliigi,
saldirganin fiziki giivenligi ve yasama hakki ile sinirlanir. Dolayisiyla saldirganin bu
temel haklari, masum bireyin miidahaleden uzak Ozgiir yasama hakkina tercih
edilir®®. Olgiiliilik gereksinimini bu bakimdan elestiren SANGERO, savunmada
zorunlulugun varligina ragmen, olgiliiliik dolayisiyla, saldiriya ugrayan kisinin,
kendini savunmaktan kaginmak ve yaralanmaya katlanmak zorunda birakildigin ileri

sirmektedir. SANGERO, o6l¢iiliiliik sartinin, kisiyi, belirli durumlarda kendini

kesinlikle savunmamaya zorladigini ve bdylece kisinin kendini savunma hakkindan

25 \WILLIAMS, (1978), s. 455, 456.

226 FLETCHER, George P., Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University, (1998), s. 136, LAW
REFORM COMMISION, (2006), s. 231.

Z2T\WILLIAMS, (1978), s. 456.

228 ASHWORTH, Andrew, “Self Defence and the Right to Life”, Cambridge Law Journal (1975),
Vol. 34, s. 282-289.
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vazgegmesinin, yanlisin dogru tizerinde hakim olmasina yol agtigini iddia
etmektedir®®,

Bir dengeleme siireci olarak (as a balancing process) olgiiliiliik kural,
zorunluluk savunmasi ile birlesen “daha az kétiiyii tercih etme” (lesser evil) 6l¢iitiine
benzetilmektedir. Ancak, olgiiliilikk kurali altinda, savunma hareketinin daha az koti
(lesser evil) olmasi gerekmez; savunan tarafindan korunan ¢ikarin saldirganin
yasamina agir basmasi, bagka bir ifadeyle daha 6nemli olmasi sart degildir; esit
degerde olmasi da yeterlidir. Bundan dolayr saldirganin yasamini ya da kendi
yasamini koruma secgenegi ile kars1 karsiya kalan bir sanik, kendi yasamini korumak
yoniinde tercih hakkina sahiptir®®°,

Saldirgan tarafindan tehdit edilen deger (savunmacinin yasami) ile savunan
tarafindan tehdit edilen deger (saldirganin yasami) ayni tiirden oldugunda, olgiiliiliik
ilkesi goreceli olarak agik ve anlasilir uygulanmaktadir. Buna karsin, korunan hukuki
degerler farklilastiginda ortaya daha biiyiik zorluklar ¢ikmaktadir. Ornegin; saldiri
sonucunda ciddi bi¢cimde yaralanma tehlikesi altindaki savunmacinin, saldirgani
Oldiirmesi halinde, oOl¢ilillik ilkesi ihlal mi edilmis olacaktir? Ya da, konut
dokunulmazliginin ihlali halinde, sanigin savunma hakki nasil olacaktir? Tehditin
yasama yonelik olmadig: tiim hallerde, 6liim sonucunu doguran savunma giicii
kullaniminin yasaklanmasi egemen yaklasimdir. Ne var ki, ortak hukuk, bunu,
Olctliiliigli ¢cok basite indirgeyen bir yaklagim olarak gormektedir. Bunun sonucu
olarak ol¢iiliiliik ilkesinin kesin bir tanimini1 yapmak da kolay degildir23l.

Bunun zorlugunu ortaya koyabilmek icin su Ornekten hareket edebiliriz:

Sanik konumunda olan kisi, gecenin bir vakti, evinde, silahl1 bir hirsizla kars1 karsiya

9 SANGERO, s. 167.

ZOUNIACKE, Permissible Killing: The Self Defence Justification of Homicide, Cambridge University
1994, s. 232.

21 LAW REFORM COMMISION, (2006), s. 232.
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gelir. Sanigin da hirsizin da silah1 vardir ve sanik, hirsizi vurur. Bu olayin olgtliiliik
acisindan degerlendirmesi yapilirken, hirsizin sadece savunmacinin yasam hakkina
degil, ayn1 zamanda miilkiine, 6zel yasaminin gizliligine ve giliven i¢inde yasama
duygusuna da tehdit olusturdugu dikkate alinmalidir. Diger taraftan sanigin silahini
ateslemesiyle hirsizin biiylik ihtimalle oOlecegi gercegi karsilastirildiginda, bu
tehditlerin her birinin gercek bir zarara doniisecegi de hesaba katilmalidir. Her tiirlii
saldir1 senaryosu karsisinda, 6ldiirlicii savunma giiciiniin 6l¢iilii olabilmesi yoniinde
bir goriis birligi saglama zorlugunun, ancak ayrintili, hukuksal yol gosterici
kurallarla asilabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, yapilan karsilastirmali
incelemelerde, pek c¢ok iilkede, genel olarak olgiiliiliik kuralinin dayattigi hareket
standardi esnetilmis durumdadir ve Slgiiliiliik artik bagimsiz bir hukuksal gereksinme
statlisiine sahip degildir 282 Gergekten de 6ldiiriicii savunma giicii kullaniminin
Olciiliiliik agisindan belli kurallara baglanmasi, sinirlarinin kesin olarak belirlenmesi
zordur.

Simdilerde ol¢iiliilik gereksinimi, 6liimciil savunma giicii kullanimina kati
sinirlandirmalar getirilmesi isteksizliginin bir yansimasi olarak, “makuliyet testi”nin
icine sarmalanmistir ve samigin fiillerinin makuliyeti degerlendirilirken sadece bir
etken olarak hesaba katilmaktadir®3. Nitekim ingiltere Yiiksek Mahkemesi (Privy
Council), Beckford v. R (1988) davasinda, “mesru miidafaada uygulanacak test
sudur: Bir kisi, kendisini veya bir baskasini savunmak i¢in o kosullarda elzem
olduguna diiriist¢e inandigi makul olan bir giic kullanabilir.” demektedir ** .
Makuliyet testi, nasil yorumlanmalidir sorusuna cevaben ASHWORTH, su yol
gosterici onermeyi yapmaktadir: “Kesin bir standart olamaz. Biiyiik bir olasilikla onu

tammlamanin en iyi yolu, sanigin ugramasi olasi zararin tutarina veya eger giic

22| AW REFORM COMMISION, (20086), s. 233.
% AW REFORM COMMISION, (20086), s. 237.
234 Beckford v. R. (1988) A.C. 130.
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kullanilarak miidahale yapilmamissa, olasi sonucuna gore, makul olarak

olgiiliiliigiin ne oldugunun belirlenmesidir. » 235

. Dolayistyla, olgiiliiliik kavramu,
mutlak anlasilmamalidir. Daha ziyade, tehdit konusu saldir1 ile savunma fiillerinin
yontem ve siddeti arasinda kaba bir hesaplama veya yaklasik bir degerlendirme
yeterlidir®®. SMITH&HOGAN da, mutlak ol¢iiliiliigin bir gereksinme olmadig:
hususunda ASHWORTH ile ayn fikirdedir®®'.

Olgiiliiliik kavraminim bu genis yorumunu destekleyen bir dizi igtihat karari
vardir. Ornegin Palmer v. The Queen (1971) **® davasinda Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi (Privy Council), iddia makaminin 6lgiiliiliikten 6te baz1 seyler gostermek
zorunda oldugunu belirtmektedir ve soyle demektedir: “Eger goreceli olarak kiiciik
bir saldiri varsa, sagduyu, durumun zorunluluklarinin tamamuyla disinda olgiisiiz bir
savunma fiiline izin vermez.” Olgilillik sorunu, Jiri’nin ?° (KKTC’de
Mahkeme’nin), hakemliginde kararlastiracag sorunlardan sadece bir tanesidir?®.
Acikea goriilmektedir ki; Lordlar Kamarasi, R. v. Clegg (1995)*** davasinda kararini
verirken aklinda benzer bir test vardi. Ortak hukuku uygulayan Yeni Zelanda
Mahkemeleri’nin de, Ingiltere Mahkemeleri’ndekine benzer bir yaklasimi
benimsedikleri goriiliiyor. Yine ortak hukuku uygulayan iilkelerden biri olan
Avustralya’daki egilim de, olgililiik ilkesinin roliiniin minimize edilmesi

dogrultusundad1r242.

% ASHWORTH, (2009), s. 117.

2% ASHWORTH, (1975), s. 296.

27 SMITH&HOGAN, s. 257.

2% palmer v. The Queen (1971), A.C. 814.

Jiiri; ortak hukuk yetkilerini kullanan iilkelerin, basta ingiltere olmak iizere, bazilarinda 6zellikle
agir ceza davalarinda genelde 12 kisiden olusan ve halk i¢inden se¢ilen, olgusal konularda karar veren
bir heyettir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. SUTCU, Nezih, “Amerika Hukuk Sistemine Kisa Bir Bakis”,
Istanbul Barosu Dergisi 2006, C. 80, S. 3, s. 1153-1177. Ancak KKTC’de jiiri sistemi yoktur.

20 palmer v. The Queen (1971) A.C. 831-832.

1R, v. Clegg (1995) 1 A.C. 482.

22 AW REFORM COMMISION, (20086), s. 239.
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Kit’a Avrupasi hukuk sisteminin uygulandigi Alman hukuku, eskiden beri,
zorunlu savunma giiciine sinir konmasina karsi glkmlst1r243. FLETCHER’e gore; bu
konudaki Alman yaklasimi, “hak yanlisa asla boyun egmemelidir (right need never
yield to wrong)” sozii dogrultusundadir. FLETCHER soyle demektedir: “Kisisel bir
hakka tecaviiz eden bir saldirgana karsi hakli olunmasi fikri, kisinin direnme
yetkisine sahip oldugu anlamina gelir. Sivil bir toplumda 6zerk kisi, iste tam da
budur. Kisiye, devlet kontroliinden bagimsiz bir alan vermek, ne yapilmasi
gerektigine dair vicdani yargilar yapmak degil, kisinin vicdani tercih yapma giictinii

244
tanimaktir”

. Bu yaklasim, hukuksal olarak korunan tiim ¢ikarlarin ayni derecede
korunmaya hak sahibi oldugunu varsaymaktadir. Su da var ki, teoride 6zerklige bu
baglilik, ihtilaf iiretmekten ziyade, sivil toplumun temel yapisini desteklemektedir.
Yani, gii¢ kullanilarak saldirinin defedilebilecegi gergegi, herkese, bu 6zglirligi
kullanabileceginin giivencesini saglamaktadir. Bunun sonucu olarak hukuk diizeni,
bireylerin haklarini saldirgana teslim etmelerini isteyemez. Bunun yerine hem hukuk
diizenini hem de Ozerkliklerini kanitlamak {izere kisiler, zorunlu giic
kullanabilirler®*,

Alman bakisg agisina gore; saldirgan, yasadisi fiili ile kendisini hukuk digina
itmekte ve bdylece zorunlu savunma sonucu bir zarara ugrama riskini almaktadir.

Buna bagli olarak 6lgiiliiliik ilkesini hesaba katmaya gereksinim yoktur®*®. Ne var ki,

FLETCHER, Alman hukukunun 6zerklik {izerine mutlak deger atfetmesini, zorunlu

3 | AW REFORM COMMISION, (2006), s. 240.

4 ELETCHER, (2000), s. 872.

S ELETCHER, George P., “The Right and the Reasonable”, Harward Law Review (1985), Vol. 98,
s. 968, 949-971.

2®ESER, Albin, “Justification and Excuse”, American Journal of Comparative Law 1976, Vol. 24, s.
633, 621-637.
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savunma teorisinde iiretilen en zor problem olarak gordiigiinii ve o giinden bugiine
Alman hukuk teorisinin pesini birakmadigini belirtmektedir®*’.

Alman yasa koyucunun, olgiiliiliik gerekliligini belli kurallara oturtmamasi
sonucu, saldirganin durumu ile ilgili endiseleri artirmasi, mesru miidafaa hakkina
sosyo-etik sinirlamalar getirilmesi neticesini dogurmustur. Bu baglamda, tehdit
konusu zarar karsisinda oliimciil savunma giicii biiyiik oranda 0l¢lisiiz olmamalidir,
denmektedir®®®,

Yukarida belirtilen yaklasimlar 1s18inda, olciiliiliigii dort kategoriye ayirmak
miimkiindiir:

A- Kesin Olgiiliiliik (Strict Proportionality): Savunma fiilinin bedeli (6rnegin
saldirganin yagsamina son verme), elde edilen yarardan (6rnegin sanigin
yasaminin kurtarilmasi) daha fazla degildir. Bagka bir deyisle, niyet edilen
yararl etkiler agir basmasa da, beklenen 6liimciil savunma giiciiniin kotii
etkileri ile esit olmalidir®®.

B- Biiyiik Oranda Olgiisiizliik (Gross Disproportionality): Bu yaklasim kesin
olgiiliiliige daha esnek bir segenek olusturmaktadir. Olgiiliiliigii bir sosyal
deger yargisi sorunu olarak temellendiren bu goriise gore, olgiliiliiglin
kesin bir tanimi1 yapilamaz. Bu test, tehdidin biyikligi ile karsiligin
biiyiikliigli arasinda kesin bir nedensel bagint1 istemez. Savunma giici,
asir1 6lciisiiz durumlarda yasaklanir®®.

C- Makuliyet Yaklasimi (Reasonableness Approach): Bu yaklasim 6l¢iiliiliik

gereksinimini oldukca esnetmekte, bagimsiz bir gereklilik statiisii yerine,

7T ELETCHER, (2000), s. 871.

248 ESER, s. 633.

9| AW REFORM COMMISION, (20086), s. 244.
ZOWILLIAMS, (1978), s. 441.
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sani@in fiillerinin makuliyetini degerlendirmede hesaba katilmas1 gereken
etkenlerden sadece biri olarak kabul etmektedir®*.

D- Son olarak ol¢iiliiliik kavraminin tamamiyla terk edilmesi 6nerilmektedir.

Soyle ki, zarar verme tehdidi ne kadar 6nemsiz olursa olsun, sanigin (veya
digerlerinin) ¢ikarlarini korumanin zorunlu oldugu her zaman, 6liimciil
savunma giicii kullanilabilecegi ongoriilmektedir®?.

Karsilastirmal1 bir inceleme 1s181nda ortak hukuk yetkisini kullanan iilkelerde
su an benimsenmis olan yaklasim, makuliyet ile biiyiikk oranda o6l¢iisiizliik
yaklagimlarinin bilesimidir. Bir baska deyisle olg¢iiliilik, makuliyet sorunu ile
ilgilidir. Fakat bu ilgililik sadece standarttan biiyiik bir sapma oldugunda s6z konusu
olmaktadir. Bir ¢ok ortak hukuk yetkisini kullanan iilkedeki egilim, oliimciil
savunma giicli kullanimina mutlak sinir koyma isteksizliginin bir gostergesi olarak,
gevsek bir olgiiliiliik ilkesinin benimsenmesi y6nﬁndedir253.

KKTC’de de, gerek Kaza Mahkemeleri’nin gerekse Yiiksek Mahkeme’nin
vermis oldugu kararlarda, olciiliilik gerekliliginin, ortak hukuku uygulayan diger
tilkelerde oldugu gibi makuliyet yaklagimi cergevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir.

Nitekim, KKTC Yiiksek Mahkemesi’nin, 1990 yilinda vermis oldugu karara
konu olayda, maktul, 2.4.1989 tarihinde sabah saatlerinde, aralarinda anlagsmazlik
olan konuyu sanikla goriismek amaciyla, sanigin evine giderek bahge kapisinda
durup samiga seslenmis, disariya c¢ikan samigin esine gelis maksadini sOylemis,
sanigm esi ise maktuliin kendisini istedigini samiga bildirmistir. Sanik, maktulii

gormek istemedigini esi vasitasi ile ona iletmistir. Bu cevaba sinirlenen maktul,

sanigm esinin miidahalesine ragmen onu bir kenara itip, evin once holiine girmis,

#L AW REFORM COMMISION, (2006), s. 245.
2 | AW REFORM COMMISION, (20086), s. 245.
23 WILLIAMS, (1978), s. 441, 442; LAW REFORM COMMISION, (2006), s. 245.
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orada tabure iizerinde duran bir vazoyu alarak sanigin bulundugu yatak odasina
girmistir. Aradan ¢ok kisa bir siire gectikten sonra bir silah sesi duyulmus ve
karnindan yaralanan maktul, kanlar igerisinde evden ayrilmistir. Olay sonrasi
hastaneye ulastirilan maktul, yapilan tibbi miidahaleye ragmen kurtarilamamis ve
hayatin1 kaybetmistir. Agir Ceza Mahkemesi sanig1 suglu bulup, 7 yil hapis cezasina
hiikmetmistir. Mahkumiyet aleyhine istinafta Yiiksek Mahkeme, su ifadeye yer
vermistir: “Bu durumda samgin eline av tiifegini alip doldurmasi, emniyetini agip
atisa hazir vaziyete getirerek maktulii bu sekilde karsilamasi bir nefsi miidafaa
olarak ileri siiriilemez. Gegerli nefsi miidafaa ileri siiriilebilmesi igin kendini
miidafaa durumunda olan sahsin kullandigi silah ve kuvvetin ona yénelik saldirinin
vehameti ile orantili olmasi gerekir”254.

Kanaatimizce, olgiilik gerekliligi ¢ergevesinde, samigm hareketinin
makuliyetinin degerlendirilmesi, savunmanin zorunlulugu kosulu ile de yakin bir
iligki igerisindedir. Nitekim bir hakka yonelik saldirinin bagka sekilde defedilmesinin
imkansizligt anlamindaki zorunluluk, savunmanin saldiriyla orantili olmasi
gerekliligi ile birlikte incelenmelidir. Onemli olan zorunluluk ekseninde, savunmanin
saldirtyr defedecek olgliide olup olmadigidir. Bu anlamda kesin kriterlerle
olgiililiigiin belirlenmesi imkansizdir. Nitekim 6l¢iiliiliigiin, her somut olayda, olayin
olus sekli, saldir1 ile savunmanin yoneldigi haklar ve kullanilan silahlar ¢ercevesinde

incelenmesi gerekmektedir.

%427.08.1990 Yargitay Ceza 47,49/1989, D. No. 8/1990 http://www.mahkemeler.net/K ARARLAR,
Erisim Tarihi: 22/10/2014.
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Bolum 4

MESRU MUDAFAADA HATA ve SINIRIN ASILMASI

4.1 Mesru Miidafaada Hata

4.1.1 Genel Olarak Hata
Hata, sozliikte, yanlis, yanilgi, bilmeyerek, istemeyerek gibi anlamlara

25 Genel anlamda

gelmektedir. Hata yapmak ise, yanilgiya diismek, yanlis yapmaktir
hata, failin dis diinyaya ait olan bir seyi, gercekte oldugundan farkli algilamasidir.
Yanilma olarak da ifade edilen hata durumunda, failin diisiincesi ile gergek birbirine
uymamaktadir®®®. Dolayisiyla, failin i¢ diinyasina iliskin siibjektif bir nitelige sahip
olan hata, ceza hukukunda, kisinin kusuru iizerinde etkili bir hal olarak kabul
edilir™’.

Hata durumunda fail, ya ceza normunda yasaklanandan farkli bir fiil
istemektedir, yani gergekte zarar vermeyi istememektedir; ya da norm tarafindan
ongoriilen fiilin aynisin1 istemekte ancak bunun yasaklanmamis olduguna
inanmaktadir. Birinci durumda failin su¢ kasti yoktur. Dolayisiyla kanunda fiilin
taksirli sekli ongériilmiisse, ancak taksirli sugtan dolay1 cezalandirilabilir. ikinci
durumda ise, norm tizerinde hata sézkonusudur. Fail, kotl ve zarar verici hareketinin

bilincinde oldugundan, kastin varligi devam etmektedir®®®.

»5(ZBEK, Veli Ozer, “Tiirk Ceza Kanununda Hata”, CHD Agustos 2008, Y1l:3, S. 2, s. 83-100.
5 TOROSLU, s. 158.

»T(OZBEK, s. 83.

»8 TOROSLU, s. 161.
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Ceza hukukunda hata, fiili hata (mistake of fact) ve hukuki hata (mistake of
law) olarak iki sekilde incelenir®™®. Hatanin iki kategoriye ayrilmasi noktasinda Tiirk
hukuku ile ingiliz Ortak hukuku rtiismektedir. Hukuki hatada fail, isledigi fiilin bir
ceza kurali tarafindan cezalandirildigini bilmez ya da bu kurali bilir ancak yanlis
anlamlandirir®. Fiili hata durumunda ise fail, ceza kuralini bilir ancak isledigi sugun
unsurlarina ve konusuna iligkin hususlarda yan111r261.

Tiirk hukukunda; 765 sayili TCK’nin 44. maddesinde, “kanunu bilmemek

»262 ibaresiyle, hukuki hatanin sorumluluga etki etmeyecegi hiikkme

mazeret sayilmaz
baglanmisti. Ancak 5237 sayili TCK’nin 4. maddesinde “ceza kanunlarint bilmemek
mazeret sayilmaz” hikmi, 2. fikradaki “Ancak sakinamayacag: bir hata nedeniyle
kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz”

263 Ancak, daha sonra yapilan degisiklikle 4. maddenin 2.

hiikmiiyle yumusatilmistir
fikras1 kaldirilmis ve 30. maddeye 4. fikra olarak su hiikiim eklenmistir: “Isledigi
fiilin ~ haksizlik  olusturdugu konusunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi
cezalandwrilmaz”. Kagmilmazlik, madde gerekgesinde, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilmaz olmasi halinde, kisinin kusurlu
sayilamayacagi seklinde ifade edilmistir®®”.

Hukuki hatayla ilgili “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz (ignorance of law

is no excuse)” kurali nedeniyle kisilerin istisnalar disinda, sorumluluktan

29 (hZEN, s. 138; JEFFERSON, Michael, Criminal Law, Foundation Series Eleventh Edition, UK
2013, s. 292.

%0 OZEN, 5.138.

L OZEN, 5.138.

2K anunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali, temeli Roma Hukukuna dayanan, ozellikle Kilise
hukuku tarafindan benimsenmis bir kuraldir. Bkz. DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Hukukunda Yanilma
Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, TBB Dergisi 2014, S. 110, s. 137, 129-188.
*3TOROSLU, s. 167; GUNGOR, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBBD. 2007, S.
68, s. 135-160.

24 DEGIRMENCH, s. 146.
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kurtulmalart s6z konusu olmaz®®. Ortak hukukta, genel kural geregi, fail, hukuksal
bir hata yaparsa, sorumlu; fiili bir hata yaparsa, sorumsuz kabul edilir?®®.

KKTC ceza hukukunda hata, Fasil 154 Ceza Yasasi’nin “Genel Kurallar”
baslikli 1. kismmim 4. béliimii olan “Cezai Sorumluluga iliskin Genel Kurallar”
altinda incelenmistir. Bu bdliimiin “yasalar1 bilmemek” yan baslikli 7. maddesinde
hukuki hata su sekilde diizenlenmistir: “Yasalar: bilmeme, sug teskil edecek herhangi
bir fiil veya ihmal i¢in mazeret teskil etmez, meger ki sug isleyenin yasayt bilmesinin,
sugun bir unsuru oldugu agik¢a belirtilmis olsun”. Dolayisiyla, genel kural geregi
kanunu bilmemek mazeret degildir. Ancak, yasay1 bilme, ilgili normda, sucun bir
unsuru olarak diizenlenmisse, mazeret kabul edilecektir.

Fiili hata ise “maddi ve olgusal hata” yan bashgiyla 10. maddede yer
almaktadir. Bu madde soyledir: “Herhangi bir durumun varligina inanarak iyi
niyetle ve makul olarak ancak hatali bir inang olarak bir fiil yapan veya yapmayi
ihmal eden bir kisi gercek durum inandigr bigimde olsa idi o fiil veya ihmal igin
tasryacag cezai sorumluluktan daha fazla bir sorumluluk tasimaz.

Bu kural, konuya iliskin yasada ongoriilen agik veya zimni kurallarla uygulama dist
tutulabilir”.

4.1.2 Mesru Miidafaada Hata

4.1.2.1 Hukuki Hata

Mesru miidafaa durumunda hukuki hata, tipe uygun fiili hukuka uygun hale
getiren, fiile izin veren normla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fail, ya ceza

kanununda yer almayan bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu

25 ARCHBOLD, Criminal Pleading, Evidence and Practice, London, 2003, paragraf 21-27, s. 1812;
HAKERI, s. 10.
2% JEFFERSON, s. 292.
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267

sanmaktadir ©°°, ya da mevcut normu yanlis yorumlamakta ve normun anlami

konusunda yan11maktad1r268.

Tiirk ceza hukukunda, hukuki hatanin ceza sorumlulugunu kaldirmasi i¢in,
kagmnilmaz olmasi aranmaktadir. Islemis oldugu fiilin hukuka uygun oldugunu
zanneden kiside haksizlik bilinci olmadigindan, kusurlulugu ortadan kalkmaktadir ve
faile ceza verilmez. Ancak, hatanin kaginilmaz olmasi gerekmektedir269. Failin yasi,
meslegi, egitimi, sosyal c¢evresi, fiili isledigi zaman ve yer gibi kosullar, hatanin
kacinilmaz olup olmadigiyla ilgili olarak her somut olayda degerlendirilir27o.

Hukuki hata, ortak hukukta faili sorumluluktan kurtarmaz *"*. “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin bir uzantisi olan hukuki hatanin, mesru
miidafaa bakimindan ceza sorumlulugunu etkilemeyecegi anlayisi, ortak hukukta

egemendir?’

. Dolayisiyla KKTC ceza hukukunda da, hukuki hata, kisinin cezai
sorumluluguna engel teskil etmez.
4.1.2.2 Fiili Hata

Fiili hata, mesru miidafaanin gergeklesme sartlarina iliskindir. Hukuka
uygunluk nedenlerinde aranan kosullarin gergeklestigine inanan failin, bu hatasindan
yararlanmas1 mimkiindiir. Fail, mesru miidafaa kosullarinin, somut olayda
bulunmamasina ragmen, bulundugunu zannetmektedir®’,

765 sayil1 TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinin gergeklestigine

iligkin hata haliyle ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak doktrinde, bu hata

halini fiili hata kapsaminda ele alan goriisler bulunmakta ve kisinin hatasinin esash

%7 OZBEK, s. 90.

2% GUNGOR, s. 136.

9 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Simirm Asilmasi”, EUHFD
(2007), C. X1, S. 1-2, s. 44, 39-53.

IO ZAFER, s. 381.

ZLWILLIAMS, (1978), s. 405.

22 JEFFERSON, s. 292-295; DEGIRMENCI, s.140.

"8 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 425; MAMMADOV, s. 86; DEGIRMENCI, s. 167.
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olup olmadigina bakilmaktaydi®"*

. Mesru miidafaanin ger¢eklesme sartlarinda hataya
diisen kisinin hatas1 esash ise, fiilin hukuka aykiriligi ortadan kalkmaktaydi. Fail,
hatanin ortaya ¢ikisinda kendisine bir kusur yiiklenemiyorsa, hukuka uygunluk
nedeninden yararlanmaktaydi. Ancak failin hatasinin esasli olmamasi, yani failin
kusurlu olmasi halinde, fiilin hukuka aykirilik vasfi da devam edeceginden, mesru
miidafaa kabul edilmemekteydi®”.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hatay1 diizenleyen TCK’nin 30. maddesinin
ticlincii fikrasinda, kaginilmaz hatanin varligi halinde, failin bu hatadan yararlanacagi
ifade edilmistir. Ancak bu maddede, hatanin hukuki niteligine deginilmemistir. Ote
yandan Tiirk hukuk doktrininde, hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinin
gerceklestigine iliskin kaginilmaz hatanin, kusuru kaldiracag: diislincesi hakimdir.
Ciinkii bir kisinin hataya diistiigii kabul edildikten sonra, ne kastin ne taksirin
varhgindan soz edilebilir. Bununla birlikte, hatanin kaginilabilir olmasi halinde,
Ozenli davranmadigi i¢in hataya diisen fail, meydana gelen neticeden taksiri
nedeniyle sorumlu tutulacaktir. O halde, hata kac¢inilmaz olmasi halinde tiimiiyle
kusuru; kaginilabilir olmasi halinde ise, sadece kast1 ortadan kaldirmaktadir®®.

Hatanin kacinilmaz olmasi halinde kisi, gercek durumu yanlis algilamaktadir.
Boylece, dogru algilasaydi yapmak istemeyecegi bir fiile neden olmaktadir. Yani
fail, gergekte var olmayan saldirimin var oldugunu zannetmekte ve bu diisiinceyle
savunma yapmaktadir. Bu durumda hatanin siibjektif olarak varligindan soz

277

edilmektedir-’".

Nitekim Ortak hukukta da, mesru miidafaa kosullarinin gergeklestigine iliskin

2" TOROSLU, 5.168; OZEN, s. 145-149; ERSAN, s. 56.

2’5 ALACAKAPTAN, s. 99, 100; OZEN, s. 151.

218 ZBEK, s. 90, 91; TANER, s. 242; DEGIRMENCI, s. 169.
2" TANER, s. 242.
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hata hali, kast1 kaldiran bir hata olarak degerlendirilmektedir278.

Ortak hukuk tarihine baktigimizda, erken donem hukukcularin mesru
miidafaada hata konusunda, hatanin makul (reasonable) olmasi gerektigi diisiincesini
ifade ettiklerini goriiyoruz 2" " Bu hukukgulara gore; mesru miidafaada bulunan
kisinin gii¢ kullanmak zorunda olduguna inanmas1 yeterli sayilmaktadir. Bu konuda
fail yanilmis olsa bile durum degismez. Tartisilmasi gereken konu ise, bu yanilginin
makul (reasonable) olup olmadlgldlrzso.

Baslangicta Ingiliz igtihat hukuku, bu hukukcularin goriislerine paralel
kararlar vermislerdir. Birbiri ard1 sira verdikleri bir¢ok kararda, savunmaya iliskin
hatanin, makul olmamasi halinde, beraat i¢in yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Bu
durum, DPP v. Morgan (1976)*" kararina degin siirmiis, bu kararla birlikte o giine
kadar verilmis olan kararlardaki tekdiizelik bozulmus, Lordlar Kamaras: (House of
Lords) bu kararda, hatanin, sadece diiriist (honest) olmasini yeterli saymistir. Bu
karar mesru miidafaada hata konusunda bir belirsizlik yaratmistir. 1987 yilina kadar
siiren bu belirsizlik, R. v. Williams (1984)?®? davasinda elestirilmistir. Bu karara konu
olayda, saldirtya ugradiklarmi diislindiigli genglere yardim etmek isteyen adam,
saldirgana vurmugstur. Aslinda, saldirgan zannettigi kisi, soygun yapan genglerin
kagmasin1 dnlemeye ¢alismaktadir. Bu davada, istinaf Mahkemesi (Court of Appeal)
hata konusunda makul olmasa da diiriist bir inanisin mesru miidafaa igin yeterli
olduguna karar vermistir. Williams kararinda oldugu gibi, R. v. Scarlett (1993)%%®

davasinda da Mahkeme, objektif bir test yerine siibjektif bir testi uygun gormiistiir.

218 JEFFERSON, s. 302.

21%) ODGE, s. 160.

20 WILLIAMS, (1978), s. 451.

%81 DPP v. Morgan (1976) A.C. 182.

282 | OVELESS, Janet, Criminal Law — Text, Cases and Materials, Oxford 2008, s. 427, 428.
283 R. v. Scarlett (1993) 4 All E.R. 629.
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Bu yaklagim daha sonraki kararlara da yansimistir. Sonunda bu goriis bir yasayla284

da onaylanmlstlrzss.
4.1.2.3 Sahista Hata ve Sapma

Hata, sadece iradenin olusumunu degil, iradenin gergeklesme siirecini de
etkilemektedir. Ongoriilen olayla, ortaya ¢ikanm gelisimi arasinda fark oldugunda,
sahista hata ve sapma halinden s6z edilir®®.

Her iki durumda da fail, amacimi gerceklestirememektedir, yani sugu
gerceklestirmeyi istedigi konu iizerinde gerceklestirememistir. Ancak sahista hata ile
sapma farklhidir. Sahista hata durumunda, fail, hareketinin sonuna kadar islemeyi
kastettigi sucu hangi konu iizerinde gerceklestirmek istiyorsa, bu konuda
gergeklestirdigini zannetmektedir. Sapmada ise fail, hareketine basladigi zaman,
hareketinin istedigi konuya yonelik oldugunu bildigi halde, elinde olmayan
sebeplerle, ger¢eklesmesi istenmeyen bir konu iizerinde sonu¢ meydana gelmistir.
Ancak, gergeklestirilmek istenen ile gerceklestirilen su¢ yoOniinden aslinda bir
farklilik yoktur®’,

Sapma durumunda failin istedigi sonug, istediginden farkli bir kisi iizerinde
gerceklesmektedir. B’yi vurmak isterken onun yaninda duran C’nin vurulmasi
durumunda tek neticeli sapma; B’ye isabet eden merminin onun viicudundan gikip,
arkasinda duran C’ye isabet etmesi halinde ise, cift neticeli sapma s6z konusu
olmaktadir 2%® . Oysa sahista hatada, sonug, hedef alinan sahis iizerinde

gerceklesmekte, ancak hedef alinan sahista hata yapilmaktadir. Ornegin, B’yi

vurmak isteyen A’nin, karanlikta B zannederek C’yi vurmasi. Hedefte sapmada fail,

284 Section 76 (3) and (4) of the Criminal Justice and Immigration Act 2008.

?%5 LODGE, s. 160, 161; JEFFERSON, s. 300; JAVED, s. 272.

6 TOROSLU, s. 172.

%7 KASIKARA, M. Serhat, “Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma”, TAAD
Temmuz 2010, Y1l: 1, S. 2, s. 352, 347-384; ONDER, s. 331, 332.

8 TOROSLU, s. 172, 174,
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bir kisiyi digeriyle karistirmamakta, magdurun kimliginde yanilmamaktadir. Ancak
hareketinin sonucunda, ates ederken elinin titremesi, magdurun kendini sakinmasi
gibi nedenlerle, hedef aldig1 kisiden farkl: bir kisi zarar gormektedir®.

Mesru miidafaada, savunmada bulunan kisinin, hata sonucu saldirgani degil
de, bagka bir kisiyi yaralamasi veya 6ldiirmesi durumunda ne yapilacagiyla ilgili 765
sayil1 TCK’da bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak doktrinde, bu durum, sahista hata
ve sapmay1 diizenleyen 52. madde kapsaminda degerlendirilmekte ve fiil saldirgana
kars1 islenmis gibi kabul edilerek, savunma yapana ceza verilmemesi
é')ngﬁn'ilmekteydizgo.

5237 sayili TCK’ da ise, sahista hata ve sapmaya iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde bu konuda ne yapilacagmna iliskin
olarak da goriis birligi yoktur. Mesru miidafaa halinde olan fakat kusuru olmaksizin,
lclincli bir kisiye zarar veren kisinin fiilini su¢ saymak, hukuka uygunluk
nedenlerinin  yapisiyla bagdasmamaktadir. Dolayisiyla yasal diizenlemenin
eksikliginin hissedildigi bu durumda da, yapilan savunma hareketlerinin mesru
sayllmasi ve hareketin, saldirgana yapilmis gibi ele alinmasi gerekmektedirzgl.

Mesru miidafaada hata durumunda cezai sorumlulugun ne olacagma iliskin,
Fasil 154 Ceza Yasast’nin genel hiikiimlerinden faydalanilmaktadir. Sahista hata ve
sapma konusunda da bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kisi hata
yapmamis olsaydi, yani ger¢ek durum inandigi gibi olsaydi cezai sorumlulugu ne
olacaksa, bundan daha fazla bir sorumluluk tasimayacaktir. Sahista hata ve

sapmanin, bu cercevede ele alinmasi ve kusuru olmadan iigiincii kisiye zarar veren

kisinin fiilinin mesru sayilmasi gerekmektedir.

29 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 323; TOROSLU, s. 173.
20 3ZEN, s. 151, 152.
21 TANER, s. 241; KASIKARA, s. 381.
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4.2 Mesru Miidafaada Sinmirin Asilmasi

Hukuka uygunluk nedenlerinin, sugun kanuni tanimina uygun olarak islenmis
olmasina ragmen, fiilin iglenmesine izin veren, dolayisiyla fiilin hukuka aykiriligin
ortadan kaldiran nedenler oldugunu yukarida belirtmistik. Hukuka uygunluk
nedenleri, kisiye, hukuken tanmman izin smirlar1 g¢ercevesinde, bir baska kisinin
hukuken korunan degerlerine miidahale etme izni vermektedir®®?. Iste somut fiilin
islenmesiyle 1ilgili olarak, hukuk diizeninin verdigi iznin sinirlarmin asilmasi
durumunda, agan kisim bakimindan failin cezai sorumlulugunun ne olacaginin tespiti
gereklidir®®,

765 sayili TCK’nin 50. maddesinde, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
astlmasi, zorunluluk sinirinin asilmasi olarak degerlendirilmekte; doktrinde, sinirin
miicbir sebeple asilmasi, sinirin kasten asilmasi ve sinirin taksirle asilmasi seklinde
bir ayrim yapllmaktayd1294.

Bu konuyu 5237 sayilh TCK, 27. maddesinde anlasilir bir sekilde
diizenlemistir. “Sinirin  asilmas1” bagligi1 tasiyan 27. maddede “(1) Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmast halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin
altida birinden iicte birine kadar: indirilerek hiikmolunur. (2) Mesru savunmada
strin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmiy ise
faile ceza verilmez.” denilmektedir.

Bu maddenin, 1. fikrasinda, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast

olmadan asilmasi gerektigine ve taksirle asilmasina iligkin bir diizenleme yapilmistir.

Bu diizenlemeye gore, sinirin kasten asilmasi halinde kasttan dogan sorumluluk

22 KOCA / UZULMEZ, (2009), s.278; ERSAN, s. 64.
28 KOCA / UZULMEZ, (2007), s. 39.
2% ONDER, s. 264, 265; DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 137; OZEN, s. 157; ERSAN, s. 65.
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giindeme gelmektedir. 2. fikrada ise 0zel olarak mesru miidafaaya iligkin bir
diizenleme yapilmistir. Smirin korku, heyecan veya telasla asilmasi, kusurluluk
tizerinde etkili bir husustur. Burada fail, saldirgana kars1 asir1 tepkide bulundugunun
bilincindedir, dolayisiyla bir hata s6z konusu degildir. Ancak i¢inde bulundugu
ruhsal durum nedeniyle hukuk diizeni, onu, mazur gérmektedir295.

Tirk ceza hukukunda, mesru miidafaada sinirin asilmasi durumunda; saldir1
karsisinda faildeki tehdit alma duygusunun sebep oldugu, korku, telas ve heyecanin
hakim oldugu psikolojik durum, hukuka uygun bir iradenin olusumuna engel
oldugundan, failin kusur icerigi azalmaktadir. Boyle bir durumda fiilin haksizlik
icerigi de azaldigindan, faile ceza verilmesi hakkaniyete aykirt olacag: i¢in, hukuk
diizeni faili mazur gérmektedir®®®,

Mesru miidafaa sinirlarin1 asan failin hakli goriilmesi, sinirin asilmasinin
onaylandig1 gibi, yanlis bir sonuca sebep olacaktir. Diger yandan, fail
cezalandirilirsa, fiili isledigi zamanki yogun duygu durumunun hesaba katilmamis
olmasi nedeniyle, hakli olarak, haksizliga ugradigini diistinecektir. Tiirk hukukunda
fail, mesru miidafaanin smirlarimi astigi icin hakli goriilmemektedir. TCK 27.
maddede mazur goriilebilecegi ifade edilmistir. Mazeret nedeni altinda sug isleyen
kisinin fiilinin haksizlig1 ve kusurlulugu tamamen ortadan kalkmaz ancak 6nemli
Olclide azalir. Bu agidan, mesru miidafaada sinir1 asan kisiye ceza verilmez?’. Ortak
hukukta da mesru miidafaada smirin asilmasi, bir mazeret nedeni olarak kabul
edilmektedir®®.

Hukuka uygunluk nedenlerinde smirin asilip asilmadigi, her somut olayda

ilgili hukuka uygunluk nedeninin sartlar1 ve olayin gerceklestirilme sekli dikkate

25 KOCA / UZULMEZ, (2007), s. 41.

296 MERAKLI, Serkan, “Mazeret Sebeplerinin TCK Bakimindan Degerlendirilmesi”, CHD Nisan
2010, Yil:5, S: 12, s. 269, 261-302; DULGER, s.129.

2" DULGER, s. 147-149.

2% AW REFORM COMMISION, (2009), s. 14.
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alimarak degerlendirilmelidir. Eger hukuka uygunluk nedeni amacina uygun olarak,

9 Mesru miidafaada simirin

sinirlar1  ¢ergevesinde kullanilmissa sorun yoktur2
asilmasi, olgiiliiliik kosulu cercevesinde giindeme gelmektedir ve saldirtyr defedecek
Olcliniin tlizerinde bir savunma yapilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda gerek
saldir1 ile savunmada kullanilan araglar, gerekse saldir1 ile savunmanin yoneldigi
degerler baglaminda Ol¢iiliiliik  bulunup bulunmadiginin  tespit  edilmesi
gerekmektedir®®.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi, doktrinde,
hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarina iligskin kast1 kaldiran hata (fiili hata) veya
hukuka uygunluk nedenlerinin izin sinirlarina iliskin kusurlulugu kaldiran hata
(hukuki hata) kapsaminda incelenmektedir™™.

Nitekim Ingiliz ortak hukuk sisteminde de, bir kisinin saldirtya ugramak
tizere oldugu yanlis inanci, zorunluluk kosuluyla ilgili bir husustur. Bu ise fiili bir
hatadir. Halbuki kullanilan gii¢ oranina yonelik normun yanlis bilinmesinden
kaynaklanan inanig, hukuki bir hatadir. Cilinkii savunma giicii kullaniminin
makuliyeti, hukuksal bir sorundur. Bu demektir ki, mesru miidafaada kosullarin
varligint belirlemede objektif bir yaklasim uygulanirken, kullanilan giiclin

makuliyetini belirlemede siibjektif bir yaklagim uygulanmaktad1r302.

Bu duruma ornek, R. v. Scarlett (1994) davasinda **, Ingiliz Istinaf
Mahkemesi (Court of Appeal) mesru miidafaada kullanilan giiciin makuliyetine
yonelik siibjektif yaklagimi iyice genisletmistir. Bu karar, saldirgana kars1 asir1 giic
kullaninmim1 da kolaylastirmigtir. Boylece, sami@in kiiclik suglar karsisinda bile

oldiirticii gii¢ kullanmasi, olasi bir hale gelmistir. Bu yaklagima gore, eger sanik,

9 KOCA / UZULMEZ, (2007), s. 48.

%0 ERSAN, 5.77, 87; KOCA / UZULMEZ, (2009), s. 280, 281.
%01 ERSAN, s. 68.

%02 JAVED, s. 273.

303 R. v. Scarlett (1994), ALLEN / COOPER, s. 356, 357.
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kullandig1 giicii kullanmaya hakki olduguna inanirsa, beraat etmeye de hak kazanir.
Ne var ki bu yaklasim ATHM tarafindan reddedilmistir304.

Ortak hukukta, mesru miidafaada sinirin agilmasi, kastin varligi halinde Tiirk
hukukunda oldugu gibi mesru miidafaa savunmasini bertaraf etmektedir. Fail,
kullandig1 giiciin olay esnasinda makul olduguna inansa bile, mesru miidafaa
savunmasina sigimamaz. Kontrolsiiz giiciin oldiiriicii seviyede kullanilmasi, ancak

kast i¢in bir savunma yaratabilir ve cezada indirim sebebi olabilir ama sugun niteligi

305 306

degismez; kasten adam Oldiirme (murder)™>, adam o6ldiirmeye (manslaughter)

doniismez. Savunma, ya hep ya hi¢ esasina dayandirilir. Mesru miidafaa ya vardir ya
yoktur®®”.

Nitekim, R. v. Scarlett (1994) davasina konu olayda, bir barin sahibi olan
sanik, saldirgan bir sarhosu bardan atarken oldiirmiistiir. Ilk derece Mahkemesi,
mesru miidafaa iddiasinda bulunan sami@i, gereksiz ve orantisiz gii¢ kullanarak
kurbani attigi ve kurbanin kafasinin iizerine diiserek oldiigii gerekgesiyle, adam
oldiirmeden (manslaughter) mahkum etmistir. Ingiliz Istinaf Mahkemesi (Court of
Appeal) kararmi verirken durumu sdyle degerlendirmistir: Sanigin burada kanunsuz
bir giic kullanma kasti yoktu. Adam oldiirme (manslaughter) sucunda, megru

miidafaa iddias1 yapan sanik, ancak kullandig giiciin asiri olmasi durumunda suglu

bulunabilir. Ya da sug¢lu bulunabilmesi i¢in, bu sucu kasitla veya ihmalkarlikia

% JAVED, s. 272.

*® HAKERI, s. 25.

%% Gazimagusa Agir Ceza Mahkemesi’nin 05.08.2005 tarihli, 4/05 no’lu kararinda adam &ldiirmenin
(manslaughter) tanimi hakkinda soyle denilmektedir: “Ortak hukukta, katillik (murder) disinda biitiin
oldiirmeler, adam éldiirme (manslaughter) kabul edilir. Halsbury’s Laws of England 3. Baski, sayfa
715, paragraf 1371 degerlendirildiginde, adam oldiirme (manslaughter) sugu ii¢ tiirlii islenebilir. 1-
Yasadisi bir fiille niyet ederek oldiirme. 2- Adam oldiirme niyeti olmadan yasadisi bir fiil niyet ederek,
bu fiil sonucu adam oldiirme. 3- Agir ihmal sonucu niyet etmeden oldiirme. Gériilecegi iizere 1. tiir
adam dldiirme iradi (voluntary), 2. ve 3. tiir adam dldiirmeler ise gayrt iradi ( involuntary) adam
oldiirmedir. Bu kararda, Giiney Kibris’ta verilmis Fostieri v. The Republic (1969) ve Poutziorus v.
The Republic (1990) davalarina da atifta bulunulmus ve bu kararlarda adam 6ldiirme (manslaughter)
sucu ile ilgili yapilmis degerlendirmeler de teyit edilmistir.

%7 CARD, Richard, Criminal Law, 15. Edition, UK 2001, s. 644, 645; HERRING, Jonathan, Criminal
Law Text-Cases and Materials, Third Edition, Oxford 2008, s. 638, 639.
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islediginin ispatlanmasi gerekir. Mahkemenin jiiriyi bu gsekilde yonlendirmesi
gerekirdi. Halbuki Mahkeme, jiiriye, gereksiz ve orantisiz gii¢ kullanildi, dolayisiyla
megsru miidafaa yoktur demistir. Su kanaate vardik ki, jiirinin yénlendirilmesiyle
adam oldiirme (manslaughter) mahkumiyeti yersizdir. Maktulii bardan atmak igin
gerekli ve makul giic kullandigimi sanmik kanitlamistir. Ne jiiri tarafindan ne de
mahkeme tarafindan ihmalkarlik oldugu gozlenmemistir. Olayda ihmalkarlik yoktur.
Mahkeme sadece olayin olgularina bakarak, kullanilan giiciin fazla oldugu ve bunun
mahkumiyet icin yeterli oldugu kanaatine varmistir. > Bu kararla, sanik aleyhine
verilen mahkumiyet karar1 bozulmus ve sanik beraat etmistir308.

Bir sanik, olgusal (fiili) bir hata olmaksizin, mesru miidafaada gii¢ kullanmasi
halinde, ya beraat eder, ya da asir1 gii¢ kullanirsa beraat etmez. Eger itham kasten
adam oldiirme (murder) ise, sanik bundan su¢lu bulunur, bagka bir nedenden sugsuz
addedilmez. Eger agir ihmal yoksa, sanigi adam oOldiirmekten (manslaughter)
mahkum etmeye bir neden yoktur. Sanik kullandig: giiciin makul olduguna inanmig
olabilir ama aslinda gli¢ makul degilse bir hukuki hata yapiyor olur ki, bu bir
savunma teskil etmez ve kasten adam 6ldiirmeden suclu bulunur. Bu, Ingiltere’de
gecerli olan bir kuraldir. Avustralya’da ise uzunca bir siire mesru miidafaada sinirin
asilmasi, kasti ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirilmis ve kasten adam
oldiirmekten (murder) itham edilen bir sanigin mesru miidafaa iddias1 kabul gormiis
ve adam Oldiirmeyle itham edilip, beraat imkanina kavusabilmistir. Avustralya’daki
bu duruma drnek R. v. MacKay (1957)** davasinda sdyle denmektedir: “Eger durum
mesru miidafasal bir fiili gerekli kiliyorsa ve savunmaci bu anlamda harekete
gecerse ve durumun zorunlu kildiginin étesinde bir fiil ger¢eklestirirerek saldirgani

oldiiriirse, su¢ kasten adam oldiirme (murder) degil, adam dldiirme

38 ALLEN / COOPER, s. 357.
39 ALLEN / COOPER, s. 354.
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(manslaughter)dir ”. Kanada’daki bazi1 davalarda da Avustralya’daki prensip
uygulanmis, fakat Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ingiliz
Mahkemeleri de, bunlara benzer kararlar tiretmislerdir. Ancak Lordlar Kamarasi
(House of Lords) ve Yiiksek Mahkeme (Privy Counsil) kat1 bir bigimde bu tutumu
reddetmislerdir. Avustralya Yiiksek Mahkemesi de, Zezevi¢ davasiyla, Palmer
davasindaki prensipleri tekrar ederek, Avustralya hukukunu ingiliz hukuku ile ayn1
hizaya getirmistir310.

Palmer v. The Queen (1971)°%" davasma konu olayda, bir grup insan
uyusturucu satin almaya gitmislerdir. Sanikla aralarinda tartisma ¢ikmis, adamlar,
parayr 0demeden, mallar1 da alarak ka¢mislardir. Silahi olan sanik, adamlar
kovalamis ve birini vurarak 6ldiirmiistiir. Sanik kasten adam 6ldiirmeden (murder)
yargilanmig, mesru miidafaa iddiasinda bulunmus ancak ilk derece mahkemesince
mahkum edilmis ve karar1 istinaf etmistir. Istinaf Mahkemesi (Privy Counsil),
Mclnnes (Court of Appeal in Mclnnes (1971)) davasindaki esaslar1 teyit ederek,
“failde adam oldiirme ya da vahim zarara ugratma kasti varsa, kasten adam
oldiirme (murder), adam oldiirmeye (manslaughter) doniismez. Bunu degistirmek
mahkemenin degil, yasakoyucunun elindedir” demistir. Zezevic v. D.P.P (1987)
davasinda da Avustralya Yiiksek Mahkemesi (High Court of Australia) aym
goriisleri tekrar etmistir. Boylece Ingiliz ortak hukukuyla ayn1 seviyeye gelinmistir.
Bu kararda soyle denilmistir: “Mesru miidafaa karmasik bir konudur. Bu konunun
jiiri tarafindan kolay algilanmast icin Ingiliz ortak hukukunda oldugu gibi
degerlendirilmelidir;, ya var ya yok. Aymi zamanda adam oldiirme ve diger suglar

arasinda uyum saglamak ve Avustralya’min diger eyaletleriyle de uyum saglamak

319 SMITH&HOGAN, s. 260, 261.
311 palmer v. The Queen (1971), A.C. 814.
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icin Ingiliz ortak hukukundaki esaslar uygulanmahidir 3",

Palmer davasinda, goriisleri aynen teyit edilen Mclnnes (Court of Appeal in
Mclnnes (1971)) davasinda da; “simwrin asimasindan (excessive use of force)
kaynaklanan oliimde, sebep, bir su¢u ya da tutuklulugu onlemek olsa bile, eger
samigin oldiirme veya vahim ciddi zarara ugratma kasti ya da diisiincesi varsa,
burada sug¢, adam oldiirmeye (manslaughter) doniismez” denmistir. Ayni1 goriisler R.
v. Clegg (1995) davasinda da onaylanm1§t1r313.

1989’da Cinayet ve Miiebbet Hapis Komitesi, asir1 gii¢ Kullanarak sinirin
asilmast durumunda, sugun kasten adam Oldiirmeden (murder), adam o6ldiirmeye
(manslaughter) doniigmesi i¢in bir oneri sunmustur. Ancak, Lordlar Kamarasi (House
of Lords), bu fikri ne kadar onaylasa da, “kasten adam oldiirmeyi, adam oldiirmeye
indirme, mesru miidafaa durumunda ancak yasama organminin karariyla miimkiin
olur. Yargisal kapasitesi i¢inde bu gorev Yiiksek Mahkemeye diismez” diyerek, bunu
degistirmek gorevinin Parlamentoda oldugu kararma varmustir>*. Konuyla ilgili
olarak, yazarlar, mahkemenin bu tutumunu elestirerek, sorumlulugun Parlamentoya
atilmamasini, aslinda mahkemenin bu yetkisinin oldugunu ve sugun degismesi
gerektigini ifade etmislerdir®™.

Ingiliz ortak hukukundaki prensibe gore; bir kisi, olgusal hata (fiili hata)
icinde olmadan, mesru miidafaa durumunda asir1 glic kullandigi hallerde, mesru
miidafaa savunmasi ya basarili olur ve beraatle sonuglanir ya da kasten adam
Oldiirme (murder) ithami karsisinda mesru miidafaa ileri siiriildiiglinde, savunma
basarisiz olur. Ciinkii kullanilan gii¢ asiridir ve adam o6ldiirmeye (manslaughter)

indirilmesi makul degildir. 1800’lii yillarda mesru miidafaa sinirlarinin asilmasi

312 ALLEN / COOPER, s. 352, 353.

313 CARD, s. 644, 645; HERRING, s. 638, 639.
314 CARD, s. 644; JAVED, s. 280, 281.

315 HERRING, s. 734.

84



hallerinde, kasten adam Oldiirmenin (murder), adam Oldiirmeye (manslaughter)
indirilmesi vakasina rastlanmaktaydi. Bir dizi karara da yansimis olan bu durum,
Istinaf Mahkemesi (Privy Counsil)’nin verdigi Palmer v. The Queen (1971) kararmna
degin devam etmis ve bugiinkii noktaya gelinmistir316.

Nitekim KKTC’de Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu Y/C 21/85 sayili

kararda®'’

da aynmi goriisler teyit edilmistir. Bu karara konu olay soyle gelismistir:
Sanik sayesinde tanidigi birine para veren maktul, paray1 geri alabilmek i¢in saniktan
yardim istemistir. Sanik ise, maktuliin paray1 kendisine danigmadan vermis oldugunu
ve konunun onu ilgilendirmedigini s6yleyerek maktuliin yardim talebini reddetmistir.
Bir siire sonra sanik maktulden onu gidecegi yere gotiirmesini istemistir. Kdye yakin
bir yerde maktul sigara igmek i¢in arabayr durdurmus ve sanikla aralarinda bir
tartisma baslamis, sanik maktule tasla vurarak oldiirmiistiir. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yargilanan sanik, adam oOldiirmekten 13 yil hapis cezasina mahkum
edilmistir. Mesru miidafaa savunmasi yapan sanik, karari istinaf etmistir. Yiiksek
Mahkeme kararin1 verirken, “Sanik, kendi goniillii ifadesinde maktuliin kuvvetine
dayanamadigi icin yerden tas alarak onun basina vurdugunu soylemistir. Bu boyle
olduguna gore de sanigin maktule tas ile ilk vurusu nefsi miidafaa sayilabilir. Ancak
ne var ki maktul bu sekilde yere diistiikten sonra sanik oradan ka¢maya tesebbiis
etmemis ve maktule, yerden kalkmak isterken, basina ¢okme kirigi yapacak sekilde
ikinci bir defa tas ile vurmustur. Maktul yere diistiikten sonra samigin ka¢ma
firsatindan yararlanmaya tesebbiis etmedigi veya miicadele niyetinde olmadigini

herhangi bir sekilde gostermedigi ve ikinci oldiiriicii darbenin maktuliin viicuduna

indirildigi yer ve bunun siddeti goz éniinde tutuldugunda one stiriilen nefsi miidafaa

%1% JAVED, s. 280, 281.
3 Yargitay/Ceza 21/85 D.15/87  http://www.mahkemeler.net/ K ARARLAR, Erisim Tarihi:
20/10/2014.

85



mazeretinin, bu meselede gecerli olamayacagi, kamimizca, siipheden ari sekilde
goziikmektedir” ifadelerini kullanmis ve Palmer v. Queen (1971) kararina atifta
bulunmus, bu karardan su pasaji alintilamistir: “Hem hukuksal hem de mantiksal
olarak bir insana saldirildiginda, cevap vermesi normaldir. Kiiciik ve basit bir
saldirida tamamen orantisiz ve gereksiz savunma yapmak normal degildir. Ama ciddi
bir saldirt varsa, ciddi tehlikeye sokan, kisi, o an kendini savunmak icin gerekli bir
fiil yapabilir. Eger saldiri ge¢cmisse ve tehlike kalmamissa, o zaman kullanilan giic,
intikam, cezalandirma veya tamamen agresiflikten olabilir. Boyle bir durumda
savunma gerekliligi ortadan kalkmistir. Eger bir saldwri varsa ve savunma da
gerekliyse, o zaman, kendini savunan kisi, iyiniyet c¢ercevesinde gerekli fiili
tartamayabilir. Bu durumda jiiri, saldiriya yonelik savunma hareketlerinin diiriistce
ve gerekli oldugu diisiincesiyle yapildigina ikna edilebilirse, ki en biiyiik ispat odur;
kisi beraat eder®8,

Sonug itibariyle ortak hukukta ve dolayisiyla KKTC’de su anki hukuksal
durum, kasten adam o6ldiirme (murder) ithami karsisinda mesru miidafaa savunmasi
kabul gérmeyeceginden, sanik islemis oldugu kasith fiilden sorumlu tutulmaktadir.
Eger itham, adam o&ldiirmeyse (manslaughter), sanik, agir kusurunun ve kastinin
olmadigini, ve fiili islerken kullanmis oldugu giiclin, makul ve gerekli olduguna

iliskin inancin kanitladig: takdirde, mesru miidafaa savunmasi basarili olur ve mazur

goriilen sanik beraat eder.

318 Yargitay/Ceza 21/85 D.15/87 http://www.mahkemeler.net/KARARLAR, Erisim Tarihi:
20/10/2014.
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Bolim 5

MESRU MUDAFAA ILE HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERINDEN ZORUNLULUK HALININ ve SUCA
ETKI EDEN NEDENLERDEN HAKSIZ TAHRIKIN

DEGERLENDIRILMESI

5.1 Mesru Miidafaa Ile Zorunluluk Halinin Degerlendirilmesi

5.1.1 Genel Olarak Zorunluluk Hali

Zaruret hali, zorda kalma ya da 1ztirar hali de denilen zorunluluk hali, kisinin
bilerek sebep olmadigi ciddi bir tehlikeden, kendisini veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu karsisinda, tehlikeyi uzaklastirmaya yetecek Olciide bir fiil islemesini
gerekli kilan durumdur®™®.

Tehlike altinda bulunan hukuki degeri korumak amaciyla bagkalarinin hukuki
degerlerine zarar vermek, ilkgaglardan bu yana siiregelen bir davranis seklidir.
Tarihte, zorunluluk hali dolayisiyla masum kisilerin zarar gérmesi, uzunca bir siire
ahlak dis1 olarak goriilmiistiir. Ancak, ayn1 toplumda yasayan kisilerin baska kisilere
yardimda bulunmasi bi¢imindeki ahlak kuralindan temellenen zorunluluk hali, 6nce
din kurali, ardindan da hukuk kurali seklinde belirmeye ba§lam1§t1r320.

Zorunluluk halinin esasi ile ilgili degisik goriisler vardir. Baz1 yazarlara gore,

hukuka aykiriligr ortadan kaldiran nedenlerden biri olan zorunluluk halinde islenen

suca ceza verilmemesinin nedeni, insanin dogasindan kaynaklanan kendini koruma

9 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 120; LODGE, s. 48.
20K ANGAL, s. 14.
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i<;g1'id1'isii‘°’21 ve tehlike karsisinda bundan vazge¢mesinin beklenemeyecek olmasidir.
Bu durumda sosyal bir zarar olusmaz. Catisma halinde olan ayni iki degerden birini
olsun kurtarmak gerektigine gore, digerini feda etmekte sakinca yokturszz. Bununla
birlikte bazi yazarlar zorunluluk halinin esasini, kosullarin dayatmasi (duress of
circumstances) olarak, bazilar1 da iki kotiiniin en az1 (the lesser of two evils) olarak
ac;1k1amaktad1rlar323.

Tiirk ceza hukukunda, 5237 sayili TCK’nin 25/2. maddesinde zorunluluk hali
sOyle diizenlenmistir. “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.”

Bu kapsamda, zorunluluk halinin varligi i¢in bazi kosullarin bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle, 0 anda olmasa bile ¢ok yakin bir zamanda, agir zarar
verecek bir tehlike olmalidir. Bu tehlikenin, kisinin kendisine veya bagkasina ait bir
hakka yonelik olmasi gerekir. Fail, tehlikeye kendisi bilerek sebep olmamalidir.
Tehlikenin bir insandan kaynaklanmasi gerekmez, doga olaylarindan ya da
hayvanlardan da kaynaklanabilir. Ancak failin tehlikeden baska tiirlii kurtulma

imkan1 olmamalidir. Yani tehlikeye karsi korunma, zorunlu olmalidir. Korunan

hukuki deger, feda edilenden 6nemsizse, ikisi arasinda oranti yoksa, zorunluluk hali

%21 Zorunluluk halinin esasi, kendini koruma icgiidiisiine dayandiran gbriisler, zorunluluk halinde
baskalarin1 kurtarmay1 agiklayamamaktadir. Ancak, kurtarilan kisi ile failin bir yakinlik bagi olmasi
halinde, icgiidiiden s6z edilebir. Bkz., HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde
Zaruret Hali ve Ucgiincii Kisiyi Kurtarma”, AUHFD (1971), C. 28, S. 1, s. 100, 91-132.

$22CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 313; TOROSLU, s. 109.

** HERRING, s. 641.
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kabul edilmez. Ayni sekilde, failin tehlikeye karsi koyma gorevi varsa, drnegin fail
bir polis memuruysa, zorunluluk halinden s6z edilemez®**.

Nitekim, Fasil 154 Ceza Yasasi’min 17. maddesinde zorunluluk hali su
sekilde diizenlenmistir: “Baska sekilde su¢ olusturacak olan bir fiil veya ihmal, sug
islemekle itham edilen kisi, yapilan veya yapilmast ihmal olunan fiilin salt baska
sekilde onlenmesi miimkiin olmayan sonuc¢larin énlenmesi amaciyla yapildigini ve
sonuglarin gerceklesmesi halinde kendisine veya korumakla yiikiimlii oldugu kisilere
kagimilmaz ve telafisi imkansiz kotiiliik veya zarar gelecegini; bu amag i¢in makul
olarak yapilmasi gerekenden daha fazla bir sey yapilmadigini ve sebep olunan
kotiiliik veya zarar ile énlenen kotiiliik veya zarar arasinda orantisizlik olmadigini
gosterebildigi takdirde, mazur goriilebilir’.

Bu kanunda, zorunluluk halinin varlig1 igin, tehlikeden kurtarilmasi gereken
kigiler, failin kendisi ve korumakla ylikiimlii oldugu kisiler olarak diizenlenmistir.
Boylece, Fasil 154 Ceza Yasasi, zorunluluk durumunda kurtarilacak {igiincii kisilerin
kapsamini dar tutmustur. Halbuki TCK’da bdyle bir sart aranmamus, failin kendisiyle
birlikte, tgiincii bir kisiyi kurtarmak amaciyla yaptigi hareketler zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilmistir.

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali, hukuken daha degerli olani
korumak i¢in daha degersiz olana zarar verilmesi olarak agiklandigina gore,

325

korunmak istenenin Onemli Olgiide iistiin olmasi gerekir *°. Dolayisiyla, Fasil

154’deki diizenleme, bu dogrultuda oldukga isabetlidir. TOROSLU da, zorunluluk
halinde kurtarilan varligin, feda edilenden {istlin olan belli kisilerle sinirlandirilmasi

gerektigi diisiincesindedir®®.

324 ZAFER, s. 316-319; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 315-318.

% OZBEK, Veli Ozer / DOGAN Koray, “Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2007, C. 9, S. 2, s. 203, 216, 195-222.

%° TOROSLU, s. 111.
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Ingiliz ortak hukukunda, zorunluluk hali, mesru miidafaa gibi hukuka

321 Ancak, 16. Yiizyildan itibaren zorunluluk hali

uygunluk savunmalarindan biridir
ile ilgili tartismalar yapilmaktadir. Bu meseleyle ilgili olarak gerek yasama gerekse
yargi, zorunluluk hali gibi genel bir savunmanin varligi konusunda daima isteksiz
davranmiglardir. Simdilerde boyle bir savunmanin varligi konusunda bir ihtilaf
olmamasina ragmen zorunluluk doktrini nispi olarak gelismemis olup, ¢ok sinirlt bir
uygulamasi vardir®?®. Nitekim Kibris’ta da (Kuzey Kibris ve Giliney Kibris) ceza
yasalar1nda329 yer almasina ragmen, zorunluluk haline iligkin mahkeme kararlarina
rastlanmamaktadir.

Ingiltere’de 1884°de meydana gelen bir olay, zorunluluk hali ile ilgili olarak
hala tartisma konusudur. R. v. Dudley and Stephens®* davasina konu olayda,
1884’de Avustralya’ya gitmek iizere Ingiltere’den yola cikan bir geminin batmasi
sonucu, bir filikaya binen dort adamdan ikisi, a¢lia dayanamayinca, kendi
yasamlarin1 kurtarabilmek i¢in aralarindan 17 yasindaki kabin gorevlisi Richard
Parker’1 se¢ip, Oldiirerek yemislerdir. Mahkeme, failleri, kasten adam 6ldiirmeden,
6lime mahkum etmistir. Bu meselede, 6ldiirme, zorunluluk nedeniyle hukuka uygun
bulunmamustir. Ancak kazazedelerin kamuoyunda sempati toplamasi sonucu, Kralige
Victoria merhamet gostererek, bu cezay1 alt1 ay hapis cezasina gevirmistir®".

Zorunluluk hali ile ilgili ¢ok 6nemli olan, London Borough of Southwork v.
Williams (1971)* kararinda Lord Denning sunlari sdylemistir: “Zorunluluk doktrini
oyle bir kapt agacaktir ki, hi¢ kimse bunu kapatamayacak ve zorunluluk talebi her

tiir yanls eylemin bir mazereti haline gelecektir. Bu nedenle mahkemeler hukuk

' HERRING, s. 641.

| ODGE, s. 48.

329 Giiney Kibris Ceza Yasast’da ingiliz ortak hukukundan kodifiye edilmis olup, Fasil 154 Ceza
Yasasi’nin aynisidir.

%0 R. v. Dudley and Stephens (1884) 14 QBD 273, (1881-85) All ER Rep., s. 61.

%1 DONMEZER / ERMAN, (CII), s. 121; R. v. Dudley and Stephens (1884),
http://en.wikipedia.org/wiki/R_v_Dudley and_Stephens, Erisim Tarihi: 02.12.2014.

%32 Southwork London Borough Counsil v. Williams (1971) 2 All ER, s.175, 179.

90



diizeni adina buna karsi koymalidirlar”. Lord Denning ayn1 kararda, “eger kisi agim
deyip hirsizlik yaparsa kimsenin mali giivende olmayacak, her tiirlii diizensizlik ve
kanunsuzluk gecerli olacaktir. Eger kisi evsizim deyip baskasinin evine tecaviiz
ederse kimsenin evi giivende olmayacaktir. Bu nedenle zorunluluk halinin ciddi bir
bigcimde ele alimip simirlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir.” demistir.

Bu simirli uygulamasina karsin 6yle durumlar vardir ki, zorunluluk prensibine
basvurmak kacinilmaz olmaktadir. Ornegin, mahkumun yangin c¢ikan bir
hapishaneden kagmak zorunda kalmasi veya firtinaya tutulmus gemiyi kurtarmak
icin gemideki kargonun denize atilmasi gibi**. WILLIAMS’a gore, aglik halinde
yiyecek hirsizligi, zorunluluk hali dolayisiyla hukuka uygun kabul edilmelidir.
Ancak bu agligin olaganiistii kosullarda ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Buna
karsin, evsiz kisinin baskalarimin bos evlerine girmesi, hukuka uygun sayilip
zorunluluk halinden faydalanilmasi diisiiniilemez. Ciinkii burada zorunluluk sadece
ekonomiktir. Genel olarak, tibbi operasyonlarda zorunluluk savunmasi yapilabilecegi
kabul edilmektedir®*, Nitekim, tecaviize ugramasi sonucu hamile kalmis 15 yaginda
bir kizin, o zaman yiiriirlikte bulunan yasaya gore hamilelige son verme fiili sug
oldugu halde, sanik doktorun cenini almasi davasiyla ilgili R. v. Bourne (1938)
kararinda, Mahkeme, hamile kadinin, hamileliginin stirmesi halinde agir ruhsal ve
fiziksel zarara ugramas: tehlikesine karsin, gebeligin sonlandirilmasint zorunluluk
hali olarak kabul etmistir?’?’s.

Yasaca ongoriilen durumlar disinda zorunluluk hali, trafik meselelerinde bir
savunma olarak kabul géormektedir. Bu da ancak bazi ciddi kosullar altinda adaletin

tecellisi adma miimkiin olmaktadir. Ornegin, baz1 yasalarla, ambulans, itfaiye ve

%3 LODGE, s. 49.

B4 WILLIAMS, (1978), s. 575, 576.

%5 R. v. Bourne (1938), https://www.msu.edu/user/schwenkl/abtrbng/rvbourne.htm, Erisim Tarihi:
22.01.2015.
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polis araglari, gorevle ilgili kullanilmaktaysa, hiz limitlerine uymaktan muaf
tutulmaktadirlar™®. Tibbi operasyonlarla ilgili olarak, bir kii¢iigiin biiyiiklerinin izni
alinmadan acil bir operasyona tabi tutulmasi, zorunluluk savunmasindan
faydalanmaktadir. Kuskusuz bir intihar1 6nlemeye yonelik fiiller de, hukuka uygun
kabul edilmelidir. Bununla ilgili olarak, hapishanedeki aglik grevindeki mahkumlarin
zorla beslenebilecegi kurala baglanmlst1r337.

Ortak hukukta, hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer alan zorunluluk
halinin, Tirk hukuk doktrininde de, hukuka uygunluk nedenlerinden biri oldugu
ifade edilmektedir®®,

5.1.2 Mesru Miidafaa ile Zorunluluk Hali Arasindaki Fark

Mesru miidafaada oldugu gibi, zorunluluk halinde de digerini feda ederek
korunabilen menfaatler catismasi sézkonusudur®*®. Bir hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk halinde, iki hukuksal degerin ¢atigmasi halinde, failin bagka tiirlii
davranma imkani yoksa, hukuk diizeni daha degerli olan1 korumak amaciyla, daha
degersiz olana zarar verilmesine izin vermektedir®*,

Her iki hukuka uygunluk nedeninde de ortak husus, failin diginda bir etkinin,
yani, haksiz bir saldir1 ya da kacinilmaz ve telafisi imkansiz zarar tehlikesinin
varligidir. Zira her iki durumda da, failin, savunmaya yonelik ya da korunmaya
yonelik fiili, zorunluluk arzetmektedir®**.

Mesru miidafaada aranan eszamanlilik kosulu zorunluluk halinde de

mevcuttur. Yani, tehlike ile failin korunmaya yonelik fiilinin es zamanli olmasi

gerekir. Mesru miidafaada oldugu gibi, sona ermis bir tehlike bakimindan zorunluluk

%% JAVED, s. 274, 275.

ST WILLIAMS, (1978), s. 576.

$8TOROSLU, s. 108; AKYAZAN, Ahmet Emrah, “5237 Sayih TCK.nunda Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, Ankara Barosu Dergisi 2006, S. 1, s. 87, 77-98.

% TOROSLU, s. 109.

%0 3ZBEK / DOGAN, s. 216.

1 OZEN, s. 167.
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342

halinden s6z edilemez®"“. Mevcut bir tehlikeye karsi korunma fiili yapilabilecegi

gibi, gerceklesmesine kesin goziiyle bakilan bir tehlikeye karsi yapilan korunma fiili

33 Bununla birlikte, korunma

de zorunluluk hali kapsaminda kabul edilmektedir
fiilinin, tehlikenin agirhigi ile orantili olmasi gerekir. Failin, zorunluluk halinden
faydalanabilmesi i¢in, fiilinin makul olmasi, verdigi kétiiliikk veya zarar ile 6nledigi
kotiiliik veya zarar arasinda orantisizlik olmamasi gerekir. Zorunluluk halinde, mesru
miidafaadan daha kat1 bir Olgiiliiliik aranmaktadir. Zira burada zararli davranis,
masum bir kisiye yéneltilmistir344.

Mesru miidafaa ile zorunluluk hali biiylik benzerlik gostermelerine ragmen,
birgok ydnden birbirinden ayrilmaktadir. Oncelikle, mesru miidafaada savunma fiili,
haksiz saldirida bulunan saldirgana kars1 islenmekte; zorunluluk halinde ise korunma
fiillinin hedefi tamamen masum {i¢iincii kisinin hakki olmaktadir. Dolayisiyla
savunmanin, bu iki hukuka uygunluk nedeninden hangisi oldugunu belirlemede
temel Ol¢iit, savunmanin hedefidir®*®.

Mesru miidafaada, savunma i¢in haksiz bir saldirmin varligir aranirken,
zorunluluk halinde tehlikenin bulunmasi yeterlidir. Haksiz saldir, insandan
kaynaklanacag1 i¢in, mesru miidafaa sadece insan fiillerine karst olabilmektedir.
Dolayisiyla, zorunluluk halinin mesru miidafaadan ayrildigr bir diger 6nemli nokta,
tehlikenin kaynagi bir insan davranisi olabilece8i gibi, doga olaylari, hayvan
saldirilar1 ya da biyolojik nedenler olabilir®*®.

Bir diger onemli farklilik, zorunluluk halinde tehlikeye bilerek sebep

olunmamasidir. Eger fail, tehlikeye kendi kusurlu davranisi ile sebep olmussa

zorunluluk halinden faydalanamaz. Ornegin, gemiyi batiran terdristlerin, cankurtaran

%2 9ZBEK / DOGAN, s. 210.

3 KANGAL, s. 233.

%4 TOROSLU, s. 113.

%5 OZEN, s. 168; ZAFER, s. 320.

%6 ZBEK / DOGAN, s. 209; ZAFER, s. 320.
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sandalina el koymalarinda zorunluluk hali s6zkonusu olamaz. Oysa ki mesru
miidafaada, kendi davranisi ile saldiriya neden olmasi halinde bile kisi, kendini
savunmast durumunda mesru miidafaadan yararlanabilmektedir®*’. Eklemek gerekir
ki, tehlikeye bilerek sebep olmama sart1, zorunluluk hali dolayisiyla hareket eden kisi
ile ilgilidir. Halbuki kurtarilan {iglincii kisinin tehlikeye sebep olmasi, failin
zorunluluk halinden faydalanmasina engel teskil etmez>*®,

Zorunluluk halinden s6z edebilmek i¢in, bir tehlikenin yani korkulan zararli
sonucun gerceklesme ihtimalinin varligt gereklidir. Tehlike, su¢ olan fiili
yapmaksizin gegistirilebilecekse, korunma fiili sonucu ortaya ¢ikan zarar ne kadar

39 Zorunluluk halinde

kiiciik olursa olsun zorunluluk halinden s6z edilemez
miidahalenin, somut olaymn oOzellikleri acisindan gerekli olmasi, failin tehlikeden
baska sekilde korunma imkaninin olmamasi gerekir. Failin tehlikeden kagarak
kurtulma olanag: varsa, zorunluluk halinden faydalanamaz350. Buna karsilik mesru
miidafaada, baska sekilde hareket etme imkaninin olup olmamasi konusunda,
ozellikle de kagma konusunda kat1 bir tutum s6z konusu degildir351.

Mesru miidafaa bakimindan akil hastas1 ya da kiigiiklerin saldirilarina karsi
savunmanin kabul edilip edilmeyecegine iliskin farkli goriisler oldugundan daha
once bahsetmistik. Bazilarina gore, bu kisilerin saldirilari, mesru miidafaa
bakimindan bir saldir1 olarak nitelendirilemez. “Tehlike” olarak nitelendirilen bu
saldirilara karsi, mesru miidafaa degil, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran zorunluluk

halinin uygulanmasi gerekir352.

%7 OZEN, s. 170.

8 HAFIZOGULLARYI, s. 109.

39 HAFIZOGULLARYI, s. 109; TOROSLU, s. 110.

%0 )ZBEK / DOGAN, s. 211.

®1TANER, s. 245,

%2 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 304; KANGAL, s. 240.
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5.2 Mesru Miidafaa Ile Haksiz Tahrikin Degerlendirilmesi

5.2.1 Genel Olarak Haksiz Tahrik
Haksiz tahrik, failin, haksiz bir fiil neticesinde, duydugu asir1 {iziintii ve
Ofkenin etkisiyle su¢ islemesidir. Genel bir cezada indirim sebebi olan haksiz tahrik,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, her su¢ bakimindan gézoniinde bulundurulur®™.
Bazi yazarlara gore, haksiz tahrik, niteligi geregi taksirli suglarla bagdasamaz.
Ciinkii haksiz tahrik sonucu yapilan hareketin ve bundan dogacak sonucun bilinmesi

ve istenmesi gerekir **

. Ancak bazi yazarlar, taksirli suclarda da haksiz tahrik
olabilecegini sodylemektedirler. Onlara gore, haksiz tahrik durumunda sadece
hareketin istenmesi yeterlidir, sonucun da istenmesi gerekmez. Dolayisiyla kasitl
suclarda oldugu gibi, taksirli su¢larda da haksiz tahrik kabul edilmelidir®.

Haksiz tahrik TCK’nin 29. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
haksiz bir fiilin meydana getirdigi 6tke ve siddetli {iziintiiniin etkisi altinda sug
isleyen kimseye daha az ceza verilir.

Bu kanunda, genel hiikiimlerde diizenlenen haksiz tahrik, Fasil 154 Ceza
Yasasi’nin 208. maddesinde, Ingiliz ortak hukukundakine benzer sekilde, 6zel
hiikiimlerde “tahrik ile adam 6ldiirme” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; “Bir kisi, bu madde kurallar: olmasa idi taammiiden katillik teskil edecek
kosullar altinda yasadisi olarak baska birini oldiirdiigiinde, oliime yol acan fiili,
makul bir kisiyi, kendi kendini kontrol edecek iradeden yoksun birakacak nitelikte

herhangi bir haksiz fiil veya hakaret veya ofkelendirmekle meydana gelen ve bu gibi

makul kisinin ofkesinin ge¢mesi i¢in sakinlesmesine firsat verecek bir zamandan

%3 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 346, CENTEL, s. 392; ONDER, s. 347.
% DONMEZER / ERMAN, (C.I1), s. 349.
%% ONDER, s. 349; KOCA / UZULMEZ, (2009), s. 306.
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once ani tahrikin sebep oldugu siddetli bir kizginlik ve ofke ani iginde islemigsse,
sadece adam éldiirme sucu islemis olur”.

Ortak hukukta, sadece kasten adam Oldiirme (murder) meselelerinde bir
savunma olan haksiz tahrik (provocation), bunun disindaki biitiin meselelerde,
cezada indirim sebebidir. Diger suclar i¢in, 6rnegin darp olaylarinda sanigin magdura
saldirmasi tahrik sonucu meydana gelmisse, bu durum uygun cezanin verilmesinin
kararlastirilmasiyla ilgilidir. Ciinkii kasten adam o6ldiirme sugunda, ceza, yasa ile
kesin olarak saptanmistir. Bu da dmiir boyu hapislik cezasi olup, cezada indirim s6z
konusu olamaz. Ancak kasten adam oOldiirme (murder) suglarinda haksiz tahrik
savunmasi yapilabilir ki, kabul edilmesi halinde, kasten adam o6ldiirme (murder)
ithami, adam 6ldiirmeye (manslaughter) indirilir*®®.

Ingiltere’de haksiz tahrik savunmasi, 1957 tarihli Adam Oldiirme Yasasi
(Homicide Act) 3. maddede®’ diizenlenmistir. Bu maddeye gore, haksiz tahrik
(provocation), sadece kasten adam O6ldiirme (murder) icin bir savunmadir. Sanik, iki
seyi ispatlamalidir:

1- Kisi soylenen bir sozle ya da yapilan bir davranisla tahrik edilmis olmali ve
bunun sonucunda kontroliinii (self-control) kaybetmis olmalidir.

2- Aym kosullarda, makul bir kisi (reasonable man) de ayni tepkiyi gosterecek
olmalidir.

Burada hem objektif hem de siibjektif bir test uygulanmaktadir. Haksiz tahrikin

varligi i¢in bu iki kosulun tatmin edilmis olmasi gerekir. Kasten adam o6ldiirme

%% CARD, s. 224; HERRING, s. 224; SMITH&HOGAN, s. 350, 351; WILLIAMS, (1978), s. 477.

%7 Provocation: “Where on a charge of murder there is evidence on which the jury can find that the
person charged was provoked (whether by things done or by things said or by both together) to lose
his self-control, the question whether the provocation was enough to make a reasonable man do as he
did shall be left to be determined by the jury; and in determining that question on the jury shall take
into account everything both done and said according to the effect which, in their opinion, it would
have on a reasonable man.” Homicide Act 1957, www.legislaton.gov.uk
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(murder) ithamiyla yargilanan sanik, haksiz tahrik savunmasinda basarili olursa,
adam oOldiirmeden (manslaughter) su¢lu bulunur®®,

Haksiz tahrik, sadece failin fiiliyle degil, magdurun fiiliyle de ilgilidir. Cilinkii
bu kurumun merkezinde, magdurun séz ve davramiglar1 vardir. Tahrikten soz
edebilmek i¢in, magdurun haksiz fiili sonucu, failin 6fke ve iiziintiiye kapilmasi ve
bunun sonucunda tepki olarak bir su¢ islemis olmasi gerekirgsg.

Dolayisiyla haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in bazi1 kosullarin varligi
gerekir. Oncelikle tahriki olusturan bir fiilin bulunmasi gerekir. Bu fiil, olumlu ya da
olumsuz bir hareket olabilecegi gibi, s6z, yazi, isaret veya davranis bi¢imi de olabilir.
Kosullar tek basina tahriki olusturmaz%o. R. v. Acott (1997)361 davasinda, Lord Steyn
sOyle bir Ornek vermektedir; “bir kisinin kar yagisi nedeniyle trafigin
vavaslamasindan dolayr kontroliinii kaybetmesi, bunu, haksiz tahrik olarak
kullanmasina engel olur”. Ne var ki bu kosul, bazi davalarda genis

yorumlanmaktadir. R. v. Doughty (1986)3

davasinda, aglayan bir bebegin tahrikkar
bir fiil olusturabilecegi kabul edilmistir

Haksiz tahrik olusturan fiilin haksiz bir fiil olmas1 gerekir. Ofke ve iiziintii,
hukuka aykir fiil neticesinde meydana gelmelidir. Ancak fiilin haksiz olmasi igin
suc teskil etmesi sart degildir. Hukuka uygun bir fiilden dolayi, failin 6fke ve
lzintiiye kapilmasi ve tepkide bulunmasi, haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilemez. Dolayisiyla, fiilin haksizligi, her somut olayda, sosyal degerlere

gore, hakim tarafindan takdir edilir®®.

®¥HERRING, s. 238; SMITH&HOGAN, s. 351.

%% AYDIN, Devrim, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik”, AUHFD 2005, C. 54, S. 1, s. 227,
225-254.

%0 HERRING, s. 240.

361 R. v. Acott (1997), 2 Cr App R 94, 102.

%2 R. v. Doughty (1986), 83 Cr App R 319.

%3 ONDER, s.348; DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 353; TOROSLU, s. 179.
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Tahrikkar fiilin tepkide bulunana yapilmis olmasi gerekmez, failin bir
yakinina, sevdigi bir kisiye, hatta bir yabanciya yapilan bir fiil de 6tke ve liziinti

364

yaratabilir™>*. Ornegin, sokakta bir cocugun déviildiigiinii goriip sinirlenen ve bunun

lizerine karsilikta bulunan kisi de haksiz tahrikten faydalanabilir. Aym sekilde, failin
esyasina, hayvanina, bitkilerine karsi islenen fiiller de haksiz tahrik teskil edebilir®®.

Tahriki olusturan fiilin insan tarafindan yapilmasi gerekir. Bundan dolayi, bir
hayvana kotii muamelede bulunan kisi, hayvan tarafindan tahrik edildigini iddia
edemez. Kiigiikler ve akil hastalarinin fiillerinin, haksiz tahrik tegkil edip etmeyecegi
konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, bu kisilerin fiilleri
haksiz tahrik teskil etmez. Ancak, karsilikta bulunan kisi, bu kisilerin durumu
hakkinda yanilmissa, haksiz tahrik kabul edilir®®. Diger goriise gore ise, bu kisilerin
durumlar, fiillerinin haksiz sayilmasina engel degildir. Ciinkii, kusur yetenegi
bulunmayan bu kisilerin fiilleri de, haksizlik niteligine sahiptir®™®’. Hukuka aykiri,
hukuk diizenince onaylanmayan her hareket haksiz fiil niteligi tasidigindan 368
kanaatimizce bu kisilerin de hukuka aykir1 fiillerine karsi haksiz tahrik kabul
edilmelidir.

Sanik tahrik edilmis olmalidir. Samigin sadece kendini kaybettigini
gostermesi yeterli degildir. Kendini kaybetmesine neden olacak bir tahrik altinda
oldugunu gostermelidir®™®. R. v. Acott (1997) davasinda sanik, annesini Sldiirmiistiir.

Sanigin bu sucu, kontroliinii kaybetmesi sonucu isledigine iliskin yeterli sahadet

mahkemeye sunulmustur. Ancak, kendini kaybetmesine neden olan harekete dair

%4 HERRING, s. 243. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 429.

% DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 352; ONDER, s. 348, TOROSLU, s.178.
%6 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 354.

%7 KOCA / UZULMEZ, (2009), s. 303.

%8 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 431.

%9 HERRING, s. 240.
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delil, mahkemeye sunulamadigi icin, sanik haksiz tahrik (provocation)
savunmasindan faydalanamamlst1r37o.

Haksiz tahrik olusturan fiil ile failin psikolojik durumu arasinda nedensellik
baginim bulunmasi gerekir. Ofke ve iiziintii baska bir seyden kaynaklanmissa, haksiz
tahrikten sézedilemez. Normal olarak 6fke ve iiziintii dogurmayacak bir fiilin, failin
fazla alingan ve hassas olmasi sebebiyle, onun iizerinde bdyle bir etki yapmasi
halinde, nedensellik baginin olmadig1 kabul edilmektedir. Ciinkii, bu durumda, 6fke
ve {iziintiiniin sebebini, failin ruhsal yapisinda aramak gerekir®'*. Bununla birlikte,
sanik normalden ¢ok daha sakin, sogukkanli biriyse ve makul bir kisinin kontroliinii
kaybetmesine neden olacak esaslt bir tahrikkar fiil ile kars1 karsiya geldigi halde
kontroliinii kaybetmediyse, haksiz tahrikten faydalanamaz372. Goriliiyor ki, haksiz
tahrik kurumu oldukea karisiktir. Objektif ve siibjektif kosullarin hepsinin bir arada
bulunmas1 gerekir. Bunlardan birinin yoklugu halinde, haksiz tahrikten
faydalanilamaz.

Kisi, hem haksiz fiil neticesinde derin 6fke ve iiziintii duymali, hem de sug,
bu psikolojik etki altinda islenmis olmalidir. Fiil ile tepki arasinda bir siirenin
bulunmasi énemli degildir. Onemli olan, sugun islenmesi aninda psikolojik etkinin
devam edip etmedigidir. Dolayisiyla, hakim bunu takdir ederken objektif bir test
uygulayacak ve makul bir kimsenin ne kadar slire 6tke ve iiziintiinlin etkisinde
kalacagini tespit edecektir®”.

Islenen sug, 6fke ve {iziintiiniin bir tepkisi olmalidir. Yani, sugun haksiz tahrik

altinda islenmis kabul edilmesi i¢in, failin hareketinin, tahrikkar fiil sonucu duyulan

ofke ve liziintiinlin etkisiyle islenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, tepkinin, haksiz

30 R. v. Acott (1997), 2 Cr App R 94, 102.

1 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 357.

32 HERRING, s. 239; CARD, s. 483; KOCA / UZULMEZ, (2009), s. 306.

8 ONDER, s. 350; TOROSLU, s. 179; DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 356, 357.
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tahrik olusturan fiille orantili olmasi gerekir. Asir1 Olglisliz bir tepki varsa,
nedensellik bagi yoktur. Ciinkii her nedensellik bagi, bir orami, Olciliyli gerekli
kilar®™,

Hukuk diizeni, birine kizip, acisin1 baskasindan ¢ikaran kisileri korumayacagi
i¢in, tepkinin, tahrikkar fiili yapana yonelmis olmasi gerekir. Ancak bazi yazarlar,
tepkinin, tahrikkar fiili yapana degil de onun yakinlarina yonelmis olmasini da kabul
etmektedirler3”. Ancak bu goriis ¢ok kabul gormez. Ortak hukukta da, haksiz
tahrikten faydalanabilmek igin, tepkinin tahrikkar fiili yapana yonelmis olmasi
gerekir®™®.

Sanik, ani ve geg¢ici bir kontrol kaybina ugramis olmalidir. Sanigin tamamen
kontroliinii kaybetmesine gereksinim yoktur. Ornegin samigin kasten adam
Oldiirmeden (murder) yargilanmasi i¢in, Oldiirme veya vahim zarara ugratma
niyetinin olmas1 gerekir. Tamamen kontroliinii kaybetmesi halinde sanik zaten bir

377

seye niyet edemeyecek durumdadir™’. Haksiz tahrik teskil eden fiil, failin suur ve

hareket serbestisini onemli derecede etkileyecek bir hal almigsa, artik haksiz
tahrikten degil, kusur yetenegini etkileyen hallerden bahsedilir®’,

Haksiz tahrik savunmasinin basarili olabilmesi i¢in, sanigin tahrikkar fiil
neticesinde yasadig1 6fke ve liziintii hali ile kendini kaybettigini kanitlamas1 yetmez.
Ayni1 zamanda, makul bir kisinin de ayni1 kosullar altinda kendini kaybedeceginin ve
ayni sekilde davranacaginin kanitlanmasi gerekir379. Bu asamada belirtmekte yarar

vardir ki, makul kisinin neye gore belirlenecegi, bu kisinin sanigin irkina ve

kiltirine gore degisip degismeyecegi tartigmalidir. Bununla birlikte, sanigin

¥ DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 359; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 434.
7 ONDER, s. 350; DONMEZER / ERMAN, (C.1I), s. 360.

¢ CARD, s. 225.

¥ HERRING, s. 240.

8 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 351.

¥ HERRING, s5.243.
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karakteristik oOzellikleri, yetisme tarzi dahil geg¢misi de, makul kisi bakimindan
hesaba katiimalidir®®.

Bu konuda 6nemli bir mesele de yanlis algilanmis olan (misperceived
provocation), mefruz tahriktir. Yani gerg¢ekte olmayan ancak failce varsayilan bir
fiilin dogurdugu ofke ve iiziintli, haksiz tahrik olusturur mu? Bazi yazarlar bu
durumda haksiz tahriki kabul etmemektedirler®®. Bazilarma gore ise, haksiz tahrikte
cezanin indirilmesinin esas sebebi, psikolojiktir. Onemli olan failin 6fke ve iiziintii
icinde hareket etmesi olduguna gore, bu psikolojik durum, gercekte olmayan ancak
failce oldu sanilan bir durumdan kaynaklansa bile, haksiz tahrik kabul edilmelidir.
Failin, sdyleneni yanlis isitmesi ya da yapilani yanlis yorumlamasi halinde bile, eger
ki fail, tahrik edildigine inanmis ve bunun neticesinde 6fke ve iiziintliye kapilip sugu
islemigse, bu, yapildigina inandigi fiil altinda degerlendirilmeli ve haksiz tahrik
kapsaminda ele almmalidir®®.

Haksiz bir fiil ile birisini tahrik eden kisi, bu kisinin tepkisiyle karsilasinca,
kural olarak, tahrik edildigini ileri siiremez. Yani haksiz tahrike kars1 haksiz tahrik
olmaz®3. Edwards v. The Queen (1973)%* davasinda, Yiiksek Mahkeme (Privy
Counsil), boyle bir durumda tahrik savunmasinin miimkiin olamayacagini
sdylemistir. Bu gériis, R. v. Johnson (1989) davasinda, Istinaf Mahkemesi (Court of
Appeal) tarafindan reddedilmis ve soyle denilmistir; “Tahrikkar fiil, sanik tarafindan

baslatilmis olsa bile, haksiz tahrik savunmasina dayanilabilir. Fakat bu olgusal bir

sorundur ve her meselenin olgularina gore, makul bir kisinin davranisina bagl

B0 WILLIAMS, (1978), s. 490, 491.

%! ONDER, s. 350.

¥2DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 358; HERRING, s. 244.
%3 HERRING, s. 243.

%4 Edwards v. The Queen (1973) AC 648.
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s 385

olarak belirlenmelidir . Tahriki olusturan fiil ile tepki arasinda ¢ok biiyiik

orantisizlik varsa, karsilikl1 tahrik s6z konusu olabilir®®,

Intikam  arzusuyla  hareket  edilmis  olmasi, haksiz  tahrikle
bagdagsmamaktadir ** . Unlii Lord Devlin, R. v. Duffy (1949) davasinda sdyle
demektedir: “Bir intikam arzusunu dirtiileyen  kosullar, haksiz  tahrikle
bagdasmamaktadir. Ciinkii intikam arzusunda olan kisinin derinlemesine diisiinmeye
vakti vardwr. Bu ise, tahrikin oziinii teskil eden ani ve gegici kontrol kaybini
olumsuzlamaktadir™®.

Bu konuya iliskin R. v. Kiranjit Ahluwalia (1992) davasi ¢ok 6nemlidir. Bu
davaya konu olayda, Asyali Ahluwalia Ingiltere’de yasamak icin magdurla anlasmali
bir evlilik yapmistir. Ancak kocas1 konumunda olan kisiden stirekli siddet, hakaret ve
asagilama gormektedir. Bir aksam yine adam, kadina saldirmis, Ahluwalia, ayn1 gece
adam uyurken {izerine petrol dokerek onu yakmistir. Kisa bir siire hastanede tedavi
goren adam, aldig1 yaniklardan otiirii 6lmiistiir. Mahkeme, burada ¢ok Oonemli bir
karar vermistir. Genel kurala istisna getiren bu kararda séyle denmistir: “Tahrik
sonucu kontroliin kaybedildiginin kanitlanmas: gerekir. Tahrikkar fiil ile sug
islenmesi arasindaki zaman araligi, ani ve gegici kontrol kaybinin ortadan kalktigi
anlamina gelmez. Ancak, zaman araligi ne kadar uzarsa, ani ve gecici kontrol
kaybimin kanitlanmast o kadar zorlasir™®. Dolayisiyla, haksiz fiile tepki olan sug,

hemen islenebilecegi gibi, daha sonraki bir zamanda da islenebilir. Onemli olan,

haksiz fiilin dogurdugu siddetli dfke ve {iziintiiniin devam edip etmedigidir. Uziintii

%85 R. v. Johnson (1939) 2 All ER 839.

8 DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 355; ONDER, s. 349.
%7 HERRING, s. 241.

%88 R v Duffy (1949) 1 All ER 932.

39 R. v. Ahluwalia (1992) 4 All E.R. 889.
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ve Ofkenin etkisi azalmig olabilir. Ancak etki az da olsa devam ediyorsa, haksiz fiil
ile sug¢ arasindaki zaman aralig1 6nemli degildirggo.
5.2.2 Mesru Miidafaa Ile Haksiz Tahrik Arasindaki iliski

Mesru miidafaa, fiilin hukuka uygun sayilmasini ve cezalandirilmamasini
gerektiren bir hukuka uygunluk nedeni iken; haksiz tahrik bir hukuka uygunluk
nedeni degildir. Haksiz tahrikte fiil hukuka aykir1 kalmakta ancak, failin cezasi
hafifletilmektedir. Mesru miidafaa halinde hukuk diizeni, belli bir fiilin islenmesi
yoniinde yetki vermektedir. Halbuki haksiz tahrik durumunda, bdyle bir yetki s6z
konusu degildir391 .

Mesru miidafaa ile haksiz tahrik ayni fiilde bir arada bulunamaz. Ciinkii, ayn1
olayda hukuki nitelikleri ve sartlar1 farkli olan bu iki kurumdan birinin varhigi,

392

digerini ortadan kaldirir™. Mesru miidafaa kapsaminda isledigi fiilden 6tiirii, ceza

almayan kisiye, haksiz tahrik uygulanmasi ve bu kapsamda cezasinin indirilmesi de

393

s0z konusu olamaz™". Ancak tahrikkar fiili yapmis olan kisi, haksiz tahrik iizerine

tepkide bulunan kisiye karsi, mesru miidafaada bulunabilir. Mesru miidafaada sinirin
astlmasiyla da haksiz tahrik bir arada bulunamaz®®,

Mesru miidafaada devam eden haksiz saldirtyr sona erdirme zorunlulugu
vardir. Haksiz tahrikte ise, sona ermis ya da devam eden haksiz fiile karsilikta
bulunulmaktadir ve bu karsilik zorunlu degildir. Mesru miidafaada savunmanin

eszamanli olmasi gerekirken, haksiz tahrikte bu sart aranmaz. Bununla birlikte,

mesru miidafaa kosullar1 sona erdikten sonra, saldirtya ugrayan failin, saldirgana

30 KOCA / UZULMEZ, (2009), s. 306. Yargitay da, 1983 yilinda vermis oldugu bir kararda, olay
tarihinden ti¢ yil once, gelinine tecaviiz edip mahkum olan kisiyi, cezasimi ¢ekip ¢iktiktan sonra
Oldiiren sam@mn haksiz tahrikten faydalanacagini, belirtmistir. Bkz., YCGK, 06.06.1983-1-43/275,
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 433.

%L AYDIN, s. 240.

%2 KOCA / UZULMEZ, s. 307.

%3 AYDIN, s. 241.

% DONMEZER / ERMAN, (C.II), s. 349; CENTEL, s. 403.
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duydugu 6fke ve {iziintiiniin etkisiyle, su¢ olusturacak bir fiil yapmasi halinde haksiz
tahrik uygulanabilir. Cilinkii arttk devam eden bir saldir1 olmadigi i¢in, mesru

N . .. . 395
miidafaa halinden s6z edilemez™™".

$®ERMEYDAN, idris, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Mesru Savunmada Smirm Asilmasi”, FSM lmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 2014 Bahar, S. 3, s. 149, 131-170; DONMEZER /
ERMAN, (C.I1), s. 349; CENTEL, s. 403, AYDIN, s. 242.
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Bolim 6

SONUC

Glinlimiizde biitlin hukuk diizenlerinde yerlesmis bir kurum olan mesru
miidafaanin temelleri tarihin ¢ok eski zamanlarinda atilmistir. Kisinin kendisine ya
da bagkasina yonelik haksiz bir saldiriya karsi, saldirinin bagka sekilde savusturulma
imkani1 olmamas1 halinde, saldirtyla orantili gii¢ kullanimi anlamina gelen mesru
miidafaa, kisilerin sahip oldugu biitiin haklarin korunmasini amaglamaktadir.

Bu kurumun hukuki esasiyla ilgili birgcok goriis bulunmaktadir. Toplumsal
zararin yoklugu diisiincesine gore, mesru miidafaa halinde islenen fiil, toplumun
cikarlariyla catismamaktadir. Kanaatimizce bu kurumun hukuki esasini en 1iyi
aciklayan diisiince de budur. Gergekten de savunmacinin fiili, toplum bakimindan
zararli degildir. Toplumun ¢ikarlariyla ¢atismayan bu fiil bastan itibaren hukuka
uygun olarak dogmustur. Dolayistyla hukuka aykirilik unsuru bulunmayan bu fiilin
cezalandirilmasi i¢in bir neden yoktur.

KKTC Ceza Yasasi’'nda mesru miidafaaya ilisgkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ortak hukuku benimsemis olan KKTC’de, mesru miidafaa, ortak
hukuk ve KKTC Anayasasi’ndaki diizenleme ile hukuk diizeninde yer almaktadir.
Bir hukuka uygunluk nedeni olan bu kuruma iliskin olarak mahkeme kararlari bize
yol gosterici olmaktadir.

Mesru miidafaanin varligi i¢in belirli kosullara ihtiyag¢ vardir. Saldirtya iligkin
ve savunmaya iliskin olmak tizere ikiye ayrilarak incelenen bu kosullardan en temel

olani haksiz bir saldirinin varligidir. Bu haksiz saldiriin bir hakka yonelmis olmasi
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gerekir. Egsmazanlilik sart1 ¢cergevesinde mesru miidafaa, sadece devam etmekte olan
saldirtya karsi degil, heniiz baglamamis olmakla birlikte baslamasina kesin goziiyle
bakilan bir saldiriya kars1 olabilecegi gibi, bitmis olmakla birlikte tekrar1 muhakkak
bir saldiriya karst da kabul edilmektedir. Nitekim baslama ihtimali ¢ok az ya da
tamamen sona ermis bir saldiriya karsi savunmada bulunmak mesru miidafaa
kapsaminda kabul edilmemektedir.

Saldirinin savunma yapilmadan uzaklastirilma imkaninin olmamasi anlamina
gelen zorunluluk sartiysa, mesru miidafaanin en 6nemli sartidir. Eger kisi, saldiridan
baska sekilde kurtulma imkanina sahip oldugu halde gii¢ kullanmigsa, zorunluluk
gereksinimi tatmin edilmemis olacagindan mesru miidafaadan s6z edilemez. Kagma
gorevi de bu eksende incelenmektedir. KKTC Mahkemeleri’nin  vermis oldugu
kararlarda da gordiigiimiiz iizere, saldiridan kacarak kurtulma imkanina sahip bir
kisinin, buna ragmen gii¢ kullanmasi, zorunluluk sart1 dolayisiyla mesru miidafaa
olarak kabul edilmemektedir. Ancak ka¢gmanin miimkiin ve giivenli olmasi
gerekmektedir. Eger saldiridan kagarak kurtulmak miimkiin degilse ya da kagma
giivenli degilse saldiriya karsi savunmada bulunmak zorunludur. Bununla birlikte
savunma fiili saldir1 ile 6l¢iilii olmalidir. Bu kapsamda savunma fiilinin makuliyeti
sorunu giindeme gelmektedir. Olgiiliiliik sartt kapsaminda sanigin hareketinin
makuliyetinin degerlendirilmesi, savunmanin zorunlulugu sarti ile de yakin bir iligki
icerisindedir. Onemli olan zorunluluk gergevesinde, savunmanin saldirtyr defedecek
Olgiide olup olmadigidir. Bu anlamda o6l¢iiliiliigiin, kesin kriterlerle belirlenmesi
imkansiz oldugundan, her somut olayda, olayin olus sekli, saldir1 ile savunmanin
yoneldigi haklar ve kullanilan araglar bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Mesru miidafaada hata durumunda cezai sorumlulugun ne olacagma iliskin,

Fasil 154 Ceza Yasasi’nin genel hiikiimlerinden faydalanilmaktadir. Hukuki hatanin

106



cezai sorumluluga etkisi olmamakla birlikte; fiili hata durumunda mesru miidafaa
kosullarinin  gergeklestigine iligkin yanlis inang, failin cezai sorumlulugunu
etkilemekte ve fail bu hatasindan yararlanmaktadir. Fiili hata durumunda, kisinin gii¢
kullanmak zorunda olduguna inanmasi yeterlidir. Ancak bu hatanin makul olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bazi mahkeme kararlarinda, makul olmasa bile
diirtist inan1s da yeterli kabul edilmistir. Dolayisiyla kisi hata yapmamis olsaydi, yani
ger¢ek durum inandigr gibi olsaydi cezai sorumlulugu ne olacaksa, bundan daha
fazla bir sorumluluk tagimayacaktir. Sahista hata ve sapmanin, kanunda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu ¢ergevede ele alinmasi ve kusuru olmadan tigiincii kisiye
zarar veren kisinin fiilinin mesru sayilmasi gerekmektedir.

Hukuk diizeninin, yasakladig bir fiilin belli baz1 kosullar altinda yapilmasina
izin vermesi hallerine, hukuka uygunluk nedeni denmektedir. Hukuka uygunluk
nedeni, izin smirlart igerisinde kullanilmigsa sorun yoktur. Aksi halde, smirin
asilmas1 sorunu glindeme gelmektedir. Bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru
miidafaa durumunda, hukuk diizeninin verdigi izin sinirlarinin asilmasi, 6l¢iiliiliik
sartt ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve bir mazeret nedeni olarak kabul
edilmektedir. Mesru miidafaada sinirin asilmasi, kastin varhigi halinde mesru
miidafaa savunmasini bertaraf etmektedir. Sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde
ise, siibjektif kriterler uygulanmakta, failin olay anindaki durumu goz Oniine
alinmaktadir. Savunma fiilini diiriistge ve gerekli oldugu inanciyla yapan fail, mesru
miidafaadan yararlanmaktadir.

Mesru miidafaa ile diger hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan zorunluluk
hali arasinda biiyiik benzerlik olmasmna ragmen, bircok yonden farkliliklar
bulunmaktadir. Ayrica Fasil 154 Ceza Yasasi’'nda diizenlenmis olmakla birlikte,

zorunluluk haline iligskin bir mahkeme karari1 bulunmamaktadir.
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Genel bir cezada indirim sebebi olan haksiz tahrik, failin haksiz bir fiil
neticesinde duydugu 6fke ve {iziintiiniin etkisiyle su¢ islemesidir. Mesru miidafaa ile
haksiz tahrik bir arada bulunamaz. Ancak, haksiz tahrik sonucu asir1 Olgiisiiz bir
tepki verene karsi, tahrikkar fiili yapanin mesru miidafaada bulunabilecegi kabul

edilmektedir.

KKTC yargt kararlarini inceledigimizde, mesru miidafaaya iliskin kararlarin
azlig1 dikkati cekmektedir. Ne yazik ki, KKTC’de, bu konu tartisilmamaktadir. Oysa
bu kurum, hukuk sistemleri igerisinde Onemli bir yer isgal etmektedir. Cogu
tilkelerde, mesru miidafaa kurumuna yasama meclisleri el atmakta ve c¢agdas
yaklasimlarla diizenlemeler yapmaktadir. Kanaatimizce, 6zellikle AITHS nin gegerli
oldugu bir iilke olarak AIHM nin bu yénde verilmis ¢agdas kararlar1 da gdzoniinde
tutularak, yasama organmin diizenleme yapmasi gerekmektedir. Ciinkii kolay

anlasilir, sinirlart iyice belirlenmis bir mesru miidafaa tanimina ihtiyag vardir.
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