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ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the knowledge levels of candidate
preschool teachers about child abuse and child neglect and their opinions about the
prevention of these issues.

This is a survey research. The research has a target universe of 366 students
in preschool teaching department of Eastern Mediterranean University in TRNC
(KKTC); 115 students from 1st grade, 91 from 2nd grade, 85 from 3rd grade and 75
from 4th grade with a sample of 240 teacher candidates.

Data is collected through questionnaire forms and the collected data is
statistically analyzed by using SPSS software, version IBM SPSS 22. Scale
devoloped by Karaman Kepenekgi is applied as data collection instrument.

Findings reveals that knowledge and reaction tendency of the teacher
candidates regarding child abuse and neglect do not differ according to the
following: if the candidate is ever exposed to child abuse and neglect or not, if the
candidate is ever educated for child abuse or neglect, type of high school graduated
from, type of family, mother attitude, father attitude; but differ according to grade
level and the place where the candidate has spent the longest time ofhis/her life.

Knowledge levels and opinions of the teacher candidates show diference
according to their child abuse and neglect-related educational status within the abuse
sub-dimension. Also knowledge level increases with the increasing grade. High
schools which the candidates graduated makes a significant difference in the
knowledge levels and opinions in causal explanation sub-dimension. Another fact is

that the scores of the candidates who indicated that they have enough knowledge



about child abuse and neglect differ significantly from the candidates that indicated
limites knowledge about these concepts.

With the evaluation of the findings, teacher candidates should know more
about child abuse and neglect, take responsibility and increase their level of
awareness in this regard. In order to let this happen, various precautions to be taken

are suggested.

Keywords: Child abuse and neglect, Preschool period, Teacher candidates, Early

Childhood, Teacher knowledge



0z

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismar1 ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri ile bu durumun 6nlenmesi konusundaki goriislerinin
degerlendirilmesini amag¢ edinmektedir.

Arastirma tarama niteligindedir. Arastirmanin hedef evreni, 2016-2017
Egitim Ogretim yilinda KKTC Dogu Akdeniz Universitesi okul éncesi dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 1.smif 115 6grenci, 2.smif 91 6grenci, 3.smif 85 dgrenci
ve 4.smif 75 oOgrencidir. BoOylece arastirmanin evrenini, 366 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. 240 6gretmen aday1 da ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Ogretmen
adaylarindan elde edilmis olan verilerin istatiksel analizi, SPSS paket programi1 IBM
SPSS 22. versiyonu ile yapilmistir. Veri toplama aract olarak Karaman Kepenekci
tarafindan gelistirilen d6l¢ek kullanilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarmin istismar ve ihmale
iligkin bilgileri ve tepki egilimlerinin cinsiyet, istismara ve ihmale maruz kalma
durumu, istismar ve ihmal ile ilgili egitim alma durumu, mezun olunan lise tiirii, aile
tipi, algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu, bilgi diizeyi agisindan
farklilagsmadigin1 ancak simif diizeyi ve yasamlarint en uzun siire gegirdikleri yere
gore farklihik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin istismar ve
thmale iligkin bilgi diizeyleri ve goriisleri, istismar ve ihmal konusunda egitim alma
durumuna dayali istismar alt boyutunda farklilasmalara yol agmaktadir. Smif diizeyi
arttikga 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin de arttigi gdzlenmektedir. Ogretmen
adaylarimin istismar ve ihmale iliskin bilgi diizeyleri ve goriisleri, nedensel

aciklamalar alt boyutunda mezun olduklart lise tiirline gore farklilasma



gostermektedir. Istismar ve ihmal konusunda az bilgili oldugunu belirten 6gretmen
adaylariin puanlari ile bu konuda ¢ok bilgili oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin
istismar ve ihmal ile ilgili bilgi puanlari arasinda farklilasma goriilmektedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin istismar ve
ithmal konularinda daha fazla bilgilenmeleri, sorumluluk {istlenmeleri ve farkindalik
diizeylerinin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi icin alinmasi gereken

onlemlerle ilgili olarak ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismar1 ve ihmali, Okul 6ncesi dénem, Ogretmen

adaylar1, Erken cocukluk, Ogretmen Bilgi Diizeyi

Vi
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Muhammet Ali Kaya’ya ve degerli yengem Gokcen Tugba Kaya’ya tesekkiirlerimi
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(Calismamda bana destek veren ve yiireklendiren Onur Nenk’e tesekkiirlerimi

sunarim.
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Bolim 1

GIRIS

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nda,
(daha geng yasta resit olma durumu disinda) 0-18 Yas donemindeki her birey ¢ocuk
olarak tanimlanmaktadir.

Cocuk ihmal ve istismari; ebeveynlerin veya ¢ocuga bakmakla yiikiimli bir
yetiskin tarafindan c¢ocugun izni olup olmadigina bakilmaksizin ¢ocuga yapilan
uygun olmayan, ¢ocuga fizyolojik, psikolojik, duygusal olarak zarar veren, cocugun
gelisimine engel olan eylemlerin timiidiir. Tiim bunlarin sonunda, ¢ocugun ruhsal,
fiziksel, sosyal veya cinsel agidan zarar gérmesi sagliginin tehlikeye girmesidir.

Cocuk ihmali, basta ebeveynler olmak iizere, bakimi ile sorumlu olan
kimseler ve diger yetiskinler tarafindan, ¢ocugun saglik, barinma, egitim, giyinme,
beslenme, sevgi ve danisma gibi gereksinimlerinin ihmal edilmesi sonucu; bedensel,
duygusal, psikolojik, ahlaki ya da sosyal a¢idan gelisiminin engellenmesidir (Turhan,
ve Inandi, 2006). Cocuk ihmali kendi icerisinde dérde ayrilmaktadir.

Erken yasta bir ¢ocugun, evde yalniz basina uzun siire tek birakilmasi, cocugu
kendisi ile yakin yas grubunda bir ¢gocuga emanet etmek, ¢ocuga kazaya sebebiyet
verebilecek uygun ortam saglanmamasi ve ¢ocugun tehlike arz edecek durumlardan
korunmamasi, herhangi bir gerek¢e sunulmadan ailenin okul goriismelerine
katilmamasi1 ve hatta ¢ocugun mevsimine gore giydirilmemesi dahi ithmal nedenleri

sayilabilmektedir.



Cocuk istismari, Diinya Saghk Orgiitii’niin 1999°da yapti§1 tanima gore;
cocugun saglik, bliyiime ve gelismesini olumsuz olarak etkilemesine neden olan her
tiirli fiziksel ve/veya duygusal, cinsel ihmal veya ithmale neden olacak ticari, reklam
amacli yada diger biitiin etkileme sekilleri de dahil olmak {izere her tiirli tutum ve
davraniglara maruz kalmasidir (Simsek, 2010).

fhmal ve istismar1 birbirinden ayiran en temel nokta, ihmalin pasif, istismarmn
ise aktif olusudur. Fakat ihmal ve istismar birbirinden ayr1 olgular olmasina ragmen
bunlar birbirinden ayirmak oldukg¢a giigtiir. Bunlardan biri geleneksel kiiltiire ve
topluma dayali olusan zorluklardir (Dahlperk, Zwia ve Lozana, 2002). Ulkelerin,
kendilerine yonelik uygulamalar1 ve adetleri vardir. Her kiiltiiriin benimsedigi inang
ve yasayls sekli farkli kiiltiirlerde farkli sekilde algilanabilmektedir. Ornegin
kiiltiirimiizde erkek cocuklarin siinnet edilmesi ya da bebeklerin kundaklanmasi
baska bir kiiltiirde hos karsilanmamaktadir. Bir baska istismar tiirii ise bazi Islam
ilkelerinde ya da tdrelere dayanarak cocuk yastaki kiz cocuklarini evlendirmektir.
Bunun disinda tanimlamada olan zorluk, disiplinler arasi odak noktalarinin daha
farkli olmasidir. Mesela; bir hukuk personeli ve saglik personeli farkli bakis
acilariyla bakmaktadir. Hukukgu birisi ¢ocuk istismart taniminda, istismarcinin
niyetine bakarken, bir saglik personeli, istismar ile ilgili sonuglar1 daha c¢ok
onemsemektedir (Kozcu, 1991). Bu durumlarda sergilenen davranigin normal, ihmal
veya istismar olarak sonuglanmasinda degisikliklere kapi acabilmektedir (Topbas,
2004).

Istismar ve ihmal tiiriine sebebiyet verebilecek etmenler arasinda, yasam
standartlarinin  diistik olmasi, issizlik oraninin yiliksek olmasi, ya da fakirlik

goriilebilmektedir. Istismar ve ihmalin yaygmlasmas: ile ilgili goriilen diger bir



etkende medya ve medya yoluyla yansitilan saldirganlik ve siddet igeren
davraniglarin yogunlugudur.

Cocuklarin istismari ve ihmali {izerine yapilan ¢alismalar sosyolojik ve
psikolojik olarak c¢ocuga karsi girisilen her tiirli kotli davranmigla, ailelerin
hususiyetleri arasinda iliski oldugu kanisma varilmistir. Ornegin, ailelerin
sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasinin ¢ocuklarda istismar ve ihmali dogurdugu
gorilmiistir. Geng yasta ebeveyn olmanin da istismar ve ihmale yol agmasi
gosterilen baska bir etkidir (Kepenek¢i ve Nayir, 2012).

Istismarc1; cocuga cinsel taciz basta olmak iizere, fiziksel ya da duygusal
tacizde bulunan bu tacizler sonucunda ¢ocugu olumsuz etkileyen duygu, diisiince ve
davranig yaratabilen hatta travma sonrasi durumlara neden olabilen ¢ocuga kotii
muamele eden genellikle aile yakin ¢evresinden olan veya tanimadigi birisidir.

Istismar ve ihmale maruz kalmanin ¢ocuklar iizerinde geri doniilmez
sonuclara yol agabilen travmatik etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler ¢ocugun yasina,
maruz kaldigi istismar ve ihmalin siddetine ve yogunluguna gore farklilasmakla
birlikte, tiim ¢ocuklar icin gelisimlerini engelleyici bir siirectir ve ¢ocuk haklarina
aykiridir. Ozellikle en giivendigi aile {iyeleri tarafindan istismara ugramak ¢ocugun
yasadig1 travmayi arttirmaktadir.

Istismara magdur kalan bir cocuga, yaklasmada en énemli durum ¢ocugun her
sekilde zarara ugramasini en minimal seviyeye tagimaktadir. Bununla ilgili korunma
Oonleme caligmalar1 yer almaktadir.

Bir istismar ya da ihmal durumunda, ¢ocuklarla en ¢ok vakit geciren ve onlari
en 1yi sekilde tanitip gézlemleyebilenler 6gretmenler ile rehber 6gretmenleridir. Bu
sebeple ihmal ve istismar durumunda yapilacaklar ile ilgili 6gretmenler ilk olarak

bilgilendirilmelidir. Ogretmenlere ¢ocuk ihmal ve istismarmin belirlenmesi ve bu



durumun 6nlenmesine yonelik farkindaliklarinin artmasi i¢in hizmet ici egitimler ve
seminerler diizenlenebilir. Ozellikle iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde &grenim
goren ogrenciler i¢in gerekli dersler eklenmelidir. Ogretmenler okullarda ihmal ve
istismar konusunda risk altinda olan Ogrencileri Oncesinde tespit edebilir ve
ebeveynler ile iletisim halinde olarak gocuk yetistirme tutumlar1 ve ¢ocuk haklarinin
korunabilmesi gibi konularda seminer, toplant1 ve ev ziyaretleri diizenleme vb. okul
rehber Ogretmenleri ile birlikte calismalar gergeklestirilebilir. S6z konusu olan
cocuga yonelik istismar durumlarinda, ¢ocukla ailenin disinda en yakin iligki veya
iletisimde olan oOgretmenlerin olas1 istismarlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar
istismar1 tanimalari, ¢6ziim aramalar1 gerekli durumlarda ilgili yerlerden yardim
almalar gerektigi diisiiniilmektedir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009).

Cocuklarin istismardan korunmasi kolay olmamakla birlikte bilgi gerektiren
bir istir (Kozcu, 1991). Cocuklarin genellikle ¢cogu zaman1 okullarda ge¢gmektedir.
Aile icerisinde de bir¢cok yasanmisliklar okul ortaminda etkisini gostermektedir ve
yansitilmaktadir. Bu konuda 6gretmenin cocugu iyi tanimasi aile igerisinde
gerceklesmis olan olumsuz durumlar fark edip degerlendirmesi ve istismar ve ihmal
edilen ¢ocuklara yardim etmesinin dnemli bir rol oldugu goriilmektedir (Kepenekgi
ve Nayir, 2012).

Yasamak, saglikli biiylimek ve gelismek, tiim egitim olanaklar1 ve bu haklarin
yaninda birey olarak mutlu, huzurlu ve saglikli olma, istismar ve ihmal magduriyeti
yasamamak ¢ocuklarin en dogal hakkidir. Bu haklara sahip olabilmelerine yardimci

olacak kisiler de 6gretmenler ve anne babalardir (Gokler, 2006).
1.1 Problem Durumu

Bu calismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ¢ocuk istismart ve ihmali

konusundaki bilgi diizeyleri ve ¢ocuk istismart ve ihmalinin 6nlenmesi konusundaki



gorlslerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda bu amaca ulagabilmek
icin O6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ithmali konusunda ki bilgi diizeyleri,
istismar1 ve thmalinin aile kaynakli nedenleri konusundaki goriisleri ve istismar ve
thmal durumlarinda gosterecekleri tepkilerin bicim ve diizeylerinin belirlenmesine
calisilmistir. Calismanin amacina uygun olarak aragtirmanin temel problem ciimlesi
su sekilde gelistirilmistir. “Dogu Akdeniz Universitesi okul Oncesi Ogretmen
adaylariin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismari ve
ihmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri nelerdir?”.

Bu problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. DAU Okul &ncesi oOgretmen adaylarmin cocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriisleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta
midir?

2. DAU Okul &ncesi oOgretmen adaylarimin cocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yoOntemleri konusundaki goriisleri istismara ve ithmale maruz kalma
durumlarina gore farklilagmakta midir?

3. DAU Okul oncesi Ogretmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismari ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriigleri istismar ve ihmal konusunda egitim
alma durumlarina gore farklilasmakta midir?

4, DAU Okul oncesi Ogretmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriisleri sinif diizeylerine gore farklilagmakta

midir?



5. DAU Okul o6ncesi ogretmen adaylarinin cocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriisleri mezun olduklar1 lise tiirline gore
farklilasmakta midir?

6. DAU Okul oncesi ogretmen adaylarinin cocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriisleri yasamlarini en uzun siire gegirdikleri
yere gore farklilasmakta midir?

7. DAU Okul &ncesi Ogretmen adaylarimin cocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismari ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yoOntemleri konusundaki goriisleri yasadigi aile tipine gore
farklilasmakta midir?

8. DAU Okul &ncesi Ogretmen adaylarmin cocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriigleri algilanan anne tutumuna gore
farklilasmakta midir?

9. DAU Okul &ncesi oOgretmen adaylarimin cocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriisleri algilanan baba tutumuna gore
farklilasmakta midir?

10. DAU Okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismari ve ihmalinin nedenleri ve bas
etme yontemleri konusundaki goriisleri istismar ve ihmal konusundaki bilgi

diizeylerini ne 6lcilide yeterli bulduklarina gore farklilasmakta midir?

1.2 Arastirmanin Amaci



Cocuk ihmal ve istismari ile ilgili problemler yillarca toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire farkli sekillerde goriilebilmektedir. Ulusal ve uluslararasi tim
kurum ve kuruluslarin c¢aligmalarina, farkindalik olusturma ve bilgilendirme
yoniindeki cabalara ve alinan hukuksal Onlemlere karsin diinyada oldugu gibi
iilkemizde de g¢ocuk istismart ve ihmali konusunda yeterli olabilecek bir ¢6ziim
bulunamamaistir. Bu ¢6ziim yollarinin bulunabilmesi i¢in dncelikle istismar tanimi, ne
oldugu ve cocuklar iizerinde nasil etkiler dogurdugu incelenmelidir (Kara, 2010).

Istismar ve ihmalle ilgili ¢alismalar incelendiginde, ilk baslarda ilginin
agirlikli olarak fiziksel istismar iizerinde yogunlastigi, daha zor tespit edilen ve
etkileri siire¢ ic¢inde ortaya ¢ikan duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal
konularina ilginin daha sonralari gelismeye basladigi goriilmektedir. Ele alinan
vakalarin sadece fiziksel istismarin goriilen belirtileri ile sinirli kalmasi nedeniyle
Onceleri az gibi algilanan istismar vakalari, diger boyutlarinin da ele alinip
incelenmesine bagli olarak gittikce say1 olarak artmis ve onemli bir sorun oldugu
daha iyi anlasilmaya baslamistir. Cocuk istismar ve ihmalinin 6nlenmesi, istismar ve
ihmal belirtilerinin anlasilmasi, gereken 6nlemlerin alinmasi ve ¢ocuklarin saglikli
gelisimlerinin saglanmasi agisindan okulun ve 6gretmenlerin 6nemi gittikce daha 6n
plana ¢ikmaktadir.

Cocuklarda derin hasar yaratan ihmal ve istismar olgusu, siklikla kendisine
yakin yetiskinlerce ve aile-igi iligkilerde ortaya ¢ikmakta, genellikle gizli kalmakta
ve yetkili birimlere bildirilmemektedir. Dolayisiyla vakalarin ~ sikliginin
bildirilenlerden ¢ok daha fazla oldugu ve toplumda g¢ocuk istismar ve ihmalinin
yaygin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yapilan arastirmalar yetersiz olsa da, klinik
gozlemler ¢ocuk istismarinin ciddi boyutlara ulastigini, ailelerin bu agidan dikkatle

izlenmesi ve gerekli durumlarda miidahale edilerek desteklenmesi gerektigi gercegini



gozler Oniine sermektedir. Bu konuya yonelik farkindaligin daha da artmasi igin
secilen bu konunun amaci da, okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve
ithmaline yonelik bilgi diizeyleri, istismar ve ihmalin nedenleri ve bas etme
yontemleri konusundaki goriislerinin belirlenmesidir.
1.3 Aragtirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun kisilik gelisiminin olustugu ve sekillendigi, en
onemli bilgi beceri ve aligkanliklarin edinilmesi ve gelecege etkisinin olmasindan
dolay1r yasamim en Onemli ve ciddi donemlerinden biri olarak goriilmektedir.
Diinyada her sene bir¢ok ¢ocuk fiziksel, cinsel ve duygusal zorbaliga hedef ya da
tanik olarak maruz kalmaktadir. Cocuga kotii davranig, onlarin fiziksel ve psikolojik
saglhigi ve gelisim siireci iizerinde yasam boyu siirecek olan ciddi bir sorundur. Bu
nedenle bu aragtirmanin konuya iligkin olarak yeni bir bilgi saglayici niteligi olacagi,
sorunun siirekli giindemde yer almasi i¢in farkindalik yaratacagi ve diger ¢alismalara
katkida bulunacagi icin Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Giinlin birgok saati
cocuklarla olan ve onlar siirekli gozlemleyen dgretmenler, ¢ocuklarda olan en kiiciik
degisik davranis1 bile fark edip sebebini sorgulama durumunda 6zel bir degere
sahiptirler. Bu konuda 6gretmenler ne kadar bilgili ve farkindaliklari yiiksek olursa
istismar ve ihmal tanis1 ve ¢oziimiinde de o kadar yol kat edilmis olur. Bu amagla,
cocuklarla yakin etkilesim halinde olan ev hari¢ en ¢ok birlikte zaman gecirdikleri
bireyler olan o6gretmenlerin konuya yonelik bilinglendirilmelerinin arttirilmasi,
bilgilendirilmeleri, durumun fark edilmesi ve erken onleme ve miidahale agisindan
Oonemlidir. Bu caligmadan elde edilecek bulgularin, okul ©Oncesi Ogretmen
adaylarinin, yasamlarinin erken yillarinda ¢ocuklarin maruz kalabilecekleri 6zellikle

aile temelli ihmal ve istismar durumlari ile ilgili ne 6l¢iide bilgiye ve dogru goriislere



sahip olduklarinin belirlenmesine ve gerekli Onlemlerin alinmasina katkida

bulunmas1 beklenmektedir.

1.4 Varsayimlar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 arastirmanin amacina uygunluk
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler kendilerine sunulan veri toplama araglarina
verdikleri yanitlar kendi gergek goriislerini yansitmaktadir ve igtenlikle

cevaplandirmiglardir.

1.5 Simirhliklar

Arastirma, 2016-2017 KKTC Gazimagusa Bolgesi Dogu Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Programi &gretmen
adaylar1 ile sinirlidir.

Arastirma, veri toplama araci olarak kullanilan anket formuyla sinirlidir.
Aragtirma sonuglari, ¢alismada kullanilan istatistiksel tekniklerle sinirlidir.

2016-2017 6gretim yilinda elde edilen verilerle sinirlidir.



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde oncelikle ¢ocuk ve ¢ocukluga yer verilecek daha sonra sirastyla
okul oncesi egitim, ¢ocuk haklari, ¢cocuk istismari ve ihmalinin tanimi1 ve kapsami,
cocuk istismart ve ihmalinin nedenleri, ¢ocuk istismart ve ihmalinin tiirleri, ¢ocuk
istismar1 ve ihmalini aciklamaya yonelik kuramlar, istismarin ¢ocuk {iizerindeki
etkileri, ¢ocuk istismari ve ihmalinin Onlenmesi, Tirk hukuk sisteminde g¢ocuk
istismar1 ve ¢ocuk istismari ve ithmalinin belirlenmesinde okulun ve 6gretmenlerin

rolii ve konu ile ilgili aragtirmalar ile ilgili bilgiler sunulacaktir.
2.1 Cocuk ve Cocukluk

Cocukluk donemi, insanin hayatinda en 6nemli evrelerden biridir. Cocuklara
verilen deger birkag yiizy1ll once giintimiizdeki seviyesinde degildi ve g¢ocuklara
gereken degerin gliniimilizde verilmesinin esas sebebi, gergeklestirilen aragtirmalar
cercevesinde insanlarin 18 yasindan sonraki donemlerde belirleyici nitelige erigmesi
sonucunun kanitlanmasidir (Hatun, 2002).

Cocukluk donemi, insan hayatinda olduk¢a uzun bir donem olmasiyla beraber
en hizli gelisimin ve degisimin yasandigi donemi olusturmaktadir. Bu donem,
insanin yetigskinlere en fazla bagimli oldugu dénem olup, bu baghlik zamanla
azalarak yok olmaktadir. Cocuk 6zgiir ve sahsiyet sahibi bir insandir.

Gegmisten giinlimiize ¢ocukluk déneminin tanimi ve ¢ocugun nasil
yetistirilmesi gerektigine iliskin goriislerde farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuga uygulanan disiplin yontemleri ve ¢ocuk istismar1 konusunda
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yapilmis calismalar yetersiz olmakla birlikte, kullanilan disiplin yontemleri arasinda
ozellikle duygusal ve fiziksel siddet igeren davranislarin yaygin oldugu
bilinmektedir. Ge¢mise bakildiginda her kiiltiirde farkli donemlerde ¢ocuklarin “mal”
olarak algilanmasi ve farkli bicimlerde gelisimine uygun olmayacak sekilde
kullanildiklar1 goriiliir. Cocuklar dogdugunda babalar tarafindan 6ldiirdiikleri ya da
agir bir sekilde ¢alistirdiklari, kole gibi kullanarak satildiklar1 ve buna benzer bir¢ok
ornek bulunmaktadir (Kocaer, 2006). Kiiltiirel 6zellikler ve gelenekler, istismar
olarak kabul goren davranislara ge¢miste izin verilmektedir. “Dayak cennetten
cikmadir”, “ Kizint dévmeyen dizini dover” atasdzlerimiz buna Ornek olarak
gosterilebilmektedir (Tugay, 2008).

Gilinimiizde egemen cocukluk anlayisina bakildiginda daha ¢ocuk odakli ve
cocugun korunmasina yonelik bazi varsayimlar vardir. Modern anlayisa gore
cocuklar yetiskinlere gore farkli bir biyolojik kategori olustururlar. Cocuklarin
olgunluga erismesi ve bu olgunluga hazirlanmalarinin yiikiimliligii yetiskinlere aittir
(Tan, 1994: 11).

Goriildiigi gibi gegmisten giiniimiize ¢ocugun ne oldugu ve ¢ocuklugun hangi
zaman dilimini kapsadigina iliskin anlayislarda farklilagmalar olmasina karsin,

cocuga yonelik kotii muamele ve ¢ocuk istismart her zaman var olmustur.
2.2 Okul Oncesi Egitim

Egitim, bir etkinlik olarak insanlikla beraber baslamistir.. Biitiin aileleri,
cocugun karakteristik ve egitimsel olarak ilk sekillendiren, ona hayatin kurallarini ve
bir birey olmas1 i¢in gerekli bilgileri veren egitim kurumu olarak ifade etmek
miimkiindiir (Poyraz ve Dere, 2001: 17). Ulke icerisinde niifusun artmasi, yeni
ihtiyaclarin meydana gelmesi, toplumsal olarak yasanan gelisme ve degismelerin

meydana gelmesi, teknolojik gelismeler cercevesinde oOrgiitlii bir egitim kurumuna
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ihtiya¢ dogmustur. Okul o6ncesi donemi kapsayan siire¢, ¢ocugun kendisini ve
gevresini yavas yavas tanimaya ve arastirmaya basladigi, hayal giiciiniin giicli
oldugu, toplumun deger yargilari, kiiltir yapisiyla aligkanliklarini kazanmaya
basladigi, kisiliginin olusmaya basladig1 bir asamadir. Bu siiregte bilginin ne sekilde
ogretilecegine iliskin yontemler 6nemli olmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara
sebep/sonug iligkisini kurabilen, problemleri tanimlayarak ¢6ziim yolunu bulabilen,
yaraticihigini kullanarak, yasayarak kendini kesfetmesine imkan taniyan Ogrenme
ortamlar1 hazirlamak onem kazanmaktadir (Kefi, Celikoz, Erisen, 2013: 300).

Insanmn gelisim siireci dogum Oncesinden 6liime kadar olan siireci
kapsamaktadir. Tiim donemin belirli 6zellikleri olmakla beraber, sosyal, psikolojik
ve fizyolojik etkenler insanlarda her donem de farklilasabilmektedir. Fakat okul
Oncesi yas grubunu i¢ine alan dénem c¢ocugun kendisini ve dis ortami anlamaya
caligmasiyla ¢evreden edindigi bilgilerin kisilik gelisimi, esas bilgi beceri ve
aligkanliklarin kazanilmasi olarak biiyiik bir 6neme sahiptir. Cocuk bu aligkanliklar
bir basmna ilerletemeyeceginden baskalar1 tarafindan yardima gereksinim
duymaktadir. Egitiminde bdyle bir gereksinimden ortaya ¢iktigi sdylenebilmektedir
(Seving, 2009 : 33).

Okul oOncesi egitimin temel amaci; okul oncesi donem ¢ocuklarinin,
beslenme, giyinme, giivenlik ihtiyag¢larini karsilamak; 0-6 yas cocugunun bendensel,
zihinsel, ve psikolojik gelisimlerini saglamak; sagliklart konusunda tiim o6nlemleri
almak ve bu konuda gerekli olan faaliyetleri, zamaninda, siirekli ve diizenli olarak
devam ettirmek, kisilik gelisimlerini egitimin amaglar1 yoniinde giiclendirme ve
okula hazirlanmalarini saglamaktir (Tos, 2001: 52-53).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler siirekli cocuklarla

birlikte vakit ge¢irmektedir. Cocuklar her sekilde 6gretmenlerini 6rnek almakta ve
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O0gretmenin uyguladigi davraniglart benimsemektedir. Bu donemdeki cocuklar
kendileri ile iletisim halinde olan, lziintii, cosku ve heyecanlarini paylastiklari
Ogretmene giiven ve baglilik duyarlar. Bu nedenledir ki okul dncesi 6gretmenlerinin
¢ocuklarla olan iletisimi olduk¢a 6nemlidir (Poyraz ve Dere, 2001).

Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklara saglanan gelisimsel ortam ve
uygulanan programlar ¢ok Onemli olmakla birlikte tim bu diizenlemelerin
planlayicist ve uygulayicist olan dgretmenlerin yeri ayr1 tutulmaktadir. yi yetismis
bir okul Oncesi 6gretmeni, erken yaslardan bagslayarak ¢ocuklarda gerek toplumsal
cevrelerinden gerekse bireysel oOzelliklerinden kaynaklanan farkliliklart dikkate
alarak onlar icin en uygun Ogrenme yasantilarini saglayan kisidir. Okul Oncesi
Ogretmeni, ¢ocuklarin gelisimlerini Orseleyen, ailesel ve bireysel risk faktorlerinin
erken tanilanmasinda ve gerekli onlemlerin alinmasinda da en onemli faktordiir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu nedenle gocuk istismarinin ne oldugu, kaynaklar1 ve
onleme konularinda donanimli olmasi ¢ocuklarin saglikli gelisimleri agisindan son

derece onemlidir.
2.3 Cocuk Haklan

Cocuk haklarinin amacit ¢ocugun en uygun sartlarda biliylimesini ve
gelismesini saglamaktir. Cocuk evliligin bir iiriinii olsa da anne-babalarin ne
oyuncagi ne de kullanacaklari esyasi degildir. Ayrica ¢ocugun saf ve temizligi, temel
insan haklart dahil, yetiskinlere gore daha fazla hakka sahip olmalarin1 gerektirir
(Erdogan, 2011: 12).

Akyliz (2012: 3), ¢agdas toplumun 6nemli unsurlarindan biri olan ¢ocugun
yetismesinin fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimine iliskin
tedbirlerin alinmas1 ve ¢ocugun aile ile toplum icindeki yerini belirleyen hukuk

kurallarina tabi oldugunu ifade etmistir. Farkli dinlerin kutsal kitaplarinda ¢ocuklarin
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korunmas1 hakkinda kurallar bulunmakta bu nedenle ¢ocuk haklarmi ilk giindeme
alan kurumlarin dinler oldugu diisiiniilmektedir (Altunya, 2003: 85).

Cocuklarin korunmasi ¢aligmalar1 1900’1i yillarin basinda ¢ocuklarin fuhus
pazarina ¢ikarilmasina karst Onlem alma g¢abalariyla baslamaktadir. Sanayi
ekonomisinde az emekle kullanilan c¢ocuk iscilerini, calistiklar1 birgok yerde
Onlemeleri asrin basinda rastlanmaktadir (Balo, 2005: 115).

Atatiirk’iin  de 1imzaladigt Cenevre Cocuk Haklar1 beyannamesinde
cocuklarin, kisiliklerini 6zglirce gelistirebilecekleri bir ortamda kardeslik ve baris
ruhu icerisinde yetistirilmelerinin, beslenme, saglik ve egitim hizmetlerinden
yararlandirilmalarinin, yagamlarinin her tiirlii ulusal, irksal ve dinsel kaygilar disinda
ve Ustiinde oldugunun, her tiirlii istismardan korunmalar1 gerektiginin ve felaket
zamanlarinda  Oncelikle korunmalarinin  6nemi  belirtilmistir.  Beyanname
imzalandiktan sonra Cocuk Esirgeme Kurumu ve 06ksiiz yurtlarinin duvarlarina
astlmistir. Ayrica 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami ¢ocuklara armagan
edilmis, yatili egitimin kapsami genigletilmis, bu konuda kimsesiz ve yoksul
cocuklara oncelik verilmis, Koy Kanunu (1924), Medeni Kanun (1926), Kiiciikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu (1926), Umumi Hifzisthha Kanunu (1929) ve
Belediyeler Kanunu (1930) gibi diizenlemeler yapilarak c¢ocuklart koruyucu
onlemlerin alinmasi saglanmistir. Bu acgidan bakildiginda {iilkemizin gelismis
ilkelerin birgogundan 6nce ¢ocuklar: koruyucu onlemler aldig1 soylenebilir (Akyiiz,
2012: 4).

20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen
Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, ¢ocuklarin istismar ve ihmalden korunmasi, egitim
ve saglik ihtiya¢ ve haklarindan faydalanmasi, ayrimci olma durumlarinin 6nlenmesi

konularinda ki ilkelerden olugmaktadir (Akyliz, 2012: 5). Cocuklarin korunmasina
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yonelik uluslararast hukuk kurallarinin ~ gelistirilmesinin  nedenini, devletler
tarafindan olusturulan yasalarin dogal ve evrensel hukuk kurallartyla uyum i¢inde
olmast gerekliligi olarak agiklamaktadir. Cocuk haklar1 kavrami kuramsal
diistinmenin merkezine 1970’lerden sonra yerlesmistir. Demokrasinin gelismesiyle
birlikte ¢ocugun ve ¢ocuk haklarinin 6nemi fark edilmis, bu konunun iizerinde daha
¢ok durulmus hatta 1979 yili ¢ocuk haklar1 kavraminin daha c¢ok dikkat c¢ekildigi
Uluslararast Cocuk Yili olarak kutlanmustir (Erdogan, 2011: 13-14). 20 Kasim
1989°da kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, ¢ocuklarin
hem bugiinkii haklarin1 giivence altina alan hem de gelecekte daha 6zgiir, yaratici,
acik fikirli ve cagin gelisimine katkida bulunacak olanaklar tanmiyarak ¢ocuklarin
yarinini da giivence altina alan bir diizenlemedir (Unutkan 2010: 118).

Sozlesme cocuklara yonelik tavir ve tutumlara iliskin olarak hukuksal a¢idan
evrensel Olcli ve temel prensipleri sistemli ve baglayict nitelige sahip hukuksal bir
metindir (Ozdemir ve Ruhi, 2012: 14).

Yeni hukuk sisteminde ¢ocuk haklariyla ilgili olarak yeni diizenleme ve
teskilatlara ihtiyag oldugu oOngoriilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Komitesi tarafindan ¢ocuklarin haklarini giivence altina almak, kanun, diizenleme ve
gergeklestirme esasi ve uygulamalari etkilemek, bireysel yasa ve diizene uymama ile
miicadele etmek ve g¢ocuk haklari konusunda toplumda duyarlilik saglamak icin
bagimsiz, soruna biitiinciil bakan ¢ocuk haklar1 savunuculugu (ombudsman)
biirolarinin kurulmasi taraf devletlere onerilmistir. Boylelikle ¢cocuklarin sikintilarini
dillendirebilecekleri ve itirazda bulunabilecekleri bir yol belirlenmis olacak; evde
ihmal veya istismara ugrayan, okullarda sikintilar yasayan, kurumlarda barmdirilan
ya da ahlak kurallarmma aykiri davranan cocuklarin sorunlari ile ilgilenilecektir

(Akyiiz, 2012: 26-27).
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2.4 Cocuk Istismar1 ve Thmali

Cocuk istismar ve ihmali her toplum ve kiiltiirde farkli algilanmakta ¢ocugun
gelisimini olumsuz yonde etkileyici ve Orseleyici uygulamalar istismar olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle ¢ocuk istismarmin ve ihmalinin taniminin
dogru bigimde yapilmasi ve anlasilmasi 6nem tagimaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak
kavramsal acidan ¢ocuk istismari, ¢ocugun bir siire dahilinde akram1 veya
kendisinden biiyiik bir yetiskin tarafindan, ¢ocugun yasadigi toplumun kiiltiirel
yapisina aykiri kabul edilen davranislara maruz kalmasi bi¢iminde ifade edilebilir
(Polat, 2007: 18). Bu genel tanimdan hareketle asagida ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
kapsami ve tanimi ile ilgili daha detayli bilgiler sunulduktan sonra, istismar
tirlerinden bahsedilecektir.

2.4.1 Cocuk Istismari ve ihmalinin Tanimi ve Kapsam

Parke ve Collmer’a (1975) gore de, ayni iilkede yer alan alt kiiltiirlerde dahi
cocuklara gosterilen davranislar degisiklik gosterebilmekte ve sosyokiiltiirel durum,
ebeveynlerin  ¢ocuklarina gostermis olduklar1 tepkiler yOniinden farklilik
goriilmektedir. Bu nedenle ailelerin tutum ve davraniglarinin hangisinin istismar
cergevesinde ele alinabilecegi kiiltiiriin belirledigi bir durum olmaktadir (Akt: Aydin,
1996).

Cocugu psikolojik ya da fiziksel agidan zarar veren, inciten ve geleneksel
olarak c¢ocugun yetistirme tarzlari i¢inde bulunmayan her c¢esit davranis cocuk
istismar1 kapsaminda ele alinabilir (Parke ve Collmer, 1975; akt: Aydin, 1996: 106).

Cocugun biiyiimesi ve gelismesi agisindan engellemesine sebep olan her tiirlii
davranig c¢ocuk istismardir. Bagka bir deyisle cocugun yasadigi kiiltiirde kabul
gormeyecek davranislarin yetiskin tarafindan ¢ocuga uygulanmasi ¢ocuk istismaridir

(Polat, 2007).
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“Cocuk ihmali”, o6zellikle aileler olmakla beraber, ¢ocugun bakimindan
sorumlu olan kisilerin ¢ocugun her agidan temel gereksinimleri ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve ihmal edilmesi durumunda ¢ocugun gelisiminin engellenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bahar, Savag, Bahar, 2009).

Cocuk istismar1 ve ihmali, pek c¢ok literatiirde yer almakla birlikte, farkli
toplumlarda farkli sekilde tanimlanmaktadir. Cocuk istismar1 ve ihmalinin sorun
teskil etmesi her toplumda degismektedir ve bunun i¢in ¢ocuk istismar1 ve ithmaline
yonelik bir¢ok farkli tanim goriilmektedir (Tugay, 2008).

Taner ve Gokler (2004) ¢ocuk istismari ve thmalini, ebeveyn ya da gocuga
baski uygulayan yetiskinler tarafindan, topluma iliskin uyulmasi gereken ilke ve
uzmanlagmis kisilerce uygun olmayan ya da zarar verici olarak nitelik kazandiran,
cocugun tiim gelisim alanlarii olumsuz yonde etkileyen ve kisitlayan davranislarin
timii olarak agiklamistir. Bu davranislar sonucu ¢ocugun gelisimsel agidan zarar
gbérmesi, saglik ve giivenliginin risk altinda olmasi s6z konusu olacaktir.

Dokmen (1995) ¢ocuk istismart ve ihmalini, ¢ocuga bakan kisiler ile ¢ocuk
arasinda ortaya c¢ikan ve ¢ocugun gelisim alanlarini ve gelisim siirecini olumsuz
olarak etkileyen veya etkilesim eksikligi durumu olarak tanimlamistir.

2.4.2 Cocuk Istismari ve Thmalinin Nedenleri

Toplumda c¢ocuk yetistirme algisi, aile Ozellikleri ve c¢ocuk kaynakli
nedenlerden olabilecegi gibi bu bolimde aile kaynakli nedenler iizerinde
yogunlasilacaktir.

Arastirmalara gore, ¢ocuk psikolojisine yonelik yapilan caligmalar ¢ocugun
dogdugu andan itibaren anne baba tutumlarinin ve ¢ocugun egitiminin ¢ocuk ruh

sagligi acisindan 6nemli rol oynadigi ortaya ¢ikmustir (Yavuzer, 1988).
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Cocuk istismar1 ve ihmalini gerceklestiren ailelere bakildiginda, anne ve
babalarin geng yasta evlenmis olduklar1 ve kendi ge¢mislerine bakildiginda, fiziksel
ve duygusal acidan Orselenme yasadiklar1 ve ihmal edildikleri goriilmektedir.
Kendilerini degerli gormeyen ve hissetmeyen anne ve babalar g¢ocuk sahibi
olduklarinda, ¢ocuklarindan tst diizeyde beklentilere sahip olduklar1 gériilmektedir.
Ailenin 0Ozellikle babanin saldirganlik davranislari sergilemesi, ailelerin sosyal
cevrelerinin yetersiz kalmasi, ailede ki issizlik problemleri ve ailenin kalabalik
olmas1 ¢ocuklarin istismar ve ihmallerine neden olabilmektedir (Bilir, Ar1, Donmez,
Atik, San, 1991).

Cocuga yonelik siddet uygulayan ya da ¢cocugu istismar eden kisiler cocugun
ailesi, kendi yakin ¢evresi, okul, calisma ortami gibi ¢evresinde yer alan kisilerdir.
Ailede cocuga ebeveyn ya da aile biiyiiklerince kaba gii¢ ve siddet egiliminde
bulunulabilir ¢ocuk istismar ve ihmal edilebilir (Tiirk, 2013).

Ailedeki her c¢ocuk istismara maruz kalma riski yasayabilir fakat bazi
cocuklar istismar durumunda daha fazla tehlike altinda olabilir. Arastirmalar;
konusma sorunu yasayan ¢ocuklarin, 6grenme yetersizligi olan ¢ocuklarin, bedensel
engeli bulunan ve duygusal, davranigsal bozukluklar1 olan c¢ocuklarin istismar
risklerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. (Ozcan, 2010).

Yapilan arastirmalar, ¢ocugun yast ile istismara ugramis olma ihtimali
arasinda bir iligski oldugunu gostermektedir. Yas1 kiiciik olan ¢ocuklarin daha yiiksek
thtimalle fiziksel istismara maruz kaldiklar1 belirtilirken; yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin
ise Ozellikle kiz ¢ocuklarin cinsel istismara maruz kalma oranlarinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Mian,2004).

Istismarc1 ebeveynlerin birden fazla 6zelligi vardir. Ebeveynlerin 6zellikleri

arasinda erken yasta evlenmeleri ve anne baba olmalari, evlilikleri siiresince sorun
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yasamalari, evlilik dis1 gebelik, cocukluk dénemlerinde istismara ugrama, madde ve
alkol bagimliligi, cocuktan asir1 beklenti igerisine girilmesi, esi olmadan
anne/babalik yapma gibi 6zelliklerden bahsedilebilir (Polat, 2007: 379).

Arastirmalara gore, cocuklugunda istismar ve ihmale ugramis ya da ailede
siddet igerikli davranislar1 yasamis olan yetiskinler, kendileri anne baba olduklarinda
da ¢ocuklarina ayni1 davranisi sergilemektedir. Ailede ki ¢ocuk sayisinin fazlalagsmasi
ile siddet, istismar ve ihmalinde arttigi goriilmektedir. Fakat bu iliski ile sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik aileler ile paralellik gostermektedir (Arikan, 1998). Ailede
yasanan siddet, anne babanin ayri1 olmasi ya da ailede yasanilan ¢esitli sorunlarin
cocugu etkilemesi gocugun istismarci bir kimlik kazanmasina sebep olabilir (Ozcan,
2010).

Cocuklarin istismar ve ihmal durumu incelendiginde, aile tipine gore genis
ailede yetisen ¢ocuklarin ¢ekirdek ailede yetisen ¢ocuklara oranla daha ¢ok istismar
ve ithmal edildigi sonucuna ulasilmistir (Konang, Giirkaynak ve Egemen, 1991).

Ailede c¢ocuk sayisinin fazla olmasi da istismar ve ihmal durumunu
arttirmaktadir. Aile de ¢ocuk sayisinin artmasi ile ebeveynlerin ¢ocuklara olan ilgisi
azalmaktadir (Kocaer, 2006).

Cocuk istismart ile ilgili Oncelikli olarak fiziksel istismar konusunda
caligmalar yapilmis, daha sonra cinsel ve duygusal istismar ile ilgili ¢alismalar
yapilmistir. Baslangigta seyrek olarak goriilen istismar ve ihmal ile ilgili, ruhsal
yonden problemi olan insanlarin bu gibi davraniglar sergiledigi istismarin 6zellikle
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerde daha yaygin olarak goriildiigi ve
istismar uygulayan insanlarin kendilerinin de daha once istismara maruz kaldiklar

yapilan arastirmalarca goriilmektedir (Gelles, 1987).
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Erol (2007) arastirmasinda, duygusal istismara sebep olan anne-baba
davraniglarin1 11 baslik altinda toplamistir. Bunlar: “reddetme, tek basina kalma,
yildirma, suca yoneltme, duygusal tepkiyi reddetme, asagilama, kendi ¢ikarlarina
kullanma, vaktinden 6nce yetiskin rolii verme, asir1 koruma, ayirim ve karsilastirma
yapma, siddet ve korkuya dayali iletisim” olarak belirtmistir.

Goriildigi gibi bu boliimde cocuk istismari ve ihmalinin tanimlarina ve
nedenlerine yer verilmistir. Izleyen béliimde istismar ve ihmal tiirlerinden daha
detayli bicimde bahsedilecektir.

2.4.3 Cocuk Istismar1 ve Thmali Tiirleri

Cocuk istismar tiirlerini birbirinden ayirmak olduk¢a zordur. Ciinkii bir ¢ocuk
ekonomik istismar gordiigiinde duygusal istismar yoniinden de etkilenebilmektedir.
Ayni sekilde fiziksel olarak istismar edilen bir ¢ocuk yine duygusal yonden
zedelenme yasayacaktir (Kozcu, 1990).

Sagir (2013) istismar ve ihmalin birbirinden ayrilmasmin zor oldugunu
belirterek uygulama asamasinda ¢ocugun birden ¢ok istismara ve ihmale maruz
kaldigini, egitim agisindan ihmal edilen ¢ocuklarin ayn1 zamanda duygusal a¢idan da
zarar gorecegini ve etkilenecegini belirtmistir. Ornegin; para kazanmasi i¢in okula
degil de ise gonderilen bir ¢cocugun hem egitimsel olarak ihmal edildigi hem de
ekonomik ve duygusal agidan istismar ve ihmale maruz kalacagi belirtilmistir.

Cocuk istismar1 ve ihmali ¢cocugun hem fiziksel hem zihinsel gelisimin
alanii etkiler ve birbirinden ayrilmasi zordur (Aral ve Giirsoy, 2001).
2.4.3.1 Fiziksel Istismar

Polat’a (2007) gore, fiziksel istismar ¢ocugun viicudunda yara bere gibi iz

birakan yaralanmalardir.
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Cocuk gelisimi uzmanlar fiziksel istismar1 “gocuga tokat veya yumruk atma,
herhangi bir aragla dovme, yaralama, viicudunda gegici ya da kalict hasarlar
birakma, ¢ocugu bir yere hapsetme, evden kovma” gibi herhangi bir siddetli
harekette bulunmalar1 veya cezalandirma amaciyla ile gergeklestirilen cocuga zarar
verici davraniglar olarak tanimlamustir (Bilir, Ari, Dénmez ve Giineysu 1991).
Fiziksel istismara bakildiginda genellikle 4-8 yaslarindaki cocuklarda daha sik
gorildiigli ve ¢ocugunu fiziksel olarak istismar eden anne yasinin kiigiik oldugu
gozlenmektedir (Sahiner, Yurdakok, Kavak ve Cetin, 2001).

Fiziksel istismar uygulama tiiriine gore iki asamada incelenmektedir;

Aletli Saldirdar: Herhangi bir alet kullanmadan ¢ocuga uygulanan “tokat,
yumruk, 1sirma, sarsma gibi olaylardir.

Aletli Saldirilar: Herhangi bir alet ile c¢ocuga zarar veren araglarin

kullanilmast “sopa, sigara, kemer, iitii gibi alet ve aci biber, sicak yiyeceklerdir
(Polat, 2007).
Fiziksel istismara ugramis olan ¢ocuklarda; ¢ekingenlik ya da saldirganlik tutum ve
davraniglarinin goriilmesi, anne ve babanin veya Ogretmeninin yanindan ayrilmak
istememesi, kendine zarar verici davraniglar sergilemesi goriilebilmektedir (Aksoy,
Cetin ve Inanic1, 2004).

Erol’a (2007) gore, fiziksel istismarin uzun zamanli sonucunun, ¢ocuklarda
siddet icerikli davranislara ¢oziim odakli baktiklarini ve kendilerinin bu durumu
igsellestirerek normallegmesine sebep oldugu goriilmektedir.
2.4.3.2 Duygusal Istismar

Insan yasaminda, rutin olarak duygusal istismar ile ¢ok karsilasilmaktadir.
Duygusal istismar yalniz basina olabilecegi gibi diger istismar tiirleri ile birlikte de

bulunabilmektedir (Polat, 2007).
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Yasam boyu duygusal istismarin etkileri goriilebilmekte ve ¢ocugun gelisim

.....

bozuklugu gibi yetersizlikler goriilmekte bu da ¢ocugun basarisini kotli yonde tesir
etmektedir (Erkman, 1999).

Garbarino; duygusal istismari, ¢ocuklarin 6z saygisinin ve insanlar ile iletisim
kurma becerilerinin gelisimini kabul gérmeyen ya da ihlal eden davranis ve tutumlari
igeren davraniglar olarak tanimlamistir. 1986°da ise Garbarino ve bir grup arastirmaci
duygusal istismari, cocuga bakmakla yiikiimlii olan kisilerin cocugu ithmal etmesi ya
da ¢ocuga zarar veren tiim davranislar olarak tanimlamistir (Polat: 2007).

Duygusal istismar, sozlii tehdit ve agir cezalarin verilmesi iken; duygusal
thmal, ¢cocuga gosterilmesi gereken sevgiyi gostermemek ve yeterli olarak duygusal
anlamda yaninda olmamaktir (Glaser, 2002).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar1 toparlayan bir ¢aligma, duygusal istismarin
benlik kavraminin, imitsizlik, diisiik 6z saygi, kaygi bozuklugu, akademik basari,
uyum ve davranis bozuklugu ve sahsi 6zellikler ile baglantili oldugu belirlenmektedir
(Aksel ve Yilmaz Irmak, 2005; akt: Yilmaz Irmak, 2008).

Cocuklarin istismar ve ihmal ile karsilagma durumunda psikolojik olarak
oldukga fazla etkilendikleri belirlenmistir (Ozcan, 2010).
2.4.3.3 Cinsel Istismar

Cocugun yetiskin tarafindan; viicuduna, genital bolgesine dokunmasi, 1rza
gecmeye zorlanmasi gibi genis capli tiim davranislar ele almaktadir. Cocugu fuhus
yapmaya zorlamak, rizasi olup olmadigina bakilmaksizin pornografi gibi suglarda
¢ocugun cinsel bir obje olarak goriilmesi cinsel istismardir (Polat, 2000).

Cinsiyet ne olursa olsun, cinsel istismarct Kkisiler genellikle erkektir.

Istismarc1 olan kisilerin tek ebeveynli ailelerden olustuklari, sosyo-ekonomik
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diizeylerinin diisiik oldugu, egitim diizeylerinin diisiik oldugu ve ¢ocukluklarindan
herhangi bir sekilde cinsel istismara ugradiklar1 goriilmistir (Tardif, Auclair ve
Carpentier, 2005). Baska bir aciklamada ise, cinsel istismarin her sosyo-ekonomik
diizeyde goriilebilecegi belirtilmis ve genellikle tacizde bulunanlarin erkek oldugu
sOylenmistir. Cocugu ile direk iletisim halinde olan ve bakimui ile ilgilenen babalarin
ise istismar1 daha az uyguladigi goriilmiistiir (Firat, 2007).

Cinsel istismar, dokunarak ve dokunma olmadan yapilan istismar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dokunma olmadan yapilanlar sézel olarak yapilan istismarlardir.
Dokunma igeren cinsel istismar, edebe aykiri, fuhus ya da tecaviiz olarak ele
alinmaktadir (Polat, 2001).

Cinsel istismarin, ¢ocuk istismari tiirleri arasinda giindeme gelmeyen ve gizli
tutulan saptanmasi en zor olan istismar tiirii oldugu belirtilmektedir. Cocukta cinsel
istismar ile ilgili yeterli olarak tamimlarin verilmedigi de vurgulanmaktadir.
Aragtirmalar ile cinsel suglarin, siddet suglari icerisinde en hizl artis gosterdigi sug
tiirii olarak belirlendigi goriilmektedir. Ozellikle cinsel istismara ugrayanlarin biiyiik
kismiin ¢ocuklar oldugu ve erkeklere oranla kiz c¢ocuklarmin daha ¢ok cinsel
istismara ugradigi goriilmektedir (Polat, 2007). Cinsel istismar diger istismar
tiirlerine gore ortaya ¢ikarilmasi daha zor olan bir istismar tiirtidiir (Kars, 1996).
2.4.3.4 Cocuk Thmali

Cocuk ihmali, ¢ocugun bakimindan yiikiimlii olan sahislarin sorumluluklarini
yerine getirmemesi ve diger ihmal tiirleri olan fiziksel ve duygusal ag¢idan ihmal
etmesi olarak tanimlamaktadir (Polat, 2007).

Cocugun temel ihtiyaglari olan, beslenme barinma ve saglik ihtiyaclarinin
karsilanmamasi ya da yetersiz karsilanmasi fiziksel ithmal olarak tanimlanmaktadir

(Altinsu, 2004).
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Fiziksel ihmal kendi igerisinde de gruplara ayrilmaktadir.
i.  Yetersiz beslenme sebebiyle ¢ocugun gelisimin olmasi gereken durumdan az
olmasi,

ii.  Cocuga mevsimine uygun kiyafetler giydirilmemesi ve kendisine kiigiik ya da
biiyiik kiyafetler giydirilmesi,

iii.  Cocugun kiyafetlerine 6zen gosterilmemesi, temiz olmamasi ve gocugun kotii
kokmasi,

iv.  Cocugun yasma uygun olmayacak gilivensiz ortamlarda bulunmasina izin
verilmesi ve kazalara karst Onlem alinmamasi gibi davraniglardir (Sahin,
2002).

Cocuga gerekli sevginin ve ilginin gosterilmemesi duygusal ihmal olarak
tanimlanmaktadir. Cocugu duygusal acidan yok saymalar1 ¢ocugu kétii davraniglar
sergilemesine ve edinmesine sebep olmaktadir (Sahin, 2002).

Cocugun tiim gelisim alanlar1 i¢in kritik olan 0-6 yas doneminde aile egitimi
¢ok Onemlidir. Bu donemde ¢ocugun cinsel kimlik kavraminin olusturulmasi i¢in
cocugun kendi cinsiyetine uygun olarak giydirilmesi ve cinsiyetine yonelik
oyuncaklar alinmasi, ¢cocugun cinsel konularda merak arayisinda oldugu bu dénemde
uygun yanitlar verilmesi 6nemlidir (Altinsu, 2004).

Cocugun ihmal edilmesi de istismar kadar énemli bir konudur. Bir ¢ocugun
thmal edilmesi, onun Orselenecek boyutta zarara ugramasma neden olabilir.
Amerika’da resmi kurum ve kuruluslara aile bilgilere gore, fiziksel zarara sebebiyet
veren olaylarin %10’u ¢ocuk ihmali olarak goriilmektedir (Mraovich ve Wilson,
1999).

Ihmal edilen ¢ocuklarin davranislarina bakildiginda, gevre ile iletisimin zayif

oldugu, ice kapaniklik ve parmak emme gibi davraniglar sergiledigi, anne babaya
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kars1 korku duyduklari, yalan sdyledikleri goriilmektedir. Okul ¢agina geldiklerinde
ise, okula devam oranlarinin diistiigii, sinifta uyuduklari, akranlari ile iletigim
problemleri yasadiklar1 goriilmektedir (Kolko ve ark. 1988; akt: Bilir, Ar1, Dénmez,
Atik ve San, 1991).

Sosyal Aragtirmalar Merkezi’nin arastirmasinda, (2006) SHCEK’in
Tirkiye’de yetisme yurdundaki ¢ocuklarin ekonomik sikintilar sebebiyle koruma
altina alindiklar1 belirlenmistir. Sosyal yardimin asil hedefi, ekonomik sikinti
sebebiyle kuruma alinan ¢ocuklara sosyal yardim yapilarak aile boliinmeden bir
arada yasamalarina firsat saglamaktadir (SHCEK, 2006).
2.4.3.5 Ekonomik Istismar

Ekonomik istismar ¢ocugun her agidan gelisimini engelleyen, kiiciik yasta ve
diisiik is giicli ile caligmasi ya da aileler tarafindan zorla calistirilmasidir. Aile
icerisindeki diisiik sosyo-ekonomik diizey, buna sebep olabilecek go¢ durumlari ile
yayginlasan fakirlik ¢ocugu ¢alismaya itmektedir. Isverenin ucuz isgiinii kullanarak
cocuk iscileri tercih etmesi ¢ocuklarin hayatinda olumsuz sorun teskil etmektedir
(Firat, 2007).

Ekonomik istismara ugrayan g¢ocuklara bakildiginda, fiziksel ve psikolojik
etkilerin fazla oldugu goriilmektedir. Calisan ve calismayan g¢ocuklarin fiziksel
gelisimleri karsilastirildiginda, calisan c¢ocuklarin daha az gelistigi goriilmiistiir
(Yildiz, 2007). Ozcan’nin (2010) arastirmasinda da, okul disinda ¢alisan ¢ocuklarin
istismar ve ihmal edilmesinin, okul disinda calismayan ¢ocuklara gore daha fazla
oldugu bulunmustur.

Ekonomik istismar; erken yasta c¢alismaya baslayan c¢ocuklarin, ¢alisma
sebebiyle gerekli egitimleri alamamalari, kendi gelisimine uygun olmayacak ortam

ve kosullarda caligmalari, ¢alisma ortaminda uzun bir saat gegirerek uyku ve
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dinlenme ihtiyaglarmin karsilanmamasi ve sosyal bir sekilde vakit gegirememesi
cocugun calistigi ortamda diger istismar tiirleri ile karsilasma durumuna sebep
olmaktadir (Zeytinoglu, 1991).

Kiiclik yasta ¢alisan ve calistirilan ¢ocuklarda, hayata erken atilmalar ile
¢ocukluk donemlerini yasayamamalari, bedensel, zihinsel, sosyal ve psikolojik
acidan eriskinlik diizeyine gelememeleri sonucu ekonomik istismar1 dogurmaktadir
(Kiintay, Dikmen-Ozarslan, 2011).

Diinyada ve Tiirkiye’de sokaklarda calisan bir¢cok c¢ocuga rastlanmaktadir.
Giin gectikge de bu sayilarin arttig1 goriilmektedir. Aragtirmalar sonucu, ¢ocuklarin
sosyo-ekonomik durum sebebiyle is hayatina atildiklar1 ve ayakkabi boyaciligi, su
saticilifl, pazarlarda calistiklar1 dikkat ¢ekmistir. Cocuklarin erken yasta ¢alisma
hayatina girmeleri ile dengesiz ve yetersiz beslenme durumlari, direnglerini
azaltmakta ve “hepatit, tiiberkiiloz, cilt hastaliklarina” yakalanmalarin1 arttirmaktadir
(Subast, 2000).

2.4.4 Cocuk Istismar1 ve Thmalini Aciklamaya Yonelik Kuram ve

Yaklasimlar

Cocuk istismar1 ve ihmalini aciklayan kuramlar genellikle dort baslik
igerisinde toplanmaktadir.
2.4.4.1 Psikiyatrik Kuram

Cocuk istismarmin nedenlerinin agiklamasinda oncelikle 1960’1 ve 1970’11
yillarin basinda ortaya atilan psikiyatrik kuram etkili olmustur. Bu kuram ana
nedenin temelini anne ve babanin psikolojik yapisina baglamistir. Bu kurami ilk
ortaya atan Kempe bu duruma sebebiyet veren anne ve babalarin gozlemlenmesi
gerektigini ve bunun bir hastalik sonucu ortaya c¢iktigimi one atmistir (AKt:

Buchanan, 1996, Giovannoni, 1989). Kempe ne kadar bu goriisii savunmus olsa dahi
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giiniimiizde anne baba disinda birgok psikopatolojiye risk etkeni rastlandigi
gorilmistir. (Gelles, 1987).

Psikiyatrik kuramin oOnciisi L.C.Terr ve Kempe ile arkadaslarinin
destekledigi kurama genel bir ger¢evede bakildiginda ¢ocuk istismarina maruz kalan
cocuklar i¢in asli kusuru ilk 6nce anne ve babalara verdiklerini goriiyoruz. Anne ve
babanin kiiltiir veya gelenek gorenekler vesilesi ile yanlis yetistirilmis olmalari,
cocukluklarinda bir travma gecirmis olmalari, egitim eksiklikleri, kendilerinin
suclarin1 veya yapamadiklar1 basarilar1 ¢ocuklarinda gercek¢i olmayan hayaller ile
cocuklarma bir yiik olarak yiiklemeleri ve bunlar gibi insan psikolojisini bozacak,
sarsacak veya bozabilecek durumlar yasadiklarindan bahsediyorlar (Buchanan, 1996)

Bu sebeple yukarida acikladigimiz sebepler ile Psikiyatrik Kurami incelerken,
cocuklugunda istismara magdur kalmis kimselerin istismara meyillerinin yiiksek
olmasi nedeniyle, istismar1 gergeklestiren kimselerinde incelemeye alinmasi
gerektigi su Ustiine ¢ikmistir. (Akt: Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005). Her ne
kadar bu goriisler 6n plana atilsa da Kaufman ve Zigler (1987, 1989)’in yaptiklari
aragtirmalar sonucunda istismara ugrayanlarin istismarda bulunma oranlarinin ytizde
30larda oldugunu ortaya koymuslaridir. Bdylece 1970’lerin ortalarma dogru
psikiyatrik kuram etkisini yitirmeye baglamistir.
2.4.4.2 Sosyolojik Yaklasim

Psikiyatrik kurumdan farkli olarak, Sosyolojik kuram ¢ocuk istismarinin
nedenlerini; yasanilan yerin deger yargilarina, aile yapisina, toplum kiiltliriine ve
toplum gruplasmalarina gore smiflandirmistir (Kars, 1996, 15). Buna gore, yasam
alaninda siddet egilimine kars1 insanlarin tepkileri ve diisiinceleri gdzlemlenmelidir
ayrica ailenin sosyoekonomik yapist sorunun ana nedenlerinden biri oldugu

gorilmiistiir (Sozduyar, 1989, 6).
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Gil’e gore bu kuramda istismar tek bir nedene baglanmamistir. Saptadig

nedenleri siralarsak;

Toplumun ¢ocugun yetismesinde siddet egilimini pozitif karsilamasi ile aileyi
siddet kullanimina sevk etmektedir.
- Toplumda kiiltiir ve sosyal anlamda farkli katmanlarda yer almasi,
- Ebeveynler toplumun deger yargilarina gore ¢cocugu yetistirirken toplumsal
pozitif ve negatif risklerin meydana gelme ihtimalleri,
- Bireylerin 06fke kontrollerini ve bagkalarina karsi olan nefretlerini
yonetebilme 6zelliklerini toplumsal yargilarin kdreltmesi,
- Cocuklarda Biyolojik, sosyolojik ve psikolojik etmenlerin ebeveynlerin
istismarinda rol oynamasidir. (Akt: Ozdemir, 1989, 29-30).
2.4.4.3 Sosyal Ogrenme Kuram
Bu kuram, ¢ocuk istismarinin sonradan Ogrenilen bir davranis seklinden
olustugunu soylemektedir. Ebeveynlerin bu davranisi sonradan 6grendiklerine en
bliyiik ispat ebeveynlerin kendi anne babalarini rol model olarak almalaridir.
Bahsedilen kuram toplumsal ve etnik degerlerle ilgilenmeyip davranis bi¢imlerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk istismarinin ebeveynlerin sonradan 6grenilen
tutum ve eylemlerinden olustugunu savunmaktadir. Bu baglamda ebeveynlerinin
egitim seviyelerinin arttirilmasi veya ¢ocuk istismarina dikkatin ¢ekilmesi ile ¢ocuk
istismarinin 6niine ge¢ilmesinin arasinda kuvvetli bir bag oldugu séylenmektedir.
Sosyal 6grenme kuraminin giiniimiizdeki en O6nemli temsilcilerinden olan
Albert Bandura, cocuklarin ¢evresindeki insanlarin davranmis ve hareketlerini
gozlemleyerek, taklit ederek ve model alarak dgrendiklerini belirtmektedir (Inang,
Bilgin ve Kilig, 2004). Bu kurami ortaya atanlara gore siddet egilimi sonradan

edinilmis olup sosyal toplum yapisinda bulunmaktadir. Cocuk anne ve babanin
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istismarini Ornek alarak rol model edinmektedir. Gelles, anne babalarin yaptiklari
uygulamalarinin istismar degil bu davranislarinin ¢ocuga pozitif yonde katki
sagladiklarini diistindiiklerini s6ylemektedir (Gelles, 1987).

Ebeveynler tarafindan ¢ocuga istismar uygulanmasi, ebeveynlerin
tartismalarina sahit olmasi, ¢ocugun anne babasmin ayr1 olmasi, farkli aile
problemlerinin olusturdugu olumsuz durumlar g¢ocugun yasantisini ve ruhsal
sagligin1 olumsuz yonde ciddi bir sekilde degistirir, sosyal ve egitim ortamindan
uzaklagma, agresif tutumlar sergileme gibi davranislar cocukta goriilebilir. Cocugun
da ebeveyni gibi istismarci yapiya sahip olmasina sebebiyet verir (Aral ve Giirsoy,
2001).

Cagimizin Sosyal O6grenme kurami Onciisii Albert Bandura, c¢ocuklarin
cevrelerindeki  kisilerin  tutumlarin1  inceleyerek  kendilerine rol model
olusturduklarin1 ifade etmektedir. Ayrica Bandura, fikir ve hisler kadar igsel
duygulara dikkat c¢ekmistir. Bireylerden goriilerek edinilen tutumlarda bilissel
siirecin degerini belirtmistir. Istismarm nesilden nesile gegmesi durumu, kuramin en
onemli konular1 arasindadir. Siddet gorerek yetisen c¢ocuklarin ileride aym
davraniglar1 sergileyecekleri net olmamakla birlikte, g¢ocuklarina siddet gosteren
ebeveynlerin genelde kendilerinin de siddet magduru olduklar1 gézlemlenmistir
(Unal, 2005).

Ozetle; Kisinin kendine saygis1 ve kendini kontrol altinda tutabilme &gretileri
ile dogru davranislarin kazanilmasi sonucunda, eskiden yapilan hatalarin giderilip
dogrular ile degistirilebilecegi bu sayede cocuk istismarinda 6nemli Slgiide azalma
veya tamamen bertaraf edilmesi saglanabilir (Giovannoni, 1989).

2.4.4.4 Sosyal Etkilesim Yaklasimi
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Bu kuram bahsedilen diger kuramlarla birlestirilerek anlatilmaktadir. Cocuk
istismarinin bir kuramla ifade etmenin zorluklarindan bahsedilmektedir. Bu kuram
istismar goren c¢ocuklarin fiziki, akli, ruhsal tutum ve tavirlariyla sosyal ¢evresi
tizerine dikkat ¢ekmektedir. Cocugun ebeveynlerinden uzaklasmasi, onlar1 dikkate
almamasi giiclii olmayan aile baglarin1 daha da kotiiye sevk etmektedir. Bu
cocuklarin istismar gormeyen ¢ocuklara oranla fazlasiyla olumsuz tavirlar gosterdigi
sOylenmektedir. Fakat bu negatif tutumun istismarin sebebi mi, neticesi mi oldugu
netlestirilememistir (Ozdemir, 1989, 28-29). Sosyal Etkilesim Kuraminda istismarin
karsilikli etkilenmeden ortaya ¢iktigini; ebeveynlerin toplumun yaninda istismara
ugrayan ¢ocugunda istismara yardim eden bir etken olusturduguna dikkat ¢ekmistir
(Kars, 1996, 21-22).

Genel olarak c¢ocuk istismartyla ilgili biitiin kurumlara bakildiginda;
psikiyatrik kuramda tek tarafli olarak ebeveynlerin, sosyolojik kuramda yine tek
tarafli olarak cevresel faktorlerin istismara sebebiyet verdigi asil etkenlerin bunlar
oldugu sdylenmektedir. Sosyal etkilesim kuramindaysa, ¢ocuk istismarlar: tek tarafa
baglanmamis ve biitliin faktorlerin bu kurami bagladigina deginilerek, ebeveynlerin
ve cevresel faktorlerin oldugu gibi direkt olarak cocugun kendisinin de istismara
sebebiyet verebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Bu baglamda; cocugun ihmal ve istimara ugramasinin tek bir nedene
baglanmamas1 gerektigi goziikiiyor. Tabi ki bu kuramlarin bahsettigi sebepler salt
dogruluk icermemekle birlikte, cocugun sosyal ve egitim ¢evresi, aile yapisi, gelenek
ve gorenekleri ile birlikte toplumsal dogruluklar farkliliklar dogurabilmektedir.
Dolayisiyla bahsi gegen farkliliklar ile ailenin disaridan aldigi toplumsal baskilar ve

bununla birlikte cocugun yetistirilme yontemlerinin 6nemsiz olmasi gibi faktorlerin,
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cocuklarin istimara maruz kalmasinda ¢ok biiyiik rol oynadiklarini kanitlar nitelikte

olduguna dair bilgilere ulasilmistir (Ozdemir, 1989, 33).
2.4.5 Istismarm Cocuk Uzerindeki Etkileri

Istismarin c¢ocuk {izerindeki etkilerine bakildiginda Polat’a (2007) gore;
istismar tiirline, siiresine, ¢ocuga gosterilen siddete, fiziksel olarak verilen zarar,
cocugun yasina, ruhsal ve psikolojik Ozelliklerine ve yasanan magdurluga ailenin
verdigi tepki durumuna gore degisiklik gostermektedir.

Arastirmalar, istismar ve ihmale ugrayan cocuklarin yetiskinler ile iletisim
giicleri yasadiklari, i¢ine kapanik ve kendilerini ifade etmekte zorluk c¢ektikleri
goriilmektedir. Yasadiklarindan kendilerini sorumlu tutarak kendilerine olan
giivenlerini yitirmektedirler. Kaygi, korku, depresyon gibi davranislara sebep
olmakta ve yasanilan istismar tiirline gore evden kagta gibi olumsuz sonuglarda
yasanilmaktadir. Yasanilacak en kotii sonugta siliphesiz ¢ocuk intiharidir (Erol,
2007).

Istismar ve ihmal olgunlasma cagida beyni etkileyebilir. Siddete maruz
kalinmas1  saglik  problemlerine sebep olabilmektedir. Ayrica ¢ocugun
sosyallesmesini, 6z saygisini duygusal anlamda etkilemektedir. Siddete maruz kalan
cocuklar ileride “uyusturucu kullanma, erken yasta iligkiye girme, kaygi, korku,
yasaminda basarisizlik” gibi olumsuz durumlarla karsilamasi diger ¢cocuklara oranda
daha yiiksek olmaktadir. Boylece siddet kusaktan kusaga olumsuz bir sekilde
aktarilmig olacaktir (UNICEF, 2013).

Fiziksel istismar ve ihmale ugrayan g¢ocuklarda, bilissel agidan yetersizlik
goriilmekte ve okul basarilar ile akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigi

goriilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).
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Fiziksel ve duygusal istismarda aile davraniglari 6nem gostermektedir.
Ebeveynler saldirgan davraniglarimi ¢ocuklara yoneltebildikleri igin, olumsuz
davraniglar biiytik bir risk olusturmaktadir (Mommen, Kolko, Pilkonis, 2002).

Yapilan arastirmalar istismara maruz kalan c¢ocuklarda “uyku problemi,
anksiyete ve depresyon, davranis sorular1 ve seksiiellik” iceren davraniglar tespit
edilmistir. Bunun disinda intihar girisimde bulunuldugu belirlenmistir (Calam, 1998).
Duygusal istismar yasayan ¢ocuklarda, giivensizlik, diisiik benlik saygisi, 6tke, yikici
davranislar ve kaygi bozukluklari sik goriilmektedir (Iseri, 2007).

Ciiceloglu’na (2003) gore, temel ihtiyaclar1 karsilanmamis olan ve ihmal
edilen cocuklar kendi benlik saygilarindan utan¢ duymaktadir. Cocuklarin temel
gereksinimleri karsilanmadiginda, kendilerini degerle hissetmemekte ve suglu
psikolojisine girmeye baslamaktadirlar. Bunun sonucunda da kisilikleri olumsuz
yonde etkilenmekte ve davranislar1 iizerinde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Yenibas ve
Sirin, 2007).

Istismar olgularinda net bir sekilde belirtiler goriiliirken ihmal olgularmda bu
netlik goriilmemektedir. Belirtiler net olmadig1 gibi, siiphe igeren bazi davranislar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davranislar, parmak emme, derslerde basarinin azalmasi,
okuldan kagma, 6grenme de giicliik ¢ekme, yabanci insanlardan korkma ve suca
sebebiyet verecek durumlardir (Polat, 2001).

Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini etkileyecek ve bedensel, zihinsel, ahlaki
anlamda zarar verecek her seyden korunmasi gerekmektedir. Cocuklarin fiziksel,
duygusal ve sosyal yonden ergenlik donemine hazirlandigi c¢ocukluk c¢aginda
gelisime ve degisime agik oldugunu ig¢in ¢ocuklarin calistirilmasi gelisim alanlarini

olumsuz yonde etkileyecektir (Yi1lmaz ve Bayat, 2005).

2.4.6 Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Onlenmesi
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Cocuk istismarinin ve ihmalinin 6nlenmesi i¢in, izleme calismalarina oranla
yapilacak olan tedavilerin daha etkili olacag1 belirtilmistir. Oncelikle risk faktorii
belirlenmeli ve bu risk faktorlerine yonelik Onleyici tedbirlerin  alinmasi
gerekmektedir. Sonrasinda ise, istismar ve ihmal magduru ¢ocuklarin daha fazla
zarar gormelerini engellemek olacaktir (Akcay, 2008).

Cocuk istismart ve ihmalinin O6nleme c¢alismalarinin temelini toplumun
egitimi olusturmaktadir. Topluma yodnelik yapilan bilgilendirme, herhangi bir
problem durumunda haberdar oldugu icin, kendisini ve g¢evresini degerlendirme
firsatina sahip olacaktir. Boylece duyarlilik olusacak ve karsilasilan problem ¢oziimii
icin aktif olunacaktir (Polat, 2006).

Cocuk istismar1 ve ihmalinin 6nlenmesi 3 asamadan olusmaktadir ve bir¢ok iilke
tictinciil onleme odaklidir.
Birincil Onleme:

Birincil 6nlemede, ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili olusabilecek tiim riskleri
diistinerek, ¢ocuk istismarmin ve ihmalinin 6nlenebilmesi i¢in alinan ve uygulanan
tiim egitim ve hizmet c¢aligmalarm kapsamaktadir. Onleme stratejilerinde risk
faktorlinlii de goz Oniine alarak, sosyal programlar yapilmali ve istismar ve ihmali
onlemek i¢in daha ¢ok sosyal diizey tizerinde durulmalidir. Cocuk istismar ve
ihmalinin Onlenmesi i¢in Onerilen bazi sosyal stratejiler; siddet ve her tiirli
cezalandirmalardan vazgecilmesi, dogum Oncesi ve dogum sonrasinda ailelere
gerekli egitimler verilerek bilinglendirilmesi, istenmeyen bir ¢ocuk varsa aile
planlanmas1 egitimi ile dogumun engellenmesi, aile planlanmasi caligmalarinin
arttirilmasi, egitimli aile sayisini arttirma, saglik hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi
ve ulasilmasinin kolay olmasi gibi tiim saglik yaklasimlari yer almahdir (Akcay,

2008).
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Tiim ¢ocuklarin gelisimlerini en iyi sekilde siirdiirmeleri i¢in uygun ortamin
saglanmasidir. Aile ve ¢ocuklarin yasadiklar1 kosullar1 iyilestirmek yasam kalitesini
arttirmakta ve ¢ocuklar iizerinde olumlu sonuglar dogurmaktadir. Istismar ve ihmalin
onlenmesinde, genis bir kitleye ulasma imkan1 sagladigi i¢in medya vazgecilmez bir
parcadir. Halkin bilinglenmesi, istismar vakalarini bildirim yapmalar1 agisindan katki
saglayacaktir (Erkman, 1999).

Ikincil Onleme:

Ikincil &nlemede, gerekli olan hizmetlerin kullamlmasinin yani sira
ebeveynlere ek hizmetler sunulmalidir (Akgay, 2008). Erken teshisler istismar ve
thmale ugrayan c¢ocuklarin zarar gormesini azaltacaktir. Bunun icin saglik
personellerinin bu konuya duyarliligi ¢ok onemlidir. Saglik kurumu getirilen her
cocuk mutlaka istismar ve thmale yonelik durumlar agisinda da degerlendirilmelidir.
Istismar ve ihmal durumlar1 genellikle atlanmakta ya da ciddi bir boyuta geldiginde
diisiiniilmektedir (Turhan, Sangiin ve inand1, 2006). En énemli faktdr cocuk ciddi bir
travma boyutuna gelmeden gorecegi hasar1 engellemektir. Bu nedenle ¢ocukla olan
iletisim Onem kazanmaktadir. Cocugun kendini rahat hissedecegi bir ortamda
uzmanlar tarafindan tek muayenenin gerceklestirilmesi, yasadigi olayr tekrar
yagamasina sebebiyet vermemesi, kendini rahat ve gilivende hissetmesi agisindan
uygun bir yontem oldugu goriilmektedir (Akgay, 2008).

Ailelere gerekli olan hizmetlerin sunulmasidir. “Ana Cocuk Sagligi
Merkezleri ve Aile Sagligi Merkezleri” yol gostermesi okullar ile ¢alisma halinde
olarak egitime yonelik programlari ve ev ziyaretleri diizenlenmesi Onemlidir
(Bahgecik ve Kavakli, 1994).

Yapilan ev ziyaretleri ile istismar ve ihmalin azaldigi goriilmektedir. Ev

ziyaretleri sirasinda aileye gerekli olan tiim destek saglanmalidir. Ziyaretler
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sikilagtirilmali  ve ailenin karsilagilan sorunlarin iistesinden gelebilmesi igin
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmalidir.
Uciinciil Onleme:

Bu 6nlemede istismar ve ihmal durumu ile karsilasan aile ve ¢ocuklara olayin
tekrar yasanmasmi Onleme amaciyla ortaya ¢ikan olumsuz durumu en diisiik
seviyeye indirmektir (Akin vd, 2006). Cocuk ve aile ile goriisme yapacak, yasanan
tramvayr rehabilite etmek i¢in Cocuk ve Genglik Merkezlerinin kurulmasi katl
saglayacaktir (Kurtay vd, 2004). Ozellikle birincil ve ikincil dnlemler ile ilgili olarak
okullara ve egitimcilere 6nemli gorevler dismektedir. Gerek istismar ve ihmal
konularinda farkindaligi arttirict programlarin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde,
gerekse ailelere okullarda gergeklestirilecek egitim seminerleri yoluyla c¢ocuk
yetistirme konularinda becerilerini arttirict katkilarda bulunmasinda 6gretmen rolii
biiyiiktiir. Ayn1 zamanda istismar ve ihmale ugrayan cocuklarin ve ailelerine iliskin
egitim programlar1 ve rehabilitasyon programlarinin olmamasi, ¢ocuklarin
magdurlugunu arttirmaktadir. Oncelikle ¢ocuklarin ve ailelerin zarar gérmelerini
engelleyecek bir rehabilitasyon kurumunun kurulmasi ve buna yonelik uzman
personellerin calismast bir gereklilik olarak goriilmektedir (Acehan, Bilen, Giilen,
Avci ve Igme, 2013: 606).

Yapilan arastirmalar, istismar ve ithmal magduru ¢ocuklarin, alkol ve madde

bagimliligina yatkinligini arttirdigr goriilmistiir (Kural, Evren ve Cakmak, 2005).

2.4.7 Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Belirlenmesinde Okulun ve

Ogretmenlerin Rolii

Cocuklar istismardan korumak tespit etmesi zor, problemli, 6zel bir yetenek
ve bu konuda bilgi sahibi olunmasi gerekilen bir siiregtir. Cocuk istismari ve ihmali

olaylarinin saptanmasi ve dnlenmesinde ¢ocuk bakim kurumu ¢alisanlari, avukatlar,
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emniyet personelleri, psikologlar, psikiyatriler, saglik personelleri ve sosyal hizmet
alaninda ¢aligsanlara ihtiyag vardir (Hanci, 2002: 263).

3-15 yas arasi ¢ocuklarin, ev ortami disinda en fazla vakit gecirdikleri yer
okul ortamidir. Okul Oncesi donemde ve izleyerek ilkégretim yillarinda, ailesi
tarafindan kotli bir davranisa ugrayan ¢ocuk ve ergenlerin erkenden tespiti, gerek
miidahale ve Onleme gerekse terapi agisindan biiyiik O6nem tagimaktadir.
Ogretmenlerin ¢ocuklar ile birlikte siirekli iletisim halinde olmalari, ¢ocugun
egitimiyle ilgili bilgi sahibi ve deneyimlerinin olmasi sebebiyle, aileleri tarafindan
kotii davranis ve muamele goren ¢ocuklarin her sekilde korunmasinda okulun 6nemli
bir yerinin oldugu séylenmektedir (Inang, Bilgin ve Kilig, 2004: 78).

Polat (2007: 49) ¢ocuk istismarini ve ihmalini 6nlemede okullarin merkezi
Ooneme sahip olma nedenlerini agiklamigtir. Buna gore okul, ev-aile ve toplum
ticgeninde Ogretmenler, okul psikologu, psikolojik danigmanlar ve okul hemsireleri
gibi egitilmis personel giiciine sahiptir. Bunun yaninda hemen hemen tiim ¢ocuklar
okula gitmektedir. Cocuk ve ergenlerin gelisim o6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olan
okul personeli ¢ocuklarin normal ve normal dis1 davranislarini goézlemleme ve
ailenin katilimini saglamada daha avantajli bir konuma sahiptir. Ayrica okullar,
basartyr ve sosyal gelisimi arttirici olmalart nedeniyle terapotik etkisi olan
cevrelerdir. Okul personeli, aile hayatinda iyi iliskilere ve olumlu rol modellerine
sahip olmayan ¢ocuk i¢in giivenilir bir iliski kaynagidir.

Ogretmenler, giinliik olarak cocugu gdzlemleyebilme ve davranislarim
gecmis davranislart ve arkadaslarimin davraniglar ile karsilagtirabilme olanagina
sahip olduklar1 i¢in herhangi bir istismar durumunu belirlemede onemli bir etki

gostermektedirler (Kars, 1996: 59).

36



Ogretmenlerin istismar ve ihmal olgularin1 saptamada etkin olmalar
O0gretmenlerin ¢ocuk istismari1 ve ithmali ile ilgili egitilmeleri geregini de beraberinde
getirmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin dnlenmesi ve miidahale
etme konularinda, bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri gerekmektedir (Topgu, 2009:
71).

Avustralya’da bazi okullarda ¢ocuklarda cinsel istismar1 belirlemeye yonelik
sinif temelli derslerden, anne-baba egitimine kadar ¢esitli egitim programlari
kullanilmaktadir. Bununla birlikte c¢ocuk istismar1 konusunda 0Ogretmenlerin
profesyonelliklerini gelistirmek ve cocuklart koruyucu davranislari 6gretme de
hizmet Oncesi egitimin onemli bir rolii oldugu da vurgulanmaktadir. Bu nedenle
tiniversitedeki Ogretmen aday1r Ogrenciler egitim Ogretim yillart boyunca g¢ocuk
istismart ile ilgili calismalar ve tartigsmalar yapma, ilkdgretim dgrencileri i¢in uygun
stratejileri O0grenmek zorundadirlar. Boylece sahip olduklar1 bilgiyi ve
profesyonelligi arttirmis ve ¢ocuk istismarmin Snlenmesi ile ilgili olarak c¢ocuk
egitimindeki yeteneklerini gelistirmis olurlar. Bu dogrultuda verilebilecek bazi
Oneriler asagida siralanmistir (Yenibas ve Sirin, 2007: 123-124);

a) Biitiin okullar ¢alisanlari i¢in; agik, ulasilabilir ve yazili gocuk istismarini bildirim
politikasina sahip olmalidir,

b) Miidiirler bu prosediirleri uygulatarak ve personellerine uygun egitim ve destegi
saglayarak ¢cocuklara gelebilecek zararlari 6nlemeye yardimci olmalidir,

c) Egitimcilerin egitimi; istismar kurbanlarina ve ailelerine destek olusturacak yollari
igcermeli ve zorunlu bildirimde bulunanlar i¢in tanimlama ve bildirim yeteneklerini
gelistirmelerini saglamalidir.

Bir¢ok ¢ocugun okula 6zel egitime muhtac bir sekilde baglamasinin sebebi,

istismar ve ihmal sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklardan olmaktadir. istismar ve
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thmale ugramis ¢ocuklarda goriilen davranis bozukluklarini, cocuklar ile siirekli
iletisim halinde olan 6gretmenlerin gézlemleme ve fark edebilme durumlari vardir.
Ogretmenler igin istismar ve ihmal durumunda net bir sonuca ulasmalar1 zor olabilir.
Smiflarinda olan cocuklarin istismar ve ihmale ugrama durumlarii su sekilde
anlayabilirler;

i.  Cocugun durumu ile ilgili 6gretmeni ile konusmasi,

ii.  Cocugun bir arkadasinin ya da baska kisilere c¢ocugun Ogretmeni ile

konusmasi,

iii.  Ogretmenin gocugun tutum ve davraniglarinda bir farklilik gozlemlemesi ve
iv.  Ogretmenin, ¢ocugun viicudunda yanik, morluk, sislik vb fiziksel olarak

belirtileri fark etmesi ile anlayabilirler (Kuguoglu, 2004).

Istismar ve ihmale ugramis c¢ocuklarin, okulda ¢esitli uyum sorunlari
yasadiklari, akademik basar1 yoniinden zayif olduklari, akranlariyla iliskilerde
basarisiz olduklari, sosyal etkilesim yoniinden eksik olduklari, diisiik 6z saygiya
sahip olduklar1 belirtilerek, fiziksel durumlari sliphe uyandiran veya uyum giicliikleri
yasayan cocuklarin istismar ve ihmal siliphesi ile izlenmeleri ve bu izlenimde
kullanilacak temel yontem ve tekniklerle, farkli istismar ve ihmal tiirlerine ait
sorgulama  alanlar1  hakkinda  GOgretmenlerin  bilgilendirilmeleri  gerektigi
bildirilmektedir (Turla, 2002).

Istismar ve ihmali belirlemede egitilen dgretmenlerin, gocuklarin yapmis
olduklar1 resimler ya da ¢izimler {izerinden psikolog ve psikiyatristler ile benzer
sekilde ayirt ettikleri belirlenmistir (Veltman and Browne, 2000).

Ogretmenler ilk olarak sinifta dgrencilerin kendine giivendigi bir ortam
yaratmali ve Ogrencilerin kendilerini koruma becerileri gelistirmesine yardim

etmelidir. Ayrica smif iginde davranislarina ve tutumlara 6zen gostermeli, siddete
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yonelik ve fiziksel cezalara yer vermeden Ogrencilerdeki istenmeyen davranis ve
tutumlarin giderilmesine calisilmalidir. Daha sonrada istismar tehlikesi i¢inde olan
cocuklara destek olmali ve rehberlik etmelidir (Yenibas ve Sirin, 2007: 36).

Istismar ve ihmale ugrayan bazi cocuklar giivenebilecekleri ve onlari
elestirmeden dinleyebilecek kisilerle konusmak isterler. Ogretmenlerin istismar ve
thmal edildiklerinden siiphelendikleri ¢ocuklarla konusmalar1 ve onlar1 dinlemeleri
bu acidan Onemlidir. Konusmaya baslamadan 6nce hangi sorularin ne sekilde
sorulacagina karar vermek gereklidir. Cocugun aniden aglamaya baglamasi ya da
konusmay1 reddetmesi gibi ortaya ¢ikabilecek durumlar 6nceden tahmin edilmelidir.
Cocuk kendi durumunu anlatirken 6gretmen ¢ocuga empati ile yaklasmali ve cocuga
sorununu anlatmakla bir hata yapmadigini, aksine bu davranisin yerinde bir davranisg
oldugunu séylemelidir (Polat, 2007: 55).

Cocukla konusulacak yer ve zaman da ¢ok 6nemlidir. Konusma yeri olarak
ozel, sessiz, diger 0grencilerden uzak bir yer secilmelidir. Cocuk kendisini rahat
hissetmeli, durumunu istedigi zamanda anlatmal1 ve agiklamalar1 i¢in yeterli siireye
sahip olmalidir. Cocugu dikkatle dinlemek, sdylediklerini ciddiye almak, anlatilanlar
karsisinda dehsete kapilmamak, sakin olmak, ¢ocuga olanlardan dolay:r kendisini
su¢lamamasi gerektigini ve boyle bir olayla karsilagan tek insanin kendisi olmadiginm
sOyleyerek onu rahatlatmak, miimkiin oldugunca az soru sormak ve konusurken
cocugun kullandig1 kelimeleri kullanmak konusmanin daha etkili olabilmesinde
dikkat edilmesi gereken noktalardir. Cocugun anlattiklarinin dogru bir sekilde
anlasildigindan emin olunmali, sdyledigi her sey daha sonra kaydedilmelidir. Ayrica
konusmanin bitiminde ¢ocuga yerine getirilmesi zor sozler verilmemelidir. Yasadig
olaylar ¢cocugu iizdiigii i¢in, ondan basindan gecen olaylar1 tekrar tekrar anlatmasi

istenmemelidir. En son olarak c¢ocuga daha sonra yapilacaklar hakkinda bilgi
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verilmelidir, 6gretmenin ¢ocuga anlattiklarin1 ona ve ailesine yardim edecek birine
sOyleyecegini belirtmesi dogru bir davranis olacaktir (Polat, 2007: 55-56).

Cocuk bu aciklamalarindan sonra anne-babasmnin kendisine karsi siddete
basvuracagindan korkup pisman olabilir. Bazen de ailesinden uzaklastirilacagini ya
da ailesinin dagitilacagini diistinebilir. Kimi zaman da ¢ocuk anlattiklarinin bir sir
olarak saklanmasini isteyebilir ki bu durumda dogrudan herhangi bir 6nlem
alimamayacagi i¢in istismarin devam etme tehlikesi vardir (Kozcu, 1991: 27).
Cocuklarmi istismar ve ihmal eden anne-babalarin 6gretmenlerce gozlenebilecek
davraniglart sunlardir (Kuguoglu, 2004: 48);

a) Cocukla ilgili degillerdir. Okul toplantilarina yada etkinliklere ya az katilim
gosterirler yada katilmazlar..

b) Cocuklarini degerli gérmezler ve tizerlerinde yiik oldugunu diisiintirler.

¢) Ogretmene, ¢ocugu smif kurallarma uymazsa yada yaramazlik yaparsa ona kizip
cezalandirabilecegini sdylerler.

Cocuk istismar1 ve ihmali olaylarinda 6gretmenlerin ebeveynler ile goriisme
yaparak iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Ebeveynlere karsi dogru olunmali,
diisiinceleri paylasilmali ve her karar onlara diiriistce aciklanmalidir. Cocuklarini
istismar ve ihmal eden anne-babalara karsi suglayici bir tavir almak isleri iyice
giiclestirebilir ve bu durum c¢ocuk i¢in zararl olacak sonuglar dogurabilir. Ailelere
anlayis ve saygi gostermek onlarin karsi karsiya oldugu giicliigli yenmek icin ¢aba
gostermelerine ve yardim almaya yonelmelerine katkida bulunacaktir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarin korunmasindaki en &nemli rollerinden birisi de
istismar ve ithmal durumu ile siiphe olustugu zaman gerekli kurum ve kuruluslara

bildirmektir. Burada amag, ¢ocuk kurbanlarin1 bilmek, istismar ve ihmale engel olup
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ortadan kaldirmak, aile ve ¢ocuga verilen destek ile ortaya ¢ikabilecek istismar ve
ihmal durumunu engellemektir (Polat, 2007: 78).

Kimi zaman 6gretmenler siiphelendikleri istismar ye ihmal olaylarini ihbar
etmekten c¢ekinirler. Ciinkii ihbar sonucu O6gretmen-6grenci ve Ogretmen-aile
iliskisinin bozulacagindan korkarlar. Bazen de aile ile ¢ocuk arasindaki iliskilere ve
ailenin 6zel yasantisna karismaktan gekinirler. Ogretmenlerin ihbarda bulunmak
istememelerinin bir nedeni de haklarinda ihbarda bulunduklar1 ¢ocuklar i¢in gerekli
yardim ¢alismalarinin yapilmayacagi ve ¢ocugun daha fazla zarar gérecegi endisesini
tagimalaridir. Kimi zamanda ¢ocuk ithmal ve istismarini gosteren yeterli kanitlarinin
olmayisidir.

Avustralya’da 254 ilkokul 6gretmeni ile yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin
cocuk istismarin1 bildirmeme nedenleri arasinda, yetersiz kanit cevabini veren
Ogretmen sayist 29, cocuk i¢in dogacak sonuglardan korkma cevabini veren
Ogretmen sayist 7, ¢ocugu agiga ¢ikarmama cevabini veren dgretmen sayisi 2, aile ile
iliskilerin bozulmasi1 cevabin1 veren Ogretmen sayisi 5’dir. Bunun disinda
ogretmenler bildirmeme nedenlerini okul, kendilerinden kaynaklanan nedenler ve
aileden kaynaklanan nedenler olarak da gruplandirmiglardir (Walsh ve ark. 2005).
Avustralya’nin  birgok eyalet ve bolgesinde okul personeli ¢ocuk koruma
arastirmalarinin en yaygmn kaynaklaridir. Ayrica 1989°dan beri Queensland’da
(Avustralya) resmi bir ¢ocuk koruma politikas: siirdiiriilmektedir. 1998°de ise daha
Oonceden goniilliiliik esasina dayana bildirim siireci zorunlu hale getirilmistir.

Cocuklar okulda akranlar ile birlikte olduklari i¢in 6gretmenler herhangi bir
istismar ya da ihmal durumunda aralarindaki farki daha kolay algilayabilirler.

Cocugun viicudunda gordiigii herhangi bir fiziksel istismar durumunu fark etmesi ile
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cocukla konusma ortami yaratabilir ve ¢Oziim Onerileri saglayabilir (Sahin ve
Beyazova, 2001).

Ogretmenlerin istismar1 ve ihmal olgularin1 bildirmek zorunda oldugu
iilkelerde, 6gretmenlere yonelik; istismar ve ihmali tanimlamalari, belirtilerini fark
etmeleri ve fark edilen olgulara miidahalede ne tiir bir yol izlemeleri gerektigine dair
cesitli egitim programlar1 meslek i¢i egitime dahil edilmis, 6gretmenlere yonelik el
kitaplar1 yaymlanmistir (Vatansever, 2004: 365).

Bizim iilkemizde ise okullarda istismar ve ihmal olaylarinin
anlagilamamasina yol acan en 6nemli nedenler arasinda istismari, ihmali ve bunlarin
thbar1 (lilkemizde okullarda Ogretmenlere yonelik istismart ve ihmali bildirim
zorunlulugu yoktur, ancak yeni TCK ve c¢ocuk koruma konunu ile belirlenmis
cocugun zarar gérmesinin engellenmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir) ile
ilgili islem basamaklarini aciklayan rehber kitapciklarin bulunmayisidir. Bilgisizlik
sonucu Ogretmenler siiphelendikleri cocuklar1 ihbar etmekten kaginmaktadirlar
(Ozdemir ve Ruhi, 2012: 63).

Cocugun ihmal ve istismarini tanima, degerlendirme ve sonucunda
yonlendirmesinde okulun 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Yolcu, 2009). Ciinkii
egitimcilerin yetistirilmesi, ¢ocugun tiim gelisim O6zelliklerini bilen herhangi bir
sekilde egitim sirasinda ¢ocugu engelleyecek zorluklar1 tanimlayabilen,
degerlendiren ve ¢Oziim odakli olarak ilerlenmesi olarak goriilebilir. Bu da
egitimcileri, toplumda 6nemli bir yere tasimaktadir.

Sonug olarak, okulun ¢ocuk istismar ve thmalinin tespitinde dnemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler igin dnemli olan asama, ¢ocuk istismar ve
ihmaline maruz kalan cocuklar1 tespit etmektir. Istismar ve ihmale maruz kalan

cocuklar i¢in, 6gretmenlerin bu konuda egitilmeleri hem miidahale konusunda bilgi
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sahibi olmalar1 agisindan hem de kendi haklar1 gibi cocuk haklarini da savunmalarina

neden olacaktir (Tugay, 2008).
2.5 Konu 1le Tlgili Arastirmalar

2.5.1 Farkh Ulkelerde Gergceklestirilen Calismalar

2001 yilinda Amerika’da 197 6gretmenle yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
biiyiik bir kisminin dncesinde bildirim yapmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerden
sadece % 27’si daha 6nce ¢ocuk istismarini bildirmistir. Calismada 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin ve calisma yillarmin da bildirimi etkiledigi saptanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin bircogu cocuk istismarmi bildirim konusunda kendilerini zorunlu
hissetmemektedirler. Yapilan bu arastirma; bes yilin tizerinde deneyime sahip ve
kadin 6gretmenlerin istismari bildirim ve belirlemede katkilarinin daha ¢ok oldugu
ve erkeklere gore daha fazla bildirim yaptiklari tespit edilmistir. Bundaki neden
kadinlarin kotii davranisin isaretlerine olan duyarliliklarinin erkeklerden daha ¢ok
oldugudur (Kenny, 2001 akt. Sagir, 2013).

Ateah ve Durrant’in (2005) gerceklestirdigi calismada, fiziksel cezada bilis ve
duygunun Onemi iizerinde durmuslardir. Bu calismada annenin fiziksel ceza
kullanmasim etkileyen, ¢cocugun yanlis davranasindan once cesitli faktorlerin var
oldugu ve bu faktorlerin annenin fiziksel cezayr kabul etmesi, ¢ocukken kendisine
fiziksel ceza uygulanmasi, ¢ocuk gelisimi konusundaki bilgi diizeyi, alternatif
disiplin yontemleri konusundaki bilgisi gibi etmenleri igerdigi; annenin o anki
duygusal durumuna gore ¢cocugun yanlis davranisini algilamasi da fiziksel cezanin
belirleyicisi olabildigi sekilde hipotezleri test etmislerdir. Bu amagclar arastirmacilar 3
yas ¢ocuk sahibi 110 anne ile ¢alismiglardir. Bulgular, annelerin fiziksel cezay1 kabul
etmelerinin ceza kullanmalarini en ¢ok yordayan faktor oldugunu géstermistir (Ateah

ve Durrant, 2005 akt. Akgiray, 2007).
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Amerika’da yapilan bir arastirmada bedensel istismarin belirtilerini anlama
konusunda 6gretmenlerin ¢ogu ¢ok acik belirtileri anlayabildiklerini, az bir kismi1 da
iyi bildiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin istismar tiirleri arasindan en kolay
tanimladig1 istismar tiiriiniin, duygusal istismar oldugu belirlenmistir. ihmal
belirtilerinin 6gretmenler tarafindan tanindigi, 6gretmenlerinin yarisinin da duygusal
istismarin agik belirtilerini tanidiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilik yillarinda gocuk
istismart ile ilgili egitim almip alinmadigi sorulan 6gretmen adaylarinin tamamina
yakini hi¢ egitim almadiklarini belirtirken, %60’nin da hizmet i¢i egitimle bilgi
edindikleri goriilmiistiir (Karaman, 1993).

Cocukluk doneminde yasanan cinsel istismarin yetiskinlik ¢aginda anksiyete
bozukluklari, depresyon, uyku ve yeme sikintilart ve intihar tesebbiisleri ile ilgili
oldugu yapilan arastirmada meta-analizler sonucunda bulunmustur (Amerikan
Pediatrics, 2011 akt. Saribas, 2013).

2.5.2 Tiirkiye’de ve KKTC’de Gergeklestirilen Calismalar

Cocuk istismart ve ihmali ile ilgili ¢aligmalar, Tiirkiye’de 1980°li yillarda
gelismeye baslamasina ragmen ¢ok az sayida yayinlarin bulundugu goriilmektedir.
Bu arastirmalar géz oniine alindiginda s6z konusu davraniglarin yaygin olma durumu
net olarak verilmemektedir (Yilmaz-Irmak, 2008: 1). Yine de literatiire bakildiginda
son yillarda konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda artis olmasi konuya dikkat ¢ekme
acgisindan onemlidir.

Sagir’in (2013) yaptig1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin %89,7’s1 istismar
ve ithmal ile ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmadigini ve egitim almadigini,
%75,8’1 ¢ocuk koruma kanunu hakkinda herhangi bir sekilde bilgilendirilmedigini ve
%70,8’i bu konuda bilgilendirilmek istedigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

%84.,4’1i cocuk thmal ve istismarini yasalara gore teblig etmeleri gerektigini, %98’1
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ise ahlaki anlamda bildirimden sorumlu olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler
cocuk istismar1 ve ihmali konusunda sikayet edecekleri yeri, mevcut calistiklari
kurum olarak belirtmistir. Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili 6gretmenler kendilerini
orta diizeyde vyeterli gormektedir. Tanim ve belirtilere verilen cevaplar
incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik farkindalik
diizeylerinin yliksek ¢iktig1 gorilmiistiir.

Saribas (2013) cocuk istismarlarinin tanimlanmasinda énemli rolii olan, okul
oncesi 0gretmenlerinin konuya iligkin farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin fiziksel istismar belirtileri ile ilgili durumlar1 anladiklari,
cinsel ve duygusal istismar belirtilerini de kismen anladiklar1 sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenler istismarla karsilasma durumunda bildirim yapma konusunda sorumlu
olduklarmi ve bunun bir zorunluluk oldugunu bildirmislerdir. Ogretmenlerin ¢ocuk
istismar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir.

Kiirklii (2011) arastirmasinda, ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili belirtileri ve
riskleri belirlemede 6gretmenlerin hicbirinin tam puan alamadigini belirtmis, mesleki
deneyimi diger 6gretmenlere gore fazla olan 6gretmenlerin belirti ve riskler ile ilgili
daha farkindalik diizeylerinin fazla oldugu ve daha bilgili olduklarini belirtmistir.

Pala (2011) 171 6gretmen aday: ile yaptigi calismada, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin 156’s1 gegmiste cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili hi¢ ders ve
egitim almadigimi bildirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimi en ¢ok
fiziksel istismar1 tanimlamada (%20) en az da cinsel istismar1 tanimlamada (%16)
yetersiz olduklarmi belirtmistir. Ogretmen adaylarinin  %23’{iniin istismar ve
thmalden siliphelendigi halde bildirimde bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlere ¢ogu istismar ve ihmal bildirisinin kanunlara gére zorunlu oldugunu
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belirtmistir. %73,7’si Milli Egitim politikalarina gore bildirmek zorunda olduklarini
diisiiniirken, %96,5°1 ahlaki anlamda bildirim zorunlulugu olduguna inanmaktadir.

Tugay (2008) cocuk ihmali ve istismarinin tanimlanmasinda 6nemli rol sahibi
olan Ogretmenlerin konu ile ilgili farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla 400
ogretmen ile yaptig1 arastirmanin birinci kisminda, 6gretmen ve okul 6zellikleri,
kanun ve politikalar hakkindaki farkindaliklari, ¢ocuk ihmal ve istismari tlirlerinin
belirleyicileri hakkinda bilgi, yayginlig ile ilgili inanislar, konuyu bildirim durumu
degerlendirilmistir. Ikinci kisminda ise; 6gretmen ve okul &zelliklerinin cevap
verilen 32 hikaye degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Bildirimlere yonelik
cevaplarin ortalamast 2.77 olup muhtemelen hayir ve emin degilim arasindadir.
Cocuk ihmal ve istismarinin belirlenme durumlarinin @ fazlalasmasi ile
ogretmenlerinde bildirim durumlarinin fazlalastigi goriilmiistiir.

SHCEK ve UNICEF’in Tiirkiye’de yaptig1 arastirmada, yas araligi 7 ile 14
olan kiz ve erkek ¢ocuklarin duygusal istismara en ¢ok arkadaslari, aileleri ve anne-
babalar1 tarafindan ugradigini belirtmislerdir. Yas aralig1 15 ile 18 olan ¢ocuklardaki
farklilik, erkek cocuklara babalar1 tarafindan, kiz ¢ocuklarina ise anneleri tarafindan
uygulanan duygusal istismar tiirli dikkat ¢ekmektedir. Yag arali1 7 ile 14 olan kiz ve
erkek cocuklarin  Ogretmenleri, arkadaslart ve kendilerinden biiyiikk olan
kardeslerinden fiziksel istismara ugradiklarini belirtmislerdir. 15 ile 18 yas
araligindaki erkek cocuklar, kiz ¢ocuklara oranla daha ¢ok fiziksel istismar durumu
ile karsilastiklarin1 belirtmis ve fiziksel istismar uygulayanlarin daha ¢ok babalari,
arkadaslar1 ve tamimadiklar1 sahislar oldugunu bildirmislerdir. Tim bu yas
gruplarinda annelerin uyguladiklar1 fiziksel istismarin terlik firlatma oldugu
gorilmiistiir. Bu arastirmada ¢ocuklar cinsel istismar durumu ile ilgili yasanilan bir

durumdan bahsetmemistir. Bu durumu paylasmanin zorlu bir durum olmasi1 bir
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problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Thmal davranislarindan bahseden gocuklarin az
oldugu ortaya ¢cikmistir. Konu edinilen ihmal davranisinin en ¢ok sevgi eksikligi

oldugu goriilmiistiir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,
calismada dikkate alinan etik ilkeler ve veri toplama siireci ile verilerin analizi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin konusu okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve
ithmali konusundaki bilgi diizeylerinin ve ¢ocuk istismarinin ve ihmalinin 6nlenmesi
konusundaki gortislerinin  belirlenmesidir. Bu c¢alisma genel tarama modelinde
yapilmistir. Genel tarama modelleri, birgok topluluktan olusan evrenden genel bir
sonuca ulagsmak amaciyla evrenin tamami ya da bir boliimiinden alinan grup, ya da
orneklem {stiinde yapilan tarama regiilasyonlaridir (Karasar, 2009:79). Bu
aragtirmada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki
bilgi diizeyleri ile ¢ocuk istismarinin ve ihmalinin 6nlenmesi konusundaki goriislerini
betimlemeye ¢alisan bir yaklasim benimsenerek veriler toplanmis ve yorumlanmustir.
3.2 Evren ve Orneklem
3.2.1 Caliyma Evreni

Arastirmanin hedef evreni, 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda KKTC Dogu
Akdeniz Universitesi okul éncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1.sinif 115
ogrenci, 2.smif 91 o6grenci, 3.siif 85 Ogrenci ve 4.smif 75 6grencidir. Boylece
arastirmanin evrenini, 366 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

3.2.2 Orneklem
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Orneklem ilkesine gore evren orneklemin tiimiinii kapsamaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismaya goniillii katilim ilkesi uyarinca bilgilenen ve katilmay1 kabul
eden toplam 256 6grenci katilmistir. Anketleri eksik ve gegersiz bulunan 16 6grenci
cikarildiktan sonra 240 6gretmen aday1 ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Ogretmen adaylarinin 224°ii (%93.3) kadm, 16’s1  (%6.7) erkektir. 1.simf
ogretmen adaylar1 60 kisi (%25.0), 2.sinif 6gretmen adaylar1 62 kisi /%25.8), 3.smif
ogretmen adaylar1 57 kisi (%23.8), 4.simf 6gretmen adaylar1 61 kisi (%25.4) dir.
Meslek lisesinden mezun Ogretmen adaylart 92 kisi (%38.3), anadolu lisesinden
mezun Ogretmen adaylart 56 kisi (%23.3), devlet ve ozel liselerinden mezun
ogretmen adaylar1 78 kisi (%32.5), diger liselerden mezun 6gretmen adaylar 14 kisi
(%5.8)’dir. Yasamlarini en uzun siire gecirdikleri yere gore Ornekleme katilan
bireylerin 6zellikleri incelendiginde; yasamini en uzun siire kdyde geciren 6gretmen
aday1 54 kisi (%22.5), sehirde gegiren 6gretmen aday1 135 kisi (%56.3) biiyiiksehirde
geciren 6gretmen aday 51 kisi (%21.3) dir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Karaman Kepenekgi tarafindan
1993 yilinda gelistirilen “Ogretmenlere Gére Cocuklarmn Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali” &6lgegi kullanilmistir. Ayrica katilimcilarm sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla da Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
3.3.1 Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan istismari ve
Thmalin Olgegi

Aragtirma okul Oncesi Ogretmenligi bolimiinde ki Ogrencilerin ¢ocuk
istismart ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri ve c¢ocuk istismari1 ve ihmalinin
onlenmesi konusundaki goriislerinin incelenmesi amaciyla Karaman Kepenekei

tarafindan 1993 yilinda gelistirilen “Ogretmenlere Gdre Cocuklarin Ana-Babalari
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Tarafindan Istismar1 ve Ihmali” dl¢egi kullanilmistir. Orijinal 6lgek 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Katilimcilarin 6lgekte yer alan her bir maddeye iliskin goriislerini 5°li
likert tiirii bir dereceleme yaparak belirtmeleri beklenmektedir (1 hi¢ katilmiyorum, 2
az katilryorum, 3 orta derecede katiliyorum, 4 katiliyorum, 5 tamamen katiliyorum).

Birinci alt boyutu olusturan istismar boyutu, katilimcilarin ¢ocuk istismari ile
ilgili ne oOlgiide bilgi sahibi olduklarin1 belirlemeye yonelik 15 maddeden
olusmaktadir ( Orn: ¢ocugun ana-babasi tarafindan tokatlanmasi ¢ocuk istismaridir,
ana-babalarin yaptig1 hatalardan, davraniglardan, fiziksel goriiniimiinden vb. dolay1
cocuklarla alay etmeleri ¢ocuk istismaridir, ana-babalarin g¢ocuklarinin giiciiniin
tizerinde beklentiye sahip olmasi ¢ocuk istismaridir, cocugun ana-babalari tarafindan
fuhsa tesvik edilmesi fuhusta kullanilmasi ¢ocuk istismaridir). Bu alt boyuttan
aliabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75tir. Yiiksek puan almak, istismar
boyutunda daha bilgi sahibi olundugunu géstermektedir.

Ikinci alt boyutu olusturan ihmal boyutu, katilimcilarin ¢ocuk ihmali ile ilgili
ne Olciide bilgi sahibi olduklarini belirlemeye yonelik 10 maddeden olusmaktadir
(Orn: ana-babanin kosullart uygun oldugu halde g¢ocugun dengeli ve diizenli
beslenmesine gereken 0zenin gostermemesi ¢cocuk ihmalidir, ana-babanin ¢ocugun
temizligine gereken Ozeni gdstermemesi c¢ocuk ihmalidir, ana-babanin c¢ocuga
yardimei olacak rehberligi yapmamasi ¢ocuk ihmalidir). Bu alt boyuttan alinabilecek
en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50°dir. Yiksek puan almak, ihmal boyutunda
daha bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Ugiincii alt boyutu olusturan nedensel aciklamalar boyutu, katilimcilarmn
cocuk istismari ve ihmalinin nedenleri ile ilgili gorislerini belirlemeye yonelik 17
maddeden olusmaktadir (Orn: ana-babanin gocuk gelisimi konusunda yeterince bilgi

sahibi olmamasi, gen¢ yasta ana-baba olma, tek ebeveyn olma, ¢ocugun evlilik dist
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dogmasi, ana-babalarin kendilerine saygi duymamalari, ana-babalarin kendilerine
giivenmemeleri, ailelerin kalabalik olmasi). Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 17, en yiiksek puan 85°tir. Yiiksek puan almak nedensel agiklamalar boyutunda
daha bilgi sahibi oldugunu géstermektedir.

Dordiincii alt boyutu olusturan 6nleme boyutu, katilimcilarin anne-babalari
tarafindan istismar ve ihmal edilen c¢ocuklar i¢in Ogretmenlerin tepkilerini
belirlemeye yonelik 14 maddeden olusmaktadir (Orn: ana-babalar1 tarafindan
istismar ve ihmal edilen ¢ocuklarla ilgilenmenin benim gorevim olmadigini
diisiindiigiim icin higbir sey yapmam, bu ¢ocuklarla ilgilenmek icin yeterli zamanim
olmadig1 icin higbir sey yapmam, asilsiz ithbarda bulunmaktan korktugum i¢in hi¢bir
sey yapmam, bu durumda olan ¢ocugun ana-babasiyla konusarak istismar ve ihmal
davranigin1 6nlemeye c¢alisirim). Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 14, en
yiiksek puan 70’tir. Bu alt boyutta puanlar diger boyutlardan farkli olarak tersine
puanlanmaktadir. Dolayisiyla bu boyutta yiiksek puan almak 6gretmen adaylarinin
istismar ve ihmal Onleme boyutunda daha az tepkide bulunma egilimi iginde
bulunacaklarin1 gostermektedir.

Besinci alt boyutu olusturan karsilasilan giicliikler alt boyutu, katilimeilarin,
cocuk istismar1 ve ihmali olaylariyla bas etmede 6gretmenlerin karsilastiklart giicleri
belirmeye yonelik 6 maddeden olusmaktadir. (Orn: istismar ve ihmal olaylarma
maruz kalan c¢ocuklari nasil tespit edecegimi bilmiyorum, aile ve ¢ocuk arasindaki
iligkilere ve ailenin 6zel hayatina karistigim gerekgesiyle meslektaslarimdan tepki
goriiyorum.) Bu alt boyutta alinabilecek en diisiik puan 6, en yliksek puan 30°dur.

Kullanilan 6lgegin orijinali toplam 62 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .873- .366, ac¢iklanan varyansi

%39.190 - %60.061, Cronbach alfa katsayist .71- .92 arasinda degismekte oldugu
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belirtilmistir (Kepenek¢i ve Nayir, 2012). Olcegin besinci alt boyutundaki ¢ocuk
istismar1 ve ihmali olaylariyla bas etmede 6gretmenlerin karsilastiklar giigliikler,
ornekleme uygun nitelikte olmadigindan bu boyut degerlendirmeye alinmamaistir. Bu
calismada 56. maddeye kadar olan sorular kullanilmistir.

3.3.2 Olgegin Giivenirligi ile Ilgili Cahsmalar

Bu calismada, daha ileri uygulamaya gegilmeden once “Ogretmenlere Gore
Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan Istismar1 ve Thmali” 6l¢eginin giivenirligini
benzer &rneklem iizerinde test etmek i¢in bir 6n calisma gergeklestirilmistir. DAU
Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi programinin farkli siniflarinda 6grenim goren 68
ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goéren 30 toplam 98 Ggretmen
aday1 ile bir 6n calisma gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin 55°i kadin, 43’
erkektir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada Slgegin istismar alt boyutunun cronbach alpha
degeri .906, en diisiik madde yiik degeri .468 ve en yiiksek madde yiik degeri
.732°dir. Olgegin ihmal alt boyutunun cronbach alpha degeri .935 olarak belirlenmis,
en diisiik madde yiik degeri .686 ve en yiiksek madde yiik degeri .808 olarak tespit
edilmistir. Olgegin nedensel aciklamalar alt boyutunun cronbach alpha degeri .914
olarak belirlenmis, en diisiik madde yiik degeri .432 ve en yiiksek madde yiik degeri
.732 olarak tespit edilmistir. Olgegin tepki alt boyutunun cronbach alpha degeri .875
olarak belirlenmis, en diisiik madde yiik degeri .328 ve en yiiksek madde yiik degeri
.704 olarak tespit edilmistir. Olgegin toplam cronbach alpha degeri .957 olarak
belirlenmistir ve bu durumuyla c¢alismada kullaniminin uygun olduguna karar
verilmistir.

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu
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Veri toplama araci olarak kullanilan anketin ilk boliimiinii arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu olusturmustur. Kisisel Bilgi Formu,
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 10 sorudan olugsmustur.

Bu formdaki sorular arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin; Cinsiyet, Sinif
Diizeyi, Mezun Olunan Lise Tiirli, “Yasaminizi en uzun siire gecirdiginiz yer
neresidir?”, “Yetistiginiz aile tipi hangisidir?”, “Annenizin size karsi tutumu
nasildir?”, “Babanizin size karsi tutumu nasildir?”, “Cocuklugunuzda herhangi bir
sekilde istismara ve ihmale maruz kaldiginizi diisiiniiyor musunuz?”, “Daha 6nce
thmal ve istismar ile ilgili bir egitim aldiniz m1 ?” ve “Cocuk ihmali ve istismari ile
ilgili bilgi diizeyinizi ne dl¢iide yeterli buluyorsunuz?” ile ilgili sorulardir.

3.4 Calismada Dikkate Ahnan Etik ilkeler ve Veri Toplama Siireci

Bilimsel etik standartlarin, kavramsal iki boyutu ahlak ve bilimdir
(Bliytikoztiirk ve ark., 2014).

Calismaya baglamadan once arastirmanin yapilabilmesi i¢in Dogu Akdeniz
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliim Baskanhigina dilekce yazilmustir.
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna aragtirma igerigi ve amaci ile ilgili bir
basvuru yapilmistir. Goniillii Katilim Formu, arastirmaci tarafindan uygulanacak veri
toplama arac1, Cocuklarin Ana Babalar1 Tarafindan Istismar ve Thmaline iliskin Sinif
Ogretmenlerinin Gériisleri® Olgegi ve Izin Yazis1 belgeleri teslim edilmis, gerekli
olan yazili izin belgeleri alinmigtir.

Arastirma yapilmadan 6nce 6gretmen adaylarinin haklarinin korunmasi igin,
Goniilli Katillm Formu dagitilmistir. Goniilli Katillm Formunda ¢alismanin
goniilliiliik esasina dayandigi, aragtirmaya katilip katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢aligsmay1 birakma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Calismada

elde edilecek verilerin arastirma amact dogrultusunda kullanilacagi ve kisisel
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bilgilerin gizli tutulacagi belirtilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden 6gretmen
adaylarindan isim belirtmeleri istenmemistir.

Calismada arastirma siiresince bilimde etik tavrin standartlarina Ozen
gosterilerek uygulama yapilmistir. Dikkate alinarak uygulanan bilim etiginin temel
ilkeleri asagidaki gibidir;

1. Diirtistliik: Arastirma siirecinde objektif ve tarafsiz olunmus bilgiler ve
sonuglar saptirilmamaistir.

2. Dikkat: Uygulama siirecinde verilerin 6zenli bir sekilde toplanmasina dikkat
edilmistir. Aragtirmacidan kaynaklanan hatalarin asgari diizeye indirilmesine
0zen gosterilmistir.

3. Agciklik: Uygulamada elde edilen veriler, yontemler, sonuglar ve fikirler ilgili
kisilerle paylasilmistir. Elestirilere ve yeni fikirlere acik olunmast igin,
yapilan aragtirmanin baskalarinca degerlendirilmesine izin verilecektir.

4, Ozgiirliik: Arastirma problemi ve hipotezi arastirmaci tarafindan, yeni fikirler
tiretmek ve sorunlar {izerinde yeni ¢oziim teknikleri gelistirilmek amaciyla
herhangi bir baski altinda kalmadan belirlenmistir. Caligmaya katilacak olan
Ogretmen adaylarina bilgi verilmis ve yazili onay alinmistir. Caligmaya
katilmak istemeyen Ogretmen adaylarina herhangi bir zorlamada
bulunulmamastir.

5. Yasallik: Calismanin biitliin evrelerinde gerekli yasal diizenlemelere uygun
davranilmistir. Gerekli izinler alinmis 6gretmenler adaylar1 bilgilendirilmis,
O0gretmen adaylarindan goniillii katilim onaylar1 toplanmistir.

6. Katilimcilara Saygi: Calismada elde edilen veriler bilimsel amagh
kullanilacag1 icin  katilimecilardan isim  belirtmeleri  istenmemistir.

Katilimcilarin her tiirlii hakkini gézetmeye ve korumaya 6zen gosterilmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

240 6gretmen adayindan elde edilmis olan verilerin istatiksel analizi, SPSS

paket programi1 IBM SPSS 22. versiyonu ile yapilmustir.

Aragtirmada su analizler yapilmistir.

a)

b)

d)

IBM SPSS 22 programina 6n uygulama verileri girilmis, giivenilirlik analizi
yapilmis ve 6lgme aracinin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin, cocuklarm anne-babalari tarafindan istismar1 ve
thmaline iliskin goriislerinin cinsiyet, istismara ve ihmale maruz kalma
durumu, egitim alma durumu ve smif diizeylerinin degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadig: t-testi ile analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin, g¢ocuklarin anne-babalar tarafindan istismar1 ve
thmaline iliskin goriislerinin lise tiirii, yasadig: yer, aile tiirii, algilanan anne
tutumu, algilanan baba tutumu, istismar ve ihmal bilgi diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigit ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin, g¢ocuklarin anne-babalar1 tarafindan istismar1 ve
thmaline iligkin gortislerinin alt boyutlarina gére ne tiir 6zellikler gosterdigini

belirleyebilmek i¢in puan ortalamalar1 ve standart saplamalari incelenmistir.
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Boliim 4

BULGULAR

Yéntem boliimiinde agiklanan veri toplama araci ile “Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Cocuk Istismar1 ve Ihmali Konusundaki Bilgi Diizeyleri ve Cocuk
Istismar1 ve Thmalinin Onlenmesi” konusundaki gériislerine iliskin alt problemler ile
ilgili verilere yer verilmistir. Caligmanin alt problemlerine iliskin bulgulara asagida
detayl1 bi¢imde ele alinarak agiklanmistir.

4.1 Cahsmanin 1. Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi “Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem dogrultusunda elde

edilen veriler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimeilarin “Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarma Yénelik Puanlarinin Cinsiyete Gore T-
Testi Analizleri

Cinsiyet N X Ss t p
Istismar K 224 66.5357 9.01263 .256 .798
E 16 67.1250 6.81053
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fhmal K 224 44.6696 6.63445 1.430 154

E 16 42.1875 7.73062
Nedensel K 224 69.8929 11.91928 1.113 267
Aciklamalar E 16 66.5000 9.37372
Tepki K 224 35.4420 10.33676 507 .613
16 34.0625 12.96389

Tablo 1°de, okul 6ncesi dgretmen adaylarinin 6lgegin Istismar alt boyutunda
yer alan sorulara verdikleri yanitlarla ilgili puanlar goriilmektedir. Bu alt boyutta
kadinlarin puan ortalamalar1 (X =66.5357) ile erkeklerin puan ortalamalari (X
=67.1250) birbirlerine olduk¢a yakindir ve puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (t(238)=.256, p>.05).

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin Slgegin ihmal alt boyutunda yer alan
sorulara verdikleri yanitlar bu boyutta incelendiginde, boyutta kadinlarin puan
ortalamalar1 (X =44.6696) erkeklerin puan ortalamalarindan (X =42.1875) yiiksek
olmakla birlikte bu boyutta da puanlar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (t(238)=1.430, p>.05).

Ogretmen adaylarinin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin anne-baba kaynakli
nedenlerine iliskin puanlar1 analiz edildiginde, kadinlarin puan ortalamalar1 (X
=69.8929) erkeklerin puan ortalamalarindan (X =66.5000) daha fazla olmasiyla
beraber bu boyutta da puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t(238)=1.113, p>.05).
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Istismar ve ihmal durumunda gésterilecek tepki alt boyutu incelendiginde, bu
boyutta da kadinlarin puan ortalamalar1 (X =35.4420) ile erkeklerin puan ortalamalari
(X =34.0625) birbirlerine yakindir ve puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigr goriilmektedir (t(238)=.507, p>.05).

4.2 Calismanin 2. Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
nedenleri ve bag etme yontemleri konusundaki goriigleri istismara ve ihmale maruz
kalma durumlarina gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu

problemler dogrultusunda ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan

Istismar1 ve Ihmali Olgegi” Alt Boyutlarma Yonelik Puanlarmin Istismar ve thmale
Maruz Kalma Durumuna Gore T-Testi Analizleri

Istismar ve Thmale

Maruz Kalma

Durumu N X Ss t p

Istismar hayir 227 66.4273 8.98513 1.078 282
evet 13 69.1538 6.30933

Thmal hayir 227 44.4053 6.80276 952 342
evet 13 46.2308 5.03577

Nedensel hayir 227 69.3700 11.88271 1.636 103

Aciklamalar evet 13 74.8462 8.62019
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Tepki hayir 227 35.4758 10.41583 74 439

evet 13 33.1538 12.21915

Tablo 2’de Okul oOncesi O6gretmen adaylarin istismar alt boyutunda
kendilerinin istismar ve ihmale maruz kalma durumlarina gore puanlar
goriilmektedir. Istismar ve ihmale maruz kalmadigin1 belirtenlerin puan ortalamalar
(X=66.4273), istismar ve ihmale maruz kaldigin1 belirtenlerin puan ortalamalarina (
X =69.1538) gore daha diisiiktiir ve puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(t(238=.952, p>.05).

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin istismara ve ihmale maruz kalma
durumlarina gore ihmal alt boyutunda aldiklar1 puanlar incelendiginde; istismara ve
ihmale maruz kalmadigini belirtenlerin puan ortalamalar1 (X =44.4053) istismara ve
thmale maruz kalanlarin puan ortalamalarina (X =46.2308) gore daha diisiik olmakla
beraber istatistiksel olarak puanlar arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir
(t(238=.952, p>.05).

Ogretmen adaylarmin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline iliskin nedensel
aciklamalar alt boyutundaki puanlarina bakildiginda, istismar ve ihmale maruz
kalmadigini belirtenlerin puan ortalamalari (X =69.3700) istismar ve ihmale maruz
kaldigmni belirtenlerin puan ortalamalar1 ise (X =74.8462)’dir. Istismar ve ihmale
maruz kaldigmi belirtenlerin puan ortalamalari, istismar ve ihmale maruz
kalmayanlara gore daha yiiksektir ancak gruplarin puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (t(238=1.636, p>.05).

Istismar ve ihmal durumunda gosterilecek tepki alt boyutu incelendiginde,

istismara ve ihmale maruz kalmadigini belirtenlerin puan ortalamalari ( X =35.4758),
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istismara ve ihmale maruz kalanlarin puan ortalamalarindan (X =33.1538) daha
yiiksektir fakat istatistiksel olarak puanlar arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamastir (t(238)=.774, p>.05).
4.3 Calismanin 3. Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin tgiincii alt problemi olarak “Okul oncesi 6gretmen adaylarinin
cocuk istismar: ve ithmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri istismar ve ihmal konusunda
egitim alma durumlarina gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu

problemler dogrultusunda ilgili bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Ihmali Olgegi” Alt Boyutlarma Yonelik Puanlarinin Egitim Alma
Durumuna Gore T-Testi Analizleri

Egitim Alma

Durumu N X Ss t p

Istismar hayir 156 65.5128 8.98851 2.557 011*
evet 84 68.5476 8.35133

fhmal hayir 156 44.5064 6.26665 .007 994
evet 84 44.5000 7.53866

Nedensel hayir 156 68.7628 12.08044 1.625 105

Aciklamalar evet 84 71.3452 11.07857

TepkKi hayir 156 36.2500 10.99186 1.817 .070
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evet 84 33.6786 9.37076

* P<.05

Tablo 3’te, okul éncesi dgretmen adaylarmin dlgegin Istismar alt boyundaki
istismar ve ihmal ile ilgili egitim alma durumlaria gore puanlar1 yer almaktadir. Bu
alt boyutta egitim almayanlarin puan ortalamalar1 (X =65.5128) egitim alanlarin puan
ortalamalarindan (X =68.5476) daha diisiiktiir ve puanlar aras1 farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t(238)=2.557, p<.05).

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin dlgekteki hmal alt boyutunda istismar ve
thmal ile ilgili egitim alma durumlarina gore puanlarina bakildiginda, egitim
almayanlarin puan ortalamalar1 (X =44.5064) ile egitim alanlarin puan ortalamalar1 (
X =44.5000) farklililk gostermemekte ve puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t(238=.007, p>.05).

Cocuk istismart ve ihmaline iligkin nedensel agiklamalar alt boyutuna
bakildiginda, istismar ve ihmal ile ilgili egitim alanlarin puanlar1 (X =68.7628),
egitim almayanlarin puanlarina (X=71.3452) gore daha diisliktiir ancak puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(238=1.625, p>.05).

Istismar ve ihmal durumunda gosterilecek tepki alt boyutu incelendiginde,
istismar ve ihmal ile ilgili egitim alanlarin puanlar1 (X =36.2500) istismar ve ihmal
ile ilgili egitim almayanlarin puanlarina (X=33.6786) gore daha yiiksektir ve bu
boyutta da puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(t(238=1.817, p>.05).

4.4 Calismanin 4. Alt Problemine iliskin Bulgular
Calismanin dordiincii alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk

istismart ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
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nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri smif diizeylerine gore
farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu problemler dogrultusunda ilgili

bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.a: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarina Yénelik Puanlarinin Smif Diizeyine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Diizeyi N X Ss
Istismar

1.Smif 60 63.0667 9.03077
2.Simif 62 67.1129 7.47258
3.Sinif 57 67.8947 8.83921
4. Simf 61 68.2459 9.30530
Thmal

1.Simif 60 42.8667 5.79441
2.Simif 62 46.2097 5.23900
3.Siif 57 43.2807 8.55602
4. Simf 61 44.5042 6.53097
Nedensel Aciklamalar

1.Sif 60 66.5833 11.44225
2.Simif 62 70.6452 11.76421
3.Simif 57 69.1579 12.42663
4.Simf 61 72.1803 11.05065
Tepki

1.Simif 60 38.1500 9.22014
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2.Smf

3.Smf

4.Simif

62

57

61

37.0645

34.8070

31.3500

12.63208

11.03313

10.50535

Tablo 4.b: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalari Tarafindan

Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarinin Sinif Diizeyine
Gore ANOVA Testi Analizleri

3]

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Istismar

Gruplararasi 1026.027 3 342.009 4.537 .004**  1-3
Gruplarigi 11788.623 236 75.376 1-4
Toplam 11814.650 239

Thmal

Gruplararasi 490.066 3 163.355 3.738 012* 1-2
Gruplarigi 10313.929 236 43.703

Toplam 10803.996 239

Nedensel Aciklamalar

Gruplararasi 1029.961 3 343.320 2.521 049* 14
Gruplarigi 32141.372 236 136.192

Toplam 33171.333 239

Tepki

Gruplararasi 1640.265 3 546.755 5.216 002** 14
Gruplarigi 24736.335 236 104.815 2-4
Toplam 26376.600 239
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* p<.05 **1<,001

Tablo 4 a ve 4b’ de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 4a ve 4b incelendiginde; Ol¢egin istismar alt boyutunda O6gretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlar sinif diizeylerine gére sunulmustur. 1. sinifa devam
eden Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X=63.0667) , 2. Smiftakilerin
(X=67.1129), 3. Smiftakilerin. (X=67.8947) , 4. Simftakilerin (X =68.2459) dir.
Sinif diizeyi ylikseldik¢e dgretmen adaylarinin istismar konusunda bilgi diizeyi de
artmaktadir. Analiz sonuclari, 6gretmen adaylarinin istismar ile ilgili goriislerinin
stif diizeylerine gore anlamli bi¢imde farklilagtigini gostermektedir, F(3,
236)=4.537, p<.01. Puanlar arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Scheffe testinin sonuglarina gore, 1.smiftaki 6gretmen adaylarinin
puanlar1 (X=63.0667), 3.siniftaki O0gretmen adaylarinin (X=67.8947) puanlari,
4.smiftaki Ogretmen adaylarmin (X =68.2459) puanlarina gbére anlamli diizeyde
diistiktiir.

Olgegin ihmal alt boyutunda 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlar smif
diizeylerine gore sunulmustur. 1.smifta devam eden Ogretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin (X =42.8667) 2.smiftakilerin (X=46.2097), 3.smiftakilerin (X
=43.2807) ve 4.smuftakilerin (X =44.5042)’dir. Ihmal alt boyutunda Ogretmen
adaylarinin  sinif diizeylerine gore puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(3,236)=3.738, p<.05. Scheffe testinin
sonuclarina gore, 1.smiftaki 6gretmen adaylarmin (X =42.8667) puanlari, 2.siniftaki

O0gretmen adaylarinin (X =46.2097) puanlarina gore anlamli diizeyde diistiktiir.
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Cocuk istismart ve ihmaline iligkin nedensel agiklamalar alt boyutuna
bakildiginda 1.simiftaki Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X =66.5833),
2.smftakilerin (X =70.6452), 3.smiftakilerin (X=69.1579) ve 4.smiftakilerin (X
=72.1803)’dir. Smif diizeyi yiikseldikce Ogretmen adaylarinin puanlari artmakta
dolayisiyla, ¢ocuk istismari ve ihmalinin nedenlerine yonelik bilgi diizeyleri de
artmaktadir. En yliksek puan ortalamasi 4.siniftaki 6gretmen adaylarina aittir (X
=72.1803). Puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur,
F(3, 236)=2.521, p<.05. Scheffe testinin sonuglarina gore, farklilik 1.sinif 6gretmen
adaylarinin puanlari (X =66.5833) ile 4.sinif 6gretmen adaylarmin puanlart (X
=72.1803) arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Istismar ve ihmal durumunda gésterilecek tepki alt boyutu incelendiginde, bu
boyutta 1.smiftaki Ogretmen adaylarmin puanlar1i (X =38.1500), 2.siniftakilerin
puanlart (X =37.0645), 3.Smniftakilerin puanlart (X=34.8070) ve 4.siniftakilerin
puanlart (X=31.5000)dir. Goriildigii gibi smf diizeyi yiikseldik¢e puanlar
diismektedir. Bu durum, ihmal ve istismarla karsilasma durumunda 4. Sif
ogretmen adaylarimin tepkide bulunma olasiliklarinin diger smiflardan fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarmin puanlart sinif
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir F(3,236)=5.216, p<.01.
Puanlar arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Scheffe
testinin sonuglarina gore, farklilik 4.sinif (X =31.5000) ile 1.siif (X =38.1500) ve
2.smif  (X=37.0645) Ogretmen adaylarinin puanlart arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir.

4.5 Calismanin 5. Alt Problemine iliskin Bulgular
Calismanin besinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin gocuk

istismart ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
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nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri mezun olduklari lise tiiriine
gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu problemler ilgili bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.a: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan

Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarma Yénelik Puanlarinin Lise Tiiriine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirt N X Ss
Istismar

Meslek Lisesi 92 67.3152 8.52524
Anadolu Lisesi 56 64.8036 9.08429
Lise(Devlet ve Ozel ) 78 66.9615 8.27207
Diger 14 66.6429 12.87578
Thmal

Meslek Lisesi 92 45.5109 5.61688
Anadolu Lisesi 56 43.1964 6.99199
Lise(Resmi ve Gilindiiz) 78 44.6923 6.60835
Diger 14 42.0714 11.11800
Nedensel Aciklamalar

Meslek Lisesi 92 71.7609 10.68055
Anadolu Lisesi 56 66.9286 11.01711
Lise(Resmi ve Gilindiiz) 78 70.5256 11.68941
Diger 14 62.0714 17.33145
Tepki

Meslek Lisesi 92 35.1304 11.53515
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Anadolu Lisesi 56 35.4821 9.61626
Lise(Resmi ve Giindiiz) 78 34.5897 8.79999

Diger 14 40.5000 14.66943

Tablo5.b: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarinin Lise Tiiriine Gore
ANOVA Testi Analizleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark
Istismar

Gruplararasi 237.853 3 79.284 1.007 390
Gruplarigi 18576.797 236 78.715

Toplam 18814.650 239

Thmal

Gruplararasi 274.623 3 91.541 2.052 107
Gruplarici 10529.372 236 44.616

Toplam 10803.996 239

Nedensel Aciklamalar

Gruplararasi 1688.503 3 562.834 4.219 .049* 14
Gruplarici 31482.831 236 133.402

Toplam 33171.333 239

Tepki

Gruplararasi 1640.265 3 140.604 1.278 .282
Gruplarigi 24736.335 236 109.978

Toplam 26376.600 239

*p<.05
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Tablo 5 a ve 5b’ de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarinda

aldiklar1 puanlarin mezun olduklar lise tiiriine gore dagilimlar1 yer almaktadir.
Okul oncesi 0gretmen adaylarinin 6lgegin istismar alt boyutunda yer alan sorulara
verdikleri yanitlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Bu boyutta meslek lisesinden mezun olanlarin puan ortalamalari (
X =67.3152), anadolu lisesinden mezun olanlarin puan ortalamalar1 (X =64.8036),
devlet ve Ozel liselerden mezun olanlarin puan ortalamalar1 (X=66.9615), diger
liselerden mezun olanlarin puan ortalamalar1 (X= 66.6429) oldugu goriilmektedir,
F(3, 236)=1.007, p>.05. Istismar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi, meslek
lisesinde(X =67.3152) 6grenim goren 6gretmen adaylarina aittir.

Okul oncesi Ogretmen adaylarinin dlgegin ihmal alt boyutunda yer alan
sorulara iliskin yanitlar1 tabloda sunulmustur. Meslek lisesinden mezun olan
Ogretmen adaylarin puanlar1 (X =45.5109), anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalar1 (X =43.1964), devlet ve 6zel liselerden mezun olan
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X =44.6923), diger liselerden mezun olan
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X =42.0714)dir. ANOVA testi sonuglarina
gore mezun olunan lise tiirline gore ithmal alt boyutunda puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir, F(3, 236)=2.052, p>.05.

Ogretmen adaylarinin  ¢ocuk istismart ve ihmaline iliskin nedensel
aciklamalar alt boyutundaki puanlarina bakildiginda, meslek liselerinden mezun
O0gretmen adaylarin puan ortalamalari (X =71.7609), anadolu liselerinden mezun
O0gretmen adaylarin puan ortalamalar1 (X =66.9286), devlet ve 6zel liselerden mezun
O0gretmen adaylariin puan ortalamalar1 (X =70.52 56), ve diger liselerden mezun
O0gretmen adaylarin puan ortalamalar1 (X=62.0714) oldugu goriilmektedir. Cocuk

istismar1 ve ihmaline iliskin nedensel agiklamalar alt boyutu puan ortalamalarina
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bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasi meslek lisesinde (X =71.7609), en diisiik
puan ortalamasi diger liselerde (X=62.0714) 6grenim goéren Ogretmen adaylarina
aittir. Lise tlirline gére puanlar arasinda meslek lisesi lehine anlamli bigimde farklilik
gorilmektedir F(3,236)=4.219, p<.05. Scheffe testi sonuglarina gore farklilik meslek
liselerinden mezun 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X =71.7609) ile diger
liselerden mezun 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar (X =62.0714) arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin istismar ve ihmal edilen ¢ocuklara ydnelik tepkilerinin
belirlendigi tepki alt boyutu puanlar1 incelendiginde, meslek lisesinden mezun
olanlarin( X =35.1304), anadolu lisesinde mezun olanlarin (X =35.4821) ve devlet ve
0zel liselerden mezun olanlarin (X=34.5897) puan ortalamalarinin birbirlerine
oldukga yakin oldugu, diger liselerden mezun olanlarin puanlarinin ise (X =40.5000)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta farkli liselerden mezun olanlarin
Olcek alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir F(3,
236)=1.278, p>.282.

4.6 Calismanin 6. Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin altinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri yasamlarini en uzun siire
gecirdikleri yere gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu problemler

ilgili bulgular Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6.a: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan

Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarina Yénelik Puanlarinin Yasadig1 Yere Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yasadig1 Yer N X Ss
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Istismar

Koy 54 65.6296 9.97222
Sehir 135 66.2444 9.03267
Biiyiiksehir 51 68.4510 6.88277
Thmal

Koy 54 43.8333 7.78666
Sehir 135 44.4444 6.47805
Biiyiiksehir 51 45.3725 6.17077
Nedensel Ac¢iklamalar

Koy 54 67.5185 13.24620
Sehir 135 69.3778 11.35313
Biiyiiksehir 51 72.7059 10.83383
Tepki

Koy 54 38.7963 12.47394
Sehir 135 33.3259 8.69708
Biiyiiksehir 51 37.0588 11.53328

Tablo 6.b: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalari Tarafindan

~ 199

Istismar1 ve Thmali Olgegi
ANOVA Testi Analizleri

Alt Boyutlaria Yonelik Puanlarinin Yasadig1 Yere Gore

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Istismar

Gruplararasi 242.497 2 121.248 1.547 215
Gruplarigi 18572.153 237 78.364
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Toplam 18814.650 239

Thmal

Gruplararasi 63.241 2 31.620 .698 499
Gruplarigi 10740.755 237 45.320

Toplam 10803.996 239

Nedensel Aciklamalar

Gruplararasi 731.530 2 365.765 2672 071
Gruplarigi 32439.803 237 136.877

Toplam 33171.333 239

Tepki

Gruplararasi 1343.358 2 671.679 6.359 .002** 1-2
Gruplarigi 25033.242 237 105.625

Toplam 26376.600 239

**p<.01

Tablo 6 a ve 6b’ de okul Oncesi 68retmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin yagamini en uzun siire gecirdigi yere gore dagilimlart yer
almaktadir.

Okul oncesi Ogretmen adaylarimin olcegin istismar alt boyutundaki puan
ortalamalari, koyde yasayanlarin puan ortalamalar1 (X =65.6296), sehirde
yasayanlarin puan ortalamalar1 (X =66.2444) ve biiyiiksehirde yasayanlarin puan
ortalamalar1 (X =68.4510)’dir. Biiyliksehirde yasayan Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 (X =68.4510), sehirde yasayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari (

X =66.2444) ve koyde (X=65.6296) yasayan Ogretmen adaylarina gore bilgi
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriillmektedir F(2, 237)=1.547, p>.215.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ithmal alt boyutundaki analiz sonuglarina
gore puanlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
F(2,237)=.698, p>.499. Koyde vyasayanlarin puanlarn (X =43.8333), sechirde
yasayanlarin puanlart (X =44.4444), biiyiiksehirde yasayanlarin puanlari (X
=45.3725) olarak goriilmektedir. Biiyiiksehirde yasayanlarin ihmal bilgi diizeyinin (
X =45.3725), sehirde yasayanlar (X=44.4444) ve koyde yasayanlara gore (X
=43.8333) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin gocuk istismari ve ihmaline iliskin nedensel
aciklamalar alt boyutundaki puanlarina bakildiginda, kdyde yasayanlarin puanlart (
X =67.5185), sehirde yasayanlarin puanlar1 (X =69.3778), biiyiiksehirde yasayanlarin
puanlart (X =72.7059) dir. Biiyiiksehirde( X = 72.7059) yasayan 6gretmen adaylarin
¢ocuk istismart ve ihmalinin anne-babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilen
cocuklar i¢gin d6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, sehirde yasayanlar (X =69.3778)
ve kdyde yasayanlara gore (67.5185) daha yiiksektir. ANOVA testi sonuglarina gore
puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir F(2, 237)=2.672, p>.071.

Ogretmen adaylarmin anne-babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilen
cocuklar icin, tepkilerinin belirlendigi tepki alt boyutu puanlari incelendiginde,
koyde yasayanlarin puan ortalamalar1 (X =38.7953), sehirde yasayanlarin puan
ortalamalar1 (X=33.3259) ve biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortalamalar1 (X
=37.0588)’dir. Analiz sonuglar1 biiyiiksehirde yasayanlarin (X =37.0588) ve koyde
yasayanlarin (X =38.7953) puan ortalamalarinin birbirine yakin ve sehirde
yasayanlara gore (33.3259) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari

puanlar arasinda anlamli bir sekilde farklilasma gostermektedir F(2, 237)=6.359,
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p<.01. Scheffe sonuglarina gore farklilasma en uzun siire kdyde yasayanlar (X
=38.7953) ile, en uzun siire sehirde yasayanlarin (X =33.3259) puanlar1 arasindaki
farklilasmadan kaynaklanmaktadir.
4.7 Calismanin 7. Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin yedinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gocuk
istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri yasadigi aile tipine gore
farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu problemler ilgili bulgular Tablo

7’te sunulmustur.

Tablo 7.a: Katilimeilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarma Yénelik Puanlarmin Yasadign Aile
Tipine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yasadigi

Aile Tipi N X Ss

Istismar

Cekirdek Aile 189 67.1481 8.11744
Genis Aile 35 65.2857 12.43234
Tek Ebeveynli Aile 16 62.6250 7.03296
Thmal

Cekirdek Aile 189 44.8519 6.48068
Genis Aile 35 44.0286 7.64078
Tek Ebeveynli Aile 16 41.4375 7.03296

Nedensel Ac¢iklamalar

Cekirdek Aile 189 70.2063 11.53324
Genis Aile 35 67.4000 13.38392
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Tek Ebeveynli Aile 16 68.2500 10.97573
TepkKi

Cekirdek Aile 189 34.4815 9.20603
Genis Aile 35 35.8000 13.44444
Tek Ebeveynli Aile 16 44.6250 13.59350

Tablo 7.b: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarma Yénelik Puanlarimin Yasadigi Aile

Tipine Gére ANOVA Testi Analizleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag1 Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Istismar

Gruplararasi 369.905 2 184.953 2.376 .095
Gruplarici 18444.745 237 77.826

Toplam 18814.650 239

Thmal

Gruplararasi 181.235 2 90.618 2.022 135
Gruplarigi 10622.761 237 44.822

Toplam 10803.996 239

Nedensel Ac¢iklamalar

Gruplararasi 266.981 2 133.490 961 384
Gruplarigi 32904.352 237 138.837

Toplam 33171.333 239

Tepki

Gruplararasi 1526.065 2 763.032  7.277 .001** 1-3
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Gruplarigi 24850.535 237 104.855 2-3

Toplam 26376.600 239

p<.01

Tablo 7 a ve 7b’ de okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin aile tipine gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin istismar alt boyutunda puan ortalamalarina
bakildiginda yasadiklar1 aile tipine gore c¢ekirdek ailede yasayanlarin puan
ortalamalari1 (X =67.1481), genis ailede yasayanlarin puan ortalamalar1 (X =65.2857)
ve tek ebeveynli aile de yasayanlarin puan ortalamalar1 (X =62.6250)’dir. Cekirdek
ailede yasayanlarin bilgi diizeyleri (X=67.1481), genis ailede yasayanlar (X
=65.2857) ve tek ebeveynli ailede yasayanlara gore (X =62.6250) daha yiiksektir.
Analiz sonuglarina gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir F(2, 237)=2.376, p>.05.

Olgegin ihmal alt boyutunda 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalari
aile tipine gore sunulmugstur. Cekirdek ailede yasayanlarin puan ortalamalar1 (X
=44.8519), genis ailede yasayanlarin puan ortalamalari (X =44.0286), tek ebeveynli
ailede yasayanlarin puan ortalamalar1 (X =41.4375)’dir. Cekirdek ailede yasayanlarin
(X=44.8519) bilgi diizeyleri ile genis ailede yasayanlarin (X =44.0286) bilgi
diizeyleri birbirlerine yakindir ve tek ebeveynli ailede yasayanlardan (X =41.4375)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore aile tiplerine gore
puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir F(2,237)=2.022, p>.05.

Ogretmen adaylarinin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedensel agiklamalarin alt
boyutundaki puanlar aile tipine goére sunulmustur. Cekirdek ailede yasayanlarin

puan ortalamalar1 (X=70.2063), genis ailede yasayanlarin puan ortalamalar1 (X
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=67.4000), tek ebeveynli ailede yasayanlarin puan ortalamalar1 (X =68.2500)dir.
Cekirdek ailede yasayanlarin istismar ve ihmal nedenlerine iliskin nedensel
aciklamalar1 (X =70.2063), genis ailede yasayanlar (X =67.000) ve tek ebeveynli
ailede yasayanlara gore (X =68.2500) daha fazla bilgili olduklarin1 géstermektedir,
ancak puanlarin birbirlerine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. ANOVA testi
sonuglarima gbére puanlar arasinda anlamli  bir farklilk goriilmemektedir
F(2,237)=.961, p>.05.

Ogretmen adaylarmin anne-babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilen
cocuklar i¢in, tepkilerinin belirlendigi tepki alt boyutu puanlari tabloda sunulmustur.
Cekirdek ailede yasayanlarin puan ortalamalar1 (X=34.4815), genis ailede
yasayanlarin puan ortalamalar1 (X=35.8000) ve tek ebeveynli ailede yasayanlarin
puan ortalamalar1 (X =44.6250)’dir. Cekirdek ailede yasayan dgretmen adaylarimin (
X =34.4815) ve genis ailede yasayan 6gretmen adaylarmin (X =35.8000) istismar ve
thmale ugramis ¢ocuklarla karsilagmalar1 durumunda tepkide bulunma olasiliklar: tek
ebeveynli ailede yasayan (X =44.6250) 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir F(2,
237)=17.277, p<.05. Scheffe sonuglarina gore farkin kaynag: ¢ekirdek ailede yasayan
ogretmen adaylarmin (X =34.4815) puanlari, genis ailede yasayan Ogretmen
adaylariin puanlar1 (X =35.8000) ile ¢ekirdek ailede yasayan 6gretmen adaylarinin
puanlar1 (X =34.4815), tek ebeveyli ailede yasayan 6gretmen adaylarinin puanlari (X
=44.6250) arasindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir.

4.8 Calismanin 8. Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin sekizinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gocuk

istismart ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin

nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri annenin ¢ocuk yetistirme
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tutumuna gore farklilagsmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu problemler ilgili

bulgular Tablo 8’te sunulmustur.

Tablo 8.a: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarmin Algilanan Anne
Tutumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne

Tutumu N X Ss
Istismar

Otoriter/Baskici 31 64.8710 8.86845
Demokratik/Hosgdriilii 119 66.8908 8.45906
Koruyucu/Kollayici 87 66.7241 9.50849
Kuralsiz/Ilgisiz 3 67.3333 8.08290
Thmal

Otoriter/Baskic1 31 42.6774 5.75840
Demokratik/Hosgoriilii 119 45.4538 6.18466
Koruyucu/Kollayici 87 43.9655 7.63932
Kurals1z/ilgisiz 3 41.3333 2.30940
Nedensel Aciklamalar

Otoriter/Baskic1 31 68.0323 11.67186
Demokratik/Hosgoriilii 119 70.1261 11.91535
Koruyucu/Kollayici 87 69.5977 11.91487
Kuralsiz/Ilgisiz 3 70.3333 2.51661
Tepki

Otoriter/Baskici 31 37.1935 11.24698
Demokratik/Hosgoriili 119 34.2773 9.74760
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Koruyucu/Kollayict 87 36.0575 11.29762

Kurals1z/1lgisiz 3 38.3333 6.35085

Tablo 8.b: Katilimeilarin “Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismart ve Thmali Olgcegi” Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarinin Algilanan Anne
Tutumuna Gére ANOVA Testi Analizleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark
Istismar

Gruplararasi 105.540 3 35.180 444 722
Gruplarigi 18709.110 236 79.276

Toplam 18814.650 239

Thmal

Gruplararasi 266.163 3 88.721 1.987 A17
Gruplarigi 10537.833 236 44.652

Toplam 10803.996 239

Nedensel A¢iklamalar

Gruplararasi 109.670 3 36.557 .261 .853
Gruplarici 33061.663 236 140.092

Toplam 33171.333 239

Tepki

Gruplararasi 312.533 3 104.178 943 420
Gruplarigi 26064.067 236 110.441

Toplam 26376.600 239
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Tablo 8a ve 8b’de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6l¢ek alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin annenin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore dagilimlart yer
almaktadir.

Olgegin istismar alt boyutu incelendiginde 6gretmen adaylarmin aldiklari
puanlar algilanan anne tutumuna gore sunulmustur. Annesinin otoriter/baskici tutuma
sahip oldugunu sdyleyen katilimcilarin puan ortalamalar1 (X =64.8710),
demokratik/hosgoriilii tutuma sahip anneleri olanlarin puan ortalamalar1 (X
=66.8908), koruyucu/kollayici tutuma sahip anneleri olanlarin puan ortalamalart (X
=66.7241) ve kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip olanlarin puan ortalamalar1 (X
=67.3333)’tlir. Demokratik/ hosgoriilii (X =66.8908) tutum ve, koruyucu/kollayict (
X =66.7241) tutum puanlarinin, otoriter/baskici tutumdan (64.8710) daha ytiksek,
kuralsiz/ ilgisiz tutumdan (X =67.3333) daha diisiik oldugu goriilmektedir. ANOVA
testi sonuglarina gore puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir F(3,
236)=.444, p>.05.

Olgegin ihmal alt boyutu incelendiginde Ogretmen adaylarinmn aldiklari
puanlar annenin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore sunulmustur. Annesinin
otoriter/baskici tutuma sahip oldugu belirtenlerin puan ortalamalar1 (X =42.6774),
demokratik/hoggoriilii tutuma sahip olanlarin puan ortalamalar1 (X =45.4538),
koruyucu/kollayict  tutuma sahip olanlarin  puan ortalamalar1 (X =43.9655),
kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip olanlarin puan ortalamalar1 (X =41.3333) olarak
gorilmektedir. Annesi demokratik/ hosgoriilii tutuma sahip olan katilimcilarin
puanlarmin (X =45.4538) koruyucu/kollayici tutuma (X =43.9655), otoriter/baskici
tutuma (X=42.6774) ve kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip anneleri olanlara gore (X

=41.3333) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlar arasi farkliligi belirlemeye
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yonelik olarak gergeklestirilen ANOVA testi sonucglarina gore gruplarin puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir F(3, 236)=1.987, p>.05.

Olgegin nedensel agiklamalar alt boyutu incelendiginde dgretmen adaylariin
aldiklar1 puanlar annenin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore sunulmustur.
Otoriter/baskici tutuma sahip anneleri olanlarin puan ortalamalar1 (X =68.0323),
demokratik/hosgoriilii puana sahip anneleri olanlarin ortalamalar1 (X =70.1261),
koruyucu/kollayici tutuma sahip anneleri olanlarin puan ortalamalar1 (X =69.5977),
kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip olanlarin puan ortalamalar1 (X =70.3333)’diir. Annesi
demokratik/hosgdriilii tutuma sahip olan katilimeilarin (X =70.1261) puan ortalamasi
ile kuralsiz/ilgisiz tutumu olanlarin puan ortalamasi(X =70.3333) birbirine yakindir
ve koruyucu/kollayici tutuma sahip olan katilimcilarin puanlart (X =69.5977) ve
otoriter/baskici tutuma sahip anneleri olanlarin puanlarina( X =68.0323) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonuclarina gére puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamastir F(3, 236)=.261, p>.05.

Ogretmen adaylarinm istismar ve ihmal edilen gocuklara yonelik tepkilerinin
belirlendigi tepki alt boyutu puanlari incelendiginde, otoriter/baskici tutuma sahip
anneleri olanlarin puan ortalamalarinin (X 37.1935), demokratik/hosgoriilii tutuma
sahip anneleri olanlarin puan ortalamalarimin (X=34.2773), koruyucu kollayici
tutuma sahip anneleri olanlarin puan ortalamalarmin (X =36.0575), kuralsiz/ilgisiz
tutum puan ortalamalarmin (X =38.3333) oldugu goriilmektedir. Kuralsiz/ilgisiz
tutma sahip anneleri olanlarin puan ortalamasi (X =38.3333) ile otoriter/baskici
tutuma sahip olanlarin puan ortalamasi (X =37.1935) birbirine yakindir ve
koruyucu/kollayict tutma sahip anneleri olanlarin puan ortalamasi (X =36.0575) ile

demokratik/hosgoriilii tutuma sahip anneleri olanlarin puan ortalamasindan (X

80



=34.2773) daha yiiksektirr ANOVA testi sonuglarina gore, puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir F(3, 236)=.943, p>.05.
4.9 Calismanin 9. Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismanin dokuzuncu alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gocuk
istismart ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismari ve ihmalinin
nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri babanin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore farklilagsmakta midir?” olarak ifade edilmistir ve bu problemler ilgili

bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.a: Katilimeilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarma Yonelik Puanlarmin Algilanan Baba
Tutumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba

Tutumu N X Ss
Istismar

Otoriter/Baskict 48 65.5000 7.90098
Demokratik/Hosgortili 102 67.8137 8.14075
Koruyucu/Kollayici 76 65.9079 10.14321
Kuralsiz/lgisiz 14 64.8571 9.54227
Thmal

Otoriter/Baskici 48 42.7917 6.79787
Demokratik/Hosgoriili 102 45.7157 6.15859
Koruyucu/Kollayici 76 44.0789 7.34441
Kuralsiz/lgisiz 14 43.8571 5.85540
Nedensel Ac¢iklamalar

Otoriter/Baskict 48 68.7292 10.88575
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Demokratik/Hosgoriili 102 71.1176 12.09148

Koruyucu/Kollayici 76 67.8571 11.85097
Kuralsiz/ilgisiz 14 69.6667 12.15197
Tepki

Otoriter/Baskici 48 35.5833 8.04464
Demokratik/Hosgoriili 102 34.0000 10.14743
Koruyucu/Kollayici 76 36.5263 11.81691
Kuralsiz/Ilgisiz 14 38.0000 12.61867

Tablo 9.b: Katilimeilarim “Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarna Yonelik Puanlarinin Algilanan Baba
Tutumuna Gore ANOVA Testi Analizleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p Fark
Istismar

Gruplararasi 287.120 3 95.707 1.219 303
Gruplarigi 18527.530 236 78.506

Toplam 18814.650 239

Thmal

Gruplararasi 310.084 3 103.361 2.325 076
Gruplarici 10493912 236 44.466

Toplam 10803.996 239

Nedensel Aciklamalar

Gruplararasi 382.144 3 127.381 917 433
Gruplarigi 32789.190 236 138.937
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Toplam 33171.333 239

Tepki

Gruplararasi 391.986 3 130.662 1.187 315
Gruplarigi 25984.614 236 110.104

Toplam 26376.600 239

Tablo 9a ve9b’ de okul Oncesi 6gretmen adaylarinin dlgek alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin babanin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore dagilimlart yer
almaktadir.

Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar, 6lgegin istismar alt boyutunda
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore sunulmustur. Otoriter/baskict tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalarinin (X =65.5000), demokratik/hosgoriilii tutuma
sahip babalar1 olanlarin puan ortalamalarinin (X =67.8137), koruyucu/kollayici
tutuma sahip babalar1 olanlarin puan ortalamalarinin (X =65.9079), kuralsiz/ilgisiz
tutuma sahip babalar1 olanlarin puan ortalamalarmin (X =64.8571) oldugu
goriilmektedir. Demokratik/hosgoriilii tutuma sahip babalar1 olanlarin  puan
ortalamasinin (X =67.8137), koruyucu/kollayict tutuma sahip babalar1 olanlarin puan
ortalamas1 (X =65.9079), otoriter/baskic1 tutuma sahip babalar1 olanlarin puan
ortalamas1 (X =65.5000) ve kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip babalar1 olanlarin puan
ortalamasina (X =64.8571) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ANOVA testi
sonuglarina bakildiginda puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir F(3,

236)=1.219, p>.05.
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Olgegin ihmal alt boyutunda &gretmen adaylarinm aldiklar1 puanlar baba
cocuk yetistirme tutumuna gore sunulmustur. Otoriter/baskici tutuma sahip babalari
olanlarin puan ortalamalarinin (X=42.7917), demokratik/hosgoriilii tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalarinin (X=45.7157), koruyucu/kollayic1 tutuma
sahip babalar1 olanlarin puan ortalamalarinin (X =44.0789), kuralsiz/ilgisiz tutuma
sahip babalar1 olanlarin puan ortalamalarinin (X =43.8571) oldugu goriilmiistiir.
Demokratik/hosgoriilii tutuma sahip babalari olanlarin puan ortalamasi (X =45.7157)
ile koruyucu/kollayic1 tutuma sahip babalar1 olanlarin puan ortalamasmin (X
=44.0789) birbirine yakin oldugu ve koruyucu/kollayici tutuma sahip babalar
olanlarin puan ortalamasi (X=43.8571) ile otoriter/baskic1 tutuma sahip babalar
olanlarin puan ortalamasindan (X=42.7917) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
ANOVA testi sonuglarmma gore puanlar arasinda anlamli  bir farklilik
gorilmemektedir F(3, 236)=2.325, p>.05.

Ogretmen adaylarmin ¢ocuk istismart ve ihmaline iliskin nedensel
aciklamalar alt boyutundaki puanlarina bakildiginda, otoriter/baskict tutuma sahip
babalari olanlarin puan ortalamasi (X =68.7292), demokratik/hosgoriilii tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalar1 (X=71.1176), koruyucu/kollayici tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalar1 (X=67.8571), kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalart (X =69.6667) olarak gdriilmektedir.
Demokratik/hosgoriilii tutuma sahip babalari olanlarin puan ortalamasimin (X
=71.1176), kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip babalari olanlarin puan ortalamalar1 (X
=69.6667), otoriter/baskict tutuma sahip babalar1 olanlarin puan ortalamasi (X
=68.7292) ve koruyucu/kollayict tutuma sahip babalar1 olanlarin  puan

ortalamalarindan (X=67.8571) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. ANOVA testi
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sonuglarma gore puanlar arasinda anlamhi bir farklihk goriilmemektedir F(3,
236)=.917, p>.05.

Ogretmen adaylarmin istismar ve ihmal edilen ¢ocuklara yonelik tepkilerinin
belirlendigi tepki alt boyutu puanlar1 incelendiginde, otoriter/baskici tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamasi (X =35.5833), demokratik/hosgoriilii tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalar1 (X =34.0000), koruyucu/kollayict tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalar1 (X =36.5263), kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip
babalar1 olanlarin puan ortalamalart (X =38.0000) olarak gdoriilmektedir.
Koruyucu/kollayic1 tutuma sahip babalar1 olanlarin puan ortalamalarinin (X
=36.5236), otoriter/baskici tutuma sahip babalar1 olanlarin puan ortalamasi (X
=35.5833) ve demokratik/hosgoriilii tutuma sahip babalar1 olanlarin  puan
ortalamalarinin (X =34.0000) birbirine yakin oldugu ve kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip
babalari olanlarin puan ortalamalarindan (X=38.0000) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir F(3, 236)=1.187, p>.05.

4.10 Calismanin 10. Alt Problemine iliskin Bulgular

Caligmanin onuncu alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriisleri istismar ve ihmal
konusundaki bilgi diizeylerini ne Olgiide yeterli bulduklarina gore farklilagsmakta
midir?” olarak ifade edilmistir ve bu problemler ilgili bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10.a: Katilimeilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan
Istismar1 ve Thmali Olgegi” Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarmin Istismar ve Thmal
Bilgi Diizeyine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

85



[stismar ve Thmal

Bilgi Diizeyi N X Ss
Istismar

Az 31 61.9355 9.68482
Orta 147 66.8571 8.61823
Cok 62 68.2258 8.40456
Thmal

Az 31 41.4516 7.39296
Orta 147 44.4014 6.82427
Cok 62 46.2742 5.55205
Nedensel A¢iklamalar

Az 31 66.0645 12.83208
Orta 147 69.3605 12.01651
Cok 62 72.1935 10.19296
TepkKi

Az 31 37.7419 10.30200
Orta 147 35.1088 10.44170
Cok 62 34.7258 10.76145

Tablo 10.b: Katilimcilarin “Ogretmenlere Gére Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan

Istismar1 ve Ihmali Olgegi” Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarmin Istismar ve Thmal
Bilgi Diizeyine Gore ANOVA Testi Analizleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamasi F p Fark
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Istismar

Gruplararas1 ~ 847.940 2 423.970 5593 .004**  1-2
Gruplarigi 17966.710 237 75.809 1-3
Toplam 18814.650 239

fhmal

Gruplararasi 484.660 2 242.330 5.565 .004**  1-3
Gruplarigi 10319.336 237 43.542

Toplam 10803.996 239

Nedensel A¢iklamalar

Gruplararast 811.894 2 405.947 2973  .053
Gruplarigi 32359.440 237 136.538

Toplam 33171.333 239

Tepki

Gruplararast 210.067 2 105.034 951 .388
Gruplarigi 26166.533 237 110.407

Toplam 26376.600 239

**p<.05

Tablo 10a vel0b’ de okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin istismar ve ihmal konusunda kendilerini ne dlgiide bilgili
gordiiklerine iliskin dagilimlar1 yer almaktadir.

Olgegin istismar alt boyutunda, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar

istismar ve ihmal bilgi diizeyine gore sunulmustur. Bilgi diizeyini az olarak belirten
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Ogretmen adaylarinin puan ortalamalart (X=61.9355), bilgi diizeyini orta olarak
belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X =66.8571), bilgi diizeyini ¢ok
olarak belirten O6gretmen adaylarmin puan ortalamalar1 (X =68.2258)’dir. Bilgi
diizeyinin ¢ok oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin (X
=68.2258), bilgi diizeyini orta (X=66.8571) ve az olarak belirten Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan (X =61.9355) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Scheffe testinin sonuglarina gore, bilgi diizeyi az olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 (X=61.9355) ile bilgi diizeyi orta olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 ile bilgi diizeyi az olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X
=61.9355) ile bilgi diizeyi ¢ok olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X
=68.2258) arasindaki farklilagmadan kaynaklandigi belirlenmistir F(2, 237)=5.593,
p<.05.

Olgegin ihmal alt boyutu incelendiginde, bilgi diizeyini az olarak belirten
Ogretmen adaylarmin puan ortalamalari (X=41.4516), bilgi diizeyi orta olan
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari (X=44.4014), bilgi diizeyi yliksek olan
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X =46.2742)’dir. Analiz sonuglar1 bilgi
diizeylerinin puan ortalamalarinin anlamh bir bicimde farklilastigin1 gdstermektedir
F(2, 237)=5.565, p<.05. Puanlar arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, bilgi diizeyini ¢ok olarak belirten
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarnt (X =46.2742) ile bilgi diizeyi az olan
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X=41.4516) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugunu ortaya gostermektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmaline iligkin nedensel agiklamalar alt boyutuna
bakildiginda, bilgi diizeyini az olarak belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (

X =66.0645), bilgi diizeyi orta olan O6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (X
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=69.3605), bilgi diizeyini ¢ok olarak belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (
X =72.1935)’dir. Bilgi diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi ( X
=72.1935), bilgi diizeyi orta diizeyde olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (X
=69.3605) ve bilgi diizeyi az olan 6gretmen adaylarimin puan ortalamasindan (X
=66.0645) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki farklilasma
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir F(2, 237)=2.973, p>.05.

Istismar ve ihmal durumunda gosterilecek tepki alt boyutu incelendiginde, bu
boyutta bilgi diizeyi az olarak belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (X
=37.7419), bilgi diizeyi orta olan Ogretmen adaylarimin puan ortalamalart (X
=35.1088) ve bilgi diizeyi yiiksek olan dgretmen adaylarinin puan ortalamalar1 (X
=34.7258) oldugu goriilmektedir. Bilgi diizeyi ¢ok olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 (X =34.7258) ile bilgileri orta diizeyde olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 (X=35.1088) birbirine yakindir ve bilgi diizeyi az olan G6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan (X =37.7419) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Istismar ve ihmal konusunda kendilerinin orta diizeyde ve yiiksek diizeyde bilgili
olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin, bu tiir durumlarla karsilastiklarinda tepkide
bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir ancak puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériillmemektedir F(2, 237)=.951, p>.05.
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Boliim S

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin ¢ocuk istismart ve ihmali
konusundaki bilgi diizeylerinin ve c¢ocuk istismart ve ihmalinin Onlenmesi
konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada ulasilan
veriler ve tespit edilen sonuglar alan yazindaki benzer aragtirmalar ile
iliskilendirilerek agiklanmigtir. Boliimiin sonunda g¢alismadan elde edilen verilere
dayal1 olarak ¢esitli oneriler sunulmustur.

Birinci aragtirma problemi kapsaminda, aragtirmaya katilan 240 Ogretmen
adayinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve
ihmalinin nedenleri ve bas etme ydntemleri konusundaki goriislerinin cinsiyete
dayali farklilasma olup olmadigin1 saptamak i¢in t-testi analizi gergeklesmistir.
Yapilan t-testinde istismar alt boyutunda, kadinlarin puan ortalamalar1 ( X =66.5357)
ile erkeklerin puan ortalamalar1 ( X=67.1250) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilk goriilmemektedir. Thmal alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalar ile ( X
=44.6696) erkeklerin puan ortalamalar1 ( X=42.1875) arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Nedensel agiklamalar alt boyutuna bakildiginda,
kadinlarin puan ortalamalart ile ( X=69.8929) erkeklerin puan ortalamalar1 ( X
=66.5000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir.
Tepki alt boyutunda da, kadinlarin puan ortalamalar1 ile ( X=35.4420) erkeklerin
puan ortalamalar1 ( X=34.0625) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Alan yazinda egitimcilerin cinsiyetleri ile istismar ve ihmale iliskin bilgi
diizeyleri ve tutumlarina iliskin ¢alisma bulgular1 incelendiginde farkli sonuglara
ulasildigr goriilmektedir.

Kepenek¢i ve Nayir’in (2012) arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin ¢ocuk
ithmali olarak nitelendirilebilecek davraniglara, erkek Ogretmenlerden daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Ilgili ¢alismada Sgretmenlerin gocuk ihmaline iliskin
gorlsleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Can
Yasar, Senol ve Akyol (2015) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile cocuga yonelik cinsel istismar tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Her iki cinsiyetinde birbirine benzer Ozellikler sergiledigi
sOylenebilmektedir. Pala’nin (2011) arastirmasinda, cocuk ihmal ve istismarina
iliskin stiphelenme ve bildirmeleri ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmaistir.

Gortldiigii gibi alan yazindaki caligmalarin sonuglar1 bu caligmada cinsiyet
degiskeni ile ilgili elde edilen bulgularla benzer dogrultudadir. Gergeklestirilen
calismalarda cinsiyete dayali olarak elde edilen celiskili bulgularin temel olarak
istismar ve ihmal ile ilgili olarak ele alinan bilgi, tutum ve davraniglari tanimlama ve
O0lcme Olgiitleri agisindan farklilagmalarina dayali olabilecegi diisiiniilmektedir.
Farkl1 sonuglarin bir baska gerekcesi ise bazi ¢aligmalarda 6rneklemin alanda gorev
yapan 6gretmenlerden olugsmasina karsin, digerlerinde heniiz alan deneyimi olmayan
O0gretmen adaylar1 iizerinden gerceklestirilmesi olabilir. Bu nedenle gelecekte
yiiriitillecek benzer ¢alismalarda, kadin ve erkek 6gretmenlerin istismar ve ihmali
nasil tanimladiklar1 ve kendi sorumluluklarini nasil algiladiklarina yonelik daha

detayli calismalara gereksinim oldugu diistiniilmektedir.
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Ikinci arastirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 &gretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismari ve
ihmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriislerinin istismara ve
ihmale maruz kalma durumuna dayali farklilasma olup olmadigini saptamak igin t-
testi analizi ger¢eklesmistir. Yapilan t-testinde istismar alt boyutunda, istismar ve
ihmale maruz kalmadigini belirtenlerin puan ortalamalar1 ile ( X =66.4273), istismar
ve ihmale maruz kaldigini belirtenlerin puan ortalamalar1 ( X=69.1538) arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Thmal alt boyutunda, istismara ve ihmale maruz
kalmadigini belirtenlerin puan ortalamalar1 ( X=44.4053) istismara ve ihmale maruz
kalanlarin puan ortalamalar1 ( X=46.2308) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Nedensel agiklamalar alt boyutuna bakildiginda, istismar ve
ihmale maruz kalmadigini belirtenlerin puan ortalamalari ile ( X=69.3700) istismar
ve ihmale maruz kaldigimi belirtenlerin puan ortalamalar1 ( X=74.8462) arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Tepki alt boyutunda da, istismara ve ihmale
maruz kalmadigimni belirtenlerin puan ortalamalar1 ile ( Xx=35.4758), istismara ve
thmale maruz kalanlarin puan ortalamalar1 ( X=33.1538) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Genel olarak ortalamalar degerlendirildiginde ¢ocuklugunda kendini her
hangi tiirden bir istismar ve thmale maruz kalmis olarak belirtenlerin ilk ii¢ boyutta
puan ortalamalarimin daha yiiksek tepki boyutunda ise daha diisiik oldugu
gbzlenmektedir. Bu sonuglar, kendisinin istismar ve ihmale ugramis oldugunu
bildiren 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili olarak daha fazla bilgiye sahip
olduklarim1 ve tepki olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegini diistindiirmektedir.
Ancak orneklem dagilimina bakildiginda, ¢ocuklugunda herhangi bir sekilde istismar

ve ihmale maruz kalmadigini bildiren 6gretmen adaylari (n= 227) ile istismar ve
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thmale maruz kaldigini bildiren 6gretmen adaylarinin dagilimlar1 (n=13) arasinda
blyiik Ol¢liide farklilik oldugu goriilmekte ve puanlar arasindaki farklilasmanin
anlamli olmamasinda bu faktoriin etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarinin kendilerinin istismar ve ihmale maruz kalma durumlan ile
istismar ve ihmale iliskin farkindalik durumlari arasindaki iligskinin incelenmesine
yonelik olarak alan yazinda ¢alisma bulunmamustir. Gelecekte, Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin kendilerinin istismar ve ihmale maruz kalip kalmama
durumlarina iliskin yapilacak caligsmalar, istismara maruz kalan ve kalmayanlarin
farkindaliklarina yonelik etkilerinin belirlenmesi alana katki saglayabilir.

Uciincii arastirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 6gretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismari ve
thmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriislerinin egitim alma
durumuna dayali farklilasma olup olmadigini saptamak igin t-testi analizi
gerceklesmistir. Yapilan t-testinde istismar alt boyutunda, istismar ve ihmal ile ilgili
egitim almayanlarin puan ortalamalar1 ile (X=65.5128) egitim alanlarin puan
ortalamalar1 ( X=68.5476) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Thmal alt boyutunda, istismar ve ihmal ile ilgili egitim almayanlarin
puan ortalamalar1 ( X=44.5064) ile egitim alanlarin puan ortalamalar1 ( X =44.5000)
farklilik gostermemekte ve puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir..
Nedensel agiklamalar alt boyutuna bakildiginda, istismar ve ihmal ile ilgili egitim
almayanlarin puan ortalamalar1 ( X=71.3452) ile egitim alanlarin puan ortalamalari (
X=68.7628) arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Tepki alt boyutunda da,
istismar ve ihmal ile ilgili egitim almayanlarin puan ortalamalar1 ( X=33.6786) ile
egitim alanlarin puan ortalamalar1 ( X=36.2500) arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamastir.
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Can Yasar, Senol ve Akyol (2015) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda egitim alma durumlarina gore
cocuga yapilan cinsel istismar tutumlarinda anlamhi bir fark oldugu sonucuna
ulagsmistir. Sagir’in (2013) arastirmasinda da, Ogretmenlerin ¢ocuk ihmali ve
istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ile konuyla ilgili resmi bir egitim alma
durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Tugay
(2008) cocuk ihmal ve istismari konusunda Ogretmen adaylarinin egitim alma
durumlarinin istismar ve ihmali belirlemede Onemli bir degisken oldugunu
belirtmistir. Pala (2011) yaptig1 arastirmada, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
%91,2°s1 daha once ¢ocuk ihmali ve istismari ile ilgili egitim almadiklarim
bildirmistir. Egitim altigin1 belirten 15 6grenciden 12’°si de son bir yilda aldig: ders
saati siiresinin 5 saat ya da daha az oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili ders alma
durumlan ile devam ettikleri boliimler ve en son mezun olunan okul tiirii arasinda
farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Alan yazindaki ¢alismalarin bulgulari genel olarak O6gretmen adaylarinin
istismar ve ihmal konularinda egitim almis olma durumlarinin farkindaliklarin1 ve bu
tiir durumlarda tepkide bulunma olasiliklarini arttirdig1 yoniindedir. Bu ¢aligmada da
ogretmen adaylarinin tepkilerinde benzer yonde bir egilim gozlenmistir. Egitim alan
ve almayanlarin ortalamalar1 arasindaki farklilagma sadece istismar boyutunda
anlamli bulunurken, nedensel aciklamalar ve tepki alt boyutlarinda da egitim alan
O0gretme adaylarinin puanlarindan hareketle, istismar ve ihmal nedenlerini daha
dogru gerekgelere bagl agiklayabildikleri ve tepkide bulunma egilimlerinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Gerek 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde
gerekse Ogretmenlerin  hizmet-i¢i  egitimlerinde konuya iliskin farkindalig

arttirabilmek icin, hangi tir egitim yasantilarina gereksinim duyduklan ve
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egitimlerin etkililigi i¢in nasil bir planlama gerceklestirilmesi gerektigi gibi
konularda daha detayl1 calismalara gereksinim bulunmaktadir.

Dordiincii aragtirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 6gretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve
ithmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriislerinin smif
diizeylerine durumuna dayali farklilasma olup olmadigini saptamak igin ANOVA
analizi gerceklesmistir. Yapilan ANOVA testinde istismar alt boyutunda, analiz
sonuglari, Ogretmen adaylarinin istismar ve ihmal ile ilgili goriislerinin siif
diizeylerine gére anlamli bicimde farklilastigin1 gdstermektedir. Thmal alt boyutunda,
Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Nedensel acgiklamalar alt boyutuna
bakildiginda, puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tepki alt boyutunda da, 6gretmen adaylariin puanlari siif diizeyine gore anlaml
bir sekilde farklilik gostermektedir. Sinif diizeyi ytikseldik¢e, dgretmen adaylarinin
bilgi diizeyleri ve tepkide bulunma egilimleri de artmaktadir.

Can Yasar, Senol ve Akyol’un (2015) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
smif diizeyleri ile ¢ocuga yonelik cinsel istismar tutum puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Can Yasar ve ark. (2014)
baska bir arastirmasinda da, cocuk istismar1 konusunda Ogretmen adaylarinin
farkindalik seviyeleri arasinda farklilik oldugunu ve st siniflarin alt siniflara oranla
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin bulgular1 ilgili aragtirmalari
destekler niteliktedir. Bu bulgular Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina verilen
egitimin ,istismar ve ihmale iliskin farkindaliga olumlu katkida bulundugunu ortaya
koymasi agisindan Onemlidir. Mckee ve Dillenburger (2009) arastirmasinda,

ogretmen adaylarinin ¢ocuk thmal ve istismari ile ilgili farkindaliga sahip olmalari
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gerektigini ve 6grenim siliresince ithmal ve istismar ile ilgili egitim almalar gerektigi
sonucuna ulagmiglardir. Ancak bu sonuglarin dikkatle degerlendirilmesi de
gerekmektedir. Ciinkii alanyazinda farkli sonuglara wulasilmis ¢alismalarda
bulunmaktadir. Ornegin Tiirk’iin  (2010) arastirmasinda, Ogretmen adaylarmin
Ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore istismar potansiyellerinin 6l¢timleri arasinda
istatistiksel olarak bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug¢ dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarina Egitim Fakiiltelerinde verilecek egitimin amacinin
ve igeriginin ¢ok iyi planlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Besinci arastirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 6gretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismari ve
thmalinin nedenleri ve bas etme yOntemleri konusundaki goriislerinin mezun
olduklar1 lise tiirline dayali farklilasma olup olmadigini saptamak icin ANOVA
analizi gergeklesmistir. Yapilan ANOVA testinde istismar alt boyutu incelendiginde
mezun olduklari lise tiiriine gére puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
[hmal alt boyutuna bakildiginda, mezun olduklari lise tiiriine gére puanlar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Nedensel agiklamalar alt boyutuna bakildiginda
ise, en yiiksek puan ortalamasi meslek lisesinde ( X=71.7609), en diisik puan
ortalamasi diger liselerde ( X=62.0714) 6grenim goren Ogretmen adaylarina aittir.
Lise tiiriine gore puanlar arasinda anlaml bigimde farklilik goriilmektedir. Tepki alt
boyutunda ise, mezun olduklar1 lise tiiriine gore puanlar arasinda anlamli bir
farklilasma goriillmemistir. Bagka bir ¢alismada farkli bir sonuca ulagilmistir. Benzer
konu ile ilgili olarak Pala (2011) gelecegi 6gretmenlerinin ¢ocuk istismari ve ihmali
konusunda bilgi ve farkindalik diizeyleri ile ilgili yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuk
istismart ve ihmali konusundaki bilgi ve farkindalik diizeyleri ile en son mezun

olunan okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik goriillmedigi sonucuna ulagmistir. Erol
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(2007) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula goére fiziksel
istismar belirtilerini saptamalarina iliskin farkindaliklarinda Ac¢ikdgretim Fakiiltesi
mezunlarinin, Egitim Fakiiltesi ve Meslek yiiksek okulundan mezun 6gretmenlere
gore daha duyarli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada gorildiigli gibi, nedensel aciklamalar alt boyutunda meslek
liselerinden mezun O&gretmen adaylan ile diger liselerden mezun Ogretmen
adaylarinin puanlar1 arasinda farklilasma goriilmektedir. Meslek lisesi ve cocuk
gelisimi boliimiinden mezun Ogretmen adaylari, lise egitimlerinde okul Oncesi
egitime yonelik bir¢ok on bilgi ile geldigi icin diger liselerden mezun Ggretmen
adaylarina gore ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedenlerinde daha duyarli olduklar
sOylenebilir. Bu sonuclarda 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili olarak aldiklari
egitimin niceligi ile bilgi diizeyleri arasinda bir iliski olabilecegi yoniindeki 6nceki
sonuclar1 destekler niteliktedir. Ancak bu haliyle, bu egitim niteliginin ne olmasi
gerektigi ve kalict bicimde etkilerinin arttirilmasi acisindan nasil bir egitim
planlamas1 gergeklestirilmesinin daha etkili olabilecegi yoniindeki sorulara yeterli
yanit olusturamamaktadir. Dolayisiyla ileride alanda yiiriitiilecek ¢aligmalarda
ogretmen adaylarmin bu konulara iliskin goriislerinin nitel arastirmalarla daha
derinlemesine belirlenmesinin yararli olacagina inanilmaktadir.

Altinc1 aragtirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 Ogretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ithmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismari ve
thmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriislerinin yasamlarini en
uzun siire gecirdikleri yere dayali farklilasma olup olmadigini saptamak icin
ANOVA analizi ger¢eklesmistir. Yapilan ANOVA testinde istismar alt boyutunda,
O0gretmen adaylarinin yasamlarim1i en uzun siire gegirdikleri yere gore puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadig: goériilmektedir. [hmal alt boyutunda da, 6gretmen
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adaylarinin yagsamlarini en uzun silire gecirdikleri yere gore istatistiksel olarak
anlamli  bir farkliik bulunmamaktadir. Nedensel agiklamalar alt boyutuna
bakildiginda da, 6gretmen adaylarinin yasamlarin1 en uzun siire gegirdikleri yere
gore puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Tepki alt boyutu
incelendiginde ise, analiz sonuglar1 puanlar arasinda anlamli bir sekilde farklilasma
gostermektedir. Scheffe sonuclarina gore farklilasma en uzun siire kdyde yasayanlar
(x=38.7953) ile, en uzun siire schirde yasayanlarin ( X=33.3259) puanlari
arasindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Tiirk (2010) arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimlerine gore istismar
Olclimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmstir.
Yasamlarinin c¢ogunu beldede gecgirmis olan Ogretmen adaylarinin istismar
Olclimlerinin, yasaminin ¢ocugu biiyliksehirde, sehirde, ilgede ve kdyde gecirmis
olan Ogretmen adaylarinin istismar Olc¢limlerinden istatistiksel olarak anlamh
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunun sebebinin kirsal ve kentsel iki
kiiltiir arasinda kalindigi, bu ikilemin olusturdugu sikintili durumun, beldede
biiylimiis 6gretmen adaylarindaki istismar diizeyini arttirdig1 sdylenmistir. Yerlesim
alanlarma yonelik tanimlamalarin dogrudan eslesmemesi nedeniyle bu ¢alismanin
bulgular ile Tiirk’iin (2010) bulgular1 dogrudan karsilastirilabilir nitelikte degildir.
Ancak bu caligmada da Tirk’iin Ongorilerini diisiindiirecek nitelikte verilere
ulasilmistir. 11k ii¢ alt boyutta 6gretmen adaylarmin puanlar1 kdyden biiyiiksehire
dogru gidildikge yiikselmesine karsin ayni egilim tepki alt boyutunda izlenmemistir.
Bu boyutta yasamini en uzun siire kdyde gecirenler ile biiyiiksehirde gecirenlerin
tepki puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin ve sehirde yasayanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Bu alt boyutta yliksek puanin daha az tepkide bulunma

egilimine isaret ettifi dikkate alindiginda yasamini uzun siire sehirde gegirmis
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olanlarin en yliksek tepki egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Yasamini en uzun
siire biiyliksehirde ge¢irmis olanlarin tiim boyutlarda daha yiiksek bir puana sahip
olmalarina karsin bu boyutta kdydekilere yakin puanlar aldiklarinin anlagilmasi
onemlidir. Bu tiir bir agiklama belki de istismar ve ihmale iligkin bilgiye sahip olma
ile eylemde bulunma arasindaki iliskiyi de daha iyi anlamamizi yol agacaktir.
Gelecekte bu konu iizerinde durulmasinin ve 6zellikle farkli yerlesim alanlarindan
gelen ve yine benzer alanlarda 6gretmenlik yapacak 6gretmen adaylarinin istismar ve
thmale iliskin bilgi diizeyleri ile eylemde bulunma olasiliklarinin bu degiskenden
nasil etkileniyor oldugunun anlasilmasinin yararl olacag diisiiniilmektedir.

Yedinci aragtirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 6gretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismari ve
ihmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriiglerinin aile tipine gore
farklilasma olup olmadigini saptamak icin ANOVA analizi gerceklesmistir. Yapilan
ANOVA testinde istismar alt boyutunda, yasadiklari aile tipine gore ¢ekirdek ailede
yasayanlarin bilgi diizeyleri ( X=67.1481), genis ailede yasayanlar ( X =65.2857) ve
tek ebeveynli ailede yasayanlara gore ( X=62.6250) daha yiiksektir. Analiz
sonuglarina gdre puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Thmal alt boyutunda, .ANOVA testi sonuglarinda aile tiplerine gore
puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Nedensel agiklamalar alt
boyutunda, puanlarin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goériilmektedir. ANOVA testi
sonuclarina gore puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Tepki alt
boyutunda da, ¢ekirdek ailede yasayan 6gretmen adaylarinin ( X=34.4815) ve genis
ailede yasayan Ogretmen adaylarinin ( X=35.8000) istismar ve ihmale ugramis
cocuklarla karsilagsmalart durumunda tepkide bulunma olasiliklar1 tek ebeveynli

ailede yasayan ( X=44.6250) Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Analiz
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sonuglarina gére anlamli farklilik bulunmamistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yasadiklar1 aile tipine gore istismar ve ihmale iliskin bilgi diizeyleri ve tepki
egilimleri ile 1ilgili olarak alanyazinda c¢alismaya rastlanmamistir. Ancak bu
caligmanin bulgularindan yola c¢ikarak Ozellikle tek ebeveynli ailelerde yetisen
Ogretmen adaylarinin gerek bilgi gerekse tepki boyutundaki puanlarinin diger
gruplardan belirgin bi¢gimde farkli olmasi dikkate deger bir bulgu olarak
gorilmektedir. Giinlimiizde ailelerde bosanma olgusu da dikkate alindiginda, tek
ebeveynli ailelerde yetisen cocuklarin yasam kosullarinin istismar ve ihmale yonelik
algt ve eylemlerini nasil ve neden etkiliyor oldugu konularinda gelecekte daha
kapsamli ¢caligsmalar yapilabilir.

Sekizinci arastirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 6gretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismari ve
thmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriislerinin algilanan anne
tutumuna gore farklilagma olup olmadigini saptamak i¢cin ANOVA analizi
gerceklesmistir. Yapilan ANOVA testinde istismar alt boyutunda, annenin gocuk
yetistirme tutumunda, ANOVA testi sonuclarina gore puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Thmal alt boyutunda, annenin ¢ocuk yetistirme tutumunda,
puanlar arasi farkliligi belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen ANOVA testi
sonuglarmma gore gruplarin puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.
Nedensel agiklamalar alt boyutunda, annenin c¢ocuk yetistirme tutumunda, analiz
sonuglarina gére puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tepki alt
boyutunda da, annenin ¢ocuk yetistirme tutumunda, ANOVA testi sonuclarina gore,
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Olgegin istismar alt boyutunda en diisik puan ortalamasi, otoriter/baskici

tutuma sahip anneleri olan katilimcilaridir. Thmal alt boyutundaki en diisiik puan
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ortalamalari, kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip anneleri olan katilimcilardir. Nedensel
aciklamalar alt boyutunda en diisilk puan ortalamasi otoriter/baskici tutuma sahip
anneleri olan katilimcilardir. Tepki alt boyutunda da yiiksek puan daha az tepkide
bulundugunu gostermektedir ve en yiiksek puan ortalamasi, kuralsiz/ilgisiz tutuma
sahip olan anneleri olan katilimcilardir. Genel olarak bakildiginda, otoriter/baskici ve
kuralsiz/ilgisiz tutum sergileyen anneye sahip olan 6gretmen adaylarinin istismar ve
thmal konusundaki bilgi diizeyleri ve tepkilerinin demokratik/hosgoriilii tutum ve
koruyucu/kollayici tutum sergileyen anneye sahip 6gretmen adaylarindan daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Ailede cocuk yetistirilmesinde en etkin faktoriin anne
oldugunu diisiiniirsek, ¢cocuklarin nasil bir yetigkin olacaklarini belirlemede en biiyiik
gorev anneye diismektedir. Cocuklarin kisilik yapilarinin anne-baba tutumlarina gore
degistigi 0-6 yas okul Oncesi donemde hem ailelerin, hem de Ogretmenlerin
sergiledigi tutumlar cocuga gelecekte ayna olacaktir. Ogretmenlerin, ailelere yonelik
seminerler vermesi ve farkindaliklarini arttirmasi yetisecek olan ¢ocuklara bir 151k
olacaktir.

Dokuzuncu aragtirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 6gretmen
adaymnin ¢ocuk istismari ve thmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢ocuk istismar1 ve
thmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriislerinin algilanan baba
tutumun farklilagsma olup olmadigini saptamak icin ANOVA analizi ger¢eklesmistir.
Yapilan ANOVA testinde istismar alt boyutunda, babalarin cocuk yetistirme
tutumlarina gore, ANOVA testi sonuglarina bakildiginda puanlar arasinda anlamli bir
farklilik  goriilmemektedir. Thmal alt boyutunda, babalarin ¢ocuk yetistirme
tutumlarina gore, ANOVA testi sonuclarina bakildiginda puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Nedensel agiklamalar alt boyutuna bakildiginda, babalarin

cocuk yetistirme tutumlarma goére, ANOVA testi sonuglarina bakildiginda puanlar
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arasinda anlamh bir farklilik goriilmemektedir. Tepki alt boyutunda da, babalarin
cocuk yetistirme tutumlarma goére, ANOVA sonuglarina bakildiginda puanlar
arasinda anlamh bir farklilik goriilmemektedir. Anne tutumu ile benzer sekilde,
otoriter/baskic1 ve kuralsiz/ilgisiz tutuma sahip babalar1 olan katilimcilarin
puanlariin koruyucu/kollayici tutum ve demokratik/hosgoriilii tutuma sahip babalari
olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yalgin, Kogak ve
Duman’in (2014) arastirmasinda, ¢alisma grubundaki ebeveynlerin %55,1’inin esitlik
ve demokratik bir tutum sergiledigi ve cocuk merkezli yontemleri tercih ettigi,
%29,9’unun ise, baskici ve itaate dayali tutumlari sergiledigi, %14,9’unun ise belirli
bir disiplin yontemini uygulamadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada da ebeveynlerin tutumlarinin benzer bir dagilim gosterdigi
sOylenebilir, dolayisiyla ¢ocuklarin yariya yakin bir boliimii demokratik olmayan aile
ortamlarinda yetismektedir. Bu da kisiligin en biiylik mimari1 olan anne ve babalara
cocuk gelisimi, ¢ocuk yetistirme ve istismar-ihmal konularinda egitim verilmesinin
ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Elbette onlara egitim verecek olan
Ogretmen adaylarinin bu yonde yetismesi ve gelistirilmesi, 0gretmenlerinde hizmet
i¢i egitim ve seminerlerle farkindaliklarmin artmasi bir o kadar 6nemli ve gerekli
oldugu sodylenebilir.

Onuncu arastirma problemi kapsaminda arastirmaya katilan 240 6gretmen
adaymin ¢ocuk istismar1 ve ithmali konusundaki bilgi diizeyleri, ¢cocuk istismar1 ve
ihmalinin nedenleri ve bas etme yontemleri konusundaki goriislerinin istismar ve
thmal konusundaki bilgi diizeylerini ne 6l¢iide yeterli bulduklar1 durumuna dayali
farklilasma olup olmadigini saptamak i¢in ANOVA analizi gerceklesmistir. Yapilan
ANOVA testinde istismar alt boyutunda, Scheffe testinin sonuglarina gore, bilgi

diizeyi az olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 ( X=61.9355) ile bilgi diizeyi
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orta olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma ve bilgi
diizeyi az olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 ( X=61.9355) ile bilgi diizeyi
cok olan Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 ( X=68.2258) arasindaki
farklilasmadan kaynaklandig: belirlenmistir. Thmal alt boyutunda, analiz sonuglari
bilgi diizeylerinin puan ortalamalarinin anlamli bir bi¢imde farklilastigini
gostermektedir. Bilgi diizeyini c¢ok olarak belirten 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 ile, bilgi diizeyini az olarak belirten Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Nedensel agiklamalar alt boyutunda, 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerine gore
puanlar arasindaki farklilasma istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Tepki alt
boyutunda da, istismar ve ihmal konusunda kendilerinin orta diizeyde ve yiiksek
diizeyde bilgili olarak tanimlayan ogretmen adaylarinin, bu tir durumlarla
karsilastiklarinda tepkide bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir ancak puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Goriildiigi gibi, istismar alt
boyutunda bilgi diizeyini az olarak belirten 6gretmen adaylarinin puanlari ile bilgi
diizeyini orta ve c¢ok olarak belirten Ogretmen adaylarinin puanlar1 arasinda
farklilagma goriilmektedir. Ihmal alt boyutunda da, bilgi diizeyini az olarak belirten
Ogretmen adaylarmin puanlarn ile bilgi diizeyini ¢ok olarak belirten Ogretmen
adaylarinin puanlar1 arasinda farklilasma goriilmektedir. Bilgi diizeyini az olarak
belirten 6gretmen adaylart %12,9, bilgi diizeyini orta olarak belirten 6gretmen
adaylar1 %61,3 ve bilgi diizeyini ¢ok olarak belirten 6gretmen adaylar1 %25,8’dir.
Goriildiigi gibi alan yazindaki ¢aligmalarin sonuglar1 elde edilen bulgularla benzer
durumdadir.

Sagir’in (2013) calismasinda, 6gretmenlerin ihmal ve istismar konusundaki

vermis olduklar1 cevaplarda, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar,
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ekonomik istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal konusunda kendilerini orta
diizeyde yeterli gormektedir. Egitimsel ihmalin belirtilerini tanimada ise kendilerini
ist diizeyde yeterli gérmekte oldugu sonucuna ulagmistir. Sagir’in (2013)
arastirmasinda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %70.8°1 cocuk ihmali ve istismari
ve konusunda bilgilendirilmek istemektedir.

Pala’nin (2011) yapmis oldugu arastirmada, arastirmaya katilanlarin %47.3°u
fiziksel istismar1 tanimlamada kendilerini yeterli gordiikleri, %38’inin cinsel
istismar1 tanimlamada kendilerini yeterli gordiiklerini, %53.2’si duygusal istismar1
tanimlamada kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %53.8’inin de ¢ocuk ithmalini tanimlama konusunda kendilerini yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin kendilerini yeterli
gérme durumlari orta diizeyde ¢ikmistir. Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin genel olarak kendilerini ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda orta
diizeyde yeterli gormekte olduklari yoniindeki benzer calisma bulgulari ile ayni
dogrultudadir. Bu sebeple, egitim programlart gdzden gegirilmelidir. Ancak burada
ilging olan diger bir sonug, kendilerini ¢ok bilgili olarak tanimlayan Ogretmen
adaylarinin puanlarinin istismar ve ihmale iliskin bilgi diizeylerinin belirlendigi ilk
iki boyutta az bilgili oldugunu belirtenlere gére anlamli diizeyde yiliksek olmasina
karsin, tepki alt boyutunda bilgi diizeyine dayali olarak puanlar arasinda anlaml bir
farklilasma olmamasidir. Bu 6gretmen adaylarinin bilgiye sahip olma durumlar ile
istismar ve ihmal durumlarinda tepkide bulunma egilimlerinin Ortiismedigini
diisiindiirmektedir. Ozetle istismar ve ihmalin ne oldugunu ve neden kaynaklandigim
biliyor olmak, bu durumlarla karsilasildiginda tepkide bulunma olasiligin1 daha
yiiksek diizeyde ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu arastirmanin smirliliklart iginde bunun

nedenlerine yeterince deginilememistir. Ancak gelecekte istismara yonelik olarak
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bilgi diizeylerinin yani sira, nedensel aciklamalar, inanglar ve davranis egilimleri
boyutlarmin aralarindaki iligkilerin daha kapsamli ele alinmasi gerektigi

gorilmektedir.
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Boliim 6

ONERILER

Cocuk ihmal ve istismart toplumda her gegen giin artan bir olaydir. Son
yillarda ¢ocuk istismari ve onleme konusunda ¢esitli aragtirmalar yapilmis ve bunu
Onlemeye yonelik yasal dayanaklar c¢ikarilmistir. Tirkiye’de ¢ikarilan yasal
dayanaklardan bazilari; Cocuk Haklarmma Dair Soézlesme, Cocuk Haklarinin
Kullanimma Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu,
Cocuk Koruma Kanunu, Sosyal Hizmetler Kanunu, Is Kanunu, Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 2012/20 Sayili Basbakanlik
Genelgesi’dir. Istismara ugrayan cocuga erken miidahale ile g¢ocugun gelecek
hayatinda yasayacagi sorunlar engellenmis olur. Bu konuda g¢ocugun evinden
koparak ilk sosyallesmeye basladigi kurumlar olan okul 6ncesi egitim kurumlarina
ve okul dncesi 6gretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgular 1s1¢inda, ¢ocuk ihmal ve istismari konusunda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir;

I.  Egitim Fakdltelerinin programlarina égretmen adaylarini istismar ve ihmal
konusunda bilgilendirecek daha fazla derse ve egitim etkinliklerine yer
verilmesi gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi normlarda benimsenen
hukuksal ve ahlaki yaklasimlar ayrintili bigimde egitim programlarina dahil
edilmeli ve Ogretmen adaylari ¢ocugun ihmali ve istismar konusunda

bilinglendirilmelidir.
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Vi.

Cocugun okula basladig1 donem itibariyle ¢ocuk ve aile sik sik izlenmeli,
ailenin c¢ocuk ile saglikli iletisim kurabilmesi i¢in gerekli sosyal destekler
saglanmalidir.

Cocugun istismar ve ihmalini 6nleme ve miidahale etme amaciyla, Cocuk
Koruma Merkezleri her ilde kurulmali ve medya ile isbirligi yapilarak
toplumun bilinglenmesi ve farkindaliklarinin artmasi saglanmalidir.

Istismara vakas1 ile karsilasildiginda bildirim yapilabilecek kurumlar, okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapacak dgretmenlere ve velilere hizmet ici
egitimler ve veli toplantilari ile anlatilmalidir.

Cocuk istismarmi bildirim yapacaklar1 kurumlar konusunda okul oncesi
egitim kurumlarinda goérev yapacak Ogretmen adaylari icin egitim ihtiyact
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler zorunlu bildirim prosediirleri olusturulduktan
sonra yasal zorunluluklarin1 ve gdrevlerini anlayacak sekilde egitilmeli ve
Ogretmen adaylar1 bu konuda daha sorumlu davranmalidir.

MEB ve Il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan egitimcilere, egitim alan
Ogretmen adaylarma ve velilere yonelik olarak ¢ocuk istismarit ve ihmali

konusunda brosiirler hazirlanmali, bilgi verici konferanslar diizenlenmelidir.
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EKLER
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
BOLUM 1-

KISISEL BILGILER

Asagida sizin ozelliklerinizi belirlemeye yonelik bazi1 sorular bulunmaktadir.
Liitfen dikkatle okuyarak durumunuzu uygun olanin Kkarsisina (x) isareti
koyunuz.

1.Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2.S5mif diizeyiniz

() 1.Simf ( )2.Smif () 3.Smf ( )4.Smf

3.Mezun oldugunuz lise tiirii

() Meslek Lisesi () Fen Lisesi

( ) Anadolu Lisesi ( ) Lise (Resmi ve Giindiiz Ogretimi yapan Liseler)
( ) Ogretmen Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi

( )Diger..................

4.Yasaminizi en uzun siire gecirdiginiz yer

( ) Koy () Kasaba () Sehir ( ) Biiytiksehir

5.Yetistiginiz aile tipi hangisidir?
() Cekirdek aile (Anne,baba,¢ocuk)
() Genis aile (Anne,baba,cocuk ve diger akrabalar)

() Tek ebeveynli aile (Sadece anne ve cocuk ya da sadece baba ve ¢cocuk)

6.Ailenizin size karsi tutumu nasild1 ? ( Liitfen her iki ebeveyn icin isaretleme
yapiniz.)

Anne: Baba:

() Otoriter/baskict () Otoriter/baskict

() Demokratik/hosgoriilii () Demokratik/hosgoriilii
() Koruyucu/kollayici () Koruyucu/kollayici
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() Kuralsiz/ilgisiz () Kuralsiz/ilgisiz

7.Cocuklugunuzda herhangi bir sekilde istismar ve ihmale maruz kaldiginizi
diisiinityor musunuz ?

( ) Haywr () Evet Belirtiniz:

8.Daha once ihmal ve istismar ile ilgili bir egitim aldiniz m ?
( ) Hayrr
() Evet Belirtiniz:

9.Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili bilgi diizeyinizi ne oél¢iide yeterli
buluyorsunuz?

Yetersiz Cok yeterli
1 2 3 4 5 6 7
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Ek 2: Anket Kullanabilme izni

R W

@ Ve Yanta|v i S B Arsile  Gereksiz|v  Sipir Tay v Kategorlerv e Pl X

Yasemin Karaman Kepenekci <karaman kepenekci@gmail.com> 8 6 Vantla |v

Siz, Funda Nayir fnayir09@qmail.com] ¥

A 17 006 N300 $aphi fl-.-n-.-f- nir
01,2V 10 VU Tanmincle yanit verainiz

Vacemin-F S Fmine-yacami "
’I_h asemin-Funda-Cocuk ., m Emine-yasemin anketdoc

mEE 11 BIA
E &1 KB 186 KB

kin (669 KB)  Tmiing indir - Tamni OneDrive - Kigise! kanumuna kaydet

Merhaba Merve Hanim,

stedjiniz dlcedi Ekte ganderiyorum.
Calismalannizda kolayliklar dilerim.
i ginler,

9 Ekim 2016 07:29 tanhinde Merve Kaya <merve kaya@msn.com yazds

Merhaba hacam

Ben Dogu Akdeniz Universitesi Okul Oncesi Egitimi Program) Yiksek Lisans dgrencisi Merve Kaya.

Dogu Akdeniz niversitesi Okul Oncesi Oretmen Adaylaninin Cocuk Istisman Konusundaki Bilgi Dilzeyleri ve Cocuk Istismannin
Onlenmesi Konusundaki Gortslerinin Deerlendirimes konuy yiiksek lisans tezi hazrlamaktayim. Bunun igin 'Cocuklarm Ana
Babalzn Tarafindan Istismar ve Ihmaline liskin Sinif Qgretmenlerinin Garlsleri adh makalenizin olpegini kendi arastrman igin kullanmak
stiyorum, Izniniz olursa blgeginizi mail atabilir misiniz?

Saygilar. m
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Ek 3: DAU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul izni
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