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Ozet

Elestirel Teorinin kurucularindan Theodor W. Adorno sanat ile teknoloji iliskisi konusundaki
diisiincelerini ¢ogunlukla miizik, siir, ve tiyatrodan yola c¢ikarak gelistirmistir. Mimari
teknoloji konusundaki diislinceleri ise Ozellikle mimarliga yonelik olan, fonksiyonalizm
icerikli makalesi ile smirli kalmistir. Bu ¢alismada Adorno’nun mimaride teknoloji
konusundaki diigiincelerini ileriye gotiirmek amaci ile mimari tektonige elestirel bir yaklagim
gelistirilmesi  hedeflenmektedir. Mimarlikta teknoloji kullanimina, ekonomi ve sanat
taleplerini de igeren biitlinsel bir bakis saglayan tektonik kavrami, yine biitiinselligi savunan
Adorno felsefesi ile uzmanlasmis cagdas mimari teknoloji arasinda bir koprii olusturabilecek
oOzelliklere sahiptir.

Bu calismada oOncelikle Adorno felsefesindeki olanakliliklari ¢ergevesinde elestirel bir
tektonik kavrami ana hatlari ile ortaya ¢ikarilmaktadir. Daha sonra ise ayni kavram, toplum ve
birey arasindaki negatif diyalektigin birer yansimasi olarak kabul edilen somut mimari
orneklerin irdelenmesi ve elestirilmesi yolu ile netlestirilmekte, gelistirilmektedir. S6zkonusu
ornekler, toplumsal durumun en belirleyici gostergesi olarak kabul edilebilecek belli bash
ekonomik yaklasimlarin en goze carpan ve literatiirde en ¢ok yer verilen 6rnekleri arasindan
secilmistir. Bu Orneklerin irdelenme ve elestirileri ise, hem birey mimarin sézkonusu
toplumsal durum karsisindaki sanatsal tavir alisinin bir yansimasi olarak da okunabilecek
tektonik agisindan, hem de toplumsal talebi yansitan bina ekonomisi agisindan yapilmaistir.

Adorno felsefesinde sanatsal otonomi ve sorumluluk kavramlarmin birbiri ile olan yakin
iliskisinden yola ¢ikarak bu ¢aligmanin sonucunda, elestirel mimarlikta tektonik ve sorumluluk
iligkisi de, hem toplumsal bir durumun belirleyicisi olan ekonomi, hem de birey mimarin tavir
alis1 olan sanatsallik gozoniine alinarak ortaya konulmus olmaktadir.

*Dogu Akdeniz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi.
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A man undergoes pain sitting at a piano
knowing thousands will die while he is playing

He has two thoughts about this
If he should stop they would be free of pain

If he could get the notes right he would be free of pain
In the second case the first thought would be erased

causing pain
It is this instance of playing

he would say to himself

my eyes have grown hollow like yours
my head is enlarged

though empty of thought

Such thoughts destroy music
and this at least is good.!

Michael Palmer
4(Sun”
Piyanonun baginda oturmak ac1 veriyor
biliyor ki, binlerce insan dlecek o ¢alarken

Iki diisiince var aklinda
Calmay1 birakabilse, acilarindan kurtulacaklar

Notalara dogru basabilse, kendi acilart sona erecek
Ikinci diisiince birinciyi

silebilir

ac1 veriyor

Iste hep bu an... calarken

Kendi kendine diyebilir ki

gozlerim tipki sizinkiler gibi bosluga bakiyor
kafam davul gibi

zihnim de bombos

Boylesi diisiinceler miizigi tahrip ediyor
ve hi¢ olmazsa bu iyi bir sey?

Michael Palmer, “Giines”

! Michael Palmer tarafindan yazilmis olan bu siir Robert Kaufman’in Palmer’a referans veren makalesinden
alinmigtir: Michael Palmer, Sun (San Francisco, CA.; North Point Press, 1988), 19; Robert Kaufman, “Lyric’s
Expression: Musicality, Conceptuality, Critical Agency,” Adorno and Literature, der. D.Cunningham, N. Mapp
(New York: Continuum International Publishing Group, 2006), 108.

2 Ceviri, yazar ve editorler tarafindan yapilmigtir. Siirin asli: [Sun]
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1. Giris

“Tektonik™ kavramu tarih boyunca cesitli sekillerde tanimlanmis olsa da genel olarak
yap1 malzemeleri, teknolojileri ve yapim tekniklerinin sanatsal amacla kullaninmi1 anlamina
gelmektedir. “Arkitektonik kavrami ise daha yenidir. Bugiin anladigimiz anlamda mimarinin
ortaya c¢ikmis oldugu donemlere karsilik gelir ve teknolojinin estetik ifadesi anlaminda
kullanilir.®> Bu ¢alismada, tektonik — arkitektonik tartismalar1 ile konuyu saptirmamak ve
gereksiz yere karmasiklastirmamak amaciyla, mimari teknolojiye her tiirlii sanatsal yaklagim
“tektonik” kavramu ile ifade edilmistir.

“Tektonik” kavramimin en Onemli ozelligi teknoloji ve sanatsal temsiliyet gibi
antagonistik kavramlari biribirleri ile diyaloga sokmasidir. Elestiriyi, basit¢e kutuplasmis
diisiincelerin arasina yerleserek tavir koymak diye tanimlayacak olursak, elestirel bir
kavramdir tektonik; ve bu nedenle ¢agdas mimarliktaki teknoloji agirlikli ve sanatsal egilimler
arasindaki ¢atismalara da 1s1k tutar. Farkli diisiiniirler tektonik kavramini farkli tanimlarlar. Bu
tanimlar, rasyonaliteden ne anlasildigmma bagli olarak degisir. Teknolojinin optimum
Ozelliklerinin  sanatsal kullanimindan sozedilebilecegi  gibi, teknolojinin  optimum
Ozelliklerinin sanatsal amacgla manipile edilmesi ve zorlanmasi da yine tektonik kavrami ile
karsilanabilir.* Bu ¢alismanin sonucunda rasyonalite ve sanatsallik iliskisinin &lgiisii
konusunda da bir tartisma yapilmasi hedeflendiginden, daha baslarken tektonik kavramina bu
tiirden bir sinir getirilmemis, biitlin bu bakis acilarina acik olunmustur.

David Leatherbarrow ve Mohsen Mostafavi’nin yaptigi genellemeye gore, ¢agdas
mimarlikta ya hicbir sanatsal kaygi duymaksizin teknoloji disa yansitilmaktadir, ya da sanatsal
ozellik tastyan rneklerde teknoloji sanat iliskisi hi¢ dnemsenmemektedir.® Demek ki, ¢cagdas
mimarlikta tektonik pek de siklikla gergeklestirilebilmis bir arzu degildir. Tektonik kavrami
biinyesindeki bu yarilma, akla Theodor W. Adorno’nun modern hayatta deneyim ve aklin
birbirinden kopusunu, ve fiziksel ile zihinsel emek ayrimimi vurgulayisini hatirlatir.’ Bu
durumda mimari teknolojinin gerceklestirilmesinin fiziksel emek ile; sanatsal kayginin ise,
zihinsel emekle hatir1 sayilacak 6l¢iide ortlistiigii diistiniilebilir. Adorno’ya gore, antagonistik
bakis acis1 deneyimi (experience) hi¢ bir zaman biitiiniiyle karsilamadigi igin, deneyimin
yoklugu, ve diisiincelerin sadece antagonistik kavramlar kullanilarak ifade edilir hale gelmesi,
giderek daha “barbarca” bir diinyanin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Bu durum
mimarliga “sanatsal / Ozelliksiz yap1” ya da “rasyonel / irrasyonel tasarim” gibi yine

3 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and Twentieth
Century Architectur, der. J. Cava (Cambridge, Massachusets: The MIT Press, 2001), 1-27.

4 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture... A.g.y.; David Leatherbarrow , Mohsen Mostafavi, Surface
Architecture (Cambridge, Massachusets: The MIT Press, 2005); Manuel Delanda, Intensive Science and Virtual
Philosophy (London: Continuum, 2004); Yonca Hurol, Emre Akbil, Esra Akbil, Cemil Atakara, “Differentiations
in the Contemporary Tectonic Order in Architecture,” Basilmamis makale.

5 David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 1.

® Theodor W. Adorno, Negative Dialectics. ing. ¢ev: E. B. Ashton (New York: The Continuum Publishing
Company, 1994 [1973]), 4.
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Adorno’nun tanimlamis oldugu “6zdeslik diisiincesi” (identity thinking) ile de birebir Grtiisen
ayrimlara neden olarak yansimaktadir.

(Cagdas mimarlik biinyesinde bir tiirli gergeklestirilmedigi iddia edilen “tektonik”
kavramu ile, felsefesi yeniden arastirma konusu edilmeye baglanmis olan Adorno’nun sanata
ve dinyaya elestirel bakisi’ arasinda kayda deger bir yakinlik vardir aslinda. Bu yakinlik,
Adorno’nun teknolojiye sanattan hareket ederek ve elestirel yaklasmasindan kaynaklanir.
Adorno’nun teknoloji ve sanata iliskin diisiincelerinden hareketle cagdas tektonigin sorunlari
kavranabilecegi gibi, tektonikten hareketle Adorno’nun daha ¢ok miizik, siir ve tiyatrodan
yola ¢ikarak gelistirdigi sanatsal teknolojiye bakis1 da ilerletilip, netlestirilebilir.

Bu calismanin amaci, Adorno felsefesinden yola ¢ikarak mimari tektonige elestirel bir
yaklagim gelistirmek, ve mimari sorumluluk kavramini bu yaklagim g¢ergevesinde yeniden
temellendirmektir. Bu yolla, Hasan Unal Nalbantoglu’nun ¢agdas mimarliga yoneltmis oldugu
“sanat¢1 mimar, yaratict deha kimliginin bir yanilsama olusu™ elestirisinin farkli boyutlar1 da
aciga ¢ikarilabilir.®

Mimari tektonige elestirel bir yaklasimimn Adorno’daki teknoloji kavraminin Gtesine
taginabilmesi amaciyla, dnce Adorno’dan yola ¢ikarak elestirel tektonik kavraminin ana hatlar
saptanmig, sonra da somut mimari Ornekler incelenerek kavram netlestirilmis ve
gelistirilmistir. Orneklerin incelenmesi asamasinda “negatif diyalektik” yontem olarak
kullanilmis; toplum baglaminda ve bireyin toplum karsisindaki sanatsal tavir alist sonucunda
ortaya ¢ikan her sanat gibi, mimarlik da toplum ve sanat¢i birey mimar arasindaki negatif
diyalektigin bir {irinii olarak goriilmistiir. Mimarlik tizerindeki toplumsal etkileri temsilen
ekonomi, birey mimarin sanatsal tavir aligini temsilen ise tektonik incelenmis, ve aralarmdaki
negatif diyalektik bir tiir biribirini yansitma ve olumlama olarak ele alinmistir. Negatif
diyalektigin ilk akla gelen tarifi birbirini yansitma ve olumlama olmamakla birlikte
Adorno’nun &yle de goriilebilecegini dogrulayan vurgularindan yola ¢ikilmistir. Bunlar,
diyalektigin baglam1 yansitmasi, ve toplum ile otonom birey arasinda direnisi besleyen bir tiir
yansimanin varolusu ile ilgili vurgulardir.®

Mimarlikta ekonomi, mimarideki degil, yap1 miihendisligindeki belli bashh ekonomi
yaklagimlarindan yola ¢ikarak tanimlanmistir. Bu yaklagimlarin hepsi, aragsal rasyonaliteyle
uyumludur; ve yine hepsi de, ilk ortaya ¢iktiklar1 donemlerde, “kiiltiir endiistrisi’ne hizmet
etmislerdir. Bunlar, “striiktiirel verimlilik igin tasarim,” “optimumun tasarimi,” ve “tasarimin
optimizasyonu”dur. Ancak “tasarimin optimizasyonu” zaman iginde evrilip, ilk olarak felsefe
biinyesinde tanimlanmis olan “sembolik sermayenin tasarimi”ni da igerecek hale gelmistir.'°

" “ISI, Web of Science”, “Adorno” ve “art” anahtar kelimeleri ile taranacak olursa son yillarda Adorno’dan yola
¢ikarak yapilmis aragtirmalarin hizla artmakta oldugu gozlenebilir.

8 Hasan Unal Nalbantoglu, “Tiirkiye'de Modern Mimarlik Pratigi ve Séylemi”, 70 Sonrast Mimarlik: Tartismalar
(Ankara: Mimarlar Dernegi, 1996); Hasan Unal Nalbantoglu, “Mimarlik Egitimi, Sosyoloji ve Otesi”, Mimarlik
Egitimi ve..., der. Y. Hirol Al, N. Teymur (Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 Yayinlari, 1996); Hasan Unal
Nalbantoglu, Cizgi Otesinden Modern Universite, Sanat, Mimaritk (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Yayinlari, 2000).

® Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, A.g.y., 141.

10 pierre Bordiou, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, ing. cev: R. Nice (Cambridge;
Harvard University Press, 1987).
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Gectigimiz iki ylizy1l igerisinde sira ile ortaya ¢ikmis olan bu yaklagimlarin tiimii de bugiin
hala gecerli ve kullaniglidir.

Teknolojinin sanatsal kullanimi olan tektonik, ekonomik yaklasimin belirledigi
teknoloji se¢imi ve bu teknolojinin kullanim bi¢giminden ayrilamadigi gibi, onlar1 bir bigimde
yansitmak durumundadir da. Ayni sekilde, tektonigi onceler gibi goériinmelerine ragmen,
teknoloji ile ekonomi ikilisi de tektonigi olumlamak ve yansitmak durumundadir. Calismanin
sonug kisminda tartigilmis olan mimari sorumluluk ise, ekonomi ve tektonik arasindaki negatif
diyalektigin bu tlrden gerekliliklerine bagli olarak ortaya ¢ikmakta ya da ¢ikamamaktadir.

Ancak heniiz ortalikta bir tektonik sézkonusu degilken bile teknoloji ve mimari
sorumluluk arasinda giiclii baglar vardir. Bundan dolay1, bu ¢alismanin ilk kisminda, tektonik
kavramina saglikli bir giris yapabilmek amaci ile oncelikle teknoloji ve “barbarlik” iliskisi
mimarlik baglaminda tartisilmakta, ve ancak bundan sonra tektonik tartigmasina
yonelinmektedir. Adorno felsefesinden yola c¢ikarak “tektonik” kavramina elestirel bir
yaklagimin ana hatlar1 ile ortaya c¢ikarildigi kisim caligmanin ikinci kismudir. Elestirel
tektonigin mimari orneklerden yola ¢ikarak ayrintilandirilip netlestirildigi kisim ise ii¢lincii
kisimdir. Sonug olarak tektonik tasarima elestirel yaklasimin ilkeleri kesinlestirilmekte ve
mimari sorumluluk kavrami bu ilkelerden yola ¢ikarak tartisilmaktadir.

2. Mimaride Teknoloji ve Barbarhk

Theodor W. Adorno en genel anlamda teknoloji ile iligkili olabilecek birkag barbarlik
olasiligindan s6z eder. Bunlardan biri teknolojinin kapitalist isbolimii ile olan mantiki
evliliginden kaynaklanir. Ona gore fiziksel emegi gozden diisiiren bir fiziksel - zihinsel emek
ayrimi barbarcadir; ve bdylesi bir temelin lizerinde saglam bir etik yiikselemez. Giiniimiiz yap1
sektorunde, fiziksel ve zihinsel emek kulvarlarinda kosan ¢esitli emek bigimlerini —nitelikli,
niteliksiz isciler ya da profesyonel yOneticilerle yine universite mezunu teknik elemanlar gibi-
Adorno’dan yola ¢ikarak yeniden go6zoniine aldigimizda, paramparca olmus bir is¢iler ordusu
ile karsilagsak dahi, zihinsel ve fiziksel emek ayrimimin fakli bigimlerde varligini hala
stirdiirdiiglinti s6yleyebiliriz. Mimarlar da dahil, profesyoneller is¢ilesmis dahi olsalar, ve hatta
bir kismi bazi is¢ilerden daha zor durumda dahi olsalar, daima zihinsel emek tarafinda yer
alirlar. Adorno’ya gore!! sozkonusu kapitalist isboliimii ve beraberinde getirdigi degerler
sistemi, doganin ve deneyimin de gézden diismesi ile dogrudan dogruya iliskilidir.'?

Hilde Heynen®™® mimarhigin biitiinii ile fiziksel ve zihinsel emek ayrimi iistiine
oturdugunu iddia eder; ve buradan yola ¢ikarak, Adorno’ya gore mimari teknoloji konusunda

11 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, ing. ¢ev: R. Hullot-Kentor (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1998), 52.

12 Giintimuizde fiziksel ve zihinsel emek iizerine pek ¢ok yeni diisiinceler de iiretilmektedir. Ornegin, Hasan Unal
Nalbantoglu, Hanna Arendt’den yola cikarak fiziksel emek kavramina, ve fiziksel emek ile zihinsel emek
iligskisine farkli bir yorum getirmektedir. Bu yaklasima gore fiziksel emek olarak “is,” “ask™ ile iliskilendirilerek
zihinsellestirilmektedir: Hasan Unal Nalbantoglu, “Iktidar Istencinden Art1-Uriine”, Ekonomik Yaklasim: Iktisat
Ideolojisi Kongreler Dizisi IV. Bildiriler Kitab: (Ankara: Gazi Universitesi, IIBF Iktisat Boliimii Yayin Organi,
Temmuz 2006).

13 Hilde Heynen, “Architecture Between Modernity and Dwelling; Reflections on Adorno's Aesthetic Theory,”
Assemblage: A Critical Journal of Architecture and Design Culture, No. 17 (1992), 79-91.
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hicbir elestirel tavir alinamayacagini sdyler. Bir diger deyisle Heynen’e gore mimaride
teknoloji araciligi ile alinacak tiim elestirel tavirlar, bu teknoloji ne olursa olsun (ileri, ya da
geri) barbarliktir; ve bu nedenle de herhangi bir tektonik miimkiin olamaz. Ancak Heynen’e,
Adorno’nun barbarlig1 diyalektigin sonu ile iligskilendirdigini sdyleyerek karsi ¢cikmak gerekir.
Eger hicbir miicadele miimkiin degilse, ve tiimden dayatilmis bir duruma teslim olmak
gerekmisse, ancak o zaman barbarliktan s6zedilebilir.*

Heynen’e teknolojinin, toplumsal, teorik ve sanatsal baglamlarinin hepsinde yer alis
tarzindan s6zederek de itiraz edilebilir. Mimaride teknolojinin kapitalist isboliimii ile oynast,
ekonomik yani toplumsal baglamda ger¢eklesmektedir. Ama mimari teknolojinin sanatsal ve
teorik bilesenleri de vardir. Heynen’in iddialarinin aksine Adorno, sanatla toplumsal ihtiyag
arasinda dogrudan etkilesimin olmayabilecegini de agikca ifade etmistir.® Yani islevsel yonii
ile toplumsal sorunlar1 besleyen bir {iriiniin sanatsal ya da teorik katkilar saglamasi
miimkiindiir. Ustelik bu agiklama biitiinii ile mimarhk ile ilgili diisiinceler baglaminda
yapilmistir. Teknoloji sadece ekonomi degil, sanat ve teori ile de iliskilidir. Bu durumda,
mimarlik barbarca bir igsb6liimii lizerine de otursa, eger heniiz biitiinii ile teslim olunmamissa,
yani negatif diyalektik hala mimkinse, mimari tektonik de mimkdndir. Toplumsal durumun
belirleyiciliginden ziyade, mimarin zihninde bir toplum teorisinin varligt —mimarin
toplumsallig1 ve sorumlulugu- tektonigin olusumu i¢in yeterli 6nkosulu saglamaktadir.

Ancak eger toplum biitiinii ile barbar bir otoriteye teslim olmussa, o zaman, siir ya da
mimarlik, tiim sanatlarin barbarlik haline geldigini iddia eder Adorno. Ona gore
“Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir” Srnegin.’® Sadece Auschwitz degil, devam
etmekte olan her tiir savas ve iskence de, sanati barbarlik haline getirmektedir.!” 17 Agustos
1999 Kocaeli depreminde pek ¢ok insanin 6liimii ve bir o kadarmin da kaybindan sonra mimar
Necdet Teymur da Adorno’nun ayni climlesine referans vererek “...Soruyorum Adorno’dan

4 Theodor W. Adorno, Prisms, Ing. cev: Samuel and Shierry Weber (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1995 [1967]); Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ing. ¢ev: E. F. N. Jephcott (London: Verso, 1996 [1951]).

5 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 315.

16 Prisms’ adl1 kitaptaki kiiltiirel elestiriye dair makalede yer alan ve bu ctimle ile sonlanan paragraf, toplumun
birlik ve biitiinliigii durumunda aklin higlesmesi ve bu hi¢lesmeden kagisin giderek daha paradoksal hale geligini
ifade ederek baglar. Kiiltiire yonelik elestiri diyalektigin barbarlikla sonlandigi bu noktada susmak zorundadir.
Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir. Bu dyle bir durumdur ki, sézkonusu imkansizligin nedenlerini
aydinlatan bilgi dahi aginmustir: “.....The more total society becomes the greater the reification of the mind and
the more paradoxial its effort to escape reification on its own. Even the most extreme consciousness of doom
threatens to degenarete into idle character. Cultural criticism finds itself faced with the final stage of the
dialectic of culture and barbarism. To write poetry after Auschwitz is barbaric. And this corrodes even the
knowledge of why it has become impossible to write poetry today. Absolute reification, which presupposed
intellectual progress as one of its elements, is now preparing to absorb the mind entirely. Critical intelligence
cannot be equal to this challenge as long as it confines itself to self-satisfied contemplation.” Theodor W.
Adorno, Prisms, A.g.y., 34.

17 Bu bilgi Kaufman’in Adorno’nun derslerine referans veren makalesinden almmistir: Theodor W. Adorno,
“Lecture Fourteen,” Metaphysics. 110; Metaphysik, (n.d.), 159-60; Robert Kaufman, “Poetry’s Ethics? Theodor
W. Adorno and Robert Duncan on Aesthetic Illusion and Sociopolitical Delusion,” New German Critique, No. 97
(33, 1) (Winter 2006), 95.
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elli yil sonra: 17 Agustos’tan sonra Mimarhk olur mu?...” diye sormustur.’® Evet! 1999°dan
sonra Turkiye’de barbarca olmayan bir mimari tektonigin miimkiin olup olmadiginin ayrica
sorgulanmas1  gerektigi konusunda Teymur’a katilmamak miimkiin degil.’® Bina
yapimi/liretimi degil, tasarim ve tektonik sorgulanmaktadir, Teymur’un sorusunda. Adorno da
mimarlik ile ilgili tek ¢alismas1 olan “Bugunki Fonksiyonalizm” makalesinde, mimarin sosyal
ve elestirel roliiniin, yaratici roliiniin yan1 basinda olmas1 gerektigini acikca ifade etmistir.?°
Bu rol olmaksizin yaratict da olunamayacaktir.

Adorno’ya gore, bltun bir kitle barbarliga siiriiklenebilecegi gibi tekil barbarliklardan
da sozedilebilir. Antagonistik yaklagimlardan birinin benimsenmesi, diger bir deyisle, -hem
yanilsama anlaminda hem de ideolojik anlamda- “6zdeslik diistincesi” iginde yer alinmasi da
Adorno’ya gore barbarliktir. Bu goézle bakildiginda, mimarligin ekonomik ve sanatsal
boyutlarindan, yani toplumsal ve bireysel boyutlarindan herhangi birinin digeri adina yok
sayillmas1 da mimari anlamda barbarlik olarak goriilecektir.

Kisaca ozetlenecek olursa, elestirel mimari tektonigin varolus kosullart smirlidir.
Elestirel tektonik tasarim hem fiziksel ve zihinsel emek ayrimindan zarar gérmektedir, hem de
antagonistik 6zdeslik diisiincesi karsisinda bir miicadele alan1 olusturmaktadir. Eger topluma
otoriter yaklasimlar ve “6zdeslik diisiincesi” hakim olmussa, birey ile birlikte, tektonik
tasarimin da imkanlar1 azalmaktadir. Bu durum mimarligin kendi biinyesindeki 6zdeslik
diisincesinin (rasyonel / irrasyonel mimarlik gibi) hakimiyeti halinde de aynen gegerlidir.
Politik sinirlardir bunlar.

Adorno’ya gore “dzdeslik diisiincesi” ancak “negatif diyalektik” yolu ile asilabilir.?
Karl Marx’in “olumsuzlamay1 olumsuzlama” Onerisi ile de Ortiisen negatif diyalektik, zihin —
beden ayrimini deneyimden beslenerek ortadan kaldirmaya yonelir. Toplum iginde otonom bir
varlig1 olan birey, ‘objeleri’ deneyimlerken onlarin ‘etik ¢ekim’ine kapilir.?2 Bu ayn1 anda hem
duyumsayan hem de deneyimleyen 6znenin empati duymasi ya da karsisindakine evrilmesi
(becoming) olarak da nitelendirilebilir. Boylece deneyimlenen bir objenin, tumi ile
antagonistik nitelikteki bir kavramla ortiistiigiiniin diisliniilmesi olasilig1 pek de yoktur. Bu
paragraftaki ‘obje’ kavramini ‘bina’ ile, ya da bizi ilgilendiren baglamda ‘teknoloji’ ile
degistirdigimiz taktirde elestirel mimarlik ve tektonik hakkinda da bir 6nduyuma sahip
olabiliriz.

3. Elestirel bir Tektonik Kavramina Dogru

Theodor W. Adorno, bilim ve teknolojinin antagonistik diisiince bigimlerine hizmet
eder hale gelmesi nedeniyle sanatlar1 Onplana ¢ikarmis ve giiniimiizde ancak sanatlarin

8 Terciime, yazara danisarak, tarafimdan yapilmistir. Necdet Teymur, DEPREM(DE) SIIR (Istanbul: Yapi
Yayin, 2005).

19 Yonca Hiirol, “Can Architecture be Barbaric?” Yayinlanmamis makale.
20 Theodor W. Adorno, (1979) “Functionalism Today,” Oppositions, No.17 (1979), 40.
21 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, A.g.y.

22 URL 1, “Theodor Weisengrund Adorno,” http://www.kirjasto.sci.fi/adorno.htm (ulasilan tarih: Agustos 2006).
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gerceklikleri ifade edebilecegini diisiinmiistiir.?> Bu nedenle Adorno’daki teknoloji kavramu,
daha cok sanat ve teori ile icicedir; ve onlara iliskin diger temel kavramlar baglaminda
anlasilmasi gerekir.

3.1. Adorno’da Teknoloji Kavraminmin Arkaplam

Adorno, Marx’in “metalar fetisizmi” kavramindan yola c¢ikarak cagdas toplumda
insanlarin tasarladiklari, iirettikleri, ve kullandiklar1 objelerle iliskilerini aciklamaya
caligmistir. Ona goére metalar fetisizmi objelerin kullanim degerinin yerine geg¢mis, ve tim
sosyal kurumlar, alanlar ve gilindelik hayata yayilmistir. Pazarin kurallarina boyun egmek
insanlarin ve toplumun da akabinde degismesine neden olmustur.?

Sanat driinleri de bu sosyal siireglerden kagamamuslardir. Kultir endustrisi, degisim
degeri pazardaki suriimlerine gore degisen kiiltiirel metalarin elestiri ve reklami tizerinde
yukselmektedir. Kdaltir enddstrisinin Grlnleri, onlar1 tasarlayan sanatcilar agisindan fetis
ozelligi tasirlar; ¢linkii sanat¢inin kimligini, O6znelligini yansitmislar ve bu ylizden de
herseyden 6nemli tutulmuslardir.?® Adorno’ya gére kiiltiir endiistrisi {iriinlerinin de “aura”si
(objenin askin varligi, ve mutlak yakiligina sebebiyet veren mesafesi)?® olabilmesine ragmen
onlar, “otantik sanat eserleri” olarak degerlendirilemezler. Bunun en 6nemli nedenleri, toplum
ve sanat¢1 birey arasindaki diyalektik celiskinin yoklugu, ve c¢ikar hesaplarinin sanatsal
samimiyetin 6nline gegebilmesidir. Politik ¢eliskinin varligi, kendini pazarla ve kar /gi¢ elde
etmekle smirlamayan bir samimiyetin gostergesidir.?’ Kiltiir endustrisi Griinleri sanat
tilketicisini eglendirmeye, keyiflendirmeye, onlara zevk vermeye yonelik olduklar1 i¢in
samimiyetlerini kolaylikla yitirebilirler.

Adorno, sanat¢inin toplum karsisindaki otonomisine ¢ok 6nem verir; fakat sdzkonusu
otonomi ancak, topluma karsi verilmis basarili bir miicadelenin sonucunda elde edilmis
olmalidir. Bir anlamda otonominin toplumla yasanmis uzun ve acili bir iligkinin izlerini
tagidig1 da soOylenebilir. Toplumla ¢eligkiye diisen sanat¢i bu durumu asmak i¢in toplumu
elestirel bir bakis acist ile yansitmaya baslar. Bu yansitma bi¢imi sonugta onu otonomiye
tastyacaktir.?? Buradaki anlami ile otonomi, sanat¢inin toplum tarafindan empoze edilen
kimliklerden kurtulmaya ¢abalamasi ile de yakindan ilgilidir.?

23 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 111.
24 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, A.g.y., 135-207, 146.

25 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialectics of Enlightement, Ing. ¢ev: J. Cumming (London: Verso,
1995), 120-167; Theodor W. Adorno, Culture Industry (London: Routledge, 1996), 53-113.

% Adorno’nun “aura” kavrami W. Benjamin’inkinden farklidir. Adorno “aura”nin varligim biricik olan tarihi
sanat eserleri ile sinirlamaz. Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 310-1.

2" Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 206.
28 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialectics of Enlightement, A.g.y., 131.

2 “Sanat eserleri kimlik dayatmalarindan 6zgiirlesmis kendine benzerliklerdir.” “...Artworks are self-likeness
freed from the compulsion of identity....” Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 125.
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Sanatcinin sorumlulugu bagimsiz kalarak sanat yapmak ve otonom gerceklikler
iireterek toplumun degisimine bdylece katkida bulunmaktir.®® Diger bir deyisle, sanatg1, ancak
ve ancak toplum tarafindan tiretilmis olan iktidar iligkileri ve ideolojiler karsisinda bagimsiz
kalabilmisse sorumluluklarmni yerine getirebilecektir.>* Sanatla doga (ve diger tiim dislanmus,
Oonemsizlesmis unsurlar) arasinda, sanat¢inin otonom kimligi (ya da kimliksizligi) nedeni ile
olusan objektif bir iliski vardir. Sanatginin bu duyarliligini yanilsama ya da taraf tutma
anlamindaki ideoloji ile karigtirmamak gerekir.®> Bu olsa olsa objektif bir ideolojidir.
Sanat¢inin “ben”i, doganin (ve diger dislanmislarin) yabancilagmalarin ardindan belirmesine
izin verir. Doganin ifadesi i¢in kullanilan sanatsal dil yine doga flizerinde kurulmus
hakimiyetin inadina insanilesecektir.>® Sanat eserindeki varliklar1 birlestirmeye yonelik her
hareket doganin bu birlesmeye direnen yéniinii de yansitacaktir.3

Kendilerini pazar iliskilerine kaptirmis insanlar, bagimsiz kararlar verebilen bireyler
degildir. Yarigmaci egilimleri nedeni ile propaganda ve reklamlar tarafindan fazlasi ile
yonlendirilmislerdir. Kendilerini ¢evrelerindeki objelerle (binalar dahil) tanimlamaya
gereksinimleri vardir.® Bu gibi insanlarm olusturdugu topluluga toplum degil, olsa olsa kitle
denilebilir; ¢iinkii Adorno’ya goére toplumlar otonom bireylerin elestirileri ile etkili
olabildikleri, ve bu dogrultuda kayda deger bigimlerde nitelik degistirebilen —ve 6zellikle de
degismeye agik bir bi¢imde yonetilen- topluluklardir.3®

Adorno’da toplum ve birey iliskisi karsiliklidir. Biribirlerinden etkilenir ve biribirlerini
etkilerler. Bu anlamda elestirel bakis agisi, toplumun roliinii 6n plana ¢ikaran Emmanuel
Levinas felsefesinden,®” ve bireyin roliinii 6n plana ¢ikaran Hanna Arendt felsefesinden®®
ayrilir. Bu durum Adorno’nun totaliter yaklasimlara kars1 “kimliksizligi” (non-identity) talep

30 Theodor W. Adorno, Culture Industry, A.g.y., 92.

81 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 4.

32 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 134.

3 Theodor W. Adorno, “On Lyric Poetry and Society,” Notes to Literature Vol.1. ing. ¢ev. S. W. Nicholsen

(New York: Columbia University Press, 1991), 37-54; URL 2, “The Internet Encyclopedia of Philosophy:
Theodor Adorno,” http://www.iep.utm.edu/a/adorno.htm (ulasilan tarih: Agustos 2006).

34 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 52.
3 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, A.g.y., 135-207.

% Theodor W. Adorno, Introduction to Sociology, ing. gev: E. Jephcott (California: Stanford University Press,
2000), 15; Yonca Hiirol, “Can Architecture be Barbaric?” A.g.y.

3 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, Ing. ¢ev: A. Lingis (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1994), 194; Emmanuel Levinas, Outside the Subject. Ing. ¢cev: M. B. Smith (London: The
Athlone Press Ltd, 1993), 121-25; A. P. Griffiths (der.), Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1993),
63-76.

3 Hanna Arendt, On Violence (New York: Harcourt, 1970); Hanna Arendt, The Human Condition (Chicago:
University of Chicago Press, 1958); Hanna Arendt, Responsibility and Judgement (New York: Schocken Books,
2003), 12-3.
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etmesi ile,* ve “birligin” (unity) varligma kars1 ¢ikmasi ile ilgilidir. Adorno’ya gére birlik
kendi icinde antagonistik bir kavramdir; yani birlik bélinmededir.*°

3.2. Adorno’da Teknoloji Kavram

Theodor W. Adorno’daki “otantik sanat” kavrami teknoloji ile iliskisi Uzerinden de
okunabilir. Otantik bir sanat eserinde sanat¢inin ruhu (spirit), ve nesnelligi, form ve malzeme
iliskisine de yansir. Sanat¢inin ruhu eserin formuna tesir eder.** Fakat soz konusu form, sadece
oyunsu (playful) bir yaklasimla tasarlanmamistir. Materyalist bir yaklagimin {irliniidiir ve
kullanilan malzemeler ile de yakindan iligkilidir. Dolayisi ile, form (teknigi de igeren
anlamiyla) ve malzeme ile kuvvetli baglar1 olan teknoloji, sanat igin bir ara¢ degildir artik.
Tersine, teknoloji sanatin sebebidir; ve Adorno’ya gére sanat, rasyoneldir.*> Adorno teknoloji
ile ilgili bu diistincelerini, siir, ve siirde form / dil iliskisi baglaminda gelistirmistir.

Burada sozkonusu olan “sanatsal rasyonalite”, “6zdeslik diistincesi”ni tesvik eden
aragsal rasyonaliteden farklidir. Otantik bir sanat objesinde form, aragsal akli ya da Oznel
oznelligi degil, diisiinen ruhun entellektiiel (intellect of the thinking spirit) agikligini yansitir.
“Nesnel” bir bakis agisi ile, (diger bir deyisle negatif diyalektige uygun olarak) belirlendigi
olgiide, form estetik bir deger de tasir. Uriin kendisini dznelligin bir iiriinii olmaktan kurtardig
olciide estetik de orada olacaktir.*® Ancak burada sézkonusu edilen estetik, bagimsiz bir bilim
dali olan estetik degil, Elestirel Teori biinyesinde varolan ve biitiinsel bir diisiiniise yayilabilen
bir estetiktir.

Adorno’nun anladigr anlamda “form” ile “sema” da biribirinden farklidir, ve bu
farklilik sadece formun malzeme ile olan iliskisi nedeni ile olusmaz. Formu semadan ayni
zamanda detaylarinin biitiin icerisindeki otonom karakteri de ayirir. Sanat eserleri ile detaylar:
arasinda, toplum ve birey arasindaki iligski tiiriinden bir iligki vardir. Detaylarin biitiin
icerisinde otonomileri oldugu gibi, bu durum biitiine kars1 olan sorumluluklarinin da ta
kendisini olusturmaktadir.** Adorno burada klasik mizikten, ve bu tur mizik icindeki
baglayici detaylardan, pasajlardan yola ¢ikmaktadir. Benzer ifadeler siirde kelime ve
climlelerin kurulusu ve gramer iliskisi baglaminda da kullanilabilir.

Adorno’nun mimarlig1 konu ettigi makalesinde de* yukaridaki teknoloji kavramini
destekleyen, ve hatta daha da ileriye gotiiren agiklamalar vardir. Bu makalenin buyik bir

39 Hanna Arendt’in bireyin topluma elestiri yoneltmesi baglaminda 6nemsedigi “persona” kavrami, Adorno
tarafindan elestirilir: Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, A.g.y., 147, 277.

40 Emmanuel Levinas’m iizerinde durdugu “komsu ile yiizyiize gelme” ve sonucta elde edilecek ideal biitiinliik de
Adorno tarafindan elestirilir: Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, A.g.y., 317.

41 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 127-145.
42 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 303-7.
4 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 142.

4 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, A.g.y., 303-4.

4 Theodor W. Adorno, “Functionalism Today,” A.g.y.
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kisminda Adorno, antagonistik kavramlar olan teknoloji ve susleme (ornamentation) arasinda
bir negatif diyalektik olusturma cabasindadir. Kendi ifadesi ile teknolojinin “fonksiyonel”
kullanim1 ve “mimari susleme” (architectural ornament), asir1 uglarda yer alirlar ve bu
yuzden, her ikisi de fetisist karakterdedir. Bu nedenle otantik mimarlikta detaylar, hem
fonksiyonel, hem de slisleme Ozellikleri tastyacaklardir.

Sanat¢i mimarm fonksiyonel detay ile mimari susleme arasinda bir negatif diyalektik
kurabilmesi i¢in toplum igerisinde otonom birey olma deneyimine sahip olmasi gerekir. Aksi
taktirde detay ile butlin arasinda olugmasi beklenen otonomi ve sorumluluk iligskisine yabanci
olacaktir. Bu nedenle, Adorno felsefesinde sanat ve teknoloji arasindaki kopriiniin “otonom
birey” kavrami iizerinden kuruldugu iddia edilebilir. Bu iddia, Heynen’in mimarlik sanatini,
Adorno felsefesine gore imkansiz olarak degerlendirdigi teknolojik yaraticilik yerine, kendi
tanimladig1 bir kavram olan “yaraticiliktaki otonom an” (autonomous moment) kavramina
baglamasi ile uyusmaz.*® “Otonom an” kavramu, siirekli ve bilingli bir otonomiyi savunan
Adorno felsefesi ile iligkilendirilemez.

3.3. Mimari Tektonige Elestirel bir Yaklasimn Belirleyici Ozellikleri

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak mimarlikta tektonige elestirel bir yaklagimin
olmazsa olmaz ana hatlar1 asagidaki gibi siralanabilir.
a. Teknolojinin barbarca kullanimini engellemek amaci ile;

e Otoriteye teslim olmus toplumlarda mimarin sosyal roliiniin yaratici roliiniin
yanibaginda yer almasi.

e Otoriteye teslim olmus toplumlarda barbarca olmayan bir tektonigin
imkanlarinin (veya imkansizliginin) oncelikli olarak sorgulanmasi.

e Politik ortam barbarca olmayan bir tektonige imkan taniyor ise, mimarligin
toplumsal ve sanatsal boyutlar1 arasinda (ki, bu ¢alismada bunlar ekonomi ve
tektonik boyutlart olarak tanimlanmistir) negatif diyalektik bir iliskinin
(kargilikl1 biribirini yansitma, biribirine dykiinme) kurulmasi.

b. Elestirel tektonigin ileriye gotiiriilmesi amaci ile ise;

e Mimaride elestirel rasyonalite, ve elestirel objektifligin, “6zdeslik diigiincesi”
icinde yer alan sanatg1 6znelligi karsisinda yer almasi.

o (Elestirel) rasyonel mimarlik sanatinda (sanatsal) teknolojinin mimarliga
sebebiyet vermesi.

e Mimaride form, malzeme ve detaylarin tektonik amaca yoneltilmesi.

e Detaylarin biitiine karsi sorumluluklar1 anlaminda, biitiin i¢indeki otonom
karakterlerine sahip ¢ikilmasi.

e Detaylarin, mimari sisleme ve fonksiyonel detay arasinda bir yerde, yani onlar
arasindaki negatif diyalektigi olusturacak sekilde tasarlanmalari.

Calismanin mimari 6rneklerin analiz edildigi bir sonraki kisminda, otoriter toplumlarda

[1P2)

elestirel bir mimarhi§in imkanlan ile ilgili olabilecek maddeler sorgulanmamis (yani “a

46 Hilde Heynen, “Architecture Between Modernity and Dwelling ...,” A.g.y., 85.
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kismindaki ilk iki madde), geri kalan 6zelliklerin nasil ve hangi 6l¢iilerde saglandigi ise somut
verilere dayanarak tespit edilmeye ¢aligilmistir.

4. Mimarhkta Ekonomi ve Tektonik Tliskisi

Eger mevcut tektonik kavramlarindan yola ¢ikarak en basarili ornekleri tartisiyor
olsaydik, bu calisma icin secilmis olan Orneklerden farkli Grnekler se¢mis olmamiz
gerekecekti. Ciinkii, “mimari tektonik” dendiginde ¢ogunlukla teknolojinin biitiinii ile estetigin
hizmetine verilmis olmasi anlasilmakta, ve teknolojinin ekonomi ile iligkisi genellikle
unutulmaktadir. Ancak bu calismada, sadece bireyin sanatsalliginin degil, oOzellikle de
toplumsallig1 temsil eden en gucli etkenlerden biri olarak ekonominin de tektonik tzerindeki
izlerini gorebilmek amaci ile, ve kasitli olarak, mimariye farkli ekonomik yaklagimlarin en
basarili 6rnekleri olarak da kabul edilebilecek 6rneklerin incelenmesi tercih edilmistir.

“Mimarideki farkli ekonomik yaklasimlar” basligi altinda ele alinan alternatifler ise
yap1 mithendisligi biinyesinde ve ¢ogunlukla da etkili bir bicimde degismekte olan mimarliga
uyum saglamak amaci ile gelistirilmis olan miihendislik yaklasimlarindan 6diing almmistir.*’
Tektonik, tekil binalara yonelik olarak uygulanabilir bir kavram olmakla beraber, s6zkonusu
ekonomik yaklasimlar o veya bu sekilde tiim binalar1 kapsayabilecek kadar genis bir alana
yayilirlar. Yani istisnasiz her bina, biitiin tekil 6zelliklerine ragmen, bunlardan birinin iginde
yer alir. Bu durum teknolojinin, geneli (ekonomiyi) ve tekil olani (tektonigi) birlestirici
dogasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak yap1 miihendisligini, ya da profesyonel yapi1 ekibini dislayan diger mimari
yaklagimlar (6rnegin gecekonduculuk gibi) bu calismanin disinda tutulmustur. Bu calismada
kullanilmis olan ve mimarideki ekonomik yaklasimlar1 karsiladigi diisiiniilen yap1
miihendisligi yaklasimlar: sunlardir:

Striiktiirel verimlilik i¢in tasarim.

Optimumun tasarimi.
Tasarimin optimizasyonu.
Sembolik sermayenin tasarimi.

48

49

Bu yaklasimlarin hepsi de ilk ortaya ciktiklar1 donemlerde “kiiltiir endiistrisi’ne hizmet
etmislerdir. Ayrica, 20. yiizyil igerisinde yukaridaki sirayla ortaya ¢ikmis olmakla birlikte,
gunumuzde hepsi, ve birarada varliklarini stirdiirmektedirler.

4.1. Struktarel Verimlilik igin Tasarimda Ekonomi ve Tektonik
David P. Billington’a gore “striiktiirel verimlilik” kavrami, 20. yiizyilin baslarinda ilk

modern mihendis-mimarlar tarafindan ve “miihendislik estetigi” admna {iretildi. Amag
binalarin (ya da kopriilerin) tasiyici sistemlerinin en az malzeme kullanilacak sekilde

47 David P. Billington, The Tower and Bridge (New York: Basic Book Publishers, 1983).
48 David P. Billington, The Tower and Bridge, A.g.y.

4% Pierre Bordiou, Distinction, A.g.y.
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tasarlanmasi, ve minimum (en hafif, en narin) striiktiirlerin elde edilmesiydi. Ancak bu sekilde
tasarlanan yapilar/binalar ¢ok az striiktiirel malzeme kullanilmis olmasina karsin ¢cok da pahali
yapilar oldular. Ciinkii, en az malzeme kullanimin1 gerektiren dogal formlarin tiretimi kalifiye
iscilik ve yeni yapim tekniklerinin gelistirilmesini gerektiriyordu.®® Bu striiktiirlere “form
direncgli striiktiirler” denmesinin sebebi de, tasidiklart yiikiin 6zelliklerine bagli olarak
belirlenmis olan formlaridir. Onlar doganin fiziksel kurallarina, yani matematige uygun
bi¢cimde sekillendirilmislerdir. “Bi¢im formiilii izler” (Form follows formula) slogani bu tavri
anlatmak icin ¢ok uygundur.®® Bu yaklasima gére ekonomi ve tektonik arasindaki olgiiyii
matematik model belirler. Manuel Delanda, bu tirden striiktirler ile sebepsiz formlart olan
striiktiirler arasinda ayrim yapar.>®> Ona gore striiktiirel agidan verimli yapilar gevresel agidan
objektif (“contextually objective”) ozellikler tasirlar. Sebebi olmayan formlar ise subjektif
formlardir.

Bu yaklasima verilebilecek en iyi (fakat kabuk ve asma sistemli binalarla
karsilastirildiginda pek de tipik sayilamayacak) Orneklerden biri Pierre Luigi Nervi’nin
tasarlamis oldugu bir nerviirlii désemedir. (Resim 1) Nerviirlii ya da kaset dosemeler genel
olarak dik agilarla birlesen ¢izgisel elemanlardan olusurlar. Ancak Nervi, matematiksel olarak
en verimli bigim, gerilim dogrultularini izleyen egrisel ¢izgilerden olustugu igin, dikdortgensel
bir dosemeyi egrisel nerviirlere tasitmistir. Bu sekilde nerviirler i¢in kullanilan malzeme en
aza indirilmis, ve aracgsal rasyonel bir bicim olarak gorilebilecek dikddrtgenin igerisinde,
doganin bir yansimasi olarak da goriilebilecek bir bagka rasyonelitenin kendini gdstermesi
saglanmistir. Bu yapida kaba yapi, susleme detayin yerini almis oldugundan detay tasarimi
ikinci planda kalmustir.

% David P. Bilington, The Tower and Bridge, A.g.y.
5 David P. Bilington, The Tower and Bridge, A.g.y.

52 Manuel Delanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, A.g.y., 15-16.
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53

Resim 1. Nervi’nin nerviirli dosemesi.

Nervi’nin bu tasariminda bir form arayist degil, bir tiir diizen arayis1 s6zkonusudur.
Hem iki diizenin yanyanalifi, hem de bir diizenden sapma aracilig1 ile bir tiir diizensizlik
yakalandig1 sdylenebilir. Nervi’nin tektonigi, aragsal rasyonaliteyi striiktiirel verimlilik
araciligi ile, ve striiktiirel verimliligi de aracsal rasyonalite aracilig1 ile sorgulayan elestirel bir
tektoniktir. Hersey son derece rasyonel olmakla ve 6znellige hi¢ yer verilmemekle birlikte,
ekonomi ile tektonik arasinda bir denge yoktur.

Benzer bir striiktiirel verimlilik arayisi, 2000’11 yillarda cam yiizeylere uygulanmas;
minimum malzeme (dematerialization) ile maksimum seffaflik, dikdortgensel formlar iginde
kalarak elde edilmistir. (Resim 2) Ancak bu yapilarda ornamental detay da en az tasiyici
sistem kadar onemlidir.

53 URL 3, “Enclosure Typologies,”
http://www.canadianarchitect.com/asf/principles_of enclosure/enclosure_typologies/enclosure typologies.htm
(ulasilan tarih: Nisan 2007).
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Resim 2. Paris Bilim Mizesi.®
4.2. Optimumun Tasariminda Ekonomi ve Tektonik iliskisi

“Optimumun tasarim1” yaklasimi diinya savaglarindan sonra ve 6zellikle de acil konut
ihtiyacim1 karsilamak amaci ile ortaya ¢ikmustir. Burada maliyeti en aza indirmek birincil
amagctir; ve bu, hem az malzeme kullaniminin saglanmasini, hem de diiz is¢ilige yonelinmesini
gerektirmektedir. Bu yaklagim, tiim mimari tasarimin optimum formlara, ve Ozellikle de
yapimi kolaylastiran dik agilara yonelmesini gerektirir. Optimum striiktiirel sistem segilecek,
ona optimum form verilecek ve tiim elemanlar optimum bicim ve boyutlarda olacaktir.>®

Kibik bicimleri ve biribirlerine ¢ok benzemeleri nedeniyle, bu yaklasim izlenerek
tasarlanmis binalar genel olarak “kibrit kutusu binalar” (“match-box buildings”) olarak da
anilirlar. Bu yaklagim 1960’lara kadar “kiiltiir endiistrisi” i¢inde yer almis, sonra ekonomide
meydana gelen degismeler nedeni ile gbézden diismiis, ve c¢ogunlukla muhta¢ insanlarin
ihtiyaci haline gelmistir.

Bu yaklagim, tasiyici sistemi ve mimarligi biitiinii ile aragsal rasyonalitenin hizmetine
kosuyor gibi goriinse de, bazi o6rneklerinin tiim ekonomik sinirhiliklara ragmen mimarlikta
sanatsallig1 ve tektonik ozellikleri yakaladiklarindan s6z edilebilir. Bu ¢alismada bunlarin
arasindan Mies van der Rohe’nin birka¢ tasarimi ve Ozellikle de German Pavilion lzerinde
durulmustur.

Mies van der Rohe ismi gegtiginde, mimarlarin aklina hemen son derece hafif celik
cerceveler ve cam kutular seklindeki irili ufakli binalar gelir. David Leatherbarrow ve Mohsen
Mostafavi’ye gore Mies van der Rohe modern teknolojiyi mekana diiriistge yansitmaya
calismistir.®® Mies van der Rohe’nin tasarimlarinda sanatsallik oncelikle konstriiksiyonun

% Fotograf: Baydu Can Al
55 David P. Billington, The Tower and Bridge, A.g.y., 173-5.

% David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 106-7.
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gereksinimlerinden; malzemelerin ve tekniklerin elde edilebilirligi, ekonomisi, ve hizindan
kaynaklanmigtir. Mies van der Rohe’e gore, “teknoloji ancak kendini gerceklestirdigi andan
itibaren mimarliga dogru askinlagabilir” > Sanatsallik endiistriyeldir; ¢uinkil iginde bulunulan
cag endiistriyeldir. Boylece, zamansallikla iliskisi baglaminda, teknolojiye onu yansitan
metafizik ve sembolik degerler eslik eder hale gelmistir.>®

Mies van der Rohe’nin tektonik anlayisini kavramak amaci ile tartigilabilecek
binalarindan biri yiiksek bir bina olan Seagram Binasidir (Resim 3). Gevork Hartoonian bu
bina gibi, gergceve sistem igeren binalarda genel olarak elemanlarin birlesim yerlerinin bir
stisleme olarak 6nem kazandigindan, fakat elemanlar biribirlerine “monte eden” bu detaylarin
gizlendiginden sdzeder™ (Resim 4).

¢ b

f&

(8

Resim 3. Mies’in Seagram Binasi, New York, 1958.%

5" Terctime benim: David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 110, 116-7.
%8 David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 199.

% Burada “montaj” kavrami énem kazanmaktadir: Gevork Hartoonian, Ontology of Construction (New York:
Cambridge University Press, 1994).

80 URL 4, Sandquist. “Architecture in Chicago, Illinois,”
http://mintaka.sdsu.edu/faculty/erics/web/arcchicago.html (ulasilan tarih: Nisan 2007).
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Seagram Binasinin Resim 3’te yer alan fotograftaki goriiniimiine aldanmamak gerekir.
Bu binanin etrafinda hareket eden insanlar, binanin cam cephelerine, kendi hareketlerine bagl
olarak, yani degiserek yansiyan ¢evre binalarin goriintiileri ile karsilasirlar. Leatherbarrow ve
Mostafavi’ye gore, Mies van der Rohe rasyonel forma karsi bu gibi optik etkileri
kullanmistir.®? Onlara gore bu bina, aym zamanda cagimiza hakim olmus olan “yiizeysel
tektonigin” de iyi bir 6rnegidir. Ayrica bu binanin cephesinde goriilen ¢elik elemanlarin temel
varolus nedeni striiktiirel degil, estetiktir. Ikincil olan striiktiirel rollerine karsm, onlar
aracihigryla oncelikle ritm saglanmak, ve bir doku elde edilmek istenmistir.%®

Ancak Mies van der Rohe’nin genelde uydugu soylenebilecek ekonomik sinirlar
karsisindaki tektonik arayis1 bu kadarla kalmaz. Celik cercevelere tasittigi pek ¢ok binasinda
bulunan duvarlar tasiyici degildir; bu duvarlarin higbir fonksiyonu yoktur. Hartoonian’a gore
cogu sadece kendileri igin ve sebepsizce duvardirlar. Ornegin German Pavilion’da hemen
celik kolonlarin ardinda yer alan agir goriiniimlii duvarlar tastyict olmadiklar1 gibi, onlerinde
duran ¢agdas kolonlarla da tektonik bir ¢eliski olustururlar (Resim 5). Kenneth Frampton,
burada modern ve klasik arasinda ¢ok boyutlu anistirmalar oldugundan sozeder.®® iki diizen
yanyana getirilerek bir tir tektonik diizensizlik duygusu yakalanmistir. Ayni binada kolonlar
acikca ve dikkati cekecek sekilde sergilenirken, kirisler gizlenmek istemistir.®® Sergilenen

81 URL 5, “ACE — MRL Gallery,” http://ace-mrl.engin.umich.edu/ (ulasilan tarih: Haziran 2007).

62 David Laetherbarrow , Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 107.
8 David Laetherbarrow , Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 110.
64 Gevork Hartoonian, Ontology of Construction, A.g.y.

85 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture, A.g.y., 175.

% Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture, A.g.y., 177.
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kolonlar ise, kolon imgesini daha giiclii bir sekilde yansitmak amaciyla kaplanmistir.%” Yine
German Pavilion’da cesitli nitelikteki bir yilizeyler tektonigi sayesinde, i¢ ve dis ayriminin
ortadan kalktigi, tim mekanlar arasinda siireklilik saglandigini da goriiyoruz (Resim 6).

Resim 5. ies’in erman Pavilion’unda kolon ve duvar iliskisi, Barselona, 1929.%8

67 David Laetherbarrow , Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 113.

% URL 6, “Influences between Japan and the West in Modern Architecture, Two Case Studies Illustrating Space
Conception, Details and Philosophy,” http://arch.eptort.ome.hu/kleinl.html (ulasilan tarih: Nisan 2007).
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a0

Resim 6. German Pavilion’unda i¢ dis siirekliligi ve belirsizligi.®

Mies van der Rohe’nin yapilarinda detaylar, bliylk 6nem kazanirlar. Resim 7’deki
diisey elemanla yatay eleman birlesiminde eleman eksenleri sakincali bir bigimde
cakistirilmamistir; ¢linkii diisey elemanlarin 6ne ¢ikarak binaya diiseylik etkisi vermesi
istenmistir. Bu, ancak diisey eleman ve kiris arasinda 6zel bir detay ¢6zumi ile mimkin
olabilmistir. Burada da mevcut diizenden saparak yakalanan bir tiir diizensizlik s6zkonusudur.
Resim 8’de ise German Pavilion’daki bir kap1 detay1 goriilmektedir. Bu kapiin menteseleri,
alisilagelmis kapilardan farkli olarak, tavana ve zemine baglidir. Menteseler Oyle
konumlandirilmistir ki, kap1 agildiginda oradaki diger cam yiizeylere gbre onbes santimetre
kadar ileri bir pozisyona gegmekte, ve onlarla benzer bir niteligi muhafaza etmektedir. Ayrica
bu menteselere yakindan bakilacak olursa, kapiy1 tavana ya da zemine baglayan noktalarda
kiicik ve yuvarlak birer metal eleman olduklar1 ve ornamental ozellikler tasidiklari da
s6ylenebilir.”® Bu gibi kapilara ait hersey rasyonel diisiiniilerek tasarlanmis olmakla birlikte,
piyasada kullanilmakta olan bilindik ¢6ziimlerin de disina ¢ikilmastir.

8 URL 6, “Influences between Japan and the West in Modern Architecture...,” A.g.y.

0 URL 7, “189. Dr. Edith Farnsworth house, Plano, IL, 1945-51 (W:1946-50) (L. Mies van der Rohe)” photo
2000, M. Nilsen, U. Delaware, http://www.brynmawr.edu/Acads/Cities/imghb/189/189m.html (ulagilan tarih:
Nisan 2007).
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Resim 7. Mies’den bir kolon kiris birlesim yeri.”

T URL7, “189. Dr. Edith Farnsworth house...,” A.g.y.
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Resim 8. German Pavilion’da bir kap1 ve detay1.”2

Mies van der Rohe’nin belli donemlerini yansitan bu rasyonel cam kutular, stirekli
olarak bir ilk fikre uygunlugu sorgulayan soyut bir ruhsalligin da hakimiyeti altindadirlar.
Bdylece ekonomi ve tektonik arasinda gii¢lii bir negatif diyalektik olusmustur. Form, malzeme
ve detaylar ayni tektonik amaca yonelik olarak kullanilmistir. Detaylarin ise, basitliklerine
ragmen susleme degeri tasimalarindan kaynaklanan 6zel bir 6nemleri vardir. Ekonomi ve
tektonik arasindaki olgili, 6zellikli detaylarin azligi, sadeligi ve boyutsal agidan kiigiikligii
tarafindan belirlenmistir. Tektonigin otonom karakterine ragmen, sade ve Olgiili olusu
oncelikle sanat¢inin ruhsalliginin bir yansimasidir.

Gilinlimiizde, estetik detaylandirmay1 en aza indiren minimalist yaklagimlar Mies van
der Rohe’ninkine benzer bir tektonigi anistirsa da, onlarda Mies van der Rohe’deki gibi bir
ruhsallik degil, daha ¢ok formlarin yalin kullanimindan kaynaklanan olduk¢a farkli bir
tektonigin var oldugu diisiiniilebilir.”®

4.3. Tasarimin Optimizasyonunda Ekonomi ve Tektonik Tliskisi

“Tasarimin  optimizasyonu,” mimari tasarimin miihendislikten Ozgiirlesmesini
saglamaya yoneliktir. Ekonomik sinirlar artik genel olarak ve miithendisligin biinyesinde degil,

2 URL 6, “Influences between Japan and the West in Modern Architecture...,” A.g.y.
73 Chris Melhuish, “On Minimalism in Architecture,” Architectural Design, No. 64 (July-August 1994): 8-13;

Maggie Toy, “Editorial,” Architectural Design, No. 64 (July-August 1994); Vice, P., “Minimalism and the Art of
Visual Noise,” Architectural Design, No. 64 (July-August 1994): 14-17.
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tekil (yani binaya 6zel) olarak ve mimarligin biinyesinde belirlenir. Sinirlarin1 miisterisinin
taleplerine uygun olarak tayin eden mimar, mihendislik deger sistemi tarafindan
belirlenmeksizin bina formunu tasarlar, malzemelerini ve sistemlerini secer, ve bu malzeme ve
sistemlere bicim verir. Ozellikle de striiktiir miihendisligi (structural engineering) artik
boylesi bir mimarligin hizmetindedir, ve hedefi de onun gerceklesmesini saglamaktir.

Tasarimin optimizasyonu, optimumun tasarimindan daha sonra, yasam standardinin
yiikselmesi ve mimarlikta ¢esitlilik arayisinin kacinilmaz hale gelmesi ile birlikte ortaya
cikmigtir. 1950’lerin sonlarinda baslayan bu cesitlilik talebi farkli bir estetik arayisini da
beraberinde getirmistir. Bu, matematigin belirledigi “dogal” bir estetik de olmayacaktir,
iiretim kolayligin1 ve maliyetin en aza indirilmesini hedefleyen “kibrit kutusu estetigi” de
olmayacaktir. Mimar kendi 6znelligini ve/veya misterisinin kimligini yansitacak bi¢cimde
binay1 tasarlayacak; yapi ekibindeki miihendisler de, binanin igerdigi sistemleri mimarin
fikrine sadik kalacak sekilde optimize edeceklerdir.”* Yani binanim kendi iginde ve olabildigi
Olgiide bir ekonomi hedeflenmektedir artik.

Ekonomi talebindeki bu degisim, ekonomikligin Onemsizlesmesinden ziyade
miisterinin ekonomik (ya da toplumsal) durumunun disa yansitilmasi gereksiniminden
kaynaklanir. Bir diger deyisle, toplum {tizerindeki belirleyiciligi siirmesine ragmen, ekonomi
toplum tarafindan belirlenen bir faktor olmaktan ¢ikip, tekil durumlar tarafindan belirlenmeye
baslamistir. Ekonominin toplumsal roliindeki bu degisim, tektonik kavrami iizerinde ¢alisan
mimarlik teorisyenlerinin de yeni tanimlara yénelmesine neden olmustur. Ornegin Frampton,
bir zarf (envelope) olarak yapinin, gereksinimler tarafindan tanimlanmis oldugundan yola
cikarak tektonik kavramimi ekonomik belirleniminden siyirmaya calisir.” Ona gore tektonik,
estetik arayigla doga kosullari, ¢evre (context), kiiltiir ve yap1 sistemlerinin gerektirdikleri
arasinda ortaya cikan esinlendirici bir gerilimden kaynaklanir. Ote yandan Leatherbarrow ve
Mostafavi ise, ekonomi yerine, teknoloji ve sistemi koymuslardir ki, bunlar da isler durumdaki
ekonomiyi disavurmakla birlikte dogrudan bir ekonomi tartismasina imkan vermezler.’

Mimarligin (daha dogrusu tekil binalarin) miithendisligin hegemonyasindan kurtulmasi
elbette ¢ok olumlu bir degisimdir. Ama ekonominin toplum tizerindeki belirleyici etkisi eger
hala devam etmekte ise, 0 zaman mimarin toplumsal Sorumlulugu ve otonomisi tam da
miihendisin hegemonyasindan kurtuldugu anda mi1 yok olmustur? Bu soru iizerinde
oyalanmaksizin tekil 6rnekleri incelemeye devam etmek istiyorum.

David Leatherbarrow ve Mohsen Mostafavi bu ekonomik yaklagimin hakim oldugu
donemlerde bina formunda bir tiir kristallesme, pargalanma ve bu pargalarin biraraya
toparlanmas: seklinde faklilasmalar meydana geldigini yaziyorlar.”” Bu parcalara yakindan
bakildiginda, malzemelerin kullanim1 ve birlesim yerlerinin diizenlenisinden dolay1, biitiin ile
olan iligkileri algilanmadig1 i¢in pargalar biribirlerinden bagimsizmis gibi goriiniiyorlar.
Biitiinliik ancak uzaktan algilanabilir bir hale geliyor. Hatta, Leatherbarrow ve Mostafavi’ye
gore, tektonik bu andan itibaren artik, “mimaride biitiinliik” duygusunun yikilmasina

" David P. Billington, The Tower and Bridge, A.g.y.
5 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture, A.g.y., 1-27.
6 David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y.

" David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 215-226.
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yonelmistir. Bu gibi tektonik olusumlar ifade etmek icin de Gilles Deleuze ve Felix
Guattari’'nin ~ “toplasmalar” (assemblages) kavrami1’® 6diing almmustir. Yani bir yandan
pargalarin igerik ve ifadelerinin, bir yandan da baglamsallik (territoriality) ve baglam
disiliklarinin  (deterritoriality) biribirleri Uzerindeki etkileri s6z konusudur, bu dénem
mimarliginda.

Bina formundaki bu pargalanmalarin en net bir bi¢cimde ortaya ¢iktigi mimari
yaklagimlar striiktiiralist ve metabolist yaklasimlardir. Bu c¢alismada kendine 6zgli bir
striiktiiralist yaklasim sergileyen Louis I. Kahn’in sadece belli bir donemine ait iki binasindan
sozedilecektir. Bunlardan biri Dakka Parlamento Binasidir, digeri de Exeter Kiitliiphanesidir.

Kahn’in Dakka Parlamento Binasinin (Resim 9) farkli kisimlari, yaninda yiiriiyen bir
kisi tarafindan rahatlikla ayr1 binalar gibi algilanabilecekken, uzaktan bakildiginda
biribirlerine olan benzerliklerinden dolay1 ayni biitiiniin pargalar1 olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Kitledeki bu pargalanmislik, uzaktan bakildiginda binanin oldugundan daha kiigiik
algilanmasina da neden olmaktadir. Kahn’in bu dénem mimarisinde binay1 olusturan parcalar
genellikle gerekli olan mekan tiirlerinin (servis kovalari, genis ve dar mekanlar gibi)
biribirinden farklilagtirllmasi1 ve koparilmasi yoluyla olusturulmakta ve tekrar biraraya
getirilirken anlamli bir ¢evre olusturmalari da hedeflenmektedir. Ama¢ form yaratmaktan
ziyade, kitleyi pargalamaktir. Sembolizm yerine, semiotik, yani kitlelerin doluluk ve bosluk
bicimlerinin tekrar iizerinden ulasilan tektonik bir anlamlilik arayisi vardir.

Resim 9. Kahn, Dakka Parlamento Binasinin igeriden ve disaridan goriiniisii, 1982.7°

78 Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus; Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1993 [1987]), 88.

" URL 8, “The University of Massachusets...,” http://www.umass.edu/film/mmff/2004.html (ulasilan tarih:
Haziran 2007); URL 9, “Index of Kahn,” http://falcon.jmu.edu/~tatewl/KAHN/ (ulasilan tarih: Haziran 2007).
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Mekanlarin bu sekilde gruplasarak farklilagsmasi karari ayni zamanda ekonomiye de
hizmet edebilir. Boylece binadaki farkli gruplar bazinda bir malzeme ve sistem
standartlasmasi olusabilir. Bu nedenle, 6zellikle striiktiiralizmin ekonomik olmaya yatkin bir
yaklasim oldugunu iddia edebiliriz. Ancak Kahn’in pek ¢ok binasinda i¢ mekanlara nerede ise
kentsel denebilecek bir 6lgek hakim oldugu igin (bkz. Resim 9’daki i¢ goriiniis), bu binalar
pek de ekonomik degildirler. Kahn sadece distan bakildiginda degil, igeriden bakildiginda da
binanin pargalariin biribirinden ayrik gibi algilanmasini, yani bir tiir kent mekan1 duygusu
vermesini istemistir. Bu nedenle pargalar ve yiizeyler biribirlerinden aralarina mesafe konarak
ayrilmislar, ve farkli malzeme kullanimi yolu ile vurgulanmislardir. I¢ mekanlarm &lgek
disiligr da Kahn’in bu yaklasimindan kaynaklanir (Resim 10). Bu tir bir tasarim anlayisi
tasiyici sistemde dar ve genis olmak iizere farkli akslarin olusmasina neden olabilecegi gibi,
elemanlarin biribirlerine eksenleri kayarak (yani saparak) birlesmelerine de neden olabilir.
Kenneth Frampton, Kahn’in binalarinda parcalarin olusturdugu bir modiiler diizen, detayli bir
striiktiir diizeni ve binay1 ¢evreleyen duvarlarmn ayri birer diizeni oldugundan sozeder.®’ Bu
farkli (ikili, tglii) diizenler, havalandirma, giines kontrolii gibi sorunlar1 da ¢ézmelerine
ragmen, Frampton bu durumu tasiyicitligin abartiimas: seklinde niteler. Yani bir eliyle
sagladig1 ekonomiyi diger eliyle geri almaktadir Kahn.

80 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture, A.g.y., 232-33.
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Resim 10. Kahn, Exeter Kiitiiphanesi, i¢ mekan, 1967-72.8*

Kahn’in binalarinda kitleleri ¢cevreleyen yiizeylerin kaba ve dokunsal (optik olmayan -
haptik) bir tektonigi vardir. Yiizeyler lizerindeki bosluk bicimleri (pencereler, kapilar vs) i¢
mekanlarda da 6nemini korur. Bu bosluklar, bigimlerinin farklilig: ile dikkati dagitmakta ve bu
yolla yine bina pargalarinin ayri algilanmalarina hizmet etmektedirler.

Kahn’in yukarida tartisgilan binalarinda bir tir ekonomi—tektonik dengesinin
varligindan, herseye ragmen soz edilebilir. Mimarin 6lgegin kentsellesmesi ve pencere ve
bosluk bicimlerinin farkliligi gibi bazi subjektif tercihleri olsa da, tasarima genel bir
rasyonalite hakimdir. Binanin formu, kullanilacak malzemelerin se¢imi ve yiizeylerin is¢iligi
tektonik Gzerinde belirleyici etkilere sahiptir. Ozellikli yiizeylerin tretimi séz konusudur
burada. Iscilik 6n plandadir; ama Mies van der Rohe’de oldugu gibi neredeyse siisleme niteligi
olan detaylar tasarlanmamuis; onlarin yerini agir ve kaba yiizeylerin dokusu, deseni, rengi ve bu
ylizeylerin tizerindeki alisilmamis bi¢imlerdeki bosluklar almistir. Yine Mies van der Rohe ile
karsilagtirilacak olursa; Mies van der Rohe’de noktasal olarak ortaya ¢ikan susleme detaylar,

81 URL 9, “Index of Kahn,” A.g.y.
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Kahn’da yiizeyler ve bosluklar {izerinden tiim bina geneline yayilmistir. Ruhani denilebilecek
bir kentselligi vardir Kahn’in binalarinin; ve, ekonomi ve tektonigin 6l¢iisiinii de, sanatginin
iradesi degil, iste bu ruhanilik tayin etmektedir. Bu nedenle 6l¢ek disi olabilmektedir, Kahn’in
binalar1. Leatherbarrow ve Mostafavi’ye gore, Kahn mimarisinde formun parcalanmasi, ve
malzemelerin secimi gibi sanatsal girisimler en az rasyonalite kadar onemlidir.®2

Elbette, tasarimin optimizasyonu yaklasimi, teknolojiyi ve bina tasiyict sistemini az
veya ¢cok manipiile etmis ¢ok cesitli Ornekleri kapsar. Bunlar arasindan Kahn’in binalar
teknolojiyi az manipule eden 6rnekler arasinda kabul edilebilir. S6zkonusu manipilasyonun
en asir1 drneklerinden biri ise, zamaninda Avustralya ekonomisini ciddi bi¢imde sarsmis olan
Sydney Opera House’dir (Resim 11). John Utzon, beyaz icagiciligiyla, heykelsi goriiniimiiyle
birbirine eklenmis parcalardan olusan bir bina amaglamistir. Striiktiir mithendisleri Ove Arup
ve Peter Rice ise, oncelikle binaya tanimli bir geometri kazandirmislar; biribirinden kopuk
olan pargalar1 biribirine baglamislar; sonra da, hem standartlastirilabilecek hem de binanin
tektonik etkisini bozmayacak bir striiktiirel sistem tasarlamiglar; ve, yeni muhendislik
yontemleri gelistirerek bu sistemi analiz etmislerdir.?® Iscilik kalitesi de son derece
onemsenmis; sirf bu nedenle karmagsik geometrisine karsin yiizey kaplama malzemesi ile bina
striikktiirii arasinda 6nyapima imkan verecek bir standartlastirma gergeklestirilmistir. Sydney
Opera House’da form ve konstriiktif detaylar tek ve miikemmel bir diizene baglhdirlar®
(Resim 12). Yine de, ekonomik getirisi, en azindan 6nemli bir siire¢ boyunca, gotiiriisiinden
fazla oldugu i¢in, bu binanin ardindaki ekonomi yaklagimi “sembolik sermayenin
tasarlanmas1” olarak nitelendirilemez.

Resim 11. Utzon, Sydney Opera House.®

8 David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 168.

8 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture, A.g.y., 275-84; Peter Rice, An Engineer Imagines (London:
Artemis, 1994).

8 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture, A.g.y., 280.

8 URL 10, “Artlex Art Dictionary,” http://www.artlex.com/ArtL ex/t/images/theatr_sydney.opera.lg.jpg (ulasilan
tarih: Haziran 2007).
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Resim 12. Sydney Opera House, detay.®®

4.4. Sembolik Sermayenin Tasariminda Ekonomi ve Tektonik Iliskisi

Pierre Bordiou, iki tiir “sembolik sermaye”den séz eder.®” Tlki, toplumdaki hiyerarsik
iligkilerin diizenlenmesi amactyla kullanilan her tiir {invani igerir. Bu {invanlar hem kisinin
giiciinii artirirlar, hem de ona daha fazla para kazandirirlar. Ikincisi ise, egemenligin sozsiiz ve
goriliniis aracilig ile saglanan bir ifadesi olarak “sembolik sermaye”dir. Sembolik sermaye,
liks esyalarin ve objelerin elit bir estetik zevki ve ekonomik giicii yansitacak bi¢imde
sergilenmesi yolu ile elde edilir. Bu tirden sembolik sermaye de hem giicii artirir hem de
dogrudan para kazandirir. Mimaride sembolik sermayenin tasarimi ise, tasarimin
optimizasyonu yaklasiminin oldukc¢a 6zel bir tiirii olarak degerlendirilebilir.

Mimaride sembolik sermaye tasarimmin en belirgin Ornegi Frank Gehry’nin
Guggenheim Miizesi’dir (Resim 13). Sydney Opera House’dan farkli olarak, daha
tasarlanirken diinyanin en pahali binas1 olmasi hedeflenmis olan bu bina, tamamlanmasindan
¢ok kisa bir siire sonra, yapimi i¢in harcanan paradan daha fazlasini geri getirmeye, daha
bastan namzet olmustur. Bir diger deyisle, bu bina o6lgiisiizliigli nispetinde ekonomik
olabilmistir. Sermayedarlar Gehry’nin bu fikrine ve inancina ikna olmus, bina yapilmis, ve
gercekten de binanin kendi maliyetini karsilamasi uzun siirmemistir. Bu amagla, bina,
bicimiyle ve malzeme secimiyle en dikkat ¢ekecek sekilde tasarlanmis, ve ¢ok da iyi bir
tanitim yapilmigtir. Mimari tanitim o kadar 1yi yapilmistir ki, tamamlandiktan sonra bu miizeyi
gezmeye gelenler ¢ogunlukla icindeki sergileri degil, binanin kendisini géormeye gelmisler;
ama gene de, giris icin gereken iicreti 6demislerdir. Ancak bu durumu Sydney Opera

8 URL 11, http://mobarrett.net/shadows/index.php?showimage=67 (ulasilan tarih: Haziran 2007).

87 Pierre Bordiou, Distinction, A.g.y.
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House’un basarisizligi ve Guggenheim Miizesinin basarisi gibi de algilamamak gerekir.
Ciinkii bu iki bina ekonomideki farkli donemlere karsilik gelirler.

\-“- . .:. '7--\\‘-@
enheim Miizesi.?8

Py

Resim 3' Gehry,'Gugg

David Leatherbarrow ve Mohsen Mostafavi, Gehry’nin tasarimlar1 arasindan o6zellikle
de bu binay, biitiinliik (unity) iddialarina kars1 pargalanma (fragmentation) arayisinin 6nemli
orneklerinden biri olarak gorirler.3® Boylesi diizensiz bir parcalanmanin, Martin Heidegger’in
cagdas teknolojide karsi ¢iktigr bir 6zellik olan “gergeveleme”ye (enframing) karsi bir tavir
sergiledigini  dislindiiklerinden; Leatherbarrow ve Mostafavi, Gehry’nin mimarisini
Heidegger’in felsefesi ile, ve ozellikle de “cerceveleme”ye karsi ¢ikisiyla iliskilendirirler.®
Oysa Heidegger’e gore, i¢inde yasayanla bina arasindaki karsilikli 6zen, mimari mekani kuran
en temel Ozelliktir.

Sydney Opera House’da bina pargalari binanin tasiyici sistemi ile 6zdeslesirken,
Guggenheim Miizesinde pargalanmig bigim, i¢erideki tasiyici sisteme takilan ikincil nitelikteki
yiizeyler tarafindan olusturulur (Resim 14). Bu bigimlenme ve ikili diizenleme ile fonksiyon
ayriminin bir iligkisi yoktur. Bigimlenme, “bigimsiz/ige” (formlessness) yoneliktir. Binanin
parcal1 yiizeylerinin tiimii de yeni bir malzeme olan titanyumla kaplanmistir. Bu malzeme ilk

8 URL 12, “Bilbao, Spain,” http://www.bluffton.edu/~sullivanm/spain/bilbao/gehryguggenheim/gehry.html
(ulagilan tarih: Haziran 2007).

8 David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 194-8.

% David Laetherbarrow, Mohsen Mostafavi, Surface Architecture, A.g.y., 218; Martin Heidegger, “Building,
Dwelling, Thinking,” Poetry, Language, Thought, ing. ¢ev: A.Hofstadter (New York: Harper and Row, 1971).
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kez binalarda kullanildig1 i¢cin maliyeti artirmasina ragmen, binanin tanittmini1 olumlu yonde
etkilemistir. Ote yandan, titanyum kaplamanin isciligi Sydney Opera House’daki kadar
incelikli bir sekilde gozetilmis degildir.

5. Sonuclarin Analizi

Theodor W. Adorno’nun felsefesinden yararlanarak tanimlanan ve “3.3. Mimari
Tektonige Elestirel bir Yaklasimin Belirleyici Ozellikleri” bashig: altinda listelenmis olan
‘mimari tektonige elestirel yaklasimin belirleyici 6zellikleri’, se¢ilmis olan mimari 6rneklere
biitiinii ile uygulanamaz. Ciinkii bunlarin bir kismi tasarimcilarin  kendi kendilerini
sorgulamasina yoneliktir. Diger bir kisminin ise, bir eserde varlik ya da yokluklarinin objektif
bir bi¢imde degerlendirilmesi olanagi yoktur. Bu gibi degerlendirilmesi olanaksiz 6zellikler
arasinda mimarin sosyal roliiniin yaratici roliinden Onde gelmesi; barbarca olmayan bir
tektonigin imkanlarinin mimar tarafindan sorgulanmis olmasi; sanatgr 6znelliginden
bagimsizlik; ve, teknolojinin sanatsal kullaniminin mimariye sebebiyet vermesi sayilabilir.
Bunlar disinda kalan 6zellikler arasindan ekonomi ve tektonik arasinda negatif diyalektigin
varlii; form/malzeme/detaylarin tektonik amacli kullanimi; detaylarin otonomisi; Ve
detaylarin hem fonksiyonel hem de ornamental olmalari, mimari 0Ornekleri incelerken
dogrudan dogruya kullanilabilecek 6zellikler olarak kendilerini gostermislerdir.

%1 URL 13, “Downtown Cleveland - Building projects,” http://pages.prodigy.net/karapaul/cleve2.htm (ulasilan
tarih: Nisan 2007).
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Secilmis olan mimari Orneklerin, bu o6zelliklerin varlig1 sorgulanarak incelenmesi
sirasinda kimi ozellikler de gelistirilmis, ayrintilandirilmistir. Bunlar, ekonomi ve tektonik
arasinda negatif diyalektigin varligi, ve form/malzeme/detaylarin tektonik amagli kullanimidir.
Ekonomi ve tektonik arasinda negatif diyalektigin varligini tartisirken eserin tasariminda
bulunan 6lgiiliiliik ile olgtliligi belirleyici faktorler de incelenmistir. Bir anlamda 6lgiiliiliik
tartismasi, sanatgt Oznelliginin ve mimarin sosyal roliinii sorgulamanin yerini almistir da
denilebilir. Form/malzeme/detaylarin tektonik amaca yoOnelmesi gerekliligi ise, form
kavraminin belirsizliginden dolay1 degisiklige ugratmadan incelenememistir. Belirli bir
formun ya da formsuzlugun yaratilmasi ile, diizen ya da diizensizligin yaratilmasi bir birinden
ayrildigi zaman Ornekler daha anlamli bir bicimde incelenebilir hale gelmistir. Tektonik
diizensizlik, kaos ya da belirsizlikle degil; ikili dizen ya da duzenden sapmalarla
tanimlanmistir. Cilinkii diizensizligin yaratiminda teknolojinin kullanimi, ancak diizensizligi
kuran baska diizenler araciligiyla saglanabilir.®? Bu durumda, mimari tektonige elestirel
yaklagimin somut mimari ornekler lizerinden okunmasi amaci ile kullanilabilecek kavramlar
asagidaki gibidir:

a. Teknolojinin barbarca kullanimini engellemek amaci ile;

e Mimarhigin toplumsal ve sanatsal boyutlar1 arasinda (ki, bu ¢alismada bunlar
ekonomi ve tektonik boyutlar1 olarak tanimlanmistir) negatif diyalektik bir
iligkinin (karsilikli biribirini yansitma, biribirine dykiinme) kurulmasi.

b. Elestirel tektonigin ileriye gotiiriilmesi amaci iginse;

e Eserin ol¢iililigi/olgustizligi ile bu olgiiliiliik ya da 6l¢iisiizligii belirleyen
ozellik.

e Mimaride form/formsuzluk, diizen/diizensizlik, malzeme ve/veya detaylarin
tektonik amaca yonelmede etkin olmasi.

e Detaylarin biitiine karsi sorumlulugu olarak biitiin i¢indeki otonomileri, ve
mimari siisleme ve fonksiyonel detay arasinda bir yerde ve onlarla negatif
diyalektik bir iligki kuracak sekilde tasarlanmalari.

Tablo 1, yukaridaki 6zelliklerin se¢ilmis olan mimari 6rneklere uygulandiginda elde edilmis
sonuclar1 6zetlemekte ve biraraya toplamaktadir.

Striktrel Optimumun Tasarimin optimizasyonu Sembolik
verimliligin tasarimi sermayenin
tasarimi tasarimi
Kahn,
Dakka
Nervi’nin Mies, Parlamento Utzon, Gehry,
nervirleri Barcelona Binasi, Exeter Sydney Opera | Guggenheim
Pavilion Kitlphanesi House Muizesi
Ekonomi ve

92 Yonca Hurol, Emre Akbil, Esra Akbil, Cemil Atakara, “Differentiations in the Contemporary Tectonic Order
in Architecture,” Yaymlanmamis makale.
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tektonik Yok Var Var Yok Yok

arasinda

negatif

diyalektigin (Ekonomi

varligi yanilsamas)

Olgtiluluk /

Oletsiizlik Olciisiiz Olcili Olcilu Olciisiiz Olciisiiz

Olgiiliiligii ya Ekonomi, Form, Ekonomi

da Sleusizligd | Matematik | Ruhsallik | Ruhsallik geometri (sembolik

bellrleyen Sermaye)

ozellik

Sanatsalliga -Formlar aras1 | -Birden fazla -Birden fazla -Form, -Formsuzluk,

ulasmada kontrast, diizenin diizenin

birinci yanyanaligi, yanyanalig, -Formun -Par¢alanma,

derecede etkili | -Iki diizenin belirledigi

ozellikler iciceligi, -Dizenden -Diizenden mikemmel -ikincil olarak

sapma, sapma, duzen. bi¢imsizligin
-Duzenden (sonradan) hizmetindeki
sapma. -Detaylarin -Malzeme ikili duzen.
ozellikleri. kullanimu.

Detaylarin

otonomisi /

detaylarin

fonksiyonel ve Yok Var Yok Var Yok

ornamental (ikinci planda)

olmalari

Tablo 1. Secilmis olan binalarin tektonik 6zelliklersi.

Tablo 1 incelendiginde, elestirel tektonik i¢in uygun olan mimari yaklagimlar
“optimumun tasarimi” ve “tasarimin optimizasyonu” olarak kendilerini gostermektedir.
Ciinkii ekonomi ve tektonik arasinda negatif diyalektik ve olgiiliiliik, sadece bu yaklagimlar
biinyesinde olusabilmektedir. Ekonomi ile ruhanilik, olgiililigi birlikte belirlediginde
elestirel tektonik gergeklesebilmekte; Ote yandan, matematik, form/geometri ya da ekonomi
Olgiistizliige zemin hazirladiginda ise kaybolmaktadir. Elestirel tektonik, form/formsuzluk
arayislarindan ziyade diizen/diizensizlik arayislar1 igerisinde ortaya ¢ikmakta; buna ek olarak
da, ya malzemelerin ya da (fonksiyonel ve susleme 0zelligi tasiyan) detaylarin estetik amagh
kullanimin1 gerektirmektedir. Bu demektir ki, optimumun tasarimi yaklasimi, sanatsal
nitelikler ihmal edilmedigi; tasarimin optimizasyonu yaklasimi ise, 6l¢iiliiliik saglanabildigi ve
ancak, form arayigimin disina ¢ikildigi zaman tektonik niteligi olan elestirel iriinler olarak
degerlendirilebilmistir.

6. Sonug

Theodor W. Adorno felsefesinin gunimuzde yeniden glincellesmesinin en onemli
nedenlerinden biri, degerlerin kapsayici bir bigcimde yeniden tartisilmasina imkan
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tamimasidir.®® Fakli yaklagimlar arasindaki kopriilerin atilmis oldugu; her bir yaklasimin
giderek daha fazla radikallestigi c¢agdas mimarlik icin, boylesi bir gereksinim temel
onemdedir. Bu ¢alismanin amaci da, mimarlikta elestirel tektonigin temel 6zelliklerini Adorno
felsefesini analiz ederek ortaya ¢ikarmak; daha sonra ise, bu 6zellikleri mevcut ornekler
tizerinde tartigsarak netlestirmek, ileriye gotiirmek; ve yine bunlardan yola ¢ikarak, glinimuzin
baglamindan koparilmis mimari etik tartismalarindan farkli bir mimari sorumluluk tartismasi
agmaktir.

Oncelikle mimari orneklerin incelenmesiyle, gelistirilmis olan elestirel tektonik
kavraminin belirleyici 6zellikleri tUzerinde durulabilir; ki bu 6zellikler, mimari sorumluluk
tartismasina da 1sik tutabilecek ozellikler tasirlar.

Bu calismanin sonuglarmma goére mimarlikta elestirel tektonigin iiriinler {izerinden
ayirdedilebilecek 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir.

Ekonomi ve tektotik arasinda negatif diyalektigin varligi.

Ekonomi ve ruhanilik tarafindan belirlenmis bir 6l¢iiliiliik.

Form/formsuzluk degil, diizen/diizensizlik arayisi.

Sadece diizen/diizensizlik arayisi ile yetinmeyip; ya malzeme secimi yolu ile, ya da
detay (fonksiyonel ve susleme) tasarimi yolu ile tektonigin maddesellestirilmesi.

PO

Bu tektonik o6zellikler otonomisi olan bir tasarim siirecinin iriinleri olduklarina gore,
dogrudan dogruya mimari sorumluluk tartismasi icerisinde de siirdiiriilebilirler. Ilk 6zellik,
ekonomi ve sanatsallik kutuplagsmasinin 6zdeslik diisiincesi sonucunda meydana geldigine
isaret eder; ve bu Ozellikten yola ¢ikarak, sorumluluk sahibi ve otonom mimarin bu
kamplardan herhangi birine teslim olmamasi gerektigi ¢ikarsanabilir. Bu 6zelligin, mimarligi
barbarliga diigmekten kurtaran bir 6zellik oldugu da hatirlanacak olursa, mimarin sorumlu
bireyselliginin toplumsal énemi de bdylece ortaya konulmus olur. Ikinci &zellik, ekonomik
olanaklarin ve ruhsal otonominin 6l¢iiliiliikkle sinirlanmas1 gereksinimine isaret eder. Diger bir
deyisle, elestirel sorumluluk, sembolik sermayenin tasarimini ve her tiir disavurumculugu
(mimarin ya da miisterinin) karsisina alir. Uciincii 6zellik, mimarin &znelligi ile dogrudan ve
oldukca ylizeysel bir iliski icinde olan form/formsuzluk arayislarindan ziyade, mimar
sanatginin ruhsal kimliksizligini (non-identity) yansitma giicline sahip olan diizen/diizensizlik
arayisini, sorumlu bir mimarlik arayisi olarak giindeme getirir. Dordiincii 6zellik, nispeten
soyut olan dizen/diizensizlik arayislari ile yetinmeyip; daha maddesel bir tektonige
yonelinmesini; ya yap1 malzemelerinin kullanimi ile, ya da detaylarin nitelikleri ile tektonigin
desteklenmesi gerektigine isaret eder. S6zkonusu detaylar hem fonksiyonel hem de stisleme
nitelikleri tagimalidir. Bu o&zellikler, mimarligin yap1 tasarimi ve {retiminin tim maddi
boyutlarindan (taseron firmalarin bu isleri iistlenmesi nedeni ile) kopmakta oldugu giiniimiizde
acil bir sorunu isaret etmektedir. Mimarin zihinsel ve fiziksel emek ayrimini
degerlendirebilmesi de, maddi bir tektonige sempati duymasina baglidir. Ote yandan, Theodor

% David Cunningham, Nigel Mapp, “Introduction,” Adorno and Literature, der. Cunningham, D., Mapp, N.
(London: Continuum, 2006), 1- 9.
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W. Adorno’nun arzu ettigi sekilde teknolojinin sanata sebebiyet vermesi, ancak tektonigin
hem soyut hem de maddesel boyutlar ile ele alinmasi sayesinde gerceklesebilir.

Ancak elestirel mimari sorumlulugun sadece eser iizerinden okunabilecek bu tektonik
Ozelliklerden yola gikarak tanimlanmasi yeterli degildir. Geri doniip, mimari eser iizerinden
okunamaz olduklar1 gerekcesi ile terketmis oldugumuz tektonigi barbarliktan ayiran
Ozelliklere de yeniden bir bakilmasi gerekir. Otoriteye teslim olmus toplumlarda, mimarin
sosyal roliinlin yaratici roliiniin yanibaginda yer almasi, bunlardan ilkidir. Yine otoriteye
teslim olmus toplumlarda, barbarca olmayan bir tektonigin imkanlarinin sorgulanmasi da
ikincisidir.

Bir toplumda otoritenin hakimiyetinin ve demokratik haklarin engellenmesinin son derece
maddi sebepleri vardir. Elestiri, birlik-biitiinliik adina baskiyla, veya ¢ikar vaat ederek, gonullu
olarak, engellenmek istenmekte; bdylece, statiikonun (6rnegin yap1 sektoriindeki statiikonun)
siirmesi saglanmaya calisilmaktadir. Bu durumdan magdur olanlarin sayisi ¢ikar elde edenlere
oranla ¢ok daha fazla olmakta; hatta bir kisim halkin i¢ savas kosullarinda yasamasi dahi
mimkun olabilmektedir. Bu gibi durumlarda mimarin mesleki —ve diger- bilgisini sosyal
elestiri dogrultusunda kullanmay1 ihmal etmemesi gerektigi gibi, diisiinceleri ile iirettikleri
arasinda bir tutarlilik yakalamasi1 da gerekmektedir. Bir yandan c¢ikar gruplarinin hatali
uygulamalarin1 elestirirken; diger yandan da, onlarin istediklerinin yapilmasi miimkiin
degildir. Bir 6rnek verecek olursak, binalarin depreme dayanikliliginin diistikliigiinden sikayet
eden bir mimarin, depreme dayanikliligi diisikk olacagimi bildigi binalar tasarlamasi
disiiniilemez.

Ote yandan, hukuki nedenlerle ya da hukukun uygulanmamasina bagli olarak, dyle bir
duruma diisiilmiis olabilir ki, pek ¢ok kisi kotii mimarlik/miihendislik/miiteahitlik sonucu,
hayatin1 kaybetmis olabilir (1999 Kocaeli depremi gibi); hatta buna ragmen, herhangi bir
rasyonel iyilesme tedbiri alinmamis olabilir; ve bu durum, ilelebet bdylece sirip gidecege
benziyor olabilir. Boyle bir durumda mimarinin tektonik de dahil, sanatsalliginin miimkiin
olup olmadiginin, mimar tarafindan samimiyetle sorgulanmasi gerekir.

Boylesi kosullarda iki soru kaginilmazdir: Nitelikli mimari tasarim miimkiin midiir?
Yoksa metnin en basinda yer alan Michael Palmer’in siirindeki gibi bir tiirli dogru notaya
basamaz mi insan?
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