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ABSTRACT

The aim of thesis empirically investigates the relationship between the
secondary school administrators Social Communication Skills and teacher’s
motivation in terms of gender, professional seniority and branches changes within the
academic year 2016-2017.

Three hundred and ninety-one responses were collected using questionnaires
from the secondary school administrators and branch teachers of the secondary schools
in Famagusta district for the analysis. Simple Random Sampling method was applied
by choosing hundred and twenty-one teachers based on “Teachers Motivation Scale”
and ‘‘the secondary school teacher’s opinion on the school administrators’ social
communication skills scale’’ Pearson Correlation investigation, independent sample-
test, and One way ANOVA examination were directed to assess the empirical results.

The estimated results reveal that there is a significant difference between the
secondary school administrator’s social communication skills and branch teacher’s
motivation in term of gender and professional seniority. Secondly, the results of T- test
and One -Way ANOVA techniques show that there is a significant difference among
the school teachers based on their motivations, branches and ages.

Thirdly, there is a significant difference among of branch teacher’s motivation
whit different professional seniority in terms of their individual needs whereas there is
no significant difference between school administrators and branch teachers in term of
respect and behaviors based on professional seniority. Lastly, the results also show
that the relationship between the secondary school administrator social communication

skills and teachers motivation is positive and significant.
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Bu arastimada ortadgretim okullarinda ¢aligmakta olan okul yoneticilerinin
sosyal iletisimdeki beceri ve yetenekleri ile Ggretmenlerin motivasyonunun
cinsiyetleri, meslek kidemleri ve brans degisiklikleri baz alindiklarinda anlamli bir
farklik olup olmadigmin arasgtirilmast amaglanmigtir.

Arastirmanin evreni Gazimagusa ilgesindeki ortadgretim okullarinda gorev
yapan toplam 391 &gretmenden olugmaktadir. Orneklem ise 2016-2017 egitim ve
dgretim yilh igerisinde Milli Egitim Bakanliginda GazimaBusa ilgesindeki ortadgretim
okullarmda gérev yapan segkilsiz siz ¢rekleme yontemi ile segilen 121 dgretmenden
olusmaktadir. Calismada “Sgretmenlerin galismakta oldugu kurumdaki okul miidiirleri
ile iletigim becerileri hakkindaki goriisleri” adli dlgek ile” dgretmenlerin motivasyonu
dlgegi” kullamlmasgtir.

Calismadaki ampirik bulgular igin T- Testi, tek yonlii Anova testi ve Pearson
Korelasyon analizi kullandmugtir. Aragtrmada  ortadgretim  okullarinda  gorev
yapmakta olan okul idarecilerinin sosyal alanda iletisim becerileri, 6fretmenlerin
cihsiyetine, brangima ve meslekteki kidemine gore anlamh bir fark gostermektedir.

Aragtirmada élde edilen verilere baz alindiginda dgretmenlerin motivasyon
diizeyleri cinsiyet ve branglarma gére anlaml bir farkhilik gdstermedigi sonucu elde
edilmistir. Son olarak, ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin sosyal iletigim becerileriyle &gretmenlerin motivasyonu arasinda

anlaml ve bir iligskinin var oldugu sonucu elde edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim Becerisi, Motivasyon, Kidemlilik, Ortadgretim, Kuzey

Kibrs T-Testi ile birlikte Tek Yénlii Anova Analizi, Pearson Korelasyon.




TESEKKUR

Calismam sirasinda bana rehberlik eden ve destegini esirgemeyen tez
danmsmanim Sayin Prof. Dr. Sami Fethi ‘ye arastirmamin sekillendirilmesinden ve
sonuglanmasimda bana destek veren Ziya Sahin’e yiiksek lisans egitimin boyunca
kendilerinden ders aldigim saygi deger hocalarima ve bu sure zarfinda lisansiistii
egitimimin tamamlanmasina emek veren herkese tesekkiir etmekten onur duyarim.
KKTC MEB Genel ortadgretim dairesi mildiirliigiine, talim ve terbiye dairesi ¢alisam
milli egitim personeline ihtiyacim olan izinlerin, belgelerin ve bilgilerin verilmesinde
gosterdikleri yardimlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Ayrica okul mﬁdﬁrleﬂne ve
dgretmenlerine gosterdikleri yardimmlarindan dofay: tesekkiir ediyorum. Calighgim
kurumdaki personel ve arkadaglaruma destek ve yardimlarmdan dolayr tesekkiir
ederim. Ayrica ¢alismam sirasinda maddi ve manevi destekleri esirgemeyen ve bana
daima yardimci olan aileme, her zaman yammda olan ve yiksek lisans &grenimim
boyunca destegini, sabrim1 ve ilgisini esirgemeyen, moral kaynagim esime ve
¢ocuklarima en igten sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Biitiin bu desteklerinden dolay:

gtikranlarimi sunarim.
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Boliim 1

GIRIS

Insanin yasamina bakildiginda, saglikh ve verimli bir hayat stirebilmenin
temelinde insanlarin bitbiriyle olan etkilesim siireglerinin énemli ve yadsinamaz bir
yeri oldugunu gorebiliriz ($ahin, 2016).

Insan nitelikleri bakimindan e@itim 6gretim ile en ileri seviye ulasabilen
yaratilanlar igerisinde en mitkemmel varliktir (Sigman, 2007).

[nsanlar aralarmda gerceklesen bu etkilesimler kisiler arast iligkilerini farkli
boyutlara tagiyabilir ve hayatlarm siirdiirmede varliklanim olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyerek benlik tasarimlarinda kalici izler birakabilirler (Sahin, 2016).

Insanin gelisimin yagadidi ¢evrenin ve toplumun sosyal ve kiilttirel $zelikleri
ile olusur (Sisman, 2007). Insanlarmn birbitleri ile olan iletisimleri sonunda toplum
meydana gelir (Sag, 2013).

Toplum ile insan birbirinden ayrilmaz birbirini tamamlayan iki temel
unsurdur (Kogak, 2013). Toplumsal hayat sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel degerleri
gelecek nesillere aktarmak egitim ile olmaktadir (Aslan, 2001).

Sosyal etkilesimlerin hepsi iletigimi igerir. Iletigim drgiitlerin can damaridur,
iletisimin olmadifh yerde orgiitlerde olamaz (Kacioglu, Timuroglu, Cinar, 2009,
Kogak, 2013). Orgiitiin belirledigi amaclara ulagabilmesi icin orgiitli yonetenlerin
insan kaynaklarint ve madde kaynaklarini en etkili bir yonde kullanmasi gerekir

(Aydm, 2010, Kogak, 2013).
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Motivasyonda temel amag insan davramslarim iyilestirme ve yonlendirmedir
(Taymaz, 2005). Farkl tiirdeki fabrikalar #riinlerini tek bir paydada bir araya
getirmeyi amaglarlar. Ister ilkokul mezunu ister ortadgretim mezunu ister iniversite
mezunu ister 8fretmen, miihendis, doktor, asker, tornact, sofor, {iretsin adina “okul”
dedigimiz fabrikalarimizin iirettigi ﬁl‘ﬁnlerin hepsi birer iletigimsel {irindiir (Ergin ve
Birol, 2005).

Okullar bir egitim orgiitiidiir, insanlar ile etkili iletigim kurabilen iletigim
becerisine sahip yoneticiler ancak egitim kurumlarin verimin artirilmasinda ve
hedeflerine ulasmasini saglar, insanlar ¢aligama konusunda daha istekli hale getiren
ve onlar1 motive eden yalmzca maddi kikenli faktérler degildir.

Calisanlarma deger vermek, onlarm insam yoénlerini 6n plana ¢ikarmak
péik()lojik ve sosyal yénlerden onlar1 tanimak, onlarin insani iliskilerine deger
vermek ve ona gdre onlari yonetmek giiniimiizde ydnetim ve verimlik bakimindan
oldukg¢a énemlidir (Durukan, 2003).

Bu anlayigla yonetim sadece etkili iletisim becerisine sahip ve calisanlaryla
etkili iletisim kurabilen yoneticiler gerceklestirebilir. Ogretmenlerin basar diizeyleri
ile calistiklart okul ile olan iliskileri arasinda Ggretmenlerin bagans: ve okulun
yoneticileri ile okulun bagarist arasinda onemli bir iliski vardir ve Ogretmen
motivasyonlari ile basarisi arasinda dogru orantr vardir (Yazici, 2009). Ogretmelerin
motivasyonlar1 sosyal-psikolojik, ekonomik ve Orgiitsel yonetimsel ihtiyac¢larmm
kargilanmasi ile dogrudan etkilenir (Baygiil ve Inam, 2006).

Okul yoneticiler okulu hedeflerine ulastimak ve Orgiitlin amaglarim
gerceklestirmek igin 8gretmenlerinin motive olmalarmm ve kisisel beklentilerini

kargilamalidir  (Yilmaz ve Ceylan, 2011). Okul ydneticileri &gretmenlerin



motivasyonlarni artirmak igin etkili iletigim becerilerine sahip olmal ve 6gretmenier
ile etkili iletisim kurmalari ve iletisim becerileri gelistirmeleri gerekir (Kogak, 2013).
Okul yoneticilerin duygulari okulun, okuldaki &gretmen ve &grencilerin basarilarin
veya performanslarini etkiyebiliv (Christensen,2010). Egitim kurumlarmda gérev
yapan &gretmenlerin egitimin amaglara motive etmek onemli bir yonetim iglevidir
(Bagaran, 2004). Okul yoneticilerinin kendilerini 2 tanmimalari, karsisindaki kisileri
anlayabilmeleri, ikna edici olmalar ve sosyal iletisim becerileri yiiksek olmasi
gerekir (Bale, 2007).

“KKTC, cumhurivet meclisinin 26 Haziran 1989 tarihli birlegiminde
kabul olunan “Genel Ortadgretim Dairesi (Kurulus, Gorev ve Caliyma
Esaslari) Yasast”, Anayasamn  94(1) maddesi  geregince, KKTC
Cumhurbaskant Vekili tarafindan Resmi Gazete’ de yaymlama suretivle ilan
olunur. Sayr 50/1989 Genel ortadgretim dairesi (kurulus, gorev ve ¢alisma
esaslary) yasast (41/1994;26/1997:81/2007 ve 12/2009 saylr yasalarla
degistirilmis sekliyle} gore ortadgretim okullarma yonetici atanmirken aranan
nitelikler.

Universite veya yiiksekokul mezunu olup kamu gorevinde en az sekiz
il caligmug olmak

Universite mezuniyeti veya yiiksekogrenim  gerektiven  hizmet
swmiflarinin en az ikinci derecesine atanmug olup barem 15°in karsiliginn filen
cekmiy olmast kosuldur.

Universite veya ytiksekokul mezunu ogretmenlerin ise en az sekiz yil
kamu gorevinde caliymis olmalart ve yukary belirtilen maas bareminin
karstigim fiilen ¢ekilmis olmalary  kosullarmdan ileri  gitmemekfedir.”

(KKTC, MEB).




Okul yopeticilerinin sahip olmasi gereken sosyal beceriler (izerinde
durulmamis bu  becerilerin  6zellikle Ogretmen motivasyonunda  etkisi
diisiiniilmemistir. Oysa $gretmen motivasyonu ile okul yoéneticilerin sahip olduklart
sosyal beceriler arasinda yiiksek bir iliski olabilecegi ortaya konulmustur (Bektas,
2010).

Ogretmenlerin motivasyon, orgiitsel baglilik ve saglikli iletigimine etki
edebilecegi diisiiniilen sosyal beceri davraniglarinin, yoneticiler tarafindan sahip
olunma diizeylerinin ortaya konulmasi, diger arastirmacilara yén verme ve okul
gelistirme ¢alismalart agisindan énemli oldugu goriilmektedir.

Arastirmalardan elde edilen bulgular, okul yd&neticilerin sosyal iletigim
becerileriniﬁ dgretmenlerin motivasyonlart arasmdaki iliski calismamizi dogrular

niteliktedir.
1.1 Arastirma Sorulari

1. Ortadgretim okul yoneticilerini sosyal iletisim becerileri seviyeleri ve
Bgretmenlerin motivasyon seviyeleri nedir?
2. Ortadgretim  okul idarecilerinin  sosyal 1iletisimdeki becerileri ile

dretmenlerin motivasyonlart arasinda nasil bir iligki vardix?
1.2 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada, ortadgretim okul miidiirlerinin sosyal iletigim becerileriyle
tgretmenlerin motivasyonlart arasindaki iligkinin nasil bir etkilesim i¢inde oldugu ve
bu etkilesimin seviyesinin tespit etmek amaglanmistir. Bunun disinda okul
miidiirlerin sosyal iletigim becerilerinin gretmenlerin cinsiyetleri, branslar1 ve
meslek kidemlerine gore farklilasip farkhilagmadifint tespit etmeye calistimistir.

Ayrica arastrmada Ofretmenlerin  motivasyon diizeylerinin, cinsiyetlerine,



branslarina ve meslek kidemlerin gore farklilasip farklilagsmadiklarimi belirlemek
amacianmistir.

KKTC ‘de ortadgretim okullarinda okul miidiirlerinin sosyal iletisim
becerileriyle Sgretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iliski ile ilgili yeterli
galisma olamadigi diigliniilmektedir. -Bu nedenle, ortadgretim okul yoneticilerinin -
sosyal iletisim becerileriyle 6gretmenlerin motivasyon seviyeleri arasmdaki iligkinin
araghinilmasy kararlagtirtlmistir.  Caligilan konu ile ilgili dogrudan yapilmis ve
yaymlanmig veterli caligmalarin  olmamasi ¢alismamizin  alan yazma katki
saglayacag digiinilebilinir.

1.3 Sayiltilar

Arastirmada dgretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal iletisim becerilerine ait
sorulara okul miidiirlerinin sosyal iletisim becerilerinin ifade edecek sekilde cevap
verdikleri varsayilmistir,

Aragtirmada  Ogretmenlerin  okul midiirlerin  tutum ve davramslarmn
Sretmenlerin motivasyon seviyeleriyle ilgili algilarma ait sorulara ve bu algilan

belirlemeyi saglayacak sekilde yanitladiklar varsayilmigtir.
1.4 Simirhiliklar

1. Arastirma, 2016-2017 egitim-Ogretim yilinda KKTC Gazimagusa ilgesi
ortab@retim okullaninda gérev yapan toplam 121 dgretmenle simrlanmagtir.
2. Aragtirmada veri toplama araglari olarak kullamlan olgme araglarina

dgretmenlerin verdigi cevaplar ile stirlidir.
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1.5 Calismanin Yapisi
Cahsmanin 2. Boliimiinde ilgili literatiir taranacaktur. Daha sonra 3. Bolimde
calismada kullanilan yontem anlatilir. 4. Bélimde bulgular ve yorumlan aktanlacak,

5. Boliimde sonug ve Oneriler yer alacakiir.



Boliim 2

LITERATUR

2.1 Tletisim Kavrami

iletisim koken olarak ortak anlamina gelen Latince “common “kelimesidir.
Bu nedenle iletisim yapilabilmesin ortak anlamlan olan simgelerin ve kavramlarin
var olmas: gerekir. Iletisim, ahci ve génderici arasinda; anlamh sonuglar gikarma ve
bilgi degisimi olarak tanimlanabilir (Agan ve .Aydm, 2016).

2.1.1 iletigimin Onemi ve Amaci

Sosyal bir varlik olan insan siirekli iletisim igindedir (Dékmen, 2005).
fletigim, insan yasammm her aninda her faaliyetinde vardir (Tutar ve Yilmaz 2008;
Zillioghu, 2003). Iletisimin temelinde insanlarin diger insanlar ile baglanti kurarak
duygularim  diigiincelerini ve fikirlerini paylasarak kendilerini anlatmasi vardir
(Kelesoglu, 2009, Adair, 2004).

iletisim toplumsal yasam iginde var olan tiim bireyler igin son derece tnemli
bir siirectir, orgiitsel ve toplumsak baglamda bu siirecin énemi daha dﬁ artmaktadir
(Sahin, 2016).

Bireylerin birbirlerini tanityabilmeleri anlayabilmeleri érgiitteki problemleri
cozebilmeleri ve saghkl iletisim ile drgiit igindeki igleri daha etkili yapabilmeleri ile
gerceklesebilir (Caglar ve Kilig, 2014).

Bireyin kendini gergeklestirmesi ve sosyal stireglere girmesi iletigim
acisindan dnemlidir. {letisim yolu ile birey diislince ve fikirlerini agiga vurur, onlart

degerlendirme ve paylasma imké&nina sahip olur (Levent, 2011).
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2.1.2 iletisim Tiirleri

fletisim tiirleri kisisel iletigim ve kigisel iletisim olarak iki gruba ayrilir.
2.1.2.1 Kisisel Iletisim

Kisinin ic gdzlem yapmasi, duygulanmasi, digtinmesi kendi bireysel
ihtiyaclarina ait sorunsallarin varligim bilmesi ve bunlara yamt aramasi veya riiya
gérerek kendi iginde mesaj almasi kigisel iletigim sayilr (Dokmen, 2003; Tutar ve
Yilmaz, 2008).

Kisi bagka insanlaf ile iletisim i¢indeyken dahi kigisel iletisim meydana gelir.
Bu nedenle kisi kimi zaman kaynakken kimi zaman alic1 alabilir. [letisim kurarken,
alict oldugu anda gelen mesajlart ve bilgileri yorumlamaya kaynak oldugunda ise

bilgi {iretmeye ihtiyag¢ duyar.




2.1.2.2 Kisilerarasi [letisim

Kisilerarasi iletigim alict da kaynak da insan olan iletisim tlirtidiir (Dokmen,
2003). Hem kaynak hem de alic1 insandir, kaynak ve alic1 arasinda zaman ve yer
birligi olmas: sart degildir. Taraflar birbirlerinden en {ist dereceden geri beslenme
alirlar ¢linkii roller esnektir karsilikli olarak kaynak ve alict yer degistirmektedir

(Tutar ve Yilmaz, 2003).

Kisilerarasy Hedyin
TN

- Sozlu / \"' S678u47

/\\ | //f 57 %MN

e B
bl Dl dtest L Yizwve Bedensel Mekan | | Avacla
5 - beden EINGE Kullamm |
- -Nivetlenilmi -Niyetlenilimig
. -Niyetlenilmemis | ~Niyetlenilmemis

Sekil 1: Kigiler Aras: Iletisim
Kaynak: (Dokmen, 2006).

Yukaridaki sekle bakildiginda kigileraras: iletisim ikiye ayrilir: sozli iletisim
sOzsliz iletisim.
2.1.2.2.1 Sozlii Tletisim
[letigim tiirlerinden sézlil iletisime yiiz yiize goriismeler, telefon goriigmeleri
kurslar, konferanslar, toplantilarda ve brifinglerde yapilan konugmalar vb. érnekler

verilebilir (Tutar ve Yilmaz, 2008).




2.1.2.2.2 Sézsiiz fletisim

Sozsiiz iletisim beden hareketleri, jest ve mimiklerle bilgi aligverisi
gerceklestirilerek sozsiiz mesajlari olan kisiler arasi iletisim tiirtidtr (Birol ve Ergin,
2000, Lazar, 2001).

Yazili iletisim yazmun bulmasiyla ilk Once tas tabletler ve papirtislerin
kullamlmasiyla baslanustir. Giintimiizde yazili iletisim bilgisayarlar gibi iletisim
araclan kullanilarak yapilmaktadir (Bigaleg1, 2008, Caglar ve Kuhig, 2011).

2.1.3 iletigim Siireci Ogeleri

Kaynagin aliciya mesaj ginderme islemiyle baglayan iletisim stirecidir. Daha
sonra alicimin kaynaga géndermis oldugu déniitle bu siire¢ sona ermis olur. iletigim
uzadikea siire¢ devam eder (Basaran, 2000). Tletisim siireci genelde beg temel dgeden

olusur. Bu égeler; kaynak, mesaj, kanal, alici, doniit olarak isimlendirilir.

‘Gondericinin ;fkhlcmln
alg ara algiiama ve
sl Dageriendirmasx
deferiendirmesi Mesaj Mesaj
- Kod e Hanal —== | Alma kod :
Ef?zir;a?ci igerik cazme iz Hedef alicy
i rie goéndarmse Sazlii s bzsiiz vorumlama -
M yazil ve
' ' % mekanik

\ileti@im amgla://
Gardltd

BGenel bildirim
(doniit) N

Sekil 2: iletisim Stirecinin Ogeleri
Kaynak: (Cetinkanat 1996, Hoggoriir, 2005}

2.1.4 Egitimde iletisimin Onemi
Giintimtiizde egitim ve iletisim birbirinde ayrilmaz iki kavramdir, Bunun asil
sebebi editim hedeflerinin bagariya ulagtirmamanin tek ydnetimi iletisim kurmaktir.

(Deryakulu, 1992). Egitimin hedefi bilgi davramg yetenek ve tutumlarin
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kazandirilmasidir, buda etkili iletisim kurulmas ile gerceklesir. (Gokee ve Atanur
Bagkan, 2012).
2.1.5 Okul Yéneticilerinde Etkili Iletisim

Yénetici, orgiitin hedeflerini gergeklegtirirken bircok kisi ile etkilesim
icerisinde olur. Yoénetim strecinin etkili iletisimin baghdir. Bundan 6tiirii iletisim
ogiite cok dnemlidir (Aydin, 2010).

Yonetici galisanlant motive edecek gartlarin tespit edilmesi ve motivasyon
siirecinde etkili iletisim ve etkili iletisim enstriimanlarin kullanmas1 gerekir (Giimiig
ve Sezgin, 2012).

Okul vyoneticisinde olmasi gereken yeterlilik alanlarindan biriside sosyal
iletisim becerisidir (Sigman, 2002).

Okul yoneticisinin yazili, sozlii iletisim yam sira sézstiz iletisiminde etki
kullanmasi gerekir. Muhataba karst duyarh .olmah empati kurmali iyi bir dinleyici
olmalidir. (Karsli, 2006).

2.2 Motivasyon Kavrami ve Tanimi

Bireye davranisa yonelik enerji saflayan ve bireyin hareketlerinin arakasinda
bulunan psikoloji diliyle “giidié” ad: verilen organizmamn icindeki ve gevresindeki
glicler olarak tammlanir. (Wikipedia, 2016).

Yani orgiitii bir organizma oldugu diisiiniildigiinde oOrgiit ve bireylerin
ihtiyaglarim tatminle sonuglandiracak bir ig ortami olugturarak, bireyin istekliliginin
artirtlmasidir (Can, 2005).

Insanlarin davransslarinda “gereksinimleri” tatmin etme istegi; mantikls,
duygusal, bilingli ya da bilingalt1 bazi motivasyon giiglerini belirler (Cermik, 2001).

Bu gereksinimler motivasyon siireci icerisinde gosterilmektedir.
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- S o o
Gereksinimler Hedefe yénelik Davranis Hedefler
| (Fizyolofik ya da psikolojik {Gereksinimlerin Karsilanomast}

dengenin bozuimast)

Sekﬂ 3M0twasy0nsurem U S
Kaynak: Baysal C, Tekarslan. E (2004).

2.2.1 Motivasyon ile flgili Kavramlar
2.2.1.1 icgiidiiler

Hayvanlar ile insanlarin paylagtii ortak glidiilerdir. Bu giidiiler §grenilmez
ve yagam boyu unutulmazlar. Hareket dizileri seklinde soyagekime iliskin karmagik
hareketlerdir. Tirtithn koza yapmasi Orimcefin af kurmast gibi hareketlerdir
(Oztabag, 1972).
2.2.1.2 Sosyal Giidiiler

Toplumsal diizeni ve hayatin devamini saglayan kurallar, bireyin yagaminda
davrams ahgkanliklart saglar. Bireyin ulagmak istedigi davranig bi¢imleri toplumun
begendigi davramislar igin birer giidii rolii oynarlar. Bu giidiiler sosyal igeriklidir.
Toplumsal yasantimn iginde egitim, dgrenme ve ahgkanlhiklar sonucu olusan ve
icgiidiileri etkileyen giiglerdir (Penfield, 1969).
2.2.1.3 Fizyolojik Giidiiler

Fizyolojik giidiilerin bir kismn biyolojiktir. Bu giidiiler yaganin temelinde
kaynaklandip1 gibi insan neslinin devam etmesi ve korunmasi iginde biiyiik Sneme
sahiptir. Bu giidiiler biitiin insanlarda vardir ama siddeti ve kuvveti kigiden kisiye
degisir (Penfield, 1969). (jniegin hava almak yagamin devami igin vazgegilmez bir
ihtiyactir. Havasiz ortamda bulunan bir insan temiz ve bol oksijen almak igin
harekete gecmesi biyolojik bir giidiilenmedir. (Sabuncuoghu ve Tiiz, 1998).
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2.2.2 Motivasyonun Ozellikleri

Motivasyon ile hedeflenen, ¢aliganlarin Srgiite gizli giiglerini kullanmalarm,
is basarimlarimi artirmalarini ve Srgiitte kalmalarinin saglamasidir (Yildirim, 2006).
Motivasyon bireyseldir, yani bir kisi igin gegerli olan motive edici bir durum bagka
bir kisi igin gecerli olmayabilir.

Motivasyon ancak insanlarin davramglarmda gozlenebilir. Bu yiizden
isverenler ¢aliganlarmin davramiglarun iyl gézlemlemelidir. Bir motivasyon araci
gereksinim kargilandiginda artik motivasyon aract olma Ozelifini kaybedebilir.
Bunun yerini bir bagka gereksinim doldurur.

Liderler ve yoneticiler ¢ahsanlarin motivasyonuna etki edebilir ama bunlan
kontrol edemezler. Motivasyon daima gézlenebilen ve bilingli ihtiya¢ ve isteklere
doniik olmayabilir. Bireyi farkina varmadifi ve bireyi motive edecek seylerde
olabilir. Amaglar sadece durumu etkiler ihtiyacin tatmin edilmesi igin uyarir davrans
yonlendirmez, kontrol etmez .

Motivasyon her zaman bilingli ve gzlemlenebilen ihtiyaglara yonelik olmaya
bilir, Kisiyi farkindan olmadan motive eden seyler de vardir. Amaglar davramsi
kontrol edemez, sadece etkiler ve kisiyi ihtiyacini tatmin etmek i¢in uyarir.

2.2.3 Motivasyon Tiirleri
2.2.3.1 I¢sel Motivasyon

Bireyin, bir isi yapmasini zorlayici bir neden olmaksizm segmesi ve yaptif
aktivitenin kendisini doyuma ulastiran motivasyonlardir. ilgi, gereksinim, merak gibi
kisinin icinden gelen etkiler ile ortaya gikar (Agikgdz, 1996). Birey kendi iradesiyle
davranms ozgiirliigine sahiptir yapmay: istedifi i¢in arzulan doyurulmus olur

(Raffini, 1996).
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2.2.3.2 Dhgsal Motivasyen

Dissal motivasyon bir isi yapmak i¢in i¢csel motivasyona sahip olan birey, aym isi dis

kaynakh giidiileyiciler (6diil, ceza, baski, takdir edilme, sevilme vb.) araciliftyla
bireyde olusan motivasyondur. Ornepin  &grencinin  bagsarsizhk  durumunu
vasamamak i¢in diigiik not almamak i¢in ders galigmas: digsal bir motivasyondur
(Yiksel, 2007).

2.2.4 Motivasyon Araglan

Finansal araclar; ticret prim ve ekonomik diger ddilller (Geng, 2005).

Psiko-sosyal araclar; izin, 6vgii, takdirname tanmma saygimlik gibi kigiye
gii¢ kazandiran manevi degerlerdir (Kaya, 1996).

Orgiitsel ve yonetsel araclar; Kurumlarda yonetim tarafinda ¢alisanlart
motive etmede etkili olan (adil ticret artis1, taktir edilme, is giivenligi, basanya bagh
yiikselme imkanlar) motivasyon araglaridir (Yildirum, 2002).

Egitimsel araclar; Egitim bir ihtiyagtir ve ¢ogu kez yiikselmenin araci ya da
basamagidir. Calisanm meslege hazirlarken, ylikselmesi gereken daha {ist yonlere
yonetir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Orgiit icinde ve disinda yapilan mesleki gelisime yonelik kurs ve seminerler ¢aliganin
alaninda uzmanlasmasini sagladig: gibi ¢alisanin ve orgiitiin verimligini ve bagarisini
artirir (Geng, 2005).

Calisma orfanut araclary; Caliganlarin is ortamlarinin ve is yerindeki fiziki
donanim ve kosullarin iyi olmasi, ¢aligsanlarin daha basaril: ve verimli olmalarimi
saglar (Geng, 2005).

Oryantasyon araclary; Caliganlar bir ise yeni girdiklerinde orgiiti ve
cevresini gereklerini, geleneklerini kurallarina en kisa zamanda aligama ve uyum

saflamaya c¢alisirlar, orgiitiin yoneticilerinin bu uyum sagalma siirecinde caligana
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gerekli kosulari hazirlamas1 gerekir. Bu kosullar yeterince karsilanmadifi zaman
caligsan Orgiite yabancilagir kendisim Orgiite ait hissetmez ve verimi diiser (Karatepe,
2005).

fletisim araclary; Kurum ici olusturulan iletisim sitemi gahsanlarin kurumun
hedeflerini gergeklestirilecegine inanmalarim ve siirekli bu hedeflere motive etmek
gibi yarar1 vardir. Ciink{i ahnan kararlarin, hazirlan programi uygulanmasi
konusunda ¢alisanlara bilgi vermek, onlan psikolojik olarak kurum amaglarma
yoneltmek, ancak iyi bir iletisim siireciyle olmaktadir. Okulda iletisim stirecini
baglaticis1 okul yoneticisidir (Yildirim, 2002).

2.2.5 Motivasyonun Onemi

Motivasyonda Onemli olan, bireyin doyuma ulagmasim saglayabilmektir
(Giimiig, 1999). Calisanin zihinsel emegi ve yetenegi igin goriilmesinde etkin
kullanmimi Srgiitsel verimi biiyiik oranda etkiler, diisiik moral ile ¢ahgma bireyde
bedensel rahatsizliklara, izin almada artiga, is yerinde devamsizhiklara hata isten
ayriimalara neden olabilir (Yilmaz ve Eroglu, 2008).

Caliganlarin daha ytksek performansla calismaya yoOnlendirmek onlarin
sorumluk almalarma olanak vermek, ¢aliganlarin sorularim ¢dzmesi igin onlari
hareketlendirmek ve bu baglamda onlarin ddiillendirilmesi ve boyle bir calisma
ortamin hayata gegirilmesi orgiitler icin elzem bir istir. Orglitlerin ¢ahganlarina,
yeteneklerin gelistirime ve yenilerine sahip olmasmm saglamasi karsilikli giiven
duygusunu igeren pozitif atmosfer saglamalan gerekir (Tahiroglu, 2002).

2.2.6. Egitimde Motivasyon
Egitimde motivasyon; égrenci, §gretmen, ydnetici ve difer tim calisanlarin

islerini daha nitelikli ve daha istekli bi¢imde yapmalarmda etkili faktorlerden biridir.
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Motivasyon, bazi dgrencilerin nigin isteyerek calistiklarinin; digerlerinin ise nigin
isteyerek caligmadiklarimn temel bir faktoriidiir (Hastings, 1997).
2.2.6.1 Egitimde Motivasyonun Onemi

Insan iliskilerine yon veren en &nemli olgulardan birsi de motivasyondur,

‘Biittin orgiitlerin amaci ¢alisanlarmun ¢abalarini, amaci gergeklestirmeye dogru

yogunlastirmaktir. I3 ne olursa olsun, sonugta istenen sey soz konusu igin
yapilmasidir. Isin yapilabilmesi ise insanm istekli olmasmi, igi benimsemesini ve
yeterli ¢aba g(‘istermesini gerektirir. Iste bu istegi saflayan, bireyin motivasyonu
diizeyidir (Findikgi, 2003). Bir kurumda ne kadar nitelikli ¢aligan bulunursa
bulunsun, ¢ahsanlarin ¢aligma istegi, yonetim tarafindan harekete gecirilmedikge
kuruma veterli ya da gerekli fayda saglayamazlar. Ciink{i kurumun sahip oldugu tiim
varliklar, ancak calisanlarin aracilifryla kurumun amaglarina hizmet edebilmektedir
(Akgakaya, 2004).

Motivasyonu yiliksek bireylerle ¢aligmak kuruma istenilen diizeyde verim

saglayacagt i¢in, kurum icerisinde ¢alisanlarin motivasyonunun artirilmast

gerekmektedir (Allan, 1998).
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Boliim 3

YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu c¢alisma Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Gazimagusa ilgesindeki
ortabgretim okulu dgretmenlerin goriigleri 1518mda bu okullardaki yoneticilerinin
sosya! iletisim becerileriyle Ofretmenlerin motivasyonlan cinsiyetleri, meslek
kidemleri ve branglari gore incelenmistir. Bunun digmmda ortadgretimde okul
yoneticilerinin  sosyal iletigim  becerileriyle Ofretmenlerin  is  alanindaki
motivasyonlart arasinda olan iliskinin incelendigi nicel aragtirma yontemi

kullanilarak hazirlanan betimsel bir ¢aligmadir.
3.2 Arastirma Sorular

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan ydneticilerin sosyal iletigim
becerileri: “empatik diistinme” “bilgi aktarimi”, “nyarg1”, ve * olumlu
tutum”’ ve “planlama” agisindan, dgretmenlerin cinsiyet durumlarma gore
anlaml: bir farklilagma var mdir?

2. Yéneticilerin sosyal iletisim becerilerinin 8gretmenlerin branglarina gére
anlamli bir farklilagma var mudir?

3. Ortadgretim okul yoneticilerinin sosyal iletigim becerilerine gore,
opretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlaml bir farklilagma var
midir?

4. Ortadgretim okullarinda gdrev yapan Ofretmenlerin  motivasyon

diizeylerinin: “yonetici ile caligma” ,“y&netici saygist”, “ynetici -bireysel
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ihtiyac iliskisi” ve ¢ yonetici tutum ve davraniglar”nin cinsiyetlerine
- gore anlamli bir farkliligt var midn?
5. Ortadgretim okullarinda gérev  yapan Ofretmenlerin  motivasyon

LAY

diizeylerinin: “yonetici ile ¢alisma®” ,“yonetici saygist”, “y6netici -bireysel

ihtiyag iliskisi” ve “ yOnetici tutom ve davramslarmun  dgretmenlerin - -

branslari ile arasmda anlamh bir farkhilasma var mudur?

6. Ortadgretim okullarinda gdrev yapan Ofretmenlerin  motivasyon
diizeylerinin: “yonetici ile ¢aligma” ,“yonetici saygisi”, “yonetici -bireysel
ihtiyag iliskisi” ve © yonetici tutum ve davraniglarimn, 63retmenlerin
mesleki kidemleri ile arasinda anlamlt bir farklilagma var nudir?

7. Ortadgretim okul yoneticilerinin sosyal alandaki iletisim becerileriyle

dgretmenlerin motivasyonlan arasinda nasil bir iligki vardir?
3.3 Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglar

3.3.1 Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlere uygulanacak olan anketler 2016 Ekim ve Kasim aylar
icerisinde ogretmenlerin galigtiklar: okullarda uygulanmgtir, Aragtirmada agagidaki
veri toplama teknikleri kullaniimigtir.,
3.3.2 Veri Toblama Araclar

Arastrma  verilerinin toplanmasi 2016-2017 egitim &gretim yilmimn giiz
déneminde olmustur. Arastirma verilerin toplamak amaciyla kigisel bilgi formu ve
diger 6lgme araglanm uygulamak icin gerekli olurlar ahndiktan sonra aragtirmanin
srneklemini meydana getiren ortad@retim okullarma bizzat arastirmaci tarafindan
gidilerek “Ogretmenlerin, Okul Idarecilerinin gosterdigi Iletisim Becerileri agisindan

goriisleri slgegi” ve “Ogretmenlerde olugan Motivasyonu Olgegi” ilgili 5gretmenlere
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uygulanmustir. Aragirmada veri toplamak amaciyla kullamlan veri toplama araglarn
asagida ayrmitil olarak agiklanmugtir.
3.3.2.1 Ogretmenlerin iletisim Becerilerine Yinelik Giriisleri Olgegi

Aragtirmada kullamlan “yukar: da bahsedilen ilk 6lgek $imgek 2003°tn
ortaya attifl ¢aligmadan esinlenerek olusturulmustur. Kogak 2013 yilinda Sivas
ilinin 150 ortackul brang 6gretmenine yenmiden uygulanmustir. Calisama sonucundan
meydana c¢tkan veriler faktdér analizi uygunlugunu olemek igin Kaiser Meyer
Olkin’nin (KMO) ortaya cikardigt kat sayisi kullanidmig ayrica Bartlett Sphericitiy
testiyle test edilmigtir.

Testler sonucu KMO degeri 0,941 bununia birlikte Bartlett Sphericitiy =
457,93; p=0,000 degerleri sonu olarak ortaya gikmustir. Faktor yiik degerinin 0,40 ve
altinda olan maddeler (10,26 ve 36) sirasiyla c¢ikarilmistir. Yapilan g¢ikarma
isleminden sonra faktor analizi agismdan 5 boyutlu bir faktdr yapisi oluémustur.
Cikan yapimn 6z degeri 1 ‘den bityiitiir. Madde igerikleri dogrultusunda bu bes
faktsr adlandinlmigtir. Uygulanan faktér analizi neticesinde faktorlerin yiik degeri ile
beraber faktor varyanslari, Cronbach Alpha i¢ gtivenirlik katsayisi ile ilgili Tablo 3.1

‘de gosterilmigtir (Kogalk, 2013).
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Tablo 3.1: Okul Idarecilerinin {letisimdeki Becerilerine Yonelik Ogretmenlerin
Gériislerinin Olgedi Faktor Analiz Sonuglarn

Faktior Ady Madde Faktor Yiik Giivenirlik
Numarasi Degeri Katsayisi
{(Cronbach Alpha)
1 0,590 a =0,933
9 0,627 - -~ - :

15 0,567
25 0,539
27 0,655
Empatik 28 0,648
Diisiinme 29 0,651
31 0,528
33 0,684
34 0,676
35 0,528
36 0,535

13 0,523 a= 0,887
16 0,479
17 0,733
Bilgi Aktarumi 18 0,582
19 0,588
20 0,646
32 0,658

2 0,578 a=0,733
3 0,583
(")nyargl 8 0,470
11 0,632
12 0,736
14 0,823

Planlama 21 0,642 o= 0,837
22 0,586
23 0,711
24 0,631

Olumlu 4 0,443 a-0.816
Tutumlax 5 0,510
6 0,596
7 0,736

20



Tablo 3.1'¢ bakildiginda faktorlerin toplam varyans: empatik diisiinme
faktoriiniin - % 20,02’sinin, bilginin  aktarimi  faktérimiin % 12,39 onyargiyt
olusturmaktadir ve faktdriiniin % 11,01°1, planlama faktériiniin % 10,58 1 ve olumlu
tutumlarm faktsriiniin % 7,35’ini de agikladig goriilmektedir.

S6z konusu 5 faktériin varyanslar toplami varyanslart %61,35%ini acikladign
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda ideal olan toplam agiklana varyansin %40-
%70, arabiginda olmasi1 kabul goériilmektedir (Scherer, 1988; Bayram, Deniz,
Erdogan, 2007; Kogak, 2013).

Olcegin faktorlerinin i¢ giivenirligin hesaplanmasi igin Cronbach Alpha ic
giivenirlik katsayisina incelenmigtir. Bununla birlikte empatik diisliinme faktoriiniin
deperi 0,933, bilgi aktarma faktsr degeri 0,887°dir. Onyarg: faktsr degeri 0,733,
planlama faktor degeri 0,837 oldugu goriilmekie ve olumlu tutumlarm faktér degeri
ise “0,861 hesaplanmaktadir.

Bu odlgegin biitiinii agismmdan Cronbach Alpha i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayt degeri 0,961 bulunmustur. Literatirden gorildigii gibi 6lcegin gilivenilir
éay11mas; igin sz konusu odlgegin 0,70 degerinin iizerinde katsayiy1 elde etmesi
gerekmektedir (Biytikdztirk, 2010, Mermer,2012, Kocak, 2013). Bilgilere
dayanarak Slgegin giivenilir oldugunu séyleyebiliriz.
3.3.2.2 Ogretmenlerin Motivasyon Olgegi

Ogretmenlerin motivasyon 6lgegi Bektas (2010) tarafindan gelistirmistir.
Bektas, dgretmen motivasyon 6l¢egini gelistirirken, yoneticilere yonelik belirledi
motivasyon maddelerini vzman goriisleri dogrultusunda 20 madde olafak oleegi
olusturmugtur.  Olcegin boyutlarim tespit etmek gegerlilik ve giivenilirlik alt
faktorlerini belirlemek, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmast i¢in fakior aﬁalizi Kaiser

Meyer-Olkin katsayisi ve Bartlett Sphericitiy analizlerinden yararlanmigtir.
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KMO katsayst ile birlikte Bartlett Sphericity testlerinden yaralanmigtir.  Bu
dleepin faktor analizi sonuglarina gére KMO ‘nun 0,50 degerinden (KMO= 0,892)
biiyiik ve Bartlett Sphericity testin sonucunun anlamli (p= 0,000) oldugu
goriilmektedir (Bektag,2010, Kogak,).

Oleek dért faktorden olugur. Bu faktorlerin dlgedi agikladign toplam varyansin
%71 oldugu tespit edilmistir. Olgegin maddeleri ile ilgi olma agisindan tanimlanmis
olan dort faktor ortak varyans degerleri ise 0,53 ile 0,82 arasinda farkliik
gostermektedir (Bektas, 2010, Kogak, 2013) Motivasyon olgegi alt faktorleri

maddelere gire asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.2: Motivasyon Olgegi Boyutlar lle lgili Soruniar

Boyut Ogretmenlerin Motivasyonu Tlgili Sorular

1 Yonetici ile Calisma 3-4-5-6-10-14-15
2 Yonetici Saygisi 7-8-9-17-18

3 Yonetici-Bireysel Ihtiyag Nligkisi 12-16-19-20

4 Yonetici Tutum Davraniglart 1-2-11-13

Tablo 3.2 inéelendiginde dlgeklere yoneticiyle caligma, yoneticinin saygist,
yonetici bireysel ihtiyag iligkisi, yOneticinin tutum ve davranslari geklinde
isimlendirilen dért boyutta olugur. Sz konusu her faktér i¢in elde edilen Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,85 ve tstiinde gdstermektedir. Olcek acisindan genel
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 da o= 0,94 olarak hesaplanmistir (Bektas,2010,

Kogak, 2013).
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3.3.2.3 Kigisel Bilgi Formu
Bu arastrmada 6rneklemin ozelliklerini belirleme i¢in arastirmaya katilan
dpretmenlere cinsiyet, mesleki kidem ve branglarina iliski 6zelikleri 6lgmek amaciyla

kisisel bilgi formundaki sorular yonetilmistir.
3.4 Verilerin Analizi-

Arastirmada toplan veriler SPSS istatistik programmna veri girigi yapilarak
istatiksel analizler bu program ile yapilmustir.  Ortadgretimde gorev yapan
gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem ve branglarina gre ytizde (%) ve frekans (n)
dagilimlan belirlenmistir. Yapilan normallik ve homojenlik testlerinde parametrik
nitelik tagidigindan ortadgretim okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileriyle
opretmenlerin motivasyonu arasindaki iligkiyi cinsiyetleri, meslek kidemleri ve
branglarina baz ahndlgmda istatiksel olarak anlamli bir bigimde farklihk ggsterip
gostermediklerinin tespit etmek igin parametrik testlerden Anova tek yonli varyans
analizi ve t testi kullamlmistir. Analizler sonucunda gruplar arast farkliligmn
kaynagimi tespit etmek i¢in Tukey HSD testi kullanmilmstir. Ortadgretim okul
idarecilerinin sosyal iletisim becerileriyle 6gretmenlerin motivasyonlar: arasindaki
iligkivi oldugunu anlamak i¢in korelasyonun katsayillarmm anlamhlik dizeyi

(p=0.05) olgiit olarak ele almmustir.
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Boliim 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliim ¢alismanin esas problemini ve esas problemlerin alt problemleri
etrafinda olusan veriler istatiksel analizlere dayanarak toplanan bulgular ve soz

konusu bulgulara iliskin yorumsal a¢iklamalar yer almaktadir.
4.1 Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evren, 2016-2017 egitim 6gretim yilmda Kuzey Kibns Tiirk
Cumhuriyeti ~ Gazimagusa  ilgesindeki  ortadfretim  okulu  Ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmamin amaci 11ginda rastlantisal Srneklem  yontemiyle
Gazimagusa ilgesindeki ortad@retim okullarinin tamann segilmis, okullarda galigan
opretmenler drneklemimizi olugturmustur. Gazimafusa ilgesindeki ortadgretimde
gorev 121 dgretmen ile galisgihmgtir. Aragtirmanin evren ve drneklemini olugturan
okullar 7 adettir. Bu okullardaki gérev alan dgretmenlerin sayilar ile ilgili bulgular

Tablo 4.1°de goriilebilir.
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Tablo 4.1: Aragiirma Evreni Kapsaminda Gazimagusa Ilgesindeki Ortadgretim
Kurumlarindaki Opretmen Sayilan ve Omeklemi Olusturan Okullara Gore

Dagilimi

Okul Frekans Yiizde % N

Namik Kemal Lisesi 19 15.7 82
Ticaret Lisesi 9 7.4 24
Gazimagusa TMK 15 12.4 60
Canakkale O. O 18 14,9 62

Canbolat 000 13 10,7 60
Dr. Fazil Kiigiik EML 30 24,8 58

Gazimagusa Meslek Lisesi 17 14,0 45

Toplam 121 100,0 391

Tablo 4.1°de aragtirmanin evrenindeki 6gretmen sayist (n=391) ve Grmeklemi
olusturan (n=121) dgretmenlerin dagilimlar: sunulmustur. Tablo 4.2.°de aragtirmanin
drneklemini olusturan gretmenlerin demografik (cinsiyet, mesleki kidem ve brang)

dzelikleri agisindan dagilimlar sunulmustur.
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Tablo 4.2: Orneklemi Olusturan Ogretmenterin Demografik Ozeliklerine Gore

Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadm 76 62,8
Hrkek 45 372
Mesleki Deneyim

1-5 il 18 14,9
6-10 yil 17 14,0
11- 15wl 29 24,0
16-20 il 19 15,7
21 yil ve tizeri 38 314
Brans

Tiirkge 17 14.0
Matematik {1 9,1
Fen Ve Teknoloji {1 9,1
Sosyal Bilgiler 10 8,3
Yabanci: Dil 10 8.3
Beden Egitimi 6 5,0
Miizik 4 33
Resim ve giizel sanatlar 5 4,1
Diger branslar 47 38,8
Toplam 121 100
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Tablo 4.2 “deki dgretmenlere ait kigisel bilgilere iligkin agiklamalar agagida sekiller

ile verilmisgtir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

@ ERKEK & KADIN

Sekil 4: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagibimu

Sekil 4’de goriilmektedir ki aragtimay1 olusturan Ogretmenlerin %37,2° si
erkek katilimer %62,°8°1 kadmn katilmeidir. Aragtirmada yer alan &fretmenlerin

obrev alanlarina baz alinan dagilimi Sekil 5° de gosterilmigtir.
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Ogretmenlerin Branglanina Gore Dagilumy

# Tiirkge

B Matematik

¥ Fen Ve Teknoloji
& Sosyal Bilgiler

# Yabanc Dil

% Beden Efitimi

# Miizik

g Resim Ve Giizel Sanatlar

41% =
3,3%

Sekil 5: Qgretmenlerin Branslarina Gore Dagilim

Sekil 5°teki veriler ele alindiginda arastirma olusturan gretmenlerin %14 G
Tiirkge , %9,1°i Matematik, %9,1 ‘I Fen Teknoloji, %8,3 ‘it Sosyal Bilgiler, %8,3’1
Yabanct Dil, %5°1 Beden Egitimi, %3,3”4 Miizik, %4,1° [ Resim ve Gorsel Sanatlar
%38,8’i Diger branslarmda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan

Sgretmenlerin meslek kidemleri baz alinan dagilim Sekil 6 ‘da verilmigtir.
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Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagihm

#1-5Yl

® 6-10 Y1l

= 11-15 Yl

W 16-20 i

21 Yilve Uzeri

Sekil 6. Ogretmenle_rin'Mesleki Kidemlerine Gore Dagilinu

Sekil 6 ‘dan anlasilabilecegi gibi ¢alismaya katilan &gretmenlerin %14,9° u,
1-5 yil, %14°lik kasim 6 ile10 y1l %24” lik kisim 11 ile 15 yil, %157 si 16 ile 20 y1t
ve %31.4 ‘i 21 yil ve tistl mesleki kideme sahiptir.
4.2 Sosyal iletigim Becerilerinin Tliskin Bulgular

Bu bélimde ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan égretmenlerin,
okul yéneticilerl agisindan sosyal iletisim becerilerine dair bulgulara ve séz konusu
bulgularm yorumlarini igermektedir. Ortadgretim okul yéneticilerinin sosyal iletigim
becerilerinin &Fretmenlerin cinsiyetleri, baz alindifinda cinsiyete gére farkiilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in t- testi analizi kullamlmistir. Brang ve meslek kidemleri
degigkenleri baz alindiginda farklilik olup olamadig tespit etmek i¢in (One- way) tek

yonlii Anova testi ile analiz edilmigtir.
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4.2.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iligkin Bulgular

Opretmenlerin  okul y&neticilerinin  sosyal iletisim becerilerinin  alt
boyutlarinda aldiklan puan cinsiyete gore farklilik olup olmadign t- testi teknigiyle
analizi yapilmgtrr.

Analizin sonuglar1 Tablo 4.3° te gosterilmigtir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizi
Degerlendirme Sonuglari

Cinsiyet N X Std. B. t p Onem
Diizeyi
Empatik Kadin 76 4,0897 93107
2,327 .022 p<0.05
Distinme Erkek 45 3,6667 1,02376

Bilgi Aktarma  Kadin 76 4,1147 91518

2,619 .010 p<.05

Erkek 45  3,6381  ,99703

Onyarg: Kadm 76  4,0724 92229
2,043 044 p<0.05

Brkek 45 3,7074 96541

Planlama Kadn 76  4,0526 1,01021
2,382 .020 p<0.05

Erkek 45  3,5500 1,18298

Olumlu Tutum Kadin 76 4,0428 93576
2,348 021 p<0.05

Erkek 45 3,5611  1,17279

Tablo 4.3’te incelendiginde ortadgretim okullarinda gdrev yapmakta olan
yOneticilerinin sosyal iletigim becerileri agisindan 6gretmenlerin cinsiyet durumlaria
gbre “empatik diiginme” boyutunda anlamli olarak farklidlagma gostermektedir (=

2,327, p=0,022<0,05).
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Bu duramda, “Empatik Diigiinme” olgusu kadin 6gretmenlerin  erkek
sgretmenlerden daha yiiksek oranda algiladiklar: sonucuna ulagilabilir.

Tablo 4.3. incelendiginde ortadgretim okullarinda gorevli okul idarecilerinin
sosyal iletisimdeki becerilerinin dgretmenlerin cinsiyetletine gdre “Bilgi Aktarimi alt
boyutunda bir farklilik gostermektedir (52,619 p=0,010<0,05).

Bu veriler baz alindifinda kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin okullu ySnetme konusunda sahip olmasi gereken bilgiye sahip
olduklart ve bu bilgiyi aktarma konusunda daha fazla yeter seviyede gordikleri
bigimde yorum yapila bilinir

Ortabgretim  okul yoneticilerin sosyal iletigim becerilerinii  dnyargi
boyutunda Ggretmen cinsiyetleri baz almdiginda istatiksel olarak anlamlt bir
farklilagma gosterdigi belirlenmigtir (t=2,043, p= 0,044<0,05).

Bu durumda kadin 6gretmelerin erkek dgretmenlere gére okul yoneticilerinin
meydana gelen olaylar ve durumlar karsisinda bir 6nyargisinin olmadigi seklinde
diistindiiklerini ve bu gekilde algiladiklari séylenebilir.

Ortatgretim okullarinda gorev yapan ortaokulu yoneticilerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore sosyal iletigim becerileri” Planlama” alt boyut kismmda istatiksel
olarak manah bir bicimde farklilagma gosterdigi goriinmektedir (t=2,382, p=
0,020<0.0.5).

Bu durumda kadin &gretmenterin  erkek ©fretmenlere gore okul
yoneticilerinin iletmigim siirecinde beli bir plan dahilinde iletigim i¢inde olduklarn,
kurumun hedefleri dogruttusunda bu plamt kullandiklari, planlama yaptiklarim: kadin

spretmenlerin bu gekilde daha fazla algiladiklar: sdylenebilir.
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Ortadgretim okul yoneticilerinin olumlu tutumlar alt boyutunda sosyal

iletisim becerileri cinsiyet degigkeni baz alindifinda anlamli  bir farklik
gostermektedir (122,348, p=0,021 <0,05).

Bu verilere baz alindiginda okul yoneticilerinin olumlu tutum becerilerini
kadin Opretmenler tarafindan erkek Ogretmenlere gére daha yiiksek - algilandig
seklinde yorumlanabilir.

Sahin (2016) tarafindan KKTC yapilan ortaokul Ogretmenlerin iletigim
becerileri ile ilgili arastirmada Ggretmenlerin cinsiyetine gore sadece empati alt
boyutunda anlamli bir gekilde farkblagtigi diger alt boyutlarnda farklilagsmadig
sonucuna ulasmgtir.

Kogak (2013) tarafindan yapilan aragtirmada okul y&neticilerin sosyal iletigim
becerileri dgretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagamadigt sonucuna ulagiimigtir
Cetinkaya (2012) ‘mn yaptigi ¢aligmada okul yoneticilerin iletisim becerilerinin okul
basarisina ektisinin $gretmenlerin cinsiyetlerine nazaran farklilagmadigt sonucuna
ulagilmastur.

Torbacioglu (2007) ‘nm yaptit ¢alismada da okul yoneticilerin kullandiklar:
iletisgim tekniklerinin Sgretmen cinsiyetlerine nazaran farklilasmadigi sonucu elde
edilmigtir.

Yapilan calisma sonuglart arastrmamzda elde edilen sonuglar ile farkhik
gostermektedir.

4.2.2 Ogretmenlerin Branglarma [liskin Bulgular

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin = sosyal iletisim  becerilerinin ~ alt
boyutlarmda alinan puanm branslart baz almdigmda farklilasma olup olmadifi (One
~way) tek yonlii Anova varyans analizi testi ile analiz edilmistir. Analizde elde edilen

bulgular tablo 4.4’te belirtilmigtir.
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Tablo 4.4: .(")gyetmen Brangina Gore Sosyal lletisim Becerilerin Empatik Diistimme
Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglar

Degisken Brans N % StD F‘ . lj - O;flem.
Degeri Degeri Diizeyi
Tiirkee 17 44759 ,60859 2,528 114 p>0.05
Matematik 11 4,1736 ,60910
Fen teknoloji 11 3,8182 74301
Sosyal bilgiler 10 40545 ,66969
Empatik Yabanci Dil 10 4,4273 41339
Diigiinne Beden Egitimi 6 3,7121 1,08851
Miizik 44,0455 82154
Resim Ve 5  4,4909 33154
Giizel Sanatlar
Diger 47  3,5338 1,22740
Toplam 121 3,9324 98400

Tablo 4.4 incelendiginde “Empatik Diistinme” alt boyutu kaynakli okul
yoneticilerin sosyal iletisim becerileri dgretmenlerin branglarina gdre en yiiksek
ortalamaya resim ve giizel sanatlar 6gretmenleri (x=4,4909) en diigiik ortalamaya ise
diger brang dgretmenleri (x= 3,5338) sahiptir. Ogretmenlerin empatik diistinme
boyutunda okul yoneticilerinin yiiksek seviyede yeterli olduklar goriilmektedir.

Bu sonug okul yoneticilerinin égretmenler ile empati kurduklarinin onlarin

diisiince duygularni anladiklari bigimde yorumlayabiliriz.
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Tablo 4.5: ('jgretmenlgrin Branglarma Gére Sosyal Iletisim Becerilerin Bilgi
Aktarimi Alt Boyutuna Iligkin Betimsel Degerlendirme Sonuglar

Degisken Brans N X Std. D F P Onem
Degeri Degeri Diizeyi
Tiirkge 17  4,5294 60137 2,396 120 p>0.05
Matematik 11 4,2338 59341
Fen Ve
11 3,7792  1,01290
Teknoloji
Sosyal Bilgiler 10 3,9286 ,71349
Bilgi Yabanci Dil 10 43857  ,46193
Aktarma Beden Egitimi 6 3,2857 1,24540
Miizik 43,8929 72257
Resim Ve Giizel 5 43143 39641
Sanatlar
Diger 47 3,6444 1,14630
Toplam 121 3,9374 97029

Tablo 4.5 incelendiginde “Bilgi Aktarimi” alt boyutunda okul yoneticilerin

sosyal iletisim becerileri 6gretmenlerin brangina gore en yitksek ortalamaya Tiirkge

opretmenleri (x=4,5294) en diisilk ortalamaya ise beden egitimi brang 6gretmenleri

(x=3,2857) sahiptir

Opretmenlerin okul yoneticilerini bilgi aktarma boyutunda yitksek seviyede

idrak etikleri gortilmektedir. Yani okul yoneticilerinin isleri ile alakah bilgi ve

becerilere sahip olduklarmi ve d3retmenlerin gorevlerinin geregi gibi yapabilmesi

icin bilgi ahsverigine 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilinir.
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Tablo 4.6: Ogretmenlerin Branslarma Gore Sosyal Iletisim Becerileri Onyargi Alt
Boyutuna Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Depisken Brang N XStdD F P Onem
Degeri Degeri Diizeyi
Tiirkge 17 44314 ,57451 2474 117 p>0.05

Matematik 11 3,9848 ,52416

Fen Ve Teknoloji 11 4,0455 ,79962

Sosyal Bilgiler 10 4,0167 ,61086
Yabanci Dil 10 4,5333 ,51400
Onyargl Beden Egitimi 6  3,58331,28128
Miizik 4 3,8333 ,68041

Resim ve Giizel
5 4 4667 36132

Sanatlar
Diger 47  3,57451,16086
Toplam 121  3,9366 ,95118

Tablo 4.6 incelendiginde “Onyargr” alt boyutunda okul yéneticilerin sosyal
iletisim becerileri §gretmenlerin branslarina gére en yliksek ortalamaya yabanci dil
dfretmenleri  (x=4,5333) en dugtk ortalamaya ise difer brang Ofretmenleri
(x=3,5745) sahiptir. Ogretmenlerin okul yoneticilerini sosyal iletigim becerilerinin
ényargl boyutu yeterli seviyede oldugunu idrak etikleri goriilmektedir. Bundan &tiiri
okul yoneticilerinin 6gretmenler ile iletisim kurarken onlara karsi dnyargili veya

suglayici bir yaklagim sergilemedikleri bigimde yorumlanabilmektedir.

35



Tablo 4.7: Ogretmenlerin Branslarina Gore Sosyal Iletigim Becerileri Planlama Alt
Boyutuna [liskin Betimsel Degerlendirme Sonuglart

Degisken  Brans N X Sta. b F P Onem
Degeri Degeri Diizeyi
Tiirkge 17 43971 ,77590 2,529 .114 p>0.05
Matematik 11 4,0000 ,51235
Fen Ve Teknoloji 11 3,8409 1,00792
Sosyal Bilgiler 10 4,1750 ,68769
Planlama  Yabanci Dil 10 4,4500 ,55025
Beden Egitimi 63,8333 ,90370
Miizik 4 3,56251,02825
Resim Ve Giizel
5 4,6000 ,37914
Sanatlar
Diger 47  3,4096 1,36576
Toplam 121 3,8657 1,10021
Tablo 4.7 incelendiinde planlama ali boyutunda ortadgretim okul

yoneticilerini sosyal iletisim becerilerini alanlarma bakilirsa en yikksek ortalamaya

resim ve giizel sanatlar 83retmenleri (4,6000) en diisiik ortalamaya ise diger brans

dgretmenleri (x= 3,4096) sahiptir. Ogretmenlerin okul yoneticilerini sosyal iletigim

becerilerini planlama boyutunda yiiksek diizeyde idrak etikleri goriilmektedir.

Bundan dolay1 okul miidiirlerinin 6gretmenleriyle iletisimleri amacina uygun ve

planl oldugu bigiminde seklinde yorumlayabiliriz.
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Tablo 4.8: Ogptetmenlerin Branglarina Gére Okul Yéneticilerin Sosyal lletisim
Becerilerinin  Olumlu Tutumlar Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Degerlendirme

Sonuglar
Depisken Brans N X std.D. F P Onem
Degeri Degeri Diizeyi
Tiirkge 17 44265 83275 2,627 111 p>0.05
Matematik 11 40909 ,61515
Fen Ve Teknoloji 11 4,0455 ,61051
Sosyal Bilgiler 10 3,9250 ,72696
Yabanci Dil 10 4,5000 52705
Beden Egitimi 6 33,5417 1,13376
Olumla
Miizik 44,0000 54006
Tutum
Resim Ve Giizel
54,1500 54772
sanatlar
Diger 47 3,4149 1,29723
Toplam 121 3,8636 1,05178

Tablo 4.8 incelendiginde olumlu tutumlar alt boyutunda ortadgretim okul

miidiirlerinin sosyal iletisim becerilerinin dgretmenierin alanlarina bakildiginda en

yitksek ortalamaya yabanci dil $gretmenleri (x=4,5000) en diigik ortalamaya ise

diger brang Sgretmenleri (x=3,4149) sahiptir. Ogretmenlerin okul yoneticilerini

sosyal iletisim becerileri olumlu tutumlar boyutunu yiiksek seviyede yeterince

olduklar: seklinde idrak etikleri goriilmektedir. Bundan &tiirli okulu ydneticilerin

dgretmenleriyle iletisim icindeyken onlara karsi olumlu tutumlar sergiledikleri

bicimde yorumlayabiliriz
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Tablo 4.4°deki bulgulara bakildiginda sosyal iletisim becerilerinin empatik
diisinme boyutunda 6gretmenlerin branglan baz alindigmda (F= 2,528 p= 0.114>
0.05) anlamh bir farklihk géstermemektedir.

Tablo 4.5°teki sonuglar ayrica incelendiginde sosyal iletisim becerilerinin
bilgi aktarimi boyutunda dgretmenlerin branglan baz almdiginda anlaml bir farklilik
gostermemektedir (F=2,396, p=0,120>0,05).

Tablo 4.6 sonuglarma goére sosyal iletisimdeki becerilerin “Onyarg:s” alt
boyutunda 6gretmenlerin  branslarma gére anlamh  gekilde farklilagamadify
ooriilmektedir. (F=2,474, p=0,117>0,05).

Tablo 4.7°daki bulgulara gore sosyal iletisimdeki becerilerin “planlama” alt
boyutunda 6gretmenlerin  branglarina gore anlamh  sekilde farkhlasmadig
goriilmektedir (F=2,529, p=0,114>0,05)

Tablo 4.8’deki verilen bulgular incelendiginde sosyal iletisimdeki becerilerin
“ olumlu sayilabilecek tutumlar” alt boyutu &gretmenlerin branglarina gore anlamh
sekilde farklilik olmadigm: gostermektedir (F=2,627, p= 0,111>0,05).

Sahin (2016) tarafinda yaplan calismasinda OFretmenlerin  iletigim
becerilerinde branslarina baz alindifinda empati, esitlik, etkililik ve yeterlilik
boyutlarinda anlamli bigimde farklhlagmadigs “saydamlik” boyutunda anlamls sekilde
farkhilastigi sonucuna ulagimisgtir,

Ortaokullarda gorev yapmakta olan okul yoneticileri tizerinde Kogak (2013)
yapmis oldufu calismasinda; sosyal iletisim yetenekleri ile brang dgretmenlerinin ig
hayatindaki motivasyontar ile ilgili iliskinin incelendigi ¢alismada s6z konusu
depiskenler arasindan anlamli bir fark olmadigt sonucuna ulagilmigtir. Cahiymamizin

sonucu ile bu sonug paraleldir.
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Cetinkaya (2012) tarafindan incelenen galigmada, ilkégretim okulunda gdrev
alan okul idarecilerinin iletisim konusundaki becerileri Ggretmen brangi agisindan
anlamli olarak farklilasmadig1 sonucu elde edilmigtir. Bu sonug, yapilan aragtirma ile
dogru orantilidir. Cetinkaya’nin ¢aliymasimna kargin Torbacioglu 2007 yihinda yaptigt
aragtirmada okul yOnetimindeki. gorevlilerin iletisim yOntemleri~ agisindan
dpretmenlik gérevinde ver alan galiganlarin brangima gore fark gosterdigini tespit
etmistir. Dolayisiyla elde edilen sonug yapian bu caligmanin sonucu ile de
Ortiismemektedir.

Yukarida bahsedilen sonu¢ gostermektedir ki dgretmenlerin branglar1 okul
yoneticinin sosyal iletisim becerilerini ve iletisim yOntemini etkilemektedir.
Sonuglardaki farklibklar aragtirmalarin yapilign okullarm tiirleri, okul yoneticilerin
sosyal ve kisisel o6zelikleri caligmalarin bi¢imlendigi bélgenin sosyo- kiiltiirel
dzelikleri barindirdidy igin verilerin toplanmasinda degiskenlerin etkisi altinda kalmis
ve bu etkiyle olug olabilecegini sdyleyebiliriz
4.2.3 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Iliskin Bulgular

Opretmelerin  okul  yoneticilerinin  sosyal iletigim  becerilerinin  alt
boyutlarinda aldiklart puanlarm branglarina gore farklilagip farklilasmadigi (One-
way) Anova festi tek yonlli varyans testi degerlendirilmistir. Analizin sonucunu

gosteren degerler Tablo 4.9 “de belirtilmistir.
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Tablo 4.9: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin Sosyal
[letisim Becerilerine Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degisken  Mesleki N X std.D. F P Onem

Kidem Degeri Degeri Diizeyi
Empatik  1-5yil 18 43687 79282 2,186 075 p>0.05
Diistinme  6.1() yil 17 4,1444 76064

11-15 yil 29 3,9843 75946

16-20 y1l 19 3,8852 96058

21 yd velizeri 38 3,6148  1,22304

Toplam 121 3,934 ,98400
Bilgi 1-5 yil 18 42063 91568 2450 52 p>0.05
Aktarma  6.10 yil 17 43109 74271

1i-15 vl 29 3,9852 81472

16-20 yil 19 4,0000 79966

21 yil ve tizeri 38 3,5752  1,17404

Toplam 121 39374 97029
Onyargn  1-5y1l 18 42685 92732 1,681 159 p>0.05

6-10 yil 17 42255 74289

11-15 yil 29 3,9598 86103

16-20 y1l 19 3.8158 94100

21 yil ve iizeri 38 3,6930  1,07142

Toplam 121 39366 95118
Planlama 1-5yil 18 4,4444 71515 2,293 64 p>0.05

6-10 yil 17 4,0735 78444

11-15 yil 29 3,8534  1,05964

16-20 yil 19 3,7763  1,04713

21 yil ve iizeri 38 3,5526  1,32435

Toplam 121 3.8657 1,10021
Olumlu  1-5yil 18 41111 79623 739,567 p>0.05
Tutum

6-10 y1l 17 3,9412  ,89935

11-15 yil 29 3,9224 97079

16-20 yil 19 3,9211  ,97201

21 yil ve tizeri 38 3,6382 1,29799

Toplam 121 38636 1,05178
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Tablo 4.9 incelendiginde “empatik diigiinme™ alt boyutunda ortadgretim okul
idarecilerinin sosyal iletisgim becerilerinin Sgretmenlerin meslek kidemleri baz
almdiginda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil meslek kideminde olan Sfretmenlerin
(X=4,3687), en diigik ortalamaya ise 21 yil ve tlizeri meslek kidemi olan
dgretmenlerin (X=3,6148) oldugu gorilmektedir. Bu durumda tiim mesleki
kidemdeki &gretmenlerin okul yoneticilerini sosyal iletisim becerilerinin empatik
diigiinme boyutu yiiksek sevide yeterli olarak idrak ettikleri seklinde agiklayabiliriz.
Yani okul yoneticileri biitiin mesleki kidemdeki o6gretmenlerin duygularmi ve
diistincesini anladiklar1 bigimde yorumlayabiliriz,

Tablo 4.9’daki bulgulara gdre bilgi aktaruni alt boyutunda ortadgretim okul
idarecilerinin sosyal iletisim becerilerin dgretmenlerin meslek kidemleri baz
alindigmda en yiiksek ortalamaya 6-10 yil meslek kidemi olan 6Fretmenlerin
(X=4,3109), en diigiik ortalamaya ise 21 yil ve tizeri meslek kidemi olan
ogretmenlerin  (X=3,5752) oldugu goriilmektedir. 6-10 yi1l mesleki kidemdeki
ogretmenlerin okul yOneticilerini sosyal iletigim becerilerinin “Bilgi Aktarim” alt
| boyutunda yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar diger mesleki kidemlere sahip
bpretmelerin orta diizeyde yeterli algiladiklar geklinde yorumlanabiliniz. Bu
durumda okul yoneticilerin tim mesleki kidemdeki Ofretmenleri gérevleri ve
calismalart ile ilgi bilgilendirdigi seklinde yorumlayabiliriz.

Tablo 4.9°daki bulgulara gore “dnyargt” alt boyutunda ortadgretim okul
idarecilerin sosyal iletisim becerilerinin  Sgretmenlerin  meslek kidemleri baz
alindiginda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil meslek kidemi olan Ogretmenler
(X=4,2685) en diisiik ortalamaya ise 21 yil ve daha fazla meslek kidemi olan
opretmenierin  (X=3,6930) oldugu goriilmektedir. Ortalamalarda (im mesleki

kidemdeki 8gretmenlerin yoneticiler “Onyargr” alt boyutunda okul yoneticilerinin
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sosyal iletisim becerilerinin yeterli diizeyde algiladiklan anlagilmaktadir. Yani okul
idarecileri kurumundaki tiim 6gretmenlerin meslek kidemleri baz alindifinda hepsine
yonelik olumlu bir yaklagim iginde olduklars ve bu bakis agist ile calistiklart seklinde
yorumlayabiliriz.

‘Tablo 4.9°daki bulgulara gore “planlama” alt boyutunda ortadgretim okul -
idarecilerinin sosyal iletisim becerilerinin &gretmenlerin meslek kidemleri baz
alindiginda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil meslek kidemi olan 6Zretmen grubu
(X=4,4444), en diisik ortalamaya ise 21 yil ve daha fazla meslek kidemi olan
dgretmen grubu (X=3,5526) oldugu goriilmektedir. Ortalamaya gore tiim mesleki
kidemdeki dgretmenlerin “planlama” boyutunda okul yOneticilerin sosyal iletigim
becerilerini yeterli seviyede idrak etikleri anlasihiyor. Bundan &tiirdl okul idarecileri
okullarimdaki tim meslek kidemlerindeki ogretmenleriyle caligirken etkili bir
iletigim stireci iginde olduklart bu sureci planladiklan seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.9 daki bulgulara gére “olumlu tutumlar “alt boyutunda ortadgretim
okul idarecilerinin sosyal iletisim becerileriyle &gretmelerin meslek kidemleri bas
alindiginda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil meslek kidemi olan Ogretmen grubu
(X=4,1111) en diisiik ortalamaya ise 21 yil ve daha fazla meslek kidemi olan
$gretmen grubu (x=3,6382) oldugu gortilmekiedir.

Ogretmelerin “olumlu tutumlar” alt. boyutunda tim mesleki kidemlerde okul
yoneticilerini yitksek sevide idrak ettikleri gorilmektedir. Bundan 6tiirii okul
yoneticilerini tim meslek kidemlerindeki dgretmenlere yonelik pozitif, objektif ve

yapic1 bir davranis ve tutum sergiledikleri bigimde yorumlayabiliriz
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Tablo 4.9°daki bulgulara gore sosyal iletisim empatik diiginme boyutunda
dgretmen meslek lademleri baz ahindifinda (F=2,186, p=0,075>0,05) anlamh
bigimde farklilagmad: goriilmektedir.

Tablo 4.9°daki veriler incelendiginde sosyal iletigim becerilerin bilgi aktarimi

_boyutunda "6gtetmen meslek kidemleri baz alindigmda (F=2,450, p=0,052>0,05) -
anlamli bir sekilde farkhlagmamaktadir.

Ayrica ilgili tablo sonuglarma gore sosyal iletisim becerilerin dnyargt boyutu
&gretmen meslek kidemleri baz alindipinda (F=1,681, p=0,159>0,05) anlamli bir
sekilde farklilasmadigr tespit edilmigtir.

Tablo 4.9’daki bulgulara gére sosyal iletigim becerilerin planlama boyutunun
5gretmen meslek kidemleri baz alindiginda anlamlt  gekilde farklilagmadigi
belirlenmistir (F=2,529, p=0,114>0,05).

Tablo 4.9 ‘daki sonuglar incelendifinde sosyal iletigim sos becerilerin olumlu
tutumlar boyutun 6gretmen meslek kidemleri baz alindifinda anlamlt bir sekilde
olumlu tutumlar alt boyutunda Ogretmenlerin mesleki kidem defiskenine gore
anlamli sekilde farkhlasmadig belirlenmigtir (F=0, 739; p=0, 567 >0,05).

Sahin  (2016) tarafindan yapilan galigmada Ogretmenlerin  iletigim
becerilerinde meslek kidemleri baz alindigmda anlamli bigimde farklilasmad:igs
sonucu elde edilmigtir. Bu ¢aligmanin sonucu ¢alismamizin sonucuyla paraleldir.

Kocak’mn (2013) yaptign ¢aligmada ortackullarda okul yéneticiletin sosyal
iletisim becerileri 6gretmenlerin meslek kidemleri baz alindifinda anlamh sekilde
farklilasmamaktadir. Bu galismanm sonucu ¢aligmanmzin sonucuyla paraleldir.

Cetinkaya ‘nin (2012) yaptif1 ¢aligmada ilkogretim okul ydneticilerin iletigim
becerilerinin  ogretmen meslek kidemleri baz alindiginda anlamli bir sekilde

farklilagmadif sonucuna ulasmistir. Bu sonug ¢alismamiz ile paraleldir.
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Torbacioglu‘nun (2007) yaptigt arastirmada okul yoneticilerin iletisim
yontemleri 6gretmen meslek kidemleri baz alindiginda farklik gdstermektedir. Bu

sonug calismamz ile paralellik géstermemektedir.
4.3 Motivasyona Iliskin Bulgular

Bu béliimde 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve branglarina
baz alindiginda motivasyon seviyelerine ait bulgu ve yoruma yer verilmigtir.
4.3.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin

cinsivetlerine gore farklilagip farklilasmadifm t- testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin  Cinsiyetine Gore Motivasyonlarma Ait T -Testi

Analizleri Sonucu

Degisken Cinsiyet N X Std. D, t p Onem
Diizeyi

Yonetici Ile Calisma Kadin 76 3,6109 ,42863 855 ,394 p>0.05

Erkek 45 3,5397 ,46580

Yinetici Saygisi Kadin 76 4,0368 ,56824 1,414 ,160 p=>0.05

Erkek 45 3,8800 ,62435

Yonetici-Bireysel Kadm 76 4,1480 ,62607 ,742 460 p>0.05
ihtiyac iliskisi Brkek 45 4,0556 ,72081
Yonetici Kadin 76 4,3586 ,50388 1,155 251 p=>0.05

Tutum ve Davramglarnt  Erkek 45 4,2444 56026
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Tablo 4.10°daki sonuglara gére Ofretmenlerin “Yoneticiyle Calisma”
kaynakli motivasyonlart cinsiyetlerine gore (t= 0,855, p=0,394>0,05) anlaml: bir
sekilde farklilagma gostermemektedir.

Kadin 6gretmenlere gore (x = 3,6109) yoneticiyle calisma boyutunun
motivasyon diizeyleri erkek égretmenlerden (x =3,5397) daha yiiksektir.

Tablo 4.10°daki sonuglara gére Ogretmenlerin  motivasyonlarinin
cinsiyetlerine gire “yonetici saygist” boyutu manidar bir bigimde gekilde
farklilagmamaktadir. (t=1,414,p=0,160>0,05).

Kadin égretmenlerin ortalamalarlha bakilirsa (x = 4,0368) 6gretmenierin
motivasyonlarinin yénetici saygis1 boyutunda motivasyén diizeylerinin ortalamalar:
erkek 6gretmenlere nazaran (x =3,8800) daha yiiksektir.

Tablo 4.10 daki sonuglara gdre §gretmenlerin motivasyonlari cinsiyetlerine
gore  “yometici-bireysel ihtiyag  iligkisi” boyutu anfamh bir = sekilde
farklilasmamaktadir, (t=0,742 p=0,460>0,05).

Kadin 6gretmenlere gore (x = 4,1480) boyutunun motivasyon diizeyleri erkek
dgretmenlerden (x =4,0556) daha yitksektir,

Tablo 4.10°daki sonuglara gére d@retmenlerin motivasyonlart cinsiyetlerine
gbre yonetici tutum ve davramiglart boyutunda istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (t=1,155, p=0,251>0,05).

Kadin 6&gretmenlerin  ortalamalarma bakilirsa (x = 4,3586) ogretmen
motivasyonlarint yﬁnetiéi tutum ve davramglan boyutunda motivasyon diizeyleri
erkek dfretmenlere nazaran (x =4,2444) daha yiiksektir.

Bu verilere gére 63retmenlerin motivasyon diizeylerinde cinsiyet degiskenin anlaml

bir etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Kogak (2013) yaptign c¢aligmada brang oOgretmenlerinin motivasyonlart
iizerinde cinsiyetin gére anlamli bir farliik olmadif: sonucunu elde etmigtir. Bu
¢aligmanin sonucu aragtirmarmizin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Bektas (2010) yaptift cahgmada &Sgretmenlerin  motivasyon diizeyleri
tizerinde cinsiyetin baz alindigmda yoneticiyle ¢aligma, yoneticinin saygisi ve
yoneticinin tutumlari ve davramglarn boyutunda istatiksel olarak manidar bir
farklilagma olmadig sonucu elde edilmigtir. Aym ¢aligmada yonetici bireysel ihtiyag
iliskisi boyutu ise istatiksel olarak manidar bir bigimde farklilagtigh sonucuna
ulagtlmystir, Yonetici ile bireysel ihtiyag iligkisinde anlamli bir farklilagma oldugu
sonucuna ula$11m1$t1r

Yildmm (2009) yaptifi ¢alismada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre
motivasyonlarm anlamli olarak farkhlagmadigr sonucuna ulagmistir, Yani cinsiyetin
sgretmenlerin motivasyonlar: iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

Delipoyraz ve Ebcim (2012) yaptiklan caligmalarin sonuglarmda da ¢alismamizt
destekler niteliktedir.

Koprittii (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dgretmenlerin cinsiyetlerinin
motivasyon diizeylerinde etkin bir degisken oldugunu kadin Ogretmenlerin
motivasyon diizeylerin erkek opretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagiimistir.

Bu bulgulara gore genel olarak Ofretmenlerin cinsiyetlerine gore
motivasyonlarmda anlamh bir diizeyde farklilik gésterilmedigi yorumu yapilabilir.
4.3.2 Ogretmenlerin Branslarma fliskin Bulgular

Opretmenlerin motivasyonlarini branglarina baz alindiginda farlibk olup
olmadigim belirlemek maksadiyla (One-way) Anova tek y&nlii varyans analizi

yaptilmusgtir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin Branglarma Gore Motivasyonlarnin “Yonetici 1le
Calisma” Boyutuna iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degisken Brams N X Std. D. F P Onem
Degeri Degeri Dilzeyi
Tiirkce 17 3,5294 46226 1,402 202  p>0.05

Matematik 11 3,7922 32175
Fen Ve Teknoloji 11 3,4026 ,26968

Sosyal Bilgiler 10 3,3143 39727

Yionetici
Yabanci Dil 10 3,7857 ,59571
fie Cahsma
Beden Egitimi 6 3,5000 ,44949
Miizik 43,6429 42857
Resim Ve 5 3,5714 26726
Giizel Sanatlar
Diger 47 3.,6201 ,45884
Toplam 121 3,5844 ,44224

Tablo 4.11 deki bulgulara gore dgretmenlerin motivasyonlart branglarindaki
farkhihiffa gore “yonetici ile cahgma” boyutunda en yiiksek ortalamaya matematik
8gretmenlerinin (X=3,7922) en diigiikk ortalamaya ise sosyal bilgiler (X=3,3143)
dgretmenlerinin - sahip oldugu  goriilmektedir.  Ortalamalardan  8gretmenlerin
branglarna gére motivasyonlarinin “yonetici ile galisma “boyutunda algilarinm
yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Yani 6gretmenlerin okul ydneticileri beraber
yaptiklart caligmalarda, gergeklegtirdikleri ortak paylasimlarda ve okul yéneticileri
tarafindan  desteklendillerinde — motivasyon  diizeyleri  artacafn  seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.12: Opretmenlerin Branglarima Gore Motivasyonlarmin” Yonetici Saygist”
Boyutuna [liskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degisken  Brans N X Std.D. F P Onem

Degeri  Degeri Diizeyi

Tiirkge 17 39765 55174 1,306 ,248  p>0.05
Matematik 11 4,1455 45687

Fen ve Teknoloji 11 3,7455  ,51452

Sosyal Bilgiler 10 3,7400 ,71833

Yonetici
Yabanci Dil 10 4,3000 45461

Saygist
Beden Egitimi 63,7333 50067

Miizik 4 4,1500 ,30000
Resim Ve Giizel 5 4,3200  ,59330
Sanatlar

Diger 47 3.9574  ,65000
Toplam 121 3,9785 ,59206

Tablo 4.12°deki bulgulara gére dfretmenlerin “Yonetici Saygisi” kaynakl
motivasyonlar1, branslarindaki farkliifa gore en yiiksek ortalamaya resim ve giizel
sanatlar égretmenleri (X=4,3200) en disiik ortalamaya beden egitimi (X=3,7333)
Sgretmenlerinin - sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamalardan ~ 6gretmenlerin
branglarma gére motivasyonlarinin “yonetici saygis1” boyutunda yiiksek diizeyde
algiladiklar anlagiliyor.

Bu sonug branslarima gore dgretmenlerin motivasyon diizeylerinin, okul
yéneticilerinin okuldaki ¢aligmalar hakkinda 6gretmenleri bilgilendirmesi, kurum ile
ilgi kararlarda stirece katmasi ve onlara karst duyarli ve saygih davranislar

gostermeleri bagh olarak artabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.13: (")gretmenlerin Branglarina Gore Motivasyonlarinin “Ydnetici- Bireysel
ihtiyag Tliskisi” Boyutuna Hligkin Betimsel Degerlendirme Sonuglar

- Degisken Brans N X Std. D.F P Onem
Degeri  Degeri Dilzeyi
Tiirkce 17 4,1324 61312 1,278  ,262 p>0.05
Matematik i1 4,2045 ,40028
Fen Ve 11 4,0682 ,64315
Teknoloji
Sosyal Bilgiler 10 3,7500 ,67700
Yonetici —
Yabanci Dil 10 4,4750 ,54582
Bireysel Ihtiyac
. Beden Egitimi 6 43333 ,51640
Thiskisi
Miizik 4 4,1250 ,14434

Resim Ve Giizel 5 4,5500 ,41079

Sanatlar
Diger 47 4,0213 77289
Toplam 121 4,1136 ,66144

Tablo 4.13°deki  incelendifinde  3fretmenlerin  branglarina  gore
motivasyonlan “yonetici-bireysel ihtiyac iligkisi” boyutunda en yiiksek ortalamayla
resim ve giizel sanatlar dgretmenlerinin (X=4,5500), en diisiik ortalamaya ise sosyal
bilgiler (X=3,7500) 6gretmenlerinin sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamalardan
dgretmenlerin branslarma gre motivasyonlarm yonetici bireysel ihtiyag iligkisi
boyutu yiiksek sevide yeterli oldugunu idrak etikleri goriilmektedir. Analiz sonucu
baz alndiginda okul idarecileri gretmenlerinin bireysel ihtiyag problemlerine
yonelik daha fazla duyarlt olmal ve bu sorunsallarm g¢dziimleri igin yaptifi ve

yapacag calismalarin dgretmenleri motive olma seviyesinde bir artiga sebebiyet
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verecektir. Motive olma seviyesindeki bu artigin kurom verimligine dogrudan veya

dolayl: yollar ile katkt saglayacaf sekilde yorumlayabiliriz.

Tablo 4.14; Ogretenlerin Branglarina Gore Motivasyonlarinm “Yénetici Tutum Ve
Davranislan Boyutuna Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Degiskenler Brans N X - Std.D. F P Onem
Deperi Degeri Diizeyi
Tirkce 17 42794 54402 606 771 p>0.05
Matematik 1T 43182 43432
Fen ve 11
4,2955 31261
Teknoloji
Yinetici .
Sosyal Bilgiler 10 4,2250 76784
Tutum ve
Yabanci Dil 10 4,5250 34258
Davranislan
Beden Egitimi 6 42917  ,60035
Miizik 4 42500 28868
Resim Ve 5
4,7000 32596
Giizel Sanatlar
Diger 47 42766 57868
Toplam 121 43161 52616

Tablo 4.14.’deki incelendiginde gretmenlerin branglarina gére motivasyonlari

“yiinetici tutum ve davramglarl” boyutunda en yiiksek ortalamayla resim ve glizel

sanatlar Ofretmenlerinin  (X=4,7000), en diisiik ortalamayla sosyal bilgiler

(X=4,2250) dgretmenlerinin sahip oldugu gériilmektedir.
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Ortalamalardan &8retmenlerin branglarina gisre motivasyonlarimn ydnetici
tutum ve davramslart boyutunda yiiksek seviyede yeterli olarak idrak etikleri
goriilmektedir.

Analiz sonucunu baz aldiginda okul idarecilerinin 6gretmen ve ¢alisanlarina

yonelik tutum ve davraniglarda giiven veren tutarli davramslar i¢inde olmamalidir.”

Zira &fretmenlerin ¢alisma ortaminda yoneticileri bu olumlu ve tutarll tutum ve
davramslan ve ¢aligma arkadaglariyla beraber kendilerinin giiven iginde olduklarinin
hissetmelerine yol agacak ve Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini atmasini
saglayacaktir,

Tablo 4.11 incelendifinde Ogretmenlerin motivasyonlar” yonetici ile
calisma” boyutunda branglarina gore istatiksel olarak manidar farkhlagma
olmamaktadir (F=1,406p=0, ,202>0,03).

Tablo 4.12 incelendiginde dgretmenlerin motivasyonlart “Ydonetici Saygisi”
boyutunda branslarma gore istatiksel olarak manidar bir farklilagma olmamaktadir
(F=1,306, p=0, ,248>0,05).

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin motivasyonlar: “Y&netici- Bireysel
ihtiyac [liskisi” boyutunda branslarina gére istatiksel olarak manidar bir bigimde
farklilasamamaktadir (F=1,278, p=0, ,262>0,05).

Tablo 4.14. incelendiginde 8gretmenlerin motivasyonlart “Yonetici Tutum
Ve Davranislart” boyutunda branglarma gore istatiksel olarak manidar bigimde
farkhlasmamaktadir (F=0,6006,p=0, 771>0,05).

Bu bulgulara gdre, 6gretmenlerin motivasyonlarmin branglarma gore anlaml

bir farklik gostermedigi sylenebilir.
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Kocak (2013) yaptifi caligmada 6gretmenlerinin motivasyonu bransa gére
anlamli bir farlihk - olmadii sonucunu elde etmigtir. Bu c¢alisama sonucu,
calismamizla paralellik gdstermektedir.

ibak (2010) yaptifn ¢alismada Ogretmenlerin motivasyonlarinin branslarina
“goite anlamh bir farklihk olimadigr sonucuna ulagilmagtir.

Calis (2012) yaptign calismada 6gretmenlerin motivasyonlanmn branglarina
gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi sonucuna ulagmustt.

Ebcim (2012) yaptift aragtirmada da benzer sonuglara ulagmustir. Bu
caligmalarin  sonuglarma  gdre Sgretmenlerin  motivasyonlart bransglarma gore
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadi@i seklinde yorumlanabilir. Yani
calismamamizi sonucu ile benzer ¢aligmalarda ulagilan sonuglar arasma bir paralellik

gostermektedir.
4.3.3 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine iligkin Bulgular

Ortadgretim okullarinda gérev yapan o6gretmelerin  motivasyonlarinin

mesleki kidem gore (One-way) Anova tek yonlii varyans analizi yapilmigtir,
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Tablo 4.15: Ogretmenlerin Motivasyonlarmin Mesleki Kideme Gore Betimsel
Degerlendirme Sonuglari

Degisken Mesleki N X Std. D. F P Onem

Kidem Degeri Degeri Diizeyi
Yénetici  1-5 yil i8 35794 41134 3,240 015 p>0.05
ile 6-10 yil 17 3,5378 43014
Caliyma 111511 29 34975 37335

16-20 yil 19 3,9023 45439

21 yil ve tizeri 38 3,5150 45484

Toplam 121 3,5844 44224
Yénetici  1-5 y1l 18 4,0444 55117 1,503 206 p>0.05
Saygist  6-10 yil 17 4,0353 52552

11-15 yud 29 3,9724 ,58730

16-20 yil 19 42000 46188

21 y1l ve tizeri 38 3,8158 ,67605

Toplam 121 3,9785 ,59206
Yonetici  1-5 y1l 18 40444 55117 3,856 006 p>0.05
Bireysel  6-10 yil 17 4,0353 52552
;ﬁ;ﬁf 11-15 yul 29 3,9724 58730

16-20 yil 19 42000 46188

21 yil ve tizeri 38 3,8158 ,67605

Toplam 121 3,9785 ,59206
Yonetici  1-5 yil 18 43472 48612 211 932 p>0.05
Tutum ve 6-10 yil 17 43529 39387
Davranis  11-15 yi1l 29 4,3621 45604

16-20 yil 19 43026 49003

21 yil ve tizeri 38 4,2566 66395

Toplam 121 43161 52616

Tablo 4.15°deki bulgulara gore Ogretmenlerin motivasyonlart “yonetici ile
calisama boyutunda mesleki kidemlerine gore en yiiksek ortalamaya 16-20 yil
meslek kidemleri olan dFretmenlerin (x=3,9023), en diisikk ortalamaya, 11- 15 yil
meslek  kidemleri olan 6gretmenlerin  (x=3,4975) oldugu goriilmektedir.
Ortalamalardan gretmenlerin motivasyonlarinin mesleki kidemlerine gore “yonetici

ile calisma” boyutunda algilarinin yiikse diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu durum
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Sgretmenlerin motivasyon diizeylerinin yoneticiler ile birlikte ortak paylasimlar
yapmalar1 ve dgretmenlerin yaptiklar: ¢aligmalarda okul yonetimin verecegi destek
ile dogiru orantil olarak artacag seklinde yorumlayabiliriz

Ogretmenlerin “Yonetici Saygist” kaynakli motivasyonlari, mesleki kidem
farklihga gore, en yitksek ortalamaya 16-20 yil meslek kidemleri olan dgretmenlerin
(X=4,2000), en diisiik ortalamaya ise 21 yil ve daha; fazla meslek kidemleri olan
spretmelerin (X=3,8158) olduklart goriilmektedir.

Ortalamalardan 6gretmenlerin motivasyonlarini mesteki kidemlerine gore
“Yonetici saygist” boyutunda yiiksek diizeyde algiladiklar anlagilmaktadur.

Bu sonuglar ¢gretmenlerin motivasyon dlizeylerin yoneticilerin &gretmenlere
karst saygilh ve duyarli davramglart ile dgretmenler ile beraber kurum ile ilgili
¢ahisma ve kararlarda 6gretmenleri karar verme siirecine dahil etmesi 0Fretmenlerin
motivasyon diizeylerinin atmasinda pozitif etki edebilecegi seklinde yorumlana bilir.

Ogretmenlerin motivasyonlarm mesleki kidemlerine géire “y&netici- bireysel
ihtiyac iliskisi” boyutunda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil meslek kidemleri olan
dgretmenlerin  (X=4,3750), en diigiik ortalamaya 21 yil ve daha fazla meslek
kidemleri olan dgretmenlerin (X=3,8355) oldugu goriilmektedir.

Ortalamalarda 6gretmenlerin motivasyonlarinmn yonetici bireysel ihtiyag
iliskisi boyutu yiiksek seviyede yeter olarak idrak ettikleri goriilmektedir.

Analiz sonucu baz alindiginda okul idarecilerinin &gretmenlerin bireysel
ihtiyag problemlerine yonelik daha duyarli ve bu problemlerin giderilmesi ve
¢oziimlenmesine yonelik yaptign ve yapacagt caligmalar neticesinde 6fretmen
motivasyon seviyesinde bir artisa sebebiyet verebilecegi seklinde yorumlana bilir.

Opretmenlerin motivasyonlarim mesleki kidemlerine gore “yonetici tutum ve

davramglar’” boyutunda en yiiksek ortalamaya 11- 15 yil meslek kidemi olan
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tgretmenlerin  (x=4,3621) ,en diisiik ortalamaya 21 yil ve daha fazla meslek kidemi
olan (X=4,2566) 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Ortalamalardan 6gretmenlerin motivasyonlarimn mesleki kidemtlerine gore
yonetici tutum ve davramglart boyutu yiiksek seviyede yeterli olarak idrak etikleri
goriilmektedir. ~ -

Analiz sonucu baz alindiginda okul idarecileri &gretmenlerine yonelik giiven
ve veren tutarh tutum ve davramsta bulunmasi Sgretmenlerin kedini giivende
hissetmelerine yol agacak ve oOgretmenlerin motivasyon diizeylerini armasini
saglayacaktir.

Tablo 4.15 incelendiginde &@retmenlerin motivasyonlar” yonetici ile
¢alisma” boyutunda mesleki kideme gore istatiksel olarak (F= 3,240; p =0,015<0,05)
anlamli bir farklilik gostermektedir. Farklilasmamin hangi mesleki lademlerdeki
dgretmen gruplart arasinda oldugunu anlamak i¢in TUKEY HSD testi ile analiz
edilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonlari” yonetici saygist” boyutunda meslek kidemleri
baz alindigimda istatiksel olarak manidar bir bi¢imde farklilasmadig goriilmektedir.
(F=1,503, p=0,206>0,05)

Ogretmenlerin motivasyonlar: “yonetici bireysel- ihtiyag iligkisi” boyutunda
meslek kademleri baz alindiginda istatiksel olarak manidar bir bigimde farklilagt:gi
gorillmektedir. (F= 3,856, p= 0,006 <0,05). Farklilasmanin hangi mesleki
kidemlerdeki 6gretmen gruplart arasinda oldugunu antamak i¢in TUKEY HSD testi
ile analiz edilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonlari ydnetici tutum ve davraniglan boyutunda
meslek kidemleri baz alindiginda istatiksel olarak manidar bir bigimde

farklilasmadigi ortaya ¢iknmistir (F=0,211, p=0,932>0,05).
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Tablo 4.16: Ogretmenierin Mesleki Kideme Gore Motivasyonlarmn Yonetici ile
Calisma Boyutuna fliskin Tukey Testi Analiz Sonuglary

Bagimh (DMesleki (F)Mesleki Ortalama p Onem
Degisken Deneyim Deneyim Fark:i (I-J) Degeri Diizeyt
Yineticiile TUKEY 6-10 ,29085 ,998
Caliyma HSD . 11-15 57280 968 .
T 0 16-20 C-2,26023° 0 1527 T
21 yil ve tizeri  ,45029 ,984
1-5 -,29085 ,998
6-10 11-15 ,28195 998
16-20 -2,55108 085
21 yil ve tizeri  ,15944 1,000
1-5 -,57280 ,968
11-15 6-10 -,28195 . ,998
16-20 -2,83303 014 p<0.05
21 yil ve tizeri  -,12250 1,000
1-5 2,26023 ,152
1620 6-10 2,55108* ,085
11-15 2,83303 ,014 p<0.05
21yl vetizeri 2,71053° 014  p<0.05
1-5 -,45029 984
21l yilve  6-10 -, 15944 1,000
lizeri 11-15 ,12250 1,000
16-20 2,71053" 014 p<0.05

Tablo 4.16. bulgulara gére Sgretmenlerin motivasyonlarmm “y&netici- ile
calisma” boyutunda mesleki kideme gére gruplar arasindaki farklhigin 11- 15 yil
meslek kidemi olan dgretmen grubu ile on alt1 ile yirmi y1l meslek kidemleri olan
6gretmen gurubu arasinda, 16-20 yil meslek kidemleri olan 6gretmen gurubu lehine
oldugu gozlenmigtir. Ayrica 16-20 yil meslek kidemi olan dgretmen grubu ile 21 yil
ve daha fazla meslek kidemi olan 6retmen grubu arasmda 16-20 yil meslek kidemi
olan dgretmen grubu lehine oldugu gdzlenmistir. Bu bulgulara baz alindiginda 16-20
yil meslek kidemleri olan égretmen grubunun motivasyon diizeyleri “yonetici ile
calisma” boyutunda aralarinda farkliltk olan difer mesleki kidemdeki 6gretmenlere
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gore okul yoneticileri ile is birligi yapma ve bu ig birligi etkisiyle motivasyon

diizeylerinin arttip1 geklinde yorumlayabiliriz.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Motivasyonlarinin Yonetici

~ Bireysel Ihtiyag ligkisi Boyutuna Tliskin Tukey Analizi Sonuglart

Bagiml degisken () Mesleki {(Jy Mesleki Ortalama p Onem
Deneyim Deneyim farks (E-J) Degeri diizeyi
Yomnetici- Tukey 6-10 1,61765 327
Birevsel ~ HSD - 11-15 ,56897 944
iﬂg’ﬁl@f 16-20 ,02632 1,000
21 yil ve fizeri 2,15789° 028  p<0.05
1-5 -1,61765 327
6-10 11-15 -1,04868 ,656
16-20 -1,59133 ,331
21 yil ve tizeri ,54025 ,949
1-5 -,56897 ,944
1115 6-10 1,04868 056
16-20 -,54265 950
21 yil ve tizeri 1,58893 087
1-5 -,02632 1,000
6-10 1,59133 331
16-20 11-15 ,54265 950
21 yil ve lizeri 2,13158°  ,027  p<0.05
1-5 2,15789" 028  p<0.05
21 il ve tizeri 6-10 ->4025 49
11-15 -1,58893 ,087
16-20 2,13158" 027 p<0.05

Tablo 4.17. de verilen “TUKEY” analizindeki veriler baz alindiginda
ortadgretim okul dgretmenlerinin motivasyonlar1 y&netici bireysel ihtiyag iligkisi
boyutunda mesleki kideme gére gruplar arasindaki farkhigin 1-5 yil meslek kidemi
olan dgretmen grubu ile 21 yil ve daha fazla meslek kidemi olan 6gretmen grubu

arasmda 1-5 y1l meslek kidemi olan &gretmen grubu lehine oldugu gézlemlenmistir.
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Ayrica 16- 20 yil meslek kidemi olan 6gretmen grubu ile 21 y1l ve daha fazla
meslek kidemi olan Ofretmen grubu arasinda, 16-20 yil meslek kidemi olan
sgretmen grubu lehine oldugu gdzlemlenmistir.

Elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin, Sgretmen motivasyonlart”
- yoneticinin bireysel ihtiyag iliskisi” boyutunda mesleki kademlerine agisindan 1-5 yil
meslek kidemi olan Sretmen grubu ile 16-20 yil meslek lkademi olan &fretmen
gruplari, diger mesleki kidemdeki 6greimen gruplarina gore bireysel ihtiyaclan ve
onlarm sorunlarma karst daha duyarlt olmasi ayrica bu sorun ve ihtiyaglann
piderilmesine yonelik yapacaklari ¢ahigmalar Sgretmenlerin motivasyon diizeylerini
artiracag seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular gostermektedir ki ogretmenlerin motivasyonlart “yonetici ile
galisma ve yonetici bireysel iligki” boyutunda mesleki kidemlere gore
farklilagmaktadir.  Ogretmenlerinin motivasyonlarin, mesleki kidemlerine gére
“Ygneticiye Saygi ve Yonetici Tutum ve Davramslan” kaynakl farklilik
gostermedigi soylenebilir.

Kocak (2013) tarafindan yapilan galismada 6gretmenlerinin motivasyonu
mesleki deneyime gore anlamli bir sekilde farklilasmadig sonucu elde edilmistir.

Bektas (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, simif Ogretmenlerinin
motivasyonlar1 meslekteki ¢aligma zamanlarina gore anlamlt  bir gekilde
farklilagmadif1 sonucu elde edilmigtir,

Ebcim (2012) tarafinda yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin motivasyonlar
mesleki kidemlerine goire anlamli olarak farklilagmamaktadir.

Bu sonuglar kismen galismamarmzin sonucu ile farklilik gdstermektedir.
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4.4 Okul Yoneticilerinin Sosyal Iletisim Becerileriyle Ogretmen

Motivasyonlart Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Bu béliimde dgretmenlerin motivasyon diizeyleri ile okul idarecilerinin sosyal
iletigim becerileriyle ilgili aralarindaki iliski incelenmistir. Okul idarecilerinin sosyal
iletisim becerileriyle &gretmenlerin motivasyonlar1 arasinda manidar iliski olup

olmadigint belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi analizi kullamlmstir,

Pearson korelasyon katsayisi { r ) ile ghsteriliv -1 < r = +1” aralifinda deger alr.
Semboli Deger arahfi Aciklamas Hiski diizeyi

7 r (-1 =r<0) -1 ile 0 arasmdaki degerler | Negatif iligki
r (O=r=1) O ile +1 arasmdaki degerler | Pozitif iliski
'y -1 Negatif tam iliski
'y 0 Bagmmswzhigi(itiskisizligi)
r +1 Pozitif tan iliskiyi belirti

Sekil 7: Pearson Korelasyon Katsayist
Kaynak: (Ozdamar, 2011; Akt, Kogak,2013).

Literatiir arastinldiginda pearson korelasyon katsayisi degerlerini ve bu

degerlerinin ne anlama geldigine ait agiklamalar agagidaki sekilde belirtilmistir.
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*g?? Brearson Horelasyvon EKatsayiss olmyaly iscres
IoEer avalefn fliski Qitweyi

O.00- 0,19 Clok digstik Onemsiz dizeyde iliski
('),2?_0—6‘3.9 - A_Zaylf diizeydo ii‘iski

O AA0- G770 Orta dilzeyde iliski

0. 71-1.,00 F¥iiksek diizeyde iliski

Sekil 8:Perason Korelasyon Katsayis1 Iliski Diizeyi
Kaynak: (Kogak, 2013).

Tablo 4.18: Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Okul Idarecilerinin
Sosyal Iletisimdelki Becerileri Ile Ogretmenlerin Motivasyonlart Arasindaki Iliski

Motivasyon Sosyal Iletigim
r 1 5847
Motivasyon P 060
N 121 121
r 5847 1
Sosyal Iletisim P ,000
N 121 121

*# Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2- y6nlii)

Tablo 4.18 incelendiginde ¢gretmenlerin motivasyonlar ile okul yoneticilerin
sosyal iletisim becerileri ile ilgili algilart arasinda (r=0,584, p=0,00<0,01) orta

diizeyde olumlu yonde manidar bir iliski gériilmektedir.
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Tablo 4.19: Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Okul Idarecilerinin
Sosyal lletisimdeki Becerileri Alt Boyutlar Tle Ogretmienlerin Motivasyonu Alt
Boyutlart Arasmndaki 1ligki

Sosyal Korelasyon Yoneticille Yonetici  Yonetici Ydnetici
Iletisim Calisma Saygisi Bireysel Tutum ve
Intiyac Iliskisi Davramslan
Empatik r 2367 ,508" 685" 398"
Briisiince p ,009 ,000 ,000 ,000
121 121 121 121
Bilgi r 2417 3267 ,6037 388"
Aktarma P ,008 ,000 ,000 ,000
121 121 121 121
Onyarg: r 209° 495 ,568" 318"
p 021 ,000 ,000 ,000
121 121 121 121
Planlama T 227 AT 623" 3707
P 012 ,000 ,000 ,000
N 121 121 121 121
Olumlu r 213 416" ,5907 233"
Tutum p 019 ,000 ,000 010
N 121 121 121 121

**Korelasyon 0,01 diizeyde anlamlidir (2- y&nlii)
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2- y6nlit)

Tablo 4.19

becerilerinin “empatik diigiince” boyutu ile dgretmenlerin motivasyonlarm” ydnetici

ile cahsma boyutu arasmda (1=0,236, p=0.009<0,01) zayif diizeyde olumlu yonde

manidar bir iliski tespit edilmigtir.
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Okul yoneticilerin sosyal iletisim becerilerinin “empatik diistince” boyutu ile
ogretmenlerin motivasyonlarinin  “yonetici saygist “boyutn arasinda (r=0,508,
p=0,00<0,01) orta diizeyde olumlu yénde manidar bir iligki tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin sosyal iletigim becerilerinin “empatik distince™ boyutu
ile opretmenlerin motivasyonlarinm “yOnetici- bireysel ihtiyag iligkisi” boyutu
arastnda (r=0,658, p=0,000<0,01) orta diizeyde olumlu yénde manidar bir iligki tespit
edilmigtir.

Okul yﬁneticﬂerinin sosyal iletigim becerilerinin “empatik diigtince” boyutu
ile dgretmenlerin motivasyonlarinin “ydnetici tutum ve davramslar” boyutu arasinda
(r=0,398,p=0,00<0,01) zay1l diizeyde olumlu yonde manidar bir iliski gérilmistir.
Tablo 4.21 deki bulgulara gore okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin
“bilgi aktarma “boyutu ile gretmenierin motivasyonlarimm “yonetici ile ¢aligma”
boyutu arasinda (=0,241, p=0,008<0,01) zayif diizeyde olumlu ydnde manidar bir
iliski tespit edilrﬁjstir.

Okul yéneticilerinin sosyal iletigim becerilerinin “bilgi aktarma™ boyutu ile
S@retmenlerin  motivasyonlarmn  “ydnetici saygis1” boyutu arasinda (r=0,526,
p=0,000<0,01) orta diizeyde olumlu yénde manidar bir iliski oldugu gorilmektedir.
Okul yéneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin “bilgi aktarma” boyutu ile
dpretmenlerin  motivasyonlarnin™  yonetici bireysel ihtiyag iliskisi” boyutuyla
aralarinda (r=0,603, p=0,000<0,01) orta sevide olumlu y6nde manidar bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Okul yéneticilerinin sosyal iletigim becerilerinin “bilgi aktarma™ boyutu ile
retmenlerin  motivasyonlarnin  “yonetici tutum ve davramiglan” boyutuyla
aralarinda (1=0,388, p=0,00<0,01) zayif seviyede olumlu yonde manidar bir iligki

oldugu tespit edilmisgtir.
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Tablo 4.19'daki bulgulara gore okul yoneticilerin sosyal iletigim
becerilerinin” 6nyargl” boyutu ile dfretmenlerin motivasyonlarinin “yonetici ile
caligma” boyutu arasinda (1=0,209, p=0,021<0,05) zayif diizeyde pozitif dogrultuda
manidar bir iligskinin varli31 belirlenmistir.

Egitim kurumu yoneticilerinin sosyal iletigim becerilerinin  “6nyargt”
boyutuyla ogretmen motivasyonlarimn “yonetici saygisi” boyutuyla aralarinda
(1=0,495, p=0,000<0,01) orta seviyede olumlu ydnde manidar bir iligki tespit
edilmisgtir,

Egitim kurumu yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin “Snyargi” boyutu
ile ogretmenlerin motivasyonlarimin™ yonetici bireysel ihtiya¢ iligkisi” boyutu
arasmda (r=0,568, p=0,00<0,01) orta seviyede olumlu yénde manidar bir iligki tespit
edilmistir.

Okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri” Onyargi” boyutu ile
dgretmenlerin motivasyonlarmn” yonetici tutum ve davraniglan™ boyutu arasinda
(r=0,318, p=0,00<0,01) zayif diizeyde olumlu yonden manidar bir iligki tespit
edilmigtir.

Tablo 4.19°daki bulgulara gére okul yoneticilerinin sosyal iletigim becerileri
planlama” boyutu ile dgretmenlerin motivasyonlarmin “yonetici ile galigma” boyutu
arasinda (1=0,227, p=0,012<0,05) zayif diizeyde pozitif yénden manidar bir iligkinin
varligi goriilmiistiir.

Egitim kurumu yoneticilerin sosyal iletisim becerilerinin “planlama”
boyutuyla dgretmen motivasyonlannin “yonetici saygis” boyutu arasinda (r=0,471,
p=0,000<0,01) orta seviyede pozitif yonden manidar bir iligki oldugu belirlenmistir.

Egitim kurum yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin “planlama”

boyutuyla 6fretmen motivasyonlarinin “yonetici- bireysel ihtiyag iligkisi” boyutu
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arasinda (r=0,623, p=0,000<0,01) orta diizeyde olumlu yonde manidar iligki
gozlemienmigtir.

Okul yoneticilerin sosyal iletisgim becerilerinin “planlama” boyutu ile 6gretmenlerin
motivasyonlarimin  “yonetici tutum ve davraniglart boyutu arasinda (x=0,370,
p=0,000<0,01) zayif diizeyde, olumlu yénde manidar bir iligki tespit edilmisgtir.

Tablo 4.19°daki bulgulara gére okul yoneticilerinin sosyal iletigim
becerilerinin “Olumlu Tutum” boyutu ile 6Fretmenlerin motivasyonlarimn “Ydénetici
ile Calisma” boyutu arasinda (r=0,213, p=0,019<0,05) zayf diizeyde pozitif yonden
manidar bir iliski gtzlemlenmistir.

Egitim kurumu yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin “olumlu tutum
“boyutu ile ofretmenlerin motivasyonlarinin “yonetici saygisi” boyutu arasinda
(1=0,416, p=0,000<0,01) orta diizeyde olumlu yonden manidar bir iligki gézlenmistir.
Okul yoneticilerinin sosyal iletigim becerilerinin olumlu tutum boyutu ile
6gretmenlerin motivasyonlarmn “yonetici bireysel ihtiyag ligkisi” boyutu arasinda
(r=0,590, p=0,00<0,01) orta diizeyde, olumlu ydnde manidar bir iligki
gozlemlenmistir,

Okul yoneticilerinin sosyal iletigim becerilerinin “olumlu tutum” boyutu ile
Ggretmenlerin motivasyonlarinm “ yénetici tutum ve davraniglart” boyutu arasinda
(r=0,233,p=0,010<0,05) zayif seviyede olumlu yénden manidar bir iligki oldugu
gozlenmigtir.

Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin 6gretmenler ile kurduklar iligkin
temelinde saygi, sevgi ve glivene dayali olarak &gretmenlerin motivasyonlarinm
art1f1 s6ylenebilinir.

Okul yéneticilerinin égretmenlerin motivasyonlarm attirabilmesi i¢in saygs,

sevgi ve giliven dayali etkili iletisim becerilerine sahip gerektifi geklinde
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yorumlanabilir. Fakat iletisimi etkili kullanmayan veya yersiz kullanan bir yonetici
dfretmenlerin motivasyonlarini olumsuz yénden etkileyebilir.

Kogak (2013) tarafinda yapilan ¢ahismada okul idarecilerinin sosyal
iletisimdeki becerileriyle brang Ogretmenlerinin motivasyonlart arasinda yiiksek
seviye olumlu yonde bir iligki tespit edilmigtir.

Bektas (2010) arastirmasmda ilkdgretim okullu yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileriyle suuf Sgretmenlerinin motivasyonlar: aralarmda orta seviyede pozitif
yonden manidar bir iliski gézlemlenmistir.

Torbacioflu (2007) arastirmasmda ilkégretim okul yoneticilerin iletigimde
kullandiklan yéntemler ile 6gretmenlerin motivasyonlar aralarinda orta seviyede
manidar bir iliski gozlemlenmigtir.

Bu bulgular dikkate ahmdiginda arastirma sonuclarinin birbirleri ile paralel
oldugu okul yoneticilerini sosyal iletisim becerileriyle dgretmelerin motivasyonlari
aralarinda olumlu yonden pozitif yonde anlamlt iligkiye sahip oldugu seklinde

yorumlanabilinir.
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Boliim S

SONUC VE ONERILER

Calismantn bu kismu elde edilen sonuglar ve sonuglarm yorumlarini

igermektedir.
5.1 Sonuclar

Arastirma sonucu elde edilmis olan bulgulara gére ortadgretim okullarindaki
yoneticilerin sosyal iletisimdeki yetenckleri Ogretmenlerin cinsiyet farkliliklart
acisindan anlamh olarak farklilagtigy sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gére kadin
dgretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerini, erkek 8gretmenlere
gbre daha yiiksek diizeyde algiladiklan séylenebilir.

Yine arastyma bulgularma gore, Ogretmenlerin branglanna gére okul
yoneticilerini sosyal iletigim becerileri anlamh bir gekilde farklilagmadifi sonucu
elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna gére dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore
okul yoneticilerinin sosyal iletigim becerileri anlamhi bir sekilde farkhilagmadi
sonuncu elde edilmistir.

Arasgtrmada  Ogretmenlerin motivasyonlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir
sekilde farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.,

Opretmenlerin  motivasyonlart branglarina gore anlamli bir sekilde farklilik
gdstermediZi sonucu elde edilmistir.

Arastirma dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore “yonetici ile ¢aligma”
boyutunda anlamlh bir gekilde farklilagtig1 sonucu elde edilmigtir. Farklithgm 11-15

yil meslek kidemleri olan ofretmen grubuyla 16- 20 yil meslek kidemi olan
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6gretmen grubu aralarinda 16-20 yil meslek kidemleri olan 6gretmen grubu lehine
oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Yine aragtirmada dgretmenlerin motivasyonlarint mesleki kidemlerine gore”
yonetici ile ¢alisma” boyutundaki farklihifin 16- 20 yil meslek kidemleri olan
Ogretmen grubuyla 21 yil ve daha fazla meslek kidemleéri olan dgretmen grubuyla
aralarinda 16-20 yil mesleki kidemleri olan égretmenterin lehine oldugu sonucu elde
edilmistir.

Bu bulgulara gére 16-20 yil meslek kidemleri olan &gretmen grubun
motivasyon diizeyinin 6teki mesleki kideme sahip &gretmen gruplarma nazaran
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir. S6z konusu
motivasyon yiiksekligi, dgretmenlerin okul yéneticileriyle ortak paylagim halinde
bulunmalar, birlikte galisma etkinliginde bulunmalan ve Ogretmenler tarafindan
vapilan g¢aligmalarin okul yoneticileri tarafindan desteklenmesi sonucu artacaft
sonucu diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin yonetici saygisi boyutu motivasyonu meslek kidemleri baz
alindifmda manidar bir farklilasma olmadigi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte
Yometici ile Bireysel Ihtiyag [ligkisi degiskeni kaynaklanan motivasyonlari,
meslekteki siirelerine gore isc anlaml bir fark gdstermektedir. Farkliligin 1-5 yil
meslek siirdiiren dgretmenler ile yirmi bir yil ve daha tizeri mesleki kideme gdsteren
daretmenler i¢in 1 ile 5 yil mesleki kidem gésteren dgretmenler agisindan olumlu
oldugu gozlenmistir. 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan &gretmenler ile 21 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip olan Ggretmenler arasinda 16-20 yil mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler lehine oldugu gosterilmistir.

Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin 1-5 yil ve 16-20 yil mesleki kideme

sahip dgretmenlerin Yonetici-Bireysel Ihtiyag iligkisi ile motivasyon artmasi diger
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dgretmenlere gore daha fazla saflanabilecedi soylenebilir. “Yoneticilerin Tutum ve
Onlarn Davramglart” agisindan saglanan motivasyonlari, meslek kidemlerine gore
anlaml fark bulunmamigtir.

Bu bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan &gretmenlerin
motivasyonlarnin mesleki kidemlerine “Yonetici Ile Calisma” ve “Yonetici-Bireysel
Thtiyag Iligkisi” kaynaklt bir farklilik gosterdigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin  motivasyonlarinn, mesleki kidemlerine gore “Yoneticiye
Saygl” ve “Yometici Tutum ve Davramslan” kaynakh farklibhk gostermedigi
soylenebilir. Arastirma bulgularina gore, orta6gretim okul yoneticilerinin sosyal
iletigim becerileriyle 6gretmen motivasyonu arasinda istatiksel olarak anlaml ve orta
seviyede olumlu bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Arastirma bulgularina ele alindiginda ortadgretim okul yOneticilerinin
“Empatik Diistince” kaynakli sosyal iletisim becerileriyle dgretmen motivasyonun
“Ynetici ile Caligma boyutu arlarinda zayif seviyede olumlu yénden manidar bir
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin empatik diisiinme boyutunda sosyal iletigim
becerileriyle 8gretmen motivasyonu yonetici saygisi boyutuyla aralarmda orta
seviyede olumlu yonde manidar bir iliski goriilmektedir.

Ortadgretim okul idarecilerinin  “Empatik Diistince kaynakli  sosyal
iletisimdeki becerileri ile 5gretmenlerin “Y6netici- Bireysel Ihtiyac 1liskisi” kaynakli
motivasyonu aralarinda orta seviyede olumlu ydnde manidar bir iligkisi tespit
edilmigtir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin “Empatik Diistinee” kaynakl sosyal iletigim
becerileriyle dgretmen motivasyonu “Yonetici Tutum ve Davramslart” boyutuyla

aralarinda zayif seviyede olumlu yénde manidar bir iligkisi tespit edilmistir.
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Ortadgretim okul yoneticilerinin bilgi aktarma boyutu sosyal iletigim
becerileriyle 8gretmen motivasyonu Yonetici ile Calisma” boyutuyla aralarinda zayif
seviyede olumlu yonde bir iligki oldugu goriilmiigtir.

Ortadgretim okullarinda gérevli okul yoneticilerinin bilgi aktarma boyutu
sosyal iletisim becerileriyle &gretmen motivasyonu yonetici saygist boyutuyla
aralarmda orta seviyede olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin bilgi aktarma boyutunda sosyal iletigim
becerileriyle dgretmen motivasyonunu “Y6netici- Bireysel [htiyag [ligkisi” boyutuyla
aralarinda orta seviyede olumlu ydnde bir iligki tespit edilmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin bilgi aktarma boyutu sosyal iletisim
becerileriyle dgretmen motivasyonu “Yonetici Tutum ve Davramglarn™ boyutuyla
aralarinda zayif seviyede olumlu yonde iliski oldugu gozlenmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin 6nyarg: boyutu sosyal iletisim becerileriyle
dgretmen motivasyonu “Ydnetici ile Calisma” boyutuyla aralarinda zayif seviyede
olumlu yénde iligki oldugu gozlemlenmistir.

Ortadgretim okullarmda gorevli okul idarecilerinin “Onyarg1” kaynakli sosyal
iletisimdeki becerileriyle ogretmen motivasyonu “Yonetici Saygis1” boyutuyla
aralarinda orta seviyede olumlu yénde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

“Onyarg:” kaynakli sosyal iletisim becerileri ile Sgretmenlerin “Yonetici-
Bireysel Ihtiyag Iliskisi” kaynakli motivasyonu aralarinda orta seviyede olumlu bir
iliski oldugn gérilmiistiir.

“Onyarg1” kaynakh sosyal iletisim becerileriyle &gretmen motivasyonu
“Yonetici Tutum ve Davranistar” boyutuyla aralarinda zayif seviyede olumlu yénde

bir iligki oldugu goriilmiistir.
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Ortatgretim okul yoneticilerinin planlama boyutu sosyal iletisim becerileriyle
dfretmen motivasyonu “Yonetici ile Calisma™ boyutuyla aralarinda zayif diizeyde
olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiigtiir,

Ortadgretim okul yéneticilerinin planlama boyutu sosyal iletisim becerileriyle
dgretmen motivasyonu “Yénetici Saygis1” boyutuyla aralarinda orta seviyede olumlu
yonde bir iligki gorilmiistiir

Oﬁaﬁgretim okul yoneticilerinin planfama boyutu sosyal iletisim becerileriyle
dgretmen motivasyonu “Yonetici-Bireysel [htiyag Iligkisi” boyutuyla aralarinda orta
seviyede olumlu yonde iligki gézlemlenmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin planlama boyutu sosyal iletisim becerileriyle
dgretmen motivasyonu “Ydnetici Tutum ve Davramslan™ boyutuyla aralarinda zayif
seviyede olumlu bir iligki gorilmiigtir.

Ortadgretim  okul yoneticileri olumlu tutum boyutu sosyal iletigim
becerileriyle Ogretmen motivasyonu “Yonetici ile Calisma” boyutuyla aralarmnda
zayif ydnden olumlu bir i iliski gézlenmistir.

Ortadgretim okullarinda gorevli okul idarecilerinin “Olumlu Tutum” kaynakl
sosyal iletisimdeki becerileriyle 6gretmen motivasyonu “Y6netici Saygist” boyutuyla
aralarinda orta seviyede olumiu yonde bir iliski tespit edilmigtir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin olumlu futum boyutu sosyal iletisim
becerileriyle égretmen motivasyonu “Yonetici-Bireysel Ihtiyag iliskisi” boyutuyla
aralarinda orta seviyede olumlu yonde bir iligki belirlenmistir.

Ortadgretimde okul yoneticilerinin olumlu tutum boyutu sosyal iletigsim
becerileriyle dgretmen motivasyonu “Yonetict Tutum ve Davramglan” boyutuyla

aralarinda zayif seviyede olumlu yonde bir iliski goriilmiistiir.
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Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretmenleriyle sevgiye saygiya ve
giiveni temel alan iligkilerin ¢gretmen motivasyonunu artirabilecefi séyleyebiliriz.
Bu nedenle okul yéneticilerinin temeli saygiya sevgiye ve glivene dayalt iligki iginde
tutum ve davranis sergileye bilmesi igin etkili iletigim becerilerine sahip olmalarinin

gereginin styleyebiliriz.

Tablo 5.1. Arastirma Sorulart Sonuglart

Arastirma Sorularn Fark Fark
Vardiw/Kabul Yoktur/Red
Ediliyor Ediliyor

Soru 1 v

Soru 2 v

Soru 3 v

Soru 4 v

Soru 5 v

Soru 6-(1-3) v

Soru 6-(2-4)° v

Soru 7 v

*Alt boyut siralamasma gore belirlenmistir.

5.2 Oneriler

Caligmamizin bu kisminda sonuglar 15181nda uygulayicilara ve aragtirmacilara
yOnelik onerilere yer verilmigtir.
5.2.1 Uygulayicilara Oneriler
1. Orta -Ogretim efitim kurumlarindaki okul yoneticilerinin sosyal iletigim
becerileriyle &gretmen motivasyonlart aralarinda orta seviyede olumlu yénde
istatiksel olarak manidar bir iliskiye sahiptir. Orta -6gretim egitim kurumlarmdaki
6dretmenlerin motivasyon seviyelerin artirtlmasi i¢in okul idarecilerin sosyal iletisim

becerilerinin yiiksek seviyede olmasi beklenir. Bundan 6tiirii orta -68retim okulu
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yoneticilerinin gorevlendirilmelerinde énce veya gorevleri esnasinda etkili iletigim
becerilerine sahip olmalarinin ve bunu belgelendirme zorunlufun olmas: etkili
iletisim becerilerine sahip yoneticilerin yetismesini saglayacaktir .

2. Ortadgretim  egitim  kurum yoneticilerinin ~ 6gretmenleriyle  olan
iletigimlerinde Opretmenler arasinda ayrim yapmamast adaletli olarak tutum ve
davranis sergilemesi 6gretmen motivasyon seviyelerinde artig saglayabilir.

3. KKTC MEB ortadgretim kurumlarina yonetici  gorevlendirirken
gbrevlendirme kriterlerinde iletisgim becerisiyle ve etkili iletigim ile ilgili alanlarda
yeterlik seviyede egitime sahip olma kriterleri isteyebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Oneriler

1. Calismanuz ortadgretim egitim kurumlarindaki yonetici ve Gfretmenlere
yonelik yapilmigtr. Benzer ¢aligmalar farkli seviyedeki eitim kurum ve
kuruluslarinda veya bagka ¢aligama alanlarinda yapilabilir. Aragtirmacilar tarafindan
benzer ¢alismalar nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanilarak karma bir aragtirma
modeliyle yapilabilir.

2. Arastirmacilar tarafindan KKTC geneli veya bolgelerde lokal olarak
dpretmen motivasyon seviyelerinin yiikseltme teknikleriyle ilgili ¢aligmalar
yapilabilir.

3. Arastirmacilar KKTC de &gretmen motivasyonunun ogrenci baganst
tizerinde etkileri aragtirmast yapilabilir.

4. Aragtirmacilar tarafindan benzer ¢alismalar nicel ve nitel arasirma

yontemleri bir arada kullanilarak karma bir aragtirma modeliyle yapabilirler.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu Ve Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin

letisim Becerilerine Yonelik Goriis Oleepi
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EK: 2 Ofretmenlere Yonelik Motivasyon Olgegi
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