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‘ Mmaride ppuem Honuumdaki wdrkomay ¢eliyh il pekiestiberin Kusdy Maboa wie

SPtmisde oovsuna yetki veriimes) komuunds neden aldugu
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'@ Cekiye de mimartik
-~ mezunun 02nel Kiml ' scrunnin tartinimaedir,

g ‘ ornlann srasingen

\‘" *\U“"‘"'l_ litmmmk_ Kuliteye Yanelishen Elesairiter.

tmarlid egitiminde kalite kenurunda 4 luss ve wha lareran Jitesatinde pek SO objekiid
ele;:'m yer simakazgy, Mimarik egitiesi konusssdeks pek Sok etk porunun & alin Cuzen
S elestineler iki temel baglek altinds inceteocbilivier

@
' a “‘ ."'M}Fl’fk 01'[5" 32 lb_fl‘lffﬂn.n Siribirs 1 ".I;’k“l’ f'" cok Bilimesel alsn ve dul(-\’llllﬁ
. " -;’ .:memf“ nedent Hle artava cikan eik sorsmlar,
B3 ‘ c‘n‘ cal n (-ootilﬁ-if»). bima Sreciml bir ecip i oldugu in, atkearlk edisimiain de
9 3929 Fnana bedefleyecek bir sekilde yordtdimesi perektidini avinur. M. Pultar
QD (17 mimarik elitimcilecini mimackk binyesinde yer alan farkls alanlann bilgh ve
® tariee SYRIY2 cading. A Rapoport {1992), mimarid editsminde sezgise] yskissionin
3 Fy::\‘::lc?“m“' Yaxlagma buakmas gerskxigini savunar. Ona glee mimsars tnsanim,
. marta o malk vo sosyal dir argtirmaya daysnmaludir, Yive M. Putiar’a gore (1998)
Q - :";;:twhgm Fﬂmdngy degecler srasinda cesnli ceiighiler olugabilimesi sedeni ile, mimazik
Q e by, iminds ilgili bilge teknik ve texnolojilerts uygun kullaswmy cogualukls ratyonel bir
: o ORretiimemeitedic. Paparek’s (1995) gore bu durum mimsaric egitiminde
e el yakiagien: engellemektedir Ormegin, mimslsk efitiminde etk ve estetik
Q birfiginin Sagleamast  biling  dizevinde Qrbgdmaly,  sergive lerk edilmemelidin,
M»moﬂ‘“ 2000) M, Pultas (2000; 1957 3, b; 1008Y bu eleftiriyt daha da yaygn hile
, SEUCY . Ye mimacik  ediiminde OlcOlebilis " ve Bicalemez degerlenn yOnetiminin
’ hedeflenmesi gerektiging savunur, By Saglamda hem {irtn, hem de 1Gres Caemsenmelidir.

b Mimarligin ve efitiminin. ok ixun bir gepmigl olmats medeni ile. suregelen kimi
aligkanlik ve degerierin modern topium yontem ve degderier! de calipmes| romucy oricna

cekaan etik soruniar.

Modem bir toplumds vagsmanin geredi olarak farkliliklars, ¢legtitive ve bu badlamda
toplumsal degigime a¢:k olunmas: sdzkonusudes, Elegtirel Teori'ye gire bu kosullan
saglayamayan insan topluluklarina toplum denilemez. (Adeemo, 2000) Bu baglemda,
mimarik egitiminin pszann taleplerine elestirel yakiagim, rasyosalitesinl kecudulu
Slclde dogru bir tavirdhe. Ancak ko demokraticlik oldugunda mimasiik efitimine pek
ok elegtini yoneltilmektedic. M. Pultar (2000: 1997.a), mimerhik elitiminde degisime
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' 2 Mok ve demokratik yaklasgimiara intiyag olduunu belirtir. Papanek’s (1695) gore
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mimarlikta ve mimarhk efitiminde tasarim sosyal ylnden dahil edici obmaludsr, J.
w Habraken (1998) bu durumuy, kullanict haklaram taninmas: gerektifi seklinde ifade eder.
& Yine Papanek (1995), mimarlikia ve mimari egitiminde dogal ve yapih gevre
degerierine saygs, tarihi bina ve cevrelere saygr konularinds Snemli soruniar alduguns
isaret eder, G. Stevens (2002; 1993; 1965; nd.) ise demokratiklik tartismalarm dogrudan

iy mimarhik egitiminde egitimei ile dgrenci amsindaki itiskilerin ¢afdaslagmas: sorununa

g tagir, ve genel olarak sanat edrtiminde, mimariik egitimi de dahil olmak Gzere, sRitimei ve

= Sgrench tigkilerinin otoriter tavirldr Gzerine oturdufuny ddia eder. Ustelix ona gore bu
' Surum, 8grencilerin sosyal siniflan arasinda da bic aynma neden olmaktadir. Yani kirsal
' j Kdkenli ofan ve disuk gelir grubundan aileleria cocukiznnin mimarhk egitiminde baganlt
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: ';:(;':m.‘lfi'::a, planahityr. Bunlardan i) Jogwme gl ik
yalkiamenlar :,;"’m":""""“; da altstersdiniletnior, lkise! mlep. sorelletOel, ye Maghirmac
g vaklagima .\,,‘d?':‘_" ukim olan ktidae greslaemm yaklagimisr arnsinda ammsnrmacs
< parcalar arng s,'r ‘!“l:"m,.,,", Csunch alep, mimahi efatimios besisse! ,-u\q'mn_-.-r
o volta ,““‘“Mk': "‘3" '-‘-!'Rv-l"l"-n'm iKernie. Butir bir huluﬂlt',:"-( sncak enteliehaled
wkliede dt‘éﬂ‘:dﬁ';':", s wlep entellekeiel uLAl:.).ml:rn ds K1uven deveklenmest
) elestiriles i} naln ’“"-!ld" (Omegin  Bologna Sicedi) Mimariik sgitimine yapilan
v ¢ Hle bu talepler kasgilagunibdiginda. aralennds waydo dages bir Gnlyme oldugu

vee

go2ienebslir,

s‘,:g:f .;: m‘:"'"“"-‘ﬁi'hmmdon talep ettigi degerier-
¢gx'l'mca!ensz;k olirsk  aragirmact taved dessekler. Bu durum  dedruden dojruya
aOitkaden vun:dm:d'wu ife ilgili kursilaes yansy. Ancak YOK elegtiviye sk bir
biling iccr;kh d:a: ?lr‘ Bunu her d@rencinin geqamesl neezuniyet icln zorunla olan ulusal
icenkli dersler rskesin var:ifinden anlonz. Ulusal biling gerikli degil de, dimi Diig)
Eavrade s c'eoio:.‘a‘:“'l‘-‘ olss yine aym ;omxa.vx;.:;iuk, Buna parsiel olank, dedigim
degisimi yar'a:‘ s “*"‘"’-‘Q'msxx ve takip edikmesi geseken bir olgu gitk goralits, Yan
A mak dedil. degisimi yakalamekes sozkoausu ol YOK. mimariik
imnde bltnolligi de wmiep einvez. Bo nedenle eotellekitel tavn desteiedidl de

Wylenemnez. (www,vok 2oy i1

Her me kadar da YOK, aynr cluglarssan egdefect Kurumian gibi arsstamacs tavn
ve degisime  sQikhdc yam

destekliyor olsa da, bu ravnn gercktiedigi elestiriye
semokratiklesme, ihiyacin: desteklemez. Ulusieraras exdefeclik kurumlanindan bir difes

farki da entefleksiiel ligin de YOK tarafindan desteilenmennesidir
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2 KTMMORB Mlmarhr Odasinia mimarhk eitiminden talep ettifi degerier.
D KTMMOB Mimarlar Odasinin mimarlik eZitiminden talepleri, mimarhk efitimine kalite
kopu.gmda yanelttlen elestirilerle Srigdr. Kalite kavram, bu baglamda  mimariik
» egitiminde bUtlnlegme, mimarhk degerlen ve dedigime [ elegtiniye agikilk ttrinde
dasiinceleri blnyesinde toplar. Mimariar Odasimin kalite kavrami pacalelinge mimarivk
& editiminden talepleri agafidaki gbidir,
ve mimarkk politikaknnda
= )
-~

I. Uluslararas: anissmalarda, ulusal mimarhk kKasuauada,
en mimarlik deferierinin benimsenmes,

uyumiy ofarak yer almasi gerek
2. Cesitli v¥netmeiik. sarmame ve standartiann icerdifi degeriesin benimseamesi,
3. Ingiltere'deki gibi bir meslege kabal smavi olmadsd igin Kaliteli mimashk egwimi
talebs, dofrudan dogruya kaliteli mimarhk pratigi e Digkilendirilir. Bu ise, defigken
dedetlerin rasyonel yonetiminin Ofretiimes: gerektidi ydndndeki slegtirilerle Srilgen bir
taleptic. Bu talep mesfekier ar3si deger farklilit sorunuau da ortadan kaldiracak, 1akim
anlayisinn Kolaylagtracak ip uclar tagir.

tarihi eseslerin, xohlrUn

4. Odalarn topluma sorumiuiugu baglaminda exolojinin,
nmast gibi gegithi toplumsal degerlerin benimsenmesi. ve Kullamicilann Xorusmasi

xons

talebi,

5. Bilgi-deger-duglince dretimi ve paylagimn ve ozallikle etix bir mimarlik idealojisinia
olusterulmasma Katkr, de

et Gretimine katky koyan sbylemledin {iretimi,
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q; o (Inlrkf.-.k» SRR en o (ndan 12lenmes
Y rekiv egitim Koo usunda j3hirtidi

®I9  ou ,
Udalar da 1opioemsal elessinl hurumlen olarak demokrslikiemey) Ve aragurmos: 1ave

ol o

!‘ desterlecter. Ama Wdeologik kunineiar olam odalsr endeliektael Bakey ogihanmin geligmesmn
Wiy e tiep aderier,
s Mimarhk Egitimi : -
© Ritiminde Yimeticl ve EQitimacilerin Yetki ve Sorumlulukian
® Str{(."‘k mimehik efitin Qrerinde erkill olan kurumisnn’ memartik eRtiminden
[ = F f_n.aras'x;da ;cl‘nsmc',‘en 1k talep ammgnrmava Opcelik vertimesidir, B baglamda
(% - "T‘fvll'egutxm;.lﬁ, ve yooeticilent by koauds yerkilidirier, Diger keaulords, yami
: degisim £ demckratiklegme, ‘ve bUtlniigin mdfanmas / esreliekidellik konglannda

elitemci ve yloctciler yetkili degildie, ve sorumiuiuk sirmak sorundadiiar. Bu durum,
degecler GretinsiyOnetimi, ctik bir mimactd ideclalivini Qrenmi, degigimin yasan lmast,
toplumsal dederlerin korumman gibi %onulama :-e'guua bir bicimde yaklagiirsamasing
neden olmekis, ve mimarhk Ogrencilerinin Gmel peoflii Ozerinde olomsuz etkiler

yepmakeadir,

3. Mimarhk Egitimde Mezunlarsn Ozsel Profill ve Mimarhk Yetkisinia Veriligi.”

Mimarlik citiminde yOnetss:s ve efitimeilenn yetkitinm Rragtirmact vaklagimlann
desteklenmesi ile siniely olmaz ve defiim demokratic/esme, dilnlegme !
enteliektiellik konularinda sorumlubik slmak gerekliligi. mexunlann idexi Sznel profily
Konusunds Seqithi anlagmazlikisra neden olmakisdir Anfagmaziik en geael antami ile
otoriteye dayalr geleneksel vaklaymmiaria, demaokmatikiik ve clestizellik talep eden modemn
‘ vakissim parsdigmaslan arasinda Setaya gikmaktadir, Stzkonusy olan fa_rgh ddsimcelerin
¥ desil, farkls paradigmalann yonyanslig) oldugu icin, Ofrencilecin Bling-dign kendinl
2 g0steren kendilidinden taviriannin hig de pedagojik olmayas begcimierde sorgulanmass

R R R R Y

©

G - . g

P & sdrkonusu olabiimektedir. Demokrazikleyme sorunfanndan kaynnk_'.armmula birlikie,
= Baty Qikelerindeki mimarlik editmi isin de dznellik sorunu gegerldic G; Stevens'a glee

€ (1998) bati Olkelerindeki sorun mimarlix citimi bunyssinde entellekitelier,

& B srasurmacilor ve pazar ile iligkilen g0gi0 olaniar arasindaki iktidar mikadelesinden

= 25 kaynaklanmaektacir. Thrkiye ve KK TC nde bu soruna bir de demokratiklegememe soruny

= B & eklenmekte  ve  boviece torun  farkhlagmakia  ve hee gorisln  Sxglrce

= rartigiididuelestiniididt medern demaokratik bir mécadele dedil, 1usk@luklann. of.et.itc

E 2 cockusunun ve koltuk kavgalanmn da igin igine sizdigt paradigmatik bir mdcadele haline

- danfismektedir,

(ki metinden vararianarak

' Memin Bu- kismi, dejeriendiriimes Uzerc teshm ediniy cln agadesk
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.‘ Herol, ¥ “iman Tasam EEltiminde Ome::‘;( dair dir Ozelegtien.” Mustafy Pultar's Armofan Kiap.

= &Y : M stlanzyor. |

;;fy;n Y“ Wilkinson, N. "Porrsics of Comedy Betind Autccomy -3nd Artisne  Sedjectivity
bil‘et:u!e." £valyation of revised verron.
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Cerex :

Qm;{-ut::” ':4::7 :“r-h Firgmalae )"'.'Lku S0 demoiealiieyme Xonususdaks sorenlar

cevaplardan hmumr"":)? mimarhik yapma yetkisi venlebile)" JOrGTun - veritecek
¥aphann u!u,.w‘_.‘u' n::}""" Oimamasl qeklinde gowermaktedic. Cagday mimard
k‘.‘-“‘and:g,,-g, i d:n~¢.=r oc ,-vkm:k:el miman. yopdsan olugturdugu geveeletle
SOKMenin de Srne socun ”; !“"‘“"2{1”18: By curum, miman Jdeferierde - yugaman
‘modem Gzne’ AavPRTARIA :Zimkd““' N'i('lt oldugune kanitlamakiadir. Biz bu souosn,
‘-"'"ﬂklandxc,m sBrlvorye TEK ¥a da bilmeyerck Natall yorumlaniyor odmasindan

by '.‘.”'

Calisman - 2 :

dm:l‘l?'. :c::::'ﬁfan sonrakl Kimmbiarmda hassls ve dodru olabilecekieri dos@nilebilecek
s05ysl dﬁzfem'mlmm: e o WAk gerekiibinden, ¢aligmenn be sathasinda mimarisdin
B In teredip, Xigisel dizlemierinde yol alscagiz, ve calismanin sonlanna

dogra tekenr syol dazleme geri Glaecegiz.

g‘:‘l"’.ngtdg;amc ‘;‘:m":f@"! Omeilik"'kawm‘.unpa ber ghzatacak olursak, hazanin
sorun kendini. ifade o EK " uregi jle t-elu.enebulcc'cgmu wdia edebiling. Daza dogruss
gelebilecegini 'c mekee  degil, armn kendini ifade etmenis hangi anlanlies
Ozttt eds rgu f'ﬂlfl"akmdtr. Ozneltik  kavraminn  gesith  anlamlarnna
ey unﬁmfzcegll.kl._nf medemn ne de geleneksal dzne vavramiznaca higbir ds
mb;ngh Sags skittilan axum_a X yapten.” “hosuma P yapum™ 2:3 bapbos b
ks 'uk!ird . :{mu. _Tth wlu 1540 Snembi olan bir elestin grkar minssnin da Kargisina
o BC- Sen kimgsin ki kendini ifade estin? Bunun lopluna Katkin ne? Bana pe
¥nden!™ By wkakuiu bir adam hig de ilging olmaysn hayst hikayesini vazdiginda
higkimsenin o hikaveyi okumak szememesi 2bi birgeydic. Niye okusunlar ki?
Eger buna “mimariiktaki sanatgihik Meolojisi* diyecek olursak ki, bo bir yamilsamay: da
faret eder, bu idealoji egitim sirannda mimarlara akisnimakesdir. Deha sonrs mezun
olan mimarlar ise teknik gizim yaparken, ya da bir girkette salifirken igi bir ucundan
twtruklannda kendilerini sanatgr rannederck satmin olurlar. {Nalbanroglu, 2000) A.
& Rapoport (1992), mimariasin bu ideolojiyl mimat tasanm efitimi sexgisel yontemletle
o 7apildig Kin edindiklerini diglnis, Deferler ve kalite soruneaun irmasvorel bie bigimde

& B= cie alinabilmesinin de ardinda bu sorun vardir,
I £
~ @& Oysa farkh Szne ve Sznellik kavramlan incelendidinde boylesi bir sorumsuzlukla ilgilent
S = olimadigr gdeilllr.
ek

.'.’.’.”

P ® 31 Ozne Uzerine:
Bu makalede, modern Oznellik kavrami ile tlgili olarak H. Bergsea, ve D. Hume'daki

& Oznellik kavramlan, ve gelencksel Szae kavram) ile ilgili olsrsk da Szellixie M.
Heidegger"deki mimar Kavrami Dzerinde duraimugtur,

Uy Modern Ozaellik :
g H. Bergson (1911) igice ge¢mig birkag cegit 6zne ve Sznellikien bahseder. Buniar objektir
= ve subjektif Sznellikler olarak ikiye avoiirlar, Objektif dznellik tUclerinin en basinda
L@ intivaclarin farkll olusuncan Kaynakianan Oznellik vardir. Yani tasanm sirasinda farkl
g ihtivaclanin gozetilmesi bir tle 62nellikle sonuclanacakur. lkinci objektif znellik wWird.
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i ol haet
e cr "~ \ ’ - 2 .
{%’ iy ONmayidar e s SEE0-bir Bsimde e bir ieolojinin sl olmak B0

‘ By Dine 1s
o ST e ¢ >
6[‘* Soxetie. Kending ')-:?:;J:: du;:,,“ O Urecir. Yeal, vendi tinsel varlidi adea baskalann
S N e d - 2 SOk yakin hissetmes ’ Trheda Juis k
@ 2 ".’“'."""_ Mady, Goaks (’U)U‘rclerv'r’n belut s ponR. Jopie e S v
& digkiten YO da’ kOiegre! .- s o C)U‘:da)"lﬂll']l;‘li' fophuma Raicin olan ¢har
e “kahcsm_:r-e e '“'_e' dedezler siptemi ile uysimszr TW, Adomo'va ve M
& 2 ZROOBUNG  eide '""'F'- val' sorumlulek - kevrami etss 10N detece uvemsuz olma
Sivernlecing Kendine ko .. el olan be dene icle kullarsabilie. verili deer
Horkheimer, 1995, ufi“”" edinen uyemly inssnlir igin dedil. (Adorms, [99¢: Adomo.
birey de oldugurn ’s:' bir Seyigle. Adoma'dan yola srkarsk dznenis ayni zamanda bl
Saskatarmn 1 U013 edebilirie. Tabii ki bursca WBrond estigimiz uyumsuziek
N farketmesi amac ihe Kurgulansms b e s
¥ 0ir uyeemsuziek deildir

Nshl:n:fzd(;:)ﬁlm,: h"¢ bie tir kase Igermeyen r s tkm.:y-r\. \;'.Aakun weora
eder. (Hame 1978 .97? .l':cslm. ve buny yz;arh.er benimzedidi ‘h«r'uum ifeeien ifado
bO)ﬁ)‘:tak!:r' ol L772) Ifte dbu rll&c‘lert biriktirtleniy Om demeyimieri kendi tonlasina
- ) drnekier » Ve on .an Biribirferi ile iliskilendirerek yesiden czenleysceklerd ir. Soemt
2 m;lanndaw:mk bu kavram) dakg da Netiegtirebiliriz. Ormegin, felsefeci 8. Spinoza sekiz
& Babee : r cocukkm_t?(:'.-an hayatinn etkileyecek boylesi bir ses deneyims yagamigtar
: wsl dle yOrOrken, Tilise  bahcasinde baiskaldk bir grop tarafindan  OldOresive
2 Sviiimekes olan bir adsma rastlarlar. Spinoza babasing burun nedenini sorae, Baban bu
. d.ummlfn ofagan olduduny, Gurkl dovilen ademin “$zyir daglngr’ oldugduny wdyler. O
'_’ glin Spinoza blyaddsinde szglr dostinir olmays Karar verir, lleride kendisi de seellicle
= din Konusurda peX cok sorum yrgavacak, Yahadilikien aforoz edilecckiin, Bie diger dmnek
Y de F. Dostoyevski'nin sanatindan yola gikarek wveeiiebiilr. Suc ve Ceza taifle
¢ Anlatiiamavacak bir ac Kirbaclama ve Olddrme wmhaesi icerir, Boytk bir olamlkla,

R
D
& Ornenin etisc 3 .
2 d2nicoi 10 etk 621" kaveam, 1k hakcieza belicsizligi cok viksek bir kavras Bl ROclngs Je,
2

@ Sibirya'ya s0rG1d630  zaman Kargtlagtift bu  ve benzeri bimakim denevimler
= ] Dostoyevski'nin etk 8z0n0 wrifiemis, ve yazar kendini insanianin ve hayvasisnn bu
n dUnyada neler vasamakes olduklarin anlatmaya adamigtir. Romanlarnda inamimae kit
g Joksulluk igindeki dederii insanlar ve Bayvanlaria, onlarn bu halleri ile eflenen daha

baska insanlar biraradadr.
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“F Her thie Szncl ifadenin 2anf va da geri plasda alan Szelliklere bir igisi vardwr, ve kendisi
= de gert planda durur. Oyfe hemen dikkatl ekmez Hging olmak iin tshinmamigtir. Bu
@ B durum Sznelligin bir diger etix katmanins olusturur. |fking bagkasiny dlstinmek olarak
é yeniden anacak olursak, buny da geride durmak diye tespit edebiliniz. Omegin, sair C.
. Baudelaire, kendine gére etik nedenlerle, insanlara kolsy hazlar tatirmakten nefret
S = ederdi, Ona gore iyl bir sanat eseri ancak insan: yeterince yorduktan somra ona haz
E =Y vermeii, kendini kolay kolsy teslim etmemelivdi. (Koenig, 2004) Bu, popilist bir
P saklagim olmamakla birlikte, zlit Bir yakiagim oimak zorunda da degildir.

WY canat eserinde kendini gergeklegtiren etic az, icscl!qun‘lm_zs_ olan bagkalarinin
LY disinilmesine ve onlann ifade ediimesine dairdir. Gzne kendini ortaya Kovmaktan




hoslanmas P ¢

dogmsl,_ag‘asr:;;::leI_E“yd‘&" Vc_genellikk: 'zayn' olan baskalarini ifade eder. Daha

Avrica Bergson’a gore ‘;;Im?esi’ ile kendlsm{ ifade etmesi arasinda bir fark yokwur.

biribirinj de”gelem:si d( 3 I _9-"09) i.S.zn_cl!lgin objektif ve subjektit katmanlarinin

diger devisiecs : le. bzner‘nn ontolojikligi acisindan gerekli ve kacinilmazdir. Bir
< ozneyi etkili ve etik kilan zellik aklin ve duygularin uyumudur.

Modermn &znellisi q AT

Sziintn herniek'ili’:. mimarhk eglummde de siklikla ortaya ¢ikan, hatali yorumu ise etik
kerding e e"m,:'u‘tunun da g06zardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki,
SiSine datidi: min-anlami ile ilgilidir. Ikincisi ise. dznenin geride durmayi tercih

Gelenek ve Ozne.

nek k 5 ; >
avrami tekrara. 6zne ve 5znellik kavramlan ise farkliliga dayalidir. Bu nedenle,

Gelej

gelenek icerisinde Oznenin

g . ortaya cikis i ¢ il :
O6znellik kavramlarindan oldukczt‘a:khjlr.ve .

Gelenek i S :
sel mimaride 6znellik konusunu anlamak i¢in Anadolu’nun cesitli yerlerindeki

gel

eneksel ey i s :
F e vele.‘.' “”?elenebl!lr. Bu evler de kullanicilarini temsil ederler. Kiiciik, ve
A Ustelik hepsi biribirine benzer. Biribirlerine ne kadar benziyorlarsa,

gra!i‘al"‘h"’(‘:::“Afa!:lar d,a o kadar dikkat cekicidir. Bu evler arasindaki benzerlik ve
olniin al,l < I‘:«’{Ud un (1958) leet bolgesindeki tiyatro oyunlarinda biribirinin ayni
s n:sﬂszn aktdrler arasmdalil.ollustugunu séyledigi farkhliklara benzer. Ritielleri
e avranmalan gerektigini harfi harfine tarif eder. Ama onlar ayni sekilde
areket etrpe_ve_: calistika aralarindaki farklar da bir o kadar ortaya g¢ikar. Bu fark
aralarindak;j psikolojik bir farkliliktan degil. fiziksel farkhliklardan kaynaklanir. Ama bu

fiziksel farkin oyuncunun psikolojisine de y.

ansimalar1 vardir. Dolayisi ile beden ve zihin

a{'a.SI'nc.ia bir biitiinlesme sézkonusudur. Bir sepetin icindeki ayni tiirden elmalarin
biribirinden fark: gibi bir farktir s6zkonusu olan.

Bu geleneksel evierin nasil tasarlandigina bakacak olursak, yine yukaridaki Tibet’li

tiyatroculara benzer ézelliklerde ustalarla karsilasiriz.
I.

Bu ustalar da sinirli sayidaki yoresel semalar arasinda tercih yaparlar, ve secilen

semalar ihtiyaclara ve arsanin dzelliklerine gére rasyonel bir yaklasimla adapte

ederler. Sozkonusu semalar, mekan iliskilerini, kitlesel oranlari, ve stritktiir
mekan iliskisini belirlerken (Hubka, 1986) ¢evreye uyumu da garantiye alir.
Maksat bir farklilik yaratmak degildir. (Lewcock. 2006; Aran, 2000)

Her sema bir doku dilinin belirledigi kurallara gore operasyonel hale gelir. Bu

o
kurallar binanin farklt kisimlarinin insa sirecindeki yerini belirlerler. ve
adaptasyonlarin saglanabilmesi amactyla yoruma agiktirlar. (Alexander, 1979)
Doku dili parcalarin biitiin i¢indeki bagimsizligini saglar. (Alexander, 1979)

3. Diger bir seri karar siireci de beklenmeyen problemler ortaya ¢iktiginda yaratict

insai c¢oziimleri bulma, uygun malzemeleri secme, ve bu malzemeleri ustaca
kullanma konularinda ortaya ¢ikar. (Hubka, 1986; Aran, 2000) Homojen olmayan
cesitli malzemeler kasitl bir bicimde segilir ve 6znel dokular olusturacak sekilde
diizenlenirler. Malzeme konusunda gosterilen 6zen (Heidegger, 1971.a) ve
ustalik. sézkonusu ustanin imzasidir. Kesinlik aranmaz. Dik acilar tam dik
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degildi : .

‘5»,‘ mt:gs';:?;r Yatay dUle:'n_)lcr hatitee egimli olabilir. Diisey cubuklar arasindaki
ig Bu ckil?jym olmayabilir, Gubuklarin kabinhklar da farklilagabilir. (Aran, 2000)
e J £ kf ¢ ortava cikan evler de bir agacin yapraklar: kadar biribirine benzer ve
i arkh olurlar, (Hexdegger. 1971.b)

i
eh» G 5 s e
ia” oigi_ei;:l;n:;"g';“‘g‘ olduk¢a sinirlamis, hatta kiskaca almistir. Oznellik gelenegin
o= ] ifade edecek °l¢n VI: hatta istem digi bir sekilde ortaya ¢ikar. Bergson'un kavramlariyla
i objektif tirden !;;sa". Selt.:neksel evlerin tasariminda ortaya cikan 8znelligin. sadece
Gn;‘ farkliigindan ka s kOZnelhk oldugunu da séyleyebiliriz. Bu dznellik, ya ihtiyaglarin
E Blark b ynal lfininakta.chr, ya da objektif diisiinme istemine ragmen kacinilmaz
D ya cikan bir 6znellikten kaynaklanmaktadir. Subjektif 6znellik (ya da genel

ol

L= 5;’;!;;: ygt;.la.r) Ve sanatsallik cogunlukla sézkonusu degildir. Otoriter ortamlarda
, Setok dasﬁemi,i'“‘,)’“d,fs' yl: buna paralel olarak toplumsal degisim iizerindeki etkililigi

| g - LYemokratik ortam| i e y 5 B

testikler sayesinde Sl libit miarda ise bu oran etkili olabilecek bir seviyeye sadece

_': :::udr:‘l-z ,ii"i:srbn, subjektif szellikleri 6n plandadir, ve modern 6znelligin ardindaki etik

[ oldugunda dahi - ;"blektlf Oznellikten gelir. Ancak subjektif Sznellik s6z konusu

] r e I modern tasanmcx'tgsalax?makm oldugu digerleri icin rasyonel veya en

Sl;b' s el )’_ﬂpacaktlr. Oznelhgm objektif ya da subjektif olmas: arasindaki tek fark.

UDjeKt ?Znellgggn tasarimeinin duygulan ve aklini biraraya getirmesidir. Akl diglayan

oznellik, 6znelligin hatali yorumudur. Modern Sznenin gecmisteki aci ya da acilari. ve
‘lcmde' P_ulunulan andaki sevinci birarada ve yanibasindadir. Gelenek ise sadece objektif
6znelligin ortaya konmasina firsat vermektedir, ve bu durum &znel bir etigin meslege
yanstmasini engellemektedir. Gelenek, 5znel degil, grup etigini gerektirir. Bu nedenle
gelenek icinde olusan &znellik, farkl: degerlerin benimsenmesi ile degil, bu degerlerin
farkli uygulanmalar ile ilgilidir, ve bu nedenle herhangibir degisime neden olmaz. Oysa
bugiin degisim modern pazarin en asli taleplerinden biridir.

Gelenek icerisinde mimar 6znenin belirisini netlestirmek icin M. Heidegger’in
felsefesinden de yararlanilabilir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda yikilan Alman
kentlerindeki konutlarin yeniden yapimi konusunda Heidegger (1971.a) onlarin
olabildigince eskiden olduklari gibi yapilmasini Snerir. Ona gore Eski Yunan tapinaklart
da olmalari gerektigi gibi ve ritiiellere uygun olarak yapilmaktaydi. (Heidegger, 1971.b)
Mimariyi belirleyen nedenler de Heidegger’e gore (1971.a) kullanilan malzemeler, form
gereklilikleri, kullanict gereksinimleri, ......... , ve mimarin etkililigidir. Yine Heidegger’e
gore (1971.a) bir evde dliimlilerin yasadigi kadar oliimsiizler de yasar. Heidegger’in
geleneksel diisiince bicimlerine yakinligi, 6zellikle onun modern yorumculan olan C.
Norberg Schulz (1971, 1980) ve K. Frampton (2001, 2007) okundugu zaman daha kolay
anlasilir. Ozellikle Frampton cok genis bir mimarlik cercevesi gizer. Onca cesitlilik
ardinda etik birer 6znellik olup olmadigini tartisirken konuya olumlu bakmay: tercih eder
Frampton. Ozgiirliik gereklidir 6znelligin kendini tamamlamast icin, ve insanin kendini
gerceklestirme sansina sahip olmasi yapili cevrenin olusumundan ve malesef doganin
olumsuz etkilenmesinden dahi daha onemlidir. Biz de zaten bugiin burada kalitenin
yiikseltilmesi ve ¢evrenin korunmasi adina biraraya gelmis bulunuyoruz. Sorunu bilmek

¢6zmenin yansidir diye avunabilir miyiz acaba?




) Mimarik Egitiminde Oznell

Bu calism: R

¢ an s S Ty 3
yetmez $Biz g’ 'CENZ mimarhik egitimine iliskin tiim farkli bakis agilarini kapsamava
¢ ; urada sadece ana hatlar jle geleneksel ve modern 6znelerin hangi egitim

tirleri jcj ; 5 Zitim
R 2 'cm.d.e,!‘”_rg”'a"d’gma bakip, bir yandan da sznellik distincesinin mimarlik egitimi
“in gecerlifiging Kolacan edecegiz.

gin Gelisimi Uzerine

:E:,E::a':es?:g:e Zazgat icin gecerlj olmus olan usta-girak egitimi. nitelikli .bir.usta‘ve
egitimidir ve ustglrak""e kurulur:ve egitim stiresi belli degildir. Modern egmm.l.se k.llle
tarafindan yﬁrﬁtﬁ]ua S_.!Sllgrden ziyade aragtirmaci kimlikli profesyonel egitimeiler
talebi olusy, v ; F. Stresi de bellidir, Yapxlla$madaki patlama, degisimin pazarin asli bir
kazanmas; kl Pilarin _hl_Zla tasarlanip iiretilmesi talebi, ve giivenligin/kesinligin &nem

> Kitle egitiminj oldugu kadar, bina ekibinde bilimsel niteligi olan mesleklerin

Koo einr I totlar standartlastigi zaman bina formu giivenli bir bigi_rnde
degiskenlii“l:' Ste geleneksel semalarin disina ¢ikmayi saglayan da bu form
e gl im anidir. Ancak yanls anlasilan sudur ki, bu form imkanlarinin tiiketilmesi

gildir gerf:ken._ Imkanin varligi yeterlidir. Bu imkanlar dahilinde etik 6zne
8f3r§ek'e$meh, ve “kendini ifade etmelidir,” yani bir diger deyisle algiladig ve elestirdigi
bicimde toplumu temsil etmelidir. % :

0 Otoriterlik. Yapist geregi modern egitime ters diiser. Geleneksel egitim yontemleri de
= nlode:m egitime uygulanamaz. Cinkii ne Ggrenci/egitimei orani buna yatkindir, ne egitim
= suresi siniri, ne de benimsenmesi beklenen iirline dair modern degerler sistemi. Bir

binanin geleneksel binalara oranla ¢ok daha hizla tasarlanip uygulanmasi gerekliligi. hem

J mo_dem mihendislik egitimini zorunlu kilar, hem de bu baglamda mimarlik egitimini de
(-} 2 belirler. Bina tretiminde kalite sorununu ortaya cikaran tarihsel bir siirectir sézkonusu
olan. Tarih 6znesiz ve ereksiz bir strectir. Onu dogru anlamak ve ayak uydurmak gerekir.

&
& Sonug
& Keyfilik, basibosluk, sorumsuziuk gibi Kisilik sorunlari mimariye de mimarlik egitimine
—% = de ¢esitli boyutlar: olan bir kalite sorunu seklinde yansir. Bunun sebebi modern $znenin
.y ¢ok nadiren kendini gerceklestirebilmesidir. Modemn 6zne ancak elestirinin miimkiin
ep= oldugu otoriter olmayan ortamlarda kendini gerceklestirebilir, ciinkii kaliplasmis
&= toplumsal degerlerin sorgulanmadan kabul edilmesi modemn 6znenin olusumu igin elzem
=g olan baskalar i¢in ac1 duyma durumunu engeller, ve her tiir sorunu normallestirir. Ancak
= B & herseye ragmen 6znenin gelisimi de hem ge¢ gerceklesir, hem de nadirdir.
ES
=

Bizlerin de mimarlik egitimcileri olarak yapabilecegimiz en iyi uygulama, nadir olan
6zne gelisimine engel olmamak amaci ile elestirinin ve ¢esitliligin miimkiin oldugu bir
& ortam olugturmaktir. Ozne olusumunu engellememeliyiz. ve her firsatta nitelikli mimari
= eserlerin etik ozellikleri ve onlara verilen emek uzerinde durmahyiz. Sorunun biiyiik
cogunlugu kalitenin ne oldugunu bilmemekten ya da kaliteli bir iriin ortaya
% koyamamaktan kaynaklanmamaktadir. Mimarlik egitimi sirasinda basiboslugun 6zgiirlitk




Zannedilmesi madate C N
olay uyym s::z‘ll;.:'.'\:nu" bir viizg IS¢, diger viiziinde de etik bir umarsizlik ve gidisata
elestirm;:me te. SO]::J. lVard.r. ':'" irdigi vere ayak uydurmakadic biiyiik coguniuk. ve
e SUlamamakia, kendini vercsl Sti ¢ i .
ojdugunu Sbfemf:mekxedir, ndinj gergeklestirmekien dahi ne kadar uzak

Kalite 5o
Mimar|k

Bunlarip 4 i
. i eI
engellenmerrzsen'da ik grup oneri Kalitenin dogal savunucusu olan znenin olusumunun
S1. ve demokraukle$me dogrultusunda olacaktr.

I. Elestire] p;
5§f§ncile bir -.o.rtan? _ol_usturulmasr. otoriter yaklasimlardan vazgecilmesi:
TN egitimcilerinip ne distindiigini bilmes; ama kendi diisiincelerini

i~
&3
=

vemmes;(;eritsin.de de egitimcilerin 6znelliginin  ortama yansimasina firsat
» oforiter akademik jjiskil iimesi jekti irini

destek!enmesi, s$xilerden vazgeciimesi. objektif elestirinin
Mlmarllk gg‘itirlncilerinin Ve Yoneticilerinin, herkese karsi empatiyi dngdren,
Pedagoji egitimj g0rmesi,
;1. Arastirma ve entellektiielligin desteklenmesi,

: Genel—olar.ak tWm egitimse] niteliklerin Snemini yok eden egitimin ticarilesmesine

karsi 5zellikje Ozel Universiteler tarafindan miicadefe edilmesi.

L

A“:'k"f' ki en idea! kosullarda dahi tiim mimarlarin 6zne olmalan beklenemez. Ciinki
?zne“:k Sadece lgsmin kendisi tarafindan basarilabilir. Beklenebilecek olan sadece

Mimarlik egitiminin 6grenci 6znelligini gelismis varsayarak sanatsal bir egitim vermesi
de énemli bir hatadir. Amag 6znellige engel olmamak ancak duyusal, bilimse] estetige
dayali ve rasyonel bir mimarlik egitimi vermek olmalidir ki, daha cok Ggrenciye
ulasilabilsin ve daha kaliteli gevreler hedeflenebilsin. Ancak s6zkonusu duyusal mimarlik
egitimi de oOznelligin temel etik ilkeleri olan baskalarinin gézetilmesi ve miitevazilik
gozetilerek yiiriitiilmelidir. Bir diger deyisle 6znellik engellenmemelidic ama

;a
=D
e hedeflenmemelidir de.
=

6 a ézneﬂigi cok az Kkisi basarabildigi siirece, geri kalanlarin da Kaliteli bir egitimi

S almasi/basarmasi icin duyusal ve rasyonel bir mimarhk egitiminin hedeflenmesinin

& = yanisira diger baz: tedbirlerin de alinmas; gerekmektedir. Bunllar sadece modern 6zneni'n

&g = yoklugu nedeniyle alinmas gereken nlemlerdir ve asla elestirel 6znelerden olusan bir

2 toplumun yerini tutamazlar. Biz sadece burada Bolonya siireci dogrultusunda “Learning

B ., Outcome” uygulamasina devam edilmesi gerektigini, “deger yﬁnetimi”nin‘mimar!llf

: aésgrencilerine ogretilmesi  ve uygulatiimasinin faydasi olacagini, ve bina ekibi
L BP uygulamasinin egitime de yansitilmasinin diistinilebilecegini hatirlatmakla yetinecegiz.
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