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Kayip Zeminde Dénliisen Mimarlik

Zemini giderek belirsizlesen bir mimarlk pratigi icin
nasll bir mimari 6zden bahsedebiliriz?

Yapili gevre, iktidar ve sermayenin guduminde
sekillenmekte ve her gegen gun daha vahsi bir
kentsel tUketim mekanizmasina entegre olmaktadir.
Mimarlik egitimi de, pratige ve piyasa taleplerine bagli
oldugu olcide, bu sisteme uyum saglayacak bireyler
yetistirmekte, itaatkar, mesrulastirnc tasarimcilar
mezun etmektedir. Ancak etik degerlerin ve sosyal
kaygilarn olmadigl bir mimarlik pratigi alaninda,
ucsuz bucaksiz insaatlarin oldugu; ancak tasarimin,
dzgunligun ve baglamin sorgulanmadigi, metalasan
yaplll gevrede, salt itaatkarlik is bulmanin garantisi
degil. Yapsat kentlerin ortasinda, mimarin ne adi var
ne de isi. Issizlik orani en ylksek olan mesleklerden biri
olmasi da bu ytzden . Mimarin gorev tanimi da giderek
daraliyor. Butln yapinin, mimarin sorumlulugunda
oldugu, ilgili diger disiplinleri yonlendirmesi gereken
kisiyken, bugin santiyede sadece bina kabugu
hakkinda gértsu alinan, nesli tikenmeye yuz tutmus
bir meslek grubunun Uyesi olarak kendini buluyor.

Tipki tip alaninda oldugu gibi, insan hayatini bire bir
etkileyen, insan bedeni ve yasami Uzerine etki eden
mimarlk, kendi maddi zemininden kaydirlip soyut
ve akiskan bir zemine dogru ¢ekilmektedir. Mimarlik
madde ile olan ontolojik bagi koparilip, sermayelere
alan acan, guc¢ katan, binayl, kenti ve kentliyi
metalastiran bir araca ddnusturilmektedir. Mimarligin
ve tasarmin yUzeylere hapsolmuslugu tam da bu
ylzdendir. Mimarligi malzemesinden, yapisalligindan,
dretiminden, icinden, disindan ayristinp, sadece
zarfina indirgeyen surec islemeye devam ediyor.
Binayi saran kabuk ise giderek inceliyor ve kayboluyor.
Kabuk bir gérsel iletisim nesnesine ddnusuyor. Yapili
cevrede, kentlerde bosluklar kayboldukga mevcut
yap! stoku yatinmcilarin gbdzinde degerli hale geliyor
(Scott, 2008). Mimarlar her ge¢en gun mevcut olani
devsirme ile ugrasiyor. Meslegin giderek bu alanda
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Ozellesmis mimarlara ihtiya¢ duyacagr aciktir. Var
olani deg@erlendirme, mimarlk mesleginin gelecegini
belirleyecek bir unsur gibi duruyor. Bu sutrdurUlebilir
bir kentsel gelisim icin olumlu olsa da, mimarin mekan
olusturma rolinin kaybolmasindaki etkenlerden
biri oldugu da aciktir. Béylece mimarligin bir ylzey
tasarimi etkinligine indirgenmesinde U¢ ana unsurdan
bahsetmek mUmkindur:

1. Metalasan mekanda, maddesellik yerine
imgenin dne cikislyla, mekansal pratik yerine ylzey
tasariminin 6ne ¢ikmasi; bina kabugunun yatirmcilarin
veya erkin, iletisim araglarina dénusmesi.

2. Bu slrece paralel olarak, mekan Uretiminin farkli
alanlara bdluntp ¢cogalmasi; mimari Uretimin sinirlarinin
giderek daralmasi ve ic mimarlk ile peyzaj alanlari
genislerken, mimarligin sadece bina kabugunda séz
hakki bulmasi.

3. Mevcut yapi stokunun giderek artmasi ve
kentlerde bos alanlarin az olmasi sebebi ile, mevcut
yapilarin yeniden kullanimi ve bina kabugunun yeniden
duzenlenmesini dnemli kilmasi.

Yukarda bahsi gecen unsurlar, mimarligin 6zuni
derinden etkileyen bir kurgunun gelismekte oldugunun
gbstergesidir. Mimarligin mekan ile olan problemi,
ylzeyler problemi olarak yeniden tanimlanmakta ve
mimarlik artik bir imge sorununa déntsmektedir. Bu
imge, sanatsal derinligi ve etkilesimi olan imgeden farkli
olarak, tuketilen imgedir. TUketim kultUrdntn dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘imaj’ ise, topluma yeni bir
seyler sunuyormus izlenimi veren imgeler ve mesajlarla
doludur. O zaman mimarlar televizyonlarin reklam
kusaklarina, kentlerdeki reklam panolarina, gazete
sayfalarina imgeler hazirlayan gérsel sanatcilar midir?
Bir yanda islevsel gereksinimlere cevap verme kaygisi,
Ote yanda kurguladigi mekanlar butinU ve yarattig
bicimle akilda kalma ve begenilme arzusu ve tuketim
toplumunun taleplerine karsin etik ve toplumsal deger
yargilari, mimari, imaj Ureticisi olma ya da olmama
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konusunda bir catismanin icine gekmektedir. Bu
durumdan cikarlacak sonug, mimarligin aslinda
toplumlarin/ iktidar gruplarinin bir dayatmasi olarak
ortaya c¢iktigi ve onlann ihtiyaclanna karsilik vermek
amaci ile var oldugu gercegidir.

Piyasalarin  hareketlilik, akiskanlk ve artan bir
devinime gereksinim duydugu, seylerin  timuna
iceren, her seyin piyasada bir deger buldugu ve
her gecen gun yeni bir seyin bu piyasa sistemine
dahil edildigi bir ortamda, mimarlk ve soylemleri
de, akiskanlik, ylzeysellik, demateryalize edimis
hareketlilikten payini almasi dogaldir. Alejandro Zaera-
Polo (2008) bina zarfini, kabugunu veya yuzeyini
mimarligin yeni sdylem alani olarak plan ve kesitin
yerini alacak sekilde kuramsallastirirken, bu dizlemin
aslinda politik bir ajan oldugunu iddia eder. Zaera-
Polo (2008) bunu bir gergeklik olarak kabul ederken
kentsel planlama kriterleri ve muUsteri isteklerinin bina
kitleleri ve semasini cogunlukla dikte ettigini ve geri
kalan bircok bina sisteminin uzmanlasmis kisilerin
kontrollinde oldugunu vurgularken bina zarfinin,
kabugunun, mimarl@in kdltdrel bir nesne olarak
deger kazanmasini sagladigini soyler. Greg Lynn
(1993) mimarligin yeni Uretim ve tasarm bicimlerine
vurgu yaparken bu yeni yontemlerin ve yeni olusan
plastik tlrevi malzemelerin mimarligin ylzey tasarimi
olarak yeniden yorumlanabilecegini sdyler. Ylzeylerin
egilmesi, bukdlmesi ve kivriimasi ile Uretilebilecegini
soylerken biraz da Deleuze’Un (1993) barok ve Leibniz
Uzerine kaleme aldigi ‘Fold’ yani katlama veya kdkeni
‘pli’ kitabina da Uzeri kapall referans verir.

Mekani paketleyen, saran kompleks bir ambalaj
tasarimi, tGketim toplumunun araci olmayi kabul eden
mimarlik, aslinda kendi sonunu da hazirlamiyor mu?

Anlam Sorunu

Mimarlikta, ylzeyin mekandan, striktlrden bagimsiz
olusu, Rodnesans’'ta cephenin otonom gdsterge
aracl olarak kabull ile kendini gosterir ve 06zgur
cephe (free facade) fikri ile Modernite icinde farkl bir
kurguya kavusur . Bina cephesi her daim mekanin
biling ile iliskisini kurdugu yUtzey olarak kurgulanmistir.
Cephe, binanin yUzU olarak algilanmis, kimi zaman
konusturulmaya calisimis, kimi zaman buyuk politik
bir projenin ortamini kurgulamis, kimi zaman da
kUltUrel bir devrimin habercisi olarak ele alinmistir. Ve
iste cephe Uzerinden mimarlik, kendini daha blyuk
olaslliklara acarken, butin bu olasiliklarin gidimunde
bagimsizligini ebediyen yitirmis gibi goriinmektedir.
Mimarlk, kendini anitsallik yolunda bir arag olarak
bicimlendirmis; ve tp, muUhendislikler ve hukuk
gibi  bagmsizigini kazanmis otonom disiplinlerin
parcasl olamamistir. Mimarlik daha fazla medya ve
iletisim araclan gibi erk-bagimli disiplinlerin parcasi
olagelmistir. Burada yargilanan ne mimarlar, ne de
mimarlikti. Mimarligin farkinda olmadan suriklendigi
kaygan zemin, dunyanin tim  toplumlarinin
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Uzerinde durdugu zeminle ayni kayganlikta ve ayni
yumusakliktadir. Her birey, her topluluk, kendine &zgtn
yakinmalarini strdUrebilir; ancak temelde yakinmalarin
kaynag ‘tek’dir. Emtianin, tek deger yargisi oldugu bir
dlzlemde, yasami onurlu kilmak icin olusmasi gereken
bUtdn diger deger yargilar buharlasiyor..

Degerler Bitini

Mimarlik icinde bulundugu ¢agi yorumlamali, ethosunu
yeniden kurgulamali ve bu yeni kurgunun olusumu
icin yeni bir degerler batdintnd toplum, iktidar, ve yapi
dretimindeki  diger aktorlerin ortaklasa kullanimina
sunmalidir. Yapili ¢evrenin Uzerinde duracagdl yeni
bir ortak zemin olusturulmasi ancak acik, belirgin
ve okunabilir degerler sistemi ile mUumkin olabilir.
Deger yargillarinin belirsizligi onlarin erk tarafindan
kolay manipule edilmesine, yapili cevrenin kurallarinin
edilip bukUlmesine neden olmaktadir. Ortak bir zemin
olarak yapill cevrenin degerlerinin acik ve belirgin
olmasi, toplumsal katiim ve katkinin da saglanmasi
icin gereklidir. Piyasanin dikte ettigi indirgemeci,
bastan cikarmaya endeksli yUzeysel degerler yerine
toplumsal bir mutabakat olarak kurgulanacak ortak
bir zemine ihtiyac vardir. Bu zemin kurgulanirken
mimarligin kendine &zgu, subjektif alani korunmakla
birlikte bu alan degerler bitinine entegre olacak
sekilde ve toplum cikarini gbzetecek sekilde yeniden
kurgulanmalidir. Mimarligi, salt Grin ve meta olarak
degil toplumsal bir Uretim surecinin parcasi olarak
yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

23 ayn baslkta 6zetlenen “Yapinin Degerbilimsel
Cozimlemesi’ calismasinda Mustafa Pultar (2004),
farkll  aktorlerin - yapr  kiltGriine nasil  katildigini
gbsterirken, yapinin ¢cok boyutlu degerler sistemini
de ¢bzimlemeye calisir (bk. Tablo 1). Burada aktorler
de, deger kategorileri de artinlabilir. Yapi Gretimi daha
karmasik hale geldikge, bu degerler bitininun artarak
sUrecegi beklenebilir. Ancak buradaki sorun, tUm bu
degerler sisteminin tek bir dizleme indirgenmeye
calisiimasidir: karlilik.

Yapili ¢evrenin saglkli  degerlendirimesi icin ¢ok
katmanli ve ¢ok aktorll bir degerler sisteminin olusmasi
gerekmektedir. Bu degerlerin Ust dlcekte uluslararasi
standartlar uyumlu olmasi ve alt dlgekte yerel degerler
ile beslenmesi dusunulmelidir. Mimarligin kendi yerini
toplum icinde bulmasi ve Uzerinde bulundugu kaygan
zemini lyilestirmesi ancak bu yeni ortak zemin ile
mumkun olacaktir.

Mimarin Degisen Rolu

Mimarligin 6z, anitsal ve metafizik mimarligina atfedilse
de, aslinda degisen ve doénuUsen toplumun gunlik
mekani ile sekillenen 6z bundan farklidir. Mimarlik
egitimi bu degisken, celiskiler ile dolu, neresinden
tutarsaniz, neresinden bakarsaniz farkll gorinen,
farkll hissedilen bu 6z ile ilgili yeni acilimlar, yeni yollar
aramalidir. Mimarligl otonom ve bagmsiz yapilardan
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ibaretmis gibi ele almak, buyuk bir yanilsamadir. Kendi
kontroll disinda oradan oraya savrulan mimarlik
disiplini, politika, sosyoloji, ekonomi gibi alanlarin
arakesitinde topluma karsi sorumiulugunu ve rolinG
yeniden tanimlamalidir. Bu yeniden tanimlama sUreci
egitim sistemi icinde yer bulmalidir.

Mimarlik meslegini mesru kilan kurumlarin, neo-liberal
politikalarin dayattigi iktisadi ve sosyal kosullardan
ve bunun sonucunda ortaya cikan yeni toplumsal ve
klltUrel duzenden kendilerini soyutlayarak, mimarlik
egitimini  strdurebilir - kilmalarr  mUmkdn — degildir.
‘Inanilmaz karmasik ve celiskili’, ‘cok katmanli, cok
boyutlu ve ¢cok yonll’ gibi sifatlarla tarif edilen (Oncu
& Weyland, 2005) bu durumun 6znesi haline getirilen
mimarlik mesleginin déndsuimd, yenilikgi, dgrenme ve
dgrenci odakli bir egitim anlayisini benimsenmesi ile
muUmkudn olabilir.

Bu durumun sonucu olarak mimarlik pratiginde
deneyimledigimiz degisim, Gutman (1988) ve Salama
(1995) gibi yazarlar tarafindan da vurgulanmaktadir.
Bu kaynaklara bakildiginda 21. yUzylin mimari
hizmet bigiminde ciddi degisimlere sahne oldugu
anlasiimaktadir. llaveten ilerleyen teknoloji ve talep
dogrultusunda yeni islev ve organizasyon semalari
ortaya cikmakta; bu durumise yeniuzmanlik alanlarinin
tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu amacla piyasa,
maaliyet analizi ve denetimi yapabilecek, sanayide
Uretilecek UrUnU tasarlayacak, bilgisayar uygulamasi,
arastirma ve musteri iliskilerinde yetkin uzmanlar
talep etmektedir. Mimarlik ise alt meslek gruplarina
bolindlkce rekabet artmakta, geleneksel mimarlik
egitiminden gelen mimarn kabiliyetleri  yetersiz
kalmaktadir.

Muhendislik veya sanat egitiminin alanlar ortadgretim
seviyesinde belirirken, mimarlik ve tasarim ancak kendi
egitim sureci icerisinde ele alinmakta ve yalnizligini
korumaktadir. Matematik, Fen ve Edebiyat gibi
geleneksel alanlara ayrismis egitimin sorunlarindan
bir tanesi de, butun bu alanlarin arakesitinde yer alan
mekan bilgisi, temel tasarm ve kentlilik bilgisinin ya
hic olmamasl ya da kismen sanat egitimi, kismen de
hayat bilgisi gibi derslerde kisith olarak yer almasidir.
Tasarim bilimleri temel toplum egitim biriminin parcasi
olmalidir. Mimarlk egitiminin batincdl bir toplumsal
egitim politikasi icinde soyleyecek s6zU olmalidir.

Mimarlk ve tasarim bilimleri bireyin olusumunda etkin
olarak rol almalidir. Mimarligin 6zi, mesleki bir 6z
degildir. Insaninmekanile kurdugu ontolojik bag sonucu
olusan dogal ve degisken bir ethos, var olma bigimi,
insanin dogasina dair bir 6zdur. Neoliberal politikalar
sUrecinde mekanin, kentlerin metalasmasi sonucunda
insanin mekan ile kurdugu dogal bag koparimistir.
Mimar, mekan ile kisi arasindaki ontolojik bagin
surekliligini saglamak ile sorumludur. Dolayisi ile Negri
ve Hardt'in (2000) s6zUnU ettigi yeni ‘Imparatorluk’un
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Urinu olan biyopolitikalar sonucu, mekanin ve bedenin
metalasmasi dnundeki temel direnc noktalarindan
bir tanesi mimarlik alaninda olusturulmalidir. Mekan,
Kent, Madde ve Insan arasindaki iliskilerin yeniden
kurulmasi ve duzenlenmesi intiyaci vardir.

Pratige ve Egitime Yénelik Oneriler

Mimarlik Gzerinden toplumsal degerlerin sorgulanmasi
mumkuinse, mimarlik kiltirl de sadece mimarin ve
mimarligin GrdnG olarak algilanmamalidir. Yukarida
bahsi gecen sorunsallar cercevesinde, pratige ve
egitime yonelik 6neriler, asagidaki basliklar ekseninde
ele alinabilir:

Bireyin egitimi

Mimarlik egitimi

Toplumsal 6zgUrlesme

Mimarin rold ile mimarlik politikalari
Yapinin degerbilimsel ¢dzimlenmesi
ortak zemin

olarak

Bireyin ve toplumun egitiminde tasarm, mekan,
kentlilik bilincinin olusmasi icin ik ve ortadgretim
mufredatlarinin  incelenip, tasanm egitim alaninin,
sanat, edebiyat, fen, matematik gibi klasik egitim
alanlarr yaninda vyerini almasi saglanmalidir. Bu
calismalar, kamu idaresinin yaninda, Mimarlar Odasi,
Egitim Sendikalar ve egitim ile ilgili diger sivil toplum
kuruluslari ile birlikte yarattimelidir. Mimarlik ve cocuk
programinin - gelistirimesi ve yayginlastirnimasi igin
bilimsel calismalar ile desteklenmelidir.

Yaplll cevrede ise Uretim alani, mevcut yapi stokuna
dogru kaymaktadir. Mevcut yapilarn  yeniden
islevlendirilmesi, ginun kosullarina ve yapill ¢evrenin
ortak degerlerine uyumlu hale gelmesi, meslegin ve
mimarlik egitiminin 6nundeki temel sorunlardan biri
olarak durmaktadir. Bu nedenden dolayl mimarlik
mesledi, mevcut vapilar, yapil c¢evrenin ve yapi
Uretim surecinin temel 6gesi olarak kabul etmelidir.
Bu kabul mimarlik egitiminde de ele alinmali ve réleve,
restitlisyon, restorasyon gibi tasarim problem ve
araclarnin mufredatta daha etkin entegre edilmesi
saglanmalidir.

Toplumsal 6zgurlesme, medya ve mimarlik alanlari ile
birlikte gerceklesebili. Medyanin ve mimarligin etk
sorumluluklarini yeniden kesfedip bulvar gazeteciligi
ve bulvar mimarligr yerine 6zgin ve 6zgur bir konuma
yerlesmelidir. Ozglr ve 6zgUn mimarlik toplumundan
soyutlanmis apolitik bir mimarlk degildir. OzgUr ve
6zgln mekanin, kentin ve kentlinin olusumu mimari
Uretimin toplumsal katlima ve katkiya acimasi ve
toplumun da bu katkiyl koyabilecek mekéansal bilince
kavusmasi ile olabilir.

Mekan kultirl ickin ve belirsiz deger yargilar ile
bulandirilip, erkin gidiminde salt estetik veya salt
karlilik kistaslarina bagimli kalmamali. Yapisal gevrenin
aclk ve belirgin degerler sistemine ulasmasi ve bu
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degerler sisteminin de anlasilir bir sekilde toplumun
kabuledip6zUmseyebileceginiteligekavusmasigerekir.
Yapinin degerbilimsel ¢dzimlemesi calismalarinin,
yerel boyutta tespitinin yapilmasi ve tartisimasi
gerekmektedir. Bu degerbilimsel ¢oziimlemeler ortak
bir zemin olusturarak, toplumsal sivii mimarinin ve
mekansal kulttriin gelismesinde etkin rol oynamalidir.
Mimari yarismalar, bu zeminin kurgulanmasinda bir
yontem olarak belirlenebilir. Toplumsal sivil mimarinin
ve mekansal kiltlrin gelismesi kamusal yapilarin ve
alanlarin yarismalar ile elde edilmesi ile mimkundur.

Bu degerler sistemi icinde mimarin rolintn de net bir
sekilde toplum cikarlart ve toplum saghgini 6n planda
tutan kisi olarak kabul gdrmesi icin calisimaldir.
Bunun icin Ulkesel mimarlik politikasinin olusmasi ve
mimarlk yasasi ile desteklenmesi gerekmektedir.
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Tablo 1.

Yapinin Degerbilimsel
Pultar (2004), s.89
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