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ABSTRACT

The first purpose of this research is to adjust the ‘Five Love Language’ scale
developed by Egbert and Polk in 2006 into Turkish culture. The second purpose is to
investigate the variables according to the married couples’ socio demographic state
in five love languages.

The study group of this research consists of 257 women, 202 men and totally
459 participants. In order to test married couples five languages scale, faculty of
education academicians support has been taken for the purpose of reliability and
validity of the original scale of five love languages. After piloting the scale in English,
it has been adopted to Turkish.

At the end of the reliability and validity, in order to test the structure of the
scale Oblimin method has been used. In order to test reliability Cronbach’s Alpha
efficiency has been examined. According to this the factor analysis carried by method
of Oblimin, likewise in the original scale the 20 items are also combined under the
5 factor.

For the second purpose of the research which is to investigate the variables
according to the married couples’ socio demographic state in five love languages,
ANOVA analysis has been used. According to the results of the analysis
considering the socio demographic structures such as age, partner’s age, sex, level of
education, partner’s education level, occupation, partner’s occupation, age of
marriage, duration of marriage, number of kids and format of marriage variables

between five love languages scale a meaningful relationship hasn’t been determined.



Keywords: Love, Love Language, Marriage, Marital Harmony, Marital

Satisfaction, Scale Adaptation.
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Bu ¢aligmanin birinci amaci, Egbert ve Polk (2006) tarafindan gelistirilen Five
Love Language (Bes Sevgi Dili) Olgegi’ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamaktir. Ikinci amaci
ise Tiirk kiiltiirine uyarlanan 6lgegin evli bireylerin bazi sosyo demografik
degiskenlerine gore incelenip sevgi dillerinin incelenmesidir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini 257’si kadin, 202’si erkek olan 459 birey
olusturmustur. Evli bireylerin sevgi dillerini lgmek i¢in asli ingilizce olan giftler igin
gelistirilmis 6lgegin, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmasi i¢in Egitim Fakiiltesi
akademisyenlerinden yararlanilmistir ve 6n deneme uygulamasi sonrasinda 6lgek
Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.

Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin yap1 gecerliligini
test etmek i¢in Oblimin dondiirme yontemiyle yapilan temel bilesen faktor analizi
kullanilmis, giivenirligini 6l¢mek i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelenmistir.
Buna gore Oblimin yontemiyle yapilan temel bilesenler faktor analizi sonrasi, 6l¢egi
olusturan 20 maddenin orjinal Olgekte oldugu gibi 5 faktor altinda toplandigi
goriilmiistlir. Toplam varyansin %47,42’si ve Cronbach’s Alpha 0,938 katsayist ile,
6lgegin kullanilabilir bir yapida oldugu ortaya konmustur.

Arastirmanin ikinci amaci olan Tiirk kiiltiirline uyarlanan Olgegin evli
bireylerin bazi sosyo demografik degiskenlerine gore incelenip sevgi dillerinin
karsilastirilmas1 asamasinda ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ise sosyo demografik yapilar olan yas, esin yasi, cinsiyet,

egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, meslek, esin meslegi, evlilik yasi, evlilik siiresi,



cocuk sayis1 ve evlenme bicimi degiskenleri ile Bes Sevgi Dili Olgegi arasinda
anlaml iligkiler saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sevgi, Sevgi Dili, Evlilik, Evlilik Uyumu, Evlilik Doyumu,

Olgek Uyarlama
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TESEKKUR

Gliniimiizde evlilik ve ailenin 0neminin artmasinin yaninda, toplumlarin
ilerlemesi ve kararlarin verilmesinde 6lgeklerin ¢ok biiylik katkilari bulunmaktadir.
Bu alandaki gelismelerden evli ciftler, ebeveynler, danismanlar ve toplumun daha
birgok farkli kesimi etkilenmektedir. Giiniimiizde, oOl¢ekler c¢esitli amaglarla
kullanilmakta ve olgekler ile elde edilen verilere dayali olarak bireyler hakkinda
onemli kararlar verilmektedir. Ayrica Olgeklerden elde edilen veriler ile yalnizca
bireyler hakkinda kararlar alinmamakta, bunun yani1 sira arastirmacilar veya devlet
kurumlari i¢in bu veriler belirleyici bir faktor olarak goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Olgekler ile verilen kararlar isabetli oldugu dl¢iide bireyler ve kurumlar, bundan yarar
saglayacaktir. Bu durum kullanilan o6lgeklerin niteliklerinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Uyarlanmasinda hatalar yapilan o6lgeklerin psikometrik nitelikleri
yetersiz olacak ve bunun sonucunda bu 6l¢ekler ile toplanan verilere dayali olarak
dogru kararlar verilemeyeceginden oOl¢ek uyarlama siirecinin 6nemi oldukca
biiyiiktiir. Olgegimin uyarlanmasi ve yorumlanmasi asamasinda deneyimi, bilgisi ve
destegi ile bana yol gosteren saygideger hocalarima, bana rehberlik eden Asil
Azimli’ye ve beni destekleyen tez danismanim Dog. Dr. Sibel Dingyiirek’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica uyarlanan Olgegin sosyo demografik degiskenlerini incelemek
amaciyla verilerin toplanmasinda biiyiik destegi bulunan babama, yasamimin her
asamasinda bana sonsuz emek sarf eden anneme, hayatimin her alaninda bana destek
saglayan ablama, tez siirecimde sabir ve sevgisini yanimda hissettigim tiim dostlarima

ve arastirmaya goniillii katilan tiim evli bireylere tesekkiir ederim.

vii



ICINDEKILER

OZ oot v
TESEKKUR ....coouiitiiiiiisiiiis ittt vii
KISALTMALAR ...ttt ettt b Xii
TABLO LISTESI. ..ottt Xiii
SEKIL LISTESI ..ottt ene sttt en st n e XVi
GIRIS wee ettt ettt a ettt en sttt an ettt en et 1
1.1 Problem DUFUMU .....cooiiiieiiics s 1
1.2 Arastirmanin AMACE .....c.ueeeeiiiuiieeeiiiieeeesiereeessiree e e s ssbeeeesssaeeeesssseeeeeassbeeeessreeeeeans 4
1.2.1 AR PIOBIEMIET ..o e 4

1.3 Arastirmanin ONEIMi ..........voveevevevirirceeeees ettt es s ese e sen s e, 6
1.4 SAYIHHIAL ..o 7
1.5 SIrTIKIAT. ... 7
1.6 TANIMIAL ..eiiiiiiie et sttt et et e e sreeebeesnee s 7
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ......ccccooeeveieeeeeeeeinee, 9
2.1 Kuramsal AGIKIamMalar.........ccoeivuiiiiiiiiiii i 9
2. L1 EVIHIK 1ottt nne e 9
2.1.2 Evlilik ve Aileye Kuramsal Yaklagim.........ccocooviiiiiniiiniiiiiiiccicen 10

2.2 Evlilik ile Ilgili (Ciftlere Yonelik) Terapotik Yaklagimlar.............cccccevvceennnn, 10
2.2.1 Davranigel Cift TerapiSl ...eeveeeiueeriieiieiieesiee st 10
2.2.2 Bilissel-Davraniggt Cift Terapisi .....ecceereeeneeriiieiie e 11
2.2.3 Duygusal Odakli (Stratejik) Cift Terapisi .......cocerveririeenieenisiesee e 13

viii



2.3 Ailenin KavramsSal ANAIIZE ......oooooeee et 14

2.3.1 Aile KAVIAMI ..oiiiiiiiiiii ettt 14
2.3.2 Bir Sistem Olarak Aile .........cccoovviiiiiiii 15
2.4 Aile Yapis1 V€ TUTICTT ...cuvviiiiieiiiii ittt 16
2.5 KIbI1S TUIK ATLEST...uviiiiiiiieiieiie et 17
2.5.1 Kibris Tiirk Ailesi’nin Demografik Degiskenleri..........cccooeiviiiiiciiinncnn 17
2.5.1.2 Kibris Tiirk Ailesi’nde Kadin ve Erkegin Rol ve Konumu..................... 18
2.6 SaBlikl1 (ISIEVSEL) ATle ....cuiviviieieieeieieicececee ettt 19
2.7 Sagliksiz (Islevsel OImayan) Aile ..........ccceveiverreeeuereeeiieeieseseeiesesse e, 20
2.8 Evlilik ve Aile Kavramil.......cccocoueiiiiiiiiiieiic e 21
2.9 Aile Tle 1gili KUramIar..........cccoocueveieeverieeeiesce e, 21
2.9.1 Sosyal ROl KUrami ........ccccvviiiiiiiiniiiiiii s 22
2.9.2 Yapisal Aile MOl .....ccoovveiiiiiiiiiicieee e 22
2.9.3 Psikodinamik ve Bowen Aile TerapiSi .......ccccvevvevieieiiieieeie e 23
2.9.4 Stratejik Yaklagim ........ccooeiiiiiiiiii 24
2.9.5 Yasantisal YaKIagim ......ccoueiiiiiiniiiiiie e 26
2.10 EVIIIIK Uyumu Ve DOYUMU ......ooiiiiiiiiiieieie e 27
2.10.1 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Etkileyen Faktorler ............cccooevvinnne. 28
2.10.2 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Belirleyen Bireysel Faktorler............... 29

2.10.3 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Belirleyen Evlilik ile Tlgili Faktorler ... 30

2.10.4 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Belirleyen Demografik ve Baglamsal
2 ) o 1< SR SUPPRSOTTSI 31

2.10.5 Evlilikten Alman Uyumun ve Doyumun Iletisim Tiirleri ve Catismalar . 32
2.11 SeVGININ S Dill.eiciiiiiicic e 34

2.11.1 5 Sevgi Dili Kavrami.......ccoccveiiiiiiiiiiiiesee e 34



P I (1 N T U 0010 37

2.12.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar .........cccccceiiiiiiiiiiiniiiee e 37
2.12.2 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar ..........ccccovvviiiiiiniiiiiiiieie e 40
2.12.3 Kuzey Kibris’ta Yapilan Calismalar .........ccccoooevviiiniiininiieniiie e 44
YONTEM oottt sttt 46
3.1 Arastirmanin Modeli ........c.coeoiiiiiiiiiii e 46
3.2 Arastirmanin Evren ve OmeKIemi...........cooeeveviveeereiereeeeceeeseseeeeeieeseseseneenns 46
3.3 Veri Toplama ATaGlarT.......ccueiiuiiiiiieiiiieiiie e 47
3.3.1 Five Love Language (Bes Sevgi Dili) OIGegi ..covvvvvvceeeeririreerreieenenene, 47
3.3.2 Kisisel Bilgl FOIMU .......ccocviiiiiiiiiic e 48
3.4 Veri Toplama Aracinin Uyarlanmasi .........cccocviiiiiiiiniiiinisee e 48
3.4.1 Ceviri CalISMAST ...eiiviiiiiiieeiie sttt 48
3.4.2 Madde Esdegerliginin Saglanmast .........ccoeeviiiiiiiniiiiiiinsesee s 49
3.4.3 Bes Sevgi Dili OIGeFi ...cucvcvvieieiecreiiiieieieveeieeeeie et 51
3.2 VErilerin ANAHZI......c..ooiiiiiieiieee e 56
4.1 Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular ..............ccecovivevriererennns 57
4.1.1 Olgegin Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular ..............ccoceverireiicrirenennnnne, 57
4.2  Olgegin Sosyo Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular ..............cc......... 59

4.3 Sosyo Demografik Degiskenlere Gore Bes Sevgi Dili Alt Problemlerinin
T (S 000 11 TR 59

5.1 Five Love Language Olgegini Tiirkce Dili’ne Uyarlama Siirecinin Tartisilmas1
97

5.2 Olgegin Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgularin TartiStlmast ...............ccccveennee. 98

5.3 Olgegin Giivenirlik Katsayisina (Cronbach’s Alpha) Iliskin Bulgularin
TAITISIIMAST ...t e e e e e e e b e e e b e e e nr e e eraa e 99



5.4 Bes Sevgi Dili ile Demografik Degiskenlerin iliskisine Yénelik Bulgularin

IS0 131 ' 1 SR 100
5.4.1 Yasa Gore Bes sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisilmast ................ 100
5.4.2 Esin Yasma Gore Bes sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisilmasi..... 101
5.4.3 Cinsiyete Gore Bes Sevgi Dili’ne Iliskin Bulgularin Tartisiimast ........ 101

5.4.4 Egitim Diizeyine Gore Bes Sevgi Dili'ne Iliskin Degiskenlerin
TartISIIMAST ..eeeiiieec e e e e e 102

5.4.5 Esin Egitim Diizeyine Gére Bes sevgi Dili’ne Iiliskin Bulgularin
TATISIIMAST ..ttt st be e e e 103

5.4.6 Mesleklere Gore Bes Sevgi Dili’ne Iliskin Bulgularin Tartigilmasi...... 104
5.4.7 Esin Meslegine Gore Bes sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisilmas1 105

5.4.9 Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Bes Sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin
Y OTUMIANIMAST .ttt 106

5410 Cocuk Sayisina Gore Bes Sevgi Dili’ne Iliskin Bulgularin
TaArtISIIMAST ..eeiiiiie e e e e e e e 107

54.11 Evlenme Bigimine Goére Bes Sevgi Dili'ne Iliskin Bulgularin

TATTISTIMAST .t 108
SONUCLAR VE ONERILER .........ccootiuiiiiiiiicieie e 109
6.1 SONUGLAT......eiiiiiiiie et nree s 109
8.2 OMNETIIET ..ovvviiiiicee et 111
6.2.1  Arastirmacilara ONeriler .........cococeeueveueveveueeeeeeeee e, 111
6.2.2 Uygulayicilara ONeriler ...........cccovoveueveriiiiieieieeeeeeeie e, 112
6.2.3 llgili Kurumlara Oneriler............cccoviveriiererereisicreisieeseesessee e, 112
KAYNAKLAR L. bbb 113

Xi



KISALTMALAR

KKTC Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

SPSS Statistical Package for the Social Science

Xii



TABLO LISTESI

Tablo 3.1. Katilimeilarin Sayilarinin ve Yiizdeliklerinin Dagilimi..................... 48
Tablo 3.2. Verilerin Faktor Analizi i¢in Uygunlugunun incelenmesi.................. 53
Tablo 3.3. Bes Sevgi Dili’nin 5 Alt Boyutuna Gore Cronbach Alfa Katsay1
D505 1<) o P 55
Tablo 3.4. Bes Sevgi Dili Olgegi Faktorleri ve Faktor Yiikleri ................c........ 56
Tablo 4.1. Bes Sevgi Dili’nin 5 Alt Boyutuna ve Orjinal Olgekteki 5 Alt Boyuta gore
Cronbach Alfa Katsay1t Degerler............oooiiiii e 59
Tablo 4.2. Evli bireylerin yaglarina gore 5 sevgi diline iliskin frekans, ortalama ve
standart SapmMa PUANIATT. .......ouiitt e e, 61
Tablo 4.3. Evli bireylerin yaglarina gore 5 sevgi diline iligskin puanlarinin ANOVA
(varyans analizi) SONUGIATT. ... ..ottt e 63
Tablo 4.4. Evli bireylerin eslerinin yaslarina gore 5 sevgi diline iliskin frekans,
ortalama ve standart sapma puanlart.................oooiiii i 64
Tablo 4.5. Evli bireylerin eslerinin yaslarina gore 5 sevgi diline iliskin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) SONUGIATT. ........oovuiiiiiiii i, 66
Tablo 4.6. Evli bireylerin cinsiyetine gore 5 sevgi diline iligskin puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma ve sonuglart..............cooiiiiiii i, 67
Tablo 4.7. Evli bireylerin cinsiyetine gore Bes Sevgi Diline iligskin puanlarinin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglart...............ooiiii 69
Tablo 4.8. Evli bireylerin egitim diizeylerine gére Bes Sevgi Dili puanlarinin frekans,

ortalama ve standart sapma sonuglart...............coeviiiiiiiiiiii 70

Xiii



Tablo 4.9. Evli bireylerin egitim diizeylerine gore Bes Sevgi Diline iliskin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) SONUGIATT. ..........ooiiiiiiiiiii i, 72
Tablo 4.10. Evli bireylerin es egitim diizeylerine gore Bes Sevgi Diline iligkin
puanlarinin frekans, ortalama ve standart sapma sonuglari.............................. 73
Tablo 4.11. Evli bireylerin es egitim diizeylerine gore Bes Sevgi Diline iliskin
puanlarinin ANOVA (varyans analizi) sonuglart..................ooooiiiiiiiiinninn, 76
Tablo 4.12. Evli bireylerin mesleklerine gore 5 sevgi dili puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma SonuGlari..............ooviiiiiiiiii e, 77
Tablo 4.13. Evli bireylerin mesleklerine gore Bes Sevgi Diline iligkin

puanlarinin ANOVA (varyans analizi) sonuglart................ccooooii. 80
Tablo 4.14. Evli bireylerin eslerinin mesleklerine gére 5 sevgi dili puanlarinin
frekans, ortalama ve standart sapma sonuglart................ooeviiiiiiiiiii i 81
Tablo 4.15. Evli bireylerin eslerinin mesleklerine gore Bes Sevgi Diline iligkin

puanlarinin ANOVA (varyans analizi) SOnUGIari..........ccceevueerieniiienieniienieeieeeene 84

Tablo 4.16. Evli bireylerin evlilik yaslarina gére Bes Sevgi Dili puanlarinin frekans,

ortalama ve standart sapma sonuglart.................oooiii 85

Tablo 4.1. Evli bireylerin evlilik yaslarina gére Bes Sevgi Diline iliskin puanlarimin

ANOVA (varyans analizi) SONUGlari............ooooiuiiiiiiiii e, 87
Tablo 4.18. Evli bireylerin evlilik siirelerine gére Bes Sevgi Dili puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma sonuglart...................ooiiiiniieiinc s .88
Tablo 4.19. Evli bireylerin evlilik siirelerine gére Bes Sevgi Diline liskin puanlarinin

ANOVA (varyans analizi) Sonuglari.............c.ooeiiiiiiiiiiiiiiiii e, 91

Tablo 4.20. Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore Bes Sevgi Dili puanlarinin frekans,

Xiv



ortalama ve standart sapma sonuGlart...............ooiiiiiiiii i 92

Tablo 4.21. Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gére Bes Sevgi Diline iliskin puanlarinin

ANOVA (varyans analizi) SOnuglari.............c.ooeiiiiiiiiii e e 94
Tablo 4.22. Evli bireylerin evlenme bi¢imlerine gére Bes Sevgi Dili puanlarinin
frekans, ortalama ve standart sapma sonuglart.................coooiiiiiiie e 95
Tablo 4.23. Evli bireylerin evlenme bigimlerine gore 5 sevgi diline iliskin puanlarinin

ANOVA (varyans analizi) SONUGlart..............ccoiiiiiiiiiiiiiii e, 97

XV



SEKIL LISTESI

Sekil 3.1. Faktor Sayisint Gosteren Cizgi Grafigi............ooovviiiiiiiiiiiiniann.nn.

XVi



Boliim 1

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, sayiltilari,
siirliliklart ve aragtirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Toplumun temel tas1 olarak nitelendirilen ailenin 6nemi, giiniimiizde daha da
artmaktadir. Bireylerin hayatlarini paylasmak ve ailesini kurmak i¢in olusturdugu
sosyal bir ortam olan evlilik, bireylerin mutlu bir yagam siirmesi, kiginin ¢evresine
uyum saglamasi ve topluma yararli birey olabilmesi bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Bu
yiizdendir ki, bireylerin sevgi dillerinin bilinmesi, evlilik uyumu ve doyumu ile
iliskili faktorlerin gelistirilmesi ve yeni arastirmalarin yapilmasi, evlilikteki yagam
doyumunu ve mutlulugu artiracagi varsayilmaktadir. Ayrica bireylerin yasamlarinin
anlamlanmasinin, duygusal ve maddi anlamda giiglenmesinin saglikli ailelerin
temelinin olusturulacag: diistiniilmektedir.

Literatiirde bir¢cok tanimi1 bulunan evlilik,

“toplumlarda farkli yapilar gosterebilen, aile kurmayr ve tiiriin devamini
saglayan iki insanin kalic1 bir beraberlik i¢in bir araya gelerek olusturduklari,
birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine getirmeye soz
verdikleri, birbirine bagli sistemlerden olusan evrensel bir kurum’’ (Saxton,
1982, 5s.216 Akt.Yal¢in H.)



olarak tanimlanirken, Ozgiiven (2001) ise evliligi, kadin ve erkegi birbirine baglayan,
devletin hukuki kontrolleri altinda olusturulmus kurumsallagmis yol ve sosyal bir
yapi olarak tanimlamaktadir.

Uyumlu ve doyum saglayici evliliklerin birgogunun saglikli ailelerden gelen
bireylerin olusturdugunu belirten Terry ve Kottman (1995), ayrica evlilikteki
psikolojik doyumun 6nemini vurgulamakta olup, evlilikteki psikolojik doyumun
saglanmasi i¢in ise, eslerin birbirleri ile olan iletisimleri ve aile yagami igerisindeki
rollerinin éneminin biiyiik oldugunu belirtmektedir.

Sosyal bir yapr olan ve toplumun degisen kosullarindan etkilenen evlilik
iligkisi, evlilikte doyumun artmasinda; ¢ocuk olup olmamasi, ¢ocuk sayis1 ve yaslari,
ciftin geliri, isin statiisii, kadinin ¢aligsmasi, ev isi paylasimi, egitim diizeyi gibi birgok
sosyal faktor onemli rol oynamaktadir. Bunlarin yaninda evliligin stiresi, evlilik tiirt,
eslerin iletisim becerileri ve birbirlerine karsi davranislari da, eslerin aileleriyle
iletisimleri, ¢atisma siklig1 ve catismayr yonetme iliskideki uyumun gelismesini
etkilemektedir (Veroff ve ark., 1997; Feeney, 1994; Karney ve Bradbury, 2000;
Twenge, 2003).

Demografik degiskenlerin evlilik yasamindaki roliinlin arastirilmasi ig¢in
yapilan arastirmalar sonucunda, demografik faktorlerin evlilik yasami iizerinde
biiyiik bir roliiniin oldugunu ve baz1 demografik degiskenlerin evlilikte saglikli iligki
kurmanin {izerinde etkileri oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ornegin eslerin egitim
diizeyleri, evlilik yaslari, evlilik stireleri ve ¢ocuk sayilar1 gibi degiskenlerin evlilik
uyumu arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan c¢alismalarda
(Orden ve Bradburn, 1968., Carlson ve Stinson, 1982) evlilik yasinin evlilik
kalitesine olumlu etkilerinin oldugunu savunuldugu calismada, yiiksek evlilik yaginin

evlilik mutluluguna pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Evlilik doyumu ile ilgili
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yapilan arastirmalarda ise, ¢ocuk varlig1 ve sayisinin, egitim ve evlilik siiresi ile
iliskisi arastirilmis, White ve Edward (1990)” a gore, ¢ocuk olmayan evliliklerin daha
oldugu sonucuna varmistir. Egitim diizeyi ile 1ilgili ¢alismalarda ise,
(Cherlin,1977.,Janssen ve ark., 1998., Kalmijn, 1999) yiiksek egitim diizeyi olan
kadinlarin daha mutsuz evlilik yasantilari oldugunu bulmustur.

Chapman (1992)’a gore, maddi ve manevi doyumun yaninda, sevgi dili
doyumunun saglanmast da en 6nemli etmenlerden biridir. Sevgi dili, yakin ilgi ve
baglilik gosterdigimiz kimseye karsit duygu ve diisiincelerimizi ilettigimiz ve ondan
gelen duygu ve diisiinceleri algiladigimiz herhangi bir yol olarak tanimlanmaktadir
(Bayalan,2013).

Gladding (2002), eslerin ihtiyaglar1 dogrultusunda dogrudan ve giivenilir
yollardan eslerin neye ihtiyaglari oldugunu gérmeleri ve problemlerin ortaya ¢ikmast
icin evlilik ve aile danigsmasinda 6l¢eklerin kullanilmasinin biiylik dneme sahip
oldugunu belirtmektedirler.

Olgek uyarlama, dlgeklerin farkln kiiltiirlerde kullanilabilmesi igin dlgegin
kullanilacag1 yeni kiiltiire ne derece uygun oldugu, yeni kiiltiirdeki psikometrik
(gtivenirlik,gecerlik) o©zelliklerinin ne derece yeterli oldugu, yeni kiiltiirdeki
psikometrik 6zellikleri ne derece yansittig1 gibi bir takim sorulara cevap arandigi ve
Olcegin cevirisinin farkli bir kiiltiire yapildigi siire¢ olarak tanimlanabilir
(Deniz,2007).

Erkus (2012), psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarin énemli bir kisminin,
uyarlama caligmalar1 yoluyla kiiltiiriimiize katildigin1 belirtmektedir. Bu ¢alismalarin
islevselligi c¢aligmanin giivenirlik ve gecerligiyle dogrudan iliskili oldugunu
vurgulamistir. Bu yiizden aragtirmanin problemi, literatiire katacagi deger

bakimindan énemli goriinse de dlgme araci yeterli olmadigi taktirde yapilan tim
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calisma ve analizlerin bir énemi kalmayacagmimn 6nemi iizerinde duruyor. Ote
yandan, Biiyiiksahin (2004) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de c¢iftlere yonelik yapilan
uyarlama c¢alismalarini bir araya getirerek bu ¢alismalarin bir¢ogunun evlilik ve
ciftler tizerine oldugu sonucuna varmistir. Ek olarak, yapilan aragtirmalar sonucunda,
demografik faktorlerin evlilik yasami lizerinde biiyiik bir roliiniin oldugunu ve bazi
demografik degiskenlerin evlilikte saglikli iliski kurmanin iizerinde etkileri oldugu
sonucu ¢ikmustir (Celik, 2006). Ornegin, eslerin egitim diizeyleri, evlilik yaslari,
evlilik siireleri ve ¢ocuk sayilar1 gibi degiskenlerin evlilik uyumu arasinda iliski
oldugu goriilmiistiir.

Tiim tanimlarin 1g1¢1nda, mutlu, uyumlu ve doyum saglayici evliliklerin
olmasinda bireylerin iliskilerindeki nitelikli yapi, evliliklerinin kalitesini artiracagi
diisiiniilmektedir. Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda KKTC’de sevgi dilleri ile
ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamstir. Bu baglamda KKTC’de ¢iftlerin
demografik degiskenleri ile sevgi dilleri arasinda bir iliski olabilecegi
varsayilmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Yapilan aragtirmanin ilk amaci, bireylerin sevgi dillerini 6l¢meye yonelik olan
Egbert ve Polk’un (2006) gelistirmis olduklar1 ‘Five Love Language’ 6l¢egini Tiirkce
diline uyarlayip KKTC halki tizerindeki giivenirlik ve gegerliligini 6lgmektir.

Diger bir amaci ise, Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6l¢egin evli bireylerin sosyo
demografik degiskenlerine gore karsilagtirilip sevgi dillerinin incelenmesidir.
1.2.1 Alt Problemler

Arastirmanin yukaridaki agiklamalara dayali olarak asagidaki alt problemlere

yanitlar aranmistir.



1.2.1.1 Evliliklerde yas degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas,
Onaylayici Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

1.2.1.2 Evliliklerde eslerin yas degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel
Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.3 Evliliklerde cinsiyet degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel
Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.4 Evliliklerde egitim diizeyi degiskenine iliskin Hizmet Davranisi,
Fiziksel Temas, Onaylayic1t Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.5 Evliliklerde esin egitim diizeyi degiskenine iliskin Hizmet Davranisi,
Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.6 Evliliklerde meslek degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel
Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.7 Evliliklerde esin meslegi degiskenine iliskin Hizmet Davranisi,
Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.8 Evliliklerde evlilik yas1 degiskenine iligkin Hizmet Davranisi, Fiziksel
Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?



1.2.1.9 Evliliklerde evlilik siiresi degiskenine iliskin Hizmet Davranisi,
Fiziksel Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.10 Evliliklerde ¢ocuk sayisi degiskenine iliskin Hizmet Davranisi,
Fiziksel Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.11 Evliliklerde evlenme bi¢imi degiskenine iliskin Hizmet Davranisi,
Fiziksel Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Ciftlerin soylarinin  devaminin saglanmasi ve aile yasami kurarak
mutluluklarini artirmasi agisindan evliligin 6nemi biiyiik oldugu kadar psikolojik
sistem igerisinde evlilikte romantizme duyulan ihtiyacin onemi de goz ardi
edilemeyecek derecede oldugunu varsayabiliriz.

Sevginin temel olarak 5 farkli dilde gosterilebilecegi, her insanin birincil sevgi
dilinin farklioldugu ve sevgi dili farkli olan insanlarin, birbirlerini ¢ok sevseler dahi
farkl sevgi dilini konustuklarindan sevgi dili iletisiminde problemler ortaya ¢iktigini
savunan Chapman (1992), pek ¢ok mutsuz evliligin bu yiizden ortaya ¢iktigini
savunmaktadir.

Yukarida belirtilen goriisler 1s18inda yapilacak olan bu arastirmada, 6lgegin
Tiirk¢ce’ye uyarlanmasi ve arastirma sonucunda evli bireylerin saglikli iligki
kurmalarina, ailelere, rehber ve psikolojik danismanlara, arastirmacilara 6nemli katk1

saglayacag diisiiniilmektedir.



Literatiir taramas1 sonucunda sevgi dili ile ilgili ¢aligmalara rastlanmis ancak
KKTC’de ve TC’de ‘Five Love Language’ 6l¢eginin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi ve evli
ciftlerin sevgi dillerinin demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmas ile ilgili bir
caligmaya rastlanmamistir. Boyle bir ¢aligmanin daha 6nce yapilmamis olmasi, bu

arastirma konusunun se¢ilmesinde en 6nemli etkenlerden biri olmustur.

1.4 Sayiltilar

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan bireylerin arastirmada kullanilan Kisisel
Bilgi Formu ve Bes Sevgi Dili Olgegi’ne kendi goriislerini yansitacak sekilde igten
cevap verdikleri varsayillmaktadir.

Arastirma da kullanilan Bes Sevgi Dili Olgegi’nin dlgmek istedigi niteligi tam
Olctligii varsayilmaktadir.

1.5 Simirhhiklar

Arastirma 2 boyutlu bir ¢alisma ile sinirlandirilmistir.
Boyutta ‘Five Love Language’ (Bes Sevgi Dili) 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlama
ile sinirlandirilmistr.
Boyutta ise evli bireylerin sevgi dilleri betimsel bir arastirma modeli ile

sinirlandirilmastir.
Arastirmanin bulgular1 kullanilan 6lgegin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.
1.6 Tanimlar
Bu kisimda calismada kullanilan kavramlarla ilgili tanimlara yer verilmistir.
Sevgi: Insan1 bir seye veya bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baglilik gdstermeye

yonelten duygu (Tirk Dil Kurumu,2006).



Sevgi dili: Sevginin iletisim bi¢imi olan sevgi dili, yakin ilgi ve baghlik gostedigimiz
kisiye karsi duygu ve diisiincelerimizi ifade ederek karsidan gelen duygu ve
diisiinceleri algilama sekli olarak tanimlanabilir.

Evlilik: Evlilik, iki kisinin aile kurmak tizere kanunlarin uygun gérdiigii sekilde,
ruhen ve bedenen bir ~ 6miir boyu siirecek sekilde bir araya gelmesi

(Davarc1,Y.,0zdemir, S.,2006)
Evlilik uyumu: Evlilik iliskisinde eslerin birbirlerine karst olan uyumu.

Evlilik doyumu: Evlilik iligskisinden duyulan hosnutluk.
Olcek Uyarlama: Aym 6lgegin diger dillerde ve kiiltiirlerde uygulanabilir ve

anlamli olabilmesi icin yapilan sistematik calismadir (Oner,2008).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Aile
https://tr.wikipedia.org/wiki/Aile
https://tr.wikipedia.org/wiki/Aile
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ruh
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ruh
https://tr.wikipedia.org/wiki/V%C3%BCcut
https://tr.wikipedia.org/wiki/V%C3%BCcut
https://tr.wikipedia.org/wiki/V%C3%BCcut

Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde evlilik ve aile ile ilgili tanimlara, kuramsal agiklamalara ve konu

ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Aciklamalar

Calismanin bu kisminda evlilik ve aile ilgili kuramsal agiklamalara yer
verilmistir.
2.1.1 Evlilik

Toplumun temel tas1 olarak tanimlanan ailenin temeli, iki yetigkin iliski
yasamasina ve bu iligkiden doyum saglamasina dayanmaktadir (Levinger ve
Huston,1990). Evlilik, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal yonden iki bireyin
miisterek bir mekan ve zamanda bir araya gelmesiyle ihtiyaclarinin karsilandig bir
ortamlarmin  olusturulmasidir  (Giilerce,1996). Ote yandan evlilik,bireylerin
kisiligindeki gelisimin saglanmasi i¢in biiyilk rolii olan bir kurum olarak
tanimlanmaktadir (Glenn,1991). Evliligin, ekonomik-sosyolojik boyutlari ile toplum
ve bireylerin davranislar1 {izerinde onemli etkilerinin olmasindan ¢ok kisilerin
iiremesi ve cocuklarin yetistirilmesi acisindan biiylik 6neme sahip oldugu ifade
edilmektedir (Tutarel-Kislak, 1997). Sezen (2011)’e gore, hayatin doniim noktasi
olan evlilik, yeni bir ailenin kurulmasi i¢in atilmas1 gereken ilk adimdir.

Tiirkiye’de, Tutarel ve Kislak (1999)’ 1 yaptiklari, Evlilik Uyum Olcegi,

Fisiloglu ve Demir (1997)’in yaptiklar1 Cift Uyum Olgegi ve Tugrul ve Ertan
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(1993)’1n yaptiklar1 Britchnell Es Degerlendirme Olgegi evlilik ile ilgili ilk Tiirkge
diline uyarlama ¢aligsmalaridir. Bu ¢alismalar, ¢iftler arasindaki uyumu 6lgmek Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmistir (Yilmaz, 2001; Akt. Giirsoy, 2004; Akt. Bal, 2007).
2.1.2 EVlilik ve Aileye Kuramsal Yaklasim

Evlilik ve aile literatiiriinde bu iki etkilesim igerisindedirler. Ciftlerin
birbirleriyle olan iliskinin saglikli olup olmadig1 ve ciftler arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigine odaklanmaktadir (Bayraktaroglu, 2007). Bu kuramlar, nitelsksiz aile
yapisina sahip olan eslerin problemlerinin birbirlerinin rollerinin farkliligindan
dogdugunu belirtmektedir. Bu ylizdendir ki aile ve evlilik kavramlar: aile {iyeleri
acisindan incelenmesi bireylerin mutlulugu ve doyumu bakimindan biiylik 6neme
sahiptir (Bayraktaroglu, 2007).

Bir sistem igerisinde oldugu vurgulanan ailenin en 6nemli 6zellikleri ailenin
essonlu ve bir biitliin igerisinde olmasidir. Eslerin birbirleri ile iletisimlerinde
algilarinin anlagilmasi biitiinliigiin saglanarak essonlulugun olusturulmasindaki
onemi vurgulanmaktadir. Aile bireylerinin davraniglarinin birbirleriyle baglantili ve
bagimli bir yap1 gosterdigi ve parcalarin biitiinliniin olusturdugu sistem yaklagimi
acisindan esler arasindaki biitiinliik ve egsonlulugun saglanmasi aile sisteminin tiim

parcalarini etkilemektedir (Jones, 1994 , Akt.Celik, 2006).
2.2 Evlilik ile ilgili (Ciftlere Yonelik) Terapotik Yaklasimlar

Bu boliimde ¢iftlere iliskin olan kuramsal temeller sunulacaktir.

2.2.1 Davramis¢i Cift Terapisi
Davraniggt Cift Terapisi, yetiskin yakinliginda karsilikli davranig ve
miizakere yaklagimini temel alan bir modeldir ve karsilikli olarak birbirlerini

memnun etme, problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin 6gretilmesine odaklanir
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(Johnson,1970 ve Stuart, 1969, Gladding, 2012). Liberman (1970) ve Stuart

(1969)’1n temsilcileri oldugu yaklasimda “’6nceleri karsilikli davranis degistokusuyla
ilgili sozlesmelere yer verirken sonralar1 davranigsal s6zlesmelerin yani sira problem
¢Oozme ve iletisim becerilerini i¢ine alacak sekilde verilmistir’” (Johnson ve Lebow,
2000 s.25 Akt.Gladding 2012). Ciftlerin iliski kurarken olumlu bir sekilde iliski
kuramadiklarint 6ne siiren John Gottman(1989), bu yaklasimin geng ciftlerde daha
uygulanabilir oldugunu savunmustur. Bu goriisiinii dayandirdigi nokta ise, davranisct
evlilik danigsmasinin tedavi teknikleri arasinda ciftlere bir yapi ve catigmalar
konugma olanaginin tanimmasi olmasidir. Bu yaklagim, ciftlerin anlayis birligi
olusturarak birbirlerine ilgi ve sevgilerini gosterecek zaman ayirmalarina imkan tanir
(Young 2005).
2.2.2 Bilissel-Davranisq1 Cift Terapisi

Davranis¢t yonelimli terapistler, aile ve ciftlere yaptiklar1 miidahalelere
iletisim ve problem ¢6zme becerileri egitimini eklemislerdir. Bu miidahaleler,
cogunlukla geleneksel aile terapistleri tarafindan benimsenmis olup, miidahale i¢in
bir neden, sistemik terapistlerin yaygin olarak iletisim siireclerini aile igindeki
etkilesimde merkezi nokta olarak diisiinmelerine neden olmustur. Buna bagli olarak
aile bireylerinin birbirlerine génderdikleri net olmayan mesajlarin sayisin1 azaltmada
yapilandirilmis tekniklere deger vermeleridir (Dattilio, 2010). Bilissel davranisct
terapi, bir cok psikolojik ve psikiyatrik bozuklugun tedavisinde kullanilan bir
psikoterapi yontemi olup (Padesky ve Greenberger 2008), bilis, bir diislince ya da
algt anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle bilisleriniz herhangi bir zamanda
olaylar hakkinda ne diislindiigliniiz olup, bu diisiinceler zihinden otomatik olarak

gecerler (Burns, 2006). Bu yaklagimin temel bakis agisi, ¢iftlerin yasadiklari
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problemlerin nedeni olan biligsel Ogeleri arastiran Dattilio ve Epstein (2005),
probleme neden olan bes 6zellige dikkat ¢cekmislerdir. Bunlar;

1.  Eslerin iletisiminde segici algi,
2.  Olaylar1 garpitarak birbirlerine yoneltmek,
3.  lliski yapisina uymayan tahmin ve beklentilere sahip olma,
4.  Insanlara ve romantik iliskilerine uygun olmayan varsayimlarda bulunma,
5.  Eslerin gercekei olmayan standartlar tagimasi.

Ciftlerin iliskilerinin nitelikli olabilmesi i¢in bu tarz diisiince yapilariin kaldirilmast
gerekmektedir.

Psiko-egitsel yontemler araciligiyla bireylerin iliskilerindeki inang ve
beklentilerine ve bu biligsel 6gelerin yararlari ve eksikliklerine yonelik farkindalik
kazanmalar1 Ogretilir. Bu sratejinin katilimcilarin bosanma oranlarini azalttigi
goriilmistiir (Gottman ve Silver,2000; O’Leary ve Smith,1991).

Biligsel davranigc1 terapi duygusal bozukluklarin biligsel modeline
dayanmakta olup (Beck ve Emery 2011), sozlii bilislerimiz ve gorsel imajlarimiz
hissettigimiz duygularla iligkilidir. Beck (2008)’e gore, bu duygularin bu terapide
ortaya konulmasi gerekir Terapistin gorevi, insanlarin olaylar1 ve durumlari
degerlendirme bi¢iminin, hissettigi duygulari belirledigini danisana gdstermektir. Bu
sayede terapist, danisanin yorumlarinin dnceki tecriibeleriyle baglantili oldugunu
ortaya koymalidir (Beck ve Emery 2011).

Biligsel terapi, damisanin kendiyle ilgili yanlis sinyal ve fikirlerini saglikli
sekilde degistirmeyi amaclamaktadir (Beck, 2008). Bu sayede danisanin sikintilarini
asmas1 miimkiin olabilmektedir. Ancak danisan irrasyonel otomatik diislincelerini

degistirmeden Once diisiincelerinin duygularini nasil etkiledigini anlamasi gerektigini
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savunan Leahy (2008)’e gore ilk goriismeden itibaren danisana bilissel terapi
modelinin agiklanmasi gerektigi goriistindedir.
2.2.3 Duygusal Odakh (Stratejik) Cift Terapisi
Duygular, insanin en 6nemli deneyimleri olup, kisilerarasi iligkilerde ve ruh

saghginda duygularin ifadesi ve duygularla bas etme olduk¢a biiyiik rol
oynamaktadir. Duygu disavurumu kisilerarasi iligkilerin bazi anahtar gériiniimlerine
isaret eden bir yapiyken, duygu disavurumu ihtiya¢ ve beklentileri bagkalarina
iletmenin bir yoludur. Duygu disavurumu kavrami, diigmanca tavir alma, elestirel
olma, asir1 ilgi duyma, miidahaleci olma, yakinlik kurma ve olumlu yorumlari
kapsamaktadir (Kislak ve Goztepe, 2012). Stratejik terapistler, aileye katilimi
terapinin dnemli bir parcasi olarak gérmekte olup, Haley (1976), terapisti aileyi
misafir eden ev sahibi olarak gérmekte olup terapist, kibar ve uyumludur. Bu terapide
terapist, aileyi rahat ettirmeye ¢alisir ancak ayni zamanda duygusal olarak uzak kalir
ve uzman pozisyonunu korur. Ote yandan uzman pozisyonundan bir adim geride
durup, stratejik terapistler tiim ailenin seansta bulunmasi konusunda 1srarci olmazlar.
Bu terapide uzmanlar, seansa katilanlarla ¢alismay1 yeterli bulurlar (Kilig, 2009).

Paul Watzlawick, Salvador Munichin, John Weakland ve Cole Madanes statejik
kuramin Onciileri olup Madanes’e gore aile yasami igerisindeki sorunlar sevgi ile
saldirganlik arasinda olan ikilemlerden dogmaktadir. Aile yasami igerisinde goriilen
ikilemler ise dort grupta toplanmakta olup, bunlardan biricisi, ¢iftlerin birbirini
kontrol etme ve giic kazanma istegidir. Ikincisi, ¢iftlerin birbirlerine sevgi ve nefret
gibi duygularini ifade etmeleri olup ii¢lincii ikilemde ise, aile iiyelerini sevip korumak
gibi iliskileri pozitif yonde etkiler. Aile i¢i problemlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise
ithtiyaclarin giderilmeyip tersi bir tutum sergilenerek ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Son ikilemde, birtakim stratejilerin oldugunu belirten
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Madanes, ¢iftler arasindaki catigmalarin ¢oziimlenmesi igin, stratejilerin giftler

arasindaki doyumsuzliklarin ve ¢atismalarin oniine gegecegini savunmaktadir

(Gladding, 2002, Akt. Celik, 2006).
2.3 Ailenin Kavramsal Analizi

Aile ve evlilik, farkli sistemler gibi goriilse de birbirini tamamlayan yapilar
olarak ele alinmaktadir.
2.3.1 Aile Kavram

Aile, sosyoloji literatiiriinde iizerinde en ¢ok durulan temel kurumlardan biri
olup, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde yer aldig1, ona yasamini devam
ettirebilmesi i¢cin gerekli bakim ve destegin sunuldugu sosyal bir ortam olarak
tanimlanmaktadir (Bayer, 2013). Aile kavramini arastirmacilar farkli acilarda
tanimlanmislardir. Amerikan Niifus Idaresi (U.S. Bureau of Census 2005) aileyi, ‘‘iki
veya daha fazla kisiden olusan aralarinda dogum, evlilik, evlat edinme nedeniyle bag
olan ve aynt hanede yasayan’’ (http://www.census.gov/) Dbireyler olarak
tanimlamistir. Nirun (1994)’a gore ise aile, liyeleri arasindaki iliskiler ve etkilesim
yoniinden sosyal bir gruptur. Bu sosyal grup ayn1i zamanda ekonomik yonden de bir
birlik, sosyal yasamin temel gostergelerinden biri olarak bir orgiit, liyelerinin
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yiiriitiilmesinde sistematik kurallar1 bulunan en kiiciik
yapidir. Daha genis kapsamda ele alindigindaysa aile; evlenme, kan ya da evlat
edinme baglariyla birbirine baglanmis, aym1 evde yasayan, aym geliri paylasan,
birbirleri ile devaml iliski ve etkilesim halinde olan, bir birliktir. Ote yandan,
Bagavos ve Martin (2002)’e gore aile, dogum, evlilik veya evlat edinme yolu ile
birbirine bagli ve bir arada yasayan iki veya daha fazla iiyeden olusan grupken,
Pesechkian (1999) ise aileyi, edebi bir biyolojik ve psikolojik birim olarak

tanimlamistir.
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Tim bu tanimlarin 1s18inda aile, orgilitlenmis biitiinlik gosteren bir yapi
seklinde tanimlanmakta olup ailenin kendine ait yapisi, kurallar1 ve hedefleri olan bir
biitlin oldugu kabul edilmektedir. Bu sayede, bu sekilde bir olusum gerceklestiginde
islevselligi yakaladigina yonelik bir ele alis tarzi gelismis ve gozlemciler aileyi bir
sistem olarak gormeye baslamistir (Hiebert vd, 2014). Son olarak, aile formlari
insanlik tarihi boyunca degismis olup, ailenin bir tek bakis acis1 ayni1 kalmistir. Aile,
hem bireylerin, hem de toplumun gelisiminde biiyiik 6nem tasiyan sosyal olgu olarak
tanimlanmistir (Giinindi ve Giren, 2011).

2.3.2 Bir Sistem Olarak Aile

Aile ve evlilik danigmanhig1 yaklasimlarinin temel bakis acisina sahip olan
sistem yaklasimina gore aile, sistemik bir bakis acisina sahip olup, aileyi bir biitiin
olarak ele alir (Corey,2009). Sistemik aile yaklagimina gore, zorlu yagsam olaylariyla
karsilasan aile, ailenin bir biitlin olarak {iyelerine iyi yonde etki edecegini, bunun
yaninda zarar verebilecek gilice de sahip oldugunu savunmaktadir. Boylece aile
sistemlerini olusturan {iyelerin arasindaki etkilesimin, aile {yelerinin ve aile
biitiiniiniin  saghgmmi ve fonksiyonelligini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir
(Gladding, 2012).

Aileyi aciklayan sistem kurami, bu karmagik yapiyr kavramsallastirabilmeleri
icin yeni bir yaklasim getirmis olup, farkli ortamlarda ve konularda calisan
terapistler, aile kavraminin sahip oldugu giicii fark etmislerdir. Bunun yaninda,
ailenin islevsiz yonleriyle daha etkili bigimde g¢alisabilmek icin bu giiclin farkl
unsurlarin1 belirginlestirmeye yonelik calismalar baslamis olup, ailedeki tek bir
bireyin psikolojik yardima basvurdugu durumlarda, aslinda aile sisteminin tiimiiniin,
kendi i¢inden kaynaklanan veya disaridan gelen bir etkenin olusturdugu farkli

gerilimleri yasadig1 goriilmiistiir. Bireyin sikayeti ya da tanisi ne olursa olsun, sorun
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aile sisteminden kaynaklanmakta olup mutsuz birey, ¢ok sayida mutsuz bireyi
barindiran bir aileden gelmektedir. Sorun aile sisteminden; ailenin organize olma,
bireylerin iletisim kurma ve giinliik etkilesimlerini olusturma bigimlerinden
kaynaklanirken, aile bireyleri arasindaki iletisim daha belirgin bigimde odak konusu
olup, neyin olumsuz, etkisiz ya da verimsiz oldugu iizerinde durulduk¢a, ¢alismalar
hastalikli ve saglikli insan tanimlarindan, islevli ve islevsiz iliski seklinde degismistir.

(Hiebert vd, 2014).
2.4 Aile Yapisi ve Tiirleri

Kavramsal olarak ele alindiginda, farkli aile tiplerinden s6z etmek miimkiin
olup, evde bulunan evli ¢ift sayis1 ve kusaklarin genisligi aile taniminda temel
degisken olarak alinabilir. Bu temel degiskenlerin olusturdugu aile yapilari ise genis
aile, cekirdek aile, gecis aile ve parcalanmis ya da eksik aileler olup, Genis aile,
birka¢ kusagin, evlilik ve kan bagiyla akraba olan ¢ok sayida insanin tek bir ¢ati
altinda veya birbirine yakin evlerde yasadigi bir aile yapisidir. Ote yandan Marshall
(1999) genis aile yapisini tek bir hanede birden ¢ok kusagin bir arada yasadig1 bir aile
sistemi olarak tanimlamaktadir (Giinindi ve Giren, 2011). Budak (2000) tarafindan
tamimlandig1 gibi genis aile, 6zellikle geleneksel toplumlarda gdzlenmektedir. Ote
yandan, ¢ekirdek aile ise en dnemli toplumsal birim olarak tanimlanip, anne, baba ve
cocuklardan olusmaktadir. Cocuklarin sosyallesmesi ve kiiltiirlin aktarilmasi roliinii
de iistlenen cekirdek ailenin 6nemi gilinlimiizde daha da artmaktadir (Gladding,
2012). Genis aileden ¢ekirdek aileye dogru yonelimde olan aile yapisi, gecis ailesi
olarak tanimlanmis olup, bu aile tipi endiistrilesmeye dogru hizli bir gegisin oldugu,
nufiista hizla gelisen ve artis gdsteren toplumlarda gériilmektedir (Ozgiiven,2000).

Diger yandan, Adak (2005), Ozcan (1994), Thornton ve Fricke (1987)

parcalanmis aileyi, “0liim, bosanma, ayr1 yasama gibi nedenlerle kar1 ve kocadan
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birininya da her ikisinin bulunmadigi aile tipi” olarak
tanimlanmaktadir. Parcalanmis/eksik aile, bosanmis eslerden biri ile ¢ocuklardan
olustugu gibi, evlilik bag1 olmayan ¢iftler ve ¢ocuklarinin olusturdugu aileler de
parcalanmis/tamamlanmamis aile olarak sayilmaktadir (Dikecligil, 1995). Bayer
(2013)’e gore, son donemlerde, geleneksel genis ailenin modern toplumun yeni
normlarina bagl bir sekilde yok olacagina dair birtakim iddialar 6ne siiriilmektedir.
Ote yandan bu alanda yapilan arastirmalar ¢ekirdek aile ile birlikte genis ailenin
ortadan kalkmadigin1 gostermektedir. Bunun tersine, ge¢mis donemlerde de kiiciik
aile tipinin, genis aile ile birlikte var oldugunu gostermektedir. Geleneksel aileden
cekirdek aileye gecisle birlikte ailenin iiye sayisinda azalma, fonksiyonlarinda ve
yapisinda degisme yasanmis olup, cekirdek ailenin genis aileden daha kirillgan
oldugu, bosanmalarin siirekli artmakta oldugu goriilmektedir. Degisim siirecinin son
yillardaki boyutu cekirdek aile bir yana, “aile” kavraminin kendisi dahi tartisma

konusu olmustur (Bayer, 2013).
2.5 Kibns Tiirk Ailesi

Bu boéliimde Kibris Tiirk ailesinin demografik degiskenleri ve ailenin rol ve

konumu hakkinda bilgi verilecektir.
2.5.1 Kibnis Tiirk Ailesi’nin Demografik Degiskenleri

Alicik(2003) yilinda, ’Modern Kiiltiir ve Egitimin Geleneksel Aile
Yapisinda Meydana Getirdigi Degisme Egilimleri: Kibris Tiirk Aile Yapis1 Uzerine
Bir Arastirma’’ adi altinda bir arastirma gergeklestirmis ve Kibris Tiirk ailesinin
demografik 6zelliklerini arastirmasinda konu edinmistir.

Alicik(2003) yaptig1 calismalarda, ailenin kuruldugu ilk déonemlerde evliligin,
kadinin ve erkegin istemleri diginda gerceklestigini, kadina s6z hakki verilmedigi,

geleneksel evliligin yaygin oldugunu belirtmektedir.
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Aragtirmanin Orneklemine giren ve 1981-2000 yillarindaki ailelerde
erkeklerin %60°1, kadinlarin %44,7°s1 goriicli usulii evlilik yaptilar ve erkeklerin
%40°1, kadmlarin %49,5°1 eslerini kendileri se¢mistir. Ote yandan, ilkokul mezunu
kadinlar arasinda goriicii usuliine gore evlilik yapanlarin oran1 %24,3, kendi se¢imi
ile yapilanlar ise %1°dir. Orta egitim kurumlarindan mezun olan kadinlarin %16,5°1
goriicii usuliine gore, %28,2’si ise eslerini kendileri segmislerdir. Universite mezunu
kadmlar arasinda goriicii usuliiyle evlenenlerin oranit %3,9, kendi secenler ise
%204 tiir.

Gorticii usulil ile evlenen erkeklerin %15°1 ilkogretim, %31,7’s1 ortadgretim
ve %13,3’1 de yiiksekdgrenim kurumlarindan mezun olmuslardir. Eslerini
kendilerinin sectigini belirten erkeklerin egitim diizeylerine gore dagilimi da soyle
olmustur: [Ikdgretim %3,3, ortadgretim%135, yiiksekdgrenim %21,7 oranindadir. Bu
verilere gore gerek kadinlarda gerekse erkeklerde egitim diizeyi arttikca esin 6zgiirce
secilme egiliminin de arttif1 goriilmektedir. Egitim diizeyi arttikga goriicii usulii
evlilikler azalmakla birlikte, liniversite mezunu erkeklerin bu tiir evlilikleri kadinlara
gore daha fazla tercih ettikleri de anlasilmaktadir.

2.5.1.2 Kibris Tiirk Ailesi’nde Kadin ve Erkegin Rol ve Konumu

Egitim ve kiiltiirin evliligin baglatilmasindaki 6nemi oldukga biiyiiktiir.
Kadin haklarinda saglanan ilerlemeler, kadin egitiminde nicelik ve nitelik artisi,
kadinin ev dis1 ekonomik hayata katilma egilimleri vb.’leri gelir. Bu durum kadinin,
aile i¢indeki konumunda ve demokratik yasaminda degisme egilimleri yaratir.

Buna gore evliliklerde karsilikli egitim seviyeleri arttikca, aile i¢i demokratik
yasamda da iyilesmeler oldugu sdylenebilir.

Alicik(2003), kadin ve erkegin ev igerisindeki rollerini arastirmig ve

orneklem grubundaki kadinlarin %38,8°1, erkeklerin ise %45°1 ev i¢i yasamlarindan
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memnun olduklarini belirtmektedir. Kadinlarin %94,1°1, erkeklerin ise %93,3’i ev
ici islerden memnun olduklarini belirtmektedir. Ayrica kadin ve erkeklerin evdeki
isleri kimin yaptigina bakildiginda; sofra, bulasik, camasir, yemek, iitiilleme gibi ev
ici isler biiyiik Ol¢lide kadinlar tarafindan, bahge ve ev disi isler ise biiyiik Olclide
erkekler tarafindan yapilmaktadir. Boylelikle Kibris Tiirk ailesinde aile i¢i yasamda

cinsel rol farklilagsmasi oldugu anlasilmaktadir.
2.6 Saghkh (islevsel) Aile

Saglik, pozitif iligkiler, arzu edilen sonuglara yol agan etkilesimsel siire¢ler
(Wilcoxon,1985, akt.Gladding,2012) olarak tanimlanirken, ailelerde saglik ise etik
sorumluluk arz eder ve iyi iliskiler, aileler arasindaki alma-vermeleri dengelemeyi
ifade eder (Boszomenyi-Nagy ve Ulrich,1981,akt.Gladding,2012).

Toplumsal bir kurum olarak tanimlanan aile, toplumun yapitasi ve
vazgecilmez bir parcgasi olarak tanimlanirken, saglikli ve gii¢lii bir toplumun, saglikli
ve giiclii ailelerden olugsmas1 gerektigini belirten Kayhan ve Yazicioglu(2007)’na ek
olarak Turan (2008), ailenin yapisinin saglikli olmasi ve toplumsal islevlerini yerine
getirerek aile bireylerinin sosyal, zihinsel, psikolojik ve fiziksel gelisimini
destekleyecek bir yapida olmasi gerektigini savunarak, aile igerisindeki iligkilerin,
yagamin ilk evresinden baslayip, bireyin tiim hayatini etkiledigini ve bireylerin
kisiliginden, iligkilerine, kendi ¢ocuklarini yetistirme tarzina kadar varolusumuzun
her alaninin etkilendigi belirtilmektedir.

Saglikli evlilik iliskisinin her bireyi ve c¢evresinin gelisimini destekledigini
vurgulayan Stabb(2005), bu kisilerin iyi gecinerek el birligiyle evliliklerini heyecan
verici ve aktif tuttuklarini belirtmektedir. Saglikli aile icerisinde duygularin farkinda
olunup, duygularin ifadesinde agik bir sekilde ve karsilikli destek gosterdiklerini

vurgulayan Stabb(2005)’a gore, ‘’Basarili ¢ift iliskisi kurabilen bireyler yeri
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geldiginde fedakarliklar yapar ve yaptiklar1 fedakarligin kendisinden de doyum elde
ederler’” (Stabb,2005 s.440).

Tim tanimlarin 1518inda, aile toplumun temeli olup, saglikli toplumu da
saglikli aileler olusturur ve saglikli aile bireyleri birbirlerinin mutluluklarina katkida
bulunarak aile tiyelerindeki bireylerin ruh sagligimi destekleyerek saglikli kimlik
gelistirmelerine katkida bulunurlar (Canel,2011).

Arastirmalara gore (Kryson, Moore ve Zill,1990; Stinett ve DeFraim,1985), saglikli
aileler su 6zellikleri gosterirler:
+ Aile bireylerine ve aileye baglilik
 Karsilikli kiymet bilme, yakinlik
* Birlikte zaman gecirmeye istekli olma
* Etkili iletisim Oriintiileri
* Yiiksek diizeyde dini/tinsel oryantasyon
* Kriz durumlartyla olumlu bir sekilde bas edebilme yetisi
* Acik secik roller (Akt.Gladding,2012).
Ayrica Saglam(2011)’in aktardigina gore;
Aile, toplum i¢in su gorevleri yerine getirmelidir:
* Neslin devamini saglamak,
* Bireylerin sevgi ve sefkat gereksinimlerini giderecek ortam saglamak,
* Bireylere diizenli bir yasam saglamak,
* Bireylerin toplumla saglikli iliski kurmasinda koprii olmak (Metintas vd.2007).
2.7 Saghksiz (Islevsel Olmayan) Aile

Canel (2011)’e gore sagliksiz bir ailede asagidaki olumsuz durumlardan bir
ya da birkag1 goriilebilir:

* Aile tiyeleri birbirlerine yogun 6fke ve kirginlik duyarlar,
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» Aile lyeleri aralarindaki ¢catismalar1 ¢éziimlemekte zorlanirlar,

 Aile liyelerinin aralarindaki kiiskiinliikler giinlerce uzar,

» Aile iiyeleri arasinda empati (kendisini karsisindakinin yerine koyma) eksikligi
vardir,

 Aile lyeleri birbirlerine kars1 anlayissizdir,

* Aile lyeleri birbirleriyle hakaret ve kiifiir igeren ciimlelerle konusurlar,

* (Cocuklarda davranis bozukluklar1 veya aile liyelerinde ruhsal
sikintilar goriiliir,

* Aile iiyeleri birbirlerine sevgi ve ilgi gostermekte zorlanirlar,

 Aile iiyeleri birbirine sefkatle yaklasmaz ve merhamet gostermezler,

* Aile iiyeleri arasinda nefret duygulari olusur,

* Aile iiyeleri birbirine kars1 glivensizdir,

 Aile i¢inde siddet veya istismar gibi durumlar yasanir.

2.8 Evlilik ve Aile Kavram

Evlilik ile aile kavramlarinin birbirinden ayr1 kavramlar olarak ifade
edilmektedir. Evlilik kavraminin, aile kavramindan daha belirgin bir kavram oldugu
belirtilmektedir. Yasal, toplumsal ve ekonomik kurum olarak aile, ayn1 ortami1 ve
bireylerin gelirlerini paylastig1 birbirlerine kan bagiyla bagli olduklar: sistemler
biitiin olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 2001; Akt. Giil, 2009 Akt. Taskoprii,

2013).

2.9 Aile Ile Ilgili Kuramlar

Bu béliimde evlilik doyumuyla ilgili literatiir aragtirmasinda evlilik ve aile

iligkilerini anlamada etkili olarak tanimlanan kuramlara yer verilmistir.
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2.9.1 Sosyal Rol Kuram

Sosyal Rol Kurami, sosyal ve siyasal davranislarin yaninda tutumlarda da
gozlenen kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin, kadin ve erkeklerin sosyal
rollerdeki farkliliklardan kaynaklandiginmi 6ne siirmektedir (Eagly vd.,2000).
Schimidth (2003)’e gore, erkekler ve kadinlar dogustan gelen ve farklilagmig
cinsiyetlerine 6zgii psikolojik egilimlere ve cinsiyet rollerine sahip degillerdir. Farkli
sosyallesme yasantilari, sosyal davranislarda cinsiyet farkliliklarinin olusmasindan
sorumludur. Erkekler ve kadinlar, basarili bir rol performansi gosterebilmek adina
dogustan getirdikleri ve zamanla edindikleri O6zellikleri birlestirmektedirler ki
boylece cinsiyete 0Ozgii toplumsal roller olusmaktadir. Toplumlardaki hakim
diisiinceler kismen degisse bile giinlimiiziin bir¢cok toplumunda, 6zellikle endiistriyel
toplumlarda, roller genel olarak kaynaklar1 saglayan kisi (erkek) ve evde ilgilenen
kisi (kadin) olarak dagilmaktadir (Kite,1996; Eagly vd.,2000; Johannesen-
Schimidth/Eagly,2002, akt.Giildii, Ersoy-Kart,2007). Bu aciklamalarin 1s181nda,
cocuklarin ebeveynlerini gozleyerek ve model alarak uygun davranigsal rolleri
ogrendiklerini ve sosyal-rol kuraminin sosyallesmenin ilk basamagindaki 6grenmeye
odaklandig1 sdylenebilir (Eke,2006)
2.9.2 Yapisal Aile Modeli

1970’11 yillarda Salvador Munichin tarafindan gelistirilen yapisal aile modeli,
ailenin sosyal bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Ailede var olan sosyal
yapinin ailedeki etkilesim ile degistigini savunan yapisal aile kuramcilari, ailenin bu
yapisini bir sistem olarak gérmektedir. Etkili olmayan iletisim tarzlariin, esler ve
cocuklar arasindaki dengenin nasil olustugu gibi alt sistemler arasinda nasil etkilesim
saglandigni ve sosyal yapilarin nasil ortaya ¢iktigini irdelemektedir (Goldenberg ve

Goldenberg,1996,akt.Celik,2006:29).
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Bu model, birbiri ile etkilesimde olan alt sistemlerden olusmaktadir. Bu alt
sistemler ise bir biitiinii temsil etmektedir. Evliligin ilk yillarinda esler, davraniglari,
yargilari, degerleri ve duygular ile ilgili etkilesim kaliplar1 gelistirerek birbirlerinin
beklentilerini karsilamaktadirlar. Buna gore, esler arasindaki bu etkilesimin niteliksiz
bir yapis1 olmasi esler arasindaki doyumsuzluga neden olmaktadir (Munichin ve
Fishman,1981).

Zaman igerisinde degisen evlilik alt sistemi, sistemin yapisini koruyarak ve
cocuklarin sosyal yasama ayak uydurmasini saglamak gibi sorumluluklari
bulunmaktadir. Ailenin tutarlt bir gelisim gostermesi acisindan es alt sisteminin
giiclinlin ve stirekliliginin saglanmasi biiylik 6neme sahiptir. Ailenin devaminin
saglanmas1 ve eslerin psikolojik doyuma ulagmasi i¢in esler birbirlerinin kisilik
ozelliklerine gore hareket etmeli, ihtiyaglarini karsilamali ve birbirlerinin rollerini
tamamlamaya caligmalidirlar (Friedlander, Wildman ve Hetherington,1991).

Munichin (1974)’e gore ailenin sorunlari, islevsel olmayan kaliplarin
gelismesinden kaynaklanir. Islevsel olmayan kaliplar, ailenin stres karsisinda
gelistirdigi, ailede her catigma yasandiginda tekrar tekrar kullanilan tepkiler oldugunu
belirtmektedir (Akt.Gladding,2012).

Bowen, ailenin duygusal yapisiyla ilgilenmektedir ve ‘‘aile bireylerinin
etkilesimlerini diizenleyen goriinmez-islevsel gereklilikleri’’ temel aldig1 diisiincedir.
(Munichin,1974, akt.Gladding,2012).

2.9.3 Psikodinamik ve Bowen Aile Terapisi

Psikanalitik kurama dayali olan psikodinamik aile kuraminin en 6nemli

temsilcileri Nathan Ackerman, lvan Boszomenyi-Nagy, James Framo, Jhedore Lidz,

Norman Paul, Donald Williamson, Robin Skynner ve Lyman Wynner olarak
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bilinmesine ragmen bu yaklasimin Onciisii Nathan Ackerman olarak kabul edilir
(Gladding,2012).

Spesifik teorik tekniklerin ve faktorlerin (6rn:kimlerle ¢alisacaklari, tedavinin
nasil ve ne zaman olacagi vb.) iizerinde durarark iki kuramin ayirt edici 6zelliklerini
vurgulayan Psikodinamik ve Bowen aile terapistleri, her iki goriis agisindan da
ailedeki ve aile liyelerindeki degisiklikleri ortaya ¢ikarabilecekleri savunulmaktadir
(Gladding,2012).

““‘Gecmis simdiyi etkiler’” diisiincesi, Psikodinamik ve Bowen terapilerinin
ortak goriisii olarak bilinmektedir (Smith,1991,s.24,akt.Gladding,2012). Bu
kuramlarin odak noktasi, kisilerin baskalariyla kurdugu iliskinin, kiginin kendileriyle
iliski kurma tarzini sekillendirdigini savunmasidir (Gladding,2012).

Ailenin duygusal sistemiyle ilgilenen Bowen, ‘’yasiyor olmanin siirekli bir
kaygiy1 beraberinde getirdigi’’ diisiincesini temel almistir (Friedman,1991,s.139,
akt.Gladding,2012). Bu goriisii destekler nitelikte Gladding (2012), ailenin ve
kigilerin kaygilarimin  diisiik olmasinin  sorunlar1 en aza indirgeyecegini
belirtmektedir.

Bowen, bireyler ge¢mis kusaklardan kendilerine gegen Oriintiileri
incelemedikleri ve diizeltmedikleri siirece, muhtemelen bunlar1 evliliklerine
tasiyacaklarindan soz etmistir. Ornegin, aile iiyeleri birbirleriyle asir1 ilgili iseler veya
birbirlerinden iligkilerini kesmislerse bu oriintiilerini diger kisilerarasi iliskilerde de
tekrar etmeleri olasidir (Bowen,1965,akt.Gladding,2012).

2.9.4 Stratejik Yaklasim
Stratejik yaklagimin 6nemli temsilcileri arasinda Jay Haley, Cloe Madanes,

John Weakland ve Milton Erickson yer almaktadir (Nazl1,2001).
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Teknik odakl1 ve kisa siireli yaklasimi benimseyen stratejik aile terapisinin
kurucularini1 Milton Erickson 6nemli derecede etkileyerek degisime Onciiliik etmistir.
Erickson, danigsanlarinin kaynaklarini kullanarak ‘’her spesifik problem igin bir
strateji’” gelistirilmesi goriislinii benimsemistir (Madanes, 1991).

Madanes’e gore aile ve evlilikteki sorunlar sevgi saldirganlik arasindaki

ikilemlerden dogmaktadir ve bu ikilemler dort gruba ayrilmaktadir. Birinci ikilem;
eslerin birbirini kontrol etme ve basat olma istegi, ¢atisma ve davranis problemlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. ikinci ikilem; eslerin birbirine sevgi ya da nefret
duygularini ifade etmeleri evlilik doyumunu etkilemektedir.
Ugiincii ikilem; aile iiyelerini sevmek ve korumak iliskilerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Esler agisindan da bu ihtiyaclarin giderilmemesi ve tam tersi bir
tutum (zarar verme, sevmeme) sergilenmesi durumunda doyumsuzluk ve aile igi
sorunlarin kendini gostermesi s6z konusudur. Dordiincii ikilem ise; esler arasindaki
catismanin giderilmesi i¢in ¢iftlerin birbirine pismanliklarini dile getirmesidir. Bu
dort ikilem grubu icin Madanes bir takim stratejiler belirlemenin 6nemli oldugunu,
esler arasindaki catisma ve doyumsuzluklarin uygun stratejiler olusturularak
giderilebilecegini belirtmektedir (Akt.Galdding, 2012).

Stratejik yaklagima gore iletisim, esler arasindakiiliskinin niteligini
belirleyerek ciftlerin iletisim tarzlarinin evlilik doyumunun saglanmasinda biiyiik
role sahiptir. Evliliklerde yasanan problemler kisileraras: olaylar olarak aciklanmakta
ve hastalik belirtisi olarak kabul edilmektedir. Eslerin birbirlerine karsi samimi, sicak
ve acik bir iletisim tarzi ile yaklagsmasi evlilik doyumu saglanmasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir (Golenberg ve Goldenberg,1996).

Aile ve evlilikte islevsel kisileraras1 dengelerin olusmasina odaklanan

stratejik yaklasim kuramcilari, evlilik uyumu ve doyumunun saglanmasi i¢in esler
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arasindaki glic dagilimimin hiyerarsik diizenin dengeli olarak ilerlemesi gerektigini
savunmaktadir (Keim, 2000).

Stratejik yaklagimin asil goriisii, eslerin probleme 6zgii stratejiler gelistirerek
evlilikte doyumun saglanmasidir (Goldenberg ve Goldenberg, 1996).

2.9.5 Yasantisal Yaklasim

Yasantisal yaklagimin savunuculari ve teorisyenleri gestalt terapi,
psikodrama, danisan merkezli terapi ve zamanin etkilesim gruplarindan etkilenmesi
sonucu bu yaklasim 1960’11 yillardaki hiimanistik-varoluscu psikoloji hareketinden
ortaya ¢ikmistir. Kisilerin gecmis yasantilarindan ¢ok simdi ve buradaki yagamina
odaklanir. Virginia Satir ve Carl Whitaker’in 6nemli temsilcisi oldugu yasantisal
yaklagimin bir¢cok formu bulunmakta ve duygulara odaklanarak farkindalik yaratarak
duygularin ifadesinin hem kisisel hem de ailenin doyum saglamadaki Onemini
vurgulamaktadirlar (Gladding,2012). Yasantisal yaklagimin temel aldig1 goriis; aile
bireylerinin birbirlerinin duygularinin farkinda olmamasi ve bunu fark etmeyerek
onlar1 bastirmalart sonucu duygularini yagamamalaridir. Yasanmayan duygular ise
ailenin bir ya da daha fazla iiyesinde duygusal rahatsizlik ortaya ¢ikmasina neden
olarak aile iiyelerinin birbirlerinden uzaklagsmalarina neden olur. Bu problemin
iistesinden gelmek icin ise aile iiyeleri arasindaki duygularin ifade edilmesi biiyiik
oneme sahiptir (Gladding, 2012).

Satir(1988), islevsel olan ailelerin karsilikli duygu, sevgi ve sefkat
paylasiminda olmalar gerektigini savunurken, Whitaker (1995), ailenin bir biitiin
oldugunu vurgulayarak aile igerisindeki yakinlhigin ve paylasimin eksik olmasi
kisilerarasi sorunlara neden olacagini ve bunun sonucunda ailenin yardim arayisina
girecegine inandigindan dolayi, aile birliginin ve uyumunun saglanmasinin

kisilerarasi gelisim i¢in 6nemli oldugunu savunmaktadir.

26



Satir (1988), islevsel ailelerin birbirlerine deger vererek karsilikli iletisim ve
saygl gosterdiklerini belirtmektedir. Esler arasindaki sevginin sayginin karsilikli
oldugunu ve birbirlerine karsi acik ve samimi olmasi diger aile lyelerine de
yanstyacagl goriisiindedir. Islevsel olan ailelerde kaygi verici durumlar, &fkeler,

kirginliklar agikca konusulabilmektedir.
2.10 Evlilik Uyumu ve Doyumu

Evlilik kurumunun, bireylerin yasaminda 6nemli bir yeri oldugu bilinmekte,
giiniimiizde evliliklere ve evlilik iligkilerine dair ¢alismalar giderek artmaktadir
(Greef, 2001).

Evlilik ve aile ¢alismalarinda doyumun 6nemi vurgulanmistir. Collard
(2006)’a gore, doyum bir mutluluk diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Akt.Celik,
2012). “Evlilik yasam doyumu yiiksek olan bireylerin evlilik iligkilerindeki stres
seviyesinin diisiik, mutluluk diizeyinin yiiksek olmasi cinsel iliskilerine de
basarilarinin ve aldiklar1 doyumun yiiksek olmansa sebep oldugunu sdyleniyor”
(Celik, 2012).

Cag ve Yildirim (2013) yaptiklar1 arastirmada, basarili evliligin eslere;
duygusal, sosyal ve fiziksel yakinlik saglamakta olup es tarafindan saglanan duygusal
destegin, ese deger verildigini, saygi duyuldugunu, sevildigini ve insan olarak degerli
hissettigini belirtmis ve bir¢ok arastirma ile ortaya koymustur (Hawkins ve Booth,
2005; Helms ve Buehler, 2007; Williams ve Umberson, 2004).

Ote yandan, Uncii (2007) 466 evli birey ile yaptig1 calismada, evlilikte doyum
yasamanin eslerin, beklentilerinin karsilanmasinin ve bireylerin mutlu olabilmesinin
onemli bir aract oldugu oOne siiriilmiistiir. Doyumun yasanamadigi evliliklerin
genellikle bosanma ile sonuglandigi, bu durumun ise hem esleri, hem de bosanan aile

cocuklarini olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur (Sevim, 1999; Goleman, 2000 ve
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Giiven, 2005 Akt.Uncii, 2007). Diger bir ifadeyle, evlilik doyumu ve evlilik
doyumunu etkileyen olumlu ya da olumsuz faktorlerin belirlenmesi biiyiik 6neme
sahiptir.

Celik (2006)’e gore, evlilik yasamindaki uyumu ve doyumu belirlemek
amaciyla yeni 6lc¢eklerin gelistirilmesi ve uyarlanmasi evlilikteki uyumu ve doyumu
etkileyen faktorlerin bilinmesi acgisinda gereklidir. Ayrica, evlilik uyumu ve
doyumunu etkileyen faktorlerin bilinmesi, aile ve evlilik danismaninin uygulayacagi
yonteme de 151k tutarken danisanin alacagi danismanlik hizmetinin de kalitesini
artiracaktir. Bu yiizdendir ki, yeni dlgeklerin gelistirilmesi ve uyarlanmasi evlilik
uyumunu ve doyumunu etkileyen bir takim faktorlerin bilinmesi ile ilgili yapilan
arastirmalarda, bu 6nem tizerinde durulmaktadir.

2.10.1 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik iligkisi, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik uyumu gibi
kavramlar, pek cok arastirmaya temel olusturmakta olup, sadece psikiyatrist ve
psikologlar degil, farkli bilim dallarindan mensup pek ¢ok bilim adami da konuyu
incelemektedir (Erberk vd, 2005). Bu nedenle evlilik doyumunu etkileyen faktoreler
arastirma calismalarinda daha da 6nem kazanmaktadir. Literatiirde, evlilik uyumunu
ve doyumunu inceleyen pek cok caligma bulunmakta olup, esi memnun edip
desteklemeye, manevi degerleri giiclendirmeye, c¢iftler arasinda saygi olusmasina,
cinsel yasamda sadik olmaya, iyi1 bir iletisim kurmaya ve es olmaya dair ¢caligmalar
mevcuttur (Rosen Grandon, Myers ve Hattie, 2004 Akt.Cag ve Yildirim, 2013).

Celik (2013)’e gore, duygusal baglar, evlilik iligkisinde en temel Oneme
sahiptir ve bu baglarin giliclenmesine ve zayiflamasina sebep olan faktorlerin
anlasilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, hosnutlugun, eslerin

birbirlerine yonelik duygusal yakinlik diizeylerinin bir géstergesi oldugunu ve evlilik
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terapilerinde eslerin  hosnutluk diizeylerinin  degerlendirilmesinin  dnemini
vurgulamakta olup, eslerin hosnutluk diizeylerinin terapi siirecindeki c¢alisma
motivasyonlarini etkiledigini savunmaktadir.

2.10.2 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Belirleyen Bireysel Faktorler

Evlenen her ¢iftin sen, ben ve biz olmak iizere ii¢ parcast oldugu
savunulmaktadir. Bu parc¢alarin her biri bir digerini etkileyen onemli pargalar olup,
esler arasindaki sevginin siirdiiriilebilmesi, bu ii¢ parsanin islevselligine baghdir.
Boylelikle eslerin ortak karalar alip ev igerisinde rol ve gorevlerini ortak bir karara
gore diizenlemeleri iligkinin biitiinliiglinti saglanmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.
(Satir, 1988/2001).

Kisilik 6zelliklerinin iliski tizerindeki 6nemi kadar, baglanma, benlik saygisi
gibi degiskenlerin de onemli etkisi vardir. Kisilige iliskin ¢ok farkli kuramsal
aciklamalar bulunmaktadir. Ote yandan McCrae ve John (1992)a gore, kisilik
oldukca genis bir yelpazedir ve bes faktor modelinde de belirtildigi gibi, kisilik
ozellikleriyle kisinin davraniglar1 sistematik bir bicimde incelenir ve kisilik
ozellikleri bes faktore dayandirildigi i¢in genel bir tanimlama yapilabilmesi agisindan
oldukga yararlidir. (Curun ve Capkin, 2014).

Hosnutsuzluk, pozitif etkiler ile notr etkilerin yer degistirmesi anlamina
gelmekte olup, hosnutlugun ortaya ¢ikabilmesi icin iligkinin basinda az da olsa pozitif
duygularin mevcut olmasi lazimdir. Bunun yaninda ¢ogu c¢iftin romantizm, agk,
giiven veya 1ilgi gibi bazi pozitif hislerin de iliskinin basinda var olmasin ileri
stirebilecekleri belirtilmekte olup hosnutsuzluk, evlilikte ¢oziilmeye sebep olacag:
diisiiniilen kesin bir degisken degildir. Ote yandan bosanma veya ayrilma
diisiincesinin cogunlukla hosnutsuzluk yasayan bireyler arasinda oldugu

goriilmektedir (Celik, 2013).
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2.10.3 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Belirleyen Evlilik ile Tlgili Faktorler

Aile, etkilesimsel Oriintiiler araciligiyla islev gormekte olup, her iiye
digerinin davranisin1 baslatir. Aile igerisindeki bu hareket Oriintiisii diger tiyenin
davranisindan etkilenerek aile liyelerinin davranislari arasinda bir ardisiklik olusturur
(Akiin, 2009).

Evlilik ve aile arasindaki iligkiler ile ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bir kismi, evlilik ve aile kavramlarmin bir biitiin oldugunu belirtirken,
bir kismi ise birbirinden ayr1 iki kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu yilizdendir ki
bazi calismalar eslerin sadece birbirleri arasindaki iliskinin evlilik uyumu ve
doyumunu etkiledigi savunulurken, bazi ¢alismalarda ise ailenin diger tiyelerinin de
evlilik uyumu ve doyumu iizerinde etkileri oldugunu savunmaktadir. (Celik ve
Tlimkaya, 2012).

Evlilik doyumunu destekleyecek catisma c¢oziimii, iletisim becerileri,
baglanma bicimi, biligsel carpitma, duygusal zeka, is doyumu gibi pek cok degisken
yer almakta olup, evlilikte sorun ¢6zme ve psikolojik iyi olus da evlilik doyumunu
destekleyecek nitelikte degiskenlerdir. Evlilikte sorun ¢6zmede yeterli olma, eslerin
sorunlarin iistesinden gelebilme giicii ve buna bagli sergilenen davraniglardir (Koca,
2013).

Birbiri ile etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebilen ¢iftlerin evliligi evlilik uyumu
olarak nitelendirilmekte olup, ¢iftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik
hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu da tanimlar. Bu noktada daha genel bir
kavram olmasi nedeniyle evlilik doyumu ile karigsa da, ¢ift uyumunda evlilik
doyumunda oldugu gibi bireylerin 6znel algis1 aralarindaki iliskinin niteligi

degerlendirilmektedir (Erberk vd, 2005).
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2.10.4 Evlilik Uyumunu ve Doyumunu Belirleyen Demografik ve Baglamsal
Faktorler
Sosyo demografik degiskenlerin bazilari evlilik uyumunu ve doyumunu

etkilemekte olup, evlilik siireleri, eslerin yaslari, aile ziyaretleri gibi degiskenler ile
evlilik uyumu arasinda iliski rapor edilmistir. Ilk kez evlenenlere kiyasla yeniden
evlenenlerin evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugu, ayrica evlilik siiresi ve ¢ocuk
sayist ile evlilik problemlerinin ve cinsel problemlerin pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir.  Fisiloglu (2001), akraba evliligi yapanlarin uyumlarmin diisiik
oldugunu ifade ederken, ekonomik kosullar ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada, diisiik ekonomik kosullardaki ciftlerin daha fazla
psikolojik sikintilar1 oldugu bulunmus ve bu baglamda evlilik uyumunun da olumsuz
yonde etkilendigi goriilmiistiir (Kislak ve Goztepe, 2012).

Doyum, ebeveyn olmadan ve cocuk biiyiidiikten sonraki donemlerde en
yiiksek diizeydedir. Ote yandan doyum, ¢cocuklarin kiiciik oldugu dénemlerde ise en
diistiktiir. Kadinlarin doyumu aile bireyleri arasindaki is paylasimina katkilarinin bir
sonucu olup, kadinlarin katkilarinin en fazla oldugu donemlerde doyumlar: en diisiik
ve tersine katkilarm en diisiik oldugu donemlerde ise en yiiksektir (Uncii, 2007).

Evlilik doyumu, ortakligin, toplumsalligin ve hosa giden diger etkinliklerin
ne Olgiide yasandigina bagli olup, evliligin 1yi ve kotii yanlart birbirlerinden
bagimsizdirlar. Bu asamada her evlilikte iyi ve kotii olaylar yasanabilir. Ozellikle
gerginliklerin yeterince dengelenmedigi evliliklerde ciftler mutsuz olup, mutlu ve
uyumlu bir evlilik, benzer kiiltiirlere sahip olma, ask ve iy1 bir cinsel yasam gibi pek
cok etmenin bir araya gelmesiyle elde edilir (Yalgin, 2014).

Evli bireylerin evli olmayanlara gére daha mutlu oldugu ifade edilmektedir.

Buna gore evliligin dogal olarak bireylere sagladigi giicler olup, ailelerin kendi gii¢

31



kaynaklarinin farkina varmasi ve bu kaynaklari ile sorunlarinin iistesinden gelmesi
yasam memnuniyetlerini dolayisiyla da psikolojik 1yi olus diizeylerini arttirmaktadir
(Koca, 2013).
2.10.5 Evlilikten Alinan Uyumun ve Doyumun iletisim Tiirleri ve Catismalar
Iletisim evlilikteki mutlulugu etkileyen dnemli bir degisken olup, Fowers
(1993), evlilikte esler arasi iletisimin onemini vurgulamaktadir. Buna gore evlilikteki
etkilesimin iki 6nemli islevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, eslerin birbirlerini
anlamalar1 i¢in gosterdikleri ¢aba, ikincisi ise iligkilerindeki yasamsal zorluklara
birlikte gogiis gerebilmektir. (Celik, 2006).
Eslerin gerceklestirmesi gereken gorevler evlilikteki uyumu ve doyumu
etkilemektedir. Ozetlendiginde ise; (Gerson, 1995, Akt. Celik, 2006):
* ‘“‘Birbirlerine kars1 sevgi ve sefkat duygularini tam olarak verebilmek,
» Esler arasindaki iletisim sistemini umulan bir bicimde gelistirmek,
*  Toplumsal sorumluluklari, yasalarla ilgili gorevleri,
* Komsuluk iliskilerini gelistirebilmek,
* Ev i¢i rahathig1 olusturmak ve kurmak,
* Ekonomik ihtiyaglarin kargilanmasi icin giiven veren ve siirekli olan bir ise sahip
olmak;,
+ [lliski igerisinde eslerin rollerini, karsilikli olarak bireysel 6zgiirliige izin verecek
bir bicimde ve otorite alanin1 belirleyen bir bicimde gelistirmek,
« Evlilik ile ilgili sorumluluklart paylasmak i¢in bir prosediir gelistirmek,
Ev disindaki islerle ilgili rutin iliskiler ve gecirilen minimum zaman ile ilgili bir
program gelistirmek,
Birlikte karar verme becerisini gelistirmek,

Eslerin kendi aralarinda kabul edebilecekleri aile amaclar1 olusturmak ve
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* Yasam felsefesi gelistirmek, bir ¢ift olarak birbirlerine moral vermek, 0O

Cocuklarin ortak gelecegi icin iligkiler gelistirmek olarak siralanabilir’’ (Gerson,
1995, Akt. Celik, 2006).

Evlilikte, kariyla koca, ebeveynle ¢ocuk, yakin ¢evreyle akraba iligkileri
iizerinden gelisen pek c¢ok sorunla sik sik karsilasmak miimkiin olup, sorun ¢ézme
becerisi etkin bir bigimde kullanildiginda evlilik iligkisi veya aile i¢in firsata
dontisebilmektedir. Bir  beceri olarak sorun ¢6zme, egitim yoluyla
kazanilabilmektedir. Yine bu beceri Ogretilebilmekte ve daha iist diizeylerde
gelistirilebilmekte olup, evlilik doyumu ve sorun ¢dzme becerisi gelismis evli
bireylerin iyi olus diizeylerinin de yiiksek olacagi diisiiniilmektedir (Koca, 2013).

Dogan (2010) calismasinda evli bireylerin sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri ile evliliklerinde catisma yasama durumlari arasindaki iliskide su sonuglari
ortaya koymustur:

1. Sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin evlilikte ¢atisma
yagama sikliklarina bakildiginda bu iki durum arasinda anlamli br iligki oldugu
gorilmiistiir.

2. Onaylanma kaygilar1 ile evliliklerinde ¢atigsma yasama siklig1 arasinda anlaml
bir iligki oldugu goriilmiistir.

3. Evli bireylerin, ayrilik kaygilari yagamalar ile evliliklerinde ¢atigma yasama
siklig1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir.

4.  Evli bireylerin baskalarint memnun etmeleri ile evliliklerinde ¢atisma yagama
siklig1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir.

5.  Evli Bireylerin, kisisel basarilar1 ile evliliklerinde ¢atisma yasama sikligi

arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir.
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6. Evli Bireylerin, 6zgiirliiklerini yagamalari ile evliliklerinde ¢atisma yasama
siklig1 arasinda diistik diizeyde anlaml bir iligki vardir.

7.  Evli Bireylerin, yalnizliktan hoslanmalar ile evliliklerinde ¢atisma yasama
siklig1 arasinda diistik diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Esler arasindaki uyumun Ol¢iimiine iliskin makalelerde goriis ayriliklar1 ve farkl
yaklagimlar mevcut olup kimi arastirmacilar, esler arasindaki uyumu 6lgerlerken,
eslerin evlilikleri ile ne hissettikleriyle ilgilenmislerdir. Bunlara gore esler arasindaki
uyumun belirleyicileri olarak eslerin evlilik doyumu ya da mutluluguna iliskin bizzat
kendilerinden aldiklar1 bilgileri kullanmistir. Kimi uzmanlara goreyse, esler
arasindaki uyumu, eslerin ayr1 ayri duygulari olarak degil de, esler arasindaki

iligkinin bir 6zelligi olarak degerlendirmistir (Erberk vd, 2005).
2.11 Sevginin 5 Dili

Chapman (1992)’in, onay sdzleri, nitelikli beraberlik, armagan alma, hizmet
davranislar1 ve fiziksel davraniglar gibi faktorlerin dl¢lilmesine yarayan 5 Sevgi Dili
kavramini ortaya atmustir.

2.11.1 5 Sevgi Dili Kavramm

Amerika’da 30 yili askin siiredir evlilik damigsmanligi yapan Chapman,
tecriibelerine dayanarak insanlarin sevgilerini farkli sekillerde gosterdikleri iddiasinm
ortaya atmis ve 50 hafta boyunca Publisher’s Weekly’s en iyi satanlar listesinde olan
‘Bes Sevgi Dili: Sevdiginiz Insana Yiirekten Bagliliginiz1 Nasil Ifade Edersiniz’
kitabi, Dr. Gary Chapman araciligiyla milyonlarca insana ulagsmistir. Bes sevgi dili
kavramini birgok kitaplar, videolar ve konferanslar tarafindan desteklenmis, ayrica
radyo programlarina konu olmustur. Chapman (1992)’in bu tezi, ‘sevgi deposu’
metaforuna dayanmaktadir. Evlilik kalitesi kavramini ise sevgi deposunun dolulugu

ile iliskilendirmistir. Eslerin sevgi dillerinin farkli olabilecegini belirten Chapman,
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evliliklerde farkli sevgi dilini konusan eslerin sevgi depolarinin dolmayarak
iligkilerde sikintilara neden oldugunu savunmaktadir. Eslerin sevgi depolarinin
dolmasi i¢in ise birbirlerinin sevgi dillerini bilerek beklentileri yoniinde hareket
etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu Sevgi Dilleri;
1. Onaylayic1 Sozler: Sozli iltifatlar ve takdir sézlerinin kullanildig: sevgi dilidir.
Gary Chapman (1992)’a gore, eslerin kendilerini glivensiz hissettikleri anda sozli
iltifatlarin ve cesaret verici sozlerin kullanilmas1 diinyaya esinin géziinden baktirarak
eslerin giivensiz hissettigi zamanlardaki gizil potansiyelini ortaya c¢ikardigini
savunmaktadir.
2. Kaliteli Zaman: Eslerin sevgiyi paylasarak, dinleyerek ve birlikte anlamh
faaliyetlere katilarak sevgiyi gosterdikleri sevgi dilidir (Chapman,1992).
3. Hediye Alma: Armaganlarin sevginin gorsel ifadesi oldugunu belirten
Chapman (1992)’a gore, armaganlar iliskinin degerini gosterirler.
4. Hizmet Davraniglar: Eslerin aile igerisindeki gorev paylasimlari hizmet
davranislarini olusturur ve esin yapilmasindan hoslandigi davraniglar1 kapsar. Bu
davranislar eslerin birbirine hizmet ederek memnun etmeye, birbirleri i¢in bir seyler
yaparak sevgilerini ifade ettikleri sevgi dilidir (Chapman,1992).
5.  Fiziksel Temas: Sevgiyi iletme yollarindan birisi olan fiziksel temas dokunma
ve cinsel iliskiyi kapsamaktadir. Chapman (1992), bazi insanlarin fiziksel temas
olmadan giiven ve sevgiyi hissetmediklerini belirtiyor.

Chapman (1992)’in sevgiyi 5 boyuta indirgedigi goriisii aragtirmacilar
tarafindan elestirilse de Egbert ve Polk(2006) Chapman (1992)’1n iddiasini test etmek
ve sevgi dili bakimindan beklentileri karsilanan ciftlerin daha kaliteli bir iligki

yasay1lp yasamadigi sorusunu cevaplamak i¢in ‘Speaking the Language of Relational
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Maintenance: A Validity Test of Chapman’s (1992) Five Love Languages’ adli
caligmay1 yapmislardir ve bu 5 boyutu 101 6grenci lizerinde test ederek Chapman
(1992)’1n goriisiinii destekler nitelikte sonuglar ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada;
Chapman (1992)’1n bes sevgi dili ile ilgili; bes faktorii iliskisel bakimdan inceleyip,
aralarindaki farklara bakarak bes sevgi dilinin iligski kalitesini artirmaya yonelik
davraniglar olabilecegi sonucuna varilmistir. Ek olarak, Dainton ve Haas’(2000) da
bu goriis 151831inda bu sevgi dili kavramlarinin eslerin iliskilerini iyilestirmek i¢in
kullanabileceklerini belirtmistir.

Chapman (1992)’a gore, eslerin birbirlerinin sevgi dillerini bilmemeleri ve
eslerin partnerlerinin beklentilerini bilmeden, kendi beklentilerine gore hareket
etmeleri iliskilerde problemlere neden olmaktadir (Egbert ve Polk, 2006). Yani,
kaliteli evlilikler i¢in esler birbirlerinin sevgi dillerini bilmeli ve sevgi deposunun
dolmasi igin partnerlerinin sevgi dili beklentilerine gore hareket etmelidirler. Floyd
(2006)’a gore de sevginin dilleri her ne kadar kullaniliyor, konusuluyor olsa da
alicinin beklentileri yoniinde olmasi gereklidir. Aksi taktirde partnerlerin sevgi
depolar1 dolmayacaktir (Chapman, 1992). Buradan yola ¢ikarak, partnerler kendi
beklentileri dogrultusunda sevgilerini gosterirlerse bu ‘davranigsal sevgi’ olarak
adlandirilir ve parnerin sevgi diline gore degil de kendi sevgi diline gore davranis
sergiledigi anlamina gelir. Bu durumda, partnerin beklentileri karsilanamaz ve evlilik
kalitesinin artmasi s6z konusu olamaz (Egbert ve Polk, 2006). Bu nedenle evlilik ve
aile danmigmanlarinin evlilik ve ailenin degerlendirmesine karsi ¢cok yonlii bir bakis
agisina sahip olmasi gerekmektedir.

Kitabin yazari, cesitli nedenlerle 6zellikle evliliklerinde miicadele yasayan
ciftler icin bdyle bir c¢alisma rehberi hazirlamistir. Egle arasindaki sevgi dilini

ogrenmek ve konusmak icin yogun ¢aba harcanmalidir.
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2.12 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, 6lgek uyarlama ¢alismalar ve evlilik uyumu ve doyumu ile ilgili
yapilan aragtirmalar sunulmaktadir.

2.12.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ongel ve Smith’in (1994) Tiirkiye ve eski Sovyetler Birligi’ndeki yerlilesme
hareketini kapsayan karsilastirmali igerik analizinin Tirkiye boliimiinde, Tiirk
Psikoloji  Dergisi’nde 1978-1992 wyillar1 arasinda yayimlanan 152 makale
incelenmistir. Bu incelemeye gore, Tiirkiye’deki arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin
% 85’1 Amerika’dan veya Avrupa’dan ithal edilmistir. Olgeklerin % 5’inde ¢ok az
(kelime degisikligi) veya hi¢ degisiklik yapilmadan dogrudan Tiirk¢eye cevirisi
yapilirken, %11.7” sinin yerel kiiltiire uyarlandig1 ve yalnizca 58 % 3’{liniin yerel
kiiltiire dayanarak gelistirildigi belirtilmektedir (Aktaran: Dirlik, 2013).

Kirkpatrick, Kiger, Daphne, Riley ve Larsen (2001) ¢alismalarin1 156 ¢alisan
ciftle gerceklestirmiglerdir. Bireylerde ekonomik bagimsizlik, ailevi igleri ile
sorumluluklar1 yerine getirme, ¢aligma statiisii, cinsiyet ile ilgili roller arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada ailevi gorevler ii¢ 6ge (ev isleri, duygusal
sorumluluklar ve aile i¢indeki konum) altinda incelenmis ve bu ii¢ dgenin evlilik
doyumuna etkisini arastirmislardir. Ortaya ¢ikan sonuglarda ise ev isleri ile ilgili
gorevlerin, duygusal sorumluluklarin ve ev i¢indeki konumun kadinlar i¢in énemli
oldugu ve onlarin evlilik doyumunu etkiledigi saptanmistir. Bu sonuglar erkekler i¢in
de ayni etkiyi gostermistir. Erkekler i¢in ayrica isteki statii artis1 evlilik doyumunu
etkileyen onemli bir yordayici olarak goriilmiistiir. Ekonomik bagimsizlik, ev
islerinde harcanan zaman, cinsiyet ile ilgili sorumluluklar, hem kadinlarda hem

erkeklerde, evlilik doyumunu dolayli olarak etkileyen faktorler olarak saptanmaigstir.
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Kadinlarin mesleki konumlari da, bireylerin evlilik doyumlari tizerinde etkisi
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina goére kadinlarin mesleki konumlarinin eslerin
evlilik doyumu iizerinde bir etkisi olmadigini; ayrica ¢alisan kadinlarin, ¢alismayan
kadinlarin eslerine gore evlilik doyumlarimin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir (Lye & Biblarz, 1993; Akt. Celik, C. K., 2006). Bunun sonucunda ise,
calisan kadinlarin hem sahip olacaklar1 bebegin bakimi hem de ev idaresi konusunda
daha ¢ok sorun yasadiklari i¢in ¢alismayan kadinlarin evlilik doyumlarinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. (Maasen ve Groot, 1994; Akt. Gliven, 2005).

Bowman (1990)’mn yaptigi c¢alismada, evliligin siiresi ve ¢ocuk olup
olmamasimin evlilik doyumu {izerinde birincil derecede Oneme sahip oldugunu
belirterek, esler arasindaki doyumun evliligin ilk 2 yilidan sonra giderek diistiigiinii
ve ¢ocugun dogmasinin bu diisiisii hizlandirdigini iddia etmektedir.

Chadler ve Fittro (2002) Evliligin ilk ve orta donemlerinde evlilik uyumunun
azaldigina  dair  bulgulara ulasmuglardir. Uyumdaki  bu degisim

yasam

donemlerindeki stresin artisina baglanmistir. Cocuklarin evden ayrildig: evliligin orta
donemlerinde ciftlerin birlikte daha fazla zaman gecirmeleri ve yagam beklentilerinin
artmasina bagli olarak dikkatli olunmas1 gerektigi agiklanmistir. Evliligin orta
donemini; pek cok ciftin evlilik iliskisini devam ettirmek i¢in degisimlerle miicadele
etmenin 6grenildigi bir donem olarak tanimlamislardir. Birlikte zaman geg¢irme, ortak
amagc gelistirme, is birligi, takdir ve sevgi gosterme, cinsel doyum, iletigim, cinsiyet
rollerini kabullenme, karar gelistirme stratejileriyle bu donemdeki uyumun
artirilabilecegini ifade etmislerdir.

Vangelisti ve Huston (1994)’un yaptig1 arastirmada, iki yi1ldan daha fazla olan

168 ciftle yaptiklar1 ¢alismada evliligin sekiz alaninda iletisim, ortak karar verme
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etkisi, cinsellik, bos zaman aktiviteleri, ev islerinin paylasimi, birlikte vakit gegirme
ve mali konularin evlilik doyumu ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Ciftler
evliliklerinden kisa bir siire sonrasinda evlilik yildoniimlerinin birinci ve ikinci
yilindan sonra yeniden incelenmislerdir. Bunun sonucunda ciftlerin yaklagik
yarisinin ¢ocuk sahibi olduklar1 sonucuna varilmistir. Her iki es ic¢in li¢ zaman
icerisindeki degerlendirmede, iletisim ve ortak karar vermeden elde edilen
doyumsuzlugun evlilik doyumsuzlugu ile dogrudan iliski oldugu sonucuna
varilmistir.

Cifterin ilk evliliklerinde ¢ocuk sahibi olmanin evliligin devami {izerinde
etkisini inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu baglamda arastirmacilar, ilk ¢cocugun
dogumunun ve 5 yasindan kiigiik olmasi evliligin sonlanabilme durumunu biiyiik
Olciide azaltirken, birinci ¢ocuktan sonraki dogumlar da bu etkinin ¢ok az oldugu
saptanmistir. Kisa vadede ¢ocugun olmasi evliligin devamini arttirirken, uzun vadede
cocuklar ayrilmay1 arttirmaktadir. Ayrica ailedeki ¢ocuk sayis1 ayrilmanin zamanini
degistirirken uzun vadede ayrilma riskini degistirmedigi gorilmistiir (Waite &
Lillard, 1991).

Ayn1 zamanda yapilan arastirmalarda 0—13 yas arasi ¢ocugu olan c¢iftlerin
evlilik doyumlarinin ¢ocuksuz ¢iftlere gére anlamli derecede diisiik oldugu, 17 yas
ve lstli cocuga sahip olan ¢iftlerin ¢ocuksuz c¢iftlere gore evlilik doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig ortaya ¢ikmiGtir (Orbuch, House, Mero &
Webster, 1996; Akt: Cinar, 2008). Cocuk sahibi olan ve olmayanlarin evlilik doyumu
acisindan farklilik olup olmayacagi konusu arastirilmak iizere yaslari, egitim
diizeyleri ve evlilik siireleri eslestirilmis cocuk yapmamais 50 ¢ift ile cocuklu 41 ¢ifti

kapsayan calismada ¢ocuklu ciftlerin ¢ocuksuz ciftlere gore evlilik doyumlarinin
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daha yiiksek oldugu, ¢ocuklu ciftlerin evlilikleri konusunda problem yasamalar1 ve
bosanmayi dile getirmeleri daha az oldugu goriilmiistiir (Callan, 1984).

Farkli zamanlarda yapilmis olan bir bagka ¢alismada ise tam tersi bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma Koreli-Amerikal1 230 ¢iftin katilimi ile yapilmis ve
¢ocugu olmayan kadinlarin ¢ocugu olan kadinlara oranla evlilik doyumunun yiiksek
oldugu, cocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 fakat ¢ok cocuklu kadinlarin daha az evlilik doyumuna sahip
olduklar, erkek eslerin doyum diizeyleri ile cocugun olup olmamasi ve ¢ocuk sayisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmadig goriilmistiir.

Bunun sebebi, erkeklerin islerinin geri kalan kisminda ¢ocuk bakima ile ilgilenmesi,
Koreli kadinlarin ise c¢ocuk bakimini birincil goérev olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir (Rho, 1989; Akt. Cinar, 2008). Kukay' in (2005) 1785 erkek ve
2241 kadin katilimei ile yaptigi arastirmasinda, Rho' nun ¢alismasina benzer sonuglar
ortaya ¢ikmutir. Kendi istekleriyle ¢gocuk sahibi olmayan ¢iftlerin evlilik doyumlari
cocuk sahibi olan ciftlere gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir

(Kukay, 2005; Akt. Cinar, 2008).

2.12.2 Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Kagit¢ibast ve Savasir’in (1988) Dogu Akdeniz iilkelerinde insan
yeteneklerinin Ol¢iilmesi ile ilgili yapilan calismalar1 inceledikleri makalede, bu
bolgedeki arastirmalarin  ¢ogunun bat1 kiiltlirlerinde  gelistirilen Olgeklerin
uyarlanmasi ile ilgili oldugu ve kiiltiire 6zgii yeni 6lgme araclarinin gelistirilmesine
cok az rastlanildigi belirtilmistir (Aktaran: Savasir, Sezgin ve Erol, 1992).

Celik (2013) c¢alismasinda, evlilik hosnutsuzlugu oOlgcegini Tiirkgeye
uyarlayarak, olcegin gecerlilik ve giivenilirlik calismasini yapmistir. Calismada

Tiirk¢eye cevirisi capraz olarak yapilan 6l¢ek 336 evli bireye uygulanmistir. Sonug
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olarak hem gecerlilik, hem de giivenilirlik analizi sonuglari, 6lgegin Tiirkce
versiyonunun kullanigh oldugunu gostermektedir.

Yal¢in (2014), yaptig1 calismada evlilik uyumu ve sosyodemografik 6zellikler
arasindaki iligkiyi inceleyerek kadinlarin sosyodemografik o6zelliklerinin evlilik
uyumunu ne diizeyde etkiledigini arastirmistir. Bunun sonucunda evlilik uyumlariyla
yaslar1 arasinda anlamli bir gézlendigini belirtirken, ¢cocuk sayisinin evlilik uyumu
iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmastir.

Tutarel-Kislak ve Goztepe (2012)’nin Duygu Disavurumu, Empati,
Depresyon ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iliskiler ile demografik degiskenleri
inceledigi ¢alismasinda, demografik degislenler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, ¢alisip ¢calismama durumu, evlilik yasi, evlilik tiirii, esin yasi, evlilik siiresi,
cocuk sayisi) ile evlilik uyumu arasinda bir iliski saptamazken, duygu
disavurumunun evlilik uyumunu yordadigt sonucuna varmastir.

Tezer (1996) kadinlarin ve eslerinin genel evlilik uyumlar1 ile a) evlilik
catigma konusunun yayginlig1 b) ¢atisma siklig1 c)catigma kaynagi, olarak her esin
kendi sorumlulugunu algilamasi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ankara da 104 evli
ciftle yaptig1 ¢aligmada kadin ve erkek arasinda onemli farkliliklara rastlamistir.
Buna gore kadinlarin eslerine oranla daha gergin olup, eslerinin sorumluluklarini
uyumsuz algiladiklarmi agiklamistir.  Arastirma sonuglarima gore kadinlar
iliskilerinde uyumsuzluk derecesinin azaldigini algilar algilamaz, evlilik uyumlari
artmistir, hem erkek hem kadin iligkilerinde ¢atisma, uyumsuzluk olmadigini
algiladiklarinda uyumlarinin arttigr goriilmiistiir. Yani uyumsuzluk yayilimi, sikligi
azaldiginda kadinlar ve esleri i¢in gerginlik azalir. Erkeklerin ¢atisma basladiginda
sorumluluklarin1 kendi kendilerine aldiklar1 siirece evlilik doyumlarmnin arttig

bulgular arasindadir.
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Evli bireylerde kadinin g¢alisip calismamasinin evlilik doyumu {izerindeki
etkisine yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Sonucunda ise ¢alisan kadinin ve esinin
evlilik doyumunun c¢alismayan kadmnlar ve eslerininkinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Tezer, 1994).

Bu calismaya benzer bir ¢calismada Ankara ilinde ikamet eden 180 kadindan
90 galisan ve 90 ¢alismayan, 180 erkekten ise 175 ¢alisan ve 5 ¢alismayan, toplam
360 katilimciyr kapsayan bir ¢alisma yapilmistir. Evli bireylerde kadinin egitim
diizeyi, calisip ¢alismamasi, eslerin ev isi paylasimi, bireylerin evlilik doyumlar
iizerindeki etkilerini incelemis, ¢alisan kadin-eslerinin evlilik doyumlari, caligmayan
kadin-eslerinin evlilik doyumlarindan daha diisiik oldugu yoniinde diger arastirmaya
karsit bir sonug ortaya ¢ikmistir. Ayrica ev isi paylasimi konusunda esitlik saglayan
kadmlarin evlilik doyumlarinin yiliksek oldugu ayni zamanda buna ek olarak
erkeklerin kadinlara gore daha fazla evlilik doyumuna sahip oldugu, kadinin egitim
diizeyinin evlilik doyumu iizerinde de anlamli bir etkisini olmadigi sonucuna
varilmistir (Hasta, 1996).

Sezer (2005), 85 evli kadin ile c¢alistigi ve onlarin uyum diizeyini bazi
degiskenlere gore karsilastirdigi caligmasinda, kadinlarin egitim diizeyinin, sahip
olunan ¢ocuk sayist ve kadinin ¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Egitim diizeyinin yiiksek olmasinin ve kadinin ¢alisiyor olmasinin
uyumu olumlu etkiledigi, kiigiik yasta yapilan evlilikler ve sahip olunan g¢ocuk
sayisinin artmasinin ise uyumu olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Fisiloglu (1992) arastirmasinda, lisansiitii 6grenim goren katilimcilarla
caligarak evlilik uyumunu arastirmis, bunun sonuncunda esin egitim diizeyi ile evlilik
uyumu arasindaki uyum arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Egitim

diizeyinin arttikca evlilik uyumunun da arttifi sonucuna varilan ¢alismada, tam
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zamanli Ogrencilerin  evlilik uyumlarmmin yar1 zamanh &grencilerin evlilik
uyumlarindan ve esleri bilim uzmanligina sahip olanlarin evlilik uyumlarinin, esleri
lisans derecesine sahip olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yabanci literatiiriin aksine Fisiloglu (1992)’nun arastirma sonuglarinda ¢ocuk
sahibi olup-olmama, cinsiyet, meslek, esin meslegi, evlilik siiresi, cocuk sayis1 ve yas
degiskenleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli iliski bulmamuistir.

Demiray (2006) ise ¢alismasinda, evli c¢iftlerin evlilik uyumunun bazi
demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, ¢alisma
durumu, aile ziyaretleri, evlilik bicimi, gelir diizeyi, aile tipi) ile iliskisinin
incelendigi arastirmada 51 evli gift ile caligilmistir. Arastirma sonucunda evlilik
uyumu ve yas arasinda énemli bir iligki oldugu, evlilik siiresinin evlilik uyumunda
onemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Evlilik uyumunun, aile ile goriisme sikligina
bagli olarak degistigi, siklik arttik¢a uyumun da arttigi goriilmistiir. Evlilik uyumu
ile cinsiyet arasindaki iligskiye bakildiginda, kadin eslerde; evlilik siiresi, yas ve aile
ile gorlisme sikl1g1, erkek eslerde; evlilik siiresi ve aile ile goriisme sikliginin 6nemli
oldugu saptanmustir.

Tutarel- Kislak ve Fazli Cabukg¢a’nin (2000) yaptigi ¢calismada demografik
degiskenlerin evlilik uyumunu yordamadigini belirlenmistir. Kisaca, eslerin evlilik
uyumlariin evlilik yil1, cocuk sayisi, gibi degiskenlerle baglantili olmadigi ortaya 21
cikmigtir. Evlilik uyumunun ¢ocuk sayisina bagli olarak degismedigine isaret eden
baska caligmalar da mevcuttur ( Hoffman ve Levant, 1985; Fisiloglu, 1992)

Ayn1 zamanda bireysel 6zellikler, evlilige iliskin durumlar, evlilik yagami ve
iliskileri ile ilgili sorunlarin evlilik doyumu iizerindeki etkisi de incelenen konular
arasindadir. Bu baglamda Ankara' da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Genel Midiirliigii* ne bagl sosyal hizmet kuruluslarinda ¢alisan, tiniversite mezunu
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evli personeli kapsayan arastirmanin sonucunda bireysel 6zelliklerin (yas, cinsiyet,
meslek) 52 ve evlige ait 6zelliklerin (evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, ilk evlenme yas1)
evlilik doyumunu etkilemedigini fakat evlilik yagsami ve iliskileri ile ilgili sorunlarin
olup olmamasi evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Acar,
1998).

Erci ve Ergin (2005) yas, cocuk sayis1 ve evlilik siiresi gibi degiskenlerin
kadinlarin evlilik doyumu ile negatif yonde, egitim seviyesinin pozitif yonde anlamli
bir iligki gosterdigini ortaya koymuslardir. Calisan kadinlarla karsilastirildiginda
calismayan kadinlarin ve goriicii usuliiyle evlenen kadinlarin anlagarak evlenen
kadinlara gore evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Yasan ve Giirgen (2009) de goriicii usulii evlenenlerle, bir flort donemi
gecirdikten sonra evlenenler arasinda doyum agisindan farklilik oldugu bulgusunu
elde etmistir. Ancak ¢arpici olan evliligin tiirii, 6zellikle de goriicii usuli evlilik,
kadinin evlilik doyumunu diisiiriirken, erkegin evlilik doyumunu etkilememektedir.

Yesiltepe (2011)’nin bazi1 demografik degiskenlere gore evlilik uyumunu
inceledigi arastirmasinda; ask evliligi yapmis olan bireylerin anlasarak ya da goriicii
usuliiyle evlenmis olanlara, ¢ocuk sahibi olmayanlarin ¢ocuk sahibi olanlara gore
evlilik uyumlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu, cinsiyet ve yasa gore ise
evlilik uyumlarinda fark olmadigini saptamstir.

2.12.3 Kuzey Kibris’ta Yapilan Calismalar

Kuzey Kibris’ta evlilik ve aile tizerine oldukc¢a az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Sevgi dili iizerine ise Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris’ta herhangi bir
caligmaya rastlanmamustir.

Karakas (2012) ¢alismasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti cezaevinde

tutuklu ve hiikiimliilerin sucglarim1 ¢esitli degiskenlere gore incelemis ve aile
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baglarinin zayif olmasinin ¢ocuk suglarini artirdigi, bunun sonucunda béliinmiis aile
cocuklarinin sug islemeye yatkin oldugu saptanmustir.

Bayraktaroglu (2007) farkli demografik degiskenlere sahip olan evli bireyleri,
catisma egilimi ve ¢ift uyumu agisindan karsilastirmak amaciyla 382 evli bireyle
yaptig1 calismada, 6grenim, gelir, yas ve evlilik siiresinin artmasi esler arasindaki
catismanin pozitif yonde azaldigi, erkeklerin kadinlara, ¢ocugu olmayan bireylerin
olanlara, evliligi ideal evlilik anlayisina uygun olanlarin olmayanlara, evliligine
ebeveynleri tarafindan miidahale edilmeyenlerin edilenlere gore esler arasindaki
catigmanin daha az oldugu saptanmustir. Cinsiyet ve gelir diizeyine gore ¢ift uyum
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, 6grenim, yas ve evlilik siiresi arttikca
cift uyumunun artti1, cocugu olmayan bireylerin olanlara, evliligi ideal evlilik
anlayisina uygun olanlarin olmayanlara ve evliligine ebeveynleri tarafindan
miidahale edilmeyenlerin edilenlere gore ¢ift uyumunda anlaml diizeyde pozitif
yonde farklilik bulunmustur.

Giinsel (2013) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan 140 kadin ve 70
erkekten olusan evli bireylerden veri toplayarak yaptig1 arastirmasinda, katilimcilarin
algiladiklar1 es desteginin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet ve
cocuk sahibi olma durumuna gore algilanan es desteginde anlamli farklilik
saptanmistir. Katilimcilarin yast ve esler arasindaki yasin algilanan es destegini
yordamadigi, evlilik siiresinin ise es destegini anlamli olarak yordadigi saptanmustir.
Ayrica aragtirma bulgularinda evliligin 6 ile 15 yillar1 arasindaki es desteginin onceki

ve sonraki doneme gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, verilerin elde edildigi c¢alisma grubu,
verilerin toplanmasinda kullanilacak 6l¢gegin uyarlama asamasi ve verilerin analizine

iligkin agiklamalar yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli olarak betimsel aragtirma modellerinden tarama yontemi
kullanilmigtir. ‘“Tarama modelleri gegmiste veya halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimlaridir’” (Karasar, 2013, s.77). Bu
caligmada ise nicel arastirma desenlerinden genel tarama modeli kullanilip, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin timii veya alinan 6rneklem

iizerinde calisilip sonuglar evrene genellenmistir.
3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin hedef evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Magusa
ilgesinde yasayan evli bireyler olustururken, 6rneklemi ise arastirmaya goniillii olarak
katilan, evli bireyler olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken, evli bireylere
ulagabilme ve uygulama kolaylig1 acisindan olasilik dis1 6rneklem tiirlerinden uygun
ornekleme kullanilmistir. Uygun 6rneklemede segme olasiligi bilinmez ve genelleme
yapmak dogru degildir, 6rnekleme dahil edilecek olanlarin belirli karakteristik
ozellikler tasimasi yeterlidir (Balci, 2001).

Aragtirma i¢in veri toplamak iizere ulasilan bireylerin sosyo demografik 6zelliklerine

gore dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Calismada kullanilan Bes Sevgi Dili 6l¢egi 459 kisiye uygulanmistir. Eksik
birakilan cevap kagitlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Katilimeilarin demografik

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1.’de verilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin sayilarinin ve yiizdeliklerinin dagilimi

Degiskenler Katilimei Sayisi (n) Yiizde (%)

Cinsiyet  Kadin 257 56,0
Erkek 202 44,0

Toplam 459 100,0

Yukaridaki Tablo 3.1.’de goriiliigii lizere, calisma grubunun %56’simi1 kadin

bireyler olustururken, %44 linii ise erkek bireyler olusturmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada evli bireylerin sevgi dillerini belirlemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilarak gelistirilen ‘Bes Sevgi Dili
Olgegi’ kullanilirken, demgrafik dzellikleri lgmek amaciyla yas, es yasi, cinsiyet,
uyruk, egitim diizeyi, es egitim diizeyi, meslek, es mesleginin yani sira, evlilik siiresi,
cocuk sayis1 ve evlenme bi¢imleri aragtirmaya katilan bireylere sorulmustur.

3.3.1 Five Love Language (Bes Sevgi Dili) Ol¢egi

Egbert ve Polk (2006)’un ¢alismalarinda kullandiklar1 6l¢gme araci olan ‘Five
Love Language (Bes Sevgi Dili)’ 20 sorudan olusan 5°1i likert tipi bir Olgektir.
Olgekte, Hizmet Davranisi boyutunu dlgmek icin 4 madde, Fiziksel Temas boyutunu
Olemek icin 4 madde, Onay Sozleri boyutunu 6lgmek icin 4 madde, Kaliteli Zaman
boyutu i¢in 4 madde ve Hediye Alma boyutunu 6lgmek icin 4 maddeden olusan
sorular bulunmaktadir. Egbert ve Polk (2006) ¢alismalarinda, Toplam 101 kisiye

uygulanan 6l¢egin maddelerinin ¢apraz gegerliligine bakarak faktor analizi yapmislar
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ve Chapman (1992)’1n olusturmus oldugu maddelerin yap1 gecerligine bakarak yeni
maddeler olusturmuslardir. Iki kere test edilen &lgegin maddeleri, bu testlerin
sonuglaria gore gecerlige bakilmis, 20 sorudan olusan 6lgek elde edilmistir. Bu
Olcegi, Tiirk¢e’ye kazandirmak igin bu g¢alismada adi gegen yazarlarla iletisim
kurulmus ve Tiirkceye uyarlanmak istendigi belirtilmistir. Yazarlar Olgegin
uyarlanabilecegini e-posta araciligiyla tarafimiza bildirmislerdir. Izin siirecinden
sonra ‘Five Love Language’ uyarlanma c¢alismalarina baslanmistir.  Olgegin
uyarlama asamalarinda, Ingilizce-Tiirkge ve Tiirkge-Ingilizce’ye yeniden gevrilerek
ceviri ile elde edilen yargi ifadelerinin dil denkligi saglanmistir.
3.3.2 Kisisel Bilgi Formu

Calismada kullanilan kisisel bilgi formu ¢alisma i¢in diizenlenmis olup, 11
sorudan olusmaktadir. Kisisel bilgi formu kisinin yas, esin yasi, cinsiyet, egitim
diizeyi, esin egitim diizeyi, meslek, esin meslegi, evlilik yasi, evlilik siiresi, ¢ocuk
sayist ve evlenme bigimilerinin degerlendirilmesine ydnelik demografik bilgileri
icermektedir.
3.4 Veri Toplama Aracinin Uyarlanmasi

Bes sevgi dili 6lgeginin gelistirilmesinde belli bash asamalar izlenmistir. I1k
asamada Olcegin Tirkce diline g¢evirisi i¢in ¢eviri c¢alismasi ardindan 6ndeneme
uygulamasi yapilmistir. Ondeneme uygulamasi sonrasinda dlcege son sekli verilerek
cronbach alfa tutarlilik katsayisi belirlenerek faktor analizine uygunlugu test edilmis
ve madde korelasyonlar ile desteklenmistir.
3.4.1 Ceviri Calismasi

Olgegin ceviri calismasinda Brislin ve Campbell (1973) tarafindan énerilen
yontemin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu yontemde ilk olarak 6l¢cek hedef dile
cevirilir, ¢eviri degerlendirilir, kaynak dile yeniden ¢eviri yapilir ve geri ¢eviri
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yeniden degerlendirilerek mevcut ¢alismada kullanilan 6l¢ek maddeleri olusturulur.
5 Sevgi Dili Olgeginin Ingilizce orjinalinde yer alan maddeler dnce arastirmaci
tarafindan cevirisi yapilmis, daha sonra da Ingilizce ve Tiirkce diline hakim Dogu
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Anabilim
Dali’'nda 6gretim gorevlisi 3 akademisyen ve 1 6lgme ve degerlendirme uzmani
akademisyen tarafindan ayr1 ayr1 Tiirk¢e diline ceviri yapilmistir. Uzmanlardan
maddelerin orjinaline uygun ayni zamanda Kkiiltiirimiiz ve toplumumuz tarafindan
anlasilir olacak sekilde ceviri yapmalar1 istenmistir. Arastirmacilar tarafindan
ceviriler incelenerek ve iizerinde tartisilarak en uygun ifade sekli belirlenerek gevirisi
tamamlanan 6l¢ek, farkli bir ¢gevirmen tarafindan kaynak dile yeniden ¢evrilmistir.
Son olarak cevirinin uygunlugu tespit edilerek anlam iizerinde O6nemli fark
yaratmayacak diizeltmeler yapilarak 6l¢ege son sekli verilmistir.
3.4.2 Madde Esdegerliginin Saglanmasi

Ceviri tamamlandiktan sonra elde edilen taslak formdaki kelimelerin ve
ifadelerin 6zgiin olgekle esdegerligini sinamak amaciyla yargisal ve istatistiksel
yontemler  kullanilmigtir.  Yargisal yontemlerden “Tek Yonde Ceviri
(SingleTranslation Methods)” yontemi uygulanmistir. Bu yontemin secilmesinin en
onemli nedeni tek yonde ceviri yonteminde madde esdegerliginin hedef dile gore
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Boylelikle konuya hakim dil uzmanlarinin ortak
goriisleri  dogrultusunda Olgegin  ¢evrilecegi hedef dile uygun ifadeler
diizenlenebilmekte ve kaynak dildeki ifadeye uygun yapmin hedef dile de
uyarlanabilmesi saglanabilmektedir (Hambleton & Bollwark, 1991). Geri-geviri
yonteminde (Back-Translation Methods) ise madde esdegerligi kaynak dilde
incelenmektedir. Bunun igin hedef dile ¢evrilen form tekrar kaynak dile gevrilmekte

ve Ozgin form ile kaynak dile tekrar c¢evrilen form karsilastirilarak
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degerlendirilmektedir. Karsilastirmalar kaynak dilde yapildigi i¢in hedef dildeki
aksakliklar yeterince belirlenememektedir (Savasir, 1994). Ayrica geri- ¢eviri
yonteminde Olgegin uygulanacagi gruptaki anlasilirligina bakilmamasina karsin tek
yonde ceviri yonteminde Ol¢egin uygulanacagi grupta nasil yorumlandigina iliskin
bilgi toplanabilmektedir. Bu baglamda geri-ceviri yonteminin tek basina
kullannminin yetersiz kalmasi ve birtakim kisithliginin olmasi (Savasir, 1994;
Hambleton & Kanjee, 1993) nedeniyle tek yonde c¢eviri yontemi tercih edilmistir.
Cevirmenlerden gelen her iki Tiirk¢e ¢evirinin kullanilan kelime, kavram ve
ifade bakimindan degerlendirilmesini yaparak olgegin uyarlanacag: kiiltiire uygun
taslak formun hazirlanmasi icin ¢evirmenlerden baska bir uzman grubundan
yararlanilmistir. Bunun i¢in 6zel ¢evirmen tarafindan ceviriler kavram ve ifade
bakimindan incelenmis, kaynak dille karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica
olusturulan taslak formun Tiirk¢e c¢evirisinin dil bilimi agisindan uygunlugunu
degerlendirmede ise bir Tiirtkge dil uzmanindan yararlanilmistir. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda Olcek maddeleri tek tek degerlendirilerek gerekli
degisiklikler yapilmistir. Daha sonra 6l¢egin anlagilirhigini ve dlgegin uygulanacagi
bireylere uygunlugunu degerlendirmek i¢in 75 evli bireye her maddenin ne anlama
geldigi sorularak madde es degerligiyle ilgili bilgiler toplanmistir. Bireylerin
maddeleri nasil yorumladiklar1 dikkate alinarak 6lcek tlizerindeki ifadeler lizerinde
diizenlemelere gidilmistir. Ayrica Bes Sevgi Dili Olcegi'nin Ingilizce formu ile
diizeltilmis Tiirkce formu arasindaki tutarhilig: istatistiksel olarak test etmek igin
dilsel esdegerlik calismasi gerceklestirilmistir (Hambleton & Bollwark, 1991). Dilsel
esdegerlik calismasi, 6l¢egin kaynak dili ile ¢evrilmek istenen hedef dili iy1 bilen

Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce
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Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda ¢alisan ii¢ akademisyen ve 1 6l¢gme degerlendirme
uzmani akademisyen tarafindan ayr1 ayr1 olacak sekilde Tiirk¢eye cevrisi
yapilmistir.

3.4.3 Bes Sevgi Dili Olgegi

Bes Sevgi Dili Olgegi ¢ ‘Demografik Bilgiler’” ve < Bes Sevgi Dili’” ile ilgili
sorulart igeren iki kisimdan olusmaktadir. Demografik ozelliklerin istendigi ilk
kisimda katicilimlarin yasi, esin yasi, cinsiyeti, uyrugu, egitim diizeyi, es egitim
diizeyi, meslegi, esin meslegi, evlilik yasi, evlilik siiresi, ¢cocuk sayis1 ve evlenme
bicimi ile ilgili bilgiler istenmektedir. Ikinci kisimda ise Bes Sevgi Dili ile ilgili
sorular yer almaktadir.

Sonrasinda ise faktor analizine uygunlugu i¢in calisma yapilmistir. Faktor
analizi, ayn1 yap1iy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az
sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi bir
faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlar1 (degiskenleri) ortaya
cikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel
tanimlarini elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett kiiresellik (sphericity) testiyle incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi icin uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktér ¢ikarma icin
uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik (factorability) i¢in KMO’ nun
.60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup
olmadigini kismi kolerasyonlar temelinde inceler (Biiytlikoztiirk, 2009).

Faktor analizi yapilmadan o©nce verilerin faktor analizine uygunlugu

KaiserMeyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda
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Olgegin faktor anakizi yapmaya uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Barlett testi

sonucu ve KMO degeri Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Verilerin Faktdr Analizi i¢in Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim .905
Deger Yeterligi
Ki-Kare Degeri 9076.488
Barlett Testi Sd 190
P(p<0.05) .000

Tablo 3.2.de goriildiigi iizere Kaiser-Meyer Olkin katsayisinin 0,905 ¢ikmast
orneklem biiyiikliglinlin milkemmel oldugunu gostermektedir. Belirtilen literatiir
caligmalarinda belirtildigi tizere, verilerin faktor analizini yapiabilmek igin KMO
degeri 0.60’1n lizerinde olmasi gerektigi belirtilirken (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011),
0.60 orta, 0.70 iyi, 0.80 ¢ok iyi, 0.90 ise miikemmel olarak kabul edilmektedir (Kurnaz
ve Yigit , 2010). Barlett testi sonucunun Ki-Kare degeri 9076,488 olarak
belirlenmistir. Ayrica 0.05 anlamlilik derecesinden daha kiiciik bir p degeri bulunmast,
degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir.Olcekte yer alan maddeler arasindaki iliskileri az sayida ve en etkin
sekilde ortaya koyabilecek faktor sayisini belirlemek icin ¢izgi grafigi incelenmistir.

20 madde igin elde edilen ¢izgi grafigi Sekil 3.1’deki gibidir.
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Gizgi Grafigi
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Bilesen Numaralar

Sekil 3.1. Faktor Sayisin1 Gosteren Cizgi Grafigi

Sekil 3.1. incelendiginde ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli hizli diislisiin
yasandig1 bilesen 1 numarali bilesendir. 5 numarali faktdrden sonra ise grafigin yatay
bir gorliniim aldig1 anlagilmaktadir. Buna gore 6lgegin igcerdigi anlamli faktor sayisinin
5 oldugu agiktir. Birinci faktdr varyansin %18.98 ‘ini, ikinci faktor %17.04’{inii,
tiglincii faktor %16.68° 11, dordiincii faktor %15.72sini ve besinci faktor %13.59 unu

aciklamaktadir. Besi birlikte toplam varyansin %47.42’sini agiklamaktadir.
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Tablo 3.3 Bes Sevgi Dili’nin 5 Alt Boyutuna Gore Cronbach Alfa Katsayir Degerler

Altboyutlar Giivenirlik Katsayilari
Hizmet Davranisi 0.852
Fiziksel Temas 0.965
Onaylayici Sozler 0.951
Kaliteli Zaman 0.924
Hediye Alma 0.894

Bes Sevgi Dili Olgeginin giivenirligi Cronbach Alfa giivenirlik formiiliine gére
hesaplanmis ve 20 maddeden olusan Bes Sevgi Dili Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.938 olarak belirlenmistir. Olgegin 5 alt boyutu igin de ayr1 ayr1
giivenirlik katsayilari hesaplanmis ve Tablo 3.3.’de gorildiigii tizere, birinci alt
boyutun katsayisi 0.852, ikinci alt boyutun giivenirlik katsayist 0.965, t¢iincii alt
boyutun giivenirlik katsayisi 0.951, dordiincii alt boyutun katsayisi 0.924, besinci alt

boyutun katsayisi ise 0.894 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3.4. Bes Sevgi Dili Olgegi Faktorleri ve Faktor Yiikleri

Component
1 2 3 4 5

Partnerime olumlu yorumlarda bulunurum. 933
Yaptigi iyi seyler i¢in partnerime ovgiide bulunurum. .924
Partnerim iyi bir sey yaptiginda bunu ona soylerim. .884
Partnerime iltifat ederim. .857
Bos vakitlerimi partnerim ile gegiririm. .926
Partnerimle etkili bir iletisimimiz var. 920
Ikimizin de keyif aldig1 seyleri yapmak igin partnerime 917
zaman ayiririm.
Iletisimimiz sirasinda partnerimi etkin olarak dinlerim 813
Partnerime dokunurum. -

.962
Partnerimi 6perim. -

941
Partnerime sarilirim. -

925
Partnerimin elini tutarim. -

917
Ozel bir giin olmadan da partnerime siirpriz hediyeler - 893
alirim.
Sey.a%latten dondiiglimde partnerime kiiciik hediyeler 888
Veririm.
Partnerim i¢in manevi degeri olan hediyeler segerim. -.831
Partnerime, kendisini 6zel hissettirecek dogum giinii 765
hediyeleri alirim.
Partnerim i¢in 6nemsiz ayak islerini iistlenirim. 901
Partnerimin ~ zamani  olmadiginda  yapmaktan 861
hoslanmayacagim islerini onun yerine tamamlarim. '
Etrafin diizenli olmasi i¢in partnerime yardim ederim. .637
Ihtiyaci oldugu zamanlarda partnerime yardimci 609

olurum.

Tablo 3.4.’de ¢ikan sonuglara gore, birinci faktor altindaki 4 maddenin faktor

yiikleri 0.857 ile 0.933, ikinci faktor altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.813 ile

0.926, tiglincii faktor altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.917 ile 0.962, dordiincii

faktor altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.765 ile 0.893 ve besinci faktor altindaki 4
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maddenin faktor yiikleri 0.609 ile 0.901 arasinda degismektedir. Bu bulgular
dogrultusunda oOlg¢egin basit ve kararli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Gergeklestirilen faktor analizi sonrasinda ornekleme yeterliligi ise 0.938 olarak

saptanmistir.
3.2 Verilerin Analizi

Nicel veriler oncellikle SPSS programi araciliyla katilimcilarin demografik
bilgilerini ortaya ¢ikarmak adina frekanslarina bakilarak katilimcilarin demografik
bilgileri ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, arastirmanin problem ve alt problemlerine uygun
diisecek sekilde Tek-Yonlii Varyans Analizi ve Bagimsiz Tek Yonli t-testler

uygulanmustir.
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Bolim 4

BULGULAR

Bu arastirmanin genel amaci daha once de ifade edildigi gibi, Five Love
Language (Bes Sevgi Dili) 6l¢egini Tiirkce diline uyarlamak ve uyarlanan 6lgegin bazi
demografik degiskenler tizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
elde edilen verilere, anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilerek tek yonlii varyans analizi ve
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
asagida yer almaktadir.

4.1 Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde ise Ol¢ek uyarlanirken yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
4.1.1 Olgegin Yap1 Gegerligine Tliskin Bulgular

KKTC’deki evli bireylerin sevgilerini gosterme bi¢imlerini dlgmek icin Bes
Sevgi Dili dlgegi Tiirkge diline uyarlanmistir. Olgegin yapr gecerliligi igin temel
bilesenler faktdr analizi yapilmistir. Oblimin yontemi kullanilarak faktor yikleri
belirlenmigtir. Oblimin yontemiyle yapilan temel bilesenler faktor analizi sonrasi
Olcegi olusturan 20 maddenin orjinal 6lgekte oldugu gibi 5 faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir.

Oblimin dondiirme sonrasi bes alt dlcekte toplanan 6lgegin varyans agiklama
orani %47.42 diir. Faktor analizi ¢alismalarinda ytiklerinin toplam varyansi aciklama
oraninin alt siir1 %40 olarak kabul edilmektedir (Kline,1994; akt.Baloglu ve

Karadag,2008). Belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin varyansin %18.98 ‘ini,
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ikinci faktor %17.04 iind, ti¢ilincii faktor %16.68’1n1, dordiinci faktor %15.72’sini ve

besinci faktor %13.59’unu agiklamaktadir. Faktor dondiirme sonrasinda, Olgegin

birinci faktoriinun 4, ikinci faktoriiniin 4, liclincii faktoriiniin 4, dordiincii faktoriiniin

4 ve besinci faktoriiniin 4 maddeden olustugu belirlenmistir.

4.1.2 Olgegin Giivenirlik Katsayisina (Cronbach’s Alpha) Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci amaci olan Olgek uyarlama c¢alismasi i¢in yapilan

giivenirlik analizine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4.1’de goriildiigii gibidir.

Tablo 4.1. Bes Sevgi Dili’nin 5 Alt Boyutuna ve Orjinal Olgekteki 5 Alt Boyuta gore
Cronbach Alfa Katsay1 Degerler
Altboyutlar Giivenirlik Katsayilar Orjinal Olgekteki
(Egbert ve Polk,2006)
Giivenirlik Katsayilari

Hizmet Davranisi 0.852 0.85
Fiziksel Temas 0.965 0.77
Onaylayici Sozler 0.951 0.81
Kaliteli Zaman 0.924 0.80
Hediye Alma 0.894 0.83

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi Bes Sevgi Dili Olceginin giivenirligi Cronbach
Alfa giivenirlik formiiliine gore hesaplanmis ve 20 maddeden olusan Bes Sevgi Dili
Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.938 olarak belirlenmistir.
Olgegin 5 alt boyutu i¢in de ayr1 ayr giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve birinci alt
boyutun katsayisi1 0.852, ikinci alt boyutun giivenirlik katsayis1 0.965, ii¢lincii alt
boyutun giivenirlik katsayis1 0.951, dordiincii alt boyutun katsayisi 0.924, besinci alt
boyutun katsayisi ise 0.894 olarak hesaplanmistir.
Olgegin orjinal formundaki 5 alt boyutlarin giivenirlik katsayilar ise, birinci alt

boyutun giivenirlik katsayis1 0.85, ikinci alt boyutun gilivenirlik katsayisi 0.77, {igiincii
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alt boyutun giivenirlik katsayis1 0.81, dordiincii alt boyutun gilivenirlik katsayis1 0.80
ve besinci alt boyutun giivenirlik katsayis1 0.83djir.

4.2 Olgegin Sosyo Demografik Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin sosyo demografik degiskenleri Bes Sevgi Dili Olgegi’nin
alt boyutlar1 arasindaki frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin
bulgulara yer verilmektedir. Ayrica 6lgegin alt boyutlarinin sosyo demografik
degiskenlere gére anlamliligini analiz etmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

4.3 Sosyo Demografik Degiskenlere Gore Bes Sevgi Dili Alt

Problemlerinin incelenmesi

Bu boliimde elde edilen veriler tablolastirilarak gosterilmistir. Bu boliimde alt
problemlerin sirasina gore elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi 1.2.1.1 ““Evliliklerde yas degiskenine iliskin
Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ seklinde belirlenmistir. Bu alt

problem iliskin veriler Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Evli bireylerin yaslarina gore 5 sevgi diline iliskin frekans, ortalama ve
standart sapma puanlar1

Bes Sevgi Dili N X SS
Hizmet 18-20 3 3.5000 .50000
Davranisi 25-30 21 3.2024 .96053
31-45 96 3.5438 1.02381
45-59 201 3.4279 1.13706
60 ve 138 3.4348 1.16374
tizeri 459 3.4446 1.11042
Total
Fiziksel 18-20 3 3.3333 1.15470
Temas 25-30 21 4.5476 1.11976
31-45 96 4.1727 1.38508
45-59 201 4.1741 1.37959
60 ve 138 4.1486 1.27248
lizeri 459 41777 1.33622
Total
Onaylayici 18-20 3 4.5000 .50000
Sozler 25-30 21 2.9762 1.36680
31-45 96 3.7990 1.20796
45-59 201 3.6418 1.25541
60 ve 138 3.6920 1.30771
tizeri
Total 459 3.6652 1.27096
Kaliteli 18-20 3 45833 .38188
Zaman 25-30 21 3.4167 1.14109
31-45 96 3.9948 .93818
45-59 201 3.7800 1.15277
60 ve 138 3.9203 1.04199
tizeri
Total 459 3.8562 1.07904
Hediye Alma  18-20 3 2.7500 1.75000
25-30 21 4.0278 1.22120
31-45 96 3.7310 1.16215
45-59 201 3.7287 1.02440
60 ve 138 3.6326 1.08181
iizeri
Total 459 3.6986 1.08235
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Tablo 4.2. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigin1 test
etmek i¢in ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yiiksek puandan

en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore 31-45 yas
araligindaki bireyler (Y=3,54, SS=1,02381), 18-24 yas araligindaki bireyler (Y
=3.50 ve SS=0.5), 60 ve {izeri bireyler ( X =3.43, $5=1.16374), 46-59 yas araligindaki
bireyler ( X =3.42, SS=1.13706) ve 25-30 yas araligindaki bireyler ( X =3.20
SS=0.96053) olarak siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gore ortalama degerler ve standart sapmalari
incelendiginde, sirasiyla 25-30 yas araligindaki bireyler (Y:3.33, SS=1,15), 46-59
yas araliginda olan bireyler(y =4.17, SS=1.37), 31-45 yas araligindaki bireyler (X
=4.17, SS=1.38), 60 ve lizeri yas araligindaki bireyler ( X =4.14, SS=1.27) ve 18-24

yas araligindaki bireyler (Y =3.33, SS=1.15) olarak siralanmaktadir.

Onaylayic1 Sozler alt boyutuna gore ortalama degerler ve standart sapmalar
incelendiginde sirasiyla, 18-24 yas araligindaki bireyler (X =450, S$=0.50), 31-45
yas araligindaki bireyler ( X =3.79, SS=1 .20) 60 ve lizeri yas araligindaki bireyler ( X
=3.69, SS=1.30), 46-59 yas araligindaki bireyler ( X =3.64, S5=1.25) ve 25-30 yas
araligindaki bireyler (Y =2.97, SS=1.36) olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore ortalama degerler ve standart sapmalar
incelendiginde sirasiyla, 18-24 yas araligindaki bireyler (Y:4.58, SS=0.38), 31-45
yas arah@indaki bireyler ( X =3.99, $5=0.93), 60 ve iizeri yas araligindaki bireyler (
X =3.92, SS=1.04), 46-59 yas araligindaki bireyler ( X =3.78, SS=1.15) ve 25-30 yas
araligindaki bireyler (X =3.41, SS=1.14) olarak siralanmaktadur.

Hediye Alma alt boyutuna gore ortalama degerler ve standart sapmalar

incelendiginde sirasiyla, 25-30 yas aralifindaki bireyler (Y=4.02, SS=1.22), 31-45
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yas araligindaki bireyler (Y =3.73, SS=1.16), 46-59 yas araligindaki bireyler (Y

=3.72, SS=1.02) 60 ve iizeri yas araligindaki bireyler ( X =3.63, SS=1.08) ve 18-24

yas araligindaki bireyler (Y =2.75, SS=1.75) olarak siralanmaktadir.

Tablo 4.2°deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini

belirlemek amaciyla 5 (yas) X 5 (sevgi dili) alt dlgeklerine uygun varyans analizi

yapilmistir. Sonuglar tablo 4.3.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Evli bireylerin yaslarina gore 5 sevgi diline iliskin puanlarinin ANOVA
(varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Alt Boyutlari Kaynagi  Toplamu Ortalamasi
) Gruplararasi 2.266 4 566  .457 167

Hizmet .

Gruplarigi 563.696 455 1.239
Davranisi

Toplam 565.961 459

Gruplararasi 5.135 4 1.284 717 .580
Fiziksel Temas Gruplarigi 814.399 455 1.790

Toplam 819.534 459

Gruplararasi 14.005 4 3.501 2.190 .069
Onaylayici ..
Sézler Gruplarigi 727.438 455 1.599

Toplam 741.443 459

Gruplararasi 9.236 4 2.309 2.000 .093
Kaliteli Zaman Gruplarigi 524.024 455 1.154

Toplam 533.260 459

Gruplararasi 4.407 4 1.102  .940 441
Hediye Alma  Gruplarigi 427.868 455 1.172

Toplam 432.274 459

Tablo 4.3.’de goriildiigli lizere katilimcilarin yaslarina gore Bes Sevgi Dili

Ol¢eginden alinan puanlar arasinda %5 anlamlilhik diizeyinde bir farklilasma

saptanmamustir. Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin Hizmet Davranis1 (F=0.457,

p>.05), Fiziksel Temas (F=0.717; p>.05), Onaylayict Sozler (F=2,190; p>.05), ve
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Kaliteli Zaman (F= 2.000; p>.05) ve Hediye Alma i¢in (F=0.940; p>.05) oldugu
gorilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi 1.2.1.2 *‘Evliliklerde eslerin yas degiskenine
iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli Zaman ve
Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’’ seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler Tablo 4.4 ve Tabla 4.5’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Evli bireylerin eslerinin yaslarina gore 5 sevgi diline iliskin frekans,
ortalama ve standart sapma puanlari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS
Hizmet Davranisi 18-24 4 3.1875 714652
25-30 24 3.2396 1.06699
31-45 98 3.5485 1.07673
46-59 206 3.3877 1.12712
60 ve lizeri 127 3.5039 1.12862
Toplam 459 3.4446 1.11042
Fiziksel Temas 18-24 4 4.5625 2.18303
25-30 24 3.5729 1.83338
31-45 98 4.3036 1.25450
46-59 206 4.1630 1.35337
60 ve lizeri 127 4.2067 1.21788
Toplam 459 4.1777 1.33622
Onaylayic1 Sozler 18-24 4 3.7500 1.55456
25-30 24 3.4271 1.19664
31-45 98 3.7551 1.31112
46-59 206 3.6087 1.26674
60 ve lizeri 127 3.7303 1.26169
Toplam 459 3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman 18-24 4 4.3750 17728
25-30 24 3.6042 91757
31-45 98 3.9286 1.02545
46-59 206 3.7876 1.16613
60 ve lizeri 127 3.9429 1.00109
Toplam 459 3.8562 1.07904
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Hediye Alma 18-24 4 3.3333 2.02073

25-30 24 3.3438 1.12870
31-45 98 3.7152 1.17311
44-59 206 3.7220 1.07420
60 ve lizeri 127 3.7140 1.00218
Toplam 459 3.6986 1.08235

Tablo 4.4. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini test
etmek icin ortalama degerler ve standart sapmalar incelenmistir ve en yliksek puandan

en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore 31-45 yas
araligindaki bireyler (Y =3.54, S5=1.07), 60 ve lizeri yas araligindaki bireyler (X
=3.50, SS=1.12), 46-59 yas araligindaki bireyler (Y =3.38, SS=1.12), 25-30 yas
araligindaki bireyler ( X =3.23, SS=1.06) ve 18-24 yas araligindaki bireyler ( X =3.18,
SS=0.74) olarak siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gére 18-24 yas araligindaki bireyler (X =4.56,
SS=2.18), 31-45 yas araligindaki bireyler (Y =4.30, SS=1.25), 60 ve iizeri yas
araligindaki bireyler (Y =4.20, SS=1.21), 46-59 yas araligindaki bireyler (Y =4.16,
SS=1.35) ve 25-30 yag araligindaki bireyler ( X =3.57, SS=1.83) olarak
siralanmaktadir.

Onaylayici Sozler alt boyutuna gore 31-45 yas araligindaki bireyler (Y =3.75,
SS=1.31), 18-24 yas araligindaki bireyler ( X =3.75, SS=1.55), 60 ve iizeri yas
araligindaki bireyler (Y =3,73, SS=1,26), 46-59 yas araligindaki bireyler (Y =3,60,
SS=1,26) ve 25-30 yas araligindaki bireyler ( X =3,42, SS=1,19) olarak
siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore 18-24 yas araligindaki bireyler (X =4.37,

SS=0.77) 60 ve iizeri yas araligindaki bireyler (Y =3.94, SS=1.00), 31-45 yas
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araligindaki bireyler (Y =3.92, SS=1.02), 46-59 yas araligindaki bireyler (Y =3.78,
SS=1.16) ve 25-30 yas araligindaki bireyler ( X =3.60, $S=0.91) olarak
siralanmaktadir.

Hediye Alma alt boyutuna gore 46-59 yas araligindaki bireyler (Y =3.72,
SS=1.07), 31-45 yas araligindaki bireyler ( X =3.71, SS=1.17), 60 ve iizeri yas
araligindaki bireyler ( X =3.71, $5=1.00), 25-30 yas araligindaki bireyler (Y =3.34,
SS=1.12) ve 18-24 yas araligindaki bireyler ( X =3.33, S$S=2.02) olarak
siralanmaktadir.

Tablo 4.4.’deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla 5 (es yas) X 5 (sevgi dili) alt dlgeklerine uygun

varyans analizi yapilmigtir. Sonuglar tablo 4.5.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Evli bireylerin eslerinin yaglarina gore 5 sevgi diline iligskin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler ss Kareler F p
Alt Boyutlari Toplam1 Ortalamas
1

Gruplarara
) 3.448 4 .862 .697 .594
Hizmet S1
Davranisi Gruplarigi 562.513 455 1.236

Toplam 565.961 459

Gruplarara 11074 4 2769 1558  .184
Fiziksel Temas ©

Gruplarigi 808.460 455 1.777

Toplam 819.534 459

Gruplarara 3381 4 845 521 720
Onaylayici s1
Sozler Gruplarici 738.062 455 1.622

Toplam 741.443 459

Slr“p'arara 5038 4 1260 1083  .365
Kalitelizaman = - rarici 528222 455 1163

Toplam 533.260 459
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Gruplarara

. s1
Hediyealma

Gruplarigi

Toplam

2.551

429.723
432.274

4

455
459

.638

1.177

542

.705

Tablo 4.5.” de goriildiigi tizere katilimcilarin eslerinin yaslarina gore Bes Sevgi

Dili dlgeklerinden alinan puanlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir farklilasma

saptanmamustir. Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin Hizmet Davranisi (F=0.594,

p>.05), Fiziksel Temas (F=0.184; p>.05), Onaylayic1 Soézler (F=0,720; p>.05),

Kaliteli Zaman (F= 0.365; p>.05) ve Hediye Alma i¢in (F=0.705; p>.05) oldugu

gOriilmiistiir.

Aragtirmanin ii¢iincii alt problemi 1.2.1.3 ““Evliliklerde cinsiyet degiskenine

iligkin Hizmet Davranigi, Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman ve

Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ seklinde

belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler Tablo 4.6. ve Tablo 4.7.’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Evli bireylerin cinsiyetine gore 5 sevgi diline iliskin puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma ve sonuglari

Bes Sevgi Dili cinsiyet N X SS
Alt Boyutlari
Kadin 257 3.4650 1.07835
Hizmet Davranisi
Erkek 202 3.4187 1.15191
Kadin 257 4.1984 1.34575
Fiziksel Temas
Erkek 202 4.1515 1.32690
Kadin 257 3.7053 1.25971
Onaylayic1 Sozler
Erkek 202 3.6145 1.28640
Kaliteli Zaman Kadin 257 3.8512 1.02697
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Erkek 202 3.8626 1.14442

Kadin 257 3.6749 1.11126
Hediye Alma
Erkek 202 3.7309 1.04450

Tablo 4.6. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini test
etmek icin ortalama degerler ve standart sapmalara bakilmistir. Bunun sonucunda
Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas ve Onaylayict Sozler alt boyutlarina gore kadinlarin

ortalamalar (sirastyla X =3.46,55=1.07, X = 4.19, SS=1.34, X =3.70, SS=1.25)

erkeklerin ortalamalarindan (sirastyla X =3.41, SS=1.15, X =4.15, SS=1.32, X
=3.61, SS=1.28) yiiksekken, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar erkeklerin
ortalamalarinin (sirastyla X =3.86, SS=1.14, X =3.73, SS=1.04) kadinlarin
ortalamalarindan (sirasiyla X =3.85, SS=1.02, X =3.67, SS=1.11) daha ytiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6.’daki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliigim bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla 2 (cinsiyet) X 5 (sevgi dili) alt 6lgeklerine uygun

bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.7.”’de gésterilmektedir.
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Tablo 4.7. Evli bireylerin cinsiyetine gore Bes Sevgi Diline iliskin puanlarinin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Varyanslarin esitligi

varsayimi i¢in Levene’s

Ortalamalarin

Test esitligi icin t-test
F Sig. t df
Hizmet Varyanslarin esit 1.832 A77 443 458
Davranisi oldugu varsayimi
Varyanslarin esit 440 419.745
olmadig1 varsayimi
Fiziksel Varyanslarin esit 171 .680 374 458
Temas oldugu varsayimi
Varyanslarin esit 375 436.319
olmadig1 varsayimi
Onaylayici Varyanslarin esit 1.985 160 .7160 458
Sozler oldugu varsayimi
Varyanslarin esit .158 429.474
olmadig1 varsayimi
Kaliteli Varyanslarin esit 2.577 109 -.113 457
Zaman oldugu varsayimi
Varyanslarin esit - 111 407.719
oldmadig1 varsayimi
Hediye Alma Varyanslarin esit .286 593 -491 368
oldugu varsayimi
Varyanslarin esit -496 347.105

olmadig1 varsayimi

Tablo 4.7.’de goriildiigi tizere katilimeilarin egitim diizeylerine gore Bes Sevgi

Dili alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda alinan puanlar arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde bir farklilasma saptanmamustir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi 1.2.1.4 ‘‘Evliliklerde egitim diizeyi

degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli

Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?”’

seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler Tablo 4.8. ve Tablo 4.9.’da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.8. Evli bireylerin egitim diizeylerine gére Bes Sevgi Dili puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma sonuglari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlar1 N X SS
Hizmet Davranisi Ikokul 20 3.4625 1.28318
Ortaokul 7 2.4286 1.35949
Lise 154 3.4968 1.04563
Universite 203 3.4421 1.13644
Yiikseklisans 56 3.4241 1.00331
Doktora 19 3.4605 1,31831
Toplam 459 3.4446 1.11042
Fiziksel Temas [kokul 20 4.3000 1.45231
Ortaokul 7 3.1786 1.52558
Lise 154 4.1339 1.31774
Universite 203 4.1847 1.34619
Yiikseklisans 56 4.4509 1.16231
Doktora 19 3.8947 1.57082
Toplam 459 4.1777 1.33622
Onaylayic1 Sozler Tlkokul 20 3.9750 1.04787
Ortaokul 7 2.8571 1.47095
Lise 154 3.7516 1.19063
Universite 203 3.6515 1.30409
Yiikseklisans 56 3.4911 1.31595
Doktora 19 3.5921 1.50972
Toplam 459 3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman [kokul 20 4.2625 94756
Ortaokul 7 4.6071 .67480
Lise 154 3.7871 1.09781
Universite 203 3.8317 1.10495
Yiikseklisans 56 3.9107 .85204
Doktora 19 3.8158 1.37901
Toplam 459 3.8562 1.07904
Hediye Alma Ikokul 20 3.5278 1.29163
Ortaokul 7 3.3333 .94428
Lise 154 3.6783 1.06626
Universite 203 3.7392 1.11328
Yiikseklisans 56 3.7885 .89505
Doktora 19 3.5625 1.20243
Toplam 459 3.6986 1.08235
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Tablo 4.8. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yiiksek puandan

en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore Lise
diizeyinde olan bireyler (Y=3.49, SS=1.04), ilkokul diizeyinde olan bireyler (Y
=3.46, SS=1.28), Doktora diizeyinde olan bireyler (Y=3.46, SS=1.31) Universite
diizeyinde olan bireyler (Y =3.44, SS=1.13) Yiikseklisans diizeyinde olan bireyler (

X =3.42, SS=1.00) ve Ortaokul diizeyinde olan bireyler ( X =2.42, $S=1.35) olarak

siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gore, Yiikseklisans diizeyinde olan bireyler (X
=4.45, SS=1.16) , ilkokul diizeyinde olan bireyler (Y=4.30, SS=1.45), Universite
diizeyinde olan bireyler (Y =4.18, SS=1.34) Lise diizeyinde olan bireyler (Y =4.13,
$S=1.31), Doktora diizeyinde olan bireyler ( X =3.89, SS=1.57) ve Ortaokul
diizeyinde olan bireyler (Y =3.17, SS=1.52) olarak siralanmaktadir.

Onaylayic1 Sozler alt boyutuna gére, Ilkokul diizeyinde olan bireyler (Y
=3.97, SS=1.04) Lise diizeyinde olan bireyler ( X =3.75, SS=1.19), Universite
diizeyinde olan bireyler (Y=3.65, SS=1.30), Doktora diizeyinde olan bireyler (Y
=3.59, SS=1.50) Yiikseklisans diizeyinde olan bireyler ( X =3.49, $5=1.31) ve
Ortaokul diizeyinde olan bireyler (Y =2.85, SS=1.47) olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore, Ortaokul diizeyinde olan bireyler (X =4.60,
SS=0.67) Ilkokul diizeyinde olan bireyler ( X =4.6, SS=0.94) Yiikseklisans
diizeyinde olan bireyler ( X =3.91, SS=0.85) Universite diizeyinde olan bireyler (X
=3.83, SS=1.10), Doktora diizeyinde olan bireyler ( X =3.81, SS=1.37) ve Lise

diizeyinde olan bireyler (Y =3.78, SS=1.09) olarak siralanmaktadir.
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Hediye Alma alt boyutuna gore ise, Yikseklisans diizeyinde olan bireyler (Y
=3.78, SS=0.89) Universite diizeyinde olan bireyler ( X =3.73, SS=1.11), Lise
diizeyinde olan bireyler (f: 3.67, SS=1.06), Doktora diizeyinde olan bireyler (Y
=3.56, SS=1.20), Ilkokul diizeyinde olan bireyler ( X =3.52, $S=1.29) ve Ortaokul

diizeyinde olan bireyler (Y =3.33, SS=0.94) olarak siralanmaktadir.
Tablo 4.8.’deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla 6 (egitim diizeyi) X 5 (sevgi dili) alt dlgeklerine

uygun varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.9.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Evli bireylerin egitim diizeylerine gore Bes Sevgi Diline iligkin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler Sd Kareler F Sig.
Alt Boyutlari Toplami Ortalamas
1
Gruplararasi 7.684 5 1.537 1.250 .285
Hizmet Davranis1 Gruplarici 558.277 454 1.230

Toplam 565.961 459

Gruplararasi 13.296 5 2.659 1.497 189
Fiziksel Temas  Gruplarigi 806.239 454 1.776
Toplam 819.534 459
Gruplararasi 9.485 5 1.897 1.177 320
Gruplarigi 731.958 454 1.612
Toplam 741.443 459
Gruplararasi 8.308 5 1.662 1.434 211
Kaliteli Zaman  Gruplarigi 524,952 454 1.159

Onaylayici
Sozler

Toplam 533.260 459

Gruplararasi 2.257 5 451 .382 .861
Hediye Alma Gruplarigi 430.017 455 1.181

Toplam 432.274 459

Tablo 4.9.’da goriildiigii tizere katilimcilarin egitim diizeylerine gére Bes Sevgi

Dili alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda alinan puanlar arasinda %5 anlamlilik
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diizeyinde bir farklilasma saptanmamistir. Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin
Hizmet Davranis1 (F=1.250; p>.05), Fiziksel Temas (F=1.497; p>.05), Onaylayic1
Sozler (F=1.177; p>.05), ve Kaliteli Zaman (F= 1.434; p>.05) ve Hediye Alma i¢in
(F=0.382; p>.05) oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin besinci alt problemi 1.2.1.5 ““Evliliklerde esin egitim diizeyi
degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli
Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklihik var midir?”’
seklinde belirlenmistir. Alt problemlere iliskin veriler Tablo 4.10. ve Tablo 4.11.’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Evli bireylerin es egitim diizeylerine gore Bes Sevgi Diline iligkin
puanlarinin frekans, ortalama ve standart sapma sonuglari

5 Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS

Hizmet Davranis1  Ilkokul 30 3.3750 1.17765
Ortaokul 22 3.5455 97479
Lise 165 3.4729 1.15372
Universite 195 3.4115 1.08180
Yiikseklisans 35 3.7500 .82916
Doktora 12 2.6875 1.50426
Toplam 459 3.4446 1.11042

Fiziksel Temas Ikokul 30 4.2750 1.35562
Ortaokul 22 4.0455 1.18180
Lise 165 41220 1.33250
Universite 195 4.2615 1.32100
Yikseklisans 35 4.2643 1.26454
Doktora 12 3.3333 1.89896
Toplam 459 41777 1.33622

Onaylayic1 Soézler  Ilkokul 30 3.8167 1.20869
Ortaokul 22 3.7614 .98039
Lise 165 3.7199 1.27885
Universite 195 3.5859 1.31702
Yikseklisans 35 3.8786 1.01527
Doktora 12 3.0208 1.60418
Toplam 459 3.6652 1.27096
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Kaliteli Zaman Tlkokul 30 4.2417 96151

Ortaokul 22 3.7273 97257
Lise 165 3.8419 1.09865
Universite 194 3.7835 1.10471
Yikseklisans 35 4.0786 .92508
Doktora 12 3.8542 1.17482
Toplam 459 3.8562 1.07904
Hediye Alma Tlkokul 30 3.7300 1.24775
Ortaokul 22 3.6618 .87919
Lise 165 3.6858 1.07610
Universite 194 3.7690 1.04876
Yiikseklisans 35 3.6696 1.26024
Doktora 12 3.0000 .97468
Toplam 459 3.6986 1.08235

Tablo 4.10. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini
test etmek icin ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yiiksek

puandan en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore
Yiikseklisans diizeyinde olan bireyler (Y=3.75, SS=0.82), Ortaokul diizeyinde olan
bireyler ( X =3.54, $S=0.97) Lise diizeyinde olan bireyler ( X =3.47, SS=1.15)
Universite diizeyinde olan bireyler ( X =3.41, SS=1.08), Ilkokul diizeyinde olan

bireyler ( X =3.37, SS=1.17) ve Doktora diizeyinde olan bireyler ( X =2.68, S5=1.50)

olarak siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gore, ilkokul diizeyinde olan bireyler (Y =4.27,
SS=1.35) Yiikseklisans diizeyinde olan bireyler ( X =4.26, SS=1.26), Universite
diizeyinde olan bireyler ( X =4.26, SS=1.32), Lise diizeyinde olan bireyler (X =4.12,
SS=1.33), Ortaokul diizeyinde olan bireyler ( X =4.04, SS=1.18) ve Doktora

diizeyinde olan bireyler ( X =3.33, SS=1.89) olarak siralanmaktadir.

73



Onaylayici sozler alt boyutuna gore, Yiiksek lisans diizeyinde olan bireyler (
X =3.87, SS=1.01), Ilkokul diizeyinde olan bireyler ( X =3.81, S$=1.20), Ortaokul
diizeyinde olan bireyler (X =3.76, SS=0.98), Lise diizeyinde olan bireyler (Y =3.71,
SS=1.27), Universite diizeyinde olan bireyler ( X =3.58, SS=1.31) ve Doktora
diizeyinde olan bireyler (f =3.02, SS=1.60) olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gére, ilkokul diizeyinde olan bireyler (Y =4.24,
SS=0.96) Yiiksek lisans diizeyinde olan bireyler ( X =4.07, $$=0.92) Doktora
diizeyinde olan bireyler (Y =3.85, SS=1.17) Lise diizeyinde olan bireyler (Y =3.84,
$S=1.09), Universite diizeyinde olan bireyler ( X =3.78, $S=1.10) ve Ortaokul
diizeyinde olan bireyler (f =3.72, SS=0.97) olarak siralanmaktadir.

Hediye Alma alt boyutuna gére, Universite diizeyinde olan bireyler (X =3.76,
SS=1.04) ilkokul diizeyinde olan bireyler ( X =3.73, SS=1.24), Lise diizeyinde olan
bireyler ( X =3.68, SS=1.07), Yiiksek lisans diizeyinde olan bireyler ( X =3.66,
SS=1.26), Ortaokul diizeyinde olan bireyler ( X =3.66, SS=0.87) ve Doktora

diizeyinde olan bireyler (Y=3.00, SS=0.97) olarak siralanmaktadir. Tablo 4.9.’daki
ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla 6 (es egitim) X 5 (sevgi dili) alt dl¢eklerine uygun varyans analizi

yapilmistir. Sonuglar tablo 4.11.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Evli bireylerin es egitim diizeylerine gore Bes Sevgi Diline iliskin
puanlarinin ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler Sd Kareler F Sig.
Alt Boyutlari Toplamu Ortalamas1
Gruplararast 10.858 5 2172  1.776 116
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Hizmet Gruplarigi 555.103 454 1.223

Davranist ~ Toplam 565.961 459
Fiziksel Gruplararast 11.373 5 2275 1.278 272
Temas Gruplarigi 808.162 454 1.780

Toplam 819.534 459

Gruplararast 9.190 5 1.838 1.140 .338
Onaylayici ..
Sézler Gruplarigi 732.253 454 1.613

Toplam 741.443 459
Kaliteli Gruplararast 7.613 5 1523 1.312 .258
Zaman Gruplarigi 525.647 454 1.160

Toplam 533.260 459

. Gruplararast 6.181 5 1236  1.056 .385

Hediye G ruplarici 426.093 454 1171
Alma ruplarigi . :

Toplam 432.274 459

Tablo 4.11.°de gorilen ANOVA sonuglarina bakildiginda katilimcilarin
eslerinin egitim diizeylerine gore Bes Sevgi Dili alt dlgeklerinden alinan puanlar
arasinda alinan puanlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir farklilagma
saptanmamistir.

Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin Hizmet Davranmis1 (F=1.176; p>.05),
Fiziksel Temas (F=1.278; p>.05), Onaylayic1 Sozler (F=1.140; p>.05), Kaliteli Zaman
(F=1.312; p>.05) ve Hediye Alma igin (F=1.056; p>.05) oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin altinci alt problemi 1.2.1.6 “‘Evliliklerde meslek degiskenine
iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayici Sozler, Kaliteli Zaman ve
Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler Tablo 4.12. ve Tablo 4.13.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.12. Evli bireylerin mesleklerine gore 5 sevgi dili puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma sonuglari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS
Hizmet Davranisi Memur 209 3.4250 1.13793
Isci 19 3.2895 1.21696
Esnaf 26 3.1346 1.06591
Emekli 38 3.3092 1.28062
Akademisyen 26 3.3942 1.32509
Ogretmen 24 3.6458 .86262
Serbest Meslek 49 3.4643 97761
Ev Hanimi 17 3.7794 1.00344
Diger 51 3.6422 .97884
Toplam 459 3.4446 1.11042
Fiziksel Temas Memur 209 4.1429 1.25863
Isci 19 3.5658 1.35103
Esnaf 26 4.0288 1.51381
Emekli 38 3.9605 1.59975
Akademisyen 26 3.9327 1.41873
Ogretmen 24 4.8021 1.20004
Serbest Meslek 49 4.2806 1.32743
Ev Hanimi 17 4.2941 1.26317
Diger 51 4.4804 1.29600
Toplam 459 4.1777 1.33622
Onaylayici Sozler Memur 209 3.6369 1.25108
Isci 19 3.8158 1.11754
Esnaf 26 3.3077 1.24962
Emekli 38 3.5395 1.46874
Akademisyen 26 3.3942 1.53162
Ogretmen 24 3.6875 1.23414
Serbest Meslek 49 3.8724 1.10175
Ev Hanimi 17 4.0735 1.02227
Diger 51 3.7941 1.35712
Toplam 459 3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman Memur 209 3.9067 99592
Isci 19 4.2105 .86307
Esnaf 26 3.6635 1.19571
Emekli 38 3.6184 1.32509
Akademisyen 26 3.8462 1.23709
Ogretmen 24 3.8438 .88408
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Serbest Meslek 49 3.7194 1.22116

Ev Hanimi 17 3.8088 1.18430
Diger 51 3.9510 1.05002
Toplam 459 3.8562 1.07904
Hediye Alma Memur 209 3.7824 1.03152
Isci 19 3.2222 1.17851
Esnaf 26 3.5833 74261
Emekli 38 3.5161 1.23480
Akademisyen 26 3.5625 1.06027
Ogretmen 24 4.2000 .89243
Serbest Meslek 49 3.6098 1.11670
Ev Hanimi 17 3.4375 1.32130
Diger 51 3.8232 1.14461
Toplam 459 3.6986 1.08235

Tablo 4.12. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini
test etmek icin ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yiiksek

puandan en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranis1 alt boyutuna gore Ev
Hanimi olan bireyler ( X =3.77, S$S=1.00), Ogretmen olan bireyler ( X =3.64,
$S=0.86) Diger meslek grubunda olan bireyler ( X =3.64, SS=0.97) Serbest Meslek
grubunda olan bireyler ( X =3.46, $5=0.97) Memur olan bireyler ( X =3.42, $S=1.13)
Akademisyen olan bireyler ( X =3.39, SS=1.32) Emekli olan bireyler ( X =3.30,

SS=1.28) Is¢i olan bireyler ( X =3.28, SS=1.21) ve Esnaf olan bireyler ( X =3.13,

SS=1.06) olarak siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gére, Ogretmen olan bireyler ( X =4.80, $5=1.20),
Diger meslek grubunda olan bireyler (Y =4.48, SS=1.29) Ev Hanim1 olan bireyler (
X =4.29, SS=1.26) Serbest Meslek grubunda olan bireyler ( X =4.28, $S=1.32)

Memur olan bireyler (X =4.14, SS=1.25) Esnaf olan bireyler ( X =4.02, $S=1.51)
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Emekli olan bireyler ( X =3.96, S5=1.59) Akademisyen olan bireyler ( X =3.93, SS=
1.41) ve Isci olan bireyler (Y =3.56, SS=1.35) olarak siralanmaktadir.

Onaylayic1 Sozler alt boyutuna gore, Ev Hanimi olan bireyler (Y =4.07,
SS=1.02) Serbest Meslek grubunda olan bireyler ( X =3.87, SS=1.10) is¢i olan
bireyler (X =3.81,SS=1.11) Diger meslek grubunda olan bireyler ( X =3.79, $5=1.35)
Ogretmen olan bireyler ( X =3.68, SS=1.23), Memur olan bireyler ( X =3.63,
SS=1.25), Emekli olan bireyler ( X =3.53, SS=1.46) Akademisyen olan bireyler ( X
=3.39, SS=1.53) ve Esnaf olan bireyler ( X =3.30, SS=1.24) olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore, Is¢i olan bireyler (f =4.21, SS=0.86),
Memur olan bireyler (X =3.90, SS=0.99), Diger meslek grubunda olan bireyler ( X
=3.95, SS=1.05) Akademisyen olan bireyler ( X =3.84, SS=1.23) Ogretmen olan
bireyler ( X =3.84, SS=0.88) Ev Hanimi olan bireyler ( X =3.80, S5=1.18) Serbest
Meslek grubunda olan bireyler (X =3.71, SS=1.22) Emekli olan bireyler ( X =3.61,
$S=1.32) ve Esnaf olan bireyler ( X =3.66, SS=1.19) olarak siralanmaktadir.

Hediye Alma alt boyutuna gére, Ogretmen olan bireyler ( X =4.20, $5=0.89),
Diger meslek grubunda olan bireyler (Y =3.82, SS=1.14), Memur olan bireyler (Y
=3.78, SS=1.03), Serbest Meslek grubunda olan bireyler ( X =3.60, S5=1.11) Esnaf
olan bireyler ( X =3.58, $S=0.74) Akademisyen olan bireyler ( X =3.56, SS=1.06)
Emekli olan bireyler (Y=3.51, SS=1.23), Ev Hanimi olan bireyler (Y =3.43,

SS=1.32) ve Isci olan bireyler (Y =3.22, S=1.17) olarak siralanmaktadir. Tablo
4.12°deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla 9 (meslek) X 5 (sevgi dili) alt 6lgeklerine uygun varyans analizi

yapilmustir. Sonuglar tablo 4.13.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.13. Evli bireylerin mesleklerine gére Bes Sevgi Diline iliskin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler Sd Kareler F Sig.
Alt Boyutlar1 Toplam1 Ortalamasi
' Gruplararasi 8.686 8 1.086 .879 534
Hizmet Gruplarici 557.276 451 1.236
Davranisi
Toplam 565.961 459
o Gruplararasi 26.077 8 3.260 1.853 .066
?;r;]kas':' Gruplarici 793.457 451 1.759
Toplam 819.534 459
Gruplararasi 12.230 8 1.529 946 478
(S)g‘;zjray“” Gruplarigi 729.213 451 1.617
Toplam 741.443 459
o Gruplararasi 7.453 8 932 797 .605
g:r':]taer']' Gruplarici 525807 451 1.168
Toplam 533.260 459
Gruplararasi 12.741 8 1593 1.370 .208
Hediye Alma Gruplarigi 419534 451 1.162
Toplam 432.274 459

Tablo 4.13. incelendiginde evli bireylerin mesleklerine gore 5 sevgi diline
iligkin alt 6l¢ek puanlar1 arasinda alinan puanlar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde bir
farklilasma saptanmamaistir. Alt 6lceklerin anlamlilik derecelerinin Hizmet Davranisi
(F=0.879; p>.05), Fiziksel Temas (F=0.066; p>.05), Onaylayict Sozler (F=0.946;
p>.05), Kaliteli Zaman (F= 0.797; p>.05) ve Hediye Alma i¢in (F=1.370; p>.05)
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi 1.2.1.7 ‘‘Evliliklerde esin meslegi
degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayici Sozler, Kaliteli
Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler Tablo 4.14. ve Tablo 4.15.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.14. Evli bireylerin eslerinin mesleklerine gore 5 sevgi dili puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma sonuglari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS
Hizmet Davranisi Memur 105 3.6167 1.17520
Isci 15  3.2833 .98137
Esnaf 37  3.2500 1.13192
Emekli 31 3.6774 1.06300
Akademisyen 19  3.5395 1.31567
Ogretmen 33 3.1894 1.12505
Serbest Meslek 107  3.5771 1.05084
Ev Hanimi 52 3.1346 .92681
Diger 60  3.3279 1.15248
Toplam 459  3.4446 1.11042
Fiziksel Temas Memur 105 4.1190 1.25724
Isci 15  4.4167 1.54303
Esnaf 37  4.4189 1.16675
Emekli 31  4.0806 1.51160
Akademisyen 19  3.9868 1.51032
Ogretmen 33 4.4091 1.45615
Serbest Meslek 107  4.1285 1.24308
Ev Hanimi 52 4.1250 1.58771
Diger 60  4.1885 1.26792
Toplam 459 41777 1.33622
Onaylayici Sozler Memur 105  3.8000 1.19363
Isci 15  3.5167 1.17057
Esnaf 37 3.3514 1.16735
Emekli 31 39194 1.19092
Akademisyen 19  3.8684 1.34466
Ogretmen 33 3.3939 1.36506
Serbest Meslek 107  3.9159 1.25844
Ev Hanimi 52 3.2260 1.32958
Diger 60  3.5492 1.31404
Toplam 459  3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman Memur 105 4.0524 94671
Isci 15  3.8833 1.04312
Esnaf 37  3.8378 .89213
Emekli 31 3.8710 1.11406
Akademisyen 19  4.2237 87755
Ogretmen 33  3.8106 1.29758
Serbest Meslek 107 3.9369 1.07012
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Ev Hanimi 52 3.3480 1.16520

Diger 60  3.7090 1.15486
Toplam 459  3.8562 1.07904
Hediye Alma Memur 105 3.7682 1.06205
Isci 15  3.3889 1.13269
Esnaf 37  3.7396 .99858
Emekli 31  3.4643 1.27060
Akademisyen 19  3.7794 .83798
Ogretmen 33  3.7875 1.13924
Serbest Meslek 107  3.7883 1.04311
Ev Hanimi 52 3.2742 1.30441
Diger 60  3.7606 1.00130
Toplam 459  3.6986 1.08235

Tablo 4.14. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini
test etmek icin ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yiiksek

puandan en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranigi alt boyutuna gore,
Emekli olan bireyler (X =3.67, S5=1.06), Memur olan bireyler ( X =3.61, SS=1.17),
Serbest Meslek grubunda olan bireyler ( X =3.57, SS=1.05), Akademisyen olan
bireyler ( X =3.53, SS=1.31), Diger meslek grubunda olan bireyler ( X =3.32,
$S=1.15), is¢i olan bireyler ( X =3.28, $5=0.98), Esnaf olan bireyler ( X =3.25,
$S=1.13), Ogretmen olan bireyler (Y =3.18, SS=1,12) ve Ev Hanim1 olan bireyler (
X =3.13, SS=0.92) olarak siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gore, Esnaf olan bireyler ( X =4.41, $5=1.16), Isci
olan bireyler ( X =4.41, $S=1.54), Ogretmen olan bireyler ( X =4.40, SS=1.45), Diger
meslek grubunda olan bireyler ( X =4,18, SS=1,26) Serbest Meslek grubunda olan
bireyler ( X =4,12, SS=1,24), Ev Hanimi olan bireyler ( X =4,12, $5=1,58), Memur
olan bireyler ( X =4.11, SS=1.25), Emekli olan bireyler ( X =4.08, SS=1.51) ve

Akademisyen olan bireyler ( X =3.98, S5=1.51) olarak siralanmaktadir.
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Onaylayici Sozler alt boyutuna gore, Emekli olan bireyler ( X =3.91, $S=1.19),
Serbest Meslek grubunda olan bireyler ( X =3.91, SS=1.25), Akademisyen olan
bireyler (X =3.86, SS=1.34), Memur olan bireyler ( X =3.80, $5=1.19), Diger meslek
grubunda olan bireyler ( X =3.54, SS=1.31), is¢i olan bireyler ( X =3.51, S5=1.17),
Ogretmen olan bireyler ( X =3.39, SS=1.36), Esnaf olan bireyler ( X =3.35, SS=1.16)
ve Ev Hanimi ( X =3.22, $S=1.32) olan bireyler olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gére, Akademisyen olan bireyler ( X =4.22,
$S=0.87), Memur olan bireyler ( X =4.05, $5=0.94), Serbest Meslek grubunda olan
bireyler ( X =3.93, $S=1.07), Isci olan bireyler ( X =3.88, $S=1.04), Emekli olan
bireyler ( X =3.87, S5=1.11), Esnaf olan bireyler ( X =3.83, $$=0.89), Ogretmen olan
bireyler ( X =3.81, SS=1.29), Diger meslek grubunda olan bireyler ( X =3.70,
SS=1.15) ve Ev Hanimi olan bireyler (Y =3.34, SS=1.16) olarak siralanmaktadir.

Hediye Alma alt boyutuna gore, Serbest Meslek grubunda olan bireyler (Y
=3.78, SS=1.04), Ogretmen olan bireyler ( X =3.78, SS=1.13), Akademisyen olan
bireyler ( X =3.77, $5=0.83), Memur olan bireyler ( X =3.76, SS=1.06), Diger meslek
grubunda olan bireyler ( X =3.76, SS=1.00), Esnaf olan bireyler ( X =3.73, $5=0.99),
Emekli olan bireyler ( X =3.46, SS=1.27), isci olan bireyler ( X =3.38, SS=1.13) ve
Ev Hanimi olan bireyler (Y =3.34, SS=1.16) olarak siralanmaktadir.

Tablo 4.14.°deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla 9 (es meslek) X 5 (sevgi dili) alt 6l¢eklerine uygun

varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.15.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.15. Evli bireylerin eslerinin mesleklerine gére Bes Sevgi Diline iliskin
puanlarinin ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler sd Kareler F Sig.
Alt Boyutlar1 Toplami Ortalamasi
) Gruplararas1  16.607 8 2.076 1.704 ,095

Hizmet -

Gruplarici 549.354 451 1.218
Davranisi

Toplam 565.961 459

Gruplararasi 6.532 8 817 453 ,889
Fiziksel Temas Gruplarigi 813.002 451 1.803

Toplam 819.534 459

Gruplararas1  28.677 8 3.585 2.268 122
Onaylayici ..
Sézler Gruplarici 712.767 451 1.580

Toplam 741.443 459

Gruplararas1  21.894 8 2.737 2.408 115
Kaliteli Zaman Gruplarigi 511.366 450 1.136

Toplam 533.260 458

Gruplararasi 9.728 8 1.216 1.039 406
Hediye Alma  Gruplarigi 422.546 451 1.170

Toplam 432.274 459

Tablo 4.15. incelendiginde evli bireylerin eslerinin mesleklerine gore 5 sevgi
diline iliskin alt 6l¢ek puanlar1 arasinda alinan puanlar arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir farklilagma saptanmamustir. Alt 6l¢eklerin anlamlilik derecelerinin
Hizmet Davranigi (F=1.704; p>.05), Fiziksel Temas (F=0.453; p>.05), Onaylayici
Sozler (F=2.268; p>.05), Kaliteli Zaman (F= 2.408; p>.05) ve Hediye Alma igin
(F=1.039; p>.05) oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi 1.2.1.8 ‘‘Evliliklerde evlilik yas1
degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayici Sozler, Kaliteli
Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’” olarak
belirlenmistir. Alt probleme iliskin veriler Tablo 4.16. ve Tablo 4.17.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.16. Evli bireylerin evlilik yaslarina gore Bes Sevgi Dili puanlarinin frekans,

ortalama ve standart sapma sonuglari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS
Hizmet Davranisi 16-20 35 3.5143 1.09468
21-25 212 3.3042 1.11406
26-30 157 3.4968 1.12300
31-40 48 3.7969 .96983
40-48 6 3.5417 1.25913
49 ve lizeri 1 5.0000 .
toplam 459 3.4446 1.11042
Fiziksel Temas 16-20 35 4.3357 1.14716
21-25 212 4.2276 1.34544
26-30 157 4.0316 1.45274
31-40 48 4.3438 .95876
40-48 6 3.8750 1.48113
49 ve lizeri 1 5.0000 .
toplam 459 4.1777 1.33622
Onaylayici Sozler 16-20 35 3.8786 1.14784
21-25 212 3.5731 1.30369
26-30 157 3.6756 1.30241
31-40 48 3.7865 1.04422
40-48 6 4.2083 1.60013
49 ve lizeri 1 5.0000 .
toplam 459 3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman 16-20 35 3.9857 1.06747
21-25 212 3.8337 1.04876
26-30 157 3.8710 1.08109
31-40 48 3.8229 1.20500
40-48 6 3.5833 1.36626
49 ve lizeri 1 5.0000 .
toplam 459 3.8562 1.07904
Hediye Alma 16-20 35 3.5833 1.31689
21-25 212 3.5971 1.06107
26-30 157 3.8012 1.08395
31-40 48 4.0208 .86267
40-48 6 3.0000 1.21450
49 ve lizeri 1 4.0000 .
toplam 459 3.6986 1.08235
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Tablo 4.16. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in ortalama degerler ve standart sapmalaria bakilmistir ve en yiiksek

puandan en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore, 49
ve lizeri yas araliginda olan bireyler (Y =5.00, SS=0.00), 31-40 yas araliginda olan
bireyler ( X =3.79, $5=0.96), 40-48 yas araliginda olan bireyler ( X =3.54, $S=1.25),
16-20 yas araliginda olan bireyler (Y =3.51, SS=1.09), 26-30 yas araliginda olan
bireyler ( X =3.49, SS=1.12) ve 21-25 yas araliginda olan bireyler ( X =3.30, S5=1.11)
olarak siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gore, 49 ve lizeri yas araliginda olan bireyler (X

=5.00, SS=0.00), 31-40 yas araliginda olan bireyler (Y =4.34, SS=0.95), 16-20 yas
araliginda olan bireyler (Y =4.33, SS=1.14), 21-25yas araliginda olan bireyler (Y
=4.22, SS=1.34), 26-30 yas araliginda olan bireyler ( X =4.03, SS=1.45) ve 40-48 yas
araliginda olan bireyler ( X =3.87, 1.48) olarak siralanmaktadur.
Onaylayici Sozler alt boyutuna gore, 49 ve iizeri yas araliginda olan bireyler ( X =5.00,
$S=0.00), 40-48 yas araliginda olan bireyler ( X =4.20, $$=1.60), 16-20 yas araliginda
olan bireyler ( X =3.87, SS=1.14), 31-40 yas araliginda olan bireyler ( X =3.78,
$S=1.04), 26-30 yas arahginda olan bireyler ( X =3.67, $S=1.30) ve 21-25 yas
araliginda olan bireyler (Y =3.57, SS=1.30) olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore, 49 ve iizeri yas aralifinda olan bireyler (X
=5.00, $S=0.00), 16-20 yas araliginda olan bireyler (X =3.98, SS=1.06), 26-30 yas
araliginda olan bireyler (X =3.87, S$=1.08), 21-25 yas araliginda olan bireyler (X
=3.83, SS=1.04), 31-40 yas araliginda olan bireyler (X =3.82, $5=1.20) ve 40-48 yas

araliginda olan bireyler (Y =3.58, SS=1.36) olarak siralanmaktadir.
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Hediye Alma alt boyutuna gore, 31-40 yas araliginda olan bireyler (Y =4.02,

SS=0.86), 49 ve iizeri yas araliginda olan bireyler ( X =4.00, $$=0.00), 26-30 yas

araliginda olan bireyler ( X =3.80, $5=1.08), 21-25 yas araliginda olan bireyler ( X

=3.59, S5=1.06), 16-20 yas araliginda olan bireyler ( X =3.58, $5=1.31) ve 40-48 yas

araliginda olan bireyler (Y =3.00, SS=1.21) olarak siralanmaktadir.

Tablo 4.16. ’daki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin

belirlemek amaciyla 6 (evlilik yas1) X 5 (sevgi dili) alt 6l¢eklerine uygun varyans

analizi yapilmistir. Sonugclar tablo 4.17.’de gosterilmektedir

Tablo 4.17. Evli bireylerin evlilik yaslarina gore Bes Sevgi Diline iliskin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler sd Kareler F
Alt Boyutlari Toplami1 Ortalamasi
_ Gruplarara 13.210 5 2642 2170 .056
Hizmet S1
Davranisi Gruplarigi 552.752 454 1.218

Toplam 565.961 459

Gruplarara 7.322 5 1464 818 537
Fiziksel Temas ©

Gruplarigi 812.213 454 1.789

Toplam 819.534 459

Gruplarara 7.666 5 1533 949 449
Onaylayici st
Sozler Gruplarici 733.778 454 1.616

Toplam 741.443 459

Gruplarara 2.537 5 507 433 826
Kaliteli Zaman -

Gruplarigi 530.723 454 1.172

Toplam 533.260 459

Slr”p'arara 10.245 5 2049 1767 119
Hediye Al
ediye Alma - plarigi 422029 454 1.159

Toplam 432.274 459
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Tablo 4.17.’de gorildigi tizere katilimcilarin evlenme yaslarina gore Bes
Sevgi Dili alt ol¢eklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilasma
belirlenmemistir. Alt 6lgeklerin anlamlilik derecelerinin Hizmet Davranis1 (F=0.056;
p>.05), Fiziksel Temas (F=0.537; p>.05), Onaylayict Sozler (F=0.449; p>.05),
Kaliteli Zaman (F= 0.826; p>.05) ve Hediye Alma i¢in (F=0.119; p>.05) oldugu
gorilmistiir.

Arastirmanin dokuzucuncu alt problemi 1.2.1.9 “‘Evliliklerde evlilik siiresi
degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli
Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamlhi bir farklilik var midir?”’
seklinde belirlenmistir. Alt probleme iliskin veriler Tablo 4.18. ve Tablo 4.19.da

gosterilmektedir.

Tablo 4.18. Evli bireylerin evlilik siirelerine gére Bes Sevgi Dili puanlarimnin frekans,
ortalama ve standart sapma sonuglari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS
Hizmet 1-5 130  3.5885 1.01723
Davranisi 6-10 72 3.5417 1.06149
11-15 57  3.2061 1.30514
16-20 58  3.5000 .96378
21-30 101  3.2450 1.16939
31 ve lizeri 41  3.5610 1.17364
Toplam 459  3.4446 1.11042
Fiziksel Temas 1-5 130  4.0231 1.39436
6-10 72 4.4479 1.19265
11-15 57  3.9649 1.49511
16-20 58  4.4492 1.12263
21-30 101  4.1782 1.35984
31 ve lizeri 41  4.0976 1.31325
Toplam 459 41777 1.33622
Onaylayici 1-5 130  3.7135 1.28953
Sozler 6-10 72 3.6736 1.26201
11-15 57  3.6535 1.41875
16-20 58  3.6737 1.18835
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21-30 101 3.5223 1.21455

31 ve lizeri 41  3.8537 1.30261
Toplam 459  3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman 1-5 130 3.9058 1.02075
6-10 72 3.7847 1.21992
11-15 57  3.9035 1.11679
16-20 58  3.7759 1.08285
21-30 101  3.8614 1.00217
31 ve lizeri 41  3.8598 1.17134
Toplam 459  3.8562 1.07904
Hediye Alma  1-5 130  3.8143 1.06802
6-10 72 3.7308 1.15241
11-15 57  3.5192 1.03947
16-20 58 3.7381 1.13421
21-30 101  3.6494 96134
31 ve lzeri 41  3.6419 1.28768
Toplam 459  3.6986 1.08235

Tablo 4.18. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini
test etmek icin ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yiiksek

puandan en diislik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore, 1-5
yil arasi evli olan bireyler (Y =3.58, SS=1.01), 31 ve iizeri y1l arasi1 evli olan bireyler
(Y =3.56, SS=1.17), 6-10 yil aras1 evli olan bireyler (Y =3.54, SS=1.06), 16-20 y1l
arasi evli olan bireyler (YZB.SO, SS=0,96), 21-30 yil aras1 evli olan bireyler (Y

=3.24, SS=1.16) ve 11-15 yil arasi evli olan bireyler ( X =3.20, $S=1.30) olarak

siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gore, 16-20 yil aras1 evli olan bireyler (Y =4.44,
SS=1.19), 6-10 yil aras1 evli olan bireyler (Y=4.44, SS=1.19), 21-30 yil aras1 evli
olan bireyler ( X =4.17, SS=1.35), 31 ve iizeri yil arast evli olan bireyler ( X =4.09,
SS=1.31), 1-5 yil aras1 evli olan bireyler (X =4.02, S$=1.39) ve 11-15 yil arasi evli

olan bireyler ( X =3.96, SS=1.49) olarak siralanmaktadur.
88



Onaylayic1 Sozler alt boyutuna gore, 31 ve lizeri yil aras1 evli olan bireyler ( X
=3.85, SS=1.30), 1-5 yil aras1 evli olan bireyler (X =3.71, SS=1.28), 16-20 yil arasi
evli olan bireyler ( X =3.67, SS=1.26), 6-10 yil arasi evli olan bireyler ( X =3.67,
SS=1.26), 11-15 yil aras1 evli olan bireyler (Y =3.65, SS=1.41) ve 21-30 y1l arasi evli
olan bireyler ( X =3.52, $S=1.21) olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore, 1-5 yil arasi evli olan bireyler (Y:3.90,
SS=1.02), 11-15 yil aras1 evli olan bireyler ( X =3.90, SS=1.11), 23-30 yil arasi evli
olan bireyler ( X =3.86, SS=1.00), 31 ve iizeri yil arasi evli olan bireyler ( X =3.85,
$S=1.17), 6-10 yil aras1 evli olan bireyler ( X =3.78, $5=1.21) ve 16-20 yil aras1 evli
olan bireyler (X =3.77, SS=1.08) olarak siralanmaktadur.

Hediye Alma alt boyutuna gore, 1-5 yil arast evli olan bireyler ( X =3.81,
SS=1.06), 16-20 yil aras1 evli olan bireyler (Y:3.73, SS=1.13), 6-10 yil arasi evli
olan bireyler ( X =3.73, SS=1.15), 21-30 yil arasi evli olan bireyler ( X =3.64,
SS=0.96), 31 ve tizeri y1l aras1 evli olan bireyler ( X =3.64, SS=1.28) ve 11-15 y1l arasi

evli olan bireyler (X =3.51, SS=1.03) olarak siralanmaktadur.
Tablo 4.18.°deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla 6 (evlilik siiresi) X 5 (sevgi dili) alt 6lgeklerine

uygun varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.19.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.19. Evli bireylerin evlilik siirelerine gére Bes Sevgi Diline liskin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler sd Kareler F P
Alt Boyutlari Toplami Ortalamasi
_ Gruplararasi 11.368 5 2.274 1861 .100

Hizmet Gruplarici 554593 454 1.222
Davramst 1 lam 565.961 459

Gruplararasi 15.557 5 3.111 1.757  .120
Fiziksel Temas Gruplarici 803.977 454 1.771

Toplam 819.534 459

Gruplararasi 3.839 5 768 473 797
Onaylayiet  Gryplarici 737.604 454 1.625
Sozler Toplam 741443 459

Gruplararasi 1.192 5 238 203 .961
Kaliteli Zaman Gruplarigi 532.067 454 1.175

Toplam 533.260 459

Gruplararasi 3.515 5 703 597 702
Hediye Alma Gruplarigi 428.759 454 1.178

Toplam 432.274 459

Tablo 4.19.’da gortildigii lizere katilimcilarin evlilik siirelerine gore Bes Sevgi
Dili o6l¢eginden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma
belirlenmemistir. Alt 6l¢eklerin anlamlilik derecelerinin Hizmet Davranigi (F=0.100;
p>.05), Fiziksel Temas (F=0.120; p>.05), Onaylayic1 Soézler (F=0.797; p>.05),
Kaliteli Zaman (F= 0.961; p>.05) ve Hediye Alma i¢in (F=0.702; p>.05) oldugu
goriilmiistiir.

Arastirmanin onuncu alt problem ‘‘Evliliklerde ¢ocuk sayisi degiskenine
iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman ve
Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ seklinde
belirlenmistir. Alt problem iliskin veriler Tablo 4.20. ve Tablo 4.21.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.20. Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore Bes Sevgi Dili puanlarinin frekans,
ortalama ve standart sapma sonuglari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS
Hizmet Davranisi 0 83 3.5873 1.00943
1 125  3.5220 1.08927
2 200  3.4303 1.11529
3 49  3.0357 1.24896
4-6 2  4.1250 17678
Toplam 459  3.4446 1.11042
Fiziksel Temas 0 83  4.0361 1.41751
1 125  4.2280 1.29321
2 200 4.2512 1.31018
3 49  3.9541 1.42309
4-6 2  5.0000 .00000
Toplam 459  4.1777 1.33622
Onaylayici Sozler 0 83 3.7741 1.16975
1 125  3.5880 1.37674
2 200 3.6741 1.22786
3 49  3.5918 1.35179
4-6 2 4.8750 17678
Toplam 459  3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman 0 83  3.8614 99331
1 125  3.8540 1.15318
2 200  3.8925 1.00486
3 49  3.6633 1.30957
4-6 2 4.8750 17678
Toplam 459  3.8562 1.07904
Hediye Alma 0 83  3.6304 1.16994
1 125  3.7974 1.07145
2 200 3.7015 1.06886
3 49  3.5064 1.00572
4-6 2 48750 17678
Toplam 459  3.6986 1.08235

Tablo 4.20. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yiiksek

puandan en diislik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore, 4-6
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arasi ¢ocuk sahibi olan bireyler (Y =4.12, SS=0.17), ¢ocuk sahibi olmayan bireyler (
X =3.58, $SS=1.00), 1 ¢ocuk sahibi olan bireyler ( X =3.52, SS=1.08), 2 ¢ocuk sahibi

olan bireyler ( X =3.43, SS=1.11) ve 3 ¢ocuk sahibi olan bireyler ( X =3.03, SS=1.24)

olarak siralanmaktadir.

Fiziksel Temas alt boyutuna gore, 4-6 arasi ¢ocuk sahibi olan bireyler (X
=4.87, SS=0.17) 2 ¢ocuk sahibi olan bireyler (Y =4.25,SS=1.31), 1 ¢ocuk sahibi olan
bireyler (X =4.22, SS=1.29) ¢ocuk sahibi olmayan bireyler ( X =4.03, SS=1.41) ve 3
cocuk sahibi olan bireyler (Y =4.22, SS=1.29) olarak siralanmaktadir.

Onaylayic1 Sozleri alt boyutuna gore, 4-6 arasi ¢cocuk sahibi olan bireyler (X
=4.87, S=0.17), ¢ocuk sahibi olmayan bireyler (Y=3.77, SS=1.16), 2 ¢ocuk sahibi
olan bireyler ( X =3.67, SS=1.22), 3 ¢ocuk sahibi olan bireyler ( X =3.59, SS=1.35) ve
1 ¢ocuk sahibi olan bireyler (Y =3.58, SS=1.37) olarak siralanmaktadir.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore, 4-6 arast ¢cocuk sahibi olan bireyler (Y
=4.87, SS=0.17) 2 cocuk sahibi olan bireyler ( X =3.89, SS=1.00), ¢ocuk sahibi
olmayan bireyler ( X =3.86, SS=0.99), 1 cocuk sahibi olan bireyler ( X =3.85,
SS=1.15) ve 3 ¢ocuk sahibi olan bireyler (Y =3.66, SS=1.30) olarak siralanmaktadir.

Hediye Alma alt boyutuna gore, 4-6 arasi cocuk sahibi olan bireyler ( X =4.87,
SS=0.17) 1 ¢ocuk sahibi olan bireyler ( X =3.79, SS=1.07), 2 c¢ocuk sahibi olan
bireyler ( X =3.70, SS=1.06) ¢ocuk sahibi olmayan bireyler ( X =3.63, SS=1.16) ve 3
cocuk sahibi bireyler (Y =3.50, SS=1.00) olarak siralanmaktadir.

Tablo 4.20.°deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla 5 (gocuk sayis1) X 5 (sevgi dili) alt 6lgeklerine

uygun varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.21.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.21. Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore Bes Sevgi Diline iliskin puanlarinin

ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler sd Kareler F
Alt Boyutlar1 Toplam1 Ortalamasi
) Gruplararasi 11.599 4 2.900 2.380 .051

Hizmet .
Davranis: Gruplarigi 554.362 455 1.218

Toplam 565.961 459

Gruplararasi 6.869 4 1.717 961 428
Fiziksel Temas Gruplarigi 812.665 455 1.786

Toplam 819.534 459
Onaylayict Gruplar'flrga 4.936 4 1.234 162 .550
Sézler Gruplarici 736.507 455 1.619

Toplam 741.443 459

Gruplararasi 4.166 4 1.042 .894 467
Kaliteli Zaman Gruplarigi 529.094 455 1.165

Toplam 533.260 459

Gruplararasi 5.457 4 1.364 1.167 325
Hediye Alma  Gruplarigi 426.817 455 1.169

Toplam 432.274 459

Tablo 4.21°de goriildiigii tizere katilimcilarin sahip olduklar1 ¢cocuk sayisina
gore Bes Sevgi Dili 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin olmadigi belirlenmistir. Alt 6l¢eklerin anlamlilik derecelerinin Hizmet
Davranisi (F,215=0,051; p>.05), Fiziksel Temas (F=0.428; p>.05), Onaylayic1 Sozler
(F=0.550; p>.05), Kaliteli Zaman (F= 0.467; p>.05) ve Hediye Alma i¢in (F=0.325;
p>.05) oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin onbirinci alt problemi 1.2.1.11 ‘“Evliliklerde evlenme bigimi
degiskenine iliskin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas, Onaylayic1 Sozler, Kaliteli
Zaman ve Hediye Alma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’
seklinde belirlenmistir. Alt probleme iliskin veriler Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.22. Evli bireylerin evlenme bi¢imlerine gére Bes Sevgi Dili puanlarinin
frekans, ortalama ve standart sapma sonuglari

Bes Sevgi Dili

Alt Boyutlari N X SS
Hizmet Flort 324 3.5085 1.11722
Davramisi Gériicii Usulii 70  3.3286 1.00591
Gorcii Usulii ve Flort 50 3.2696 1.14547
Diger 15 3.2000 1.27195
Toplam 459  3.4446 1.11042
Fiziksel Temas Flort 324 41451 1.37360
Goriicti Usulii 70  4.2893 1.17155
Gorcii Usulii ve Flort 50 4.2500 1.29228
Diger 15 4.1167 1.47257
Toplam 459 4.1777 1.33622
Onaylayici Flort 324  3.7045 1.29106
Sozler Gorticti Usulii 70 3.6179 1.16619
Gorcii Usulii ve Flort 50 3.5441 1.23157
Diger 15 3.4500 1.49463
Toplam 459  3.6652 1.27096
Kaliteli Zaman  Flort 324 3.9066 1.06755
Goriicti Usulii 70 3.7000 1.08981
Gorcii Usulii ve Flort 50 3.8750 .93303
Diger 15 3.4333 1.58809
Toplam 459 3.8562 1.07904
Hediye Alma  Flort 324 3.7120 1.08991
Goriicti Usulii 70 3.6961 1.05985
Gorcii Usulii ve Flort 50 3.6218 1.02256
Diger 15 3.6500 1.35503
Toplam 459 3.6986 1.08235

Tablo 4.22. incelendiginde frekanslardaki farklarin anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in ortalama degerler ve standart sapmalarina bakilmistir ve en yliksek

puandan en diisiik puana gore siralandiginda Hizmet Davranisi alt boyutuna gore, Flort
ederek evlenen bireyler ( X =3.50, SS=1.11), Gériicii Usulii ile evlenen bireyler (X
=3.32, SS=1.00), Goriicti Usulii ve Flort ederek evlenen bireyler (Y =3.26, SS=1.14)
ve Diger bicimde evlenen bireyler (Y =3.20, SS=1.27) olarak siralanmaktadir.
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Fiziksel Temas alt boyutuna gore, Goriicli Usulii ile evlenen bireyler ( X =4.28,
SS=1.17), Goriicii Usulii ve Flort ederek evlenen bireyler (Y =4.25, SS=1.29), Flort

ederek evlenen bireyler ( X =4.14, SS=1.37) ve Diger bicimde evlenen bireyler ( X

=4.11, SS=1.47) olarak siralanmaktadir.

Onaylayici Sozler alt boyutuna gore, Flort ederek evlenen bireyler ( X =3.70,
SS=1.29), Goriicii Usulii ile evlenen bireyler (Y =3.61, SS=1.16), Goriicli Usulii ve
Flort ederek evlenen bireyler (X =3.54, SS=1.23) ve Diger bigimde evlenen bireyler
(X =3.45, SS=1.49) olarak siralanmaktadur.

Kaliteli Zaman alt boyutuna gore, Flort ederek evlenen bireyler ( X =3.90,
SS=1.06), Gériicii Usulii ve Flort ederek evlenen bireyler ( X =3.87, $$=0.93), Gériicii
Usulii ile evlenen bireyler (X =3.70, SS=1.08) ve Diger bicimde evlenen bireyler (X
=3.43, SS=1.58) olarak siralanmaktadir.

Hediye Alma alt boyutuna gore, Flort ederek evlenen bireyler ( X =3.71,
SS=1.08), Goriicii Usulii ile evlenen bireyler (Y=3.69, SS=1.05), Goriicli Usulii ve
Flort ederek evlenen bireyler ( X =3.62, SS=1.02) ve Diger bi¢imde evlenen bireyler
(X =3.65, SS=1.35) olarak siralanmaktadur.

Tablo 4.22.°deki ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla 4 (evlenme bi¢imi) X 5 (sevgi dili) alt 6l¢eklerine

uygun varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.23’de gosterilmektedir.

Tablo 4.23 Evli bireylerin evlenme bigimlerine gore 5 sevgi diline iliskin puanlarinin
ANOVA (varyans analizi) sonuglari

Bes Sevgi Dili Kareler sd Kareler F

Alt Boyutlari Toplami Ortalamasi

Hizmet Gruplararasi 4.724 3 1.575 1.279 281
Davranist Gruplarigi 561.237 456 1.231
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Toplam

Gruplararasi
Fiziksel Temas Gru plarigi

Toplam

Grupl
Onaylayici ruplararasi

Sozler Gruplarigi

Toplam
Gruplararasi
Kaliteli Zaman Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Hediye Alma  Gruplarigi

Toplam

565.961
1.539
817.995
819.534
2.099
739.344
741.443
5.232
528.028
533.260
.303

431.972
432.274

459

456
459

456
459

455
458

366
459

513
1.794

.700
1.621

1.744
1.161

101
1.180

.286

432

1.503

.086

.836

731

213

.968

Tablo 4.23’de goriildigii iizere katilimcilarin sahip olduklart evlenme
bicimlerine gére Bes Sevgi Dili 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde
bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir. Alt Slgeklerin anlamlilik derecelerinin
Hizmet Davranisi (F=0.281; p>.05), Fiziksel Temas (F=0.836; p>.05), Onaylayici

Sozler (F=0.731; p>.05), Kaliteli Zaman (F= 0.213; p>.05) ve Hediye Alma igin

(F=0.968; p>.05) oldugu goriilmiistiir.
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Bolim S

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ait sonuglarin

tartismasi sunulacaktir.

5.1 Five Love Language Olcegini Tiirkce Dili’ne Uyarlama Siirecinin

Tartisiimasi

Bu ¢alismada Egbert ve Polk(2006) tarafindan gelistirilen Five Love Language
Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama caligmasi yapilmistir. Bu kapsamda 6lgegin Tiirkge
ceviri calismalari Ingilizce ve Tiirkge alan uzmanlarinca yapilmis, Ingiliz dili alan
uzmanlarinin ve 6gretmenlerinin goriisleri alinarak 6n deneme uygulamasi yapilmistir.
Five Love Language Olgegi’nin dil gecerligi calismast sonucunda Ingilizce ve Tiirkge
formdaki tiim maddeler arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Five Love
Language Olgegi’nin gegerlik calismast igin yapilan uygulamadan elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢cin KMO ve Barlett testi yapilmistir. KMO
katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 ve veri yapisinin
faktor ¢ikarma ic¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik igin KMO’ nun
.60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iligki olup
olmadigmi kismi kolerasyonlar temelinde inceler (Biiyiikoztiirk, 2009). KMO ve

Barlett test degerleri veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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5.2 Olgegin Yap1 Gegerligine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Evli bireylerin sevgi dillerine iliskin Tiirkge’ye uyarlanan Olgegin yapi
gecerliligini test etmek i¢cin Oblimin dondiirme yontemiyle yapilan temel bilesenler
faktor analizi kullanilmistir. Yapilan temel bilesenler faktor analizi sonuglarina gore,
uyarlanan ol¢egin 5 alt boyutu da orjinal Glgektekine benzer bir sekilde ortaya
konulmustur. Buna gore, 6l¢gegi olusturan 20 maddenin orjinal 6l¢ekte oldugu gibi 5
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Olgek toplam varyansm %47.27 sini
aciklayarak 6lcegin kullanilabilir bir yapida oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu rakamin
iyi bir dl¢iim i¢in yeterli oldugu sdylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2002). Birinci faktoriin
varyans yiizdesinin %18.98, ikinci faktoriin acikladigi toplam varyans yiizdesinin
%17.04, tgilincli faktoriin agikladigi toplam varyans yilizdesinin %16.68, dordiincii
faktoriin agikladigi toplam varyans yiizdesinin %15.72 ve besinci faktoriin acikladigi
toplam varyans ylizdesinin %13.59 oldugu goriilmektedir. Faktorlerin agiklanan
varyans ylizdeleri incelendiginde 5 faktoriin de varyans yiizdelerinin yiiksekligi 5
faktoriin de 6nemli faktorler olduklarini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Birinci faktor altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.83, 0.84, 0.66, 0.68, ikinci
faktor altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.88,0.89,0.87,0.88, {igiincii faktor altindaki
4 maddenin faktor yiikleri 0.77, 0.81, 0.79, 0.82, dordiincii faktor altindaki 4 maddenin
faktor yiikii 0.80, 0.86, 0.86, 0.86 ve besinci faktor altindaki 4 maddenin faktor yiikii
0.759, 0.800, 0.827, 0.836 olarak hesaplanmustir. Olciit olarak 0.30 ile 0.60 arasindaki
faktor yiikleri orta, 0.60°1n iizerindeki faktor yiikleri yiiksek olarak alindiginda (Kline,
1998) ol¢ek maddelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bolgular dogrultusunda
Olcegin kararli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Kagitcibagi ve Savasir’in (1988) yilinda Dogu Akdeniz iilkelerinde insan

yeteneklerinin 6lgiilmesi ile ilgili yaptiklari ¢caligmada, bati kiiltiirlerinde gelistirilen
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Olceklerin uyarlanmasi ile ilgili oldugu ve kiiltiire 6zgii yeni 6lgme araglarinin
gelistirilmesine ¢ok az rastlanildig: belirtilmistir (Aktaran: Savasir, Sezgin ve Erol,
1992).

Ayrica Ongel ve Smith (1994), Tiirk Psikoloji Dergisi’'nde 1978-1992 yillari
arasinda yayimlanan 152 makale incelenmistir. Bu incelemede, dlgeklerin % 5’inde
cok az (kelime degisikligi) veya hi¢ degisiklik yapilmadan dogrudan Tiirk¢eye ¢evirisi
yapilirken, %11.7” sinin yerel kiiltiire uyarlandig1 ve yalnizca 58 % 3’iinilin yerel
kiiltiire dayanarak gelistirildigi belirtilmektedir (Aktaran: Dirlik, 2013).

Celik (2013) ise ¢alismasinda, evlilik hosnutsuzlugu olgegini Tiirkgeye
uyarlayarak, 6l¢egin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasini yaptigi ¢alismada 336 evli
bireyle ¢alismistir ve 6lgegin hem gegerlilik, hem de giivenilirlik analizi sonuglart,
6lcegin Tiirkce versiyonunun kullanisli oldugunu gostermektedir.

5.3 Olgegin Giivenirlik Katsayisina (Cronbach’s Alpha) iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Egbert ve Polk (2006)’un orjinal Slgegindeki alt boyutlar ile Tiirkge’ye
uyarladigimiz 6l¢egin alt boyutlarimin giivenirlik katsayilar1 yiiksek bulunmustur.
Hizmet Davranist alt boyutu Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin Tiirkce
formunda 0.85, orjinal formunda 0.85, Fiziksel Temas alt boyutunun Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 6l¢egin Tiirkce formunda 0.96, orjinal formunda 0.77, Onaylayict
Sozler alt boyutu Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin Tiirk¢e formunda 0.95,
orjinal formunda 0.81, Kaliteli Zaman alt boyutu Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
Olcegin Tiirkce formunda 0.92, orjinal formunda 0.80, Hediye Alma alt boyutu
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist dlgegin Tiirk¢e formunda 0.89, orjinal formunda
0.83 olarak bulunmustur. Cronbach alfa kaysatis1 1’e yaklastik¢a 6l¢cek maddelerinin

ayni niteligi 6lgme orani yiikselmektedir (Ozgiiven, 1994). i¢ tutarhilik igin ise genel
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Kabul en az 0.70 iizerinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Tavsanli, 2002).
Olgegin Tiirkce forumunun ve orjinal formunun Cronbach alfa degerleri 0.70
tizerindedir. Bu boyutlarin yiiksek ¢ikmasini calismadaki 6rneklem sayisinin (n=459)
bliytikliiglinden kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz.

5.4 Bes Sevgi Dili ile Demografik Degiskenlerin Iliskisine Yénelik

Bulgularin Tartisilmasi

Evlilik uyumu ve doyumuyla ilgili baz1 demografik degiskenlerin iliskisinin
incelendigi bu calismada yas, cinsiyet, uyruk, egitim diizeyi, meslek, evlilik yas,
evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve evlenme biciminin Bes Sevgi Dili iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bunun sonucunda Bes Sevgi Dili ile demografik degiskenler arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu konuda literatiirde yapilan ¢esitli ¢alismalar mevcuttur.
5.4.1 Yasa Gore Bes sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bireylerin yaslarina yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin anlaml
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ¢aligmada %S5 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamastir.

Yapilan literatiir caligmasi1 sonucunda da Acar (1998), Erci ve Ergin (2005) de
caligmalarinda yas ile evlilik uyumu ve doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadig:
sonucuna ulagirken, Demiray (2006) ve Yal¢in (2014) ¢alismasinda evlilik uyumu ve
doyumu ile yas arasinda iliskilerin oldugunu vurgulamaktadir. Yal¢in (2014) yaptigi
aragtirmasinda, 41 ve tlizeri yas grubundaki kadinlarin evlilik uyumlarinin, 23-30
yaslarindaki kadinlarin evlilik uyumlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Yal¢in (2014)’1n arastirmasinin aksine, Bes Sevgi Dili 6l¢eginin alt boyutlarinda, 18-
24 ve 25-30 yas araliginda olan bireylerin ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi evliligin ilk

yillarinda bireylerin evlilik uyumlarimin ve doyumlarinin daha yiiksek olmasinin
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sebebinin bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmamasi ile iliskilendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Bunun yami sira evliligin ilk yillarinda kadinlarin daha fazla
sorumluluk aldiklar1 ve evlilik siiresinin ilerlemesine bagh olarak 31- 41°1i yaslarda
kadinin 6zglirlesmesinin ve ¢iftlerin evlilikleriyle ilgili plan ve hedeflerinin biiyiik
cogunlugunun gergeklestirmis olmalarmin evlilik uyumunda azalmaya yol agtigi
diisiiniilmesi arastirma sonuglarini dogrular niteliktedir.

5.4.2 Esin Yasia Gore Bes sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bireylerin eslerinin yaslarina yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ¢calismada %5 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamastir.

Yas degiskeni ile ilgili anlamli bir fark ¢ikmamasinin nedeninin sevgi dilinin
aileden gelen igsel bir kavram oldugunu ve sonradan kazanilan bir kavram olarak
yorumlanmamasi gerektigini diisiindiirmektedir. Bowen (1965)’a gore, kisilerin ailesi
ile kurdugu iliski, kisinin kendileriyle iliski kurma tarzim sekillendirir
(Gladding,2012). Bu goriis 1s18inda, bireylerin sevgi dili ile ilgili 6zellikleri evlilik
yagsamindan sonra degil, ailerinden getirdikleri Oriintiilere gore ifade ettikleni
sOyleyebiliriz. Bu gorlisti ise calismada anlamli bir farkin olmayis1 ile
destekleyebiliriz.

5.4.3 Cinsiyete Gore Bes Sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bireylerin cinsiyetlerine yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin
anlamli olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan ¢alismada %35 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamustir. Olgegin alt boyutlarinin ortalamalarina
bakildiginda ise, Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas ve Onaylayici Sozler alt

boyutlarinin ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan yiiksek ciktigi goriiliirken,
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Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlarinda erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin
ortalamalarinda yiiksek ¢ikmasi dikkat cekmektedir.
Cinsiyet ile evlilik uyumu ile ilgili literatiir incelendiginde ise, Acar(1998) 52 evli
bireyle gerceklestirdigi calismasinda, evlilik uyumu ve doyumu ile aralarinda bir iliski
saptamazken, Tezer (1986), Kirkpatrick, Kiger, Daphne, Riley ve Larsen (2001) ve
Demiray(2006) calismalarinda cinsiyetin, evlilik uyumu ve doyumu iizerinde etkileri
oldugu sonucuna varmislardir. Arastirma sonuglarinin anlamli ¢tkmamasinin nedeni
icinde bulundugumuz toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerinin degiserek kadin ve erkege
yiiklenen rollerin birbirine yakin ve bir benzerlik i¢inde olmasi, evlilik ile ilgili
sorumluluklarin ortak paylasimi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dikkati ¢ceken diger nokta ise, Kirkpatrick, Kiger, Daphne, Riley ve Larsen
(2001) yaptiklar1 ¢alismada ev isleri ile ilgili gorevlerin, duygusal sorumluluklarin ve
ev i¢indeki konumun kadinlar i¢in 6énemli oldugu ve evlilik doyumunu etkiledigini
saptamalaridir. Bu sonuglar da kadinlarin Hizmet Davranisi, Fiziksel Temas ve
Onaylayic1 Sozler alt boyut ortalamalarinin erkeklerden yiiksek ¢ikmasini dogrular
niteliktedir. Erkeklerin ise Kaliteli Zaman ve Hediye alma alt boyutlar1 ortalamalari
yiiksek olmasinin, ekonomik bagimsizlik, ev islerine harcanan zaman, cinsiyet ile ilgili
sorumluluklarin hem kadinlarin, hem de erkeklerin evlilik doyumu ve uyumunu
dolayli yonden etkiledigini sdyleyebiliriz.
5.4.4 Egitim Diizeyine Goére Bes Sevgi Dili’ne Iliskin Degiskenlerin
Tartisiilmasi

Bireylerin egitim diizeylerine yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin
anlamli olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan ¢alismada %35 (p<.05) anlamlilik

diizeyinde bir farklilasma yasanmamaistir.
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Hasta (1996) ve Maasen ve Groot (1994)’un galismasi da bu bulguyu
desteklemistir.

Tezer (1994) ve Sezer (2005) ise ¢alismalarinda evlilik uyumu ve doyumu ile
egitim diizeyi arasinda iligkilerin oldugunu saptamislardir. Fisiloglu (1992)
arastirmasinda, lisansiistii 6gretim goren katilimcilarla ¢alismis ve egitim diizeyinin
artmasinin evlilik uyumunu artirdig1 sonucuna ulagmistir. Bunun aksine Bes Sevgi Dili
alt boyutlar1 dikkate alindiginda ise, Hizmet Davranisi, Onaylayici Sozler ve Kaliteli
Zaman alt boyutlar1 ortalamalarinin egitim diizeyi disiik (ilkokul, ortaokul ve lise)
olan bireylerin sevgi dili ortalamalarinin yiiksek ¢iktig1 goriiliirken, Fiziksel Temas ve
Hediye Alma alt boyutlar1 ortalamalarinin egitim diizeyi yiiksek bireyleri olusturdugu
sOylenebilir.

Bu gorisler, kiltiirimiizde olan gelenek ve goreneklerimizle agiklanabilir.
Tiirk degerlerlerine gore bireylerin kiiltiiriimiize bagl olarak esine ve ailesine hizmet
ve destek gostermesi, eslerin sevgilerini gdsterme bi¢imi olarak algilanabilir. Ayrica
eslerin egitim diizeyinin yiikselmesinde fiziksel temas alt boyutunun yiiksek olmasi
dikkat c¢ekmektedir. Bu sonucun, KKTC toplumunun geleneksel degerlerinden
uzaklagsmasinda 6nemli bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle egitim
diizeyinin yiikselmesi Hizmet Davranisi, Onaylayic1 Sozler ve Kaliteli Zaman alt
boyutlar1 ortalamalarinin diismesine yol agtyor olabilir.
5.4.5 Esin Egitim Diizeyine Gore Bes sevgi Dili’ne 1lliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Bireylerin eslerinin egitim diizeylerine yonelik olan bulgularin frekanslardaki
farklarin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ¢alismada %5 (p<.05)
anlamlilik diizeyinde bir farklilasma yasanmamustir. Sevgi Dili Olgegi alt boyutlarina

gore incelendiginde yine ayni sekilde kiiltiirimiizde olan geleneksel degerlerle
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aciklanabilir. Diisiik egitim diizeyine ait bireylerin kiiltiirlimiize bagl olarak esine ve
ailesine hizmet ve destek gostermesi, eslerin sevgilerini gosterme bi¢imi olarak
algilanir. Egitim diizeyinin yiikselmesinin 6zellikle KKTC toplumunun geleneksel
degerlerinden uzaklasmasinda 6nemli bir etken olarak dikkat ¢cekmektedir.

5.4.6 Mesleklere Gore Bes Sevgi Dili’ne Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bireylerin mesleklerine yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan calismada %5 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamastir.

Evlilik uyumu ve doyumunun meslek ile iligkileri incelendiginde ise, Fisiloglu
(1992) ve Acar(1998)’a gore meslek ile evlilik uyumu ve doyumu arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigin1 vurgularken, Maasen ve Groot (1994) ve Lye ve Birlarz(1993)’a
gore, calisan kadinlarin, calismayan kadinlarin eslerine gore evlilik doyumlarinin daha
diisiik oldugunu, meslek ve evlilik uyumu ve doyumu arasindaki iligkilerin gbzardi
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Kirkpatrick, Kiger, Daphne, Riley ve Larsen
(2001) de bu goriisii destekler nitelikte sonuglara ulagmistir.

Bes Sevgi Dili dlgegi alt boyutlar: incelendiginde ise Hizmet Davranis1 ve
Onaylayici Sozler alt boyutlarinin Ev Hanimu bireylerin ortalamalar yiiksek ¢ikarken,
Fiziksel Temas ve Hediye Alma alt boyut ortalamalar1 ise Ogretmen meslegini
yiirlitenlerin yiiksek ¢ikmistir. Kaliteli Zaman alt boyutu ortalamalari ise Diger meslek
grubunda olan bireyleri olusturmaktadir.

Arastirma sonucuna gore farkli meslek gruplari arasinda anlamli farklilagmalar
goriilmese de tablonun geneline bakildiginda memur, akademisyen ve 6gretmenlerin
ev ici rollerine iligkin daha esitlik¢i bir tutuma sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu durum
egitim diizeyinin artmasi ve bu meslek gruplarinin siirekli insanlarla iletisim i¢erisinde

olmasi ile agiklanabilir.
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5.4.7 Esin Meslegine Gore Bes sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bireylerin eslerinin mesleklerine yonelik olan bulgularin frekanslardaki
farklarin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ¢alismada %5 (p<.05)
anlamlilik diizeyinde bir farklilagma yasanmamustir. Aragtirmaya katilan bireylerin
ortalamalar1 incelendiginde Hizmet Davranis1 ve Onaylayic1 Sozler alt boyutlarina
iliskin ortalamalara bakildiginda emekli olan bireylerin ortalamalarinin yiiksek olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuca, emekli olan bireylerin ev igerisinde daha ¢ok zaman
gecirip evleri ve esleri ile ilgili daha ¢ok sorumluluk {istlenebildikleri yorumunu
getirebiliriz. Fiziksel Temas, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlarina ait
ortalamalarda ise herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustir.

5.4.8 Evlilik Yasina Gore Bes Sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisiimas:

Bireylerin evlilik yasina yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ¢alismada %5 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamastir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda evlilik uyumu ve doyumu ile evlilik yas1
ile ilgili pek calismaya rastlanmasa da, Tutarel-Kislak ve Cabukca (2000) ve Acar
(1998) yaptiklari ¢aligmalarda da evlilik uyumu ve doyumu ile evlilik yas1 arasinda bir
iligkiye rastlamamaislardir.

Arastirmada elde edilen sonuglar evlilik yas1 ve evlilik doyumu ve uyumu
arasindaki degisimi arastiran calismalar dikkate alinarak degerlendirildiginde evli
bireylerin evlilik yil1 ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda fark ¢ikmamasi eslerin
zaman igerisinde birbirlerini taniyarak birbirlerini kabul etmelerinden kaynaklaniyor

olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Bes Sevgi Dili 0Olge8i alt boyutlarina bakildiginda da 49 ve lizeri yas
araligindaki katilimcilarin az sayida olmasinin ortalamalarda tutarsizlik gostermesine
sebebiyet verdigi sdylenebilir.

5.4.9 Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Bes Sevgi Dili’ne Iliskin Bulgularin
Yorumlanmasi

Bireylerin evlilik siiresine yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin

anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan calismada %5 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamastir.
Evlilik siiresi ile evlilik uyumu ve doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarda, Acar (1998)’in 52 cift ile yaptig1 calismada herhangi bir iliskiye
rastlanmazken, Erci ve Ergin (2005) ¢alismasinda evlilik siiresi degiskeninin
kadinlarin evlilik doyumunu negatif yonde etkiledigini belirtirken, Chadler ve Fittro
(2002), evliligin orta donemlerinde evliligin uyumunun azaldigina dair sonuglara
ulagmistir. Vangelisti ve Huston (1994) ve Demiray (2006) da bu sonuglar1 destekler
nitelikte bulgulara ulagsmslardir.

Bes Sevgi Dili 6lgegi alt boyutlar: ortalamalarina bakildiginda ise, evliligin ilk
1-5 yillar1 arasinda olan bireylerin Hizmet Davranisi, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma
alt boyutlar1 ortalamalar1 yiliksek ¢ikarken, Fiziksel Temas evliligin orta donemini
kaplatan 16-20 yillar1 arasinda olan evliliklerin ortalamalar1 yiiksek ¢ikmustir.
Onaylayic1 Sozle alt boyutu ortalamalarina bakildiginda ise evliligin ileriki donemi ola
31 ve iizeri y1l evliligi olan bireylerin ortalamalarinin yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.

Cimbalo ve digerleri (1976), ciftlerle yaptiklar1 arastirmalarinda, tipki
aragtirmada oldugu gibi, evlilik stireleri arttikga ask puanlarinin  distiigiini

saptamigslardir.
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Bu arastirma ve bu konuda yapilan arastirma sonuglarinin farklilik
gostermesinin sebebi, orneklemden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

5.4.10 Cocuk Sayisina Gore Bes Sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bireylerin ¢ocuk sayisina yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan calismada %5 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamustir.

Tutarel-Kislak ve Cabukg¢a (2000)’nin yaptiklari ¢alismada da herhangi bir
iligkiye rastlamadiklarini Hoffman ve Levant (1985) ve Fisiloglu (1992)’nun
calismalariyla desteklemislerdir.

Evlilik uyumu ve doyumu ile ¢ocuk sayisi arasindaki iligkilerin incelendigi
bir¢ok ¢alismada ise, ¢cocuk sayisinin evlilik uyumu ve doyumunu 6nemli derecede
etkiledigi goriilmistiir (Sezer,2005; Yesiltepe,2011; Waite ve Lillard, 1991;
Callan,1984; Rho,1989; Kukay,2005).

Bes Sevgi Dili dlgegi alt boyutlarina bakildiginda ise, 4-6 ¢ocuk sahibi olan
katilimcilarin sayis1 az oldugundan ortalamalar arasinda tutarsizliga neden olmustur.
Igili literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili farkli aragtirmalarla karsilasiimaktadir.
Cocugun evlilik tizerindeki etkisi ile ilgili farkli agiklamalar s6z konusudur. Bazi
goriigler cocugun evlilige olumlu etkisi oldugunu belirtirken, bazi1 goriisler ise gocugun
evlilige olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedir. Cocugun evlilige olumlu etkisi
oldugunu ifade eden agiklamalara gore ¢ocuk eslerin birbirlerine duyduklart sefkat,
sevgi sonucunda diinyaya gelir ve eslerin evlilik iligkilerini olumlu anlamda
pekistirmektedir. Cocugun evliligi olumsuz etkiledigini belirten agiklamalara gore ise
cocuklar esler icin bir sikinti kaynagi oldugunu ve esler arasindaki yakinlagmayi
engelleyerek uyumsuzluga neden oldugu vurgulanmaktadir (Belsky, 1990, akt.

Celik,20006).
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5.4.11 Evlenme Bicimine Gore Bes Sevgi Dili’ne iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bireylerin evlenme bi¢imine yonelik olan bulgularin frekanslardaki farklarin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan calismada %5 (p<.05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma yasanmamustir.

Evlenme bi¢imi ile evlilik uyumu ve doyumunun yordandigi ¢alismalara
bakildiginda Yasan ve Giirgen (2009)’e gore goriicii usulii evlenenlerle flort donemi
ger¢irdikten sonra evlenenler arasinda evlilik doyumu bakimindan bir fark oldugunu,
goriicii usulii evliligin evlilik uyumu ve doyumunu disiirdiigiinii vurgularken, Acar
(1998) ve Yesiltepe (2011) evlenme bi¢imi ile evlilik uyumu ve doyumu arasinda
anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymuslardir.

Bes Sevgi Dili dlgegi alt boyutu puanlarina bakildiginda, Hizmet Davranisi,
Onaylayici1 Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye Alma alt boyutlarinda evlenme bigimi
flort olan bireylerin ortalamalart yiiksek c¢ikarken, Fiziksel Temas alt boyutunda ise
goriicli usulil evlilik bigimine ait ortalamalarin yiiksek ¢iktig1 gortilmektedir.

KKTC toplumunda, evlenmeden 6nceki siire¢ baz1 geleneksel kurallarla belirlenmistir.
Ciftler flort ederek evlense bile s6z ve nisanlilik gibi asamalardan her ¢iftin gectigi
bilinmektedir, yani flort eden ¢ift de goriicii usuliiyle tanisan ¢ift de ayni siireglerden
geemektedir ve ciftler evlilige esit kosullarda baslamaktadir. Bundan yola ¢ikarak,
ciftlerin flort ederek evlenmelerine ya da goriicii usuliiyle evlenmelerine gore evlilik
doyumunun farklilasmamasinin bir nedeni oldugu diisiiniilebilir. Ayrica giiniimiizde
goriicii usuliiyle evlenme geleneksel yapisini kaybettigi goriilmektedir. Cift baska bir
kisi tarafindan tanistirilsa bile flort siirecini yasamaktadir, yani goriicli usulii flort
etmeye doniismektedir. Bu durum da ciftlerin evlilik doyumlarinin evlilik bigimine

gore farklilasmamasinin bir nedeni olarak gosterilebilir.
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Boliim 6

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, ¢alisma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve ileride

bu alanda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.
6.1 Sonuglar

Bu arastirmanin birinci amaci; Egbert ve Polk (2006)’un gelistirmis olduklari
Five Love Language (Bes Sevgi Dili) 6l¢egini Tiirk kiiltlirline uyarlayarak gegerlik ve
giivenirlik calismasinin yapilmasidir. Ikinci amact ise, Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Olgegin evli bireylerin bazi sosyo demografik degiskenlerine gére incelenip sevgi
dillerinin karsilastirilmasidir. Yapilan analizlerde elde edilen verilerle yapilan faktor
analizi bulgularina gore Olgegin orjinal formuyla ayni yapiyr Olctiigli sonucuna
ulagilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore orjinal formla parallelik gosteren
5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Birinci faktor varyansin %18.98 ‘ini, ikinci faktor
%17.04’1int, tclinci faktor %16.68’1n1, dordiincii faktor %15.72’sini ve besinci faktor
%13.59’unu  agiklamaktadir. Besi Dbirlikte toplam varyansin = %47.42’sini
aciklamaktadir. Faktorlerin varyans yilizdeleri incelendiginde bes faktoriin de dnemli
faktorler oldugu agiktir.
Birinci faktor altindaki Hizmet Davranigi alt boyutu altindaki 4 maddenin
faktor ytikleri 0.857 ile 0.933, ikinci faktor olan Fiziksel Temas alt boyutu altindaki 4
maddenin faktor yiikleri 0.813 ile 0.926, {iglincli faktdr olan Onaylayic1 Sozler alt
boyutu altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.917 ile 0.962, dordiincii faktor olan

Kaliteli Zaman alt boyutu altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.765 ile 0.893 ve
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besinci faktor olan Hediye Alma alt boyutu altindaki 4 maddenin faktor yiikleri 0.609
ile 0.901 arasinda degismektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6lgegin basit ve kararh
bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Gergeklestirilen faktoér analizi sonrasinda
ornekleme yeterliligi ise 0.938 olarak saptanmistir. Analiz bulgularina gore 6l¢egin
yapisal olarak gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bes Sevgi Dili 6l¢eginin giivenirligini 6l¢gmek i¢in yapilan Cronbach Alpha
katsayilari, 6lgegin orjinal formuna paralel olarak yiliksek bir benzerlik oldugunu
gostermistir.

Arastirma sonuglarma gore, Bes Sevgi Dili Olgegi gecerli ve giivenirli bir
yaptya sahiptir.

Arastirmanin ikinci amacit olan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Olcegin evli
bireylerin bazi sosyo demografik degiskenlerine gore incelenip sevgi dillerinin
karsilagtirilmas1 asamasinda yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglarina gore,
Bes Sevgi Dili ile sosyodemografik 6zellkler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bes Sevgi Dili ile sosyodemografik 6zellikler arasinda anlaml
bir farklilik olmamasinin nedeninin ise sevginin sonradan kazanilan bir kavram olarak
degil, ailemizden kazandigimiz Oriintiilerden kaynaklanabilecegi diisiincesinin
varsayilmasidir. Son olarak, aragtirma bulgular1 dogrultusunda KKTC’de yasayan evli
bireyler sevgilerini en sik Fiziksel Temas alt boyutuna gore gosterirken en az Hizmet

Davranisi alt boyutuna gore gosterdiklerini soyleyebiliriz.
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6.2 Oneriler

Bu béliimde, arastirmada elde edilen sonucglar dogrultusunda arastirmacilara,
uygulayicilara ve ilgili kurumlara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1 Arastirmacilara Oneriler

1. Uyarlanan 6l¢egin daha genis bir 6rneklemle calisilarak sonuglarin Kuzey
Kibris’a genellenmesinin saglanmasi,

2. Aragtirmada uyarlanan Olgek evliligi olusturan c¢iftlerden birisine
uygulanmistir. Olgegin her iki ese uygulanarak esler arasi farkliliklarmin
arastirilmasi sonucunda eslerden elde edilen puanlarla her evlilige 6zgii evlilik
uyum grafigi olusturularak, bu grafikte her iki esin sevgi dilleri hakkindaki
algt farkliliklar1 ortaya cikarilarak benzerliklerine gore evlilik danisma
siirecinin planlanabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Arastirmada uyarlanan 6l¢egin anne baba tutumlari, evlilikte sevgi dillerinin

cocuk yetistirme ile iliskisinin arastirilmast,

4. Sevgi diline iliskin yapilacak arastirmalarda, daha farkli degiskenler de ele
alnabilir.
5. Kuzey Kibris’taki boganma oranlarinin Tirkiye, Giiney Kibris ve Avrupa

Birligi iilkelerine gore 2-3 kat daha fazla olmasindan dolayi, bosanmalarin
nedenlerinin bes sevgi dili ile iligkisi olup olmadig1 hakkinda arastirmalar
yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

6. Evliliginde uyumlu, evliliginde uyumsuz ve tek ebeveynli ailelerin
cocuklarinin akademik basarilar1 ve davranis sorunlarinin arastirilip, bes sevgi
dili alt boyutlarina gore hangilerini kullanip kullanmadiklar1 korelasyonel

tarama deseni ile yeniden aragtirilabilir.
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7. KKTC’deki evreni kapsayan bir 6rneklem olusturularak en sik ve en az
kullanilan sevgi dillerinin nedenleri nitel bir arastirma ile derinlemesine
arastirilabilir.

6.2.2 Uygulayicilara Oneriler

Aile ve evlilik danismanligina basvuran ¢iftlerin sorunu ne olursa olsun, yardim
siirecinin yapilandirilmasinda iletisim, empati ve sevgi dilleri konular iizerinde
durulmasi,

6.2.3 Ilgili Kurumlara Oneriler

1. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan farkli diizeylerde (okul oncesi, ilkogretim)
Ogretim programlarina, aile bireylerinin gorev ve sorumluluklari baglaminda
bes sevgi dili alt boyutlarinin nasil entegre edilecegi dnerilebilir.

2. Bes sevgi dili alt boyutlarindan Hizmet Davranisi alt boyutunun en az
kullanilan alt boyut olmasit dogrultusunda, bu boyutun Onemini ¢iftlere
kazandirmak igin Devlet Planlama Orgiitii tarafindan egitici ve bilgilendirici

calismalar ytiriitiilebilir.
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