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Amag: Bu arastirmanin temel amaci, PDR 6grencilerindeki empati, kisilik
tipleri ve ¢oklu zeka tiirlerinin cinsiyet ve smif diizeyleri degiskenleri baglaminda
iligkilerini incelemektir.

Yontem: Arastirmanin 6rneklemini 2017 — 2018 6gretim sezonunda Dogu
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Programi Ggrencilerinden 120°si  kadin, 109’u erkek toplamda 229 kisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Temel Empati Olgegi, Eysenck Kisilik
Anketi — Gozeden Gegirilmis Kisaltilmis Formu ve Coklu Zeka Kurami
Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore biligsel empati ile noérotisizm,
disadoniikliik, psikotizm, mantiksal matematiksel zeka ve doga zekasi arasinda
negatif bir iliski oldugu goriiliirken, yalan, gorsel uzamsal zeka, kisileraras1 zeka,
bedensel kinestetik zeka ve igsel zeka arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu;
duygusal empati ile disadoniikliik, doga zekas1 ve icsel arasinda olumsuz yonde bir
iliski oldugu gortliirken, norotisizm, sozel dilsel zeka ve gorsel uzamsal zeka
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ndrotisizm ile sdzel
dilsel zeka, kisileraras1 zeka, bedensel kinestetik zeka ve i¢sel zeka arasinda negatif,
mantiksal matematiksel zeka ve gorsel uzamsal zeka arasinda olumlu yonde; disa
doniikliik ile sozel dilsel zeka, mantiksal matematiksel zeka, gorsel uzamsal zeka,
miiziksel ritmik zeka, kisileraras1 zeka ve bedensel kinestetik zeka arasinda olumlu
yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Psikotizm ile gorsel uzamsal zeka, miiziksel
ritmik zeka, doga zekasi ve kisileraras1 zeka arasinda negatif, mantiksal matematiksel

zeka ve igsel zeka arasinda olumlu yonde; yalan ile zeka tiirleri ve i¢sel zeka arasinda



olumlu yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica empati, disadoniikliik, psikotizm
ve bazi zeka tiirleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan manidar bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Norotisizm, yalan, sozel dilsel zeka, gorsel uzamsal zeka ve
kisileraras1 zeka puanlarinin kadin 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6grencilerin sahip olduklar1 empati, kisilik tipleri ve coklu zeka

tiirlerinde sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli farkliliklarin oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Kisilik Tipleri, Coklu Zeka, Kisilik, Zeka



ABSTRACT

Aim: The main purpose of this research is to analyse the relationship between
empathy, personality types and multiple intelligence types of the PGC students on
the basis of gender and class level variables.

Methot: The sample of the research consisted of 229 students (120 female,
109 male) studying at Educational Sciences Department, Psychological Guidance
and Counselling Program the Eastern Mediterranean University in 2017-2018
academic year. Basic Empathy Scale, Eysenck Personality Questionnaire — A
Revised Abridged Form and Multiple Intelligence Theory Assessment Scale were
used as the tools to gather the data.

Findings: According to the results of the research, there is a negative
relationship between cognitive empathy and neuroticism, extroversion, psychotism,
logical mathematical intelligence and natural intelligence; but a positive relationship
between lie, visual spatial intelligence, interpersonal intelligence, bodily kinesthetic
intelligence and inner intelligence. Besides this, while observing a negative relation
between emotional empathy, natural intelligence and inner intelligence, it has been
found that there is a positive relationship between neuroticism, verbal linguistic
intelligence and visual spatial intelligence. Further, a negative relation between
neuroticism and verbal linguistic intelligence, interpersonal intelligence, bodily
kinesthetic intelligence and inner intelligence; and a positive relation between logical
mathematical intelligence and visual spatial intelligence have been found. A positive
relationship between extroversion and verbal linguistic intelligence, logical
mathematical intelligence, visual spatial intelligence, musical rhythmic intelligence,

interpersonal intelligence and bodily kinesthetic intelligence has been observed.



A negative relationship between psychotism and visual spatial intelligence, musical
rhythmic intelligence, natural intelligence and interpersonal intelligence; and a
positive relationship between logical mathematical intelligence and inner
intelligence have been found. It has been observed that there is a positive relationship
between lie and intelligence types and inner intelligence. Besides, it has been found
that there isn’t a significant difference according to the empathy, extroversion,
psychotism and some intelligence types to gender variable. It has been determined
that female students have higher intelligence scores in neuroticism, lie, verbal
linguistic intelligence, visual spatial intelligence and interpersonal intelligence.
Besides this, it has been determined that there are significant differences in empathy,

personality types and multiple intelligence types according to class level variable.

Keywords: Empathy, Personality Types, Multiple Intelligence, Personality,

Intelligence
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Boliim 1

GIRIS

Toplum, aymi cografyada yasayan Kkisilerin, ihtiyaglarimi karsilamak igin
etkilesen, ortak bir kiiltlirii paylasan pek ¢ok sayidaki insanin olusturdugu birliktelik
olarak diigiiniilebilir. Toplumlari olusturan insanlar dogasi geregi birbirleriyle siirekli
etkilesim igerisinde bulunmaktadirlar. Bu etkilesimin temelinde kisilerarasi iletigim
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla etkili, kaliteli iletisimin insanlarin etkilesimlerini daha
saglikli ve yapici kildigini 6n gorebiliriz. Etkili iletisimin temel faktorlerine
bakildiginda, anlama, dinleme ve yorumlama becerisi, ortak dil kullanimi1, beden dili,
uygun jest ve mimik kullanimi gibi bir¢ok etkenden bahsedilebilir. Kisiler arasi
iletisimi de etkileyen faktorler icerisinde empati, kisilik tipleri ve ¢oklu zeka tiirleri
kavramlar1 da gortlebilir.

Insanlar, duygu ve diisiincelerini aktarmak amaciyla iletisim kurar ve bunun
sonucunda anlasilmak isterler. Empati, karsidaki bireyi tamamen anlama (duygu,
diistincelerini  anlayip, yasananlari hissedebilmesi) bi¢iminde temel olarak ele
alindiginda, kisiler arasi iliskiyi sekillendirip, daha kaliteli bir hal almasini sagladig:
on gorilebilir. Empati becerileri iyi olan bireylerin, karsisindakini daha 1yi
anlamasindan dolay1 iligkilerinde daha yapic1 ve basarili olduklar1 diisiiniilmektedir
(Biiytikcebeci, 2017). Bununla birlikte karsidaki bireyin problemini, onun géziinden
gorebilecegi, bireyin hissettigi duygulart fark edebilecegi icin ¢oziim konusunda
daha basarili olduklar diigiiniilmektedir. Dolayisiyla empati, kisilerarasi etkilesimi,

iletisimi etkileyen 6nemli bir diisliniilebilir (Arslanoglu, 2012).



Insanlarin sahip olduklar kisilik tipleri de ¢evrelerine kars1 var olan tutum ve
davraniglar1 belirledigi i¢in kisiler arasi etkilesimde empati gibi biiyiik bir etkiye
sahip oldugu disiiniilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 kisilik tiplerinin,
cevreleriyle olan iletisim sekillerini, hatta sahip olduklar1 ¢evreyi belirlemede 6nemli
bir etken oldugu diisliniilmektedir (Sudak, 2011). Sahip olunan kisilik tipleri,
bireylerin sosyal aktivitelerini, hobilerini, diisiince tarzlarimi ve duygu durumlarini
etkileyebilir. Bu durum, bireylerin sahip olduklari toplumsal rolleri igindeki
iletisimlerini, tercih ettikleri meslekleri ve yasam tarzlarmi biiylik dlgiide etkiledigi
diisiiniilebilir. Ayrica kisilerin sahip olduklar1 zeka tiirleri, kisilerin ilgi alanlarini,
yonelimlerini, se¢imlerini belirlemede 6nemli bir etken olmasindan dolay: kisilerin
sosyal cevrelerini ve bu gevre igerisindeki konumlarni belirleme yani sosyal
etkilesimi  yonlendirme anlaminda o6nemli bir etken olarak gorildigi
distiniilmektedir. Bununla birlikte kisilerin sahip olduklar1 kisilik tipleri ve ¢oklu
zeka diizeylerinin, bireylerin yaptiklart meslek se¢imlerini, kariyer planlamalarini ve
yaptiklart bu secimlerdeki basarilarini, motivasyonlarini, saglayacaklar1 doyumu
biiyiikk olglide etkiledigi sOylenebilir. Bireylerin yapmis olduklar1 bu segimlerin
sonucunda elde ettikleri bagari, motivasyon ve doyumun cevreleriyle olan iligkilerini
etkileyen onemli bir faktdr oldugu diistintilmektedir. Yapilan se¢imlerin tiim olumlu
sonuclar kisilerin sosyal iliskilerini, dolayisiyla yasamlarini olumlu yonde etkiledigi
sOylebilir. Bunun aksi bir durum yasandiginda bireylerin hem sosyal iliskilerinde
hem de yasamlarmin diger alanlarinda c¢atisma gibi biiylikk problemler
yasayabilecekleri sdylenebilir. Bunlardan yola ¢ikarak kisiler arasi iligkilerde 6nemli
bir yerde bulunan empati, kisilik tipleri ve ¢coklu zeka tiirleri kavramlar1 arasinda bir
iliski oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci ise bu iligkinin varligin1 ortaya

¢ikarmaktir.



1.1 Problem Durumu

Empati, kisilik tipleri ve zeka tiirlerinin kisiler arasi iliskilerde etkili oldugu
diisiintilebilir. Empati becerisi eksik olan bireyler, kisiler arasi iligkilerde ¢atisma
yasayabilirler. Insanlarm sahip olduklar kisilik tiplerinin, insanlarmn diger insanlarla
olan iligkilerini etkiledigi sOylenebilir. Kisiler sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerine
bagli olarak c¢evreleriyle olan iliskilerinde catisma yasayabilirler. Bu iki durum da
insanlarin iligkilerde ¢atisma yasamasina dolayisiyla yalniz kalmasina sebep olabilir.
Coklu zeka tiirlerinin ise kisilerin egilimlerinde, ilgilerinde ve cevreleriyle olan
iliskilerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle kisiler arast
zekanin, insanlarin iliskilerinde énemli bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Sosyal zeka
olarak da adlandirilan kisiler arasi zeka, kisilerin sahip olduklar1 ¢atisma ¢6zme
becerisini de i¢inde barindirdig: diisiiniilebilir. Dolayisiyla insanlarin sahip olduklari
empati, kisilik tipleri ve zeka tiirleri degiskenleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikmast,
kisiler arasi iliskilerin diizenlenebilmesinin, ¢atisma ¢ozme gibi konular i¢in 6nemli
oldugu soylenebilir. Kisilerarasi iliskiler, problem ¢6zme, ¢atisma ¢dzme becerileri
ve bireyi tanima gibi konularin rehberlik hizmetleri kapsaminda olmasindan 6tiirt,
bu ¢alisma ile ortaya ¢ikacak verilerin, rehberlik hizmetlerine biiyiik 6lglide katkida
bulunacag diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag, Dogu Akdeniz Universitesi'nde 6grenim goren
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi 6grencilerinin empati becerisi, kisilik
tipleri ve c¢oklu zeka tiirleri degiskenlerini saptayarak aralarindaki iliskiyi ortaya

¢ikarmaktir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Insanin sosyal bir varlik olmasindan dogan sosyal ¢evre olusturma, sosyal
aktivitelere katilma, iletisim gibi ihtiyaclar1 oldugu soylenebilir. Bu ihtiyag¢larin
karsilanmasini etkileyen etmenler icerisinde empati, kisilik tipleri ve zeka tiirlerinin
onemli bir yeri oldugu diisiiniilebilir. Bu kavramlarin, bireyi tanima, yonlendirme,
yerlestirme gibi rehberklik ¢alismalar1 i¢in biliyiik 6nem tasidigi diistiniilmektedir.
Dolasiyila belirtilen bu degiskenler arasinda bir iliskinin tespit edilmesi, alan igin

Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.
1.4 Problem Ciimlesi

Dogu Akdeniz Universitesi'nde 6grenim géren Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Programi 6grencilerinin sahip olduklar1 empati, kisilik tipleri ve ¢oklu

zeka tiirleri degiskenleri arasinda manidar bir iliski var midir?
1.5 Alt Problemler

1. Dogu Akdeniz Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip oldugu bilissel empati, duygusal empati, norotisizm,
psikotizm, disa dontikliik, yalan, sozel dilsel zeka, mantiksal matematiksel
zeka, gorsel uzamsal zeka, miiziksel ritmik zeka, doga zekasi, kisilerarasi
zeka, bedensel kinestetik zeka ve igsel zeka arasinda manidar bir iliski var
midir?

2. Dogu Akdeniz Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip oldugu empati puanlarinin, kisilik tiplerinin ve ¢oklu
zeka tiirleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Dogu Akdeniz Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip oldugu empati puanlarinin, kisilik tiplerinin ve ¢oklu

zeka tiirleri ile sinif diizeyi degigkeni arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.6 Varsayimlar

Aragtirmaya katilan bireylerin envanterlere vermis oldugu cevaplart samimi
ve igten bir sekilde cevapladiklar varsayilmistir.

Arastirma 6rnekleminden elde edilen sonuglarin Dogu Akdeniz Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi ogrencilerine genellenebilecegi

varsayilmaktadir.
1.7 Smirhhiklar

Aragtirmanin 2017 — 2018 Egitim - Ogretim yilinda Dogu Akdeniz
Universitesi'nde sadece Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Programi dgrencileri
ile yapilmasi aragtirmayi sinirlandirmaktadir.

Arastirmada kullamlacak 6lcekler “’Temel Empati Olgegi” , ’Eysenck
Kisilik Anketi — Gézden Gegirilmis Kisaltilmis Formu’ ve “’Coklu Zeka Kurami

Degerlendirme Olgegi’’ ile sinirhidr.

1.8 Kisaltmalar

BKZ: Bedensel Kinestetik Zeka

DZ: Doga Zekasi

GUZ: Gorsel ve Uzamsal Zeka

1Z: I¢sel Zeka

KZ: Kisileraras1 Zeka

MMZ: Mantiksal Matematiksel Zeka
MRZ: Miiziksel Ritmik Zeka

PDR: Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik

SDZ: Sozel Dilsel Zeka



1.9 Tanimlar

Empati: Kisinin kendini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun perspektifinden
bakmasi, bireyin diisiince ve duygularint dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve
iletebilmesidir (Yilmaz, 2003).

Kisilik: Bir kimseye 0zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii,
sahsiyet.

Zeka: Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve

sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet.



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Empati

Insan sosyal ve toplumsal bir varliktir. Gegmisten bugiine bireysellikten ¢ok
toplumun bir parcasi olmak, toplumda kendine bir yer edinme ihtiyaci insan1 sosyal
bir varlik haline getirmistir. Insanlarin sosyal bir varlik olmasindan dogan,
bagkalariyla iliski, iletisim kurma gereksinimlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
gereksinimin temelinde kisinin sahip oldugu diisiince, duygu ve arzularinin baskalari
tarafindan anlasilma istegi bulunmaktadir (Glirtunca, 2013). Bu diisiince, duygu ve
arzularla birlikte, karsidakini anlayabilme ve kendini ifade edebilme ihtiyacin
getirir. Bu gereksinimleri karsilamak amaciyla kurulan iligkileri etkili kilan temel
sosyal becerilerden biri empatidir (Akt. Ikiz, 2006; Goleman, 1995). Bu baglamda
empati bireylerin etkili iletisim kurabilmeleri i¢in gerekli goriilmektedir.

Gerekli goriilen bu empati kavrami psikoloji alanindaki bir¢ok kuramcinin
onem verdigi bir konu oldugu i¢in empati kavraminin birden fazla tanimi
bulunmaktadir. Empati kavramini inceleyecek olursak; Freud’a gore empati,
karsidaki kisiyle ayni olabilmekle dolayisiyla onun hislerini taklit edebilmekle
kurulabilmektedir (Akt. Beyaz, 2016; Ersoy ve Kosker,2016). Kohut ise empatiyi
karsidaki kisinin yasantisina dahil oldugunu hissederek bireyin i¢ diinyasini anlamak
olarak belirtmistir (Akt. Ikiz, 2006; Bash, 1983). Hoffman’a gore empati karsidaki
kisinin deneyimlerini paylasma ve bunlar1 anlamlandirmayr saglamadir (AKkt.

Karatas, 2012; Giirtiz ve Temel Eginli, 2008). Sullivan ise empatiyi, kisiyi karsidan



gozlemleyerek sezgisel bir yolla i¢inde bulundugu durumu zihnimizde veya kendi
igimizde canlandirmaya calismak olarak ifade etmistir (Alver, 2003). Rogers’a gore
ise empati, kiginin kendini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun perspektifinden
bakmasi, bireyin diisiince ve duygularini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve
iletebilmesidir (Yilmaz, 2003).

Empati, sosyal bir varlik olan insanin sahip oldugu iletisim gereksinimini
etkin kilan en temel becerilerden biri olarak goriilmektedir (Uzunkol, 2014).
Yukarida tanimlar1 verilen empati bireylerin kisileraras: iliskilerini, iletisimini
etkileyen bir kavramdir. Bireyler, sosyal hayatlarinda sosyal c¢evrelerini
olusturabilmek, bu cevre ile iligkilerini giiclendirmek i¢in empati becerisini ¢cogu
zaman kullanmak durumundadirlar. Bununla birlikte empati her insanin ihtiyag
duydugu bir beceri olmasiyla birlikte 6zellikle rehber ve psikolojik danismanlar i¢in
sahip olunmasi gereken temel beceriler igerisinde yer almaktadir (Savran, 1995).
Belirtilen iki durum da empatinin insan hayatindaki yerini, dnemini géstermektedir.
2.1.1 Empatinin Bilesenleri
2.1.1.1 Algisal(Fiziksel) Empati Bileseni

Empatinin  algisal bileseni, karsidaki bireyin duygularim1  anlama
yaklagimindaki ilk adimdir. Bu asamada birey, karsisindaki kisinin jest ve
mimiklerine, kullandig1 kelimelere, ses tonuna ve konunun igerigine dikkat etmelidir.
Bunlar1 tam anlamiyla algiladiktan sonra diger bilesenlere, bilissel ve duygusal
stireglere gecebilir (Arslanoglu, 2012).
2.1.1.2 Bilissel Empati Bileseni

Empatinin biligsel bileseni, karsidaki bireyin duygularinin biligssel olarak
anlasilmasi, fark edilmesi siirecidir. Bu siire¢ empati kuracak kisinin, karsisindaki

kisinin duygularin1 yasamadan bu duygular1 anlayabilmesini kapsar. Biligsel empati



bileseni, karsidaki bireyi dikkatli bir sekilde gozlemeyi ve gozleriyle birlikte
diistiinmeyi gerektirmektedir (Gemici, 2012).
2.1.1.3 Duygusal Empati Bileseni

Empatinin duygusal bileseni, Karsidaki kisinin duygularina duyarli olma, bu
duygular1 anlamlandirip paylasabilme olarak gériilmektedir (Unal, 2003).
2.1.1.4 Bildirisim Bileseni

Empatinin bildirisim bileseni, diger bilesenlerdeki yasantilarin karsidaki
bireye aktarilmasi olarak tanimlanabilir (Elikesik, 2013).
2.1.2 Empati ile Tlgili Kuramlar

Unal (1972)’ye gdre empatiyi agiklayan ii¢ temel yaklagim vardir (Elikesik,
2013).
2.1.2.1 Cikarsama Kuram

Kisileri anlamak, onlarin verdigi fiziksel ipuglarinin yorumlanmasiyla
gerceklesmektedir. Beden durusu, jest, mimik gibi fiziki ifadeler bireyin ig
diinyasinin disa vurumu olarak goriiliip anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla baska
bireylerde de benzer veya ayn fiziki ifadelerle (jest, mimik vb.) karsilagildiginda,
kendi yasantis1 temel alinarak karsidaki bireyin de igsel yasantilarmin ayni olmasi
goriisii savunulmaktadir (Elikesik, 2013).
2.1.2.2 Rol Oynama Kuram

Bireylerin  ¢evresindeki insanlar1 taklit ederek bu yolla onlarin
perspektifinden bakabilme, onlarin davranislarina yonelik yordama yapabilme
olanagi olarak goriilebilir (Kumbaroglu, 2013).
2.1.2.3 Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Bu bakis agisina gore kisi ile ona bakan, ilgilenen birey arasinda heyecansal

bir bag vardir ve bu bag empati olarak ifade edilmektedir (Sullivan, 1947; Akt.



Elikesik, 2013). Bir baska tanima gore ise kisinin baska bir kisinin heyecanin
algilayarak ayn1 heyecan1 iginde hissedebilmesidir (Unal, 1972; Akt. Elikesik, 2013).
2.1.3 Asamali Empati Siniflamasi

Ustiin Dékmen’ in ortaya koydugu asamali empati smiflamasinin onlar
basamagi, ben basamagi ve sen basamagi olmak {izere li¢ temel empati basamagi
vardir. Onlar basamaginda dinleyen taraf, kars: tarafin anlattiklarina iliskin topluma
mal olmus atasozleri ile veya bazi genellemelerle tepki verir. Bu basamakta kisi
karsisindakinin sahip oldugu duygu ve diisiincelere odaklanmaz, ayni zamanda
anlatilan konuya iliskin kendi duygu ve diisiincelerini de dile getirmez (Yilmaz,
2012). Ben basamaginda, dinleyen kisi, karsisindaki kisinin anlattiklarina onu
elestirerek veya o kisiye akil vererek tepki verir. Hatta bazi durumlarda kendinden
bahsetmeye baslayabilir. Bu basamakta empatik tepki veren birey, karsisindakini
kismen rahatlatabilir (Yontar, 2013). Sen basamaginda ise kisi, karsisindaki kiginin
perspektifinden bakmaya c¢alisir. Diger basamaklarin aksine sen basamaginda
empatik tepki veren bir birey, karsisindaki bireyin duygu ve diigiincelerine
odaklanarak onun diislincelerini ve hislerini anlamaya ve bu dogrultuda tepki
vermeye c¢alisir (Dokmen, 1994).

Kisinin sosyal hayatin1 ya da sosyal hayati igerisindeki konumunu, iletisim
becerisini, empati becerisinin oldugu kadar kisilerin sahip olduklar1 kisilik tipleri
veya c¢oklu zeka alanlarinin da etkiledigi goriilmektedir.

2.2 Kisilik

Empati gibi kisileraras: iligkilerde etkisi goriilen ve es anlamlis1 sahsiyet olan
kisilik kavrami, bireylerin sahip olduklar1 tutarli davranig kaliplart olarak
tanimlanabilir (Aydogdu, 2016). Kisilik; zeka, tutum, ilgi, basari, davranis, ihtiyaglar

gibi oOzelliklerden olusmaktadir (Deniz ve Kesicioglu, 2012). Holm (2004; 109),
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kisiligi bireyin hayatinda ¢ogunlukla tekrar eden ve farkli durumlarda ortaya ¢ikan,
kisiye O0zgili davranislara sebep olan ozelliklerin tiimii olarak ifade etmektedir (AKkt.
Biiyiikuysal, 2016; Karakaya, 2008). Bir bagska tanima gore kisilik, insani
digerlerinden farkli kilan, 6znellik kazandiran, dogustan gelen ve daha sonradan
kazanilan 6zelliklerin tamamini1 kapsamaktadir. Dolayisiyla kisilik, bireyin duygusal,
biligsel, sosyal ve fiziksel acidan sahip oldugu o6zellikleri igermektedir (Aydogdu,
2016). Pharese (1991) gore kisilik; bireyi digerlerinden ayr1 kilan, uzun siire devam
eden kendine has diisiince ve duygu durumudur (Akt. Biiyiikuysal, 2016; Hyldegard,
209). Bu tanimlarin yant sira kuramlarini olustururken kisilik tanimina ya da kisiligin
olusumunu agiklamaya yogunlasan kuramcilardan bazilarmin kisilik kavrami
hakkindaki agiklamalar1 su sekildedir;
2.2.1 Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Freud kisiligi ilk olarak topografik modelle agiklamasina karsin daha sonra
kisiligi id, ego, siliperego olmak iizere li¢ yapinin olusturdugunu belirtmistir. Bu
aciklama ise Freud’un kuraminda yapisal model olarak yer almaktadir. Yine bu
kurama gore kisilik oral, anal, fallik, latent ve genital olmak {lizere bes gelisim
doneminden gegerek sekillenmektedir (Aydogdu, 2016). Topografik model
kavramlar incelendiginde, id tamamen biling dis1 bir sekilde calisan, haz ilkesine
dayali bir yapidir. Ego, gerceklik ilkesine dayali bir yapidir (Taskesen, 2014). Hem
idi tatmin etmeye hem de bu siirecte kisi korumaya ¢alisir. Ego ayn1 zamanda id ve
stiper ego arasindaki catismay1 da dengelemeye calisir. Bir diger yap1 olan siliperego
ise etik ve ahlak boyutunu icinde barindiran bir otorite veya vicdan olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda siiperego, ideal ego ya da ideal egoya sahip olabilmek
i¢in var olan bir ara¢ olarak gorebiliriz. Bununla birlikte Freud kisiligin gelisimini

dogumdan ergenlige kadar siiren gelisim evreleriyle agiklamaktadir. Bu evreler
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erotojenik bolge yoluyla cinsel diirtiilerin tatmini ile 6zdeslestirilmektedir. Kisilerin
edindigi bu cinsel tatminin miktar1 gelisim i¢in O6nemlidir. Cilinkii bu evrelerden
birinde yasanan ¢ok az ya da c¢ok fazla miktarda bir enerji baglanmasi yani saplanti
ilerleyen donemli ciddi problemlere neden olabilir. Psikoseksiiel gelisimin ilk evresi
olan oral dénem, yaklasik olarak dogumla bir yas arasinda gegen siiregtir. Bu siirecte
haz aliman bolge agizdir ve bebek ihtiyaclari karsilar. Bu donemde yasanan
saplantilar ileride tirnak yemeden kapma (oral saldirganlik), alma(oral ige alic1) gibi
davraniglara kadar sebebiyet vermektedir. Gelisimin ikinci evresi anal donemdir. Bu
donemde c¢ocuk tuvalet aligkanligi kazanmaya calisir. Bu donemde yasanan
saplantilar ileriki yillarda, diizenli ve dakiklik ya da aksine daginik asir1 comertlik
gibi kisilik 6zelliklerine sebep olmaktadir. Daha sonra gegilen fallik evrede, bireyler
bedenindeki farkliliklar1 kesfetmeye baslar ve genital bolge tizerine odaklanilir. Daha
sonra birey latans evresine girer. Bu evrede cinsel diirtiiler bastirilir. Genital evre ise
psikoseksiiel gelisimin son donemidir. Bu donemde cinsel i¢giidii lireme ile
Oziimlenir (Murdock, 2014). Bununla birlikte Freud, farkl ii¢ kisilik tipinden sz
etmektedir. Bunlardan biri sevmek ve sevilmek kavramlarimin dominant oldugu
duygusal insan tipi yani sevgeg (erotic) tip, digeri siiperego ile ego arasindaki siirekli
catigmaya sahip sado-masohist (sado-masochism) tip ve kendine her anlamda asirt
diskiinliik gosteren, kendini begenen oOzsever (narccissictic) tiplerdir (Aslipek,
2014). Dolayisiyla Freud, kisilik gelisimini id, ego, siiperego gibi yapilarin
isleyisleriyle birlikte bireylerin sahip olduklar1 psikoseksiiel gelisim yasantilarinin
sekillendirdigini ve bu yasantilar sirasinda olusan saplantilarin bireyin hem kisiligini

hem de hayatini etkiledigini 6ne siirmektedir.
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2.2.2 Alfred Adler’in Kisilik Kuram

Adler, Freud’un bilingdis1 ve cinsellik goriisiiniin aksine kisiligi agiklamak
i¢cin bireylerin sahip olduklar1 agagilik hissine yani iistiinliik cabasina odaklanmustir.
Bununla birlikte bilince de 6nem vermistir. Adler kisilik i¢cin ge¢mis yasantilarin
oneminin oldugunu anacak gelecegin daha da Onemli oldugunu savunmustur.
Kisiligin gelisiminde kisiler arasi etkilesimlerin ve bu etkilesimler sonucunda olusan
tutumlarin biiyiik etken oldugunu soylemektedir (Yanbasti, 1990; Akt. Sevgi, 2017).
Adler’e gore bireyler genellikle karsilarina ¢ikan olaylari, varliklar1 kontrol etmeyi
onlar iizerinde otorite kurmayi1 arzu eder. Ancak her zaman bu arzusu tatmin
edilemeyebilir, tatmin edilemedigi durumlarda kisi yetersizlik ve asagilik hislerine
kapilmaktadir (Eroglu, 1996; Akt. Kocabulut,2016). Bu durum bireyi iistiinliik ¢abasi
icerisine girmesine sebep olacaktir. Adler iistiinliik ¢abasini kisilerin sahip olduklar
temel bir i¢glidii olarak gormektedir. Bununla birlikte Adler kisilik gelisiminde
dogum sirasinin da O6nemini vurgulamaktadir. Adler dogum siras1 kavramim
kronolojik olarak degil, kisinin sahip oldugu psikolojik pozisyon olarak gérmektedir.
Bu goriise gore ilk cocuklar, yetiskinlerle kurulan iligskilerde genel olarak iyidirler.
Bir kardesin gelmesiyle sahip olduklari tahtlarin indirilmeyi tadarlar ve bu durum
onlara giiciin ¢ok énemli oldugunu diisiindiirebilir (Tiirkmen, 2013). Ilk c¢ocuklar
genellikle liderlik yoniinden daha dominant, kuralci, g¢evresine ve oOzelliklede
kardeslerine tavsiyeler veren, sorumluluk alan ve basariya 6nem veren kisilerdir
(Stewart, 2014; Akt. Altinay, 2015). Ortanca ¢ocuk, genellikle kardeslerinin arasinda
kalmis ve sikigsmis hisseder. Kardeslerinin sahip olduklar1 avantajlara sahip
olamadigindan kendilerini yetersiz olarak gorebilirler (Sweeney, 1989; Akt.
Murdock, 2014). Bu durum ortanca ¢ocugun akranlariyla rekabet halinde olmasina

sebep olabilir. Sahip oldugu yetersizlik ya da kardeslerinden daha az yeteneklerinin
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oldugu inanc1 onu daha sonraki yillarda ya ¢ok tepkili ve hirsli ya da kaybetmeyi
kabul eden karamsar biri haline gelmesine sebep olabilir (Gegtan, 1998; Akt.
Altinay, 2015). Kii¢iik ¢ocuk, ilgi odagi olmasina ragmen en kiigiik olmas1 en iyisini
yapmak i¢in veya milkemmeli basarabilmek i¢in biiyiik bir enerjiye sahip olmalari
gerekebilir. En kiiciik ¢ocuk eger 6z giliven sahibi degil ve diger kardeslerini
gecemeyecegi diisiincesine sahip ise her seyden vazgegen, korkak biri haline gelebilir
(Stein ve Edwards, 1998; Akt. Murdock,2014). Son olarak tek ¢ocuklar, aile
iclerinde tek ve essizdirler. Dolaysiyla tiim ilgi tek ¢ocugun tizerindedir (Cakir ve
Sen, 2012). Tek ¢ocuk genellikle asir1 korundugu, neredeyse kuralsiz yetistigi i¢in
bencil, ilgi oday1 olmay1 seven, istikrarsiz ve antisosyal olabilirler (Ersanli, 1996;
Akt. Cakir ve Sen, 2012). Bunlarin yani1 sira Adler kisiligin gelisiminde ebeveyn
tutumunun da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Burger, 2006; Akt. Kocabulut,
2016). Ayrica Adler, kisilik tiplerini hayatta karsilasilan zorluklara karsi verilen
tutumlar olarak iyimser ve kotiimser, g¢evreleriyle olan iligkilerde sergilenen
davraniglarda saldirgan ve saldirtya ugrayan tip olmak {lzere toplamda dort
kategoride agiklamistir. Bu kavram incelendiginde karsilasilan zorluklari biiyiik
gormeyen, 0z giliven sahibi, sakin, kolay dost edinebilen kisileri iyimser kisilik tipine
sahip bireyler olarak tanimlamistir. Kotiimser kisilik tipini, ozellikle onceki
yasantilarindan asagilik duygusuna kapilmis, 6z giivenleri diisiik, karsilastiklar1 her
seyin olumsuz taraflarina odaklanan ve karsilasilan zorluklarda cesaretini kolayca
kaybedebilen kisiler olarak tanimlamistir. Sosyal yasantilarinda saldirganlik,
kiskanclik, cimrilik ve kin gibi 6zellikler gosteren, giiglii goriinmeye calisan ve genel
olarak insanlarla tartismaya giren kisiler i¢in saldirgan kisilik tipi kategorisini
olusturmustur. Saldirtya ugrayan kisilik tipine sahip insanlari ise diger insanlarla

iliski kurmaktan kag¢ian, kendini gili¢sliz hisseden, genellikle iirkek, tedbirli ve
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korkak davraniglar sergileyen ve karsiz kisiler olarak tanimlamaktadir (Adler, 1996;
Akt. Aslipek, 2014).
2.2.3 Carl Gustav Jung’in Kisilik Kuram

Jung’a gore kisilik enerji, algilama, degerlendirme ve dis diinya olmak tizere dort
Olclim araci ile tanimlanmaktadir. Bunlarin sonunda insanlara igedoniik tipler ve disa
doniik tipler olarak kisilik siiflamas1 yapmistir (Karakaya, 2013). I¢e doniik insanlar
duygu ve diisiincelerini i¢ diinyalarinda yasarken, disa doniik insanlar dis diinyadaki
sosyal faaliyetlerle ilgilenirler (Biiyiikuysal, 2016). Jung, Freud’un biling dis1
kavramina farkli bir perspektif getirmis ve nesilden nesile aktarilan ortak bir biling
disindan yani kollektif biling disindan s6z etmistir. Bu goriise gore kisilerin
davraniglart ge¢misten etkilendigi gibi kisilerin sahip olduklar1 gelecege yonelik
amagclarla da sekillenmektedir (Eren, 2007). Jung bu goriisleri temel alarak kisilige
dair sekiz tipten soz etmektedir (Ekici, 2003). Bunlar;
2.2.3.1 Disa Doniik Tipler

Kisinin ilgi ve enerjisinin disa doniik olarak odaklanmasi genel anlamda disa
doniikliik olarak tanimlanabilir. Disa doniik bireyler, daha ¢ok kendisi disindaki
kaynaklardan daha c¢ok enerji ve haz alan bireylerdir. Bunla birlikte disa doniik
bireyler etkin iletisim, etkilesimden, cesitli aktivitelerde bulunmaktan ve kalabalik
ortamlarda bulunmaktan haz duyarlar (Ekici, 2003).
2.2.3.2 ice Doniik Tipler

Ige doniikliik kavramu, kisinin ilgi ve enerjisinin ige doniik olarak odaklanmasi
olarak tanimlanabilir. Ige déniik bireylerin, enerji, haz ve giiven kaynaklari yine
kendileridir. Bu bireyler ayrintilara 6nem verir, bir konu iizerinde konugmadan 6nce

o konuyu iyice diisinmeye ve mantik siizgeclerinden gecirmeye ihtiya¢ duyarlar,
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kisiler arasi iligkilerde ¢ok basarili olamayabilirler, bu nedenle arkadas ¢evreleri ¢cok
genis degildir (Ekici, 2003).
2.2.3.3 Duyusal Tipler

Duyusallik, genel anlamda kisinin duyular1 yoluyla elde ettigi tecriibelerini
algilama fonksiyonu olarak tanimlanabilir. Duyusal tipler c¢evresindeki detaylara
odaklanarak dikkat gosterirler. Duyusal tipler genellikle geleneksel ve tanidik gelen
her seyden hoslanir ve bu yolla gergekei iliskiler kurarlar. Bu bireyler, karsilastiklari
problemlerde geleneksel, standart yollar1 tercih eder, yeni beceriler edinmekten gok
var olan becerilerini kullanmaktan haz duyarlar (Ekici, 2003).
2.2.3.4 Sezgisel Tipler

Sezgisellik, genel anlamda bireyin varsayimlarla belirli iliski kaliplar1 olusturarak
hayat1 anlamlandirmaya calismas1 olarak agiklanabilir. Sezgisel tipler genellikle
olaylara ya da olay orgiilerine farkli perspektiften bakmaya calisirlar. Dolayisiyla
sezgisel tipler yogun tecriibelere, maceralara ve yeniliklere ihtiya¢ duyarlar. Bu
bireyler, varsayimlar olusturmaktan, yeni problemlerden ve bu problemlere ¢oziim
yollar1 bulmaktan ¢ok hoslanirlar (Ekici, 2003).
2.2.3.5 Diisiinen Tipler

Diisiinen tipler genel olarak olay veya karsilasilan durumlar1 objektif bir bakis
acistyla, analitik yollara bagvurarak analiz eden ve bu yolla rasyonel kararlar alan
kisilerdir. Bu tip insanlar genellikle adaletli olmaya 6nem veren, duygularim1 pek
belli edemeyen, objektif kararlar veren bireylerdir (Ekici, 2003).
2.2.3.6 Duygusal Tipler

Duygusal tipler genel anlamda karar verme veya degerlendirme siirecinde
empatik anlayisi ve daha cok 6znel (siibjektif) analizi kullanan kisilerdir. Bu tip

bireyler genel olarak ¢evresiyle uyumlu, iyi iligkiler kurabilen ve gevresine sempati
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ile yaklasan bireylerdir. Duygusal tipler uyuma ¢ok 6nem veren ve insanlar1 memnun
etmekten hoslanan kisilerdir. Genellikle karar alma siirecinde duygular1 agir
bastigindan zaman zaman yanlis kararlar alabilirler (EKici, 2003).
2.2.3.7 Yargisal Tipler
Bireyin hayat igerisindeki miicadelesinde bir diizen olusturabilmek igin

kararlilikla davranma yolunu tercih etmesine yargisallik denir. Yargisal tipler genel
olarak enerjilerini karsilastiklar1 olaylar1 anlamaktan ¢ok bu olaylar1 kontrol etmek
icin kullanirlar. Yargisal tipteki bireyler kendileri i¢in 6nceden kararlastirdiklari,
sinirlarint belirledikleri diizenli bir diinya kurmak isterler. Bu tip insanlar genel
olarak planli, sistematik, dakik, titiz insanlardir ve siirprizlerden pek hoslanmazlar
(Ekici, 2003).
2.2.3.8 Algisal Tipler

Algisal tipler genel anlamda 6grenme meraki veya olaylar1 anlama,
anlamlandirma ihtiyaglar1 olan ve bu sebepten diinyayr anlama cabalari olan
insanlardir. Algisal tipler sahip olduklar1 bilgileri derinlemesine arastirip tam
anlamiyla kesfedene kadar karar almay1 erteleyebilirler. Bu tip insanlar yeni bilgi
veya fikirleri kesfetmekten hoslanirlar, esnek bir yasam tarzini severler ve karar
verme konusunda zorluk ¢ekerler (Ekici, 2003).
2.2.4 Eysenck’in Kisilik Kurami

Kisiligi olusturan etmenler konusunda birgok farkli goriis olsa da hemen
hemen tiim arastirmacilar bu etmenler igerisinden ice doniikliik ve disa dontikliik
tizerinde ortak kaniya varmaktadirlar. Bu kavramlar {izerinde yapilan ¢alismalar Carl
Jung’a kadar gitmektedir. Bu goriise gore disa doniik tipler ¢evreye ve durumlara
uyum saglayabilmek, sempatiklik, samimilik gibi 6zelliklere sahiptir. Ayn1 sekilde

ice doniik tiplerin ise utangag, c¢ekingen ve kararsiz Ozellikler tasidig
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savunulmaktadir. Yine bu konuda onemli c¢alismalar yapan isimlerden biri ise
Eysenck’tir. Eysenck, i¢e doniik ve disa doniik tipler arasindaki farklarin kalitsal
oldugunu ortaya koymaktadir. Eysenck, Jung’un iceddniikliik ve disadoniikliige dair
yaptig1 agiklamalara benzer agiklamalar yapsa da bu iki tip arasindaki farklarin
nedenine iligkin goriislerini kabul etmemektedir (Kuzgun, Simsek, Balaban Sali,
Piskin, Yesilyaprak, Deryakulu, Bikmaz ve Ozyurt, 2006). Eysenck, kisiligi
biyolojik temelli bir yaklagimla agiklamaktadir. Eysenck’in ii¢ faktorli kisilik
modelinde Jung’un kuramindaki gibi disa doniikliik ve i¢e doniikliik kavramlari
bulunmaktadir. Iice déniikliik, disa doniikliik ve nevrotizm kavramlariyla kisiligi
aciklayan Eysenck, daha sonralar1 bu kavramlarin arasina psikotizmi ekleyerek bu
modeli gelistirmistir. Eysenck’in modeli bu temel kisilik 6zellikleri ve bunlarin kendi
iclerinde ayrildig1 birgok alt kisilik 6zelligine dayanmaktadir. Kisiler i¢sel ve dissal
tim uyaranlara kendilerine 6zgii farkli tepkiler verirler. Bu tepkiler karsilasilan
uyarinin siddetine, kisinin icinde bulundugu duruma, ve var olan tiim cevresel
etmenlere gore farklilik, cesitlilik gdsterir. Verilen tepkiler yinelenir ve tepki siklig
artarsa bu tepki kisi icin aligkanlik haline gelir ve otomatiklesir (Uzunoglu, 2006).
Aslinda Eysenck’in kuraminda kisiligin olusumunu kronolojik olarak inceleyecek
olursak, ilk seviye bireyin genetik sayesinde sahip oldugu 6zellikleri ve bazi 6zel
uyarilar i¢inde barmdirir. Ikinci seviye, kisinin aliskanliklarinin temelinde ve belirli
durum veya ortamlarda bulunularak kazandigi davramslarmi icine alir. Ugiincii
seviye, bir onceki seviyeden kazanilmis birgok davranis i¢inden sec¢ilen davranig
egilimlerinin belirli kisilik kaliplarinin olusumunu sagladigi evredir. Dordiincii evre
ise son evredir ve kisinin sahip oldugu tipin ortaya ¢iktig1 evredir (Sahabettinoglu,
2015). Eysenck, kisiligi aciklarken ii¢ kategoride topladigi kisilik tiplerinden sz

etmis ve bu ii¢ kisilik tipinin sahip olunan duygu ve davranislarla iliskisi oldugunu
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One siirmiistiir. Bu kisilik tiplerinden nérotizmin diisiik benlik saygisi, mantik dis1
davraniglar, korku, depresyon ve kaygiyr barindirirken, psikotisizmin anti-sosyal
davraniglari, duyarsizhigi ve saldirganligi barindirdigini, disadoniikliigiin ise
sosyallik, espri yetenegi, genis arkadas c¢evresi durumlarmi barindirdigi
belirtilmektedir (Akt. Deniz ve Kesicioglu, 2012; Eysenck ve Eysenck, 1975).
2.2.5 Eric From’un Kisilik Kuram

Eric From, kisiligin gelisimini bireyin iginde bulundugu cevreyi ve sahip
oldugu kiiltiirii temel alarak agiklamaktadir. Bu kurama gore kisi gerek tarihsel gerek
bireysel gelisim siireci icerisinde yalnizliga yonlendirilmektedir ve bu durum kisinin
kaygi yasamasina sebep olmaktadir. Kisiyi sahip oldugu bu kaygidan kurtaracak
uyum veya savunma mekanizmalari (sevgi, robotlasma, egemen olma, boyun egme,
yok etme gibi) olusmaktadir (Koknel, 2005; Akt. Kocabulut, 2016).
From, psikolojinin kisinin kendisiyle, ¢evresiyle ve toplumla arasindaki etkilesimi
inceledigini dile getirmektedir. Bu etkilesim sosyallesme ve asimilasyon olmak iizere
iki sekilde goriilmektedir. Sosyallesme bazi durumlarda sembiyotik iliskilere, ice
cekilme ve yikiciliga donebilir. Bireyin ¢evresiyle etkilesiminde digerlerine bagimli
olmast durumu sembiyotik iligkidir. Sembiyotik iliskiye sahip bir birey yalniz
kalmak istemediginden karsisindaki bireye ya da kendisine zarar vererek
giivensizliginden kurtulma yolunu tercih eder. Bununla birlikte birey cevresiyle
etkilesimlerinde sahip oldugu ortami1 giivenli bir ortam haline getirmeye calisarak ice
cekilme, giiven kazanmak amaciyla saldirgan davranislar sergileme, gii¢ gosterme
seklinde yikicilik yollarina da yonelebilir. Asimilasyon ise bireylerin g¢evreleriyle
etkilesiminde yine c¢evresindeki birey ve nesneleri kendi lehine kullanma seklinde

ifade edilmektedir (Aslipek, 2014).
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Dolayisiyla bu kuram kisiligin olusumunu kalittm ve sosyal cevre ile olan
etkilesimini temel alarak agiklamaktadir.
2.2.6 Erik Erikson’un Psiko-sosyal Gelisim Kuram

Psiko-sosyal gelisim kuramina gore kisilik gelisimi sekiz doneme ayrilarak
incelemektedir. Gelisim slirecinde kritik dénemlerin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Senemoglu, 2003). Erikson’a goére bireyin sosyal ¢evresi ve sahip oldugu genetik
baz1 0Ozellikler psiko-sosyal gelisim i¢in Onemli rol oynamaktadir. Gelisim
stirecindeki birey her gelisim doneminde bir karmasayla karsilasir (Erden ve Akman,
2008). Karsilan karmasalar bireyin bir sonraki donemine gegmesine engel olmasa da
¢Oziime ulasilincaya kadar bireyin hayatinda 6nemli bir problem olarak kalmaktadir
(Senemoglu, 2003). Erikson’un psiko-sosyal gelisim donemleri;
2.2.6.1 Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0 — 1,5 Yas)

Psiko-sosyal gelisimin ilk donemi olan temel giivene kars1 giivensizlik déneminin
en 6nemli etkeni annedir. Bu donemde bebek giliven kavramina anne sayesinde sahip
olmaktadir (Bacanli, 1999; Akt. Sen, 2015). Bebegin beslenme, uyku, bagirsaklarinin
caligmasi gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi kazanacagi toplumsal giiven icin ilk
ve Onemli adimlardir. Bu kurama gore bebeklikte olusan giiven bebege verilen
besinden ziyade bebegin annesiyle arasindaki iligkinin kalitesine baghdir (Erikson,
1984; Akt. Arslan, 2008). Bu donemde temel giiven duygusunu kazanan cocuk
ilerleyen donemlerde sosyal iliskiler kurma konusunda rahat, kendine ve g¢evresine
giiven duyan bir birey olarak hayatini idame ettirebilecektir. Bu donemde problemler
yasayan cocuklar ise bu karmasayr ¢ozene kadar Ozellikle sosyal iligkilerinde

kendine, ¢evresine gliven konusunda problemler yasarlar (Senemoglu, 2003).
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2.2.6.2 Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe (1,5 — 3 Yas)

Bu dénemde konugmaya ve yiiriimeye baglayan ¢ocugun anneye olan bagi azalir
ve Ozerklik kazanmaya baglar. Bununla birlikte tuvalet alisgkanligi kazanmasi da
cocugun Ozerklik kazanmasina yardimci olur. Cocugun bu donemde 6zerklik
kazanmasini etkileyecek en 6nemli etken ailesinin tutumudur. Baskici ya da asirict
koruyucu aile tutumu ile karsilasan ¢ocuk Ozerklik kazanmada biiyiik problemler
yasayabilir (Erden ve Akman, 2008). Bu dénemde ¢ocugun ¢evresini tanimasina izin
verilmezse ya da kisitlanirsa, tuvalet egitimi cezalandirici tutumla kazandirilmaya
calisilirsa, cocuk utang ve siiphe duygularina sahip olacaktir. Bu tutumlara maruz
kalan cocuklarin ileriki yasantilarinda baskalarina bagimli olarak yasayacaklari 6n
goriilmektedir (Burger, 2006; Akt. Siilek Sanli, 2015).
2.2.6.3 Girisimcilige Kars1 Sucluluk (3 — 6 Yas)

Bu donemdeki c¢ocuk gerek dil gerekse motor gelisimindeki olgunluk,
hazirbulunusluk ile birlikte ¢evresini daha atilgan ve hareketli arastirmaya
baslayacaktir. Bu durum ¢ocugun giriskenliginin arttiginin gostergesidir ve
giriskenlik artmas1 bazi problem olabilecek davranislari beraberinde getirmektedir
(Erikson, 1968; Akt. Senemoglu, 2009). Bu dénemdeki ¢ocuk cinsiyetini ve buna
bagli rolleri kesfetmeye odaklanmaktadir. Cocugun bu donemde karsilasacagi
ketleyici davraniglar onun sugluluk duymasina sebep olabilir ve ilerde bu sucluluk
duygusu giriskenligine engel olabilir. Bununla birlikte bu donemdeki ¢cocuklarin her
yaptiginin onaylanmasi da problemlere yol agabilir (Jerry M., 2006).
2.2.6.4 Basariya Kars1 Asagilik Duygusu (6 — 12 Yas)

Bu dénemdeki ¢ocuk 6zellikle okulla birlikte motivasyonunu oyun oynamaktan
ziyade lretime ve yaptig1 islerde basarili olmaya yoneltmektedir. Basarisinin cevresi

tarafindan goriilmesi ve takdir edilmesi bu donemdeki ¢ocugun ihtiyaglari
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arasindadir. Fiziksel ve mental olgunluga sahip, 6grenmeye ve iiretmeye hazir olan
cocuk ilgisini yetiskinlere ve onlarin yasantisina yonlendirmektedir. Bu donemdeki
cocuk yaptig1 islerde basar1 elde ederse 6zgiiven kazanir. Dolayisiyla ¢alismaya ve
basarili olmaya olan motivasyonu artar. Aksine yaptigi islerde yeterli destegi
alamayan, ortaya ¢ikardig iirlinler ¢evresi tarafindan yeterli ilgiyi géremeyen ¢ocuk
basarisiz oldugu diisiincesiyle asagilik duygusuna kapilabilir (Erden ve Akman,
2008).

2.2.6.5 Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi (12 — 18 Yas)

Bu doénemde ozellikle ergenlikle birlikte kisi kendini 6grenmeye, kimlik
bulmaya ¢alisir. Kisi benligini sorgularken daha ¢ok akranlarindan etkilenmektedir.
Bu dénemdeki kisi hizli fizyolojik degisimlere uyum saglamakla birlikte gelecege
yonelik planlar olusturmaya odaklanmaktadir. Bu donemde bireyin 6zellikle ailesi
onunla saygi ve sevgi temelinde bir iliski kurmalidir. Bu déonemdeki birey kimlik
kazanma karmasasini basarili bir sekilde atlatirsa 6zgiiven sahibi, kendinden emin ve
basarili bir birey olarak hayatin1 idame ettirebilir. Bu karmasay1 atlatamayan birey
karmasay1 c¢oziinceye kadar karar vermede giiclilk ceken, gelecege doniik kariyer
planlarinda saglikli segimler yapamayan, siirekli karar degistiren biri olarak yasamini
stirdiiriir (Senemoglu, 2003).
2.2.6.6 Yakinhga Kars1 Yalnizhik (18 — 26 Yas)

Bu donemdeki birey, g¢evresiyle yakinlik kurmaya odaklanmaktadir. Kisi bu
donemde aile olusturmak adina adim atmaya yolu yonelmektedir. Birey sosyal
cevredeki hem kars1 cins hem de hemcinsleriyle iliskiler kurmaya 6nem vermektedir.
Bu donemdeki karmasada basarisiz olan birey kendini sosyal ¢cevreden soyutlayabilir

ya da daha yiizeysel iligkiler kurabilmektedir (Miller, 2008; Akt. Siilek Sanli, 2015).
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2.2.6.7 Uretkenlige Kars1 Durgunluk (26 — 65 Yas)

Orta yetiskinlik yillarin1 kapsayan bu donemde, birey icin 6nemli kavramlar
iretkenlik ve verimliliktir. Bu doénemdeki bireyin topluma yararli olabilecek isler
yapmasi, sonraki kusaklara rehberlik edebilmesi iiretkenliginin gostergeleridir.
Uretkenlikten uzak olan bireyler basarisiz olduguna inanarak durgunluk dénemine
girer ve gevresine, topluma kars1 duyarsiz kalabilir. Kendi ¢ikarlarini gézeten bir
birey haline gelebilir (Erikson, 1980; Akt. Senemoglu, 2009).
2.2.6.8 Benlik Biitiinliigiine Kars1i Umutsuzluk (65 Yas ve Ustii)

Yaslilik yillarin1 kapsayan bu donemde kisi, yasami boyunca gegirdigi dnceki
donemleri degerlendirir. Birey bu degerlendirmenin sonucunda ge¢mis
yasantilarindan memnun, karmasalari problemsiz bir sekilde ¢oziimledigine,
cevresiyle iligkilerinin gayet saglikli olduguna, cevresi tarafindan sevgi, saygi ve
kabul gordiigiine, toplumsal anlamda iiretken olduguna kanaat getirmis ise benlik
biitiinliigline ulagmistir. Bununla birlikte bundan sonrasi i¢in zamanmin ve
enerjisinin azalmis olmasi diisiincesi ise onun umutsuzluk yasamasina sebebiyet
vermektedir (Sayil, 1997; Akt. Sen, 2015).

Yukarida goriildigii gibi kisiligin bireylerin tutum, davraniglarini, sahip
olduklar1 duygu durumlari igerisinde barindirdigi igin bireylerin sosyal faaliyetlerini
ve sosyal cevrelerini belirlemeleri konularinda o6nemli bir yerde oldugu
gorilmektedir.

2.3 Coklu Zeka Kuramm

Zeka soOzlik anlami olarak ’ Kisinin diistinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami’ olarak

tanimlanabilir.
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1904 wyilinda Fransiz Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan, Binet ve
arkadaslarinin ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin basarisiz olabilme durumlarini
tespit edebilmek amaciyla bir 6l¢ek gelistirmeleri talep edilmistir (Tugrul ve Duran,
2003). Yapilan c¢alismalarin sonucunda zekanin Olglilebilecegi ve kisinin zeka
seviyesinin sayilarla ifade edilebilecegi goriisii kazanilmistir. Kabul edilen bu goriise
gore zeka dogumla gelen degismez bir olgudur. Daha sonra yine bu alanda yapilan
caligmalar zekanin sabit olmadigi goriisiinii literatiire kazandirmistir. Bununla
birlikte zekanin yasantilar (deneyimler), ¢evresel faktorler ve kalitsal yetenekler
tarafindan sekil alan, sabit olmayan bir olgu oldugu goriisii kabul gérmiistiir (Tugrul
ve Duran,2003). Aslinda kabul goriilen bu goriis kisinin yapabildiklerine
odaklanmistir. Daha sonradan Howerd Gardner, Coklu Zeka Kurami ile bireyin
yapabilecekleri yani potansiyelleri iizerine yogunlagmistir (Talu, 1999). Ciinkii
Gardner’ e gore kisi ¢esitli diizeylerde zeka tiirleriyle dogar ve yetistirilme durumuna
gore sahip oldugu zeka tiirleri gelistirilebilir (Giines ve Gokgek, 2010). Bu gelisim,
kaynaklara ulasma sansi, tarihsel ve kiiltlirel etmenler, cografi etmenler, ailesel ve
durumsal etmenlerle desteklenebilir ya da engellenebilir (Giin, 2012).

Coklu zeka kuramini olusturan zeka tiirleri;
2.3.1 Sozel Dilsel Zeka

Bu zeka tiirii dili etkin kullanabilme 0Ozelligine sahip olma durumunu
kapsamaktadir. Bu durum gerek sozel gerek yazi ile ya da her iki sekilde de olabilir
(Talu, 1999). Soyut diisiinme, espri yapabilme, kavram, siir, hikaye, okuma, yazma,
gramer, edebi iirlinler ortaya ¢ikarma gibi 6zellikleri igerir (Gilines ve Gokgek, 2010).
Bu zeka tiirii yiiksek olan bireyler okuyarak, yazarak, kelimelerle oynayarak, mizahi

kullanarak, konusarak daha kolay 6grenebilirler (Erdem, 2005).
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2.3.2 Mantiksal Matematiksel Zeka

Kuram, prensip ve nedensel iligkileri anlama, anlamlandirma durumunu
kapsar (Tugrul ve Duran, 2003). Akil yiiriitme ve sayilar zekasi olarak da bilinen
mantiksal matematiksel sokratik diisiinme, kavramlar ve diisiinceler arasindaki iliski
kurma ve anlama gibi 6zellikleri icerir (Bagsaran, 2004). Bu zeka tiirli yiiksek olan
bireyler iliskileri kurgulayarak, akil yiiriiterek, sayilarla diisiinerek ve soyut modelleri
tasarlayarak daha kolay Ogrenirler. Bunula birlikte istatistik, matematik, mithendislik
bilimleri, bilim insani, fen bilimleri, ekonomi gibi alanlarda daha basarili olduklari
goriilmektedir (Erdem,2005).
2.3.3 Gorsel Uzamsal Zeka

Resimler ya da sekiller ilizerine yogunlasilan zeka tiiriidiir (Basaran, 2004).
Bu zeka tiiriine sahip olan kisi zihninde ii¢ boyutlu sekilleri ayrintilariyla
canlandirabilir (Talu, 1999). Sekillere, grafiklere olan ilgi bu zeka tiirliniin
gostergesidir (Tugrul ve Duran, 2003). Bunlarla birlikte bulunulan mekanin
konumunu, yoniinii saptayabilme konusunu da icermektedir (Basaran, 2004). Bu
zeka tiirli yiiksek olan bireyler ¢izerek, zihinsel resimler olusturarak ve hayal kurarak
daha kolay oOgrenirler. Bununla birlikte ressamlik, tasarimcilik, fotografcilik,
mimarlik ve miihendislik gibi alanlarda basarili olduklart goriilmektedir (Erdem,
2005).
2.3.4 Bedensel Kinestetik Zeka

Kisinin bedenini ve beden uzuvlarini etkili bir bigimde kontrol etmesini
kapsar (Tugrul ve Duran, 2003). Bu zeka tiirii gelismis olan bireyler beden
hareketlerini, jest ve mimiklerini etkin bir sekilde kullanabilirler (Basaran, 2004). Bu

zeka tiirii gelismis bireylerin en iyi 6grenme yolu yaparak yasayarak Ogrenmedir
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(Giin, 2012). Bununla birlikte dans, kareografi, cerrahlik, oyunculuk gibi alanlarda
basarili olduklar1 goriilmektedir (Erdem, 2005).
2.3.5 Miiziksel Ritmik Zeka

Bu zeka tiirii duygu ve diisiinceleri miizik ya da ritim yoluyla aktarabilme
durumunu kapsar (Giin, 2012). Bu zeka tiirii gelismis bireyler ortamdaki sesleri
rahatlikla taniyip ayirt edebilirler (Tugrul ve Duran, 2003). Ayrica bu bireyler
yaptiklar1 faaliyetlerle birlikte miizik dinlemekten hoslanirlar (Giin, 2012). Yine bu
bireyler enstriiman kullanarak, melodi veya ritim kullanarak daha kolay 6grenirler
ve orkestra sefligi, besteci, miizisyenlik, miizik elestirmenligi gibi alanlarda daha
basarili olduklart gériilmektedir (Erdem, 2005).
2.3.6 Kisilerarasi Zeka

Sosyal zeka olarak da adlandirilan bu zeka tiirii kisilerarasi iliskiler, iletisim
ve empati yetenegini kapsamaktadir (Talu, 1999). Bu zeka tiirii gelismis olan kisiler
diger insanlarin diisiince, duygu davraniglarini anlama ve yorumlamada iyi olduklar1
icin ikna kabiliyetleri de oldukca yiiksektir (Tugrul ve Duran, 2003). Bu bireyler
iletisim kurarak, isbirligi yaparak daha kolay 6grenirler ve rehberlik ve psikolojik
danigma, Ogretmenlik, psikoloji, siyaset gibi alanlarda daha basarili olduklar
gortilmektedir (Erdem, 2005).
2.3.7 i¢csel Zeka

Diger zeka tiirlerini kapsayan bu zeka tiirii kisinin kendini tanimasi,
potansiyellerinin farkinda olmas1 ve 6z saygisinin yiiksek olmas1 durumlarimi kapsar
(Giin, 2012). Bu zeka tiirii gelismis olan bireylerin kisisel problemlerini ¢ozebilme
ve hedef belirleme kabiliyetleri yiiksektir (Glines ve Gokgek, 2010). Bu bireylerin
yazarlik, sosyal hizmet uzmanligi, psikoterapist, sanatcilik gibi alanlarda daha

basarili olduklar1 goriilmektedir.

26



2.3.8 Doga Zekasi

Kurama en son eklenen bu zeka tiirii kisilerin dogayi, doganin barindirdigi
canlilar1 tanima, arastirma ve anlama durumlarini kapsar (Talu, 1999). Bu bireyler
genellikle gézlem yoluyla daha kolay 6grenirler ve biyoloji, organik kimya, zooloji,
tip, meteoroloji, botanik, arkeoloji gibi alanlarda daha basarilidirlar (Erdem, 2005).
Yukarida agiklamasi verilen tim zeka tiirleri empati ve kisilik tipleri kavramlari
kisinin sosyal hayatini, insan iligkilerini ve iletisimlerini etkilemektedir. Kisilerin
sahip oldugu zeka tiirlerinden gelismis olanlari, bireylerin 6grenim hayatlarinda
sectikleri alanlari, meslek secimlerini dolayisiyla da sosyal cevrelerini
etkilemektedir.
2.4 Tlgili Yaymnlar

Bu boéliimde konuya iliskin yapilan caligmalara yer verilmistir. Literatiire
bakildiginda empati, kisilik tipleri ve c¢oklu zeka degiskenleri ile ilgili bazi
arastirmalar su sekildedir:
2.4.1 KKTC ‘de Yapilan Arastirmalar

Dingyiirek (2004)" in “Universite Ogrencilerinin Empatik Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli calismas;, Dogu Akdeniz
Universitesi ve Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren
toplamda 200 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada olgek olarak “Empati
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gére, sahip olunan
empati becerisinin, cinsiyet agisindan anlamli bir farklihik ifade etmedigi
saptanmistir.

Tosun ve Giintas (2018)’ i “Universite Ogrencilerinin Kariyer Beklentileri
Ve Empati Egilimleri: KKTC Ornegi” baslikli ¢alismasi, KKTC’ deki bir vakif

liniversitesine yeni kayit yaptiran toplamda 205 6grenci ile gerceklestirilmistir.
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Arastirmada 6lcek olarak “Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve Empati Egilimleri Ol¢egi”
kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, sahip olunan empatik egilimin,
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik ifade etmedigi saptanmustir.

2.4.2 Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Yildirim (1992)’ 1n “Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi Ogrencileri
ile Psikoloji Program1 Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Empatik Beceri Diizeyleri”
baslikli ¢alismasi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
icerisindeki bazi programlarla (PDR, EOD, EYTPE ve EPO), Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji  Boliimii  Ogrencilerinden  olusan toplamda 211  Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6lcek olarak Empatik Egilim Olgegi ve Empatik
Beceri Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore, PDR 1. simf
Ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri, Egitim Bilimleri Bdliimiiniin diger
programlarinin 1. smif Ogrencilerinden daha yiiksekken; Psikoloji 1. simif
Ogrencileriyle arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte PDR
1. smif 6grencilerinin, empatik beceri diizeyleri ile diger 1. sinif 6grencilerinin sahip
olduklar1 empatik beceri diizeyleri arasinda manali bir fark bulunmamaistir. Ayrica
PDR 4. smif 0Ogrencilerinin sahip olduklart empatik beceri diizeyleri, PDR 1.
siiflardan ve Psikoloji 4. siniflarin empatik beceri diizeylerine gére daha iyi oldugu
saptanmistir.

Geng ve Kalafat (2008)’1n “Ogretmen Adaylarmin Demokratik Tutumlar Ile
Empatik Becerilerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli ¢alismalart,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim, Yabanci Diller ve
Tiirkce Ogretmenligi Boliimlerinde dgrenim gdren toplamda 360 &grenci ile birlikte

yapilmustir. Arastirmada Demokratik Tutum Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi
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kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, empati puanlar1 agisindan cinsiyete
iliskin bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Ekici ve Aybek (2010)’in “Ogretmen Adaylarinin Empatik ve Elestirel
Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi “bashikli ¢alismast Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesinde okuyan 1. ve 4. smif 6grencilerinden toplamda 671 6grenci ile
yapilmistir. Arastirmada California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve Empatik
Egilim Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, kizlarm empatik
egilim diizeyleri, erkeklere oranla daha yiiksektir. Bununla birlikte 4. simf
Ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri birinci sinif dgrencilerine gore daha iyi
oldugu sonucuna varilmstir.

Kapikiran, Kapikiran ve Basaran (2010)’un “Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Ogrencilerinin Empatik Egilimler ve Algiladiklar1 Anne ve Baba Olumlu
Sosyal Davranislari: Cinsiyetin Farklilastirict Rolii” baslikli ¢alismalari, Dokuz Eyliil
Universitesi PDR 6grencilerinden 134, Ege Universitesi PDR &grencilerinden 110 ve
Pamukkale Universitesi PDR &grencilerinden 104 olmak iizere toplam 345 dgrenci
ile yapilmistir. Bu 6grencilerin 183’1 kiz, 162’si erkek, 103’1 birinci sif, 76’s1
ikinci smif, 79’u {iglincii siif ve 87’si dordiincti siif Ogrencisidir. Arastirmada
Empatik Egilim Olgegi ve Cocuk ve Aile Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, cinsiyet ve empatik egilim arasindaki iligski incelendiginde
kizlarin, empatik egilim agisindan erkeklere oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Karatas (2012)’1in “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Empatik Becerileri ve
Benlik Saygisi Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismast Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 174’ ii kiz, 158’i erkek olmak iizere toplamda
332 dgrenci ile yapilmustir. Arastirmada Empatik Beceri Olgegi ve Coopersmiht

Benlik Saygist Envanteri kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
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erkek Ogrencilerin empatik beceri puan ortalamalar1 kizlara gore daha yliksektir.
Bununla birlikte Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 6grencilerinin sahip olduklar
empatik beceri puan ortalamalari, diger boliim 6grencilerine oranla daha yiiksektir.
Ayrica 1. ve 4. simiflar karsilastirildiginda, 4. siniflarin empatik beceri puanlar1 daha
yiiksek olarak tespit edilmistir.

Sahin ve Uniivar (2011)’in “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Empatik
Becerileri ve Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesi” baslikli calismalar1 Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce, Ingilizce, Okuldncesi, Giizel Sanatlar ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarmda dgrenin goren toplamda 317 dgrenci ile
birlikte yapilmistir. Arastirmada Empatik Beceri Olgegi ve Eysenck Kisilik Anketi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucglarina gore, empati puanlarinda cinsiyete gore
manali bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte erkeklerin psikotizm
puanlarinin kizlardan, kizlarin yalan puanlarinin ise erkeklerden daha yiiksek oldugu,
disa doniikliik ve ndrotisizm puanlarinin cinsiyete gére manali bir fark ifade etmedigi
saptanmigtir.

Deniz ve Kesicioglu (2012)’nun “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin
Kisilik Ozelliklerinin Baz1 Degiskenlerle Iliskisinin Incelenmesi” baslikl1 ¢alismalari
Tiirkiye’nin bes {iniversitesindeki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda toplamda 449 6grenci ile birlikte yapilmistir. Arastirmada Eysenck
Kisilik Anketi- Kisaltilmis Formu kullanilmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgularda Eysenck Kisilik Envanteri’ ne gore, erkek oOgrencilerin yalan alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin kiz Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu, disa
doniikliik puanlarimin erkek ve kiz 6grenciler i¢in benzer olduklar1 goériilmektedir.
Bununla birlikte norotizm puanlarinin kiz 6grencilerde, psikotizm puanlarinin ise

erkek ogrencilerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tung ve Aliyev (2015)’in “Lisansiistii Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin
Incelenmesi” baslikli ¢alismalar1 Gaziantep® teki {iiniversitelerin Siirekli Egitim
Merkezlerinin agtiklar1 programlardan ve lisansiistii programralardan toplamda 214
Ogrenci ile birlikte yapilmistir. Arastirmada, Eysenck Kisilik Envanteri
kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularda Eysenck Kisilik Envanterine
gore, kiz Ogrencilerin norotiszm alt boyutundan elde puanlar, erkek Ogrecilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu, psikotizm ve disa doniikliik puanlarinda cinsiyete
gore bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Kural, Tiirkmen ve Dilek (2016)in “Bartin Universitesi BESYO
Ogrencilerinin  Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklart ile Kisilik Ozellikleri
Iliskisinin ~ Arastirilmas1” baslikli calismalar1 Bartin  Universitesi BESYO
Boliimiinden toplamda 243 ogrenci ile birlikte yapilmistir. Arastirmada Sosyal
Medya Tutum Olgegi ve Eysenck Kisilik Anketi — Gdzden Gegirilmis Kisaltilmis
Formu kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularda Eysenck Kisilik
Envanterine gore, erkek oOgrencilerin yalan alt boyutundan aldiklar1 puanlarin,
kadinlarin aldiklar1 puanlardan daha yiliksek oldugu, disa doniikliik, ndrotiszm ve
psikotizm puanlarinda cinsiyete gore bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tung ve Kaygas (2016)’ 1 “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisileraras: Iliski
Tarzlar1 ve Psikolojik Egilimlerinin Incelenmesi” baslikli calismalar1 Gaziantep
Universitesi Egitim  Fakiiltesi Smmf Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boliimlerinden toplamda 572 O6grenci ile birlikte yapilistir. Arastirmada Eysenck
Kisilik Envanteri (Kisa Form), ve Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgegi kullanilmustir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgularda Eysenck Kisilik Envanterine gore, kizlarin

disadoniikliigliniin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
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birlikte psikotisizm alt boyutunun 3. ve 4. sinif 6grencilerinde, 1. simif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
2.4.3 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2001)’in “Social Work Students’
Perceptions of Themselves and Others: Self-Esteem, Empathy, and Forgiveness”
bashikli caligmalar1 Florida’da bir tiniversitedeki toplamda 86 kisi ile birlikte
yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore, kadinlarin duygusal empati puanlarinin,
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mestre, Samper, Frias ve Tur (2009)’un “Are Women More Empathetic than
Men? A Longitudinal Study in Adolescence” baslikli ¢aligmalar1 13 — 16 yaslar
arasindaki toplamda 505 kisi ile birlikte yapilmistir. Arastirmada Index of Empathy
for Children and Adolescents by Bryant and the Interpersonal Reactivity Index by
Davis kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadinlarin empati diizeylerinin,
erkeklere oranla daha iyi durumda oldugu tespit edilmistir.

Michalska, Kinzler ve Decety (2013)’nin “Age-Related Sex Differences In
Explicit Measures Of Empathy Do Not Predict Brain Responses Across Childhood
And Adolescence” baslikli galismalart Bryant Empati Olgegini tamamlayan ve
incinmekte olan insanlar1 tasvir eden animasyon klipleri izlerken taranan 4 — 18 yas
arasindaki toplam 65 cocuk ile birlikte yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, kadinlarin sahip olduklar1 empatinin, erkeklere oranla daha iyi
oldugu tespit edilmistir.

Diaz-Narvaez, Coronado, Bilbao, Gonzalez, Padilla, Howard, Silva, Bullen,
Gutierrez, Villalba, Rioja, Huberman, Carrasco ve Utsman (2015)’in “Empathy
Gender in Dental Students in Latin America: An Exploratory and Cross-Sectional

Study” baslikli ¢alismalar1 alt1 Latin Amerika iilkesinden on sekiz dis hekimligi

32



fakiiltesinde okuyan 4407 6grenci ile birlikte yapilmistir. Arastirmada, Jefferson
Scale of Empathy for dental students (S version) kullanilmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore, cinsiyetler arasinda empati agisindan anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir.

Margalit ve Eysenck (1990)’in “Prediction Of Coherence In Adolescence:
Gender Differences In Social Skills, Personality, And Family Climate” bashkl
caligmalar1 371’1 erkek, 371’1 kadin olmak {iizere toplamda 742 kisi ile birlikte
yapilmistir. Arastirmada Sense of Coherence scale, and the Hebrew adaptations for
the Social Skills Checklist, the Family Environment Scale, and the Junior Eysenck
Personality Questionnaire 0Olgekleri  kullanilmistir.  Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, erkeklerin psikotizm puanlarinin, kadinlardan daha yiiksek,
kadinlarin ise norotisizm puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Sanderman, Eysenck ve Arrindell (1991)’in “Cross-Cultural Comparisons of
Personality: The Netherlands and England” baslikli ¢alismalar1 401°T erkek, 475’1
kadin olmak tizere toplamda 876 kisi ile birlikte yapilmistir. Arastirmada Eysenck
Kisilik Anketi’nin Hollanda versiyonu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, erkeklerin psikotizm ve disa doniikliik alt dlgeklerinden kadinlara

gore daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir.
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Boliim 3

YONTEM

Bu calismada empati, kisilik tipleri ve g¢oklu zeka tiirleri degiskenleri
arasindaki iligki incelenip, elde edilen veriler sayisal ifadelerle gosterilecegi i¢in
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde yapilmistir.

3.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Dogu Akdeniz Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Programi dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise Dogu Akdeniz
Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi 6grencilerinden Tiirkge
programda okuyan 6grencilerden rastgele 6rnekleme yontemi ile 120’si kadin, 109°u

erkek olmak tizere toplamda 229 kisi olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Yapisi

N
Kadin 120
Erkek 109
1. Simf 42
2. Smif 48
3. Simf 68
4. Simf 71

3.2 Veri Toplama Araclari

3.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisilerin cinsiyet ve sinif diizeylerini 6grenmek amactyla kullanilmistir.
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3.2.2 Temel Empati Olcegi

Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen temel empati 6lgegi ilk
olarak kirk madde olarak gelistirilmis, daha sonra yapilan g¢alismalar neticesinde
yirmi maddeye diisiiriilmiis olan besli likert tipi bir dlgektir. Olcek dokuzu bilissel
empati, on biri ise duygusal empatiyi 6l¢en toplam yirmi maddeden olusmaktadir.
Duygusal boyutun giivenirlik katsayis1 .85, bilissel boyutun ise .79 olarak
belirlenmistir (Topcu, Erdur Baker ve Capa Aydin, 2010). Topgu, Erdur Baker ve
Capa Aydin (2010) tarafindan Tiirkgeye gevrilen 6lgegin yapr gegerligi, .70 ile .05
arasinda , giivenirligi ise duygusal boyut i¢in .76, biligsel boyut icin .80 olarak
saptanmistir.
3.2.3 Eysenck Kisilik Anketi — Gozden Geg¢irilmis Kisaltilmis Formu

Kisiligi psikotisizm, disa doniikliik ve nérotisizm olmak iizere ii¢ ana baslikta
inceleyen bu Ol¢ek yirmi dort maddeden olusan Evet(1) Hayir(0) formatinda bir
dlgektir. Olgegin giivenirlik katsayilari, disa déniikliik igin .78, psikotisizm igin .42
ve norotisizm ig¢in .65 olarak bulunmustur (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007).
Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen dlgegin giivenirligi,
norotisizm, digsa doniikliik, psikotizm ve yalan alt 6lcekleri icin .82, .84, .69 ve .69
olarak saptanmustir.
3.2.4 Coklu Zeka Kurami Degerlendirme Olcegi

Sekiz zeka tiiriinii 6lgen Coklu Zeka Kurami Degerlendirme Olgegi, 80
sorudan olusan besli likert tipi bir 6lgektir. Seber (2001) tarafindan Tiirkgeye cevirisi
yapilmistir. Olgegin giivenirligi igin yapilan calismada Cronbach Alpha katsiyis1 .92

olarak hesaplanmistir (Giines ve Gokgek, 2010).
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3.3 Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS paket programi ile bilgisayar ortaminda
yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson momentler ¢arpimi ve

bagimsiz gruplar arasi ‘t” test kullanilmistir.
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Bolim 4

BULGULAR

Bu bolimde, Dogu Akdeniz Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danmigmanlik Tiirk¢e Lisans Programi Ogrencilerinin sahip olduklar1 empati, kisilik
tipleri ve c¢oklu zeka tiirleri arasindaki iligkinin incelenmesine ve bununla birlikte

cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik durumlarina yer verilmistir.
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4.1 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Empati, Kisilik Tipleri ve Coklu Zeka Tiirleri Degiskenleri Arasindaki

Mliskinin Incelenmesi

Tablo 2: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Empati Kisilik Tipleri ve Coklu Zeka Tiirlerine iliskin Korelasyon Sonuglari

Korelasyon Bilissel Duygusal Norotiszm Disadoniiklik Psikotizm Yalan SDZ MMZ GUZ MRZ DZ KZ BKZ iz
Sonuglari E. E.

Bilissel E.

Duygusal E. 2

Norotiszm -055 062

Disadoniikliik — -oes -063 -199"™

Psikotizm -096 032 103 010

Yalan 106 ,000 - 152" -,046 -,343"

SDZ 038 -199™ -,056 115 -008 118

MMZ -,084 -,029 ,348™ 499™ 174™ ,205™ 129

GUZz 093 089 084 104 -,081 184 104 157"

MRZ 032 -013 -,003 121 -,048 047 212" 043 316™

DZ -054 -117 -,006 034 -,084 081 1877 075 346 255"

KZ 079 -018 -060 399" -094 069 328" A 289 264" 230"

BKZ 117 -,002 -,070 3127 -,015 007 089 170° 343" 316” 2707 476"

1Z ,124 -,068 -,053 ,038 ,136" ,085 ,362™ ,095 ,130" 717 ,202" 317" 273"
*p<0,05 **p<0,01



Aragtirmaya gore, degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda bilissel
empati ile duygusal empati arasinda olumlu yonde (r=,231;p<,05), biligsel empati ile
norotiszm arasinda negatif yonde (r=-,055;p<,05), bilissel empati ile disa doniikliik
arasinda negatif yonde (r=-,066;p<,05), bilissel empati ile psikotizm arasinda negatif
yonde (r=-,096;p<,05), bilissel empati ile yalan arasinda olumlu yonde (r=-
,106;p<,05), bilissel empati ile MMZ arasinda negatif yonde (r=-,084;p<,05), bilissel
empati ile GUZ arasinda olumlu yonde (r=,093;p<,05), bilissel empati ile DZ
arasinda negatif yonde (r=-,054;p<,05), biligsel empati ile KZ arasinda olumlu yonde
(r=,079;p<,05), bilissel empati ile BKZ arasinda olumlu ydnde (r=,117;p<,05),
biligsel empati ile 1Z arasinda olumlu ydnde (r=,124;p<,05) bir iliski saptanmustir.
Biligsel empati ile SDZ ve MRZ arasinda p>,05 oldugundan korelasyon
yorumlanamamaktadir. Duygusal empati ile ndrotisizm arasinda olumlu yonde
(r=,062;p<,05), duygusal empati ile disa doniiklik arasinda negatif yonde (r=-
,063;p<,05), duygusal empati ile SDZ arasinda negatif yonde (r=-,199;p<,05),
duygusal empati ile GUZ arasinda olumlu yonde (r=,089;p<,05), duygusal empati ile
DZ arasinda negatif yonde (r=-,117;p<,05),duygusal empati ile IZ arasinda negatif
yonde (r=-,068;p<,05) bir iligki saptanmistir. Duygusal empati ile psikotizm, yalan,
MMZ, MRZ, KZ ve BKZ arasinda p>,05 oldugundan iliski yorumlanamamaktadir.
Norotiszm ile disa doniikliik arasinda negatif yonde (r=-,199;p<,05), norotisizm ile
psikotizm arasinda olumlu yonde (r=,103;p<,05), norotisizm ile yalan arasinda
negatif yonde (r=-152;p<,05), norotisizm ile SDZ arasinda negatif yonde (r=-
,056;p<,05), norotisizm ile MMZ arasinda olumlu yonde (r=,348;p<,05), nérotiszm
ile GUZ arasinda olumlu yonde (1=,084;p<,05), norotisizm ile KZ arasinda negatif
yonde (r=-,060;p<,05), nérotisizm ile BKZ arasinda negatif yonde (r=-,070;p<,05),

ndrotisizm ile IZ arasinda negatif yonde (r=-,053;p<,05) bir iliski saptanmistir.
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Norotiszm ile MRZ ve DZ arasinda p>,05 oldugundan iliski yorumlanamamaktadir.
Disa doniikliik ile yalan arasinda negatif yonde (r=-,046;p<,05), disa doniiklik ile
SDZ arasinda olumlu yonde (r=,115;p<,05), disa doniikliik ile MMZ arsinda olumlu
yonde (r=,499;p<,05), disa doniikliik ile GUZ arasinda olumlu yonde (r=,104;p<,05),
disa doniikliik ile MRZ arasinda olumlu yonde (r=,121;p<,05), disa dontikliik ile KZ
arasinda olumlu yonde (r=,399;p<,05), disa doniikliik ile BKZ arasinda olumlu
yonde (r=,312;p<,05) bir iliski saptanmustir. Disa déniikliik ile psikotizm, DZ ve iZ
arasinda p>,05 oldugundan iliski yorumlanamamaktadir. Psikotizm ile yalan arasinda
negatif yonde (r=-,343;p<,05), psikotizm ile MMZ arasinda olumlu yo6nde
(r=,174;p<,05), psikotizm ile GUZ arasinda negatif yonde (r=-,081;p<,05), psikotizm
ile MRZ arasinda negatif yonde (r=-,048;p<,05), psikotizm ile DZ arasinda negatif
yonde (r=-,084;p<,05), psikotizm ile KZ arasinda negatif yonde (r=-,094;p<,05),
psikotizm ile IZ arasinda olumlu yonde (r=136;p<,05) bir iliski saptanmustir.
Psikotizm ile SDZ ve BKZ arasinda p<,05 oldugundan iliski yorumlanamamaktadir.
Yalan ile SDZ arasinda olumlu yonde (r=,118;p<,05), yalan ile MMZ arasinda
olumlu yonde (r=,205;p<,05), yalan ile GUZ arasinda olumlu yonde (r=,184;p<,05),
yalan ile MRZ arasinda olumlu yonde (1=,047;p<,05), yalan ile DZ arasinda olumlu
yonde (r=,081;p<,05), yalan ile KZ arasinda olumlu yonde (r=,069;p<,05), yalan ile
IZ arasinda olumlu yonde (r=,085;p<,05) bir iliski saptanmistir. Yalan ile BKZ
arasinda p>,05 oldugundan iliski yorumlanamamaktadir. SDZ ile MMZ arsinda
olumlu yonde (r=,129;p<,05), SDZ ile GUZ arasinda olumlu yonde (r=194;p<,05),
SDZ ile MRZ arasinda olumlu yonde (1=,212;p<,05), SDZ ile DZ arasinda olumlu
yonde (r=,187;p<,05), SDZ ile KZ arasinda olumlu yonde (r=,328;p<,05), SDZ ile
BKZ arasinda olumlu yonde (r=,089;p<,05), SDZ ile IZ arasinda olumlu yonde

(r=,362;p<,05) bir iliski saptanmistir. MMZ ile GUZ arasinda olumlu yonde
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(r=,157;p<,05), MMZ ile DZ arasinda olumlu yonde (r=,075;p<,05), MMZ ile KZ
arasinda olumlu yonde (r=,171;p<,05), MMZ ile BKZ arasinda olumlu yo6nde
(1=,170;p<,05), MMZ ile 1Z arasinda olumlu ydnde (r=,095;p<,05) bir iliski
saptanmigtir. MMZ ile MRZ arasinda p>,05 oldugundan iligki
yorumlanamamaktadir. GUZ ile MRZ arasinda olumlu yonde (r=,316;p<,05), GUZ
ile DZ arasinda olumlu yonde (r=,346;p<,05), GUZ ile KZ arasinda olumlu yonde
(1=,289;p<,05), GUZ ile BKZ arasinda olumlu yonde (r=,343;p<,05), GUZ ile iZ
arasinda olumlu yonde (r=,130;p<,05) bir iligski saptanmistir. MRZ ile DZ arasinda
olumlu yonde (r=,255;p<,05), MRZ ile KZ arasinda olumlu yonde (r=,264;p<,05),
MRZ ile BKZ arasinda olumlu yénde (r=,316;p<,05), MRZ ile 1Z arasinda olumlu
yonde (r=,171;p<,05) bir iliski saptanmistir. DZ ile KZ arasinda olumlu yonde
(r=,230;p<,05), DZ ile BKZ arasinda olumlu yonde (r=270;p<,05), DZ ile iz
arasinda olumlu yonde (r=,202;p<,05) bir iliski saptanmistir. KZ ile BKZ arasinda
olumlu ydnde (1=,476;p<,05), KZ ile iZ arasinda olumlu yénde (r=,317;p<,05) ve
BKZ ile 1Z arasinda da olumlu yonde (r=,273;p<,05) bir iliski saptanmustur.

4.2 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Empati, Kisilik Tipleri ve

Coklu Zekanin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesi

4.2.1 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Bilissel Empati Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 3: PDR Ogrencilerinin Sahip olduklar1 Bilissel Empatiye iliskin Betimsel
[statistik

N X S

Kadin 120 29,2167 2,87026

Erkek 109 29,4679 3,52391
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Katilimcilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin Ogrencilerin (N=120) bilissel empati ortalamalarinin 29,2167, erkek
Ogrencilerin  (N=109) ise biligsel empati ortalamalarinin 29,4679 oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Bilissel Empati Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Test Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 29,2167 2,87026 227 -,594 553
Erkek 109 29,4679 3,52391

Arastirmaya gore bilissel empati diizeyleri cinsiyete gére manali bir farklilik
gostermemektedir, t27)=-,594, p>,05.
4.2.2 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Duygusal Empati Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 5: PDR Ogrencilerinin Sahip olduklar1 Duygusal Empatiye Iliskin Betimsel
[statistik

N X S

Kadin 120 28,4833 4,14847

Erkek 109 28,4587 3,95702

Katilmeilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin oOgrencilerin (N=120) duygusal empati ortalamalarmin 28,4833, erkek
ogrencilerin (N=109) ise duygusal empati ortalamalarimin 28,4587 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 6: PDR Ogrencilerinin Sahip olduklari Duygusal Empatiye Iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 120 28,4833 4,14847 227 ,046 ,963
Erkek 109 28,4587 3,95702

Aragtirmaya gore duygusal empati diizeyleri cinsiyete gore manali bir fark
gostermemektedir, t(227)=,046, p>,05.
4.2.3 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Norotiszim Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 7: PDR Ogrencilerinin Sahip olduklar1 Norotisizm Puanlarina iliskin Betimsel
Istatistik

N X S

Kadin 120 3,6500 1,59120

Erkek 109 3,2294 1,58484

Katilimcilarin cinsiyete iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin 6grencilerin (N=120) norotisizm ortalamalarinin 3,6500, erkek 6grencilerin

(N=109) 1se ndrotisizm ortalamalarinin 3,2294 oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Nérotisizm Puanlarma Iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 3,6500 1,59120 227 2,002 ,047
Erkek 109 3,2294 1,58484

Arastirmaya gore ndrotisizm puanlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir, tp27)=2,002, p<,0). Kadin 6grencilerin ndrotisizm puanlar
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(x=3,6500), erkek 6grencilerin norotiszm puanlarina (x=3,2294) gore daha yiiksektir.
Bu bulgu, nérotisizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

4.2.4 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Disa Déniikliik Puanlariin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 9: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Disa Déniikliik Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik

N X S

Kadin 120 4,2333 1,85497

Erkek 109 3,7706 1,97968

Katilimcilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin 6grencilerin (N=120) disadoniikliik ortalamalarinin 4,2333, erkek 6grencilerin

(N=109) 1se disadoniikliik ortalamalarinin 3,7706 oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Disadoniikliik Puanlarina iliskin T-
Test Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 4,2333 1,85497 227 1,826 ,069
Erkek 109 3,7706 1,97968

Arastirmaya gore disa doniiklik cinsiyete gore manali bir fark

gostermemektedir, t227)=1,826, p>,05.
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4.2.5 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Psikotizm Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 11: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Psikotizm Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik

N X S

Kadin 120 1,7250 1,09975

Erkek 109 1,9908 1,25827

Katilimcilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin o6grencilerin (N=120) psikotizm ortalamalarmin 1,7250, erkek O6grencilerin

(N=109) ise psikotizm ortalamalarin 1,9908 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Psikotizm Puanlarina iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 120 1,7250 1,09975 227 -1,706 ,089
Erkek 109 1,9908 1,25827

Arastirmaya gore psikotizm cinsiyete gOre manidar bir farklilik
gostermemektedir, t27)=-1,706, p>,05.
4.2.6 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Yalan Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 13: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Yalan Puanlarina Iliskin Betimsel
[statistik

N X S

Kadin 120 3,5750 1,54845

Erkek 109 3,1376 1,77674
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Katilimcilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin Ogrencilerin (N=120) yalan ortalamalarinin 3,5750, erkek Ogrencilerin

(N=109) ise yalan ortalamalariin 3,1376 oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Yalan Puanlarma Iliskin T-Test
Sonuglart

Cinsiyet N X S sd T P
Kadin 120 3,5750 1,54845 227 1,990 ,048
Erkek 109 3,1376 1,77674

Arastirmaya goOre yalan puanlari cinsiyete gore manidar bir farklilik
gostermektedir, t(27)=1,990, p<,05. Kadmn o6grencilerin yalan puanlar1 (Xx=3,5750),
erkek Ogrencilerin yalan puanlarina (X=3,1376) gore daha yiiksektir. Bu bulgu yalan
ile cinsiyet arasinda manali bir iligkinin oldugu seklinde de ifade edilebilir.

4.2.7 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Sézel — Dilsel Zeka Puanlarimin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 15: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 SDZ Puanlarma iliskin Betimsel
[statistik

N X S

Kadin 120 27,2583 4,86886

Erkek 109 25,5138 4,92276

Katilimeilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin O6grencilerin (N=120) SDZ ortalamalarinin 27,2583, erkek Ogrencilerin

(N=109) ise SDZ ortalamalarinin 25,5138 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 SDZ Puanlarina iliskin T-Test

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 120 27,2583 4,86886 227 2,694 ,008
Erkek 109 25,5138 4,92276

Aragtirmaya gore SDZ puanlan cinsiyete gore manidar bir farklilik
gostermektedir, t(»7=2,694, p<,05. Kadmn Ogrencilerin SDZ (x=27,2583), erkek
ogrencilerin SDZ gore daha yliksektir. Bu bulgu SDZ ile cinsiyet arasinda manidar
bir iliskinin oldugu seklinde de ifade edilebilir.

4.2.8 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Mantiksal Matematiksel Zeka

Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 17: PDR Ogrencilerin Sahip Olduklari MMZ Puanlarma iliskin Betimsel
Istatistik

N X S

Kadin 120 5,1500 1,50991

Erkek 109 4,5688 1,62940

Katilimcilarin cinsiyete iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin Ogrencilerin  (N=120) MMZ ortalamalarimin 5,1500, erkek o6grencilerin

(N=109) ise MMZ ortalamalarinin 4,5688 oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart MMZ Puanlarina Iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 120 5,1500 1,50991 227 2,801 ,006
Erkek 109 4,5688 1,62940
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Arastirmaya gore MMZ puanlart cinsiyete gore manidar bir fark
gostermektedir, tp27=2,01, p<,05. Kadmn ogrencilerin MMZ puanlart (X=5,1500),
erkek 6grencilerin MMZ puanlarina gére daha yiiksektir. Bu bulgu MMZ ile cinsiyet
arasinda manidar bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

4.2.9 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Gorsel Uzamsal Zeka Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 19: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari GUZ Puanlarma Iliskin Betimsel
Istatistik

N X S

Kadin 120 28,5333 6,07645

Erkek 109 24,9358 6,00659

Katilimceilarin cinsiyete iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin 6grencilerin (N=120) GUZ ortalamalarinin 28,5333, erkek 0Ogrencilerin

(N=109) 1se GUZ ortalamalarinin 24,9358 oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari GUZ Puanlarina Iligkin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 28,5333 6,07645 227 4,499 ,000
Erkek 109 24,9358 6,00659

Arastirmaya gore GUZ puanlarn cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermektedir, t77)=4,499, p<,05. Kadin 6grencilerin GUZ puanlar (X=28,5333),
erkek 6grencilerin GUZ puanlarina (x=24,9358) gore daha yiiksektir. Bu bulgu GUZ

ile cinsiyet arasinda manali bir iliskinin oldugu seklinde de ifade edilebilir.
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4.2.10 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Miiziksel Ritmik Zeka Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 21: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1t MRZ Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik

N X S

Kadin 120 24,7167 7,71355

Erkek 109 22,9358 8,77736

Katilimcilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin ogrencilerin (N=120) MRZ ortalamalarinin 24,7167, erkek 6grencilerin

(N=109) ise MRZ ortalamalarinin 22,9358 oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart MRZ Puanlarma iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 24,7167 7,71355 227 1,634 ,104
Erkek 109 22,9358 8,77736

Arastirmaya gére MRZ cinsiyete gore anlamli bir farlilik gostermemektedir,
t(227):1,634, p>,05.
4.2.11 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Doga Zekasi Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 23: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari DZ Puanlarina Iliskin Betimsel
[statistik

N X S

Kadin 120 26,5833 7,60206

Erkek 109 26,5505 7,70340
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Katilimcilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin 6grencilerin (N=120) DZ ortalamalarinin 26,5833, erkek 6grencilerin (N=109)

ise DZ ortalamalarinin 26,5505 oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 DZ Puanlarina Iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 26,5833 7,60206 227 ,032 974
Erkek 109 26,5505 7,70340

Arastirmaya gore DZ cinsiyete gore manali bir fark gostermemektedir,
t(227):,032, p>,05.
4.2.12 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar Kisilerarasi Zeka Puanlarimin

Cinsiyet Degiskenine iliskin incelenmesi

Tablo 25: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari KZ Puanlarina iliskin Betimsel
[statistik

N X S

Kadin 120 31,7833 5,41579

Erkek 109 29,6697 6,04773

Katilmeilarin cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin 6grencilerin (N=120) KZ ortalamalarmin 31,7833, erkek 6grencilerin (N=109)

ise KZ ortalamalarinin 29,6697 oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart KZ Puanlarina iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 31,7833 5,41579 227 2,790 ,006
Erkek 109 29,6697 6,04773
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Aragtirmaya gore kisileraras1 zeka puanlar1 cinsiyete gore anlamli fark
gostermektedir, tp27=2,790, p<,05. Kadin 6grencilerin KZ puanlan (Xx=31,7833),
erkek 6grencilerin KZ puanlarina (x=29,6697) gore daha yiiksektir. Bu bulgu KZ ile
cinsiyet arasinda manali bir iligkinin oldugu seklinde de ifade edilebilir.

4.2.13 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Bedensel Kinestetik Zeka

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 27: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari BKZ Puanlarina iliskin Betimsel
Istatistik

N X S

Kadin 120 28,3500 5,96721

Erkek 109 27,3303 6,48082

Katilimceilarin cinsiyete iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin Ogrencilerin (N=120) BKZ ortalamalarinin 28,3500, erkek Ogrencilerin

(N=109) 1se BKZ ortalamalarinin 27,3303 oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari BKZ Puanlarina iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 28,3500 5,96721 227 1,240 216
Erkek 109 27,3303 6,48082

Arastirmaya gore BKZ cinsiyete gore manali bir fark gostermemektedir,

t(227):1,240, p>,05.
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4.2.14 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari i¢sel Zeka Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 29: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 IZ Puanlarmna iliskin Betimsel
Istatistik

N X S

Kadin 120 28,8083 4,65859

Erkek 109 29,2661 5,61849

Katilimcilarin cinsiyete iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde katilan
kadin grencilerin (N=120) 1Z ortalamalarinin 28,8083, erkek dgrencilerin (N=109)

ise 1Z ortalamalarinim 29,2661 oldugu goriilmektedir.

Tablo 30: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari 1Z Puanlarma Iliskin T-Test
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 120 28,8083 4,65859 227 -,673 501
Erkek 109 29,2661 5,61849

Aragtirmaya gore IZ puanlari cinsiyete gore manali bir fark

gostermemektedir, t27)=-,673, p>,05.
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4.3 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Empati, Kisilik Tipleri ve

Coklu Zekanin Smif Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesi

4.3.1 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar: Bilissel Empati Puanlarinin Smif

Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 31: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar Bilissel Empati Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistik

N X S
1 42 29,6667 2,91896
2 48 29,0000 2,91000
3 68 29,2353 3,57903
4 71 29,4648 3,17954

Toplam 229 29,3362 3,19341

Katilimcilarin  sinif diizeylerine iligkin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. sinif 6grencilerinin (N=42) biligsel empati ortalamalarinin 29,6667, 2. sinif
ogrencilerinin (N=48) biligsel empati ortalamalarinin 29,0000, 3. sinif 6grencilerinin
(N=68) bilissel empati ortalamalarmin 29,2353 ve 4. sinif dgrencilerinin (N=71)

biligsel empati ortalamalarinin 29,4948 oldugu goriilmektedir.

Tablo 32: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Biligsel Empati Diizeylerine Iligkin
ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 11,879 3 3,960 ,385 ,764

arast

Gruplarigi 2313,109 225 10,281
Toplam 2325,109 228

Aragtirmaya gore bilissel empati puanlari siif diizeylerine gore manali bir

fark gostermemektedir, F (3,225 =,385, p>,05.
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4.3.2 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Duygusal Empati Puanlarinin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 33: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Duygusal Empati Puanlarma Iliskin
Betimsel Istatistik

N X S
1 42 28,4762 3,70391
2 48 28,4583 4,12031
3 68 28,2353 3,67776
4 71 28,7042 4,57445

Toplam 229 28,4716 4,04962

Katilimcilarin  sinif diizeylerine iligskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. sinif 6grencilerinin (N=42) duygusal empati ortalamalarinin 28,4762, 2.
stif Ogrencilerinin (N=48) duygusal empati ortalamalarinin 28,4583, 3. smf
Ogrencilerinin (N=68) duygusal empati ortalamalarmin 28,2353 ve 4. smif
ogrencilerinin  (N=71) duygusal empati ortalamalarimin 28,7042 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 34: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Duygusal Empati Puanlarma Iliskin
ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 7,649 3 2,550 ,154 ,927

arasi

Gruplarigi ~ 3731,417 225 16,584
Toplam 3739,066 228

Arastirmaya gore duygusal empati puanlart sinif diizeylerine gére manal bir

fark gostermemektedir, F(3, 205=,154, p>,05.
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4.3.3 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Norotisizm Puanlarimin Simf Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 35: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Norotisizm Puanlarmna Iliskin
Betimsel Istatistik

N X S
1 42 3,5000 1,64168
2 48 3,6875 1,63936
3 68 3,5441  1,50059
4 71 3,1690 1,62995

Toplam 229 3,4498 1,59862

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) nérotisizm ortalamalarinin 3,5000, 2. smif
ogrencilerinin (N=48) norotisizm ortalamalarinin 3,6875, 3. siif &grencilerinin
(N=68) norotisizm ortalamalarinin 3,5441 ve 4. smuf oOgrencilerinin (N=71)

norotisizm ortalamalariin 3,1690 oldugu goriilmektedir.

Tablo 36: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Nérotisizm Puanlarma Iligkin
ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 9,021 3 3,007 1,179 ,318 1-4 2-4 3-
arast 4

Gruplari¢i 573,652 225 2,550
Toplam 582,672 228

Arastirmaya gore norotiszm puanlart sinif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermemektedir, F 225=1,179, p<,05.
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4.3.4 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Disa Déniikliik Puanlarinin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 37: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Disa Déniiklilk Puanlarma Iliskin
Betimsel Istatistik

N X S
1 42 3,4524  2,10924
2 48 3,8958 2,12623
3 68 4,1912 1,78933
4 71 4,2535 1,75433

Toplam 229 4,0131 1,92509

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. simif 6grencilerinin (N=42) disadoniikliik ortalamalarinin 3,4524, 2. simf
ogrencilerinin (N=48) disadoniikliik ortalamalarinin 3,8958, 3. siif dgrencilerinin
(N=68) disadoniikliik ortalamalarinin 4,1912 ve 4. simf O6grencilerinin (N=71)

disadoniikliik ortalamalarinin 4,2535 oldugu goriilmektedir.

Tablo 38: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Disa Déniikliik Puanlarma Iligkin
ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 20,125 3 6,708 1,830 ,143 2-1 3-1 4-
arast 1

Gruplari¢i 824,835 225 3,666
Toplam 844,961 228

Arastirmaya gore disa doniikliik puanlart sinif diizeylerine gére anlamli bir

fark gostermemektedir, F(3, 205=1,830, p<,05.
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4.3.5 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Psikotizm Puanlarimin Simf Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 39: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Psikotizm Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik

N X S
1 42 1,6667 1,40845
2 48 1,9167 1,10768
3 68 1,9265 1,09703
4 71 1,8451 1,17896

Toplam 229 1,8515 1,18276

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif 6grencilerinin (N=42) psikotizm ortalamalarinin 1,6667, 2. sinif
Ogrencilerinin (N=48) psikotizm ortalamalarimin 1,9167, 3. smf Ogrencilerinin
(N=68) psikotizm ortalamalarinin 1,9265 ve 4. sinif 6grencilerinin (N=71) psikotizm

ortalamalarinin 1,8451 oldugu goriilmektedir.

Tablo 40: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Psikotizm Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 2,024 3 ,675 479 ,697

arasi

Gruplari¢i 316,928 225 1,409
Toplam 318,952 228

Arastirmaya gore duygusal psikotizm puanlari sinif diizeylerine gére manal

bir fark goriilmemektedir, F(3 225=,479, p>,05.
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4.3.6 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Yalan Puanlarimin Simf Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 41: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Yalan Puanlarma Iliskin Betimsel

Istatistik

N X S
1 42 3,6190 1,57654
2 48 3,3958 1,69780
3 68 2,7059 1,64869
4 71 3,8310 1,55826
Toplam 229 3,3668 1,67173

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,

katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) yalan ortalamalarinin 3,6190, 2. sinif

ogrencilerinin (N=48) yalan ortalamalarinin 3,3958, 3. simif &grencilerinin (N=68)

yalan ortalamalarinin 2,7059 ve 4. sinif 6grencilerinin (N=71) yalan ortalamalarinin

3,8310 oldugu goriilmektedir.

Tablo 42: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Yalan Puanlarma Iliskin ANOVA

Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 47,714 3 15,905 6,071 ,001 1-3, 2-3,
arasi 4-3
Gruplari¢i 589,473 225 2,620

Toplam 637,188 228

Arastirmaya gore yalan puanlart simif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermektedir, F3 205=6,071, p<,05. Baska bir degisle yalan puanlari, smf

diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Sonug¢ olarak birinci

(x=3,61), ikinci(x=3,39) ve dordiincii(X=3,83) simiftaki dgrencilerin yalan puanlar
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tclincli  smiftaki  Ogrencilerin  (X=2,70) puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.
4.3.7 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Sézel Dilsel Zeka Puanlarmin Simf

Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 43: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 SDZ Puanlarma iliskin Betimsel
[statistik

N X S
1 42 27,3095 4,74464
2 48 26,5417 5,88889
3 68 25,4853 4,56624
4 71 26,7324 4,72367

Toplam 229 26,4279 4,96128

Katilimcilarin  simif diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) SDZ ortalamalarinin 27,3095, 2. smf
ogrencilerinin (N=48) SDZ ortalamalarinin 26,5417, 3. simf 6grencilerinin (N=68)
SDZ ortalamalarinin 25,4853 ve 4. smif 6grencilerinin (N=71) SDZ ortalamalarinin

26,7324 oldugu goriilmektedir.

Tablo 44: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart SDZ Puanlarma Iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 100,267 3 33,422 1,364 ,255 1-3 2-3 4-
arast 3

Gruplarigi ~ 5511,794 225 24,497
Toplam 5612,061 228

Arastirmaya gore SDZ puanlart smif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermemektedir, F( 225=1,364, p<,05.
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4.3.8 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Mantiksal Matematiksel Zeka

Puanlarinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 45: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart MMZ Puanlarma Iliskin Betimsel
Istatistik

N X S
1 42 4,6667 1,45948
2 48 4,7708 1,78933
3 68 4,8235 1,39232
4 71 51127 1,70335

Toplam 229 4,8734 1,59127

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) MMZ ortalamalarinin 4,6667, 2. sinif
ogrencilerinin (N=48) MMZ ortalamalarinin 4,7708, 3. simif 6grencilerinin (N=68)
MMZ ortalamalarinin 4,8235 ve 4. sinif 6grencilerinin (N=71) MMZ ortalamalarinin

5,1127 oldugu goriilmektedir.

Tablo 46: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart MMZ Puanlarma iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 6,534 3 2,178 ,859 ,463 2-1 3-1 4-
arast 1

Gruplari¢i 570,793 225 2,537
Toplam 577,328 228

Arastirmaya gére MMZ puanlart siif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermemektedir, F(3 225=,859, p<,05.
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4.3.9 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Gérsel Uzamsal Zeka Puanlarinin

Smif Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 47: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart GUZ Puanlarina Iliskin Betimsel
[statistik

N X S
1 42 27,6905 5,55894
2 48 28,4167 6,63271
3 68 25,7794 6,18097
4 71 26,2254 6,41694

Toplam 229 26,8210 6,29315

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) GUZ ortalamalarinin 27,6905, 2. smf
ogrencilerinin (N=48) GUZ ortalamalarnin 28,4167, 3. sinif 6grencilerinin (N=68)
GUZ ortalamalarinin 25,7794 ve 4. smif 6grencilerinin (N=71) GUZ ortalamalarinin

26,2254 oldugu goriilmektedir.

Tablo 48: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari GUZ Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 252,931 3 84,310 2,161 ,093 1-3 2-3 4-
arast 3

Gruplarigi ~ 8776,728 225 39,008
Toplam 9029,659 228

Arastirmaya gore GUZ puanlar sinif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermemektedir, F(3 205=2,161, p<,05.
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4.3.10 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Miiziksel Ritmik Zeka Puanlarinin

Smif Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 49: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 MRZ Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik

N X S
1 42 24,6429 8,58195
2 48 25,5625 8,24855
3 68 22,5147 8,39952
4 71 23,5634 7,87715
Toplam 229 23,8690 8,26695

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,

katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) MRZ ortalamalarinin 24,6429, 2. sinif

ogrencilerinin (N=48) MRZ ortalamalarinin 25,5625, 3. sinif 6grencilerinin (N=68)

MRZ ortalamalarinin 22,5147 ve 4. siif 6grencilerinin (N=71) MRZ ortalamalarinin

23,5634 oldugu goriilmektedir.

Tablo 50: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart MRZ Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 294,164 98,055 1,443 ,231 1-3 2-3 4-
arast 3
Gruplarigi ~ 15287,905 225 67,946

Toplam 15582,070 228

Arastirmaya gore MRZ puanlart simmif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermemektedir, F(3 205=1,443, p<,05.
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4.3.11 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Doga Zekas1 Puanlarinin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 51: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 DZ Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik

N X S
1 42 27,7619 8,89727
2 48 26,9792 6,68911
3 68 24,9559 7,67519
4 71 27,1268 7,29370

Toplam 229 26,5677 7,63366

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) DZ ortalamalarinin 27,7619, 2. sif
ogrencilerinin (N=48) DZ ortalamalarinin 26,9792, 3. sinif 6grencilerinin (N=68) DZ
ortalamalarinin 24,9559 ve 4. sif ogrencilerinin (N=71) DZ ortalamalarinin

27,1268 oldugu goriilmektedir.

Tablo 52: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart DZ Puanlarma iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 266,876 3 88,959 1,537 ,206 1-3 2-3 4-
arast 3

Gruplari¢i  13019,325 225 57,864
Toplam 13286,201 228

Arastirmaya gore DZ puanlant smif diizeylerine goére anlamli bir fark

gostermemektedir, F(3 225=1,537, p<,05.
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4.3.12 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari Kisileraras1 Zeka Puanlarinin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 53: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 KZ Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik

N X S
1 42 32,3571 5,06457
2 48 30,8958 6,83931
3 68 30,1029 5,34242
4 71 30,4085 5,83971

Toplam 229 30,7773 5,80972

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif Ogrencilerinin (N=42) KZ ortalamalarinin 32,3571, 2. smif
ogrencilerinin (N=48) KZ ortalamalarinin 30,8958, 3. sinif 6grencilerinin (N=68) KZ
ortalamalarinin 30,1029 ve 4. smif Ogrencilerinin (N=71) KZ ortalamalarinin

30,4085 oldugu goriilmektedir.

Tablo 54: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklart KZ Puanlarma iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 146,086 3 48,695 1,451 ,229 1-3 2-3 4-
arasi 3

Gruplarigi 7549,554 225 33,554
Toplam 7695,642 228

Aragtirmaya gore KZ puanlart smif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermemektedir, F(3 225=1,451, p<,05).
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4.3.13 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Bedensel Kinestetik Zeka

Puanlarinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 55: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 BKZ Puanlarma iliskin Betimsel
Istatistik

N X S
1 42 27,5238 6,97465
2 48 27,4583 6,31094
3 68 27,7647 6,32955
4 71 28,4366 5,66375

Toplam 229 27,8646 6,22418

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smf ogrencilerinin (N=42) BKZ ortalamalarimin 27,5238, 2. smf
ogrencilerinin (N=48) BKZ ortalamalarinin 27,4583, 3. sinif 6grencilerinin (N=68)
BKZ ortalamalariin 27,7647 ve 4. sinif 6grencilerinin (N=71) BKZ ortalamalarinin

28,4366 oldugu goriilmektedir.

Tablo 56: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari BKZ Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 36,711 3 12,237 313 ,816

arasi

Gruplarigi ~ 8796,093 225 39,094
Toplam 8832,803 228

Arastirmaya gore BKZ puanlart smif diizeylerine goére manali bir fark

goriilmemektedir, F3 205=,313, p>,05.
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4.3.14 PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklari i¢sel Zeka Puanlarimin Simf Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 57: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 igsel Zeka Puanlarma Iliskin
Betimsel Istatistik

N X S
1 42 29,6905 4,87646
2 48 28,8958 6,02915
3 68 28,7353 5,13582
4 71 29,0000 4,67211

Toplam 229 29,0262 5,13153

Katilimcilarin  simif  diizeylerine iliskin betimsel istatistik incelendiginde,
katilan 1. smif ogrencilerinin (N=42) IZ ortalamalarmin 29,6905, 2. smf
ogrencilerinin (N=48) IZ ortalamalarmin 28,8958, 3. sinif 6grencilerinin (N=68) 1Z
ortalamalarinin 28,7353 ve 4. simf dgrencilerinin (N=71) IZ ortalamalarinm 29,0000

oldugu goriilmektedir.

Tablo 58: PDR Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 IZ Puanlarma iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar 25,152 3 8,384 ,316 ,814

arasi

Gruplarigi ~ 5978,691 225 26,572
Toplam 6003,843 228

Arastirmaya gore i¢sel zeka puanlart sinif diizeylerine gore manali bir fark

goriilmemektedir, Fs, 225=,316, p>,05.
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Boliim 5

TARTISMA VE YORUM

5.1 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Empati Diizeyleri

ile Ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin sahip olduklari
empatinin cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde ise Geng¢ ve Kalafat (2008), Diaz-Narvaez,
Coronado, Bilbao, Gonzalez, Padilla, Howard, Silva, Bullen, Gutierrez, Villalba,
Rioja, Huberman, Carrasco ve Utsman (2015), Sahin ve Uniivar (2011), Dingyiirek
(2004) ve Tosun ve Giintas (2018) tarafindan yapilmis olan arastirma bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmada da cinsiyet degiskeninde anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmada ¢ikan bulgularin aksine empati diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli sekilde farklilik gosterdigini ortaya koyan arastirmalarin oldugu da
goriilmektedir. Kapikiran, Kapikiran ve Basaran (2010), Ekici ve Aybek (2010),
Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2001), Michalska, Kinzler ve Decety (2013)
ve Mestre, Samper, Frias ve Tur (2009) tarafindan yapilmis olan arastirma
bulgularima gore kadinlarin sahip olduklari empati diizeylerinin, erkeklerin sahip
olduklar1 empati diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Karatag (2012) tarafindan yapilmis arastirma bulgularina gore erkeklerin
sahip olduklar1 empati diizeylerinin, kadinlarin sahip olduklari empati diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu aragtirma ile literatiirde empati ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin
benzerlik gosterdigi, bazlarmin ise tam tersi sonuclari oldugu goriilmektedir.
Aragtirmalar arasindaki farklarin temelinde bolgesel ve bireysel farkliliklarin oldugu

distintiilmektedir.

5.2 Simf Diizeyine Gore Ogrencilerin Sahip olduklar1 Empati

Diizeyleri Ile ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara goére 6grencilerin sahip olduklari
empati diizeylerinin, sinif diizeyine gore anlamli olarak fark olmadig: goriilmektedir.

Empati konusunda arastirma bulgularina bakildiginda, arastirmada c¢ikan
bulgularin aksine empati diizeylerinin, sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koyan bulgular goriilmektedir. Yildirim (1992), Karatas (2012) ve
Ekici ve Aybek (2010) tarafindan yapilmis olan arastirma bulgularina gére PDR 4.
siif 0grencilerinin sahip olduklari empati diizeylerinin, PDR 1. sinif 6grencilerinin
sahip olduklar1 empati diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma ile literatiirdeki bazi arastirma sonuglar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Arastirmanin basinda, literatiirdeki arastirmalara benzer sonuglarin
elde edilmesi beklenmistir. Empati puanlarinin siif diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik ifade etmemesinin temelinde Dogu Akdeniz Universitesi’ndeki dgrencilerin
sahip olduklar1 empati becerilerine yonelik farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
diistiniilebilir.

5.3 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Sahip Olduklar: Kisilik Tipleri ile

Ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gére 6grencilerin sahip olduklari

norotisizmin, cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir. Arastirmanin
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sonuglarma gore kadin Ogrencilerin norotisizm puanlarinin, erkek ogrencilerin
norotisizm puanlarindan daha yiiksektir.

Alan yazin incelendiginde ise kisilik tipleri konusunda arastirma bulgularina
bakildiginda, Deniz ve Kesicioglu (2012), Tung ve Aliyev (2015) ve Margalit ve
Eysenck (1990) tarafindan yapilmis olan arastirma bulgulaniyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada da kadinlarin norotisizm puanlarmin, erkeklerin
norotisizm puanlarindan yliksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgularin aksine ndrotisizm puanlrinin, cinsiyet
degiskenine goére anlamli sekilde farkliligin olmadigini ortaya koyan arastirmalar da
goriilmektedir. Kural, Tiirkmen ve Dilek (2016) ve Sahin ve Uniivar (2011)
tarafindan yapilmis olan arastirma bulgularina gére ndrotisizm puanlarinin cinsiyete
gore anlamli olarak fark gostermedigi goriilmektedir.

Yapilan aragtirmada elde edilen bulgulara gére 6grencilerin sahip olduklar
disadontiklik puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Alan yazimn incelendiginde ise kisilik tipleri konusunda arastirma bulgularina
bakildiginda, Deniz ve Kesicioglu (2012), Kural, Tiirkmen ve Dilek (2016), Tung ve
Aliyev (2015) ve Sahin ve Uniivar (2011) tarafindan yapilmis olan arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada da disadoniikliik puanlarinin,
cinsiyete gore anlamli bir fark ifade etmedigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgularin aksine disadoniikliiglin, cinsiyete gore
anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koyan arastirmalar da goriilmektedir. Tung ve
Kaygas (2016) tarafindan yapilmis olan arastirma bulgularina gore kadinlarin sahip
olduklar1 disadoniikliik puanlarinin, erkeklerin sahip olduklar1 disadontikliik

puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektir. Sanderman, Eysenck ve Arrindel (1991)
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tarafindan yapilmis olan arastirma bulgularina gore ise erkeklerin sahip oldukllari
disadoniikliik puanlarinin, kadinlarin sahip olduklar1 disadoniikliik puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara goére 6grencilerin sahip olduklari
psikotizmin, cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde ise kisilik tipleri konusunda arastirma bulgularina
bakildiginda, Kural, Tiirkmen ve Dilek (2016) ve Tung ve Aliyev (2015) tarafindan
yapilmis olan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada da
psikotizmin, cinsiyete gore anlamli bir fark ifade etmedigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgularin aksine psikotizmin, cinsiyete gore
manidar bir farkliliginin oldugunu ortaya koyan arastirmalar da goriilmektedir. Deniz
ve Kesicioglu (2012), Sahin ve Uniivar (2011), Magalit ve Eysenck (1990) ve
Sanderman, Eysenck ve Arrindel (1991) tarafindan yapilmis olan arastirma
bulgularina gore erkeklerin sahip olduklar1 psikotizm puanlarinin, kadinlarin sahip
olduklar1 psikotizm puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan aragtirmada elde edilen bulgulara gore grencilerin sahip olduklari
yalan puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi
goriilmektedir. Arastirmanin sonucglarma goére kadin 6grencilerin sahip olduklari
yalan puanlarimin, erkek 6grencilerin sahip olduklart yalan puanlarina gore yiliksek
oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde ise kisilik tipleri konusunda arastirma bulgularina
bakildiginda, Sahin ve Uniivar ( 2011) tarafindan yapilmis olan arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada da kadinlarin sahip olduklari
yalan puanlarinin, erkeklerin sahip olduklar1 yalan puanlarina gore yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Aragtirmada elde edilen bulgularin aksine Deniz ve Kesicioglu (2012) ve
Kural, Tirkmen ve Dilek (2016) tarafindan yapilmis olan arastirma bulgularina gore
erkeklerin sahip olduklar1 yalan puanlarinin, kadmlarin sahip olduklar1 yalan
puanlarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma ile literatiirde kisilik tipleri ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin
benzerlik gosterdigi, bazlarmin ise tam tersi sonuclari oldugu goriilmektedir.
Arastirmalar arasindaki farklarin temelinde sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, bireysel

ve ailesel farkliliklarin oldugu diisiiniilmektedir.
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Boliim 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonug

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar biligsel empati ile norotisizm, digadoniikliik, psikotizm,
MMZ ve DZ arasinda negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Baska bir
deyisle bilissel empati diizeyi artarken norotisizm, disadoniikliik, psikotizm, MMZ
ve DZ azalmaktadir. Bununla birlikte bilissel empati ile yalan, GUZ, KZ, BKZ ve iZ
arasinda olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir. Bagka bir deyisle biligsel empati
diizeyi artarken yalan, GUZ, BKZ ve iZ da artmaktadir. Ayrica bilissel empati ile
SDZ ve MRZ arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmuistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 duygusal empati ile disadoniikliik, DZ ve iZ arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani duygusal empati diizeyi
artarken disadoniikliik, DZ ve IZ azalmaktadir. Bununla birlikte duygusal empati
diizeyi ile norotiszm, SDZ ve GUZ arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Baska bir deyisle duygusal empati diizeyi arttik¢a norotisizm, SDZ ve 1Z
da artmaktadir. Ayrica duygusal empati ile psikotizm, yalan, MMZ, MRZ, KZ ve
BKZ arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmustir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 nérotiszm ile SDZ, KZ, BKZ ve 1Z arasinda negatif

yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle norotisizm arttikga SDZ,
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KZ, BKZ ve 1Z azalmaktadir. Bununla birlikte norotisizm ile MMZ ve GUZ arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle ndrotisizm arttik¢a
MMZ ve GUZ da artmaktadir. Ayrica norotisizm ile MRZ ve DZ arasinda anlamli
bir korelasyonun olmadig1 saptanmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 disadontikliik ile SDZ, MMZ, GUZ, MRZ, KZ ve BKZ
arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
disadoniikliik arttikca SDZ, MMZ, GUZ, MRZ, KZ ve BKZ da artmaktadir. Ayrica
disadoniikliik ile DZ ve IZ arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Damigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar psikotizm ile GUZ, MRZ, DZ ve KZ arasinda negatif
yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle psikotizm arttik¢a GUZ,
MRZ, DZ ve KZ azalmaktadir. Bununla birlikte psikotizm ile MMZ ve 1Z arasinda
olumlu yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla psikotizm arttikca MMZ
ve 1Z da artmaktadir. Ayrica psikotizm ile SDZ ve BKZ arasinda manidar bir
korelasyon olmadig1 saptanmuigtir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklari yalan puanlari ile SDZ, MMZ, GUZ, MRZ, DZ, KZ ve
IZ arasinda olumlu ydnde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle
yalan arttikca SDZ, MMZ, GUZ, MRZ, DZ, KZ ve 1Z da artmaktadir. Ayrica yalan
ile BKZ arasinda manidar bir korelasyon olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 biligsel empati diizeyleri cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde manidar bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
ogrencilerinin  sahip olduklar1 duygusal empati diizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde manidar bir fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 nérotiszm puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde
manidar bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca goére kadin
Ogrencilerin norotisizm puanlari, erkek 6grencilerin nérotiszm puanlarina gore daha
yiiksektir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Damigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 disadoniikliik puanlar1 cinsiyete goére incelendiginde
manidar bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 piskotizm puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde
manidar bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 yalan puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde manidar
bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore kadin 6grencilerin
yalan puanlari, erkek dgrencilerin yalan puanlarina gore daha yiiksektir. Bu durumun
sebebinin sosyal Kabul oldugu diisiiniilmektedir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 SDZ puanlar cinsiyete gore incelendiginde manali bir
fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore kadin Ogrencilerin SDZ
puanlari, erkek 6grencilerin SDZ puanlarina gore daha ytiksektir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi

ogrencilerinin  sahip olduklar1 MMZ puanlarnn cinsiyet degiskenine gore
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incelendiginde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuca
gore kadin 6grencilerin MMZ puanlari, erkek 6grencilerin MMZ puanlarina gore
daha yiiksektir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 GUZ puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde manali bir
fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore kadinlarin GUZ puanlari,
erkeklerin GUZ puanlarindan daha yiiksektir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 MRZ puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde manali bir
fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1t DZ puanlar cinsiyete gére incelendiginde manali bir
fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 KZ puanlar cinsiyete gore incelendiginde manali bir
fark oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuca gore kadin dgrencilerin KZ
puanlar erkek 6grencilerin KZ puanlarina gore daha yiiksektir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklart BKZ puanlari cinsiyete gore incelendiginde manali bir
fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 iZ puanlar cinsiyete gére incelendiginde manali bir

fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

75



Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 biligsel empati diizeyleri simf diizeyine gore
incelendiginde manal1 bir fark olmag1 sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 duygusal empati diizeyleri simif diizeyine gore
incelendiginde manal1 bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklari nérotisizm puanlari sinif diizeyine gore incelendiginde
manal1 bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Programi
Ogrencilerinin  sahip olduklar1 disadéniikliik puanlart  simif diizeyine gore
incelendiginde manali1 bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklari psikotizm puanlari sinif diizeyine gore incelendiginde
manal1 bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 yalan puanlart sinif diizeyine gore incelendiginde
manal1 bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuca gore ligiincii
siiftaki ogrencilerin yalan puanlart diger 6grencilerin yalan puanlarina gére daha
diisiiktiir. Bu durumun sebebinin sosyal kabul oldugu diisiiniilmektedir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 SDZ puanlar1 sinif diizeyine gore incelendiginde

manali bir farklili§in olmadigi sonucuna varilmistir.
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Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1t MMZ puanlar simif diizeyine gore incelendiginde
manal1 bir fark olmadig1 sonucuna varilmastir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 GUZ puanlar1 simif diizeyine gore incelendiginde
manal1 bir farklili§in olmadig1 sonucuna varilmstir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 MRZ, siif diizeyine gore incelendiginde manali bir
farkliligin olmadigi sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Damigmanlik Programi
Ogrencilerinin sahip olduklar1 DZ puanlar1 siif diizeyine gore incelendiginde manali
bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 KZ puanlarinin smif diizeyine gore incelendiginde
manal1 bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklari BKZ puanlar1 sinif diizeyine gore incelendiginde
manal1 bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Dogu Akdeniz Universitesi Reberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
ogrencilerinin sahip olduklar1 IZ puanlar1 sinif diizeyine gore incelendiginde manali

bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.
6.2 Oneriler

6.2.1 Arastirmaciya Yénelik Oneriler
e Alan yazin incelendiginde empati, kisilik tipleri ve ¢oklu zeka tiirleri

degiskenleri arasindaki iligki {izerine yapilan bir c¢aligmaya
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rastlanmamaktadir. Bu konuya iliskin ¢alismalarin yapilmasinin alana
bliyiik katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma, Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi &grencileri ile
birlikte yapilmistir. Gelecekte bu konuda yapilacak bir ¢aligmanin
farkli boliimleri de kapsayacak sekilde, daha biiyiik bir drneklemle

yapilmasinin alana biiyiik katki saglayacag diistiniilmektedir.

6.2.2 Kuruma Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kadin 6grencilerin yalan
puanlari, erkek Ogrencilerin yalan puanlarina oranla daha yiiksektir.
Bunun sebebinin sosyal kabul gérme istegi oldugu diistiniilmektedir.
Bu durumu asgari diizeye indirebilmek adina, bireyi tanimaya yonelik
derslerin artirllmasinin, 6grencilerin farkindalik diizeylerine katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

6.2.3 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuclarma gore Ogrencilerin sahip olduklar1 empatinin,
siif diizeylerine gore manidar bir farklilik ifade etmedigi
gorilmektedir. Bu sonuctan yola c¢ikarak Ogrencilerin aldiklari
derslerde, empatiye yoOnelik verilen bilgilerin iizerinde daha fazla
durulmasi ve bu konuya iliskin yapilacak uyulamalarin artirilmasinin,
Ogrencilerin gelisimi i¢in biiyiik katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kadin &grencilerin yalan
puanlari, erkek dgrencilerin yalan puanlarina oranla daha yiiksektir.
Bunun sebebinin sosyal kabul gérme istegi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu duruma yonelik, 6grencilere verilen derslerde kendini tanima ve

78



potansiyellerini kabul etme gibi konulara agirlik verilmesinin

ogrencilere katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ek A: Kisisel Bilgi Formu
REHBERLIK VE PSIKOLOJiK DANISMANLIK PROGRAMI
OGRENCILERINDEKI EMPATI, KiSiLiK TIPLERi VE COKLU
ZEKA TURLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN

INCELENMESI

Degerli katilimcilar,

Bu arastirma rehberlik ve psikolojik danigmanlik programi 6grencilerindeki empati,
kisilik tipleri ve ¢oklu zeka tiirlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesine
yoneliktir. Arastirma 4 boliimden olusmaktadir. Her 4 boliimii de samimi ve eksiksiz
bir sekilde cevaplamaniz arastirmanin saglikli olmasi agisindan 6nemlidir. Degerli

vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi: Yiiksek Lisans Tez YoOneticisi:
Emre YILDIZ Yrd. Dog. Dr. Sertan KAGAN
Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi
Bolim 1 :

KiSIiSEL BiLGi FORMU

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin giivenirligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Liitfen her
maddeyi cevapladigiizdan emin olunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyet : () Kadin () Erkek

2. Kaginci sinif 6grencisisiniz:
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Ek B: Temel Empati Olgegi

Asagida size uyan ve uymayan ozellikler siralanmistir. Liitfen her
maddeye NE OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI uygun
kutuyu X ile isaretleyerek belirtiniz. Liitfen cevap verirken

olabildigince diiriist olunuz.

1= Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katihyorum ne katilmiyorum
4= Katillyorum

5= Kesinlikle katilhyorum

1) Arkadasimin duygulari beni pek
etkilemez.

2) Uzgiin olan bir arkadasimla vakit
gecirdikten sonra genellikle iizgiin
hissederim.

3) Arkadasim basarilh oldugunda onun ne
kadar mutlu oldugunu anlayabilirim.

4) Iyi bir korku filmindeki karakterleri
izleyince korkarim.

5) Baskalarimin duygularimdan hemen
etkilenirim.

6) Arkadaslarimin korktugunu anlamakta
giicliik cekerim.

7) Baska insanlar1 aglarken gordiigiimde
izillmem.

8) Baska insanlarin ne hissettikleri beni cok
fazla ilgilendirmez.

9) Birisi kendini kotii hissettiginde onun
neler hissettigini genellikle anlayabilirim.

10) Arkadaslarimin korktugunu genellikle
anlarim.

11) Televizyonda ya da filmlerde iiziintiili
bir seyler izlerken cogunlukla ben de
uiziliirim.

12) Insanlarin ne hissettigini cogunlukla
onlar bana séylemeden anlayabilirim.

13) Kizgin birini gormek hislerimi
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etkilemez.

14) Insanlarin neseli oldugunu genellikle
anlarim.

15) Bir seylerden korkmus arkadaslarimla
birlikteyken ben de korkarim.

16) Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle
hemen fark ederim.

17) Arkadaslarimin hissettiklerine
cogunlukla kendimi kaptiririm.

18) Arkadasimin mutsuzlugu bana hi¢bir
sey hissettirmez.

19) Arkadasimin hissettiklerinin genellikle
farkinda degilimdir.

20) Arkadaslarimin mutlu olduklar1 anlari
anlamakta zorlanirim.
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Ek C: Eysenck Kisilik Anketi — Gozden Gegcirilmis Kisaltilmis

Formu

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir soruyu, ‘Evet’ yada ‘Hayir’1 yuvarlak i¢ine alarak

cevaplaymiz. Dogru veya yanlis cevap ve celdirici soru yoktur. Hizli cevaplayiniz ve

sorularin tam anlamlarn ile ilgili ¢ok uzun diisiinmeyiniz.

1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk
arasinda degisir mi?

2. Konuskan bir kisi misiniz?

3. Borglu olmak sizi endiselendirir mi?

4. Oldukga canli bir kigi misiniz?

5. Hig sizin payiniza diisenden fazlasini alarak a¢gozliilikk
yaptiginiz oldu mu?

6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglart kullanir
misiniz?

7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz birseyi
yapmakla hi¢ bagka birini su¢ladiniz mi1?

8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi
mi tercih edersiniz?

9. Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz?
10. Hi¢ baskasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme
bile olsa) aldiniz m1?

11. Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz?

12. Evliligin modas1 gegmis ve kaldirilmasi gereken bir sey

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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13. Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir
misiniz?

14. Kaygili bir kisi misiniz?

15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var
midir?

16. Yaptiginiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi
endiselendirir mi?

17. Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz mi1?

18. Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?

19. Hig¢ baska birini kendi yarariniza kullandiniz mi1?

20. Bagkalariyla birlikte iken cogunlukla sessiz misinizdir?
21. Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi
yapmaktan daha m1 iyidir?

23. Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diisiiniirler mi?
24. Bagkasina onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman

uygular misiniz?
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Ek D: Coklu Zeka Kuram Degerlendirme Olgegi

DEGERLENDIRILMESI GEREKEN ZEKA

DAVRANISLARI

RAKAMLAR

SOZEL/DILSEL ZEKA

Resimlerden ¢ok yazilar dikkatimi geker.

Isimler, yerler, tarihler konusunda bellegim iyidir.

Kitap okumayi severim.

Kelimeleri dogru sekilde telaffuz ederim.

Bilmecelerden, kelime oyunlarindan hoslanirim.

Dinleyerek daha iyi 6grenirim.

Yasima gore kelime hazinem iyidir.

Yazi yazmaktan hoslanirim.

Ogrendigim yeni kelimeleri kullanmay1 severim.

Sozel tartigmalarda basariliyimdir.

MANTIKSAL / MATEMATIKSEL ZEKA

Makinelerin nasil galistigina dair sorular sorarim.

Aritmetik problemleri kafadan hesaplarim.

Matematik ve fen derslerinden hoslanirim.

Satrang ve benzeri strateji oyunlar1 severim.

Mantik bulmacalarini, beyin jimnastigini severim.

Bilgisayarda oyunlardan ¢ok hoslanirim.

Deneylerden, yeni denemeler yapmaktan hoglanirim.

Arkadaglarima oranla daha soyut diigiinebilirim.

Matematik oyunlarindan hoslanirim.

Sebep - sonug iliskilerini kurmaktan zevk alirim.

GORSEL VE UZAMSAL ZEKA

Renklere karsi ¢ok duyarhidirim.
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Harita, tablo tiirii materyalleri daha kolay algilarim.

Arkadaglarima oranla daha fazla hayal kurarim.

Resim yapmay1 ve boyamayi ¢ok severim.

Yap-boz, lego gibi oyunlardan hoslanirim.

Daha once gittigim yerleri kolayca hatirlarim.

Bulmaca ¢6zmekten hoslanirim.

Riiyalarimi ¢ok net ve ayrintilariyla hatirlarim.

Resimli kitaplar1 daha ¢ok severim.

Kitaplarima, defterlerime, diger materyalleri ¢izerim.

MUZIKSEL / RITMIK ZEKA

Sarkilarin melodilerini rahatlikla hatirlarim.

Gizel sarki sOylerim.

Miizik aleti ¢alar ya da ¢almay ¢ok isterim.

Miizik dersini ¢ok severim.

Ritmik konusur ya da hareket ederim.

Farkinda olmadan mirildanirim.

Caligirken elimle ya da ayagimla ritim tutarim.

Cevredeki sesler ¢cok dikkatimi geker.

Caligirken miizik dinlemek ¢ok hosuma gider.

Ogrendigim sarkilar1 paylasmay severim.

DOGA ZEKASI

Hayvanlara kars1 ¢ok meraklidirim.

Dogaya kars1 duyarsiz olanlara kizarim.

Evde hayvan besler ya da beslemeyi ¢ok severim.

Bahgede toprakla, bitkilerle oynamay1 ¢ok severim.

Bitki beslemeyi severim.

Cevre kirliligine kars1 ¢ok duyarlidirim.

Bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi duyarim.
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Mevsimlerle ve iklim olaylariyla cok ilgilidirim.

Degisik meyve ve sebzelere karsi ilgilidirim.

Doga olaylariyla ¢ok ilgilidirim.

KiSILERARASI ZEKA

Arkadaslarimla oyun oynamaktan hoslanirim.

Cevremde bir lider olarak gortiliiriim.

Problemi olan arkadaglarima 6giitler veririm.

Arkadaglarim fikirlerime deger verir.

Organizasyonlarin vazgeg¢ilmez elamaniyimdir.

Arkadaglarima bir seyler anlatmaktan ¢ok hoslanirim.

Arkadaglarimi sik sik ararim.

Arkadaslarimin sorunlarina yardimeir olmaktan hoglanirim.

Cevremdekiler benimle arkadaslik kurmak ister.

Insanlara selam verir, hatir sorarim.

BEDENSEL / KINESTETIK ZEKA

Kosmay1, atlamay1 ve giiresmeyi ¢ok severim.

Oturdugum yerde duramam, kimildanirim.

Diistincelerimi mimik-davraniglarla rahat ifade ederim.

Bir seyi okumak yerine yaparak 6grenmeyi severim.

Merak ettigim seyleri elime alarak incelemek isterim.

Bos vakitlerimi disarida gecirmek isterim.

Arkadaglarimla fiziksel oyunlar oynamay1 severim.

El becerilerim gelismistir.

Sorunlarimi anlatirken viicut hareketlerini kullanirim.

Insanlara ve esyalara dokunmaktan hoslanirim.

ICSEL ZEKA

Bagimsiz olmay1 severim.
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Giiclii ve zay1f yanlarimi bilirim.

Yalniz ¢aligmay1 daha ¢ok severim.

Yalniz oynamay1 severim.

Yaptigim isleri arkadaslarimla paylasmay severim.

Yaptigim islerin bilincindeyimdir.

Pek kimseye akil danismam.

Kendime saygim yiiksektir.

Yogun olarak ugrastigi bir ilgi alani, hobim vardir.

Yardim istemeden kendi bagima iiriinleri ortaya koyarim.
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Ek E: Etik Kurulu izni

Eastern P.K ‘v“L(:;/'i (;\‘(»[;',\!r” (’jy\;isKLJ[‘v‘ KIBRIS /
Dogu Akdeniz | Mediterranean
i 3 2 - - Tel: (+90) 392 630 1995
Un‘verS|teS| UnlverSIty Faks/Fax: (+90) 392 630 2919

“Uluslararast Kariyer Igin" "For Your International Career" bayek@emu.edu.tr

Etik Kurulu / Ethics Committee

Sayi: ETK00-2017-0274 18.12.2017
Konu: Etik Kurulu’na Basvurunuz Hk.

Sayin Emre Yildiz
Egitim Bilimleri Bolumu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 06.711.2017 tarih
ve 2017/50-26 sayil karari dogrultusunda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Programi Ogrencilerindeki Empati, Kisilik Tipleri ve Coklu Zeka Tiirlerinin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi adl galismanizi, Yrd. Dog. Dr. Sertan Kagan'in
danismanliginda arastirmaniz, Bilimsel ve Arastrma Etigi acisindan uygun
bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

ST/sky.

www.emu.edu.tr
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