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0z

Baris, doga ve yasam hakki evrensel olarak tiim canlilarin hakki olurken, ayn1
zamanda tiim diinyada var olan siddet, her canlinin maruz kaldig1 veya birebir sahit
oldugu bir durumdur. Bu nedenle insanoglu siddetin hangi yoniiyle karsi karsiya
kalirsa kalsin, verilen zarar agisindan kabul edilemez bir olgudur. Mobbing olgusu da
psikolojik siddet olarak literatiirde yerini almis, saglik alaninda bircok calismada
incelenmis bir kavramdir. Sonucunda hem magduru hem de kurum Kkiiltiiriini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Gilinimiizde mobbing konusunda saglik sektorii diger sektorlere gore daha
yiksek risk tasidigr i¢in bu tez ¢alismasinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde
kurulu devlet hastanelerinde doktorlar disindaki saglik calisanlarina yonelik mobbing
durumunun belirlenmesi, mobbing ve degiskenler arasinda iliskinin saptanmasi
amaciyla 300 saglik c¢alisani tizerine bir uygulama yapilmistir. Veri toplamada anket
yonteminin kullanilmasiyla elde edilen verileri analiz etmek ve yorumlamak igin
Statistical Package for Social Science (SPSS) 24.0 yazilimi kullanilarak, Dogrusal
Regresyon Test, Tukey Testi, Kolmogorov-Smirnov testi, Bagimsiz Orneklem T-
Testi ve Pearson Korelasyon analizlerinden yararlanilmusgtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, saglik calisanlarinin
%47°s1 mobbinge maruz kaldigi, saglik ¢alisanlarindan yonetici statiisiinde olanlar,
eczaci, diyetisyen, fizyoterapist, psikologlar ve hemsirelerin mobbinge maruz kalma
durumunun yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ugranilan haksizliktan kurtulmak veya
azaltmak i¢in kisilerin haksizligi konusarak c¢ozmeye ¢alisma yoluna gittigi,
konusmanin sonunda orta derece etkili oldugu ve mobbingi uygulayanlarin daha ¢ok

hastalar, doktorlar, magdurun meslektaglar1 oldugu sonucuna varilmistir. Mobbingi



algilama agisindan, calisilan hastane, medeni hal ve calisma sekillerine gore arasinda
anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlar
ile Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yo6nden
Degerlendirme Kriterleri puanlari arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Kisaca saglik ¢alisanlarinin ¢alisma
ortamindan memnun ve beklentileri karsilandigi takdirde, mobbing azalmakta,
Fiziksel, Psikolojik Ve Sosyal YoOnden sikintilar1 ve sorunlari arttigir takdirde

mobbing artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Regresyon, Saglik ¢alisani, Psikolojik siddet, KKTC



ABSTRACT

Mankind has got every single right to have peaceful life whereas violence is
also the other part of life. For this reason, it is unacceptable for human beings to
suffer from violence in any way. Mobbing is a psychological violence that has taken
place in the literature and has been studied in many studies in the field of health. As a
result, this affects the victim and the institution’s cultures negatively.

In this study, 300 health workers were used in order to determine the
mobbing situation among the health workers other than doctors in the state hospitals
in the Turkish Republic of Northern Cyprus, because the health sector carries a
higher risk of mobbing than other sectors. Kolmogorov-Smirnov test, Independent
Sampling T-Test, Tukey Test, Pearson Correlation Analysis and Linear Regression
Test analyzes were used to analyze and interpret the data obtained by using the
questionnaire method.

The findings Show that 47% of the health workers were exposed to mobbing
and those who were administrators of health workers, pharmacists, dietitians,
physiotherapists, psychologists and nurses had higher mobbinge exposure.

It was concluded that people work in health sector try to solve the problems
by talking about injustice in order to get rid of mobbing. The results also reveal that
the talking was eventually moderately effective and that the mobbing practitioners
were mostly patients, doctors, victim colleagues. In terms of mobbing perception, it
was found that there was a significant difference according to working hospital,
marital status and working styles. Positive and statistically significant correlations
were found between emotional harassment perception scale, working quality of life

criteria, and physical, psychological and social criteria scores.



Finally, if health workers are satisfied with the working environment,
mobbing is reduced in terms of physical, psychological and social problems

otherwise, mobbing increases.

Keywords: Mobbing, Health personel, Psychological violence, TRNC
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TESEKKUR

Hazirlamis oldugum yiiksek lisans tezimde bilgi ve tecriibesi ile bana 1s1k
tutan, her daim destek ve katkilarin1 benden esirgemeyen degerli tez danismanim
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aileme ve arkadaglarima sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Boliim 1

GIRIS

Icinde bulundugumuz evrende, giiniimiiz sartlarmin  gereksinimleri
dogrultusunda her alanda degisim ve doniisiim siireci s6z konusudur. Calisma
hayatida, kisinin gerek ekonomik acidan gerekse sosyallesme babinda bireyin
zamaninin 6nemli bir kismini kapsayan bir hale gelmistir. Boylelikle kisinin, ¢alistigi
yerdeki is arkadaslari, mal veya hizmet sunulan kisiler, yoneticileri veya astlari ile
stirekli etkilesim halindedirler. Bu etkilesim bazen orgiitler ve ¢alisanlar arasinda
amagclarina ulasma, rekabet Gstiinliigii elde edebilmek admna psikolojik ve fiziksel
olarak siddet veya saldirganliga yol agmaktadir.

Bu olumsuz davraniglar baska bir personel ya da ¢alisma grubu tarafindan;
dozunu artirarak stirekli, sistemli ve kasith bir sekilde devam ettigi takdirde, magdur
zamanla calisma ve sosyal hayatinda duygusal, fiziksel ve ruhsal olarak ¢Okiintiiye
ugramaktadir. Bu siire¢ iginde kisinin kendisine olan 06zgiiveni, is ortamindaki
motivasyonu diiserek bunun neticesinde is performanst ve verimliligi olumsuz
etkilenmektedir. Siirecin sonunda ise magdurun ise olan bagliligi azalarak isten
ayrilma, intihar gibi olumsuz sonuglar kaginilmaz bir sondur. ‘Mobbing’ olarak
adlandirilan bu davranis bi¢imi, calisanin performansimi etkiledigi gibi orgiitiinde
basarisim1 6nemli Olclide etkilemektedir. Fakat her calisma ortaminda yasanilan
kiiciik ¢apli tartigmalar eger ki ¢Ozlime kavusturuluyor, son buluyorsa bu gibi

davraniglart mobbing olarak algilamamak gerekir.



Sanayilesmenin hizlanmasi sonucunda ge¢cmisten giinlimiize uzanan bu
siirecte karsilasilan ‘isyerinde mobbing kavrami’ni ilk olarak 20. yiizyilin son
ceyreginde Alman endistri psikologu Heinz Leymann tarafindan ortaya atilmis,
yayinlamis oldugu makale neticesinde literatiirdeki yerini almistir. Farkindaligin
arttigi bu siiregte mobbing ile miicadele anlaminda arastirmalar, yasal anlamda
caligmalar baglanmis ve giderek Onem kazanan bir olgu haline gelmistir. Bu
arastirmada da igyerinde yasanilan ‘mobbing’ ele alinacaktir.

Yapilan arastirmalar neticesinde saglik sektoriinde karsilasilan mobbing
olgusunun is yasaminda diger sektorlere gore daha sik karsilasildigi ve daha az kayit
altina alindig1 ifade edilmektedir [1]. Saglik alaninda ki agir is yiikii, uzun siireli ve
dengesiz ¢alisma saatleri, ergonomik agidan yeterli olmayan ¢alisma alanlari, ¢alisma
arkadaslari, bunlarin yaninda hizmet verilen hasta ve yakinlar1 arasindaki iletisim
sorunlar1 gibi etmenler mobbing olgusunun olusmasinda 6nemli derecede risk
olusturmaktadir. Bu siiregte sorunun en temel kaynaginin bulunmasindan,
¢oziimlenme asamasina kadar hastane yoneticilerine biiylik bir gérev diismektedir.

Bir sorunu ¢6zmek i¢in oncelikle resmin timiinii gérmek gerekir. Hastane
yoneticileride sadece sorunun ¢6ziimlenmesine odaklanmak yerine sorunun
kaynagina ve temeline inerek sorunu kokten ¢ézmesi, bunuda sadece tek basina degil
alt kademe yoneticileri ile birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
hastane yoneticisi, lider ruhlu 6zelligi ile mobbingi tetikleyen etmenleri ortadan
kaldirmak i¢in dnce kendi is performansi ile diger ¢alisanlara ilham vermesi, saglik
hizmetlerinin planmasi, yiiriitiilmesi ve kontrol siireglerinde olasi riskleri ortadan
kaldirmak icin etkin ve zamaninda miidahale etmesi gerekmektedir. Bunlarin
yaninda karar ve davranislarinda tutarli, adaletli ve saygi g¢erg¢evesinde yoneticilik

vasiflarini yerine getirmesi gerekmektedir.



1.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Bu agiklamalar dogrultusunda tiim diinyada yasanan mobbing
probleminin KKTC’nde de saglik alaninda c¢alisanlar i¢in 6nemle {izerinde durulmasi
gereken bir konudur. Ancak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde mobbing ile ilgili
yapilan ¢alismalara bakildiginda, mevcut devlet hastanelerindeki calisanlara yonelik
kapsamli bir mobbing arastirmasi yapildig1 goriilmemektedir. Bu nedenle daha 6nce
literatiirde yapilan arastirmalarda ele alinarak, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde
mevcut devlet hastanelerindeki ¢alisanlarin mobbinge maruz kalip kalmama
durumlar1 ve mobbinge maruz kaliyorlarsa calisanlardaki mobbing algisinin cesitli
degiskenler karsisinda degisim gosterip gostermedigini saptamaktir. Kurum icinde ki
calisma kriterleri ve yonetimin mobbing iistiine ne derece etkili oldugunu, buna bagl
olarak yasanilan sorun ve eksikliklerin giderilmesi dogrultusunda ¢6ziim ve alinmasi

gereken Onlemler {izerine durulmustur.
1.2 Calismanin Simirhiliklar: ve Yontemi

Calisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde mevcut olan Lefkosa Dr.
Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi, Gazimagusa Devlet Hastanesi, Girne Dr.
Akgigek Hastanesi ve Glizelyurt yore halkina hizmet veren Cengiz Topel
Hastaneleri’nde gorev yapmakta olan saglik ¢alisanlariyla smurhidir. Bir diger
smirlilik ise doktorlar ele alinmamistir. Aragtirma evrenini ise Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde ki Devlet Hastanelerinde c¢aligan kamu personelleri, bunlarin
yaninda temizlik-giivenlik gorevlilerini kapsayan taseron sirketlerin iscileri
olusturmaktadir. Evren genis oldugundan, veri toplamada zaman, maliyet ve kontrolii
saglamada zorluklar yaganmamasi amaciyla aragtirmada basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Yapilan arastirmada 300 saglik calisani ele alinmistir.

Calisma neticesinde ulasilan veriler, Statistical Package for Social Science (SPSS)



24.0 programina girildikten sonra, degerlendirmeler yapilmis ve olusturulan tablolar

yorumlanmustir.
1.3 Calismanin Yapisi

Bu tez ¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimde tez
konusu ve calisma icerigi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Ikinci boliimde, mobbing
kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi ve kapsami hakkinda ilgili literatiir taramasina
yer verilmistir. Ugilincii boliimde, c¢alisma modeli ve ydntemi bahsedilmistir.
Dordiincii  bolimde ise, yapilan anketler sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilerek veri analizi ve yorumlar yapilmis, sonucunda ¢ikan degerleri ilgili
literatiirdeki diger ¢alismalar ile karsilastirilmistir. Arastirmanin besinci boliimiinde

ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.



Boliim 2

MOBBING OLGUSU VE KAPSAMI

2.1 Mobbing Kavram ve Tarihsel Gelisimi

20. yiizyilin sonlarmma dogru hayatimiza giren ‘mobbing’ kavraminin farkl
dillerde kelime anlamina bakildiginda, Ingilizce’de ‘mob’ fiili giirun halinde
saldirmak, etrafina toplanmak gibi anlamlara gelmektedir [2]. ‘Mobbing” kelimesinin
anlamu literatiirde; psikolojik siddet, kusatma, rahatsiz etme olarak gegmektedir [3].
Latince’de ‘kararsiz kalabalik® anlamina tekabiil eden ‘mobile vulgus’ sozciiklerinin
kisaltilmas1 sonucu ‘mobbing’ kelimesi ortaya ¢cikmistir [4]. iskandinav iilkeleri dahil
Almanya gibi birgok iilkelerde ise kelimede ¢eviri yapilmaksizin ‘mobbing’ olarak
kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nda ise mobbing kelimesinin Tiirk¢e karsiligi
‘bezdiri’ olarak gegmektedir [5]. Giinlik ve akademik ¢aligmalarin geneline
bakildiginda yaygin olarak kullanilan ‘mobbing’ kelimesi kullanilmaktadir.

Kavramin tarihsel gelisimine baktigimizda, ilk olarak 19. ylizyilda biyologlar
tarafindan kiigiik kuslardan olusan bir grup kusun kendi yuvalarin1 korumak igin
saldirgan olan kusun etrafinda ugmasi ve bu davraniglar1 betimlemek adina
kullanilmistir. Ardindan 1960’11 senesinde psikolog Konrad Lorenz tarafindan, kiiciik
hayvanlarin bir araya gelerek kendinden daha giiglii hayvan veya diisman1 kendinden
uzaklastirmak ve avci olan hayvani oradan uzaklastirmak i¢in bulunduklar1 davranig
bi¢imlerini tarif etmek amaciyla “mobbing” kavramini kullanmistir [6,7]. Bu da,

sigircik kuslarinin gruplasarak, yasam alanlarina giren baykus veya dogan gibi yirtici



kuslar1 oradan wuzaklastirmak ig¢in ¢evrelerini sararak saldirgan hareketler
gostermeleri sonucunda yirtici olan kusu oradan uzaklastirmasi gibidir.

flk kez 1972 yilinda insanlar iizerinde bir arastirma yapan Dr. Peter-Paul
Heinemann, yaptigi arastirmada benzer yas araligi g¢ocuklarin olusturdugu bir
grubun, karsi tarafta tek ve gii¢siiz olan diger cocuga sergiledikleri olumsuz
davraniglar neticesinde olusan bir olgu olarak ‘mobbing’ kavramini kullanmustir.
Ardindan benzer davraniglarin ¢alisma hayatinda da yasandigini gozlemleyen Alman
endiistri psikologu Heinz Leymann isyerinde c¢alisanlar {izerine bir arastirma
yapmistir ve 1984 yilinda mobbing kavrami soyle tarif etmistir [8,9]:

Calisma hayatinda mobbing; tek veya grup halinde, hedef alinan kisiye
uygulanan olumsuz davraniglar neticesinde kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir
duruma getirerek, belirli bir siire¢ iginde bu olumsuz eylemleri siirdiirerek
magduru bu durumdan ¢ikmasina engel olan diismanca ve ahlaka aykir
davranislari i¢eren bir kavramdir.

Bu tavirlar haftada en az bir defa ve en az alt1 aylik bir periyot siiresince
devam etmesi gerekmektedir. Saldirgan davranmislarin daimi bir sekilde
devam etmesi ve uzun bir siire devam etmesi neticesinde fiziksel, ruhsal ve
sosyal yonden olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Yani tek veya grup olarak, calistigi kurum veya bulundugu ortamlarda kasti
ve bir siire zarfinda kars1 tarafa sergilenen olumsuz davraniglar sonucu ortaya c¢ikan
bir olgu diyebiliriz. Baz1 Tiirk arastirmacilarin ‘mobbing’ kavrami ile ilgili yaptiklart
tanimlara bakacak olursak:

Tinaz tarafindan mobbing kavrami, orgiit i¢inde gerilim ve catismali bir
ortaminin olugsmasina Yol acan tiim psikolojik faktorler olarak nitelendirilmektedir.
Sonucunda kurum sagligi, ¢alisanlarin is doyumu ve g¢alisma barigi olumsuz yonde
etkileri olmaktadir [10]. Tutar’a gore; ‘‘her tiirli kot muamele, tehdit, siddet,
asagilama gibi olumsuz davranislarin, magdurun istleri, astlar1 veya kendileriyle esit

diizeyde olan kisiler tarafindan sistematik olarak mobbingi maruz kalmasi’ seklinde

ifade etmistir [11]. Cobanoglu tarafindan, ‘‘mobbing magduruna sistematik bir



sekilde yapilan olumsuz davranmislar sonucunda, meydana gelen performans
disiikliigii, 6zgliven zedelenmesi ve isten ayrilmasini saglamak amaciyla yapilan
davraniglar biitiinii’” olarak tanimla yapilmistir [12]. Son olarak Kose ise mobbing
kavramini, ‘‘Dislama ve propaganda siiresince magdurun kendisini ifade etme
olanagimin kisitlandigi, devamli bir sekilde soziiniin kesildigi, kisiyi asagilayarak ve
sonucunda damga yemesi” olarak ¢alismasinda tanimlamistir [13].

Mobbing kavraminin literatiire girmesi ve onem kazanmasiyla birlikte, bu
konu iizerine aragtirma yapan bilim insanlart mobbing ile ilgili baz1 kavramlar ve
tanimlamalar yapmustir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda ortak noktalarinin,
mobbing magduru iizerinde birakilan etki sonucunda magdurun zarar goriip-
gormedigi ve yapilan davranisin sistematik, siirekli ve kasitli bir sekilde devam
etmesidir [14].

Asagida ki Tablo 1.’de farkli bilim insanlarinin is yasaminda karsilasilan

mobbing kavrami yerine kullandiklari tanim ve terimleri mevcuttur [15].



Tablo 1: Calisma hayatinda kullanilan mobbing ile ilgili tanim ve kavramlar

BILIM | TARIH TERIM TANIM
INSANI
Brodsky (1976) Taciz Bir bireyin, bir baska kisiye onu
(Harassment) yipratmak, hayal kirikligina ugratarak
kars1 taraftan karsilik almak adina yaptig
devamli ve 1srarli davraniglardir. Karsi
tarafi daha ¢ok kiskirtmak, baskilamak ve
rahatsizlik vermektedir.
Thylefors (1987) Giinah Kegisi Belli bir zaman dilimi igerisinde bir kisi
(Scapegoating) veya grup tarafindan bir veya bagka bir
gruba tekrarlanan olumsuz eylemlerdir.
Matthiesen, (1989) Bezdiri Bir veya daha fazla kisinin, ¢alisma
Raknes, (Mobbing) grubundan bir veya daha fazla kisiyi hedef
Rrokkum alarak tekrarlanan olumsuz tepkiler ve
davraniglardir.
Leymann (1990) Bezdiri / Psikolojik | Bir veya daha fazla kisi tarafindan
Teror sistematik bir sekilde, 6zellikle de tek bir
Mobbing/ hedefe yonelik bireysel olarak diismanca
Psychological terror | ve etik olmayan iletisimdir.
Kile (1990) | Sagligi Tehdit Eden | Yonetici/iist kademe birinin siirekli olarak
Liderlik asagilayict ya da taciz edici bir sekilde
Health endangering | acik ya da gizlice yaptig1 eylemlerdir.
Leadership
Wilson (1991) Isyeri Travmasi Bir yoneticinin veya iist kademe birinin
(Workplace Trauma) | calisanina siirekli ve kasithh olarak Kkotii
muamele gdstermesi sonucu, magdurun is
yeri performansi, kisiligi ve ise olan
bagliliginin azalmasidir.

Adams (1992) Zorbalik (Bullying) | Kamu yada 6zel sektorde, bir kisiyi kiiglik
diisiiren, 6zgiiveninin zedelenmesine yol
acan eylemlerin yapilmasidir.

Vartie (1993) Taciz (Harassment) | Bir kisinin, bir kisi veya birden fazla kisi
tarafindan sistematik olarak maruz kaldig
olumsuz eylemlerdir.

Ashforth (1994) Onemsiz Zorbalik | Bir y6neticinin, kendi {istiinliigiinii ve
(Petty Tyranny) otoritesini  kullanarak, astlarina Kkarsi
kiiglimseyeci  davraniglar, bagkalarinin
diisiincelerini umursamadan, karsi tarafa
sO6z hakki tanimadan gereksiz keyfi yere
cezalandirma gibi olumsuz eylemlerde

bulunmasidir.
Bjkorkqvist, | (1994) Taciz (Harassment) | Kendi hakkini savunamayan bir kisiye, bir
Osterman & kisi veya bir grup tarafindan gereksiz bir
Hjelt-Back neden yiizine kisinin zihinsel veya

psikolojik olarak ¢okiintiiye ugratmak igin
yapilan olumsuz davraniglardir.




2.2 Mobbing Tipolojisi

Heinz Leymann mobbinge yonelik gézlemlemis oldugu 45 davranisi ayr1 ayri
5 gruba ayirmistir. Arastirmaci is yerinde yasanilan psikoljik tacizi daha iyi ortaya
koyabilmek, tespit edebilmek i¢in Leymann Psikolojik Terdér Olgegi (Leymann
Inventory Psychological Terrorism) yani kisaca LIPT 6l¢egini gelistirmistir [16]. Bu
davranis gruplar1 asagidaki gibidir [16,17].
2.2.1 Birinci Grup: Kendini Géstermesini ve Iletisim Olusumunu Engellemek

Magdur amiri veya is arkadaslar1 tarafindan kendini ifade etme olanagi
kisitlanir. Ornegin konusurken sozii kesilir, yiiksek sesle bagirilir veya azarlanr.
Yaptig1 is ile alakali elestirilere maruz kalir veya yaptigi iste kendini gdsterme
imkanlar1 kisitlanir. Is ortaminda meslektasi veya diger personeller kendisi ile
iletisim kurmazlar, konusmazlar, yalanci oldugu ima edilir. Is hayat1 disinda, 6zel
hayati elestirilir ve telefon ile rahatsiz edilir. S6zlii veya yazili olarak tehditler alir.
2.2.2 Ikinci Grup: Sosyal iliskilere Saldirilar

Mobbing magduru kisi ile konusulmaz ve onunda kisilerle iletisime ge¢cmesi
engellenir ve yasaklanir. Calisma arkadaglarinin disinda oldugu bir ofiste ¢alismak
durumunda birakilir. Calisma ortaminda magdur yokmus gibi davranilarak hige
sayilir.
2.2.3 Uciincii Grup: Sosyal imaja Saldirilar

Mobbinge maruz kalan kisinin arkasindan konusulur, dedikodu veya
hakkinda asilsiz sOylentiler ¢ikartilarak giiliing duruma diistirtiliir. Akil sagliginin
bozuk olduguna dair sdylemlerde bulunarak, kisiyi psikolojik yardim almasi i¢in
baski yapilir. Fiziksel bir 6zrii var ise alay edilir. Magdura yonelik alayci tavirlar
sergilenir. Milliyeti, dini veya siyasi goriisii ile alay edilir. Magdurun 6z giivenini

sarsacak zor veya gereksiz isler ona yliklenmeye ¢aligilir. Gostermis oldugu ¢aba



veya hatalar yanlis bir sekilde degerlendirilir. Yaptig1 is i¢in elestirilir ve sorgulanir.
Kendisine lakap takilir kisi 6yle ¢agrilir ve cinsel imalara maruz kalir.
2.2.4 Dordiincii Grup: Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Konumuna Yonelik
Saldirilar

Magdura sahsi bir gorev verilmez. Sahsina ait Verilen isler var ise geri alinir,
kendine yeni is yaratma olanagi yoktur. Verilen isler genellikle gereksiz, yetkinligi
altinda, 6nemsiz, 6z giivenini olumsuz yonde etkileyecegi islerdir. Magdura iste veya
0zel hayatinda mali ylik getirecek zararlar verilir.
2.2.5. Besinci Grup: Kisinin Saghgin1 Dogrudan Etkileyecek Saldirilar

Magdur fiziksel agidan zor ve agir isler yapmaya zorlanir. Fiziksel siddet
tehditleri maruz kalir. G6z korkutmak adina hafif siddet uygulanir ve kiside fiziksel

zarar birakir. Ve son olarak cinsel tacize maruz kalir.
2.3 Mobbing Tiirleri

Is ortaminda genelde organizasyonel kriterler baz alindiginda, bir beyin giicii
ve egitime yonelik faaliyet gosteren beyaz yakali denilen kisiler, bir de beden giicii
ile emek harcayan mavi yakali g¢alisan kisiler mevcuttur. Bu kisiler arasinda
yasanilan ast-list iliskisi olarak Dikey (Hiyerarsik) Mobbing yani ‘‘lstiin asta
uyguladigi mobbing”’ veya ‘astin iiste uyguladigi mobbing’’, bir de Yatay
(Fonksiyonel) Mobbing esit statiide olan c¢alisanlarin birbirlerine yaptigir 2 cesit
mobbing tiirli vardir. Asagida bu mobbing tiirlerine dair agiklamalara yer verilmistir.
2.3.1 Dikey (Hiyerarsik) Mobbing

Orgiit icin hiyerarsik bir yap1 séz konusu oldugu icin, iist sinif biri kendinden
alt sinif birine mobbing uygulayabiliyorsa, alt siniftan biri kendinden {ist sinif olan

birine mobbing uygulamasi s6z konusu olabilir. Cift yonlii bir etkilesim durumudur.
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Ustiin asta uyguladig1 mobbingde, ydnetici, amir veya sef vasfinda olan kisi
makamin verdigi gii¢, otoriteye dayanarak kendinden alt poziyonda olan birine
mobbing uygulayarak amaci onu kurum disina atmaktir. Ornegin, eger ki kendinden
alt poziyonda olan bir ¢alisan ylikselme egiliminde, isinde verimli ise o kisi kendi
pozisyonu i¢in bir risk olusturacaktir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda o kisinin de
ayagini kaydirmak i¢in ona mobbing uygulayarak, siire¢ sonunda mobbing magduru
saf dis1 kalacaktir. Is yasaminda en ¢ok karsilasilan mobbing tiiriidiir [18: 56].

Astin iliste uyguladig1 mobbing tiiriinde ise, genellikle is yasaminda ¢ok fazla
yasanmayan bir mobbing tiiriidiir. Prof. Dr. Pinar Tinaz bunun sebebini, issizlik
oraninin yliksek oldugu {ilkelerde, genelde insanlar hep bir is arayisindadirlar.
Bulduklari isleri de avantajli olarak kaybetmek istememektedirler. Bu sebeplerden
otiiride elinde olan isi kaybetmemek i¢in bulunduklar1 yerdeki amirleri ile bu tiir
catigmalara girmedikleri seklinde agiklamigtir [19]. Fakat nadir olarak goriilen bu
mobbing tiirii yasandiginda, bir grup astin bir araya gelerek, gii¢lerini birlestirerek
sefine, amirine veya ydneticiye mobbing uygulamaktadir. Ornegin yonetici
degisikligi yada haksiz bir durum karsisinda kalan calisanlar, eger ki iistiinden
sikayetci ise onunla ¢atigmaya girmektedir. Eger ki tist sinifta olan kisi yoneticilik
vasiflarint ve otoritesini dogru bir sekilde kullanmaz ise siire¢ sonunda mobbing
vakast ile kars1 karsiya kalacaktir.

2.3.2 Yatay (Fonksiyonel) Mobbing

Bir calisma ortaminda ayni1 hiyerarsik seviyede olan c¢alisanlar arasi yaganilan
mobbing tiiriidiir. Burada mobbingin olusmasindaki en biiyiikk etmenler; kisisel
cikarlar, kiskanclik, ylikselme gibi sebeplerdir. Bunlara 6rnek verecek olursak eger ki
kisi, ise yeni baslamissa, is performansi yiiksek, iistleri ve calisma arkadaslar ile

iletisimi iyiyse, fiziksel olarak giizel/yakisikli, farkli din ya da irktan geldiyse, baska
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kisiler i¢in rakip olarak goriiliiyorsa bu gibi durumlar mobbingi tetikleyen, kisiyi
hedef alan unsurlar olarak goriilebilir.

Fakat magdura mobbing saldirida bulunan sahis, iist kademede olan kisi ile
arasi iyl ise mobbing magduru kisi, hem ayn1 statiitede oldugu kisiyle hemde iist
statiide olan kisi ile miicadele etme durumunda kalacaktir. Bu durum, magduru
calisma ortaminda saf dis1 birakmak ve daha kolay isten c¢ikmasi acisindan

hizlandirilmis bir siiregtir [20].
2.4 Mobbingin Dereceleri

Mobbing dereceleri; birinci derece, ikinci derece ve iiciincii derece olmak
lizere 3 ayr1 gruba ayrilmaktadir. Davenport ve arkadaslar1 (2003), viicudu yanan bir
kisinin, yanmis deri ylizeyi ve derinligi ne kadar biiyiik ve derin ise, kisiye verdigi
hasar da o kadar biiyliktiir. Mobbing derecelerinin etkileride ayni bu yanik vakasi
ornegindeki gibi, ne derece mobbing uygulaniyorsa kisinin aldig1 travma, yikim veya
hasar o kadar biiyiik olacaktir seklinde drnek vererek ifade etmistir [17].

2.4.1 Birinci Derece Mobbing

Bu evrede magdur, mobbingi gérmemezlikten gelebilir, aksine tepki
gosterebilir veya sorunlar1 igine atarak saldirganlara karsi bir {iziintl, kirilma
durumlar yasanabilir. Burada ki degiskenlik kisinin karakterine baglidir. Eger ki kisi
mobbinge kars1 direnip tepkisini gosterirse, bu olumsuz mobbing olgusundan
kurtulma sans1 dogabilir. Buna 6rnek olarak ayni ¢alisma ortaminda yer degisikligi
yapmak. Egerki kisinin karakteri daha utangag, icine kapanik ise kiside
konsantrasyon eksikligi, giin icinde aglamalar veya 6tke nobetleri gegirebilir.

Ormek verecek olursak, cerrahi servisi sorumlu hemsiresi Uzman Hemsire
Ayse Hanim, hizmet yili ayn1 ve yiiksek lisans egitimine devam etmekte olan

Meryem hemsire ile birlikte ayn1 serviste calismaktadir. Ug hafta siiresince Meryem
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hemsire Ayse hemsireden bir sey istedigide zaman, Ayse hemsire onu
gormemezlikten, duymamazliktan gelerek isleri aksatmaktadir. Bu durum karsisinda
magdur sinirleri bozulup, mobbingi gérmemezlikten gelmektedir. Burada Meryem
hemsire Ayse Hemsire i¢in bir tehdit unsurudur. Ciinkii Meryem hemsire hem
mesleki deneyim hem de aldig1 egitim sayesinde ileri ki zamanlarda Ayse hemsirenin
yerine gelebilir.

2.4.2 Ikinci Derece Mobbing

Magdur mobbinge maruz Kkaldiginin farkindadir ve direnecek giicii
kalmamistir. Boylelikle ¢aligma ortaminda yasanilan mobbing vakasi yiiziine magdur
isten uzaklagsmakta ve isteki performansinda diisiisler yasanmaktadir. Ayn1 zamanda
fiziksel ve zihinsel olarak hastaliklara maruz kalmaktadir. Fakat tibbi olarak
psikolojik yardim alabilir.

Omek verecek olursak, bir doktorun ameliyat esnasinda, hastayr vizit
sirasinda veya calisma ortaminda hedef aldigi bir hemsireye diizenli olarak sozel
tacizler bulunarak, onu goérmemezlikten gelerek, kararlarini sorgulayarak siireg
sonunda hemsire, yasanilan olumsuz durumlarin farkinda olacaktir. Direnecek giicii
kalmayacaktir. Hemsire bu durumdan kagmak icin siirekli rapor ve izinlerini
kullanacaktir.

2.4.3 Ugiincii Derece Mobbing

Magdur, psikolojik ve fizyolojik olarak rehabilite edici destek alsa bile
diizelemeyecek hale gelir bu nedenlede iste verimliligi diiser, neredeyse yok
denilecek kadar az hale gelir. Kisi depresyon, kalp krizi, intihar girisimi, kaza vb.
olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalabilir. Eger ki 1yi bir tibbi olarak psikolojik

yardim destegi alirsa diizelme ihtimali olabilir [21].
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Ornek verecek olursak, Adana’da 2017 Kasim ayinda, hastanede gdrev yapan
asistan bir doktor, doktor ve hastalar tarafindan mobbinge ve agir ¢calisma kosullarina

maruz kalarak dayanamayip intihar etmistir.
2.5 Mobbingin Olusmasina Neden Olan Unsurlar

Mobbing olgusunun ortaya ¢ikisi, yasanmasi ve bitimine kadar gegen siireye
bakildiginda tek bir nedene bagli kalarak yasandigini sOylemek dogru degildir.
Bir¢ok faktoriin bir araya gelerek mobbingin olusmasina sebep olabilirken, nedensiz
bir sekildede mobbing davranisi ortaya ¢ikabilmektedir.

Is diinyasinda, gelisen teknoloji ve ekonomik biiyiime sonucunda hem
kurumlar aras1 hemde kisiler arasi rekabet gittik¢e artmaktadir. Bu rekabet Kimi
zaman kurumu veya kisiyi basariya, zafere gotiiriirken, kimi zaman da istenilen
sonuca gotiirmemektedir. Bazen de basari, zafer ugruna etik ve dogru olmayan
davraniglar sergilenerek rekabetin dozu artmaktadir. Boyle bir rekabet ortaminda
kigiler arasi sergilenen olumsuz davraniglar, diger faktorler gibi isyerindeki
psikolojik siddeti de tetiklemektedir. Bunlarin yaninda, orgiit i¢indeki yapi, kisisel
ozellikler, sosyal iligkiler mobbingi etkilemektedir. Asagidaki Sekil 1’de mobbing

nedenleri ve sonuglart gosterilmistir [22].
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NEDENLER MOBBING SONUC
ORGUTSEL
» Liderlik
»  Orgut kaltiri
# Is stresi
# 15 drgiitlenmesi
# Dedikodular Psikosomatik
SATDIRGAN
SOSYAL GRUP » Sosyalizolasyon sikavetler
» Sozlad saldin Depresyon
» Diasmanhk L . .
> Kiskanclik # Orgitsel dnlemler Anksivete
» Grup Baskiz # Ozel hayata saldin (endise)
» Ganah Kegis I~ ..
# Fiziksel saldint Travma sonrasa
- > isi <lug
KISISEL / Kisisel tutumlara stres bozuklugu
/ / saldin Saplant
> Kisilik
> Nitelik |
# Sosyal beceri
» Kk disiinme
(Stigmatize)

Sekil 1: Mobbing olusum nedenleri ve sonuglari

Sekil 1’e bakildiginda mobbing olgusunun olugmasinda, Orgiitsel ve sosyal
faktorlerin yani sira, mobbingi uygulayan kisi ve mobbinge ugrayan kisininde bu
siiregte bir etkisi vardir. Ornegin mobbing magduru kisi siire¢ sonunda psikolojik
rahatsizliklara maruz kalirken, bu psikolojik rahatsizliklar mobbing yasanmadan
onceden magdurda bulunuyor ise bu da mobbinge maruz kalmasina sebep olabilir.
Sekil tizerinde sagdan sola dogru gidildiginde mobbing magdurunun sergilemis
oldugu olumsuz davranislar sonucunda, kurum igindeki ¢alisanlarinda davranislari
degiserek bu olumsuz davraniglara tepki gostereceklerdir. Kurum iginde ki sosyal
etkilesimde bu olumsuz davraniglar neticesinde olumsuz yonde etkilenecektir [23].

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, orgiit icinde mobbingin olusmasina etki

eden nedenler asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir [24: 52].
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Tablo 2: Mobbing olusum nedenleri ve istatistigi (Tiirkiye)

Saldirganin Kisilik Ozelligi 22,49%
Orgiit Yapisi ve iklimi 20,45%

Ekonomik Sebepleri

Verimsiz Catisma Ortami

Yonetimsel Proplemler

Magdurun Kisilik Ozellikleri

is Mevzuatlan ve isyeri Kurallarina Uyulmamasi

is Gérev Tamiminin Net Olmamasi

isin Niteligi

iletisim Kanallarinin Kapali Olmasi

isin Stresili Olmasi

Diger arastirmacilarin da yaptig1 ¢aligmalardan yola ¢ikarak mobbinge neden
olan faktorleri 3 baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlar; Orgiitsel Nedenler, Kisisel Nedenler ve Sosyal Nedenler
2.5.1 Orgiitsel Nedenler

Bir orgiitiin dinamiklerini olusturan, orgiit kiiltiirdi, liderlik, deger ve normlar
isyerindeki mobbingin olusumu {izerinde onemli bir etkiye sahiptir. Hiyerarsik
yapinin daha kati oldugu orgiitlerde, yonetimdeki kisiler mobbing uygulayabilir veya
mobbinge dahil olabilmek ya da hiyerarsik yapmin daha az oldugu orgiitlerde
yonetim mobbing davranislarini gérmezlikten gelerek duyarsiz kalabilirler [25].

Mobbinge yol agan orgiitsel nedenler asagidaki sekilde ifade edilebilir
[26,27]:
e Yonetimin siki veya gevsek olmasi
e Hiyerarsik yapinin fazla olmasi
e Liderlik vasiflarinin yerine getirilmemesi

e Insan Kaynaklar1 Yonetimi’nin (IKY) zayif olmasi
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e (Catigma yoOnetimi veya problem ¢6zme stratejilerinin yetersizligi
e (Calisanlara dengesiz is yiikii verilmesi
e Takim ruhu, takim ¢alismasinin zayif olmasi
e  Orgiit icinde bigimsel olmayan iletisimin yaygin olmasi
e Orgiit icinde iletisimin zay1f olmasi
e (alisanlar aras1 egitim diizeylerine 6nem verilmemesi
e Egitim seminerlerinin eksikligi

Amerika’da N. Gray tarafindan yapilan mobbing arastirmasinda, magdurlara
sordugu ‘baslica mobbing uygulayanlar kim/kimlerdir?” sorusuna calisanlarin %61°1
kendilerinden daha iist mevkide olan kisi/kisilerin mobbing uyguladigi cevabim
vermistir. Ardindan yasanan mobbing sonrasi, igveren/patronun tepkisinin ne oldugu
soruldugunda, %46 oraninda patronun sikayeti yetersiz olarak inceledigi ve
sonucunda higbir seyin degismedigini ifade etmislerdir [28]. Bu nedenle orgiitiin
biiytikligiine veya kiigiikliigiine bakilmaksizin yoneticilerin teknik bilgi  ve
becerilerini iyi kullanmasi, orgiitiin devamliligi, maliyeti agisindan g¢alisanlarina
yonelik pozitif ¢aligma ortami yaratmasi ve risk teskil eden durumlara karsi her
zaman alternatif ¢oziim Onerileri ile strateji gelistirebilmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda ‘mobbing’ hakkinda bilgi ve tecriibeli olarak, kurum iginde mobbinge
yonelik diizeltici ve Onleyici faaliyetlerde bulunmasi, politika ve prosediirleri de
uymasi gerekmektedir [29].
2.5.2 Kisisel Nedenler

Bir orgiitte farkli kisilik 6zelliklerine sahip insan toplulugu oldugu igin,
mobbingin olusmasinda ve yasanmasinda bu kisilik 6zelliklerine gore de magdur

veya saldirgan taraf ortaya ¢ikmaktadir.
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Mobbinge maruz kalan kisiler genellikle; mesleki ag¢idan basarili, zeki, her
zaman yeniliklere agik, yeni fikirler iireten, calisma ortaminda diiriist, iletisimi 1yi,
dedikoduyu sevmeyen ve her zaman isine odakli kisilerdir. Bu tip kisiler genelde is
ortaminda kiskanilan ve rekabet acisindan risk olusturan kisi tiirleridir. Ciinkii isine
bagli, isi ile 6zdeslesmis ve sadece is odakli insanlardir. Bu nedenle isini kaybetme
korkusu onlar1 endiselendirmektedir. Sonucunda hem 6zel hem de sosyal hayati
olumsuz etkilenmekte ve saglik sorunlar1 ortaya c¢ikmaktadir [30]. Bu kisilik
Ozelliklerinin aksine pasif davramis sergileyen kisilerde mobbinge maruz kalma
olasilig1 yiiksektir. Ciinkii bu tip kisilerin kendine olan 6zgiiveni diisiik, duygu,
diislince, sikayet ve isteklerini ifade etmekte zorlanma, kendilerini bir olay karsisinda
savunma mekanizmas: diisiiktiir [31]. Is yerinde karsilasilan bu durumun mobbing
davranisi olarak sayilmasi i¢in Leymann’a gore magdura yoneltilmis bu davranigin
belirli bir siire¢ iginde devam etmesi, saldirganin belirli bir amag¢ ugruna olumsuz
davraniglart sergilemesi ve magdurun siire¢ sonunda pes etmesi gerektigini
belirtmistir [32].

Mobbingi uygulayan kisiler genellikle; kiskang, basarili  kisileri
hazmedememe, giivensizlik duygularini barindiran, her zaman en iyi ‘ben’ olmak
isteyen, catisma ortamina agik kisi tipleridir. Eger ki oOrgiit yapisida mobbing
uygulamak i¢in elverisli ise saldirgan tarafindan mobbingi uygulamak kaginilmazdir.
Bunlarin yaganmasinin nedenide saldirganin, bir grup i¢inde farkli goriis diisiinceye
sahip insanlar1 kabul etmeme, magdura veya bir baska birine diismanlik besleme, is
ortaminda heyecan yaratma, can sikintisindan biriyle ugrasma, insanlara karst 6n
yargili olmak gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Ornek olarak Ingiltere’de mobbing iizerine yapilan ulusal bir ¢alismaya gére,

vakalarin %90’1ndan fazlasi siirekli mobbing uygulayan kisileri kapsamaktadir. Bu
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saldirganlarin 30 kisiden biri de sosyopatik kisilik o6zelliklerine sahip oldugu
aciklanmistir. Bu kisilerin davramis bigimleri ve Kkisiliklerine bakildiginda ise,
yalanci, Disosiyatif Kimlik Bozuklugu gosteren, duygular1 bastirilmis, silik karaktere
sahip, agresif, kontrolcii ve insanlarin arkasindan kuyu kazmak gibi 6zellikler
tasimaktadirlar. Ayni zamanda insanlarla ugrasmaktan zevk alan ve magdurlar
yikima ugratmaktan hognut olmaktadirlar [33].

2.5.3 Sosyal Nedenler

Toplumsal yapinin olusmasinda rol alan sosyo-ekonomik faktorler, Orgiit
icinde meydana gelecek mobbingin olusmasinda ve yasanmasinda énemli bir etkiye
sahiptir. [34]. Toplum yapisinda baskin karakterlerin fazla olmasi, siddet, baski,
saldirganlik egilimlerinin fazla olmasi, rekabet, daha fazla kazanma azmi, 6zgiiveni
yiiksek ve genelde yoneticelerde olan 6zgiir ruh 6zelligine sahip insanlarin oldugu
yerlerde mobbing tetiklenmektedir.

Ekonomik yonden bakildiginda, issizlik orani yiiksek olan iilkelerde, dogal
olarak Kkisiler elinde bulunan isi, kazanci kaybetmek istememektedir. Bu nedenle
mobbing davranisina maruz kalsalar bile duruma g6z yummak durumunda
kalmaktadirlar. En koétiisiide adaletsiz diizen anlayis1 i¢inde hakli olsalar bile
haklarin1 savunamamaktadirlar.

Cesitli tlkelerde yapilan arastirmalarda Ornegin, Avustralya, Amerika ve
Ingiltere’de ¢ogunlukla dikey mobbing tiiriiniin uygulandig1 goriilmekte, bu da
gosteriyor ki o tlilkelerdeki toplum da egemenligin baskin oldugu bu ¢ergevede sosyal
egemenlik egiliminin calisma ortaminda da rastlanmaktadir. Iskandinav iilkelerinde

ise yatay mobbing tiiriiniin daha yaygin olarak goriilmektedir.
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2.6 Mobbing Siireci

Olumsuz bir durum veya olay genelde birtakim bilinen ya da bilinmeyen
etmenler neticesinde zaman gectikce ortaya cikmaktadir. Eylemin olugmasindan
gerceklesmesine kadar gegen siiregte sebep-sonug iliskilerinin bulunarak, meydana
gelen olumsuz davraniglarin baslama noktasindan yola ¢ikilarak bu durumu
tetikleyen faktorlerin kokten ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yasanilan
durum veya olayin tekrardan yasanmasi kag¢inilmazdir. Bu durum mobbing olgusu
icinde gecerlidir. Bu siireci bazi bilim insanlar1 ¢alismalarinda farkli sekillerde
aciklamstir.

Davenport ve arkadaslarina gore bu siire¢, bir kisinin baska bir kisiyi
oncelikle hedef alarak ona sinsice psikolojik yonden baski uygulamaktadir.
Saldirgan, sergilemis oldugu olumsuz davraniglara ara vermeden, bu defa etrafina
belirli kisileri toplayarak veya toplamadan magdura kasitli ve devamli bir sekilde
olumsuz eylemlerinine devam etmektedir. Bu siire¢ sonunda magdur, fiziksel ve
psikolojik olarak yipranarak istifasin1 vererek isten ayrilmaktadir. Bir belirti
gostermeden sinsice baglayan bu olgu, zaman gectik¢e hizli bir sekilde ilerleyerek
baslangi¢ noktasina doniilmesi zorlasmaktadir [17].

Leymann ise mobbing siirecini 5 asamada agiklamustir.

e Birinci asama, ¢alisma ortaminda 6nceden yasanilan olumsuz bir olay tetikleyici
faktorler nedeniyle yeniden giindeme gelerek veya aniden gelisen bir olay
neticesinde olumsuz davranislar sergilenmektedir. Fakat bu olumsuz davranislar
ilk basta mobbing olarak adlanlandirilmamasi gerekir. Fakat ileriki zamanda
mobbing yonelik bir davranis olmayacagi anlaminada gelmemektedir.

e Ikinci asama da, hedef alinan kisi saldirgan eylemlere tabi tutulmaya devam eder.

Fakat bunu mobbing davranisi olarak tanimlamak dogru degil, bu girisimler
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mobbingi tetiklemeye baslayan unsurlar diyebiliriz. Boylelikle hedef alinan kisi
yapilan girisimler sonucunda caligma ortaminda yalnizliga itilerek tek basina
kalmasi saglanir.

e Uciincii asamada ise, magdur duruma yonelik ¢oziim &nerileri aramaya baslar.
Eger ki yonetim siirecin basinda rol almamissa, karsit taraf veya olayin diginda
kalan kigiler tarafindan yanlis yonlendirmeler veya sdylemler sonucunda
magdura yonelik bir 6n yargt olusturacaktir. Bunun neticesinde ise yoOnetim
resmin biitiinlinii gérmeden magduru kisisel 6zellikleri ve hatalar1 dogrultusunda
degerlendirerek yanlis fikirlere sahip olacaktir.

e Dordiincii asamada ise, kisi maruz kaldigt mobbing davranisi neticesinde
yasadig1 psikolojik travmayi atlatabilmesi i¢in disardan tibbi bir destek almayi
tercin edebilir. Fakat is ortaminda bir olay yasandiginda ¢ok cabuk etrafa,
insanlarin diline dolandig1 i¢in magdura yonelik psikolik anlamda ¢irkin
sOylemler ortaya cikacaktir. Bunlar karsisinda magdur, isten uzaklasmak icin
uzun stireli izinlere ¢ikarak giliniin sonunda isten ayrilacaktir.

e Son agsamada ise, magdur kendi istegiyle isten cikar veya yoOnetim isine son
vermektedir. Yasanilan travma sonrasi kisi eger tibbi olarak destek almaz ise,
davraniglarinda bozukluk, psikosomatik ve psikolojik hastaliklara maruz
kalabilir.

Einarsen ise mobbing siirecini dort asamada aciklamaktadir: Agresif
davraniglar girisimi, zorbaligin baslangici, damgalanma ve son olarak agir travmanin

yasanmasi [35].
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2.7 Mobbing Siirecinde Rol Alan Taraflar

Her is ortaminda din, dil, itk ve benzeri konularda ayrim gézetmeksizin
siklikla yasanilan mobbing olgusu, her ¢alisanin basina gelebilecek bir durumdur.
Yeri geldiginde mobbing uygulayan kisiler, mobbinge maruz kalan taraf olma riski
de tasimaktadir. Mobbing uyguluyan veya magdur roliinde olan kisilerin yaninda,
yasanilan mobbing olgusuna sessiz kalan, gormemezlikten gelen, ilgisiz olan ii¢lincii
sahislarda mevcuttur. Bu siiregte rol alan taraflar1 incelendiginde 3 gruba
ayrilmaktadir.

Bunlar, Mobbinge Maruz Kalan Kisiler, Mobbing Uygulayan Kisiler Ve

Ugiincii Kisiler (Mobbing Izleyicileri)

Saldirgan:
Altif Magdur Mobbmer Altif Saldirgan
Yandagi: Mobbing uygulayan kist " | Yandasi: Mobbing
magdurunun vaminda i uygulayan kisinin
olan, onu destekleven vaninda olan, onu
kigt/kisiler destekleyen

«—| Magdur. «— kisi/kisiler

Mobbinge maruz

kalan kisi I
Pasif Magdur — Pasif Saldirgan
Yandasi: Mobbing Yandagi: Mobbing
durumundan hosnut Yansiz _ uygulayan kigiyi
olmavan, fakat bu calisan/calisanlar: destekleven, fakat
durum karsismnda da Calisma ortaminda olayin diginda kalan
tepki gostermeyip. mobbing olayina kisi/kigiler
destek ol(a)mayan higbir gekilde dahil <«
kigikigiler olmavan kist'kisiler

Sekil 2: Mobbing siirecinde rol alan kisiler*

' Yaman, E. (2009):25
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2.7.1 Mobbinge Maruz Kalan Kisiler

Her is ortaminda biitiin ¢alisanlar icin mobbinge maruz kalma olasilig1 vardir.
Her ne kadar orgiitlerin farkli orgiit yapisi ve kiltlirleri olsada, farkli sekillerle
mobbing yasanmakta fakat hepsinde benzer bir yol izlenmektedir. Eger ki birey ise
yeni baglamissa ya da ¢alisma ortaminda basarili, diger ¢alisanlardan bir fark: var ise
boyle kisiler mobbinge maruz kalmaya daha yatkindir [37].

Giliniimiiz ¢aginda meslek hastalig1 olarak adlandirilan mobbing kavramini,
her ne kadar bilinirligi gittikge artsada gelismekte olan birgok iilkede hala daha
bilinirligi azdir. Bu nedenle mobbinge maruz kalan bireyler hala daha durumun
bilincinde degildirler. Diinya genelinde yasanilan mobbing olgusunun istatistiklerine
bakildiginda konunun ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yiriittigii ALO 170
hattina 2011-2017 yillar1 arasinda yapilan mobbing sikayetlerde, 2012-2013 yillar
arasinda %71, 2013-2014 yillar1 arasinda %37, 2014-2015 yillar1 arasinda %34,
2015-2016 yillar1 arasinda %43 oraninda artis olmustur. 2017 yilinda ise %30 bir
artiy gozlemlenmistir [24]. Amerika’da 2017 yilinda yayinlanan 2017 WBI
(Workplace Bullying Institute) U.S. (United States) Workplace Bullying raporuna
gore, Amerika’da 30 milyon kisiye yakin insan mobbin ile kars1 karsiya kalmis, 30
milyon kisi de mobbinge sahit olmustur. Yani toplam 60.3 milyon c¢alisan
mobbingden etkilenmistir. Mobbing magdurlarinin %66’s1 kadin, %34’ ise erkekler
oldugu agiklanmistir [28]. TBMM Is Yerinde Psikolojik Taciz ve Coziim Onerileri
Komisyon Raporu’na gore 25 Avrupa iilkesinin genelinde isyerinde mobbinge
ugrama oran1 %5 oldugu ayni zamanda her 20 ¢alisandan birininde bu durumla kars1

karsiya kaldigi belirtilmistir [38].
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2.7.2 Mobbing Uygulayan Kisiler

Rekabetin artmasi ile kisilerin birbirlerini tehdit olarak gérmesi, pozisyon
kaygisi, hiyerarsik yapinin baskin olmasi ve asir1 stres ortaminin oldugu yerlerde
mobbing davraniglar1 da tetiklenmektedir. Mobbing uygulayan kisiler genellikle,
baskalarina kars1 aci1 ¢ektirme, egosu her zaman yiikseklerde, ben odakli bir hayat
siiren, paranoid kisilik bozuklugu olan kisilerdir [39]. Bu kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler mobbing uygulamaya daha yatkin kisilerdir. Kendi veya grubunun ¢ikarlar
ugruna i¢inde bulundugu oOrgiit yapisim ve kiltiiriinii, karsisindakinin yasayacagi
kayiplart diisinmeden hareket etmektedirler. Bu kisiler, orgiit igindeki sosyal
iligkileri ayn1 zamanda orgiitiin basarisinida olumsuz yonde etkilemektedirler.

2.7.3 Ugiincii Kisiler (Mobbing izleyicileri)

Bu siiregte yasanan mobbing olaylarini disardan izleyen fakat olaya miidahil
olmayan kisilerdir. Ornegin calisma arkadaslari, amirler ve yonetici smifinda olan
kisiler. Aslindan en riskli mobbing aktorii diyebiliriz. Bana dokunmayan yilan bin
yasasin atasoziinden yola ¢ikarak, sirf kendine mobbing uygulamiyor diye, mobbing
uygulayan kisiyede miidahale etme gereksiniminde bulunmazlar. Magdur veya orgiit
bu durumdan zarar gorse bile ses ¢ikarmazlar. Fakat olayin disinda kalsalar bile
olay1 gorerek, duyarak olaya hakimdirler. Kendilerini iyi gostermek adina
arabuluculuk dahi yapmaktadirlar. Eger ki iiglincii sahis magdur veya saldirgandan
birine daha yakin ise bu siirecin i¢inede girebilir. Bu aktif yandaslar magdura veya
saldirgana detek vermekten kac¢inmazlar. Fakat yandaslar pasif ise olaymn
yasanmasini istemezler, duygu ve diisiincelerini disa aktarmadan kimin tarafinda ise
tepki gostermeden sadece izlerler. Duruma dogrudan dahil olmayan yoneticilerde,
eger ki durumdan haberdar olup sadece izlemekle kalirsa mobbingin dereceside

artacaktir.
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2.8 Saghk Alaninda Mobbing

Tiim meslek gruplar1 i¢in risk olusturan mobbing olgusu, Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Uluslararast Hemsireler Birligi
(ICN) ve Kamu Hizmetleri Enternasyonali (PSI) ortaklasa hazirlamis oldugu, 2003
yilinda yayinlanan raporda tiim sektorlerde goriilen mobbingin toplam oranimnin
yaklasik %251 saglik sektoriinde oldugu agiklanmistir [40]. Arastirmalar neticesinde
tiim meslek gruplarina nazaran saglik sektoriin de mobbing riskinin diger sektorlere
gore on alt1 kat daha fazla riskli oldugu bildirilmistir [41]. Bir baska 6nemli husus
ise, saglik sektoriinde yasanan mobbing olgusu siire¢ sonunda sadece magduru degil,
toplumuda etkilemektedir. Ciinkii saglik sektoriinde kesintisiz bir sekilde hizmet
verildigi i¢in saglik calisanlar1 hasta, hasta yakinlari ve diger kisiler ile siirekli
iletisim halindedirler. Yasanilan mobbing yiiziine, saglik c¢alisan1 durumdan
etkilendigi i¢in klinik uygulama esnasinda hasta ile arasinda negatif enerji ve iletisim
kopuklugu meydana gelmekte ve bu da tibbi hatalara neden olabilmektedir [42].

Saglik alaninda uzun siireli calisma saatleri, kesintisiz hizmet verme, siirekli
farkli hasta profilleriyle karsilagsma, is stresi, ergonomik olmayan ¢aligma ortamlari,
verilen emegin karsiligi mali olarak yetersiz olmasi, egitim diizeylerinin
kiyaslanmasi, ast-iist iligkilerinin yakin olmasi gibi bir¢ok faktér mobbinge neden
olabilmektedir.

Diinya genelinde saglik alaninda meydana gelen mobbing olaymi istatistik

veriler dogrultusunda incelersek [43]:
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Tablo 3: Bazi iilkelerin saglik sektoriinde mobbinge maruz kalma
durumlarinin dagilimi (2002)

ULKELER KiSi SAYISI MOBBING (%)
Avustralya 400 10.5
Brezilya 1.569 15.2
Bulgaristan 508 30.9
Liibnan 1.016 22.1
Giliney Afrika 1.018 20.6
Tayland 1.090 10.8
Portekiz 498 16.5

Ingiltere’de 2016 yilinda yapilan bir arastirmada diger sektdrlerde siddete
maruz kalma oranlar1 daha diisiikken, saglik sektoriinde bu oran %3,1°dir. Son
yillarda da diger sektorlere gore saglik sektoriinde siddete maruz kalma riskinin daha
yiiksek oldugu agiklanmistir [44]. Japonya’da 2011 yilinda saglik ¢alisanlar tizerine
yapilan bir arastirmada, ¢alisanlarin %36,4’1 fiziksel, s6zel ve cinsel siddete maruz
kalmistir [45]. Almanya’da 2012 yilinda yaymlanan, 1973 saglik calisani {izerine
yapilan bir calismada %56’s1 fiziksel siddet, %78’1 s6zel siddet ve %10,5’nin cinsel
tazice maruz kaldigi bildirilmistir [46]. Finlandiya’da her on saglik ¢alisanin biri son
bir y1l iginde mobbinge maruz kaldig1 agiklanmistir [47]. Ispanya’da bu durum ise,
saglik calisanlarinin %11°1 fiziksel, %24,3 so6zel siddete maruz kalirken, %64’
tehdit altindadir [48]. Son olarak Sahin ve Diindar Tiirkiye’de 2011 yilinda saglik
calisanlarina yonelik yaptiklari mobbing arastirmasinda, kisinin itibarma yonelik
%52, sosyal iliskilerine yonelik %32,5, yasam kalitesi ve mesleki durumuna yonelik

%32, sagligim hedef almaya yonelik %14,2 oraninda mobbing davranislarina maruz
g
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kaldigin1 ortaya koymustur [49]. Aym1 zamanda kamu da saglik sektoriinde ki
mobbing sikayetleri diger sektorlere gore daha fazladir.

Tirkiye’de Calisma Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2017 yilinda
yayilanan Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi’nde kamu

ve Ozel sektorlerden gelen mobbing sikayetlerine baktigimizda [24: 49]:
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Tablo 4: Calisma Sosyal Giivenlik Bakanligi’na mobbing basvurularinin sektorel
dagilimi (Tiirkiye, 2017)

OZEL SEKTOR KAMU SEKTORU
Sektor Adi Adet Yiizde Sektor Adi Adet Yiizde
Sektor 31617 %69,43 Kurum 5082 %53,45
Belirtmeden Belirtmeden
Bilgilendirme Bilgilendirme
ve Psikolojik ve Psikolojik
Destek Destek
Sanayi 3487 %7,66 Saglik 1327 %13,96
Sektori Bakanligi
Magaza, 2888 %6,34 MEB 147 %?7,86
Restoran ve
Market
Sektorleri
Hizmet 1082 %2,38 Universite 442 %4,65
Sektori
Ozel Saghk 974 %2,14 TSK 270 %2,84
Kurumlari
Turizm 822 %1,81 Emniyet 156 %1.64
Sektori Genel
Miidiirliigii
Taseron 666 %1,46 Ulagtirma 132 %1.39
Firma ve Denizcilik ve
Belediye Haberlesme
Calisanlar1 Bakanlig1
Bankacilik 639 %1,40 Gida Tarim 109 %1,15
ve
Hayvancilik
Bakanlig1
Tletisim 611 %1,34 Enerji ve 106 %1,11
Hizmetleri Tabii
Kaynaklar
Bakanlig1
Ozel 509 %1,12 Adalet 97 %1,02
Giivenlik Bakanlig1
Hizmetleri

Yapilan arastirmaya gore kamu ve Ozelde, diger sektorlere gore en g¢ok
mobbing sikayetleri %16,1 oranla saglik sektoriinden gelmektedir.

Is sagh@ ve giivenligi kapsamida mobbingi ele aldigimizda, her saglik
calisanin fiziksel ve psikolojik olarak ¢aligma alaninda korunmasi hakkidir [50].

Ciinkii mobbinge ugrayan bir kisinin sagligi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu da
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calisma ortaminda sorunlar yasanmasina neden olurken, diger calisanlarin sagligida
riske girmektedir. Bu nedenle tiim iilkelerde calisanlarin saghgi ve giivenligi
hakkinda yasal diizenlemelere daha ¢ok 6nem verilmesi, diizenleyici ve Onleyici

gerekli kontrol mekanizmalarinin gelistirilerek uygulanmasi gerekmektedir.
2.9 Mobbingin Etkileri ve Miicadele Yontemleri

Is yerinde yasanilan mobbing olgusu sonucunda maddi ve manevi olarak
biiyiik hasarlar ve kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok hasari alan taraf mobbing
magduru olsa da, hem magdurun ailesi, yakin ¢evresi, ¢alistigt kurumdaki kisiler
hem de iginde bulundugu kurum bu durumdan etkilenmektedir. Bu siiregte fiziksel,
psikolojik olarak hasarlar, ekonomik ve sosyal yonden kayiplar meydana
gelmektedir.

2.9.1 Mobbingin Fiziksel ve Psikolojik Yonden Etkileri

Is ortaminda yasanilan mobbingin sonunda her ne kadar tiim taraflar hasar
gorse de, en ¢ok bu durumdan etkilenen mobbing magduru olacaktir. Magdur,
depresyon, kaybetme korkusu, endise duyma, dikkat daginikligi ve sosyal kaygi gibi
bircok psikolojik hastaliklara maruz kalmaktadir. Fiziksel olarak kiside bas-sirt
agrisi, tansiyonda diizensizlik, dermatolojik hastaliklar, mide-bagirsak, Kkalp,
solunum sorunlar1, yeme aligkanliginin bozulmasi ve alkol-madde bagimliligi gibi
olumsuz etkileri goriilmektedir. Magdurun isten ayrilmadan kaynaklanan ailevi
sorunlar, es ve ¢ocugun bu durumdan olumsuz etkilenmesi, bosanma gibi sorunlar
meydana gelecektir. Eger ki durum daha ciddiye giderse magdur durumu intihar
veya Cinayete kadar gotiirmektedir. Fiziksel olarak magdurun iste ki performansin
diisiis veyasanilan kotii travma sonrast ise olan baglilig1 azalmaktadir. Kurum i¢inde

ki calisanlar da yasanilan olaylar sonucunda, is ortamindaki calisanlar arasi
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anlasmazliklar, birbirlerine karsi giivensizlik ve siiphe duygusuna kapilarak daha
tedbirli olmaktadirlar.
2.9.2 Mobbingin Ekonomik Yonden Etkileri

Hem mobbing magduru hem de mobbing uygulayan tarafindan bakildiginda
her ikisi i¢in de maddi sorunlara neden olmaktadir. Ornegin ikisi istifa/isten
cikarildig1r takdirde ekonomik ag¢idan sikintiya diisecektirler. Mobbing magduru
acisindan, yasadigi travmatik olaylar nedeniyle aldigi psikolojik destekler ve fiziksel
tedaviler i¢in ekstra para harcamalar1 olacaktir. Bu siiregte kisi avukata basvurmus
ise sigorta primleri ve avukat maliyetleri ortaya ¢ikacaktir. Orgiit agisindan ise, sik
sik personel degisimi oldugu i¢in, ¢alisanlarin maliyeti artacaktir. Bunlarin yan sira
Ornegin magdur yaptig1 iste uzman ise onun yaptigi islerde verimlilik diisecektir bu
da kurumu performansini etkileyecektir. Yasanilan olaylar yiiziine iste ki ¢alisanlarin
izin kullanmalarinin artmasi sonucu, iiretim veya hizmette diisiisler meydana
gelecektir.
2.9.3 Mobbingin Sosyal Yonden Etkileri

Mobbinge maruz kalan kisiler, ¢calisma ortaminda itibarinin zedelenmesi,
mesleki kimligini kaybetme, calisanlar tarafindan diglanma, aile ve arkadas
cevresinde ‘bir ige yaramaz, bir kurumda barinamama’ gibi olumsuz tepkilerle kars:
karsiya kalmaktadir. Mobbing uygulayan kisi tarafindan bakildiginda ise, mobbinge
maruz kalan kisilere yapilan tepkilerin daha kat1 ve sert hali ile kars1 karsiya kalma
olasiliklar1 daha ¢oktur. Fakat mobbing uygulayan kisi, kaybetme korkusu olmayan,
kadrolu personel veya onu destekleyen taraflar arasinda yonetici sinifinda olan kisiler
mevcut ise ona yapilan tehditvari davraniglar1 veya tepkileri gérmemezlikten

gelebilmektedir.
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2.9.4 Mobbing ile Miicadele Yontemleri

Mobbing olgusu tiim diinyada giin gectikge yayginlasarak devam eden bir
olgudur. Farkindalik giin gectikce daha ¢ok artmakta fakat hala daha yasanilan
durumun ‘mobbing’ durumu oldugunu bilmeyen bir¢ok kisi vardir. Bu nedenle bu
farkindalig1 artirmak i¢in Once devlet sonra da isletme sahipleri ve ydneticilerin
‘mobbing’ konusunda bilingli olmas1 gerekmektedir.

Orgiit i¢inde bir mobbing ile karsi karsiya kalindiginda amag¢ sadece
mobbingi ¢ozmek degil, soruna neden olan etmenleri bulup ortadan kaldirmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda mobbing yasanmadan Once ortaya c¢ikan uyari
sinyallerini dikkate alarak onceden tedbir alimmalidir. Ornegin kurum iginde gikan
catisma, dedikodular, performans ve verimin diismesi, istifalarin ve izin almalarin
artmas1 gibi sinyaller ortaya c¢ikmaktadir. Mobbinge yonelik ayri bir yonetimin
olmasi, yonetiminde mobbingi Onleyici ve kontrol edici mekanizmalarini iyi
tasarlamasi ve yiirlitmesi gerekmektedir. Kurum i¢inde yapilan sikayetler dikkate
alinarak geri doniisimde bulunulmalidir. Mobbinge maruz kalan ve mobbing
uygulayicilari i¢inde fiziksel ve psikolojik yonden tedavi hizmetleri sunma imkanlari
olmalidir. Yapilan islemler gizlilik gercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Islenilen
sugun karsilig1 olarak yasal diizenlemeler, ceza yaptirrminin yeniden goézden
gecirilmesi gerekmektedir. Kurum sahipleri ve yoneticileri mobbing hakkinda bilgi
sahibi olaraktan, calisanlara yonelik mobbing hakkinda doénemsel seminerler
diizenlemelidirler. Yonetim ise tarafsiz, adil, seffaf ve acik bir yonetim anlayist
iginde olmalidir.

Bireyler ise mobbing ile miicadele ederken, 6dnce kendi hak ve 6zgiirliiklerini
Iyi bilmeli ardindan bu konu hakkinda haklarin1 savunmaktan kaginmamalidirlar.

Mobbing durumu karsisinda her zaman iist yoneticiye ¢ikip olayr nedenleri ile
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aciklamali yazili olarak kayit tutmalidir. Kayit altina aldigi belgeleri ise
kaybetmemelidir. Eger bir iist amirinde yanit veya ¢6ziim bulamamis ise en iist
yoneticinin yanina ¢ikmaktan korkmamalidir. Fakat iist yoneticilerde mobbingi
yapan kisi tarafinda ise, o is ile iliskisini kesme gerekmektedir. Ciinkii bir donem
sonra mobbing durumunun yeniden goriilme olasilig1 vardir. Eger ki kurumda iginde
destek alamiyor ise bagli bulundugu sendikadan destek almalidir. Biitlin yollar

denedikten sonra bir ¢6ziim bulamamissa eger bir yargiya bagvurmasi gerekmektedir.
2.10 Mobbingin Hukuksal Boyutu

Kurum i¢in de artarak ve siireklilik gdsteren mobbing olgusu karsisinda son
care olarak hukuki yollara bagvurmak daha dogru olacaktir. Gelismis iilkelerde,
mobbing olgusuna kars1 farkindalik, ceza-i miieyyide ve alinan tedbirler daha ¢ok
sisteme oturmusken, Tirkiye ve KKTC’nde Tirk Hukuk Sisteminde, mobbinge
yonelik direk bir hiikkmiin bulunmamasi nedeniyle magdurlarinda olay ile ilgili
kendini haklarini savunmasi kisitlanmaktadir. Bu siirecte hem mobbingle ilgili sivil
toplum kuruluslarina hem de sendikalara biiyiik gorev diismektedir. Yapilan literatiir
taramasi neticesinde KKTC’nde sendikalarin mobbing iizerine etkisi konulu bir
caligmada, sendikalarin mobbing bilincinde olduklar1 fakat yasalarda bir karsilig
olmadig1 ve mobbing magdurlarinin bu yonde sikinti ¢ektigi aktarilmistir [51].
Diinya genelindeki mobbing ile ilgili hukuki diizenlemelere baktigimizda:

Tiirkiye’de, mobbingle ile ilgili Tiirk Hukukunda ilk defa 6098 sayili Borglar
Kanunu ile mevzuatta yerini almistir. Kanunun 417. Maddesi Is¢inin Kigiliginin
Korunmasi bashgr altinda diizenlenmistir [52]. Is Kanunu ve Ceza Kanunu’ nda
mobbing ile ilgili dogrudan yasal diizenlemeler olmasada, dolayli olarak
diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan mobbing davranislarin bir

sug teskil etmesi i¢in 96, 105, 106, 107, 117, 122, 125, 123, 124, 132, 133, 134 ve
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135 maddelerinin geregince; ‘Eziyet, Cinsel Taciz , Tehdit, Santaj, Is ve calisma
hiirriyetinin ihlali, Ayrimcilik, Hakaret, Kisilerin huzur ve siikununu bozma,
Haberlesmenin engellenmesi, Haberlesmenin gizliligini ihlal, Kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, Ozel hayatin gizliligini ihlal, Kisisel
verilerin kaydedilmesi, tehdit, santaj gibi eylemler cezaya konu olmakta ve cezai
yaptirima baglanan eylemler sug teskil etmektedir [24: 29]. Is Kanunu’nda ise egit
davranma ilkesi, calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesin feshi, Is Saghig ve
Giivenligi konusunda ise; isverenlerin ve is¢ilerin yiikiimliiliikleri kapsaminda
degerlendirilmektedir [53]. Tirk Medeni Kanun’u gore: “herkes, haklarini
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”
aynt zamanda 23. ve 25. maddelerine gore kisiligin korunmasima yonelik kisi
hakimden koruma talebinde bulanabilmektedir [54].

Diinya genelinde ‘mobbing yasasimnin’ ylriirlikte oldugu {ilkelere
baktigimizda, Isveg, Japonya, Finlandiya, Fransa, Belcika, Kanada Quebec,
Kolombia, Kanada Alberta ve Maritoba, Kanada Ontario gibi iilkeler yer almaktadir.

Isve¢, mobbing konusunun &nlenmesi ve yasal diizenlemeleri hakkinda en
cok ilerlemeyi gosteren {ilkedir. Yasanilan mobbing karsisinda magdur hakl
olaraktan is s6zlesmesini feshetme hakkina sahiptir.

Almanya’da, mobbing konusunda ilerleme kaydeden {ilkeler arasinda yerini
almaktadir. Sendikalar aracilifiyla mobbing olgusu taninmaya baslamistir. Mobbing
magduru kisiler; Japonya ve bir¢ok iilkede de var olan Yardim & Destek Hatt1, erken
emeklilige ¢ikma hakki, tazminat, is sézlesmesi fesih hakki, mobbing uygulayan
yonetici veya isverene karsi yasal islem baglatma hak ve uygulamalar1 getirilmistir.

Fransa’da, mobbing ile ilgili kanun 2002 yilinda yiirtrliige girmistir.

Mobbinge maruz kalan kisi istifa ettiginde hiikiimsiiz hale gelmekte ve tazminat
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almaya hak kazanabilir. Aym1 zamanda mobbing uygulayan kisiyede para cezasi
getirilmistir.

ABD, mobbinge ugrama olasilig1 ¢ok diisiik oldugu nedeniyle kabul gérmiis
bir yasal diizenleme mevcut degildir. Mobbing davalarinda daha ¢ok, ayrimcilik
hiikiimlerine dayanarak cezalandirma yapilmaktadir.

Japonya’da, Amerika’da oldugu gibi mobbing yasal bir diizenlemeye tabii
tutulmamaktadir. Mobbing davalarinda daha cok, kisilik haklarinin korunmasina
iliskin hiikiimlere dayandirilarak degerlendirilmektedir.

Becika’da, giinlerce haber olan herkesin dikkatini ¢eken, bir postacinin
isyerinde mobbinge maruz kalip depresyona girerek, intihar olayr meydana gelmistir.
Yasanilan bu olay ardindan mobbing ile ilgili yasal diizenlemeler ortaya ¢ikmustir.
Cikarilan yasal diizenlemelerde saldirgana yonelik, maddi-manevi olarak para ve

hapis cezas1 getirilmistir.
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Boliim 3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi

KKTC’nde ki mevcut devlet hastanelerinde gorev yapan doktorlar disindaki
saglik calisanlarin mobbinge maruz kalip kalmama durumlarinin belirlenmesi ve bazi
degiskenler ile mobbing arasinda iliski olup olmadigin1 saptamak amaciyla

yapilmistir. Bu nedenle, tanimlayici arastirma yontemi kullanilmstir.
3.2 Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini, KKTC’nde bulunan Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet
Hastanesi, Gazimagusa Devlet Hastanesi, Girne Dr. Akc¢icek Hastanesi ve Lefke
Cengiz Topel Devlet Hastanesi’nde gorev yapan doktorlar disinda ki saglik
calisanlar1 olusturmaktadir. Bunlarin yaninda temizlik-giivenlik gorevlilerini
kapsayan taseron sirketlerin is¢ileri olusturmaktadir. Evren genis oldugundan, veri
toplamada zaman, maliyet ve kontrolii saglamada zorluklar yaganmamasi amaciyla
arastirmada kolaylama orneklem yontemi kullanilmistir. KKTC Bagbakanlik Devlet
Planlama Orgiitii Istatistik Ve Arastirma Dairesi’nin 2017 yilinda yayinlanan
raporuna ve KKTC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi catist altinda faaliyet
gosteren Ihtiyat Sandig1 Dairesi tarafindan ulasilan bilgiye gore toplam 1672 kisi
belirlenmistir [55]. 1672 kisiden olusan evrende, %95 giiven diizeyi ve %5 tahmin
hatas1 ile arastirma Ornekleminde yer alan kisi sayis1 313’tir. Fakat 313 tane
dagitilan anketin iginde eksik, hatali ve geri donmeyen anketler oldugu i¢in toplam

300 kisi mevcut olup, drneklemin %95.84’ne ulasilmigtir. Arastirma kapsamina
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saglik calisanlarinin c¢alistiklar1 hastanelere gore dagilimi %33,0’{linilin Lefkosa,
%28,0’inin Magusa, %22,0’sinin Girne ve %17,0’sinin Letke olarak belirlenmistir.
Orneklem sayisi;

N: Calisma Evrenindeki kisi sayis1

n: Ornekleme alinacak birey sayist

p:Incelenen olaym goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi)

g:incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayn goriilis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

N *t2p*q 1672*(1.96)* *0.50*0.50
= n=
= N_DAT % prg (1671)(0.05)? + (1.96) *0.50*0.50

=313

3.3 Arastirmanin Etik Boyutu ve Veri Toplama Siireci

Dogu Akdenz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’ndan
15/01/2018 tarihli ve 2018/52-36 sayili karar dogrultusunda etik kurul izni alinmistir.
Ayni zamanda c¢alisma saglik hizmetleri alaninda yapilacagi i¢in Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Saglik Bakanligi’ndan ve oOrneklemi olusturan hastanelerden gerekli
izinler alinmistir. Saglik calisanlarinin, arastirmaya katilip katilmama durumlar
gontlliliik esasina dayanmaktadir.

Arastirma sonunda elde edilen veriler ikinci sahislar ve bagka ¢alismalarda
paylasilmamis, arastirma verileri Subat ve Mayis 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Katilimcilar ile yiiz yiize goriisme yapilarak anketler yapilmis ve sonrasindan geri

toplanmustir.
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3.4 Veri Toplama Araclan ve Istatistiksel Analizi

3.4.1 Veri Toplama Araclari

Veri toplama siirecinde anket yonteminden yararlanilmistir. Veri toplama araci
olarak anket formu 3 béliimden olusmaktadir (EK 3).

Birinci béliimde, saglik ¢alisanlarin demografik 6zellikleri hakkinda tanitici veriler
ve mesleki Ozelliklerine yonelik 7 soru, mobbinge maruz kalma durumunu irdeleyen
3 soru ve mobbingi uygulayanlara yonelik 1 soru, toplam 11 soru bulunmaktadir.
Ikinci boliimde, calisanlarm duygusal taciz (mobbing) diizeylerini belirlemeye
yonelik 30 soru bulunmaktadir. Bu sorular olusturulurken bu ¢alismalarda en ¢ok
kullanilan Heinz Leymann’in 1996 yilinda gelistirdigi ve 45 maddeden olusan
“Psikolojik Terér Olgegi ‘(Inventory of Psychological Terror -LIPT) kullanilmistir.
Fakat daha sonra uzman goriisii alinarak, 6l¢ekteki bazi sorulardan ayni cevaplarin
alinmasi, sonuclarin ayni ¢ikabilecegi diisiiniilmesi, kiiltiirel farkliliklarda g6z oniine
aliarak kisiler tarafindan daha saglikli ve giivenilir cevaplanabilmesi agisindan soru
sayist 30’a disiiriilmesi uygun bulunmustur. Bu boliimdeki ifadeler 5°1i Likert
Olgegine gore, “Hig (1)”, “Nadiren (2)”, “Ara Sira (3)”, “Cogu Kez (4)” ve “Her
Zaman (5)” seklinde 6l¢eklendirilmistir.

Yapilan ¢alismaya benzer calismalarda siklikla kullanilan ¢alisma yasam
kalitesi anket sorulari gozden gegirilmis, ardindan g¢alismaya uygun olan sorular
belirlenerek bu ¢alismaya yonelik 7 soru olusturulmustur [56,57]. Boliimiin sonunda
caligma ortaminda karsilagilan mobbing karsisinda fiziksel, psikolojik ve sosyal
yonden etkilenmelerini degerlendirmek amaci ile 10 soru yer almaktadir. Bu
boliimde ifadeler “Hig (1)”, “Nadiren (2)”, “Ara Sira (3)”, “Cogu Kez (4)” ve “Her

Zaman (5)” seklinde 5°1i Likert 6lgegine gore tasarlanmistir [56].

37



Uciincii Béliimde ise, ¢alisma ortaminda karsilasilan mobbing karsisinda kisilerin
durumdan kurtulmak veya mobbingi azaltmak i¢in yaptiklar1 girisime yonelik 6 ifade
mevcuttur. Eger cevap evet ise bu girisim veya tepkiler karsisinda geri doniisiim
olarak etki derecesinin (derecelendirme: az, biraz, ¢ok) ne Ol¢iide oldugu
belirlenmeye c¢aligilmistir.

3.4.2 Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada anket formundan elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz
edilmesinde Statistical Package for Social Science (SPSS) 24.0 yazilimi
kullanilmustir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin tanitict ve mesleki 6zelliklerine,
duygusal tacize maruz kalma durumlarina ve duygusal tacizine maruz kaldiklari
kigilere gore dagilimi frekans dagilim tablosunda, frekans analizi yapilirak bulgular
gosterilmistir. Saglik ¢alisanlarinin duygusal tacizi azaltmak ya da kurtulmak igin
yaptiklarina ve etki derecelerine gore dagilimi da frekans analizi ile belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan Duygusal Tacizi Algilama Olgegi, Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri
formlarinin gecerlik calismasi kapsaminda faktor analizi uygunlanmis ve 6lceklerin
tek boyutlu olduklar1 saptanmistir. Nunnally (1978)’ a gore 0,70 ve tizeri giivenirlik
katsayisit kabul edilebilir olarak goriilmektedir [69,70,71]. Yapilan giivenirlik
calismas! sonuglarina gére Duygusal Tacizi Algilama Olgegi icin Cronbach alfa
katsayist 0,940, Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri igin 0,764 ve Fiziksel, Psikolojik
ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri i¢in 0,875 bulunmustur.

Bu sonuglara gére Duygusal Tacizi Algilama Olgegi, Calisma Yasam Kalitesi
Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri gecerli

ve giivenilir bulunmustur.
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Saglik calisanlarinin Duygusal Tacizi Algillama Olgegi, Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Y6nden Degerlendirme Kriterleri
puanlarina ait ortalama, standart sapma ve alt-iist deger gibi tanimlayici istatistikler
verilmistir.

Saglik personelinin bazi dzelliklerine gére Duygusal Tacizi Algilama Olgegi,
Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal YoOnden
Degerlendirme Kriterleri puanlarinin mukayese edilmek ic¢in kullanilacak olan
hipotez testlerinin saptamasi amaciyla normallik testleri yapilmistir. Bu kapsamda
Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot grafigi ve carpiklik-basiklik degerleri
incelenerek ¢alisanlarinin puanlari normal dagilima uygun oldugu saptanmis ve
varyanslarinda homojen olmasindan dolay1 arastirmada parametrik hipotez testleri
kullanilmuastir.

Saglik calisanlarinin bazi 6zelliklerine gore Duygusal Tacizi Algilama
Olgegi, Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden
Degerlendirme Kriterleri iki kategoriden olustugu icin puanlarin karsilagtirilmasinda
bagimsiz Orneklem T-Test’inden yararlanilmistir. Katilimeilarin yas gruplarina
Olcekten aldiklar1 puanlarin  karsilastirilmasinda varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonucunda bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark
¢tkmast halinde farkin hangi kategorilerden kaynaklandiginin saptanmasi amaciyla
post hoc testlerden Tukey testi kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan saglik
calisanlarin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi, Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri
ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlart
arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica

Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal YoOnden
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Degerlendirme Kriterleri puanlarinin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlarnin
yordamasini incelemek amaciyla dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

3.4.3 Arastirma Hipotezleri

KABUL RED
(p<0,05) | (p>0,05)

H1: Saglik calisanlarinin c¢alistiklart hastaneye gore
mobbinge maruz kalma durumu agisindan anlamli bir v
fark vardir.

H2: Saglik calisanlarinin  yas gruplarina gore
mobbinge maruz kalma durumu agisindan anlamli bir v
fark vardir.

H3: Saglik ¢alisanlarinin cinsiyetlerine gére mobbinge
maruz kalma durumu agisindan anlamli bir fark vardir. v

H4: Saglik c¢alisanlarmin medeni hallerine gore
mobbinge maruz kalma durumu agisindan anlamli bir v
fark vardir.

HS: Saglik ¢alisanlarinin 6grenim durumlarina goére
mobbinge maruz kalma durumu agisindan anlamli bir v
fark vardir.

H6: Saglik calisanlarinin meslekteki yillarina gore
mobbinge maruz kalma durumu agisindan anlamli bir v
fark vardir.

H7: Saglik calisanlarinin ¢alisma sekline gore
mobbinge maruz kalma durumu agisindan anlamli bir v
fark vardir.

H8: Saglik ¢alisanlarinin yas diizeylerine gore ¢alisma
yasam kalitesi kriterleri acisindan anlamli bir fark v
vardir.

H9: Saglik c¢alisanlarinin 6grenim durumlarina gore
calisma yasam kalitesi kriterleri agisindan anlamli bir v
fark vardir.

H10: Saglik calisanlarinin meslekteki yillarina gore
calisma yasam kalitesi kriterleri agisindan anlamli bir v
fark vardir.

H11: Saglik calisanlarinin calistiklar1 hastaneye gore
fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden degerlendirme v
kriterleri agisindan anlamli bir fark vardir.

H12: Saglik calisanlarinin meslekteki yillarina gore
fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden degerlendirme v
kriterleri a¢isindan anlamli bir fark vardir.
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Boliim 4

BULGULAR

Tablo 5’de arastirma kapsamina alinan saglik ¢alisanlarinin sosyo-demografik
ve mesleki 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde saglik calisanlarinin  %6,0’sinin 18-26  yas,
%22,33’linlin 27-35 yas, %41,33’linlin 36-44 yas ve %30,33’iinlin 45 yas ve Usti
kisilerin oldugu, %40,67’sinin erkek ve %59,33’liniin kadin oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin %22,0’sinin bekar, %65,0’inin evli ve
%13,0’liniin bosanmis oldugu saptanmistir. Saglik ¢alisanlarinin %11,33 {iniin
ilkdgretim mezunu, %52,33’linlin lise/saglik meslek lisesi/ 6n lisans mezunu ve
%36,33’linlin lisans ya da lisansiisti mezunu oldugu tespit edilmistir. Saglik
calisanlarinin meslekte ¢alisma siireleri incelendiginde, %16,67’sinin 5 yil ve alti,
%20,0’sinin 6-11 yi1l arasi, %27,67’sinin 12-17 yil, %16,33’{iniin 18-23 yi1l ve
%19,33’1linlin 24 y1l ve {izeri siiredir saglik sektoriinde calistigi saptanmistir. Saglik
calisanlarinin  %35,0’inin  baghekim/bashemsire/amir oldugu, %18,0’inin hemsire,
%]11,33’tinlin ~ Eczaci/Diyetisyen/Fizyoterapist/Psikolog,  %11,67’sinin  saglik
teknikeri, %7,33’1linlin teknik personel, %21,67’sinin Tibbi sekreter/ Birim memuru,
%18,67’sinin  ise  Temizlik/Glivenlik ~ Gorevlisi/Sofér  oldugu  saptanmustir.
Aragtirmaya katilan saglik personelinin %46,33’{inilin siirekli glindiiz, %35,33 {iniin
vardiyali ¢alistig, %18,33 iiniin siirekli glindliz bazen ndbet olacak sekilde calistig

gorilmiistiir.
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Tablo 5: Saglik ¢alisanlarinin sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerine gore

dagilimi (n=300)

Say1 (n) Yiizde (%)
Yas
18-26 18 6,00
27-35 67 22,33
36-44 124 41,33
45 yas ve lizeri 91 30,33
Cinsiyet
Erkek 122 40,67
Kadin 178 59,33
Medeni Hal
Bekar 66 22,00
Evli 195 65,00
Bosanmis 39 13,00
Ogrenim Durumu
Hkt')gretim 34 11,33
Lise/SML*/Onlisans 157 52,33
Lisans/Lisanstistii 109 36,33
Meslekteki Yil
5 yil ve alt1 50 16,67
6-11 y1l 60 20,00
12-17 y1l 83 27,67
18-23 yil 49 16,33
24 yil ve lizeri 58 19,33
Mesleki Statii
Bashekim/Bashemsire/Amir 15 5,00
Hemsire 54 18,00
Ezcaci/Diyetisyen/Fizyoterapist/Psikolog 34 11,33
Saglik teknikeri 35 11,67
Teknik personel 22 7,33
T1ibbi sekreter/ Birim memuru 65 21,67
Temizlik/Giivenlik Gorevlisi/S6for 56 18,67
Diger 19 6,33
Calisma Sekli
Siirekli glindiiz 139 46,33
Vardiyal 106 35,33
Siirekli glindiiz (Nobet) 55 18,33
*Saglik Meslek Lisesi
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Tablo 6’da saglik calisanlarinin duygusal tacize maruz kalma durumlarina

yonelik dagilim gosterilmistir.

Tablo 6: Saglik ¢alisanlarinin duygusal tacize maruz kalma durumlarina gore
dagilimi (n=300)

Say1 (n) Yiizde (%)

Duygusal tacize maruz kalma durumu

Maruz kalan 141 47,00
Maruz kalmayan 81 27,00
Kismen maruz kalan 78 26,00
Duygusal taciz uygulayan Kisilerin cinsiyeti (n=219)

Sadece kadin 22 10,05
Sadece erkek 23 10,50
Hem kadin hem erkek 174 79,45
Duygusal tacize ne zaman maruz kaldiniz (n=219)

Meslekteki ilk yil 51 23,29
Son 6 ay i¢inde 17 7,76
Son 3 yil iginde 32 14,61
Halen 119 54,34

Yukaridaki tabloya bakildiginda, saglik calisanlarinin %47,0’sinin duygusal
tacize maruz kaldiklari, %27,0’sinin kalmadiklar1 ve %26,0’s1 kismen duygusal
tacize maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Duygusal tacize maruz kalan saglik c¢alisanlarimin %10,05’inin sadece
kadinlar tarafindan, %10,50’si sadece erkekler tarafindan ve %79,45’1 hem kadin
hem erkekler tarafindan duygusal tacize maruz kalmistir. Duygusal tacize maruz
kalan saglik ¢alisanlarinin %23,29’u meslekteki ilk yilinda, %7,76’s1 son 6 ay icinde,
%14,61’1 son 3 yil icinde duygusal tacize maruz kaldiklarini, %54,34’i hala

duygusal tacize maruz kaldiklarini ifade etmistir.
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Tablo 7°de saglik calisanlarinin mesleki statiitiilerine gore duygusal tacize

maruz kalma durumlarina gére dagilima yer verilmistir.

Tablo 7: Saglik ¢alisanlarinin mesleki statiilerine gére duygusal tacize
maruz kalma durumlarinin dagilimi (n=300)
Duygusal tacize maruz kalma durumu

Mesleki Statii S(ZI;})’l Yiizde (%)

Bashekim Evet 9 60

Bashemsire Hayir 5 33,3

Hastane Amiri Kismen 1 6,7

Eczaci Evet 19 55,9

Diyetisyen Hayir 7 20,6

Fizyoterapist Kismen 8 23,5
Psikolog

Evet 9 36

Teknik Personel Hayir 10 40

Kismen 6 24

T1ibbi Sekreter Evet 24 36,9

Birim Memuru Hayir 24 36,9

Kismen 17 26,2

Evet 29 53,7

Hemsire Hayir 11 20,4

Kismen 14 25,9

Temizlik/Giivenlik Evet 24 42,9

Gorevlisi Hayir 19 33,9

Sofor Kismen 13 23,2

Evet 19 54,3

« o Hayir 6 17,1

Saglik Teknikeri Kismen 10 28.6

Tablo 7°e bakildiginda yonetici sinifinda olan bashekim, bashemsire ve
hastane amirlerinin %60’ 1min mobbinge maruz kaldiklarini, %33,3’iiniin mobbinge
maruz kalmadiklari ifade etmistir. Eczaci, diyetisyen, fizyoterapist ve psikologlarin
%55,9’u mobbinge maruz kaldiklarini, %20,6’s1 mobbinge maruz kalmadiklarini ve

%23,5’1 kismen mobbinge maruz kaldiklarmi ifade etmistir. Teknik personelin
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%36’s1 mobbinge maruz kaldiklarini, %40’1 mobbinge maruz kalmadiklarini ve
%24’ kismen mobbinge maruz kaldiklarini ifade etmistir. Tibbi sekreter ve birim
memurunun %36,9’u mobbinge maruz kaldiklarini, aynm sekilde %36,9’u mobbinge
maruz kalmadiklarint ve %26,2’si kismen mobbinge maruz kaldiklarini ifade
etmistir. Hemsirelerin %53,7’si mobbinge maruz kaldiklarini, %20,4’ii mobbinge
maruz kalmadiklarini ve %25,9’u kismen mobbinge maruz kaldiklarini ifade etmistir.
Temizlik/Giivenlik gorevlileri ve ambulans soforlerinin %42,9’u mobbinge maruz
kaldiklarini, %33,9°u mobbinge maruz kalmadiklarin1 ve %23,2°si kismen mobbinge
maruz kaldiklarinmi ifade etmistir. Saglik teknikerlerinin %54,3’i mobbinge maruz
kaldiklarini, %17,1°1 mobbinge maruz kalmadiklarini ve %28,6’s1 kismen mobbinge
maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Mobbinge maruz kalan kisilerin meslek gruplarina gore incelendiginde,
yonetici sinifinda olan kisilerin %60°1 mobbinge maruz kaldiklari, eczaci, diyetisyen,
fizyoterapist ve psikolog gibi meslek gruplarinin %55,9’u, %54,3’1 saglik
teknikerleri ve %53,7’si hemsirelerden olmusmaktadir. Sonuglara genel olarak
bakildiginda yonetici sinifi disindaki gruplarin degerleri birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Quine (1999) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore meslek gruplarina
gore, hemsirelerin %44°1, terapistlerin %37’s1, yoneticilerin %37’si, psikologlarin
%36’s1inin mobbinge maruz kaldig: tespit edilmistir. Kili¢ (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ise hemsirelerin %53.4’1, ebelerin %49.4°1i, teknisyenlerin %68.0°1,
diger saglik calisanlarmin (eczaci, psikolog, fizyoterapist, diyetisyen, saglk
memuru, sosyal hizmet uzmani) %63.3’i mobbing davranisina maruz kaldigi
saptanmustir [58,67]. Devlet kurumlarinda da hiyerarsik bir diizen s6z konusu oldugu

i¢in yOnetici smifinda olan kisilerin bir {ist simifindaki kisi/kisiler veya meslektasi
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tarafindan kiskanclik, cekememezlik, mevki ve makam endisesi nedeni ile mobbinge
maruz kaldiklar diistiniilmektedir.

Tablo 8’de arastirmaya dahil edilen duygusal tacize maruz kalan saglik
calisanlarinin duygusal tacize maruz kaldiklar kisilere ve onem siralarina gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 8: Saglik ¢alisanlarinin duygusal tacize maruz kaldiklar kisilere ve 6nem
siralarina gore dagilimi (n=300)

Onem Derecesine Gore Siralama

l. 1. 1. V. V.
Mobbing Uygulayan Kisiler
N % N % N % N % N %

Hastane Yoneticileri 7 320 15 6,85 10 457 8 365 1 0,46
Amirim 22 1005 22 10,05 15 685 7 320 3 1,37
Meslektasim 55 25,11 33 1507 11 502 3 137 1 0,46
Doktor 33 15,07 33 15,07 23 1050 9 411 2 0,91
Benden kidemsi personel 3 137 6 2,74 11 502 5 228 2 0,91
Bir/Birkag kisinin 13 594 26 11,87 9 411 6 274 3 1,37
orgiitlendigi grup

Hastalar 78 3562 16 7,31 21 959 4 183 12 5,48
Diger 7 320 4 183 100 4566 1 0,46 288 131,51

Tablo 8’¢ bakildiginda, duygusal tacize maruz kalan saglik c¢alisanlarinin
%35,62’1 hastalar, %25,11’i meslektaslar1, %15,07’si doktorlar, %10,05’1 amirleri
tarafindan birinci 6nem sirasinda belirtilmistir.

Ikinci 6nem sirasinda, %15,07 doktorlar ve meslektaslar1 tarafindan, ondan
sonra %11,87 oranla Bir/Birka¢ kisinin orgiitlendigi grup amirleri tarafindan ve
%10,05 amiri tarafindan duygusal tacize maruz kaldiklar1 belirtilmistir.

Arastirmada mobbingi uygulayan kisilerin siralamasina bakildiginda; birinci
sirada hastalar (%35,62), ikinci sirada mobbing magdurun meslektas1 (%15,07) ve

doktorlar (%15,07) yer almaktadir. Yildiz, Akbolat ve Isik’in ¢calismasinda mobbingi
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uygulayanlarin 6nem sirasina bakildiginda hastane yoneticileri (%24,5), hasta ve
hasta yakinlar1 (%17,7) ve meslektaslari (%13,3) olarak bulunmustur [61]. Hubert ve
Veldhoven tarafindan yapilan bir arastirmada ise saglik ¢alisanlarinin en ¢ok is

arkadaslar1 tarafindan mobbinge maruz kaldig tespit edilmistir [68].

47



Tablo 9’da arastirma kapsamina alinan saglik ¢alisanlarinin duygusal tacizi

azaltmak ya da kurtulmak i¢in yaptiklarina ve etki derecelerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 9: Saglik ¢alisanlarinin duygusal tacizi azaltmak ya da kurtulmak igin

yaptiklar girisimler ve etki derecelerine gore dagilimi (n=300)

Say1 (n)  Yiizde (%)
Ugranilan haksizhigi konusarak ¢c6zmeye ¢calisma
Evet 262 87,33
Hayir 38 12,67
Etki derecesi (n=262)*
Az 63 24,05
Orta 138 52,67
Cok 61 23,28
Maruz kalinan haksizlig iist makama bildirme
Evet 206 68,67
Hayir 94 31,33
Etki derecesi (n=206)*
Az 52 25,24
Orta 99 48,06
Cok 55 26,70
Kurum icinde gorev yeri degistirme
Evet 71 23,67
Hayir 229 76,33
Etki derecesi (n=71)*
Az 47 66,20
Orta 15 21,13
Cok 9 12,68
Haksizhiga ugratan Kisiyi yargiya basvurma
Evet 41 13,67
Hayir 259 86,33
Etki derecesi (n=41)*
Az 26 8,67
Orta 11 3,67
Cok 4 1,33
Mobbingi gormezlikten gelme
Evet 129 43,00
Hayir 171 57,00
Etki derecesi (n=129)*
Az 50 39,06
Orta 68 53,13
Cok 10 7,81
Mobbingi yapan Kkisiyi gormezlikten gelme
Evet 188 62,67
Hayir 112 37,33
Etki derecesi (n=188)*
Az 51 27,13
Orta 83 44,15
Cok 54 28,72

* “Evet” yanit1 verenlerin yaptiklar girisime kars1 etki dereceleri
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Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin 9%87,33’linlin duygusal tacizi
azaltmak ya da kurtulmak i¢in; ugradiklar1 haksizligi konusarak ¢6zmeye calistigi ve
%24,05’inin bu davramisin az etkili oldugunu, %52,67’si orta derecede ve
%23,28’inin bu davranisin ¢ok etkili oldugunu ifade ettigi tespit edilmistir.

Saglik ¢alisanlarinin %68,67’sinin maruz kaldiklar1 haksizlig: iist makamlara
bildirdigi ve bu davranisi sergileyen calisanlarin %25,24’linlin bu davranisin
etkisinin az oldugunu, %48,06’sin1n orta derecede etkili oldugunu ve %26,70’inin bu
davranigin ¢ok etkili oldugunu belirttigi goriilmiistiir.

Saglik calisanlarinin %23,67’sinin duygusal tacizi azaltmak ya da kurtulmak
i¢in; kurum iginde gorev degistirdigi ve %66,20°si bu davranisin az etkili oldugunu,
%21,13’1 orta derecede ve %12,68°1 bu davranisin ¢ok etkili oldugunu belirtmistir.

Arastirma kapsamina alman saglik calisanlarinin %13,67’sinin  kendisini
haksizliga ugratan kisiyi mahkemeye verdigi ve bu davranist sergileyen ¢alisanlarin
%55,32’sinin bu davranisin etkisinin az oldugunu, %23,40’1nin orta derecede etkili
oldugunu ve %8,51 inin bu davranigin ¢ok etkili oldugunu belirttigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin %43,0’ti mobbingi gérmezden
geldigini  belirtmis ve mobbingi gormezden geldigini belirten ¢alisanlarin
%39,06’sinin bu davranigin etkisinin az oldugunu, %353,13’li orta derecede ve
%7,81°1 bu davranisin etkisinin ¢ok oldugunu ifade etmistir.

Saglik ¢alisanlariin %62,67°si mobbingi yapan kisiyi gérmezden geldigini
belirtmis ve bu davranisi sergileyen ¢alisanlarin %27,13 {iniin bu davranisin etkisinin
az oldugunu, %44,15°1 orta derecede ve %28,72’si bu davranigin etkisinin ¢ok
oldugunu belirtmistir.

Mobbinge maruz kalan saglik g¢alisanlarinin mobbingden kurtulmak ya da

mobbingi azaltmak icin yaptiklar1 davranislara bakildiginda; birinci sirada (%87,33)
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‘Ugranilan haksi1zlig1 konusarak ¢6zmeye ¢alisma’, ikinci olarak, (%68,67) ‘Maruz
kalmman haksizlig1r iist makama bildirme’, {i¢lincii olarak ‘Mobbingi yapan kisiyi
gormezlikten gelme’ davranisinda bulunmaktadirlar. En az gosterdikleri davranis
bicimi ise (%13,67) ‘Haksizlia ugratan kisiyi mahkemeye verme’dir. Diger
arastirmalara bakildiginda; Fiskin (2011) calisanlarin %91.7’si kisi ile yiiz ylize
konusarak haksizlig1 ¢6zmeye calisma, %69,4 maruz kalinan haksizligi iist makama
bildirme seklinde sonucglara ulasirken, Bardak¢i (2014) tarafindan yapilan
arastirmada bireylerin %42’si davranis karsisinda sessiz kalarak, %30,6’s1 mobbingi
yapan kisiyi gormezlikten gelme davramisinda bulunduklari sonucuna varmistir.
Diger calismalar da incelendiginde en az basvurulan davranis bi¢imi ise ‘haksizliga

ugratan kisiyi mahkemeye verme’dir.
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Saglik calisanlarinin Duygusal Tacizi Algillama Olgegi, Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Y6nden Degerlendirme Kriterleri

puanlarinin tanimlayic istatistikleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Saglik Calisanlarinin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi, Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri
puanlarina ait tanimlayici istatistikler (n=300)

N x S Min Max
Duygusal Tacizi Algilama Olcegi 300 44,61 15,02 30 128
Cahsma Yasam Kalitesi Kriterleri 300 2356 514 7 35

Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
300 2364 7,92 10 50

Yonden Degerlendirme Kriterleri

Saglik ¢alisanlar1 Duygusal Tacizi Algilama Olgeginden x=44,61+15,02 puan
aldiklar1 saptanmig olup, aragtirma neticesinde saglik ¢alisanlar1 olgekten en diisiik
30, en yiiksek 128 puan almistirlar.

Saglik c¢alisanlarinin Calisma Yasam Kalitesi Kriterlerinden en diistik 7, en
yiksek 35 puan aldiklart ve puan ortalamasinin x¥=23,56+5,14 oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen saglik ¢alisanlarinin Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
Yonden Degerlendirme Kriterlerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, ¢aliganlarin
puan ortalamasinin X=23,64+7,92 puan oldugu tespit edilmistir. En diisiik puan 10 ve

en yiiksek puanin 50 oldugu saptanmustir.
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin bazi 6zelliklerine gore Duygusal
Tacizi Algilama Olgegi puanlarini mukayese etmek igin bagimsiz drneklem t testi ve

ANOVA tesleri yapilmis, Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11: Saglik ¢alisanlarinin bazi 6zelliklerine gére Duygusal Tacizi Algilama
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi (n=300)

n x S Min Max F/t P Fark
Hastane
Girne 65 42,43 11,07 30 76 5,104 0,002* 1-4
Lefke 50 40,52 10,30 30 75 2-4
Magusa 85 43,36 1503 30 98 3-4
Lefkosa 100 49,13 18,03 30 128
Yas
18-26 18 43,06 1554 30 90 0,838 0,474
27-35 67 45,04 1469 30 98
36-44 124 4593 16,05 30 128
45 yas ve lzeri 91 42,80 13,69 30 108
Cinsiyet
Erkek 122 47,78 18,11 30 128 3,066 0,002*
Kadin 178 42,44 12,06 30 90
Medeni Hal
Bekar 66 46,73 1524 30 98 5521 0,004* 1-2
Evli 195 4269 13,30 30 93 2-3
Bosanmisg 39 5062 20,30 30 128
Ogrenim Durumu
[kogretim 34 43,32 13,43 30 87 0,145 0,865
Lise/SML/Onlisans 157 44,85 16,47 30 128
Lisans/Lisanststi 109 4466 13,33 30 90
Meslekteki Yil
5 yil ve altt 50 4192 1338 30 98 0,758 0,553
6-11 y1l 60 43,67 1357 30 90
12-17 y1l 83 46,19 1588 30 91
18-23 yil 49 4459 1143 30 90
24 yil ve tizeri 58 4566 18,83 30 128
Calisma Sekli
Stiirekli giindiiz 139 4142 1199 30 90 6,045 0,003* 1-2
Vardiyali 106 47,37 16,46 30 108 1-3
Siirekli giindiiz (Nobet) 55 47,36 17,52 30 128
*p<0,05
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H1: Saglik ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 hastaneye gére mobbinge maruz kalma
durumu agisindan anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Saglik c¢alisanlarinin calistiklar1 hastaneye ve Duygusal Tacizi Algilama
Olgek puanlarma bakilirsa istatistiksel olarak kayda deger bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu fark Lefkosa bolgesinde yer alan devlet hastanesinde gorev yapan
saglik calisanlarindan kaynaklanmaktadir. Nalbantoglu Hastanesi’nde yer alan
calisan saglik personelinin Duygusal Tacizi Algillama Olgegi puanlart diger
bolgelerdeki devlet hastanelerinde gore yapan saglik ¢alisanlarindan daha yiiksek
bulunmustur.

Ilgili ¢aliymada, KKTC deki saglik calisanlarinin %47’si mobbinge maruz
kaldig1, %26’sinin ise kismen mobbinge maruz kaldigi saptanmistir. KKTC’de bu
caligmaya benzer caligmalar yapilmadigindan dolayr Tiirkiye ve diger iilkelerde
yapilan saglik calisanlarina yonelik mobbing arastirmalarina bakildiginda; Kilig
(2017) tarafindan saglik ¢alisanlarinin %57,5’inin, Quine (2001) tarafindan ise saglik
calisanlarinin  %44’iiniin ve Avusturya’da ki bir devlet hastanesinde yapilan
aragtirma sonucuna gore saglik calisanlarin %26’sinin mobbinge maruz kaldig:
saptanmigtir [58,59,60]. KKTC Devlet Hastaneler’i agisindan bakildiginda mobbinge
maruz kalma orani en fazla ¢alismada adi gegen Nalbantoglu Hastanesi, ikinci sirada
1se Gazimagusa Hastanesi yer almaktadir.

H2 hipotezine gore; Saglik ¢calisanlarinin yas gruplarina gére Duygusal Tacizi
Algilama Olgegi puanlari arasinda kayda deger bir iliski olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).

H3: Saglik c¢alisanlarinin cinsiyetlerine gére mobbinge maruz kalma durumu

acisindan anlamli bir fark vardir (p<0.05).
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Arastirmaya dahil edilen galisanlarin cinsiyetlerine gére Duygusal Tacizi
Algilama Olgegi’nden topladiklar1 puanlar arasinda kayda deger bir degisiklik
oldugu sonucuna varilmistir. Erkek calisanlarinin Duygusal Tacizi Algilama
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, kadinlara nazaran daha yiiksek ¢ikmustir.

Mobbinge ugrayanlar1 cinsiyet bakiminda incelendiginde Duygusal Tacizi
Algilama Olgegi’nden aldiklar1 puanlar neticesinde farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde yapilan c¢aligmalar incelendigin de her ne kadar kadinlarin
mobbinge maruz kalma oranlar1 yliksek ¢iksada analiz sonucunda bu calismada
erkeklerin kadinlara gore daha fazla mobbinge maruz kaldigi goriilmektedir. Ayni
sekilde Yildiz, Akbolat ve Isik (2013), Gokdemir ve A. Findikli (2017) tarafindan
yapilan arastirmalarda erkeklerin kadinlara gbére mobbinge daha yiiksek derecede
maruz kaldiklar1 saptanmustir [61,62]. Bunun nedeni olarakta, Duygusal Tacizi
Algilama Olgegi'nde yer alan maddeler, erkeklere daha g¢ok hitap etmesinden
kaynaklanabilir. Bir diger goriis ise iilkemizde kadinlarin is giicline katilim1 artmasi
ve hiyerarsik diizende daha iist siralarda yer almaya baslamasi bu durumu ortaya
cikarabilir.

H4: Saglik c¢alisanlarinin medeni duruma goére mobbinge maruz kalma
durumu agisindan anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Tablo 11°e bakacak olursak, saglik calisanlarinin medeni durumlar1 ve
Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlar1 arasinda farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Evli saglik ¢aliganlariin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlari
bekar ve bosanmis calisanlara gére anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ayrica
bosanmis calisanlarm Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlar1 bekar ¢alisanlara

gore daha yiiksektir.
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Saglik calisanlarininin medeni durumlarina gére mobbinge maruz kalma
durumlar incelendiginde aralarinda kayda deger bir farkin oldugu tespit edilmistir.
En fazla bosanmis ve bekar olan saglik calisanlarinin mobbinge maruz kaldiklar
bulgusu elde edilmistir. Ancak Stimeyye Adalar Solmaz yaptig1 calismada evli olan
calisanlarin mobbinge daha fazla maruz kaldig1 sonucuna varirken, Cagla Yigitbas’in
caligmasinda medeni durumun mobbinge maruz kalma arasinda bir farkliligin
olmadigi sonucuna varilmistir [63,64]. Demirgil’in 2008 yilinda yaptig1 benzer bir
calismada ise bekar saglik calisanlarinin evli oranlara gore daha fazla mobbinge
maruz kaldig1 tespit edilmistir [65]. Bosanmis saglik c¢alisanlarinin aile yapisindan,
0zel hayatindan kaynaklanan sebeplerden 6tiirii daha fazla dedikodu ve iftiralara acik
oldugu nedeniyle ya da bekarlarin geng ve tecriibesiz oldugundan dolayr mobbinge
maruz kalma durumunun daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

HS5 hipotezine gore; Saglik ¢aliganlarinin 6grenim durumlarina gére Duygusal
Tacizi Algilama Olgegi puanlan arasindaki farkin kayda deger bir iliskinin olmadig
goriilmektedir (p>0,05). Ilkogretim mezunu olan, Lise/SML/Onlisans mezunu
calisanlar ve Lisans/Lisansiistii mezunu saglik c¢alisanlarinin Duygusal Tacizi
Algilama Olgegi puanlari benzer bulunmustur.

H6 hipotezine gore; saglik calisanlarinin meslekte ¢alisma siirelerine gore
Duygusal Tacizi Algilama Olgegi’nden toplanilan puanlar arasindaki farkin kayda
deger bir iliskinin olmadig1 dogrulamaktadir (p>0,05). Meslekte 5 sene ve daha az
calisan saglik personelinin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlart diger saglik
calisanlarina gore diisiik olsa da anlaml1 diizeyde degildir.

H7: Saglik c¢alisanlarinin caligma sekillerine gére mobbinge maruz kalma

durumu agisindan anlamli bir fark vardir (p<0,05).

55



Yukaridaki ilgili hipotezde, anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir
(p<0,05). Bu fark siirekli giindiiz ¢alisan saglik calisanlarindan kaynaklanmaktadir.
Aragtirmaya katilan silirekli giindiiz ¢alisan saglik personelinin Duygusal Tacizi
Algilama Olgegi puanlar1 vardiyali ve siirekli giindiiz (ndbetli) ¢alisan personele gore
daha diistik bulunmustur.

Saglik calisanlarinin c¢alisma saatlerine gbére mobbinge maruz kalma
durumunu incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulgusu tespit
edilmistir. Calismada vardiyali ve siirekli giindiiz (bazen ndbet) c¢alisan kisilerin
stirekli glindiiz ¢alisanlara oranla daha fazla mobbinge maruz kaldig1 goriilmektedir.
Elde edilen sonu¢ Zonp (2012) tarafinan yapilan ¢alisma ile benzerlik gosterirken,
Gokdemir (2017) taarfindan yapilan calismada bir fark bulunmadig tespit edilmistir
[66,62]. Saglik alaninda ¢alisma kosullar1 daha agir, calisma saatleri vardiyali,
belirsiz ve uzun siireli oldugu gerekcesiyle saglik kurumun paydaslari siirekli
etkilesim ve iletisim igindedirler. Bu sebeplerden otiirii daha fazla mobbinge maruz
kaldig1 diisiincesine varilmistir.

Saglik calisanlarinin baz1 o6zelliklerine gore Calisma Yasam Kalitesi
puanlarinin karsilastirilmasinda, bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA testlerinden

yararlanilmis ve Tablo 12°de bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 12: Saglik ¢alisanlarinin bazi 6zelliklerine gére Calisma Yasam Kalitesi
Kriterleri puanlarinin karsilagtirilmasi (n=300)

N x s Min Max F/t p Fark

Hastane

Girne 65 23,45 5,03 11 35 0,972 0,406

Lefke 50 23,80 4,12 14 33

Magusa 85 24,21 559 10 35

Lefkosa 100 2295 527 7 33

Yas

18-26 18 25,11 3,88 17 31 3,648 0,013* 1-2
27-35 67 22,88 530 10 35 1-3
36-44 124 22,80 5,22 7 34 2-4
45 yas ve lizeri 91 24,78 4,89 13 35 3-4
Cinsiyet

Erkek 122 2298 516 7 33 -1,626 0,105
Kadin 178 23,96 5,10 10 35

Medeni Hal

Bekar 66 23,44 499 7 32 0,060 0,951

Evli 195 2355 5,22 10 35

Bosanmis 39 23,77 514 12 35

Ogrenim Durumu

ko gretim 34 24,32 4,68 15 35 3,183 0,043* 1-2
Lise/SML/Onlisans 157 24,07 4,77 11 35 2-3
Lisans/Lisanststi 109 2258 566 7 34

Meslekteki Y1l

5 yil ve alt1 50 24,76 4,40 17 35 3,088 0,016* 2-5
6-11 yil aras1 60 22,85 4,77 13 35 3-5
12-17 y1l 83 2252 588 10 35

18-23 yil 49 2324 490 7 32

24 yil ve tizeri 58 25,00 4,78 13 33

Calisma Sekli

Siirekli glindiiz 139 24,19 5,18 10 35 2,706 0,068
Vardiyal 106 22,66 5,05 7 33

Siirekli glindiiz (NGbet) 55 23,69 505 10 33

*p<0,05

Saglik ¢alisanlarimin gorev yaptiklari hastanelere, cinsiyetlerine, medeni
hallerine ve calisma sekillerine gore Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlari

arasinda anlamli bir farkin olmadigi Tablo 12°de goriilmektedir.
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H8: Saglk calisanlarinin yas diizeylerine gore calisma yasam kalitesi
kriterleri agisindan anlamli bir fark vardir (p<0,05).

18-26 yas arasinda bulunan saglik calisanlarinin Calisma Yasam Kalitesi
Kriterleri puanlar1 27-35 yas ve 36-44 yas grubunda olan saglik ¢alisanlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica 45 yas ve iizeri saglik calisanlarinin Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar 27-35 yas ve 36-44 yas grubunda olan
calisanlardan daha yiiksektir.

H9: Saglik calisanlarinin 6grenim durumlarina gore calisma yasam kalitesi
Kriterleri agisindan anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Bu fark lisans/lisansiistii mezunu olan saglik calisanlardan kaynaklanmakta
olup, lisans/lisansiistii mezunu olan saglik calisanlariin Calisma Yasam Kalitesi
Kriterleri puanlar1 ilkdgretim ve Lise/SML/Onlisans mezunu olanlara gore daha
diistiktiir.

H10: Saglik ¢alisanlarinin meslekte ¢aligma siirelerine gore calisma yasam
kalitesi kriterleri agisindan anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Arastirma kapsamina alinan saglik calisanlarinin meslekte ¢aligma siirelerine
gore Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlari arasinda istatistiksel olarak kayda
deger bir degisiklik oldugu goriilmiistiir. Meslekte 5 yil ve alt1 siiredir ¢alisan saglik
personelinin Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlar1 6-11 sene ve 12-17 sene
arasinda calisanlara gore daha yiiksektir. Ayrica saglik sektoriinde 24 yil ve tizeri
siiredir ¢alisan personelin Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlar1 6-11 sene ve

12-17 sene arasinda ¢alisan personele gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 13: Saglik ¢alisanlarinin bazi1 6zelliklerine gore Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlarinin karsilastirilmasi (n=300)

N x s Min Max F/t p Fark

Hastane

Girne 65 2182 7,29 10 45 3,382 0,019* 1-3
Lefke 50 21,86 6,75 10 35 1-4
Magusa 85 24,49 8,69 10 43 2-3
Lefkosa 100 25,00 7,89 10 50 2-4
Yas

18-26 18 21,83 9,07 10 39 0,59 0,618

27-35 67 23,37 835 10 50

36-44 124 2423 792 10 49

45 yas ve lizeri 91 2340 7,40 10 41

Cinsiyet

Erkek 122 23,70 9,20 10 50 0,096 0,923
Kadin 178 23,61 6,94 10 40

Medeni Hal

Bekar 66 23,23 882 10 45 1,476 0,230

Evli 195 23,38 7,39 10 50

Bosanmis 39 2567 8,78 10 49

Ogrenim Durumu

ko gretim 34 2191 7,19 10 40 1,058 0,349
Lise/SML/On lisans 157 2365 829 10 50

Lisans/Lisanststi 109 24,17 758 10 40

Meslekteki Y1l

5 yil ve alt1 50 2148 7,77 10 39 2901 0,022* 1-3
6-11 yil 60 21,87 7,79 10 38 2-3
12-17 y1l 83 25,16 8,48 10 50 1-5
18-23 yil 49 2398 6,39 12 41 2-5
24 yil ve tizeri 58 2490 8,00 10 49

Calisma Sekli

Siirekli glindiiz 139 22,68 7,22 10 45 1,943 0,145
Vardiyal 106 24,47 8,43 10 50

Siirekli glindiiz (NGbet) 5 24,49 846 10 49

*p<0,05

Arastirma kapsamina alman saglik c¢alisanlarinin bazi1 6zelliklerine gore
Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlariin
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem T- Testi ve ANOVA testi yapilmis, sonuglari

Tablo 13’de verilmistir.
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H11: Saglik calisanlarinin calistiklar1 hastaneye gore fiziksel, psikolojik ve
sosyal yonden degerlendirme kriterleri agisindan anlamli bir fark vardir (0<0,05).

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin gorev
yaptig1 ad1 gecen devlet hastanelerine gore Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Ydnden
Degerlendirme Kriterleri puanlar1 arasindaki farkin, anlamli diizeyde farkli oldugu
bulunmustur (p<0,05). Magusa ve Lefkosa’da ki saglik calisanlarimin Fiziksel,
Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari Girne ve Lefke
bolgelerinde bulunan hastanelerde c¢alisanlara gore fark daha yiiksek diizeyde
saptanmistir.

Arastirma kapsaminda saglik calisanlarinin yas gruplarina, cinsiyetlerine,
medeni hallerine ve 6grenim durumlarina gore Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yo6nden
Degerlendirme Kriterleri puanlart p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in anlamli bir fark
bulunmadig saptanmistir.

H12: Saglik c¢alisanlarinin meslekte calisma siirelerine gore fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden degerlendirme kriterleri agisindan anlamli bir fark vardir
(p<0,05).

Saglik ¢alisanlarinin meslekte ¢alisma siirelerine gore Fiziksel, Psikolojik ve
Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari arasinda fark anlamh diizeyde
bulunmustur (p<0,05). Meslekte ¢alisma senesi 12-17 aras1 olan saglik ¢aliganlarinin
Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari meslekte
caligma stiresi 5 yil ve alt1 olan ve 6-11 yil aras1 olan c¢alisanlara gore daha yiiksektir.
Ayni zamanda meslekte calisma stiresi 24 yil ve iizeri olan saglik calisanlarinin
Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari meslekte

caligma siiresi 5 yil ve alt1 olan ve 6-11 yil aras1 olan ¢alisanlara gore daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan saglik personelinin g¢alisma sekillerine goére Fiziksel,
Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlar1 p>0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in aralarinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

Tablo 14’de arastirma kapsamina Pearson korelasyon analizi yapilarak, saglik
calisanlarin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi, Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri
ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari

arasindaki iligki saptanmis, sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 14: Saglik Calisanlarinin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi, Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri
puanlar1 arasindaki korelasyonlar (n=300)

Duygusal Tacizi Algilama Olcegi

Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri

Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal r 0,597 -0,339 1,000

Yonden Degerlendirme Kriterleri

*p<0,05

Calisanlarin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlar ile Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri puanlart arasinda negatif yonlii korelasyon, Fiziksel, Psikolojik ve
Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli
korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore saglik ¢alisanlarinin Calisma
Yasam Kalitesi Kriterleri puanlar1 arttikca, Duygusal Tacizi Algillama Olgegi
puanlar1 azalmakta, Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri

puanlar arttikga, Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlari da artmaktadir.
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Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri
puanlar ile Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlar
arasinda istatistiksel degerlendirme sonucunda anlamli ve negatif yonli bir
korelasyon oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan
saglik calisanlarinin Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlan arttik¢a, Fiziksel,

Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlar1 azalmaktadir.

Tablo 15: Saglik Calisanlarinin Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel,

Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlarinin Duygusal Tacizi

Algilama Olgegi puanlarini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari (n=300)
Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar t p
B S.H. Beta
(Sabit) 28,29 4,66 6,075 0,000*
Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri -0,36 0,14 -0,12 -2,535 0,012*
Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
1,05 0,09 0,55 11,321 0,000*

Yonden Degerlendirme Kriterleri

*p<0,05, R°=0,35

Tablo 15’de arastirma kapsamina alinan saglik ¢alisanlarinin Caligma Yasam
Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri
puanlarinin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlarma iliskin regresyon analizi
yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 15’¢ bakildiginda, arasgtirmaya katilan saglik calisanlarinin Caligsma
Yasam Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme
Kriterleri puanlarinin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlarmin regresyon
analizinde istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve Duygusal Tacizi Algilama Olgegi

puanlarindaki toplam varyansin %35 ini agikladig1 saptanmustir.
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Saglik ¢alisanlarinin Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlarinin, Duygusal
Tacizi Algilama Olgegi puanlarmi negatif yonde yordadigi ve Calisma Yasam
Kalitesi Kriterleri puanlarinm 1 birim artmasmin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi
puanlarini 0,36 birim azalttigi saptanmistir. Saglik ¢alisanlarinin Fiziksel, Psikolojik
ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlarinin, Duygusal Tacizi Algilama
Olgegi puanlarm pozitif yonde yordadign ve Psikolojik ve Sosyal Yonden
Degerlendirme Kriterleri puanlarinda meydana gelecek 1 birimlik artisin, Duygusal

Tacizi Algilama Olgegi puanlarmi 1,05 birim artirdig: tespit edilmistir.
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Boliim 5

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug¢

Saglik alaninda karsilasilan mobbing, farkindaligin giderek arttig1 fakat yasal
olarak hala daha kesin bir diizenlemeye varilmamus, ilgili literatiirde yer alan
calismalarda da goriildiigii tizere ciddi bir problem teskil eden bir durumdur. Yapilan
calismada KKTC’nde kurulu devlet hastanelerinde calisan saglik c¢alisanlarinin
mobbing algisi, mobbinge maruz kalma durumlar ve diger degiskenler ile iliskileri
incelenmeye caligilmigtir. 300 kisinin katildigi arastirmada, anket formundan elde
edilen veriler Statistical Package for Social Science (SPSS) 24.0 yazilimi
kullanilarak veriler analiz edip yorumlamak i¢in, Kolmogorov-Smirnov testi,
Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tukey Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Dogrusal
Regresyon Test analizlerinden yararlanilmigtir.

Arastirma kapsami, KKTC’nde kurulu Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet
Hastanesi, Gazimagusa Devlet Hastanesi, Girne Dr. Ak¢igek Hastanesi ve Cengiz
Topel Hastanesi’nde calisan doktorlar disindaki saglik calisanlar1 ile sinirhdir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore;

e Saglik ¢alisanlarin %47°si mobbinge maruz kalmakta, %26’s1 kismen mobbinge
maruz kalmakta ve %27’si mobbinge maruz kalmamaktadir.
e (Calisanlar1 %54,34’1 halen, %14,61 son 3 yil igcinde, %7,76’s1 son 6 ay i¢inde ve

%23,29’u meslekte ilk yillarinda mobbinge maruz kalmaktadir.
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Mobbinge maruz kalan kisilerin mesleki statiileri bakiminda incelendiginde, ilk
sirada yonetici sinifinda yer alirken (%60), ikinci sirada eczaci, diyetisyen,
fizyoterapist ve psikologlardan olusan grup yer almaktadir (%55,9). Ardindan
saglik teknikerleri (%54,3), hemsireler (%53,7) yer almaktadir.

Mobbingi uygulayan kisilere bakildiginda, birinci sirada %35,62’si hastalar,
ikinci sirada ise %15,07’s1 doktor ve magdurun meslektast yer almaktadir.
Mobbinge maruz kalan kisilerin, mobbingden kurtulmak yada azaltmak icin
yaptiklar1 girisimlere bakildiginda ise ilk olarak ‘ugranilan haksizligi konusarak
¢ozmeye calisma’, ardindan ‘ugranilan haksizligi iist makama bildirme’ ve
mobbingi yapani gormezlikten gelme’ olarak siralanmaktadir. Bu yapilan
girigsimlere kars1 aldiklart tepkiler ise genelde orta derecededir.

Saglik ¢alisanlarinin bazi 6zelliklerine gére Duygusal Tacizi Algilama Olgegi
puanlarmin karsilatirmasina bakildiginda; ¢alisilan hastane, cinsiyet, medeni
durum ve ¢alisma saatleri arasinda kayda deger bir fark var iken, yas grubu,
ogrenim durumu ve meslekte ¢aligma siirelerine gére Duygusal Tacizi Algilama
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin arasinda, p>0,05ten biiyiik oldugu i¢in kayda
deger bir fark olmadig: saptanmustir.

Saglik calisanlarinin bazi 6zelliklerine gére Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri
puanlarinin karsilatirmasina bakildiginda; calisilan hastane, cinsiyet, medeni hal
ve c¢alisma sekillerine gore p>0,05’ten biiyiik oldugu ig¢in istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigi, ¢alisma ortaminin degerlendirmesinde yas grubu, 6grenim
durumu ve meslekteki yillarina gore p<0,05’ten kiigiik oldugu i¢in istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir kararma varilmistir. 18-26 yas araligr en yiiksek
puani alirken ikinci sirada 45 yas ve lizeri saglik calisanlart mevcuttur. Geng

kesim, igse yeni baslayanlar 18-26 yas grubunda oldugu i¢in ¢alisma ortamina
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daha yeni adapte, ayak uydurma, bilgi edinmeye daha agik olduklar1 i¢in bu
puanin diger guplara gore daha yiiksek ¢ikmasi diisiiniilmektedir. Ayni sekilde
mesleki ¢alisma siirelerine bakildiginda, 5 yil ve alt1 ¢alisanlar en yiiksek puani
alirken, ikinci sirada en yiiksek puant 24 yil ve {stii c¢alisanlar almustir.
Calisanlarin 6grenim durumuna bakildiginda en yiiksek puam ilkdgretim ve
Lise/SML/Onlisans mezunu olanlar almistir.

Saglik calisanlarinin bazi1 oOzelliklerine gore Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlarinin karsilatirmasina bakildiginda; yas
grubu, cinsiyet, medeni hal, 6grenim durumu ve ¢alisma sekline gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir. Fakat saglik ¢alisanlarin gorev
yaptiklart hastane ve meslekteki calisma siirelerine gore Fiziksel, Psikolojik ve
Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlart arasinda istatistiksel olarak
farkin anlamli oldugu (p>0,05) bulunmustur. Nalbantoglu Hastanesi ve
Gazimagusa Devlet Hastanesi’nde calisanlarin diger Lefke ve Girne’de ki saglik
calisanlarina gore daha fazla fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden sikayetleri ve
sorunlar1 oldugu saptanmistir. Ayni sekilde meslekteki yil arttikg¢a bu sikayet ve
sorunlarin daha ¢ok arttig1 gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin Duygusal Tacizi Algilama Olgegi
puanlart ile Calisgma Yasam Kalitesi Kriterleri ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari arasinda korelasyonun pozitif ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlari
arttikca, Duygusal Tacizi Algillama Olgegi puanlari azalmakta, Fiziksel,
Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari arttikca,
Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlart da artmaktadir. Kisaca saglik

calisanlarinin ¢aligma ortamindan memnun ve beklentileri karsilandigi takdirde,

66



mobbing azalmakta, Fiziksel, Psikolojik Ve Sosyal Yonden sikintilari ve
sorunlar arttig1 takdirde mobbing artmaktadir.

Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri puanlari ile ve Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
Yonden Degerlendirme Kriterleri puanlari arasinda korelasyonun anlamli ve
negatif yonlii oldugu tespit edilmistir. Saglik calisanlarinin ¢alisma ortamindan
memnuniyet diizeyi yiiksek oldugu ve beklentileri karsilandig: takdirde, Fiziksel,
Psikolojik ve Sosyal yonden iyilik haline daha yakin olmaktadirlar.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan Calisma Yasam Kalitesi Kriterleri ve
Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden Degerlendirme Kriterleri, bagimli
degiskeni olan Duygusal Tacizi Algilama Olgegi arasinda uygulanan regresyon
modelinin anlamli oldugu ve Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlarinin
toplam varyansin %35’i oldugu saptanmistir. Calisgma Yasam Kalitesi Kriterleri
puanlarinin 1 birim artmasi1 Duygusal Tacizi Algilama Olgegi puanlarini 0,36
birim azalttigi (negatif yonde), Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Yonden
Degerlendirme Kriterleri puanlarinin 1 birim artmasi Duygusal Tacizi Algilama

Olgegi puanlarinin 1,05 birim artirdig tespit edilmistir (pozitif yonde).

5.2 Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore politika yapicilarina,

yonetsel idarecilere ve arastirmacilara yonelik asagidaki 6neriler sunulmustur;

5.2.1 Politika Yapicilara Oneriler

KKTC genelinde yasanilan mobbing vakalarina yonelik bakanliklarm, st
yoneticilerin, sivil toplum kuruluslarinin o6nleyici politika ve prosediirleri

benimsemesi ve uygulamasi gerekmektedir.
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Ulke genelinde gerek mobbing konusunda gerekse saglik alanindaki ¢alisanlara
yonelik hukuksal diizenlemeler gézden gecirilmeli, mobbing vakalarina yonelik

cezai yaptirim uygulanmalidir.

5.2.2 Yonetsel idarecilere Oneriler

Hastane yOnetiminin mobbing durumunu tetikleyen davranislar, kisilere yonelik
Onleyici mekanizmalar gelistirmesi gerekmektedir.

Devlet hastanelerinde yonetim kadrosundaki kisiler ile saglik ¢alisanlar1 arasinda
iletisimin acik ve etkin bir sekilde olmasi, en Onemlisi is ahlaki kurallari
cergevesinde calisilmasi gerekmektedir.

Hastane i¢inde mobbinge yonelik farkindaligi artirma g¢alismalari, hizmet ici
egitimler, seminerlere yer verilmelidir.

Yapilan sikayet ve oneriler daha ¢ok dikkate alinmali, olumlu veya olumsuz geri

dontisiim yapilmalidir.

5.2.3 Arastirmacilara Oneriler

KKTC’nde saglik c¢alisanlarina yonelik mobbing konusunda daha fazla
aragtirmalara yer verilebilir.

Kamu ve 6zel hastaneler arasinda mobbing acisindan karsilagtirmali aragtirmalar
yapilabilir.

Yapilan bu ¢alismada doktorlar 6rnekleme dahil degildir. Diger arastirmacilar

doktorlar1 da 6rnekleme dahil edip arastirma yapabilir.
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IKINCI BOLUM
Bu boliimde, ¢alismis oldugunuz kurumda karsilagsmis olabileceginiz duygusal taciz
(mobbing) davraniglarimin algilama diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Asafnida belirtilen ifadeleri is ortamimizda son 3 yil igerisinde ne siklikla maruz
kaldigimiz1 diistinerek, hangisini uygun gériiyorsaniz (X) isareti ile belirtiniz.

Her Zaman
Nadiren

Cogu Kez
IAra Sira

Hi¢

| DUYGUSAL TACIZi ALGILAMA OLCEGI
i 1. | Bulundugum ortamda séziim kesilir

2. | Ustlerim tarafindan kendimi ifade etme firsati
kisttlanir

3. | Ozel yasamum elestirilir

4. | Yaptigim islerin ve kararlarimin siirekli elestirilmesi,
sorgulanmasi

5. | Sozli veya yazili tehdit alirnm

6. | Meslektasim veya caligugum kisiler tarafindan
kendimi gésterme imkamm kisitlanir

7. | Telefonla rahatsiz edilirim

8. | Meslektagim veya calistigim kisiler tarafindan
azarlanirim

9. | Meslektasim veya ¢alisugim kisiler benimle
konusmazlar

10.| Yalanci oldugum ima edilir

11.| Isyerinde yokmusum gibi davranilir

12.| Hakkimda dedikodu yapilir

13.| Imalarda bulunularak iliski kurmam reddedilir

14.| Baska kisilerin benimle iletigsim kurmasi engellenir
15.| Hakkimda asilsiz sdylentiler ¢ikarilir

16.| Akil saglhigimin bozuk oldugu ima edilir

17.| Psikiyatrik tedavi grmem igin baski yapilir

18.| Hos olmayan imalar/ifadeler ile giiliing duruma
Diistiriiliiriim

19.| Fiziksel 6zriimle/kusurumla alay edilir

20.| Etik kokenim ile alay edilir

21.| Politik goriislerim ve dini inanglarim elestirilir

22.| Cinsel imalara maruz kalirim

23.| Yetkinligim olmayan konularda isler verilir

24.| Calistizim boliimii/servisi degistirmem i¢in caba
harcanir

25.| Sahsima ait mali yiik getirccek genel zararlar verilir
26.| Verilen isler benden geri alinir

27.| Fiziksel olarak taciz edilir (kiginin dniinii kesmek,vb.)
28.| Fiziksel olarak agir igler yapmaya zorlanirim
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29;

Fiziksel siddet tehditleri alirim

30.

Cinsel tacize ugrarim

Asagidaki ifadeleri ¢aligma ortammmz diisiinerck size uygun olam (X)

isareti ile belirtiniz.

CALISMA YASAM KALITESI KRITERLERI

Her Zaman

Cogu Kez

IAra Sira

(Nadiren

Hig

1.

Calistigim boliim/serviste genel olarak memnunum

2.

Is diizeni ya da problemler is yerinde etkili bir sekilde
goriigliliir ve ¢oziiliir

Ust mevkilere yapilan sikayetler dikkate alinir

&

Calisan olarak. isi etkileyen kararlarin alinmasinda ve
yeniliklerden haberdar olurum

w

Kurum iginde setfaf/acik bir yonetim olmasi

&

Is yerimde bir takim ¢aligmasi ve saygili bir ortam
vardir

Yonetimin zorbalik/duygusal baskiya ugrayan yerine
baskiy1 uygulayan kisiye inanmasi

Asagida. galisma ortanunda karsilagugimiz mobbing karsisinda fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden ifadeler yer almaktadir. Hangi siklikla maruz
kaldigimz: degerlendirerek liitfen (X) isarcti ile belirtiniz.

FIZIKSEL, PSIKOLOJIK VE SOSYAL YONDEN

Her Zaman

Sikhikla

Bazen

(Nadiren

DEGERLENDIRME KRITERLERI £

1. |Kendimi is ortaminda yalmz hissediyorum

2. |Is yerimde kimseye giivenemiyorum

3. | Surt, kas, bas agrilari sikayetlerim oluyor

4. | Kalp carpintilarim. gégiis agrim oluyor

5. |Ise gitmek istemiyorum -

6. |Is digindaki 6zel hayatim olumsuz olarak etkileniyor

7. |Is arkadaslarimla ¢alisma ortaminda ¢atisma
Yagiyorum

8. | Sinirli ve 6fkeli olmaya basladim

9. | Kendimi stresli ve yorgun hissediyorum

10. | Bir is yaparken konsantre olmada gii¢liik yagiyorum
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UCUNCU BOLUM

Bu bélimde, ¢alisma ortamimzda karsilastiginiz duygusal tacizi (mobbing)
azaltmak yada kurtulmak i¢in yaptiklarinizi asagida verilen listede Liitfen isarctleyiniz.
Eger cevabimiz EVET ise bu tepkinin sonucunun ne derece ctkili oldugunu (X) isareti
ile belirtiniz.

[ Evet | Hayir Tepkinizin Etki \
Derecesi
Az Orla [ Cok
1. | Ugradigim haksizhigr ilgili kisi/Kisilerle

konugarak ¢6zmeye calistyorum

2. | Maruz kaldigim olumsuz davranislari st
makama bildiriyorum

3. |Kurum i¢inde gorev yerimi degistirmeyi
diigtinliyorum

4. | Kurum i¢inde haksizliga ugradifim
kisi/kigileri yargiya bagvurmayi
diigtiniiyorum

5. | Mobbingi gormezlikten geliyorum

6. | Kisiden uzaklagiyorum
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