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Bu ¢alisma, Dogu Akdeniz Universitesi’nde 2017-2018 yilinda aktif 6grenim
goren, ana dili Tiirk¢e olan lisans 6grencileri ile yiiriitiilmiis olup, 6grencilerin besin
etiketi okuma aligkanliklarini ve tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada,
ogrencilerin besin etiketi okuma tutumlarmin 6lgiilebilmesi i¢in Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgegi gelistirilmistir. Calismaya 241°i (%57,79) kadm, 176’s1 (% 42,21)
erkek olmak tizere toplam 417 6grenci katilmistir.

Katilimcilara anket formu uygulanarak, sosyo-demografik ozellikleri, besin
etiketi okuma aligkanliklar1 ve tutumlar1 sorgulanmistir. Katilimcilarin besin etiketi
okuma tutumlarmin Sl¢iilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgegi kullanilmustir.

Olgegin, gegerlilik ve giivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach alfa ve
yariya bolme (split-half) testleri, madde toplam korelasyonlari incelenmis ve bu
testler sonucunda, 6lgek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak saptanmuistir.

Katilimcilarin %26.38’inin besin etiketi okuma ile ilgili bilgiyi okuldan,
%28.30’unun arkadag/aileden, %21.58’inin TV, gazete veya dergiden edindigi
saptanmugtir. Etiket okumamanin baslica nedenleri olarak “besin etiketlerinin dikkat
cekici olmamasit”, “besin etiketi lizerinde yazilan bilgilerin anlagilmayan kelimeler
kullanilmas1”, “yazilarmin ¢ok kii¢lik olmas1” ve “saglikli ve yeterli kiloda olmalar1”
gosterilmistir.

Ogrencilerin, Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden ortalama
71,66£16,15 puan aldiklart saptanmistir. Kadin &grencilerin Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgegi’nden ortalama 73,61+14,29 puan, erkek Ogrencilerin ise ortalama

68,98+18,10 puan aldig1 tespit edilmistir. Kadinlarin, Besin Etiketi Okuma Tutum



Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin, erkeklere gore arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Besin etiketi okudugunu ifade eden 6grenciler Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgegi’nden ortalama 76,13+15,36 puan, besin etiketi okumayan ogrenciler ise
ortalama 66,75+15,59 puan aldig1 saptanmistir. Besin etiketi okuyan katilimcilarin,
okumayanlara gore Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarn
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(p<0,05).

Yapilan aragtirmanin sonucuna gore; DAU lisans dgrencilerinin besin etiketi
okuma aligkanliklariin ytliksek oldugu sonucuna varilmistir. Besin etiketi okumanin,

besin etiketi okuma tutumunu pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme, Besin etiketi, Besin etiket okuma tutumu, Besin

etiketi okuma aliskanligi, Universite dgrencileri



ABSTRACT

This study aims to determine the use of food label attitude and behaviour of
Eastern Mediterranean University (EMU) Turkish language speaking undergraduate
students who are having the education in year 2017-2018. A total of 417 students
attended this study of which 241 (57,79%) participants were female, 176 (42,21%)
participants were male.

A questionarrie was applied to students to ask their sociodemographic factors,
food label reading habits and attitudes. Food Label Reading Attitude Scale was
developed to measure food label reading attitudes of participants.

Crobach alpha and split half test, item total correlations were done and scale
was found to be reliable and valid.

Of total participants, 26,38% obtained information about food label from
school, 28,30% obtained from family/friends, %21,58 obtained from TV, newspaper
or magazines. Main reasons of not reading food labels are; “food labels are not
interesting”, “information written on food labels are misunderstood”, “labels are too
small” and “being healthy and having normal weight”.

Participants’ mean score was 71,66+16,15 in Food Label Reading Attitude
Scale. Woman participants’ mean score was 73,61£14,29, man participants’ mean
score was 68,98+18,10. It was determined that woman participants got statistically
higher scores than man in Food Label Reading Attitude Scale (p<0,05).

Food label readers’ mean score was76,13+15,36, non food label readers’
mean score was 66,75+15,59, thus it has been identified that food label readers got

statistically higher score than non food label readers in Food Label Reading Scale

(p<0,05).



As a result of the study, It has been detected that undergraduate students of
EMU have high food label reading habits and food label reading has positive effect

on food label reading attitude.

Keywords: Nutrition, Food label, Food label reading attitude, Food label reading

habit, university students
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TESEKKUR

Tezimin her asamasinda, bana yol gosteren, her tiirlii destegi ve anlayisini
benden esirgemeyen, degerli danismanim Dogu Akdeniz Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Boliimii Ogretim Uyesi Sn. Yrd. Dog. Dr.
Tevhide ZIVER SARP’a ve diger bdliim hocalarima,

Calismamin, istatistiksel analizlerinde bilgi ve deneyimleri ile bana yardimci
olan Sayimn Sedat YUCE ye,

Her zaman yanimda olan, akademik hayatim i¢in hi¢bir maddi ve manevi
destegini benden esirgemeyen, annem Emine SECKIN ve babam Ali SECKIN’e,

Calismam stiresince sevgisi, anlayist ve yardimlari ile her zaman yanimda
olan sevgili esim Arcan SIGIRCI’ya

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Boliim 1

GIRIS

1.1 Kuramsal Yaklasimlar

Beslenme, tim canli varliklarin biiyiime, gelisme ve yasamlarini
siirdlirebilmelerini  saglayan en temel ihtiyagtir. 1943°’te, Maslow tarafindan
olusturulan ihtiyaglar hiyerarsisine gore beslenme, ilk basamakta yer almaktadir
(Maslow, 1943). Halk tarafindan beslenme, karin doygunlugu ve psikolojik
doygunluk gibi anlamlara gelse de, viicut tarafindan hayati fonksiyonlarin kusursuz
bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in ihtiyacimiz olan tiim besin Ogelerinin
saglanmast anlamima gelmektedir. Besin 6gelerinin her biri, bireyler tarafindan
yeterli ve dengeli bir sekilde tiiketilmelidir. Besin 6gelerinin yetersiz veya dengesiz
tilketilmesi durumunda c¢esitli hastaliklar meydana gelebilmektedir (Baysal, 2014).

Beslenme bilimi, gliniimiizde her zamankinden daha fazla 6nem verilen bir
bilim dali haline gelmistir (Yilmaz ve Ozkan, 2007). Besin ve beslenmeye karsi
artan ilgi ve duyarhilik, kisilerin saglikli ve dengeli beslenme tarzi i¢in daha fazla
caba sarfetmelerini saglamaktadir (Bandara, 2016). Beslenme iliskili saglik
problemlerinin artmasi, kronik hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisinde beslenmenin
bliylik rol oynamasi, toplum tarafindan beslenme konusunun daha da Onem
gormesine neden olmustur (van der Merwe ve ark., 2012, MacArthur ve ark., 2016).
Gida endiistrisinde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte paketli gida {irlinlerinin iiretimi

artmistir. Bu artisin en 6nemli nedeni, hizli yasam tarzinin artmasindan kaynakli



tiikketicilerin paketli gidalar1 daha fazla talep etmesidir. Gelisen diinyada tiiketici
toplumu, evde yemek yapma siiresini en aza indirmek, kendilerine, ailelerine veya
islerine daha fazla zaman ayirabilmek i¢in, hazir ve paketli, dondurulmus veya fast
food gibi gida iirlinlerine daha ¢ok yonelmektedir. Bu durum da gida sektoriiniin
urettigi et, hamur isi, ¢orba vb. bir¢ok {iriiniin paketlenmis, hizli ve pratik
hazirlanarak pisirilebilen veya pisirilmeden tiiketilen iirlinlere yonelmemizi
saglamistir (Lewis ve ark., 2009, Topuzoglu ve ark., 2007). Uretilen paketli gidalarin
pratik olmas tiiketicilerin bu {irtinleri daha fazla talep etmelerine neden olmaktadir.
Paketli gidalarin kullanimimin artmasi gida endiistrisine yarar saglarken, toplum
saghgim tehdit edebilecek gida katki maddelerinin tiiketimini arttirmaktadir. Bu
sebepten dolay1, paketli gida tliketiminde, toplumun bilingli olmasi ve dogru
tercihlerde bulunmasi toplum sagligi i¢in énemlidir (Topuzoglu ve ark., 2007).
Gidalarin tizerinde bulunan besin etiketleri, tiiketicinin gida hakkindaki
bilgiye erigsmesini ve bu sayede tiikettikleri triiniin kalitesini belirleme ve se¢im
yapmalarina olanak saglamaktadir (Vijaykumar ve ark, 2013). Bu yiizden,
tiiketicilerin kendilerine uygun gidalar1 segme ve tliketmeleri igin, paketli gida
tirlinler iizerinde besin etiketinin anlasilir sekilde bulundurulmasi ve tiiketicilerin
yazili bilgileri okumasi saglik i¢in 6nemli bir husustur (Kim ve ark., 2016).
Universite dénemi, cocukluktan yetiskinlige gecis donemidir. Bu dénemde
kazanilan aligkanliklar, bireyin ilerdeki hayatini etkileyebilecek aligkanliklar haline
gelebilmektedir (Baysal, 1993). Ogrenciler, iiniversite egitimi siiresince okulun
konumuna gore, ailelerinden veya sehir/ iilkelerinden ayrilip, yeni bir yagsam kurmak
zorunda kalabilmektedirler. Bu durum onlari, kendi baglarina besin se¢imi yapmaya
yoneltmektedir. Yemek yapmaya ayrilan silirenin daralmasi, fast food tliketiminin

artmasi ile birlikte paketli gida kullanimi {iniversite doneminde artmaktadir. Bunun



yani sira, ekonomik durum, yeni kurduklar1 diizene uyum saglama, kisitli zaman,
stres vb. gibi durumlar da beslenme tercihini etkilemektedir (Yilmaz ve Ozkan,
2007). Universite dgrencilerinin bir cogunun yeterli vakitleri olmadiklar1 i¢in &giin
atladiklar1 ve sagliksiz yiyecekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu davranislar,
ogrencilerin beslenme konusundaki bilingsizliklerinden kaynaklanmaktadir (Baysal,
1993). Universite dgrencilerinde, alkol tiiketiminde artis, yeme bozukluklarinin
olusmasi ve vejetaryen beslenme tercihinin artmasi sik goriilen faktorlerdir.
Ogrenciler icin beslenme, bu zamanlarda sadece enerji alabilmek ve yasamayi
stirdiirebilmek i¢in bir kaynak olarak gortilmektedir (Wardlaw ve Smith, 2011).

Universite 6grencilerinin bir ¢ogunun, egitim siiresi boyunca beslenme
aligkanliklar1 genellikle degismekte ve buna bagli olarak viicut agirhgi ve yag
kiitlesinde artis goriilmektedir (Hoffman ve ark., 2006, Graham ve Laska, 2012).
Ozellikle, Kanada ve Amerika’da, ailelerinden uzak yasayan 6grencilerin, iiniversite
hayatlarinin ilk yilinda ortalama 6-7 kg aldiklar1 gortilmektedir (Wardlaw ve Smith,
2011). Beslenme, 6grencilerin okul performanslari dahil tiim zihinsel ve bedensel
durumlar ile dogrudan iligkili olup, saglikli beslenmeyen 6grencilerin, okulda daha
diisiik performans sergiledikleri goriilmektedir (Yilmaz ve Ozkan, 2007). Ayrica,
ileriki hayatlarinda, kronik hastaliklara yakalanma riskinin azaltilmasi i¢in, linivesite
caginda saglikli beslenme farkindaliginin olugsmasi 6nemlidir (Cooke ve Papadaki,
2014)

Olgek gelistirmek, konu hakkinda toplumun bilgi, tutum, davranis ve
aligkanlilarinin saptanmasi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan problemlerin 6n
goriilerek Onlemler alinmasina yarar saglamaktadir (Sanlier ve ark., 2015). Besin

etiketi ile ilgili cogu arastirma Kuzey Avrupa ve Amerika’da yapilmis olup,



calismalar sadece konuyla ilgili o bolgedeki insanlara yonelik yapilmistir. Ulkemizde
ve Tiirkiye’de, besin etiketi okuma ile iliskili yeterli diizeyde aragtirma
bulunmamaktadir. Besin etiketi okuma ve tutumu ile iliskili Tiirkge dilde gelistirilmis
bir 6l¢ek bulunmamasi ve bu konunun 6nem tasimasi nedeniyle bu ¢alismada konu
ile ilgili 6l¢ek gelistirilmesine karar verilmistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan
Dogu Akdeniz Universitesi’nde anadili Tiirkce olan {iniversite dgrencilerinin besin
etiketi okuma aliskanliklarini ve tutumlarini belirlemek amaciyla Tiirkge dilde ilk

kez Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi gelistirilmistir.
1.2 Amacg

Bu arastirmada, Dogu Akdeniz Universitesi'nde anadili Tiirkce olan
ogrencilerin besin etiketi okuma aliskanliklar1 ve tutumlarini belirlemek igin gegerli

ve glivenilir bir dlgek gelistirmek amaclanmistir.
1.3 Hipotez

Arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir;

H1 Hipotezi: Besin etiketi okuma aligkanligi ve tutumu belirlemek igin
gelistirilen “Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi” gegerli ve giivenilir bir lgme
aracidir.

H2 Hipotezi: Dogu Akdeniz Universitesi Ogrencilerinin besin etiketi okuma

aligkanliklar1 vardir.



Boliim 2

GENEL BILGILER

2.1 Beslenme

Biiytime, gelisme, yasamin siirdiiriilebilmesi ve sagligin korunmasi igin
gerekli olan tim besin 6gelerinin saglanmasina “Beslenme” denir (Baysal, 2014).
Beslenme, anne karninda baslayip yasamin her doneminde ihtiyacimiz olan besin
dgelerinin tiiketilmesi ile saglanir (TUBER, 2015). Tiiketilen yiyeceklerden viicuda
karbonhidrat, yag, protein, vitamin, mineral ve su saglanmaktadir (Baysal, 2014).
Her besin 6gesi viicutta farkli gérevlere sahip olmakla birlikte, genel olarak viicuda
enerji saglar ve viicudun hiicresel ve metabolik olaylarinda rol oynarlar (Baysal,
2014). Yasamin her doneminde yeterli besin 6geleri dengeli bir sekilde karsilanmali
ve beslenme, kisiye dzgii olmalidir (Baysal ve ark., 2014, TUBER, 2015).

Her bireyin beslenme ihtiyaci fizyolojik, genetik ve cevresel faktorlere gore
degiskenlik gostermektedir (Baysal ve ark., 2014). Kiiltiir, sosyoekonomik durum,
gevresel faktor, din, inang, cografi konum ve egitim gibi faktorler beslenme
aligkanliklarmin sekillenmesinde etkilidir. Beslenme aligkanligi bu faktorler ile geng
yasta sekillenir ve faktorlerin de§ismesi ile birlikte beslenme aligkanligi da degisime
ugrayabilir (Baysal ve ark., 2014, TUBER, 2015).

2.1.1 Yeterli ve Dengeli Beslenme

Diinya Saglik Orgiiti (WHO), saghgi, insanin fiziksel, zihinsel, sosyal

yonden tam bir iyilik halinde olmasi seklinde tanimlamaktadir (WHO, 2018). Her

yonden saglikli olan bir insan {iretken ve topluma yararli bir birey haline gelir



(Baysal ve ark., 2014).Yeterli ve dengeli beslenme sagligin temeli olup, yasam
boyunca saglanmasi1 gerekmektedir (Baysal, 1993). Viicut islevlerinin tam anlamu ile
yerine getirilebilmesi i¢in yeterli ve dengeli beslenmek sarttir (Baysal, 2014). Yeterli
ve dengeli beslenme ile saglik riskleri azaltilir, zihinsel ve bedensel gelisim
desteklenir ve boylece yasam Kkalitesi yiikselerek verimlilik arttirtlir ( Topuzoglu ve
ark., 2007).

Yeterli ve dengeli beslenmek igin, bireyin ihtiyact olan besin 06gelerini
karsilayabilecek tim besin  gruplarinin  Onerilen  miktarlarda, tiikketilmesi
gerekmektedir (Alphan, 2014). Her bireyin yas, cinsiyet, fiziksel aktivite diizeyi ve
fizyolojik durumuna gore besin oOgelerinin  “Yeterli Alim (Al)” miktarlar
degiskenlik gostermektedir (Baysal, 2014). Ihtiyacimiz olan tiim besin 6gelerini
karsilayabilmek igin her 6giinde siit ve siit triinleri, et, yumurta, baklagil, sebze,
meyve ve tahillardan saglikli segenekler yaparak tikketmemiz gerekmektedir (Baysal,
2014). Bunun yani sira, uygun yiyecek sec¢imlerinin yapilmasi ve dogru pisirme
yontemlerinin uygulanmasinin da yeterli ve dengeli beslenmede biiyiik rolii vardir
(T.C. Saglik Bakanligi, 2004).

Bireyler yeterli ve dengeli beslenmezlerse, asir1 beslenme veya yetersiz
beslenme durumlar1 gelisebilir. Asir1 beslenme, gereginden fazla alinan enerjinin,
yag olarak viicutta depolanmasi olarak nitelendirilmektedir. Asir1 beslenme sonucu
olusan viicuttaki yag dokusu artigi, obezite, koroner kalp hastaliklar1 ve tip 2 diyabet
gibi kronik hastaliklara yakalanma riskini arttirmaktadir (Baysal, 1993). Ote yandan,
besin 6geleri viicudun ihtiyacindan daha az tiiketilip, yeterli enerji alinamaz ise
yetersiz beslenme olusabilir. Yetersiz beslenme, diinya ¢apinda, giiniimiize kadar
gelen biiyiik bir sorundur (Baysal, 1993). Yetersiz beslenme, verimliligi ve

hastaliklara karsi direnci azaltir, iyilesme siirecini uzatir, biliylime ve gelismeyi



engeller (Baysal, 1993). Bunlara ¢k olarak zeka geriligi, besin 06gelerinin
yetersizliklerinden kaynaklanan hastaliklar, yetersiz beslenme sonucu ortaya ¢ikabilir
(Baysal, 2014). Dolayisiyla, yeterli ve dengeli beslenmek, saglhigi koruma ve
hastaliklara yakalanma riskini azaltmaya yardimci olmaktadir (Baysal, 1993).

2.1.2 Besin ve Besin Ogeleri

Besinler, yasamak i¢in ihtiyacimiz olan besin 06gelerini, bilesiminde
barindiran bitki ve hayvan dokularidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2004). Karbonhidrat,
yag, protein, vitamin, mineral ve su, birer besin 6gesi olup, viicutta farkl islevler
gostermektedirler. Besin geleri viicuda enerji saglar, biliylime, gelisme ve yasamin
stirdiiriilebilmesini destekler, ayni zamanda, viicut iglevlerinin yerine getirilmesinde
rol oynar (Wardlaw ve Smith, 2011). Dolayisi ile, tek tip beslenme ile ihtiyacimiz
olan tiim besin Ogeleri karsilanamaz. Besin 0geleri, viicut tarafindan
sentezlenmedikleri icin yiyecek ve igecek olarak digsardan alinmasi gerekmektedir
(T.C. Saglik Bakanligi, 2004).

Besin 6geleri, her bireyin sosyo-demografik 6zelliklerine ( yas, cinsiyet, 6zel
durum) ve fiziksel aktivite durumuna gore farkli miktarlarda gereksinim
gostermektedir (Baysal ve ark., 2014). Her besin Ogesinin dogru miktarlarda
tilkketilmesi gerekmektedir. Herhangi bir besin 0gesinin yoksunlugunda, viicut
fonksiyonlarinda aksama, biiylime ve gelismede gerileme ve ¢esitli hastaliklar ortaya
cikabilmektedir. Besin 6gelerinin fazla miktarlarda tiiketilmesi de saglik sorunlarina
neden olabilir. Fazla tiiketilen karbonhidrat ve yagin obeziteye, yiiksek miktarlarda
alman proteinin gut gibi hastaliklara, fazla alinan vitamin ve minerallerin ise
toksisiteye neden olabilecegi bilinmektedir. Besin 6geleri, viicuda sagladiklar1 islev
ve Ozelliklerine gore makro ve mikro besinler olmak iizere ikiye ayrilir (Baysal,

2014).



2.1.2.1 Makro Besin Ogeleri

Makro besin 6geleri, viicuda yiiksek miktarlarda alinmasi1 gereken ve enerji
saglayan besin 0geleridir. Bu besin 6geleri, karbonhidrat, yag ve protein olmak {izere
tice ayrilmaktadir (Wardlaw and Smith, 2011).
2.1.2.1.1 Karbonhidrat

Karbonhidratlar, organik bir bilesik olup, oksijen, karbon ve hidrojenlerden
olusmaktadir. 1 gram (g) karbonhidrat, 4 Kkilokalori (kkal) enerji saglar.
Karbonhidratlarin en temel gorevi viicut i¢in enerji saglamaktir. Tiim dokularin
enerji igin birincil tercihi karbonhidratlardir (Baysal, 2014). Besinlerden alinan
karbonhidratlar, hiicreler tarafindan glukoz olarak kullanilmaktadir. Viicut igin fazla
olup kullanilmayan karbonhidrat, kas ve karacigerde glikojen olarak depolanir,
gerekli oldugunda ise viicut tarafindan glukoza gevrilip kullanilmaktadir (Wardlaw
ve Smith, 2011).

Yetiskin bireylerin giinliik enerji gereksiniminin %55-60’1 karbonhidratlardan
karsilanmalidir. Giinlilk diyette en az 100-125 g karbonhidrat tiiketilmelidir.
Bireylerin giinliik karbonhidrat ihtiyaci, kisinin yasina, cinsiyetine ve fiziksel aktivite
durumuna gore degiskenlik gosterebilir. Yeterli karbonhidrat tiiketimi, keton ve asit
olusumunu engeller, su ve elektrolitlerin viicutta tutulmasini saglar ve proteinin
enerji olarak kullanilmasini 6nler (Baysal, 2014).

Karbonhidratlar, basit seker ve kompleks karbonhidrat olarak ikiye
ayrilmaktadir. Basit sekerler, kiiciik karbonhidrat molekiillerinden olusan glukoz,
fruktoz ve galaktozdur. Kompleks karbonhidratlar ise nisasta gibi polisakkaritlerden
olusmaktadir. Basit sekerler, kompleks karbonhidratlara oranla daha az diyet lifi
icermektedir. Dolayisi ile, basit seker kompleks karbonhidratla karsilastirildiginda

kan glukozunu daha fazla arttirir (Wardlaw ve Smith, 2011).



Diyet lifi, gastrointestinal sistem tarafindan sindirilmeyen karbonhidrat
¢esididir. Nisasta olmayan polisakkaritler, sindirilmeyen oligosakkaritler, lignin, ve
direngli nisasta gibi bitki hiicre duvarini olusturan bilesiklere diyet lifi denilmektedir
(Baysal, 2014). Diyet lifi, viicut tarafindan kullanilmadan viicuttan atilir. Ancak
lifler, kan kolesterol seviyesinin distiriilmesi, viicut agirhigmin korunmasinda,
vicudun glukoz  kullannominin  dengelenmesinde, bagirsak  hareketlerinin
diizenlenmesi, kabizligr onlemede ve digkiya hacim kazandirmada Onemli rol
oynamaktadir (Samur ve Mercanligil, 2012).

Diyet lifi igin giinliik Onerilen yeterli alim miktart 25-30 gramdir. Besin
etiketinde diyet lifi (posa) miktar1 belirtilmektedir. Porsiyon basina 5 g ve daha fazla
diyet lifi iceren gidalar yiiksek lifli gida, porsiyon basina 2,5- 4 g diyet lifi iceren
gidalar iyi kaynak, porsiyon basina 2,5 g veya daha az diyet lifi iceren gidalar ise
diyet lifi ilaveli gida olarak nitelendirilir (Samur ve Mercanlgil, 2012).
2.1.2.1.2 Yaglar

Makro besin 6gelerinden bir digeri yaglardir. Yaglar da karbonhidratlar gibi
enerji saglayan besin 6geleridir. 1 g yagin, 9 kkal enerji saglamasi ile birlikte, yaglar,
diger besin Ogelerine oranla, en c¢ok enerji saglayan besinlerdir. Yagda eriyen
vitaminler ve emilmesi i¢in yag gerektiren antioksidanlar i¢in yag 6nemli bir besin
0gesidir, ¢iinkii bu vitamin ve antioksidanlarin emilmesi i¢in ortamda yeterli yag
bulunmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaglar, organlar gevreleyerek dis etkenlerden
korur ve deri altindaki yag tabakasi viicudun 1s1 kaybini 6nler (Baysal, 2014). Ayrica,
bazi hormonlarin ve kolesterolun yapiminda yaglara gereksinim duyulmaktadir
(TUBER, 2015).

Yaglar, doymus yag asidi ve doymamis yag asidi olarak iki tiire ayrilmaktadir

(Baysal, 2014). Doymus yag asitleri, karbon-karbon tek bag icerirken, doymamis yag



asitleri, karbon-karbon ¢ift bag icermekedir. Doymamis yag asitlerinden Omega 6 ve
Omega 3 yag asitleri, elzem yag asitleri olup, viicut tarafindan iiretilmediginden
dolay1 besin yolu ile alinmasi gerekli olan yag asitleridir (Wardlaw ve Smith, 2011).

Giinlik enerjinin %25-30’u yaglardan karsilanmaktadir (Baysal, 2014).
Yagdan gelen toplam enerjinin en fazla %10’u doymus yag, %12-15’1 tekli
doymamis yag, %7-10’u c¢oklu doymamis yag, en fazla %1°1 ise trans yaglardan
gelmesi dnerilmektedir (TUBER, 2015).

Fazla yag tiiketilmesi, viicutta yag dokusunun artmasina neden olur. Bu
durum, obezite, koroner kalp hastaliklari, kan lipit seviyesinin artmasi gibi durumlara
yol agabilmektedir (Baysal ve ark., 2014).
2.1.2.1.3 Protein

Proteinler, viicudumuzda en fazla bulunan makromolekiillerdir. Proteinler,
organik bir bilesik olup, karbon, hidrojen ve oksijene ek olarak siilfiir, azot ve fosfor
bulundurmaktadir (Baysal, 2014). Proteinlerin en kiiglik yap1 tasi amino asitlerdir
ve proteinlerin yapisinda 20 ¢esit amino asit bulunmaktadir. Bu amino asitler, elzem
ve elzem olmayan amino asit olarak ikiye ayrilmaktadir. Elzem olmayan amino
asitler, viicut tarafindan yeterli miktarda iretildiginden dolayi, digardan alinmasi
gerekmeyen amino asitlerdir. Elzem amino asitler ise viicut tarafindan iiretilmedigi
icin yiyecek ile alinmasi gerekli olan amino asitlerdir. Amino asit oranlari, her
protein kaynaginda ayni olmayip, besinlere gore farklilik géstermektedir (Baysal,
2014).

Giinliik toplam enerjinin %12-15’1 proteinlerden karsilanmalidir. Proteinler,
bitkisel ve hayvansal kaynakli protein olarak ikiye ayrilmaktadir. Hayvansal ve
bitkisel proteinler, igerdikleri protein miktar1 ve kalitesi bakimindan farklilik

gostermektedir. Hayvansal proteinler, elzem amino asitlerini yeterli oranda
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bulundurduklar1 i¢in yiiksek kaliteli protein olarak nitelendirilirken, bitkisel
proteinler, elzem amino asitleri yetersiz oranlarda bulundurdugu i¢in diistik kaliteli
protein olarak adlandirilirlar (Wardlaw ve Smith, 2011).

Proteinler, biiyiime, gelisme, hiicre yenileme ve yeni doku olusturmada, asit-
baz dengesini saglamada, hemoglobin ve enzimlerin yapisinda goérev almaktadir
(TUBER, 2015). Proteinler, yaglar ve karbonhidratlar gibi depolanip enerji olarak
kullanilmazlar. Karbonhidrat ve yag yoksunlugu durumunda, enerji igin
kullanilabilirler. Protein eksikliginde viicut kendi dokularini kullandigindan, biiyiime
durur ve viicut agirligr azalir. Ayrica, viicuttaki protein iceren doku, hiicre ve
enzimlerin etkinligi azalir veya kaybolur. Dolayisiyla, hastaliklara yakalanma riski
artar (Baysal, 2014).
2.1.2.2 Mikro Besin Ogeleri

Mikro besin ogeleri, vitamin, mineral ve sudur. Bu besin o6geleri, viicut
tarafindan az miktarlarda alindiginda yeterli olup, viicutta gergeklesen reaksiyonlara
yardimet olan besin 6geleridir (Wardlaw ve Smith, 2011).
2.1.2.2.1 Vitamin

Vitaminler, bityiime ve yasamin siirdiiriilmesi igin gerekli organik 6gelerdir.
Biyokimyasal tepkimelerin olusmasi, makro besin 0Ogelerinin viicut tarafindan
kullanilmasi, viicut direncinin artmasi ve viicut fonksiyonlarmin dogru bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in vitaminlere gereksinim duyulmaktadir. Vitaminler, bireylerin
diyetlerinde, protein, yag ve karbonhidratlar kadar biiyiik miktarlarda gerekli
degildirler ve makro besin Ogeleri gibi enerji saglamazlar. Miligram (mg) olarak
alimmasi yeterli olan vitaminler, mikro besin 6geleri olarak siniflandirilmaktadir.
Vitaminler (K vitamini harig), insan viicudu tarafindan sentezlenemedigi i¢in diyet

ile alinmalidir (Wardlaw ve Smith, 2011).
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Vitaminler, suda ¢6ziinen vitaminler ( C vitamini ve B kompleks vitamini)
ve yagda ¢ozlinen vitaminler (A, D, E, K vitaminleri) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Suda ¢Oziinen vitaminler, kolayca kana karisip, idrar ile
atilmaktadirlar. Yagda ¢oziinen vitaminler ise, viicutta tasinmasi ve viicut tarafindan
kullanilmasi i¢in yaga ihtiya¢ duymaktadir. Fazla miktarda viicuda alinan yagda
eriyen vitaminler, ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmak {izere viicut tarafindan
depolanirlar (Baysal, 2014). Ozellikle yagda eriyen vitaminler, viicut tarafindan
depolandiklar1 i¢in, asir1 tiikketimde toksisiteye neden olabilirler. Her vitaminin
giinlik karsilama miktar1 (GKM), yas, cinsiyet ve fizyolojik duruma bagli olarak
farkliliklar gostermektedir (Wardlaw ve Smith, 2011).
2.1.2.2.2 Mineral

Mineraller, tipki vitaminler gibi elzem mikro besin Ogeleridir, fakat
vitaminlerin aksine inorganik maddelerdir. Genel olarak mineraller, hiicre
islevlerinde, sagligin korunmasinda, biiyiime ve gelismede gorev almaktadir. Bunun
yani sira, Viicut sivilarinin elektrolit dengesi, asit-baz dengesi ve kas ve iskelet
sisteminde 6nemli role sahiptirler (Baysal, 2014).

Insan viicudu, yaklasik % 4-5 oraninda mineral icermektedir. Bu minerallerin
yarist kalsiyum, Y4’ii  fosfor ve geriye kalanlar ise magnezyum, Kklor, sodyum ve
kiikiirttiir. Bunun disinda, iz element olarak bilinen diger mineraller viicutta daha az
miktarlarda bulunmaktadir (Baysal, 2014). Yiiksek miktarda alinan mineraller de,
vitaminler gibi toksisite gosterebilirler (Wardlaw ve Smith, 2011). Yiyeceklerin
icinde bulunan mineraller, besinlerin islemi veya 1s1 ile islenmesi sirasinda biiyiik

kayba ugramazlar (Samur, 2008).
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2.1.2.2.3 Su

Su, tim canlilar i¢cin hayati onem tasiyan yasam kaynagidir. Viicutta bir
¢Oziicii gorevi goren su, insan viicudunun %42-71’ini olusturmaktadir. Viicudun su
orani, yaslilara oranla genclerde, erkeklere oranla ise kadinlarda daha ytiksektir
(Wardlaw ve Smith, 2011). Besinlerin sindirilmesi, emilmesi ve hiicrelere tasinmasi,
hiicrelerdeki biyokimyasal tepkimeler, elektrolitlerin tasinmasi, viicut 1sisinin
kontrolii, eklem kayganliginin saglanmasi gibi islevlerde suyun rolii biiytktiir
(Baysal, 2014).

Viicutta olusan zararli maddeleri atmak ve viicut 1s1 dengesini saglamak icin
her giin viicuttan ortalama 2.5 litre (It) su kaybi olusmaktadir. Su, bobrek, deri,
bagirsak ve solunum yolu ile viicuttan atilmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, 2004). Bu
yiizden viicudun su kaybinin engellenmesi i¢in giinliik su tiiketimi, erkekler igin
ortalama 3.7 It, kadinlar i¢in ise ortalama 2.7 It olarak Onerilmektedir (Wardlaw ve
Smith, 2011). Sicak hava, yogun fiziksel aktivite, yiiksek miktarda protein ve tuz
tilketimi, atesli ve ishal gibi hastaliklarda siv1 kaybr arttigindan dolayi, su tiiketimi de

arttirilmalidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2004).
2.2 Besin Etiketi

2.2.1 Besin Etiketinin Tanimi

Ambalajlanms iiriin, tiiketiciye tanitmak amagli ambalajin tizerinde bulunan
marka, damga ve isaretlerin lizerinde bulundugu yazili veya basili bilgiye etiket
denilmektedir. Besin etiketlemesi, gida ile ilgili her tiirlii yazi, bilgi, marka ve
isaretleri igerip, gidanin ambalajinda tiketiciye sunulmasidir (TGK, 2002).
Etiketlemenin amaci, bilgi vermek ve satis1 destekleyerek, tliketici ve lireticiye fayda

saglamaktir (Ozgen, 2004).
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Besin etiketi, gida {iriiniiniin bilgilerini dogrudan dogruya aktarabilen bir arag
olup, yeterli ve dengeli beslenmeyi destekler, kaliteli, dogru ve giivenilir gida
tercihlerinin yapilmasina katki saglar (Giines ve ark., 2014, Bandara, 2016). Gida
endiistrisinde kullanilan maddelerin ¢ogalmasi ile birlikte, igeriginin ne oldugu
anlasilmayan yiyecek/igecekler ortaya ¢cikmaktadir. Bu besinlerin igerigini 6grenmek
ve satin alma tercihini yapabilmek i¢in paketli gidalarda besin etiketinin bulunmasi
bityiik 6nem arz etmektedir (Ozgen, 2004). Besin etiketinin amaci, tiiketicilerin besin
secimlerini kolaylastirmak, beslenme bilgisi saglamak ve boylelikle halk sagligini
korumaktir. Birgok iilkede kullanilan ve hakkinda kurallar gelistirilen besin etiketi,
tiiketicilerin beslenme bilincini arttirmaktadir (Kim ve ark., 2016).

Besin etiketinde bulunan etiketleme gesitleri bes ¢eside ayrilmaktadir. Bunlar,
tanitict etiketleme, uyarict etiketleme, Ogretici etiketleme, eko etiketleme ve
elektronik raf etiketlemedir.

a) Tamtic1 Etiketleme: Gidanin ismi, imalatgisi, net agirhigi ve bilesimi gibi
temel bilgilerin ambalaj tizerinde bulundurulmasina denir. Bu bilgilerin, etiket
tizerinde bulundurulmasi zorunlu tutulmaktadir.

b) Uyaric1 Etiketleme: Ambalajli gidalarda bulunan katki maddelerini ve
son kullanma tarihini igeren etiketleme tiirlidiir. Kontaminantlar ve radyasyon gibi
saglig tehdit edebilecek durumlar, bu etiket tiirii ile belirtilmektedir.

c) Ogretici Etiketleme: Ambalajli gidalarin kullanimi, saklanma sekilleri ve
tirlinlin besin degerini belirten bilgilerdir.

d) Eko Etiketleme: Uriiniin kendi igerisinde bulundugu pazarda, benzer
iriinlerden c¢evre temizligi ve ekolojik acgidan uygunlugunun belirtilmesi igin
kullanilmaktadir. Kaynak tasarrufu yapilmis, cevre ve insan saglhigimi tehdit

edebilecek maddelerin  kullannomindan kac¢imilmig  drlinlere eko etiketleme
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uygulanmaktadir. Boylelikle, tiriiniin ekolojiye karsi1 yaratabilecegi zararin azaltigini
etiket izerinde belirtilmektedir.

e) Elektronik raf etiketleme: Uriiniin ad1 ve fiyatin1 gdsteren, ayrica iiriiniin
tiretim tarihi, alim fiyati, agirlik vb. bilgilerinin de eklenebilecegi elektoronik bir
etiketleme sistemidir (Ozgen, 2004).

2.2.2 Besin Etiketinin Tarihcesi

ABD’de besin etiketi ile ilgili diizenlemeler, ilk kez 1906 yilinda yayimlanan
Gida ve Ilag¢ kanunu ile ortaya ¢cikmustir (Ozgen, 2004). 1941-1966 yillar1 arasinda
besin etiketlerine yapilan diizenleme ile eklenen beslenme bilgisi (6rnegin sodyum
veya kalori miktar1), eklenilen besinlerin “6zel diyetlere uygun yiyecekler” olarak
nitelendirilmesine sebep olmaktaydi (IOM, 2010). Paketli gida tiiketiminin artmasi
ile, tliketicilerin, satin aldiklari {riiniin igerigini sorgulamasindan otiirii paketli
gidalarin etiketlenmesi iizerine g¢alismalar baslatilmistir. Boylece 1973 yilinda, besin
etiketleme kilavuzu onaylanmis ve 1990 yilina kadar gesitli kurallar ve diizenlemeler
getirilmistir (Ozgen, 2004). 1973 yilindan sonra, besin etiketlerinin tiiketicinin
dikkatini daha ¢ok ¢ekmesi i¢in saglik ve beslenme beyanlar1 eklenmeye baglamistir.
Bu beyanlar herhangi bir kurala uymaksizin eklenmekteydi. Bu duruma bir diizen
getirilmesi amaciyla 1987 yilinda FDA tarafindan beslenme ve saglik beyanlarinin
paketli gidalara eklenmesi igin bir takim kriterlere uyulmasi sartt konulmus ve bu
konu ile ilgili yasa ortaya ¢ikarilmistir (IOM, 2010).

1990 yilinda ise besin etiketlemesi konusunda biiyiik bir adim atilmis olup,
ABD tarafindan gelistirilen Nutrition Labelling and Education Act (NLEA),
(Beslenme Etiketleme ve Egitimi Faaliyetleri) sayesinde degistirilen ve gelistirilen
beslenme bilgisi ile, halkin daha saglikli ve besin degeri daha yiiksek besin se¢imleri

yapmasi saglanmistir (Kim ve ark., 2016). Yapilan bu faaliyet, halk tarafindan
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saglikli besin se¢iminin artmasini ve boylelikle, beslenme iligkili problemlerin ve
hastaliklarin azalmasin1 amaglamistir (Rasberry ve ark., 2007).

1990 yilinda ortaya ¢ikan yeni besin etiketi kurallarina gore, igerigi
zenginlestirilmis gidalarda beslenme beyani ve besin etiketi bulundurulmasi zorunlu
kilinirken, ¢ig deniz {iriinii ve taze meyve sebzelerde ise besin etiketi bulundurulmasi
zorunlu degildi (Cinpolat, 2006). 1990 yilindan 6nce, besin etiketinde doymus yag,
kolesterol ve diyet lifi bilgileri bulunmazken, 1990°da alinan karar ile bu bilgilerin
bulundurulmasi zorunlu kilimmustir (Zarkin ve ark., 1993). Koroner kalp hastaliklar1
gibi kronik hastaliklarin Onlenmesi amaclanarak, kolesterol ve doymus yag
verilerinin besin etiketlerinde yer almasina biiyilkk 6nem verilmistir (Neuhouser,
1999).

1994 yilinda FDA tarafindan paketli gidalarin igerigini belirtmek amagli yeni
bir standart ortaya ¢ikartilmistir (FDA, 2013). Bu standart, tiiketicilerin dogru besin
tercihi yaparak obezite ve beslenme iliskili kronik hastaliklarin 6nlenmesini
amaclamigtir (Ollberding ve ark., 2010). 1994 yili itibariyle tiim islenmis ve ¢ig
yiyeceklerde beslenme etiketi bulundurulmasi zorunlu kilinmistir (Cinpolat, 2006).

1995 yilinda K vitamini, selenyum, manganez, krom, molibden ve klor gibi
vitamin ve minerallerin gilinlik referans alim miktarlarinin da besin etiketine
eklenmesi kurali onaylanmistir (Wartella ve ark., 2010). 2003 yilinda ise trans yag
asidi bilgisinin besin etiketlerine eklenmesine karar verilmistir (Wartella ve ark.,
2010).

2014 yilindan itibaren, FDA tarafindan 20 ppm’den daha az gluten iceren
veya bugday,cavdar ve arpa igermeyen Uriinlere, “glutensiz” ibaresinin konulmasina
karar verilmistir (FDA, 2018a). 2016 yilinda ise, FDA tarafindan biiylik bir adim

atilmis olup besin etiketlerinde bulunan “Besin Degeri (Nutrition Facts)” tablosuna
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yeni bir format gelistirilmis ve bilimsel bilgilerle desteklenen diyet ve kronik
hastaliklar arasindaki iliski de besin degeri tablosunda yer almaya baglamistir (FDA,
2018).
2.2.3 Besin Etiketinin Icerigi

Gida iirlinlerinin ambalajlarinda bulunan, gida maddesinin adi, icerdigi
besinler, porsiyon biiyiikliigii, enerji degeri, karbonhidrat, yag, protein, lif, seker, tuz,
vitamin ve mineral gibi besin 6gelerin miktari, referans alim orani, beslenme beyani,
net miktar, mense iilkesi, raf omrii, son tiiketim tarihi, tiiketim ve saklama kosullari,
bunun yani sira, iiretici ve paketleyici firmanin adi, tescilli markasi, adresi ve
tretildigi yer, parti numarasi, seri numarasi, lretim izin tarthi ve sayisi, sicil
numarasi, ithalat kontrol belgesi tarihi ve sayisi, besin etiketinde zorunlu olarak
bulundurulmasi gerekmektedir (TGK, 2002, Wardlaw ve Smith, 2011).

Besin etiketi; a) igindekiler listesi, b) beslenme etiketi ve c¢) besleme beyant,
olmak iizere tige ayrilmaktadir (Miller ve Cassady, 2015).

a) Icindekiler listesi: Gidanin iginde bulunan katki maddesi, yaglar, eklenti
seker, tahil ve diger besinleri listelemektedir (Miller ve Cassady, 2015).

b) Beslenme Etiketi: Porsiyon olgiisii, porsiyon sayisi, toplam enerji,
toplam yag, doymus yag, kolesterol, trans yag, sodyum, karbonhidrat,
diyet lifi, seker, protein ve A vitamini, C vitamini, kalsiyum, demir gibi
diger vitamin ve minerallerin, etiket lizerinde beslenme etiketi adi altinda
bulundurularak tiiketiciye sunulmaktadir (Wardlaw ve Smith, 2011).

ABD’de paketlenmis {irtinlerin %98’1, Avrupa’da ise %84’ beslenme etiketi

paneli (nutrition fact panel) icermektedir (Miller ve Cassady, 2015). Paketin
igerisindeki porsiyon sayist ve bir porsiyonun igerisinde bulundurdugu her besin

Ogesinin miktar1, gramaj ve ylizdeligi ambalajin tizerinde belirtilmektedir. Yiizdelik
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hesaplanirken, bireyin giinlik 2000 kkal’lik diyet uyguladigi varsayilmaktadir
(Wardlaw ve Smith, 2011, Miller ve Casaddy, 2015).

Besin 6gelerinin miktar1 ya da giinliik karsilama miktari, besin etiketinde
bulunmaktadir. FDA, besin 6gesi gereksinimlerine gore kisileri, yetiskinler ve dort
yas lizeri ¢ocuklar, gebe ve emzikli kadinlar, bir yasin altindaki ¢ocuklar ve 1-4 yas
arast ¢ocuklar olarak dort farkli gruba ayirmustir. Yetiskinler ve dort yas {izeri
cocuklar, besin etiketlemesinde en sik kullanilan gruptur. Diger gruplar ise sadece 0
gruplarin tiiketebilecegi besinler {izerinde kullanilmaktadir. Ornegin, bebek
mamalarmin besin etiketi ve giinliik karsilama miktar1 yiizdesi, bir yasin altindaki
cocuklar esas alinarak uygulanmaktadir (Cinpolat, 2006).

c) Beslenme beyam: Bir gida iiriinii, bir besin 6gesi ile zenginlestirilmis ise
spesifik olarak yazilmasi, saglik ve beslenme beyan1 yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan saglik ve beslenme beyanlari, teblige uygun
olmalidir (Wardlaw ve Smith, 2011).

Yagsiz, az yagl, disiik kalorili , lif kaynagi gibi saglik ve beslenme
beyanlari, en sik kullanilan beyanlardir. Yalmizca besin etiketlerini diizenleyen
kurumlar tarafindan dogrulugu kabul edilmis beyanlar besin etiketlerinde
kullanilmaktadir (Miller ve Cassady, 2015).

2.2.4 Tiirkiye’de Besin Etiketleme Kurallari

Tirk Gida Kodeksi (TGK), Tirkiye’de satisa sunulan gidalarla iliskili
standartlar1 belirleyen onemli bir kodekstir. Satis1 yapilan besin iirlinlerine ait
spesifik yonetmelikler hazirlanmakta ve bu yonetmelikler Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yiiriitilmektedir (TGK, 2017a). Tiirk Gida Kodeksi
Yonetmeligi, 16 Kasim 1997 yilinda 23172 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bu yonetmelik ile, gida tiriinlerinin iizerinde iiriiniin mensei, cinsi ve fiyat1 hakkinda
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bilgi veren etiketlerin bulundurulmasi zorunlu tutulmustur (TGK, 2002). Y 6netmelik,
gida maddelerini tanitma, reklami igin genel etiketleme ve beslenme yoniinden
etiketleme kurallarini igermektedir (TGK, 2002).

TGK Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yo6netmeligi’ne gore,
besin etiketinde yazan bilgilerin dogru olmasi ve tiiketiciyi yaniltmamasi
gerekmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2004). Besin etiketinde bulunan tiim
bilgilerin, acik, yalin bir dille anlatilmasi gerekmektedir. Tiiketicilerin besin
etiketinde yazan bilgilerden yararlanabilmesi i¢in, gereksiz ifadeler, bilgi karmasasi
ve anlasilmasi zor olan kelimelerin kullanilmasindan kaginilmalidir Etiketleme dili
Tiirkge olmals, tiim yazilar silinmez ve okunabilir sekilde olmalidir (Ozgen, 2004).

Etiket lizerinde besin Ogeleri, 100 g, 100 mg veya bir porsiyon olarak
belirtilmelidir. Eger vitamin ve mineraller besin igerisinde Beslenme Referans
degerlerinin en az %5’ini karsiliyorsa, besin etiketinde buna da yer verilmelidir
(Ozgen, 2004).

TGK Beslenme ve Saglik Beyanlar1 Yonetmeligi'ne gore, beslenme ve saglik
beyanlarinda, tedavi etme, iyilestirme, onleme gibi ifadeler bulunmamali, onun
yerine %25 azaltilan enerji veya yag i¢in azaltilmig ifadesi kullanilmalidir. Etiket
lizerine yazilan beyanlarin genel kabul gormiis bilimsel kanitlara dayanmasi
gerekmektedir (Ozgen, 2004, TGK, 2017c).

TGK Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi’ne gore, katki maddelerinin ambalaj
tizerinde bulundurulmasi zorunlu tutulmaktadir. Katki maddesinin/maddelerinin adi
ve EC kodu/kodlari, katki maddesinin seyretilmesi, ¢ozdiriilmesi, standardizasyon
veya depolanmasini kolaylastirmak i¢in eklenen diger maddeler var ise, maddenin

adi, kullanim amac1 eklenen maddelerinin agirligina gore siralanmalidir. Hayvansal
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kaynaklardan elde edilen katki maddelerinin, hayvanin cinsinin belirtilmesi
gerekmektedir (Ozgen, 2004, TGK, 2017b)

TGK yonetmeliklerinden, TGK Gida Etiketleme ve Tiketicileri
Bilgilendirme Yonetmeligi, 2017 yilinda yayimmlanan, 29960 sayili degisiklik ile
giincellenmistir (TGK, 2017a).

2017 yilinda yayimlanan, TGK Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi’ne gore, sliper, bol, ekstra, daha fazla, yiiksek kaliteli gibi beyanlarin,
diger trtinlerden daha iyi oldugunu ileri siirecek sekilde kullanilmasina ve raf omri
24 saat olmayan higbir iiriin hakkinda “giinliik” denilmesine izin verilmemektedir.
“Ev yapim1”, “anne eli degmis gibi” ifadelerin endiistriyel gidalarda kullanilmasi
uygun degildir. Gidanin i¢inde bulunan bir besinin gergek oldugunu “hakiki” veya
“gercek” olarak belirtilmesi uygun bulunmamaktadir. Dogal olmayan veya katki
maddesi konulmasina izin verilen iriinlere, “katkisiz”, “%100 dogal”, “saf” gibi
terimlerin kullanilmasina izin verilmemektedir (TGK, 2017a).

2.2.5 Besin Etiketi Okumayi Etkileyen Faktorler

Besin etiketi, kisilerin tiiketimini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve gelir diizeyi gibi sosyo-demografik
ozellikler, saglhik farkindaligi, aligkanliklar, statii ve saglik durumu besin etiketi
okumay etkileyen faktorlerdendir (Ollberding ve ark, 2010, Barreiro-Hurle ve ark.,
2010).

Yapilan calismalar, egitim seviyesi yiiksek kisilerin, besin etiketi okumaya
daha egilimli oldugunu gostermektedir (Drichoutis ve ark., 2005, Ahmadi, 2013).
Bunun baslica sebebi, besin etiketi lizerinde yazilan bilgilerin egitim seviyesi diigiik
olan kisiler tarafindan daha zor anlasilir olmasindandir (Cowburn ve Stockley, 2005).

Yapilan arastirmalarda, yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin besin 6geleri ile
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saglik iliskisi farkindaliginin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Coulson, 2000,
Drichoutis ve ark., 2005).

Yas faktorii besin etiketini okumay1 etkileyen 6nemli bir diger faktordiir.
Yapilan c¢alisma sonuglar1 Yyaslilarin besin etiketini daha az okuduklarini
gostermektedir (Coulson, 2000, Cowburn ve Stockley, 2005). Etiket iizerinde
yazilan bilgiler, genglere gore yaslilar tarafindan daha az anlasilmaktadir (Cowburn
ve Stockley, 2005, Kim ve ark., 2016). Bir diger yandan, yas ilerledikge artan saglik
sorunlarindan dolayi, beslenmeye daha fazla 6zen gosterildigi ve boylelikle, besin
etiketi okuma ve yas arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren g¢alismalar da
vardir. Bu calismalarda, yasl bireylerin Ozellikle yag ve kolesterol bilgilerini
okuduklar1 belirtilmektedir (Nayga, 1999, Lin ve Lee, 2003, Drichoutis ve ark.,
2005).

Konuyla ilgili yapilan calismalarda, kadinlarin, erkeklere gore daha fazla
besin etiketi okudugu gorilmiistir (Cowburn ve Stockley, 2005, Stran ve Knol,
2013). Kadinlarin, erkeklerden daha fazla beslenme ve besin o6gesi bilgisi
oldugundan dolay1, besin etiketi okumaya daha egilimli ve ilgili olduklar
diistiniilmektedir (Rodolfo ve Nayga, 2000, Kim ve ark, 2001).

Gelir seviyesi insanlarin beslenme tercihlerini yapmalarinda Onemli bir
unsurdur. Her aile biitgesinin bir kismini beslenme i¢in ayirmaktadir. Burada 6nemli
olan unsur, ayrilan biit¢e ile dogru besin tercihlerinin yapilmasidir. Yiiksek gelirin,
besin etiketi okumay1 pozitif veya negatif etkiledigi sdylenemez. Yiiksek gelirli
kisilerin, aligverise daha az vakit ayirmak veya disarda yemek yemeyi tercih
etmelerinden kaynakli besin etiketi okuma aliskanliklarinin daha az oldugu tespit
edilmis olup, yiikksek fiyatli {riinlerin daha Kkaliteli oldugu disiincesinde

olduklarindan dolay1, aldiklar1 iriinlere giivenip, besin etiketi okumaya gerek
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duymadiklar1 goriilmistiir (Schupp ve ark, 1998, Drichoutis ve ark., 2005). Besin
etiketi okuma aligkanliginin, gelir diizeyinin artmasi ile arttigin1 gésteren ¢alismalar
da mevcuttur (Piedra ve ark., 1996, Nayga, 1999, Hawkes, 2004).

Giliniimlizde ortaya ¢ikan cesitli saglik sorunlari, bireylerin tiikettikleri
gidalarda daha dikkatli olmalarin1 ve besin etiketi okuyarak dogru tercihler
yapmalarin1 gerektirmektedir (Yildirim, 2012). Colyakli bireyler bu duruma bir
ornek olup, bu bireylerin, glutensiz ibaresini gormeden ambalajli gida iriini
tilkketmemeleri gerekmektedir. Hipertansiyon hastalari, kardiyovaskiiler hastaligi
olanlar, diyabetli bireyler gibi kronik hastalig1 olan bireyler icin besin etiketi okuma
aliskanhigi ve kendilerine uygun iiriinler tiiketmeleri oldukga &nemlidir (Ozgen,
2007). Diyabetik bireyler, diger bireylere gore eklenti seker igerigini daha g¢ok
dikkate almaktadir (Kessler ve Wunderlich, 1999). Saglik beyanlari, tiikketicinin daha
kolay ve karigiklik olmadan kendi 6zel durumuna gore besin tercih etmesini
saglamaktadir (Ozgen, 2007). Saglk durumundan dolay: besin etiketi okumalart
gereken veya saglikli olma istegi yiiksek olan bireylerin besin etiketi okuma
aligkanliginin daha yiiksek oldugu ¢alismalarla desteklenmistir (Shine ve ark., 1997,
Gracia ve ark., 2007)

Zaman ise besin etiketi okuma aliskanliginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
onemli bir diger faktordiir. Tiiketicilerin aligveris i¢in fazla zaman ayirmadiklar veya
ayiramadiklari, bu durumdan dolay1 ise aligveris esnasinda besin etiketi okumay1 es
gectikleri goriilmektedir (Drichoutis ve ark., 2005, Gracia ve ark., 2007). Universite
ogrencileri i¢in de kisith zaman besin etiketi okumay1 engelleyebilecek bir diger

faktordiir.
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2.2.6 Besin Etiketi Okuma ve Beslenme Bilgisi Arasindaki iliski

Besin etiketi okuma ile beslenme bilgi diizeyi arasinda iliski bulunmaktadir
(Drichoutis ve ark., 2005). Besin etiketi okuma aligkanliklarinin, besin tercihlerini
hem etkiledigini ( Kim ve ark., 2016, Miller ve ark., 2015), hem de etkilemedigini
gosteren calismalar mevcuttur (MacArthur ve ark., 2016).

Beslenme bilgisi olan tiiketiciler, besin etiketinden yararlanarak, saglikli
tercihlerde bulunabilirken, beslenme bilgisi olmayan tiiketiciler, besin etiketini
degerlendirebilecek kadar bilgi sahibi olmadiklarindan yanlis besin tercihi yapma
egilimde olduklar1 ¢alismalarla gosterilmistir (Gracia ve ark., 2007, van der Merwe
ve ark., 2012, MacArthur ve ark., 2016).

Beslenme hakkinda bilgisi olan kisilerin, besin etiketinde yazilan bilgilere
daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Besin etiketi lizerinde yazan bilgilerin iyi veya
kotii, saghiga yararli veya zararli oldugu, beslenme bilgisi olmadan karar verilemez
(Ebneter ve ark, 2013, Miller ve ark., 2015). Tiiketiciler, besin etiketini 6nemseyip
okusa dahi, bu bilgilerden tam anlamu ile yararlanamamaktadirlar (van der Merwe ve
ark., 2012, Miller ve ark., 2015). Besin etiketi tizerinde besin 6gelerinin miktarlar1 da
verilmektedir. Ornegin, paketli bir gidanin igerdigi 100 g’da 2 g diyet lifi, yeterli
beslenme bilgisi olmayan bireyler tarafindan anlasilamaz ise, bu miktar birey i¢in bir
anlam ifade etmez bundan dolay1 da birey besin etiketinden yararlanamaz.

2012’de yapilan bir calismada, besin etiketinde yazan bilgileri anladigini
diistinen  katilimcilarin,  gercekte  anlamadiklart  saptanmustir.  Calismada,
katilimcilarin %43.9’u ¢ok iyi anladigini sOylese de, sadece %27.2’sinin ger¢ekten
yazilanlar1 anladig1 gériilmiistiir (Sharf, 2012).

2013 yilinda Singapur’da bir siipermarkette aligveris yapan tiiketicilerin,

besin etiketi okumalarini etkileyen faktorler arastirilmistir. Arastirma sonucunda
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halkin, besin etiketlerine karst olumlu yaklastigi, ancak bunu yorumlayabilecek
yeterli bilgiye sahip olmadigl icin yanlis besin se¢imi egiliminde olduklari
goriilmiistiir (Vijaykumar ve ark, 2013).

2.2.7 Besin Etiketinin Yararlan

Saglikli beslenmede besin etiketinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Besin etiketi, tiiketici
ve liretici arasinda bir baglant1 kurarak, tiiketicilerin daha hizli ve pratik bir sekilde
bilgiye ulagsmalarin1 saglamaktadir (Aygen, 2012). Tiiketiciler 6zgiir iradeleri ile,
kendilerine uygun gidalar1 segebilir ve saglikli beslenme aligkanliklarini
gelistirebilirler (Grunert ve Wills, 2007, Sharf ve ark., 2012, Drichoutis ve ark.,
2005). Besin etiketi, tiiketicilerin, besin degeri yiiksek gidalar1 se¢mesine ve
boylelikle beslenme kalitelerini arttirmaya yardimcidir (Kim ve ark., 2001, Zarkin ve
ark., 1993). Tiiketicilerin yanlig besin se¢gme riski azaltilarak, daha dogru ve giivenilir
gidaya erigimi, besin etiketi sayesinde arttirililabilir (Aygen, 2012). Gidalar {lizerinde
besin etiketinin bulunmasi, tiiketicilerin satin alma kararlarini olumlu yo6nde
etkiledigi goriilmektedir (Aygen, 2012).

Besin etiketi okuyanlarin, okumayanlara gore daha az kalori aldiklari, daha
diisiik yagli beslendikleri ve daha fazla meyve sebze tiikettikleri goriilmiistiir (Stran
ve Knol, 2013). Yapilan ¢alismalarda, besin etiketi okuyan bireylerin, yag, tuz, lif ve
eklenti seker miktarlarina daha fazla dikkat ettikleri ve Onerilen miktarlarda
tikettikleri saptanmigtir. Ayrica, besin etiketi okuyan bireylerin, saglikli beslenme
ilkelerini daha fazla takip ettikleri de goriilmiistiir (de Magistris ve ark., 2010,

Graham ve Laska, 2011).
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Boliim 3

BIREYLER VE YONTEMLER

3.1 Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma Mart 2018- Nisan 2018 tarihleri arasinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde bulunan Dogu Akdeniz Universitesi’nde anadili Tiirkge olan 417
goniillii 6grenci ile ylriitilmiistiir. Calismaya katilan bireylere bire bir, yliz yiize
goriisme yolu ile anket uygulanmistir. Bu ¢alisma, Dogu Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’'nun 12.02.2018 tarihli ve 2018/53-01

karart dogrultusunda ““ Etik Kurulu Onay1” almistir. (Ek-A)
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirma evrenini Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Gazimagusa il¢esinde
kurulu Dogu Akdeniz Universitesi’'nde 2017-2018 6gretim  yilinda lisans
programalarina kayitli, 6grenimine aktif olarak devam eden ve ana dili Tiirk¢e olan
yaklagik 10000 6grenci olusturmaktadir. Arastirma evreninin tamamina ulasilmasi
zaman, maliyet ve kontrol bakimindan gii¢ olacagindan dolay1 evreni temsil edecek
sekilde basit tesadiifi ornekleme yontemi ve evreni bilinen Ornekleme formiilii
kullanilarak orneklem sayisi hesaplanmistir. Buna gore 10000 kisilik aragtirma
evreninden %95 giiven diizeyi ve %5 Ornekleme hatasi ile 417 kisi orneklem
secilmistir. Arastirmaya, ana dili Tiirk¢e olan, 2017-2018 dgretim yilinda DAU’de
lisans programina kayitli 6grenci olan ve arastirmaya katilmak i¢in goniillii olan

ogrenciler dahil edilmistir.
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3.3 Veri Toplama Yontem ve Teknikleri

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin besin etiketi okuma aliskanliklarini ve
tutumlarim1 6lgmeyi amaglayan bir dlgek gelistirme calismasidir. Calismada veri
toplama araci olarak ¢alismanin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. (EK-B) Anket formu ii¢ kisimdan olusmaktadir.
Anket formunda, sosyo-demografik 6zellikler, besin etiketi okuma aligkanliklari ve
Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi yer almaktadir. Calismada ‘Anket Yolu ile Bilgi
Toplama’, ‘Teke Tek Goériismeler Yolu ile Bilgi Toplama’, ‘Konuyla Ilgili
Belgeler/Yaymlar Yolu ile Bilgi Toplama’ teknikleri kullanilmistir. Arastirmada
verilerin toplanabilmesi i¢in Dogu Akdeniz Universitesi Rektérliigii’ne yazili dilekge
verilerek gerekli izinler alinmistir.

Anket formu, Orneklemde belirtilen Ogrencilere arastirmaci tarafindan
ulastirilmis ve arastirmanin kapsami dogrultusunda 6grencilere bilgi verilmistir.
Ayrica, Ogrencilere ¢alismanin gizliligi ve kisisel bilgilerin hi¢ kimseyle
paylasilmayacagina dair bilgi verilmistir.

3.3.1 Sosyo-demografik Ozellikler

Katilimcilara uygulanan anketin birinci boliimii; sosyo-demografik 6zellikleri
saptamaya yonelik olup; cinsiyet, yas, 6grenim goriilen iiniversite, boliim, sinif, gelir
durumu, anne-baba egitim durumu gibi sosyo-demografik 6zellikler, viicut agirlig ve
boy uzunlugu gibi antropometrik Sl¢iimleri iceren 10 adet sorudan olusmaktadir.
3.3.2 Antropometrik Olgiimler

Katilmeilarin - viicut agirliklart ve boy uzunluklari, kendi beyanlar
dogrultusunda alinmigtir. Asagida verilen formiil ile katilimcilarin viicut agirliklar
ve boy uzunluklar1 kullanilarak Beden Kiitle Indeksi (BK1I) hesaplanmistir.

BKI: [Viicut agirligr (kg)/ boy (m?)]
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Cikan sonuglar, WHO siniflanmasindaki degerlere gore yorumlanmustir.
WHO, BKI'yi, yetiskinlerde zayif (> 18.50 kg/m?), normal kilolu (18.50 — 24.99
kg/m?), kilolu (25.00-29.99 kg/m?), obez (> 30.00 kg/m?) seklinde siniflandirmustir.
(WHO, 2019).

3.3.3 Besin Etiketi Okuma Ahskanhklari

Anketin ikinci boliimiinde; arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin besin
etiketi okuma aligkanliklarinin saptanmasina yonelik 7 soru yer almaktadir. Bu
boliimiin ilk 5 sorusunda, 6grencilerin besin etiketi okuyup okumadiklari, besin
etiketi okuma ile ilgili bir ders/kurs alip almadiklari, besin etiketi okumay1 nereden
ogrendikleri, besin etiketi okumay:1 gerektirecek bir saglik sorunlarin olup
olmadigi, eger besin etiketi okumuyorlarsa neden okumadiklari sorgulanmastir.

3.3.4 Besin Etiketi Okuma Tutum Ol¢egi

Anketin liglincii bolimiinde; 6grencilerin besin etiketi okuma aligkanliklarina
iligkin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Besin
Etiketi Okuma Tutum Olgegi” bulunmaktadir..

Besin etiketi okuma tutum olgegi gelistirilirken dlgekte yer alacak maddeler
icin Oncelikle literatiir taramas1 yapilip, besin etiketi okuma ile ilgili anketlerden
destek alinmistir (Marietta, 1999, Aygen, 2012, Giines ve ark., 2014). Hedef kitle
olan iiniversite 6grencileri ile bire bir karsilikli gériisme yapilarak, onermelere iliskin
goris ve diisiinceler alinmis ve 6lgek goriisler ¢ercevesinde diizenlenmistir.

Katilimcilar, kendilerine yoneltilen Onermelere diisiinsel, duygusal ve
davranigsal egilimlerini yansitarak yanit vermistir. Hedef kitle ile yapilan
goriismelerde, farkli goriis bildirilmemesi durumunda, goériisme durdurulmustur.

Ayrica, dlgek icin Dogu Akdeniz Beslenme ve Diyetetik boliimiinde gorev alan bes
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Ogretim iiyesinin de goriisleri alinmistir. Uzmanlar tarafindan degistirilmesi onerilen
maddeler, goriisler dogrultusunda degistirilmistir.

Ortaya ¢ikan 33 soruluk uzun anket tiim 6nermeleri igermektedir. 50 kisilik
bir iiniversite 6grenci grubuna bu uzun anket sunulduktan sonra, geri bildirimler
sonucunda anketin son haline karar verilmistir. Onemsiz &nermeler anketten
cikarilmistir. Anketin son haline karar verilen 30 soruluk 6lcek, tekrardan 30 kisilik
tiniversite 6grenci grubu itizerinde uygulanmistir. Uygulanan gruptan, herhangi bir
madde i¢in degisiklik Onerisi gelmediginden dolayi, dlgek 30 soru ile 6rneklem
grubuna uygulanacak halini almistir. 417 kisilik 6rneklem grubuna bu 30 soruluk
anket uygulanmistir. Uygulama sonrasinda olgegin  gegerlilik ve gilivenilirlik
sonuglarina gore faktor yiikleri 0,5’in altinda olan maddeler 6lgekten atilarak 6lgek
20 soruluk son halini almstir.

Bir 6lcegin, dogru dlgiimleme yapabilmesi ve uygun bilgiler liretebilmesi i¢in
nesnel olmas1 gereklidir. Olgeklerin nesnelligi, gegerli ve giivenilir olmasi
durumunda saglanabilmektedir. Yapilan aragtirmada Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgegi’'nin gecerlilik ve giivenirlik calismas1 arastirmaci tarafindan yapilmis ve
uygulanan 6lcegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Olgek besli derecelendirme kullanilarak hazirlanmis likert tipte bir dlgek
olup, 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlar “hig
katilmiyorum=1", “katilmiyorum=2", “kararsizim=3", “katiliyorum=4" ve “tamamen

katiliyorum=5" olacak sekilde puanlanmaktadir.
3.4 Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlenmesinde IBM SPSS 24.0 ve IBM

AMOS 21.0 veri analizi paket programlar1 kullanilmistir.
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Arastirma kapsamina alinan {iniversite Ogrencilerinin sosyo-demografik
Ozelliklerinin, besin etiketi okuma durumlarinin, besin etiketi okuma ile ilgili egitim
ve bilgi alma durumlarinin, bilgi aldiklar1 yerlerin ve besin etiketi okumama
nedenlerinin dagilimimin saptanmasinda frekans analizi kullanilmis ve ulasilan
bulgular frekans dagilim tablolar1 ile sunulmustur. Ogrencilerin bazi besinlerin
etiketlerini okuma sikliklarina ve {iriinler {izerinde yazan ibarelerin {iriiniin saglikli
oldugunu diislindiirtme ve satin almalarina etki etme durumlarina gére dagiliminin
belirlenmesinde de frekans analizi kullanilmistir.

Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginin gecerlik-giivenirlik calismasi
kapsaminda; Olgegin yapt gecerliginin saglanmasi amaciyla, Ag¢imlayici Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmigtir. “Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgegi’nin” giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach alfa testi, split-half testi ve madde-
toplam korelasyonlar1 incelenmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yas ve antropometrik Olgiimlerine ait
ortalama, standart sapma, alt ve list deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.
Ogrencilerin “Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden” aldiklari puanlara ait
tanimlayici istatistikler verilmigtir.

Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine ve besin etiketi okuma durumlarma gore
Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda
hangi tiir hipotez testlerinin kullanilacagin1 saptamak i¢in Ogrencilerin 6lcekten
aldiklar1 puanlarin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot
grafigi ve carpiklik-basiklik katsayilar1 kullanilarak incelenmistir. Ogrencilerin
tanitic1 Ozelliklerine ve besin etiketi okuma durumlarina gore “Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgegi’nden” aldiklar1 puanlarin normal dagilima uydugu saptanmis olup,

arastirmada parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Buna gore bagimsiz degiskenin
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iki kategoriden olustugu karsilastirmalar i¢in bagimsiz orneklem t testi, bagimsiz
degiskenin ikiden fazla kategoriden olustugu karsilastirmalar i¢in ise varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir.
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Bolim 4

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya ait bulgulara yer verilmistir. Oncelikle ‘Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgegi’nin gecerlilik-giivenirlik ¢alismasina iliskin  bulgular
verilmistir.  Olgegin  gecerlik-giivenirlik calismasinin  ardindan, calismanin

tanimlayict bolimiine dair bulgulara yer verilmistir.

4.1 Besin Etiketi Okuma Tutum Olceginin Gecerlik-Giivenirlik

Calismasina iliskin Bulgular

‘Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin yap1 gegerliliginin saglanmasinda
Ac¢imlayict Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi  (DFA)
kullanilmuistir.

4.1.1 Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Geligsmekte olan bir 6lgme aracinda yer alan her bir uyarana (maddeye)
katilimcilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadig1 arastirmacinin
ortaya koymak istedigi sonuc¢lardan biridir. Bu amagcla kullanilan faktér analizi
sosyal bilimlerde, basta psikolojik boyutlarin taninmasinda ve boyutlarin igerigi ile
ilgili bilgi edinilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biridir
(Tavsancil, 2006).

Olgege iliskin agimlayic1 faktor analizine gegilmeden 6nce veri setinin normal
dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve normal dagilima
uyumlu oldugu saptanmistir. Faktor analizi, tiim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir.
Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMQO) katsayis1 ve
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Barlett kiiresellik (sphericity) testiyle incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktér c¢ikarma igin
uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’ nun
0.60’tan yiiksek c¢ikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iligski olup
olmadigini kismi1 kolerasyonlar temelinde inceler (Biiylikoztiirk, 2009).

Tablo 4.1. incelendiginde Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’'ne iliskin
KMO katsayisinin 0,93 oldugu saptanmustir. Ayrica veri setine iliskin Bartlett
kiiresellik testi sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.1: Besin Etiketi Okuma Tutum 6l¢egine iliskin KMO ve Bartlett kiiresellik
testi sonuglari

KMO and Bartlett's Test

KMO Degeri 0,93

X2 4356,76
Bartlett's Testi sd 190

p 0,000*
*p<0,05

Yapilan faktor analizi neticesinde faktor yiikleri 0,5’in altinda olan maddeler
Olcekten atilarak acimlayici faktor analizi tekrarlanmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda 30 maddelik taslak o6l¢ekten 10 madde atilmis ve 20 maddelik formu
olusturulmustur.

Temel bilesenler analizi ve varimax donilisimii yapilarak uygulanan
acimlayici faktor analizi sonuglari Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi'ne iliskin

ogrencilerden elde edilen veri setine uygulanan faktor analizi neticesinde dlgegin 6z
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degeri 1’den biiyiik tek faktorlii bir yapida oldugu ve tek faktor ile toplam varyansin

%42,85’1nin aciklandigi tespit edilmistir.

Tablo 4.2: Besin Etiketi Okuma Tutum 6lgeginin faktor yapisina ait 6zdeger ve
aciklanan varyans degerleri

Faktor Ozdeger Aciklanan Kiim. Ac¢iklanan
Varyans Varyans
1 8,57 42,85 42,85
2 0,96 8,38 51,22
3 0,88 6,55 Y
4 0,86 5,70 63,47
) 0,82 4,08 67,55
6 0,69 3,46 71,01
7 0,63 3,14 74,14
8 0,60 3,02 77,17
9 0,57 2,86 80,03
10 0,55 2,75 82,78
11 0,50 2,48 85,26
12 0,45 2,25 87,51
13 0,43 2,14 89,65
14 0,40 1,98 91,62
15 0,34 1,72 93,34
16 0,33 1,63 94,97
17 0,30 1,51 96,49
18 0,27 1,33 97,82
19 0,23 1,15 98,97
20 0,21 1,03 100,00

Tablo 4.3.’te verilen Besin Etiketi Okuma Tutum 6lcegine iliskin A¢imlayict Faktor
Analizi sonuglari incelendiginde dlgekte yer alan dnermelerin faktor yiiklerinin 0,55

ile 0,75 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.3: Besin Etiketi Okuma Tutum 6lgegine iliskin Agimlayic1 Faktor Analizi
sonuglari

Faktor
Yiikii

19.Satin aldigim iirtinlerin besin i¢eriginin saglikli
olmasi benim i¢in dnemlidir.

29.Indirimde olan iiriinlerin, besin etiketlerine bakarim 0,71
17.Satin aldigim iirliniin saklama talimati

0,75

(6r. Oda sicakliginda saklayiniz) vermesini Onemserim 0.71
8.Satin aldigim ambalajli iirlinlerin son 071
titkketim tarihi benim i¢in onemlidir '
7.Satin aldigim ambalajli tirtinlerin tiretim

S, 1 0,70
tarihi benim i¢in dnemlidir
21.Bilmedigim markalarin besin etiketine bakarim 0,70
20.Bildigim markalarin besin etiketine bakarim 0,70
18.Satin aldigim iirliniin tizerinde iiretim 0.69

izninin olmasi benim i¢in 6nemlidir
10.Satin aldigim {iriiniin raf 6mrii benim i¢in dnemlidir 0,69
16.Satin aldigim iirliniin tiiketim sekli

(0r. Soguk i¢iniz) benim i¢in 6nemlidir. 0,66
28.Fiyat1 diislik olan yiyeceklerin, besin etiketine bakarim 0,65
1.Satin aldigim ambalajli iiriinlerin besin etiketini okurum 0,64
6.Uriinleri satin alabilmem icin besin etiketinin olmasi gerekir 0,63
27.Fiyat1 yiiksek olan yiyeceklerin, besin etiketine bakarim 0,62
30.Ambalajl1 besin {iriinlerinin {izerind E kodu 0,62

olan katki maddelerine (koruyucu, renklendirici) bakarim
3.Besin etiketi {iriinii satin alabilmem i¢in dnemlidir 0,61
13.Satin aldigim tirlinlin miktar1 (grami, hacmi)

. L 0,57
benim i¢in dnemlidir
11.Satin aldigim {iriiniin iiretici firmas1 benim i¢in énemlidir 0,56
2.Besin etiketinin igerigini anlayabiliyorum 0,56
9.Satin aldigim {irlinlin mengeisi (lretildigi {ilke) benim i¢in 055

onemlidir

4.1.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi, belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde
iligkinin olup olmadigini ve faktorlerin modelini agiklamakta yeterli olup olmadigini
belirlemek igin kullanilmaktadir (Ozdamar, 2004). Arastirmaci tarafindan yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda, A¢imlayict Faktdr Analizi ile belirlenen 20

maddelik Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginin nihai formu olusturulmustur.
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Tablo 4.4.’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerden elde edilen verilere
iliskin Dogrulayici faktér analizine ait belirlenen uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 4.4.te verilen uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde; elde edilen
y¥/sd’inin 2,998 oldugu saptanmustir. Ki-kare, orijinal degiskene ait kovaryans
matrisinin Onerilen matristen farkli olup olmadigini test etmede kullanilan bir uyum
tyiligi indeksidir. Hesaplanan ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani oldukca
onemlidir. Bu oranin 3’{in altinda olmas1 miikkemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta
diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). Buna gore Besin Etiketi Okuma
Tutum 6lgegi i¢in kurulan model y*/sd agisindan miikemmel uyuma sahiptir.

Yaklagik hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) popiilasyon kovaryanslarini
kestirmek amaciyla kullanilan bir indeks olup, 0.00 ile 0.05 arasinda olmasi
miikemmel bir uyumun varligini, 0.05 ile 0.08 araliginda olmasi ise iyi bir uyumun
varligm gostermektedir (Brown, 2006). Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda; Ogrenci verileriyle kurulan modele iliskin RMSEA degerinin 0,075
oldugu tespit edilmis olup, her iki veri setinden elde edilen RMSEA degerinin de
kabul edilebilir uyumu gosterdigi saptanmuistir.

Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1 milkemmel uyuma,
0 ise uyumun yoklugunu ifade eder. GFI degerinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi
miikemmel bir uyumun varligini, 0.90 ile 0.95 aralifinda olmasi ise kabul edilebilir
bir uyumun varligini goéstermektedir (Stimer, 2000). Kurulan modelin GFI degerinin
0,901 oldugu ve modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) bagimsizlik modelinin X? degeri ile
modelin X? degerinin karsilastirilmas1 yoluyla model tahminlesmesini degerlendirir.
Bu indeks icin belirlenen kritik deger 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi iyl uyumun

varhigimi gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Besin Etiketi Okuma Tutum
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Olcegine iliskin elde edilen NFI degeri 0,903’tiir. Normlastirilmis uyum indeksi
acisindan kurulan modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.
Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) bagimsizlik modelinin (gizil degiskenler
arasinda iliskinin olmadigin1 6ngdéren model) iirettigi kovaryans matrisi ile onerilen
yapisal esitlik modelinin {iretti§i kovaryans matrisini karsilastirir. Bu indeks igin
belirlenen kritik degerlerden 0.97 - 1.00 aralig1 iyi bir uyumun varhigini, 0.95 — 0.97
aralig1 ise kabul edilebilir bir uyumun varligim1 gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). CFI degerinin 0,925 oldugu ve karsilastirmali uyum indeksi agisindan
Besin Etiketi Okuma Tutum 6lgeginin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.4: Besin Etiketi Okuma Tutum 6lgegine ait Dogrulayict Faktor Analizi uyum
1yiligi indeksi degerleri

Deger
x*/sd 2,998
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,075
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,901
Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI) 0,903
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI1) 0,925

Sekil 4.1.’de verilen yol analizi sonuglari incelendiginde; tek faktorlii bir
yapiya sahip olan Besin Etiketi Okuma Tutum o&lgeginin 20 maddeden olustugu
goriilmistiir. Sekilde yer verilen, C1-30 olgekte yer alan sorular gosterirken, e1-e20
hata terimlerini gdstermektedir. Olgekte yer alan maddelerin standardize regresyon
katsayilarinin 0,514 ile 0,748 arasinda degistigi saptanmustir.

Yapilan Dogrulayic1 Faktdr Analizi neticesinde 6lgege ait y*df, RMSEA,

GFI ve CFI uyum 1iyiligi indeksleri, ilgili indekslere iliskin beklenen kritik degerler

ile karsilastirildiginda Besin Etiketi Okuma Tutum 6l¢eginin kabul edilebilir uyuma
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sahip oldugu ve Olgekte yer alan maddelerin 6lgegi dogru bir bi¢imde temsil ettigi

saptanmistir.

1 |a—(e1)

C2 |a——(e2)

C3 |a—(e3)

c6

1 C7 |a—(e5)
c8 |a——(es)

o |a—(e7)

C10

c11 —9)
° c13
C16
\ c17
c18

c19

c20

c21

C27 |a——1)

28

C29 [a———F19

C30

Sekil 4.1: Besin Etiketi Okuma Tutum 06l¢egine iliskin PATH diagrami
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4.1.3 Giivenilirlik

Giivenilirlik, bir dlgegin bilimsel olarak kabul edilebilmesi ve dogru dlgiim
yapilarak dogru sonuglar verebilmesi i¢in temel kosullardan biridir. Ayni 6lgek
kullanilarak yapilan tekrarli 6l¢iimlerin birbirine benzer ve tutarli sonuglar vermesi
gerekmektedir. Ozellikle diisiince, goriis ve tutum gibi somut olmayan kavramlarin
Olctimlerinde kullanilan 6lgme araglarimin ayni bireyler iizerinde tekrarli dlgiimleri
bire bir ayn1 sonuglari vermeyebilir. Burada 6énemli olan olg¢iimlenen degerlere ait
standart hatanin diisiik olmasidir. Olgiim degerlerine iliskin standart hata ne kadar
diisiik olursa, 6l¢me aracinin giivenilirligi o kadar yiiksek olacaktir.

Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginin giivenilirliginin saptanmasinda ig
tutarlilik testleri kullamlmstir. Olgegin i¢ tutarliliginin saptanmasinda Cronbach alfa
testinin yani sira yariya bolme (split-half) testi de kullanilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. incelendiginde, Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin
ogrencilerden elde edilen verilere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,929
oldugu saptanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,70 iizerinde olmasi
Olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Split-half yonteminde 6l¢me aracina ait
i¢ tutarliligin saptanmasinda; katilimcilara bir kez uygulanan o6lcek iki es pargaya
boliinmekte ve parcalar arasindaki korelasyon incelenmektedir. Split half yonteminde
giivenilirlik i¢in belirleyici faktér Spearman-Brown ve Guttman yartya bdlme
katsayidir. Yapilan Split half testinde 20 maddelik 6l¢egin 10 maddeden olusan
birinci yarisina iliskin Cronbach alfa katsayist 0,862 bulunurken, ikinci yarisina
iliskin Cronbach alfa katsayisi 0,895 bulunmustur. Yarilar arasindaki korelasyon
katsayist ise 0,775°dir. Olgege ait Spearman-Brown Katsayis1 0,873 ve Guttman

Split-Half Katsayist 0,872 bulunmustur. Spearman-Brown Katsayisi ve Guttman
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Split-Half Katsayisinin 0,70’in {izerinde bulunmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, boliimler aras1 korelasyonun yiiksek olmasi iliskinin kuvvetli

oldugunun gostergesidir.

Tablo 4.5: Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi i¢ tutarlilik testi sonuglari

Deger
Cronbach's Alpha Katsayisi 0,929
i Deger 0,862
Cronbach’s Alpha Bolim 1 Madde sayis1 10
Katsayisi e Deger 0,895
Bolam 2 Madde sayisi 10
Boliimler arasi korelasyon 0,775
Spearman-Brown Katsayisi 0,873
Guttman Split-Half Katsayisi 0,872

Tablo 4.6.’da verilen madde-toplam korelasyon katsayilari incelendiginde,
yapilan analiz neticesinde Ol¢cek maddelerinin toplam ile olan korelasyon
katsayilarinin 0,50 ile 0,70 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Buna gore Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin gegerli ve giivenilir dlgme

aract oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.6: Besin Etiketi Okuma Tutum 6lgegi madde-toplam korelasyonlari

Madde-Toplam
Korelasyonu

1.Satm aldigim ambalajli iiriinlerin besin etiketini okurum 0,60
2.Besin etiketinin igerigini anlayabiliyorum 0,52
3.Besin etiketi {iriinii satin alabilmem i¢in 6nemlidir 0,57
6.Urlinleri satin alabilmem icin besin etiketinin olmasi gerekir 0,58
7.Satmn aldigim ambalajli iirtinlerin {iretim tarihi benim i¢in dnemlidir 0,65
8.Satin aldigim ambalajli {iriinlerin son tiiketim tarihi benim i¢in 6nemlidir 0,66
9.Satm aldigim iirtiniin menseisi (liretildigi iilke) benim i¢in dnemlidir 0,50
10.Satin aldigim iiriiniin raf dmrii benim i¢in 6nemlidir 0,64
11.Satin aldigim iiriiniin {iretici firmasi benim i¢in dnemlidir 0,52
13.Satin aldigim iiriiniin miktar1 (grami, hacmi) benim i¢in 6nemlidir 0,53
16.Satin aldigim iiriiniin tiiketim sekli (6r. Soguk i¢iniz) benim i¢in 6nemlidir. 0,61
17.Satin aldigim iiriiniin saklama talimat} 3 . 0.66
(6r. Oda sicakliginda saklayiniz) vermesini dnemserim ’

18.Satin aldigim iiriiniin {izerinde {iretim izninin olmasi benim igin énemlidir 0,64
19.Satin aldigim iriinlerin besin igeriginin saglikli olmasi benim igin énemlidir. 0,70
20.Bildigim markalarin besin etiketine bakarim 0,66
21.Bilmedigim markalarin besin etiketine bakarim 0,66
27.Fiyat1 yiiksek olan yiyeceklerin, besin etiketine bakarim 0,57
28.Fiyat1 diisiik olan yiyeceklerin, besin etiketine bakarim 0,61
29.Indirimde olan iiriinlerin, besin etiketlerine bakarim 0,67
30.Ambalajli besin iiriinlerinin iizerind E kodu olan 0,57

katk1 maddelerine (koruyucu, renklendirici) bakarim

4.2 Ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Algskanhklar1 ve

Tutumlarinin Saptanmasina Yonelik Bulgular

Bu boéliimde arastirma kapsamina alinan {iniversite Ogrencilerinin sosyo-
demografik oOzelliklerinin besin etiketi okuma aligkanliklart ve tutumlarinin
saptanmasina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.7.°de arastirma kapsamina alinan {iniversite &grencilerinin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin %57,79’unun
kadin ve %42,21’inin erkek oldugu, %36,93’{inlin 18-19 yas, %43,41’inin 20-21 yas

ve %19,66’smin 22 yas ve lizeri yas grubunda yer aldigi saptanmistir. Arastirmaya
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dahil edilen 6grencilerin %55,40’1nin birinci simifta, %26,14’{iniin ikinci simnifta,
%8,39’unun tiglincii siifta ve %10,07’sinin dordiincii sinifta 6grenim gordigii tespit
edilmistir. Ogrencilerin %23,26’sin1n gelirinin giderinden az oldugu, %54,92sinin
gelir ve giderinin denk oldugu, %21,82’sinini gelirinin giderinden fazla oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlarina gére dagilimu
incelendiginde, %38,13’{linlin annesinin ilkogretim ve alti, %36,93’{linlin lise ve
%24,94’linlin annesinin lisans mezunu oldugu, %33,57’sinin babasinin ilkdgretim ve

alt1, %30,94’{iniin lise ve %35,49 unun babasinin lisans mezunu oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi (n=417)

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 241 57,79
Erkek 176 42,21
Yas Grubu
18-19 yas aras1 154 36,93
20-21 yas arast 181 43,41
22 yas ve lizeri 82 19,66
Simif
Birinci sinif 231 55,40
Ikinci siif 109 26,14
Uciincii siif 35 8,39
Dordiinct sinif 42 10,07
Gelir durumu
Gelir giderden az 97 23,26
Gelir gidere denk 229 54,92
Gelir giderden fazla 91 21,82
Anne egitim durumu
[Ikogretim ve alt1 159 38,13
Lise 154 36,93
Lisans 104 24,94
Baba egitim durumu
[Ikogretim ve alt1 81 33,57
Lise 129 30,94
Lisans 148 35,49
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Sekil 4.2.’de arastirma kapsamina alinan tniversite 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore dagilimi verilmistir.

Sekil 4.2. incelendiginde arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin
%13,67’sinin Beslenme ve Diyetetik boliimiinde, %18,23’{iniin Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon, %10,79’unun Gastronomi, %18,71’inin Hemsirelik, %14,39’unun
Hukuk, %9,59’unun Ogretmenlik ve %14,63’{iniin diger boliimlerde &grenim

gordiigii tespit edilmistir.

Bolumler

20,00

18,00

16,00

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00

2,00

0,00

Sekil 4.2: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi
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Tablo 4.8.’de arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin yas ve antropometrik
Olctimlerine iligkin ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiylik deger gibi
tanimlayici istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.8. incelendiginde, arastirmaya katilan kadin Ogrencilerin yas
ortalamasimin x=20,01+1,84 yil oldugu, viicut agirliklarinin ¥=59,13+9,47 kg, boy
uzunluklarmin X¥=1,65+0,06 m ve BKI degerlerinin ¥=21,72+3,21 kg/m? oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan erkek bireylerin yas ortalamasinin
x=20,77+2,08 yil oldugu, viicut agirliklarinin X=76,35+13,12 kg, boy uzunluklarinin

%¥=1,78+0,07 m ve BKI degerlerinin ¥=24,07+3,49 kg/m? oldugu saptanmustir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin yas ve antropometrik dlgiimlerine iliskin tanimlayict
istatistikler (n=417)

n x S Min Max
Kadin
Yas 241 20,01 1,84 18,00 30,00
Viicut agirlig (kg) 241 59,13 9,47 40,00 105,00
Boy uzunlugu (cm) 241 1,65 0,06 1,38 1,80
BKI (Kg/m?) 241 21,72 3,21 15,63 38,57
Erkek
Yas 176 20,77 2,08 18,00 31,00
Viicut agirlig (kg) 176 76,35 13,12 48,00 130,00
Boy uzunlugu (cm) 176 1,78 0,07 1,60 1,93
BKI (Kg/m?) 176 24,07 3,49 16,98 40,12
Toplam
Yas 417 20,33 1,98 18,00 31,00
Viicut agirlig (kg) 417 66,40 14,02 40,00 130,00
Boy uzunlugu (cm) 417 1,70 0,09 1,38 1,93
BKI (Kg/m?) 417 22,71 3,52 15,63 40,12

Sekil 4.3.te arastirmaya dahil edilen {iniversite Ogrencilerinin BKI
siniflamalarina gore dagilimi verilmistir.

Sekil 4.3. incelendiginde aragtirma kapsamina alinan kadin Ogrencilerin
%12,86’sinin  zayif, %73,44’tinlin normal kilolu, %12,03’linlin hafif sisman ve

%1,66’s1inmn sisman olduklari tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin 6grencilerinin BK1
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siniflamalarina gore dagilimi incelendiginde; %3,98’inin zayif, %61,36’sinin normal

kilolu, %31,25’inin hafif sisman ve %3,41 inin sisman olduklar1 saptanmustir.

BKi (kg/m?2)

® Kadin M Erkek

Zayif <18,5 Normal kilolu Hafif sisman 25- Sisman >30
18,5-24,9 29,9

Sekil 4.3. Ogrencilerin BKI siniflarina gore dagilimi

Tablo 4.9.°da arastirmaya katilan Ogrencilerin besin etiketi okuma
durumlarinin, besin etiketi okuma ilgili egitim ve bilgi alma durumlarinin, bilgi
aldiklar yerlerin ve besin etiketi okumama nedenlerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.9. incelendiginde arastirma kapsamma alinan {iniversite
ogrencilerinin %52,28’inin besin etiketi okudugunu ve %47,72’sinin besin etiketi
okumadigin ifade ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %16,31’inin besin etiketi okuma
ile ilgili bilimsel egitim aldig1, %83,69’unun ise bu konuda bilimsel egitim almadig
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %98,80°nin besin etiketi okurken
dikkat etmesi gereken bir saglik probleminin olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin

%6,0’s1 besin etiketi okuma ile ilgili doktordan, %7,91°1 hemsire veya Saglik
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calisanindan, %7,19°u diyetisyenden, %?21,58’1 TV/Gazete/Dergi’den, %?28,30’u
arkadag/aileden, %9,83” internetten, %:26,38’1 ise besin ctiketi okuma ile ilgili
bilgiyi okulda aldiklarini belirtmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin besin etiketi okumama nedenlerine gore
dagilimma iligkin sonuglar incelendiginde; ogrencilerin  %44,12°sinin  besin
etiketlerinin dikkat cekici olmamasindan dolay1 besin etiketi okumadigini ifade
ettigi, %39,09’unun besin etiketi lizerinde yazilan bilgilerde anlasilmayan kelimeler
kullanildigindan dolay1, %26,38’inin besin etiketindeki yazilar c¢ok kiigiik
oldugundan dolay: besin etiketi okumadiklarmni ifade etmistir. Ogrencilerin %21,58’
saglikli ve yeterli kiloda olduklarindan dolay1, %17,51°1 besin etiketinde yazilanlarin
dogru olmadigini diisiindiigiinden dolay1, %16,79’u aldig: {irliniin i¢inde ne oldugunu
bildiginden ve %18,94°1 tiikettigi gidalarin i¢indekilerinin ne oldugunu 63renmekten

korktugundan dolay1 besin etiketi okumadigini ifade etmektedir.
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Tablo 4.9: Ogrencilerin besin etiketi okuma durumlarina gore dagilimi (n=417)

Say1 Yiizde
(n) (%)
Besin etiketi okuma durumu
Okuyan 218 52,28
Okumayan 199 47,72
Besin etiketi okuma ile ilgili
bilimsel egitim alma durumu
Alan 68 16,31
Almayan 349 83,69
Besin etiketi okurken dikkat
etmesi gereken saghk sorunu
Var 5 1,20
Yok 412 98,80
Besin etiketi okuma ilgili bilgi alinan yer
Doktor 25 6,00
Hemsire veya saglik calisani 33 7,91
Diyetisyen 30 7,19
TV/Gazete/Dergi 90 21,58
Arkadas/Aile 118 28,30
Internet 41 9,83
Okul 110 26,38
Diger 28 6,71

Gidalarin besin etiketlerinin
okunmama nedeni
Besin etiketleri dikkat ¢ekici degil. 184 4412

Besin etiketi iizerinde yazilan bilgilerde

anlasilmayan kelimeler kullaniliyor. 163 39.09
B"esm gtlketlndekl yazilar ¢ok kiiciik oldugundan 110 26,38
goremiyorum.

Saglikli ve yeterli kiloda oldugumdan dolay1 bakmiyorum. 90 21,58
Besin etiketinde yazilanlarin dogru olmadigini diistiniiyorum. 73 17,51
Aldigim iiriiniin i¢cinde ne oldugunu biliyorum. 70 16,79
Tiikettigim gidalarin i¢indekilerini 6grenmekten korkuyorum. 79 18,94

Tablo 4.10.°da aragtirma kapsamina alman Ogrencilerin bazi besinlerin
etiketlerini okuma sikliklarina goére dagilimi verilmistir.

Tablo 4.10. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %28,78’inin siit
ve siit triinlerinin etiketlerini her zaman, %25,42’sinin sik sik, %23,74’linlin bazen

%12,23’linlin nadiren okudugu, %9,83’linlin ise hi¢cbir zaman okumadigi
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goriilmiistiir. Ogrencilerin %28,06’sinin et ve et iiriinlerinin etiketlerini her zaman,
%12,47’sinin ise hi¢gbir zaman okumadig1 saptanmustir.

Ogrencilerin %16,31°’1 konserve ltriinlerin besin etiketlerini her zaman,
%13,91’inin ise hi¢ okumadigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%12,71’inin  yaglarin etiketlerini her zaman, %14,39’unun ise hi¢bir zaman
okumadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin %19,18’inin dondurulmus besinlerin
etiketlerini her zaman, %13,19’unun ise higbir zaman okumadig1 saptanmustir.

Ogrencilerin %18,23’{i sebze ve meyvelerin besin etiketlerini her zaman,
%22,78’1 ise hi¢ okumamaktadir. Ogrencilerin %14,39’unun bal ve recel gibi
besinlerin etiketlerini her zaman, %17,03’{inlin ise hi¢cbir zaman okumadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin %18,94’{iniin kahvaltilik gevreklerin etiketlerini her
zaman, %18,71’inin ise hicbir zaman okumadig1 saptanmistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin %25,18’1 biskiivi ve gofret gibi liriinlerin besin etiketlerini her zaman,
%12,95°1 ise hi¢c okumamaktadir.

Arastirma kapsamina alinan &grencilerin %15,59’unun bebek mamalarinin
etiketlerini her zaman, %42,45’inin ise hi¢bir zaman okumadigi goériilmistiir.
Ogrencilerin %14,87’sinin unlu gidalarin etiketlerini her zaman, %18,47’sinin ise
hicbir zaman okumadig1 saptanmustir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %15,11°1
alkollii igeceklerin etiketlerini her zaman, 936,934 ise hi¢ okumamaktadir.
Ogrencilerin %19,90°1 alkolsiiz iceceklerin etiketlerini her zaman, %20,62’si ise hig

okumamaktadir.
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Tablo 4.10: Ogrencilerin baz1 besinlerin etiketlerini okuma sikliklarma gére dagilimi
(n=417)

z:rsgn Sik s1ik Bazen Nadiren ;ﬁ;ﬁ?;;

n % n % n % n % n %
Siit ve Siit tirtinleri 120 28,78 106 2542 99 23,74 51 1223 41 9,83
Et ve et tirlinleri 117 28,06 117 28,06 83 1990 48 1151 52 1247
Konserve tiriinler 68 16,31 78 18,71 130 31,18 83 19,90 58 1391
Yaglar 53 12,71 85 20,38 127 30,46 92 22,06 60 14,39
Dondurulmus besin 80 19,18 72 17,27 131 3141 79 1894 55 13,19
Sebze, meyve 76 18,23 73 1751 94 2254 79 1894 95 22,78
Bal, recel 60 14,39 75 17,99 127 30,46 84 20,14 71 17,03
Kahvaltilik gevrek 79 1894 64 1535 113 27,10 83 19,90 78 18,71
Atigtirmalik biskiivi, gofret, vb. 105 25,18 83 19,90 113 27,10 62 14,87 54 12,95
Bebek mamalart 65 1559 35 8,39 63 1511 77 18,47 177 42,45
Unlu gida 62 14,87 67 16,07 147 3525 64 1535 77 18,47
Alkollii igecek 63 1511 47 1127 75 1799 78 18,71 154 36,93
Alkolsiiz igecek 83 19,90 79 1894 102 24,46 67 16,07 86 20,62

Tablo 4.11.’de arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin iirlinler {izerinde
yazan ibarelerin {irliniin saglikli oldugunu diisiindiirtme ve satin almalarina etki etme
durumlarina gére dagilimi1 verilmistir.

Tablo 4.11. incelendiginde Ogrencilerin  %34,05’inin  iriinlerin  besin
etiketinde “Vejetaryenler i¢in uygundur”, %73,14’linlin “Tam tahill1”, %65,47’sinin
“Yiiksek 1ifli”, %69,06’sinin “Sekersiz”, %68,11’inin “Az tuzlu / Tuzu azaltilmis /
Azaltilmis sodyum” ibarelerinin yazili olmasi halinde iriiniin saglikli oldugunu
diisiindiigii ve satin almalarina etki ettigi saptanmustir.

Ogrencilerin, %70,74’{iniin yag1 azaltilmis, %76,74 {iniin “Trans yag yok”,
%67,39’unun “Az yagli/ Light”, %58,27’sinin “Yagsiz”, %80,10’unun “Organik”
ibarelerinin yazili olmasi halinde {riiniin saglikli oldugunu diisiindiigii ve satin
almalarina etki ettigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin %40,05’inin  besin etiketlerinde

“Monosodyum glutamat icermez”, %75,30’unun “Katki maddesi icermez”,
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%79,62’sinin  “Dogal {iriin” ibarelerinin yazili olmasi halinde {irliniin saglikl
oldugunu diisiindiigii ve satin almalarina etki ettigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin %67,63’iiniin besin etiketlerinde “Yiiksek proteinli iiriin” ve
%67,87’sinin “Yiiksek kalsiyum” ibarelerinin yazili olmasi halinde iiriiniin saglikli

oldugunu diisiindiigii ve satin almalarina etki ettigi tespit edilmistir.

Tablo 4.11: Ogrencilerin iiriinler {izerinde yazan ibarelerin iiriiniin saglikli oldugunu
diisiindiirtme ve satin almalarina etki etme durumlarina gore dagilimi (n=417)

Evet Hayir
n % n %
1.Vejetaryenler i¢in uygundur 142 34,05 275 65,95
2. Tam tahilli 305 73,14 112 26,86
3.Y{iksek lifli 273 65,47 144 34,53
4.Sekersiz 288 69,06 129 30,94
5.Az tuzlu / Tuzu azaltilmig / Azaltilmig sodyum 284 68,11 133 31,89
6.Tuzsuz / Sodyumsuz 218 52,28 199 47,72
7.Yag1 azaltilmig 295 70,74 122 29,26
8.Trans yag yok 320 76,74 97 23,26
9.Az yagli / Light 281 67,39 136 32,61
10.Yagsiz 243 58,27 174 41,73
11.0rganik 334 80,10 83 19,90
12.Glutensiz 186 44,60 231 55,40
13.Laktozsuz 164 39,33 253 60,67
14.Monosodyum glutamat icermez 167 40,05 250 59,95
15.Katki maddesi igermez 314 75,30 103 24,70
16.Dogal iiriin 332 7962 85 20,38
17.Diyet iiriin 208 49,88 209 50,12
18.Enerjisi azaltilmig 155 37,17 262 62,83
19.Y{iksek proteinli {iriin 282 67,63 135 32,37
20.Hayvansal yag icermez 215 51,56 202 48,44
21.Y{ksek kalsiyum 283 67,87 134 32,13
22.Probiyotik iiriin 233 55,88 184 44,12

Tablo 4.12.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlara ait ortalama, standart sapma, alt ve {ist deger
gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.12. incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Besin

Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden x¥=71,66+16,15 puan aldiklar1 saptanmistir.
49



Ogrencilerin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklar1 en diisiik puan 20, en

yiiksek puan ise 100’diir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi nden aldiklar1 puanlara
ait tanimlayici istatistikler (n=417)

n x S Min Max

Besin Etiketi Okuma

Tutum Olgegi Puani 417 71,66 16,15 20 100

Sekil 4.4. incelendiginde Ogrencilerin %10,8’inin Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgegi’nden 50 puan ve altinda, %9,6’smin 51-60 puan arasinda, %18,9’unun
61-70 puan, %30,0’unun 71-80 puan, %20,1’inin 81-90 puan ve %10,6’sinin 91-100

puan arasinda aldig1 saptanmistir.

Alinan puan araliklar

%30,0

%18,9 %20,1
%10,8 %9 6 l ' %10,6

50 puan 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100
ve alti arasi arasl arasl arasl arasl

Sekil 4.4: Ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puan
araliklart

Tablo 4.13.’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin tanitici 6zelliklerine
gore Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi
amactyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi ve varyans analizi (ANOVA) sonuglar

verilmisgtir.
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Tablo 4.13. incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6grencilerin Besin
Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden x¥=73,61£14,29 puan, erkek Ogrencilerin ise
68,98+18,10 puan aldig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Besin
Etiketi Okuma Tutum Olcegi’nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgegi’nden almis olduklar1 puanlar, erkek dgrenciler gére anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin yas gruplarina gore Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05). Yas gruplarina bakilmaksizin dgrencilerin
Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklar puanlar benzer bulunmustur.

Ogrencilerin siniflarma gére Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Dordiincii sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore diisiik bulunmus
olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gelir durumlarina gére Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Gelir durumlarina bakilmaksizin 6grencilerin Besin
Etiketi Okuma Tutum Olgeginden aldiklari puanlar benzer bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin anne ve baba egitim durumlarina
gdre Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ebeveynlerinin egitim
durumlarina gére ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden aldiklari

puanlar benzerdir.
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Tablo 4.13: Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerine gore Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi (n=417)

n x S Min Max t/F p
Cinsiyet
Kadin 241 73,61 1429 20 100 2,920 0,004*
Erkek 176 68,98 18,10 20 100
Yas Grubu
18-19 yas arasi 154 72,09 1539 20 100 1,619 0,199
20-21 yas arast 181 70,23 16,37 20 100
22 yas ve lizeri 82 7399 16,91 20 100
Simif
Birinci simif 231 70,98 15,46 20 100 1,511 0,211
Ikinci sinif 109 73,84 1556 20 100
Ucgiincii sinif 35 7329 1955 22 95
Dordiincii sinif 42 68,36 17,94 20 100
Gelir durumu
Gelir giderden az 97 70,74 16,11 20 100 0,502 0,606
Gelir gidere denk 229 72,38 1595 20 100
Gelir giderden fazla 91 70,82 16,77 20 100
Anne egitim durumu
Hkt')gretim ve alt1 159 71,79 16,19 20 100 0,818 0,442
Lise 154 72,63 16,68 20 100
Lisans 104 70,02 1530 20 100
Baba egitim durumu
Hkt')gretim ve alt1 140 71,07 18,09 20 100 0,627 0,598
Lise 129 73,17 1586 20 100
Lisans 148 71,29 1572 20 100
*p<0,05

Tablo 4.14.’te arastirmaya dahil edilen tniversite Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.14. incelendiginde beslenme ve diyetetik bolimi 6grencilerinin
Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden x=76,70+10,66 puan, fizik tedavi ve
rehabilitasyon  bolimii  Ogrencilerinin ~ ¥=70,16£16,41  puan, gastronomi
Ogrencilerinin X=71,02+22,91 puan, hemsirelik 6grencilerinin ¥=73,45+15,59 puan,
hukuk  Ogrencilerinin  x¥=69,10+14,03  puan, Ogretmenlik  6grencilerinin

x=09,08£15,09 puan ve diger boliimlerde o6grenim goren Ogrencilerin
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¥=71,20+16,89 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Beslenme
ve diyetetik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar diger boliimlerde 6grenim goren ogrencilere gore

yiiksek olsa da, bu fark anlamli diizeyde degildir.

Tablo 4.14: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bdliimlere gore Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

n x S Min Max F p
Beslenme ve Diyetetik 57 76,70 10,66 46 98 1,652 0,131
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 76 70,16 16,41 20 97
Gastronomi 45 71,02 2291 20 100
Hemsirelik 78 73,45 1559 27 100
Hukuk 60 69,10 14,03 20 96
Ogretmenlik 40 69,08 15,09 20 86
Diger 61 71,20 16,89 20 97

Tablo 4.15. arastirmaya dahil edilen iiniversite 6grencilerinin besin etiketi
okuma durumlarina gére Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Besin etiketi okudugunu ifade eden Ogrenciler Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgeginden X%=76,13£15,36 puan, besin etiketi okumayan &grenciler ise
X=66,75+15,59 puan almistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin besin etiketi
okuma durumlarma gére Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Besin
etiketi okudugunu ifade eden dgrencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlar, besin etiketi okumayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin besin etiketi okuma ile ilgili bilimsel

egitim alma ve besin etiketi okurken dikkat etmesi gereken saglik sorunu olmasi
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durumuna gére Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmstir. (p>0,05)

Tablo 4.15: Ogrencilerin besin etiketi okuma durumlarina gore Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi

N x S t p
Besin etiketi okuma durumu
Okuyan 218 76,13 15,36 *
Okumayan 199 66,75 15,59 6,182 0,000
Besin etiketi okuma ile ilgili
bilimsel egitim alma durumu
Alan 68 71,84 19,01
Almayan 349 7162 15,56 0,101 0,920
Besin etiketi okurken dikkat
etmesi gereken saghk sorunu
Var 5 69,00 21,41
Yok 412 71,69 16,11 0,370 0712

*p<0,05

Tablo 4.16.°da  Ogrencilerin BKi’lerine gére Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar verilmistir.
BKI ile Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi arasinda bir iliski

bulunamamastir.

Tablo 4.16: Ogrencilerin BK1’lerine gore Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puanin karsilastirilmasi

BKI (Kg/m?)
Besin Etiketi Okuma r -0,018
Tutum Olgegi Puam p 0,719
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Bolium S

TARTISMA

Aragtirma, Dogu Akdeniz Universitesi’nde anadili Tiirkce olan lisans
Ogrencileri ile yiiriitiilmiis olup 6grencilerin besin etiketi okuma aligkanliklarini ve

tutumlarini belirlemek amaciyla planlanmigtir.

5.1 Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin Gelistirilmesinin ve

Gecerlilik-Giivenirlik Calismasinin Degerlendirilmesi

Olgek, bir o6lgme araci olup, konu ile ilgili 6zelliklerin, siniflanmasi,
siralanmasi veya derecelerinin belirlenmesi i¢in gerekli olan kural ve kisitlamalart
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Karako¢ ve Dénmez, 2014).

Olgekleri, anketlerden ayiran en énemli 6zellik, puan kavramidir. Anketlerde
puanlama sistemi bulunmazken, Olgekler, elde edilen toplam puan ile
degerlendirilmektedir. Anketler, bilgi toplamak amaci ile, dlgekler ise bir konuda
herhangi bir ozelligin Olgiilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ankette kullanilan
maddeler bagimsiz olurken, 6lgekte kullanilan maddelerin birbirleriyle alakali olmas1
gerekmektedir. Bunlara ek olarak, anketlerin gegerliligini belirlemek i¢in sadece
analitik yaklagimlar, Olceklerin gegerliligini belirlemek i¢in ise analitik ve
istatistiksel yaklagimlar kullanilmaktadir (Simsek, 2014).

Beslenme ve Diyetetik alaninda 6lgek gelistirmek, konu hakkinda toplumun
bilgi, tutum, davranis ve aliskanlilarinin saptanmasi ve bunun sonucunda ortaya
cikacak problemlerin 6n goriilerek onlemler alinmasina yarar saglamaktadir (Sanler
ve ark., 2015).
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Son yillarda, kronik hastaliklarin (obezite, Tip 2 diyabet, kardiyovaskiiler
hastaliklar) artisinin, paketli gida tiikketiminin artis1 ile iligkili olabilecegi
distiniilmektedir (Kim ve ark., 2016). Paketli iiriinlerin iizerinde bulunan besin
etiketlerinin, iiriiniin dogru bir sekilde kullanilmasina fayda sagladigi konusunda
arastirmacilar hemfikirdir, fakat toplumun besin etiketi okuma tutumu konusundaki
veriler tam olarak yeterli degildir (Grunert ve Wills, 2007, Sharf ve ark., 2012,
Drichoutis ve ark., 2005, Aygen, 2012).

Literatiir verilerine gore, yurt disinda yapilan besin etiketi okuma tutumunun
arastirlldigl tiim c¢alismalarda, her arastirmaci benzer anket sorularini kullanarak,
besin etiketi okuma tutumunu belirlemeye ¢alismistir.

Marietta ve arkadaglar1 tarafindan 1999 yilinda, iiniversite 0grencilerinin
besin etiketi okuma tutumu, davranislar1 ve bilgisi 6lgek gelistirerek arastirilmustir.
Bu arastirmada gelistirilen 6lcegin, gegerliligi 5 uzman ile goriisiilerek, gilivenirligi
ise Cronbach’s alfa testi yapilarak bulunmugtur. Anketin Cronbach’s alfa katsayisi
0,80 olarak saptanmistir (Marietta ve ark., 1999). 2007 yilinda Rasberry ve
arkadaslar tarafindan Teksas, Amerika’da bulunan bir iiniversitenin dgrencilerine
besin etiketi okuma ile ilgili yapilan ¢alismada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
Olgekte, 1999 yilinda Marietta ve arkadaslarinin yaptigi anket calismasindan
yaralanmistir (Rasberry ve ark., 2007). Rasberry ve arkadaslarmin besin etiketi
tutumunu 6lgmek i¢in olusturdugu tutum o6lceginin giivenirlilik ¢alismasi yapilmis
olup, Cronbach’s alfa katsayist1 0,54 olarak saptanmistir. Tutum o6lg¢egindeki
maddelerin korelasyonunun diisiik olmasi, Cronbach’s alfa katsayisinin 0,54 olarak
bulunmasi ve Olgek gecerliliginin faktor analizi ile desteklenmemesinden dolay1

6lgegin gegerlilik ve glivenirlik diizeyi diisiik bulunmustur (Rasberry ve ark., 2007).
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Aygen’in 2012 yilinda, Tiirkiye’nin Istanbul ilinde bulunan tiiketicilerin besin
etiketi incelemesi konusundaki tutum ve davranislarini arastirdigi ¢alismasinda
kullandig1 besin etiketi okuma ile ilgili anket formunun giivenirlik testi yapilmis ve
Cronbach’s alfa katsayisi 0,92 bulunmustur. Anket formunun i¢ gecerliligi gida
miihendisleri ile yapilan goriisme sonucu olusturulmustur. Ancak, anketin gecerlilik
ve faktor analizi ¢alismasi yapilmamistir (Aygen, 2012).

Tirk toplumuna yonelik besin etiketi okuma tutumu konusunda yapilan
caligmalar smirli olup, toplumun besin etiketi okuma tutumunun Jlgiilmesi
konusunda Tiirkce dilde gegerlilik ve gilivenirlik calismasi yapilmis bir 6lgme araci
bulunmamaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Tiirk¢e dilde ilk kez Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgegi gelistirilmesine karar verilmistir.

Olgek gelistirme c¢alismasina, oncelikle literatiirdeki benzer calismalarda
kullanilan veri toplama araclarmin incelenmesi ile baslanmstir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde, bes uzmanm goriisleri alinmistir. Olgek, katilimcilara
sunulmadan Once, birden fazla kez, hedef kitle olan {iniversite 6grencilerine pilot
uygulama yapilarak, anlagilabilirligi ve uygunlugu test edilmis, hatalar giderilerek,
Olcek son halini almstir.

Olgegin gegerliliginin saglanmas1 igin yap1 gegerligine bakilmaktadir.
Psikolojide yapt kavrami, direkt olarak gdzlemlenmesi miimkiin olmayan ancak
bireylerde var oldugun bilinen ve birbirleriyle iliskili olan 06geler olarak
tanimlanmaktadir. Yap1 gegerliliginin amaci gozlemsel olarak tespit edilemeyen bu
yapilart kuramsal olarak agiklamaktir. Olgegin yap1 gegerliliginin saglanmasi igin
Acimlayic1 Faktdr Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmustir. Olgekte yer
alan dnermelerin faktor yiikleri 0,55 ile 0.75 arasinda degismektedir. Ozellikle tutum

Olceklerinin giivenilirliklerinin saptanmasinda en sik kullanilan yontemlerden biri
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olan Cronbach’s alfa katsayisi, bir 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin varyanslarinin
toplanmas1 ve Olgege ait genel varyansa oranlanmasi sonucu hesaplanan bir ig
tutarlilik yontemidir. Genel olarak Ol¢ek maddelerinin benzer bir yapida olup
olmadiklarmi incelemektedir. Cronbach’s alfa katsayisinin yani sira, yariya bolme
(split half) testi, Olcegin giivenirliliginin saptanmasi i¢in kullanilmis ve Cronbach
alfa katsayisi 0,929 olarak saptanmistir. Cronbach’s alfa katsayisinin 0,70’in tizeride
ctkmast Olgegin giivenilir oldugunu belirtmektedir. Split-half yonteminde O6lgme
aracina ait i¢ tutarhiligin saptanmasinda, katilimcilara bir kez uygulanan 6lgek iki es
pargaya bdliiniir ve parcalar arasindaki korelasyon incelenir. Spearman-Brown
katsayis1 ve Guttman Split-half katsayisi, split-half yonteminde giivenilirlik igin
belirleyici faktorlerdir. Bu katsayilarinin 0,70’in iizerinde ¢ikmasi tutum o6lceginin
giivenilir oldugunun gdstergesidir. Yapilan ¢alismada Spearman- Brown katsayisi
0,873, Guttman Split-Half katsayisi ise 0,872’dir. Ayrica, split half testi Olgekte
bulunan maddeleri rastgele yariya bdlerek, boliimler arasi iliskiye bakmaktadir. Bu
test sonucunda boliimler arasi korelasyonun ise 0,775 ¢ikmasi, iliskinin kuvvetli
oldugunu gostermektedir. Ancak, split half testi bir kez yapilmistir ve test re-test (test
tekrar test) uygulanmamustir. Split half testinin tekrarlanmasi durumunda, boliimler
arasi korelasyon, test re-test sonucuna gore farkli gikacaktir (Ozdamar, 2004)

Bu testlerin sonucunda gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.
5.2 Ogrencilerin Demografik Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu arastirma Dogu Akdeniz Universitesi'nde, 2017-2018 6gretim yilinda
kaydr olan ve ana dili Tiirkge olan lisans 6grencileri ile ylirlitiilmiistiir. Aragtirmaya

241’1 (%57,79) kadin, 176’s1 (% 42,21) erkek olmak {izere toplam 417 Ogrenci

58



katilmistir. Cinsiyetler arasindaki bu farkin, kadinlarin, erkeklere oranla, anket
doldurmaya daha istekli olmalarindan 6tiirii kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Misra’nin, 2007 yilinda {iniversite 6grencilerinin besin etiketi okuma tutum
ve davraniglarini arastirdigi bir ¢alismada, katilimcilarin %24,5°1 erkek, %75,5°1 ise
kadinlardan olusmaktaydi (Misra, 2007). Rasberry ve arkadaslarinin Teksas,
Amerika’da bulunan bir {iniversitenin 6grencilerine uyguladigi besin etiketi okuma
ile ilgili ¢alismasinda katilimcilarin %52’si (Rasberry ve ark., 2007), Graham ve
Laska tarafindan 2010 yilinda tiniversite 6grencilerinin besin etiketi okumalarinin
saglikli beslenmeye ve beslenme kalitesine karsi tutumlarinin etkisine bakildigi
caligmada ise katilimcilarin %52,5’i kadinlardan olusmaktaydi. (Graham ve Laska,
2011). Nurliyana ve arkadaslari, 2011 yilinda Malezya’da yasayan 329 iiniversite
Ogrencisinin besin etiketi okuma bilgisi ve tutumu hakkinda yapmis oldugu
calismada katilimcilarin %82,67’si kadin, 17,33’1 ise erkekti (Nurliyana ve ark.,
2011). Carillo ve arkadaslarmm, Ispanyol tiiketicilerin beslenme bilgisi ile besin
etiketi kullanma oranii arastirdig1 ¢alismada, katilimcilarin %50’°si kadin, %50’si
erkekti (Carillo ve ark., 2012). 2014 yilinda, Cooke ve Papadaki’nin Ingiltere’de
bulunan 37 tniversiteden 524 &grencinin katildigi besin etiketi okuma, beslenme
bilgisi ve saglikli yasam tutumunu arastirdigi ¢alismada, katilimcilarin %75’
kadinlardan olusmaktaydi (Cooke ve Papadaki, 2014). Hassan ve Dimassi’nin
Liilbnan’da bir siipermarkette aligveris yapanlarin besin etiketi okuma ve
anlamalarina iligkin yapmis olduklar1 calismaya katilan katilimcilarin %56’s1
kadinlardan olusmaktayd: (Hassan ve Dimassi, 2017).

Ozgen’in, 2007 yilinda Ankara’da bir siipermarkette alisveris yapanlarin
besin etiketi tercihlerini arastirdig1 ¢alismaya katilan katilimeilarin %56’s1 (Ozgen,

2007), Giines ve arkadaslarinin Istanbul’da katilimcilarin gida etiketi okuma tutum
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ve davraniglarin1  incelendigi ¢alismada katilimcilarin - %68,4’i  kadinlardan
olusmaktaydi (Giines ve ark., 2014). Coskun ve Kayisoglu’nun, 2018 yilinda,
Tekirdag ilinde yasayan 18 yas lstii bireylerin egitim diizeyinin besin etiketi okuma
aligkanlig1 tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismada katilimeilarin %57,14’1 kadindi
(Coskun ve Kayisoglu, 2018)

Yapilan arastirmanin cinsiyet dagilimi sonuglari, katilimcilarin ¢ogunun
kadinlardan olusmasindan dolay1r ayni konuyu arastiran c¢aligmalarin sonuglar ile
benzerlik gostermektedir.

Calismaya katilan bireylerin %36,93°1 18-19 yas, %43,41°1 20-21 yas ve
%19,66’s1 22 yas ve lzeri yas grubunda bulunmaktadir. Bu arastirmanin yas
ortalamast 20,33 olarak saptanmistir. Katilimcilarin sadece iiniversitede 0grenim
goren Ogrencilerden olusmasindan dolay1r c¢alismanin genc¢ yas ortalamasina sahip
oldugu diisliniilmektedir.

Smith ve arkadaslarinin, Kanada’da bulunan bir iiniversitenin 500 6grencisi
ile yiiriitiilen, diyet-hastalik iligkisi ve besin etiketi okuma calismasina katilan
Ogrencilerin %44,1’1 18-20 yas arasindaydi (Smith ve ark., 2000). Misra’nin
tiniversite 6grencilerine uyguladigi besin etiketi okuma tutumu konulu ¢alismasinda
yas ortalamas1 23+6,1 (Misra, 2007), Graham ve Laska’nin besin etiketi okumanin
saglikli beslenme ve beslenme kalitesine karsi tutumunun arastirildigi calismasinda
ise 21,5 olarak saptanmustir (Graham ve Laska, 2011). Sharf ve arkadaslarinin, Israil
asilli deniz asir1 seyahata ¢ikacak olan 120 geng yetiskinin, besin etiketi iizerinde
yazilan bilgileri anlama seviyelerini arastirdigi calismada yas ortalamasi 24,14+3,5
olarak saptanmustir (Sharf ve ark., 2012). Carillo ve arkadaslarinin beslenme bilgisi
ve besin etiketi kullanma oranini arastirdig1 ¢aligmasinda katilimeilarin %33’ 18-29

yas, %34°1 30- 44 yas ve %33l 45 ve lizeri yas grubundaydi (Carillo ve ark., 2012).
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Cooke ve Papadaki’nin besin etiketi okuma konusu ile ilgili ¢alismasinda,
katilimcilarin yas ortalamasi 24,9 olarak bulunurken (Cooke ve Papadaki, 2014),
Hassan ve Dimassi’nin yaptigi benzer konulu ¢alismada ise katilimcilarin %77’si 55
yas ve alt1 bireylerden olugsmaktaydi. (Hassan ve Dimassi, 2017)

Besler ve arkadaslarinin 2012 yilinda besin etiketi okuma ile ilgili Tiirkiye’de
yaptig1 calismada yas ortalamasi 28,8+11,19 olarak saptanmustir (Besler ve ark.,
2012). Giines ve arkadaglarinin besin etiketi okuma tutum ve davranislarini
arastirdigl ¢alismada ise katilimcilarin %67,2°si 18 ile 39 yas arasinda oldugu
belirlenmistir (Giines ve ark., 2014).

Bu calismanin yas ortalamasi sonucu, c¢alismanin iiniversite Ogrencilerini
kapsamasindan otiirii, Glines ve ark., Hassan ve Dimassi, Besler ve ark., Carillo ve
arkadaslarinin yaptig1 caligmalarin sonuglar ile farklilik gosterirken, Sharf ve ark.,
Graham ve Laska, Misra, Cooke ve Papadaki ve Smith ve arkadaslarinin
calismalarinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan calismada katilimcilarin tiimii tiniversite 6grencisi olup, %55,40’1nin
birinci smifta 6grenim gordiigi tespit edilmistir. Rasberry ve arkadaslarmin besin
etiketi okuma caligmasi, tiniversite 6grencilerini kapsamakta olup, %19,2’si birinci
smifta 6grenim goérmekteydi (Rasberry ve ark., 2007). Misra’nin 2007 yilinda ve
Cooke ve Papadaki’nin 2014 yilinda ayn1 konuda yaptig1r calismalar da {iniversite
ogrencilerine uygulanmistir (Misra, 2007, Cooke ve Papadaki, 2014).

Yapilan calisma sonucu, katilimcilarin sadece iiniversite Ogrencilerinden
olusmasindan dolayr Rasberry ve arkadaglari, Misra, Cooke ve Papadaki’nin
caligmalarinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan arastirmada, katilimcilarin 9%21,82°s1i  yiiksek gelir seviyesine,

%23,26’s1 diisiik gelir seviyesine sahip oldugu saptanmistir. Katilimcilarin timii
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tiniversite 0grencisi oldugundan dolay1r gelir kaynaklar1 tam olarak bilinmemekle
birlikte, Ogrencilerin gelirlerinin aile destegi, burs, is gibi farkli kaynaklardan
saglandig1 diisiiniilmektedir. Van der Merwe ve arkadaslarinin Giiney Amerika’da
tiketicilerin besin etiketi hakkinda bilgilerini arastirdigi ¢alismada, katilimcilarin
%25°1 diisiik gelir seviyesine, %27’si yliksek gelir seviyesine sahipti (van der Merwe
ve ark., 2012). Hassan ve Dimassi’nin, Liibnan’da yaptig1 besin etiketi okuma
calismasinda ise katilimeilarin %15,1°1 yiiksek gelir seviyesine, %28,6°s1 diisiik gelir
seviyesine sahipti (Hassan ve Dimassi, 2017).

Yapilan caligsma, gelir seviyesi yoniinden, benzer konuda yapilan Hassan ve
Dimassi ve Van der Merwe ve arkadaslarinin ¢alisma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Fakat yapilan ¢aligma iiniversite 6grencilerini kapsadigindan dolay1
tiniversite 0grencilerinin gelir kaynaginin sadece is degil, aile destegi, burs vb. farkli
kaynaklardan da saglandig1 tahmin edilerek, gelir durumu kaynaginin yapilan diger

calismalar ile farklilik gosteredigi diisiiniilmektedir.
5.3 Ogrencilerin Antropometrik Olgiilerinin Degerlendirilmesi

BKI, obezite durumunun saptanmasi igin kullanilan kolay, pratik ve dogru bir
formiildiir (WHO, 2018a). Bu arastirmada, boy ve viicut agirlig verileri, 6grencilerin
beyanlarma goére alinmis ve BKI degerleri hesaplanmistir. Katilimeilarin ortalama
BKI degeri 22,71 kg/m? olarak saptanmustir.

Sharf ve arkadaslarinin katilimcilarin besin etiketi {izerinde yazilan bilgileri
anlama seviyelerini arastirdigi c¢alismasinda katilimeilarin %64,2°si 20-25 kg/m?
arasinda oldugu saptanmigtir (Sharf ve ark., 2012). Cooke ve Papadaki’nin yaptigi
calismada, katilimcilarin %66,8’inin BKI’leri 18,5-25,00 kg/m? arasinda bulunurken
(Cooke ve Papadaki, 2014), Hasan ve Dimassi’nin c¢alismasinda, katilimcilarin

%59,4’tiniin BK1 degerleri 18,5-25 kg/m? arasinda saptanmistir (Hassan ve Dimassi,
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2017). Giines ve arkadaslarmin yaptif1 calismada katilimcilarin %46,5’inin BKI
degerleri 18,5-24,9 kg/m? arasinda yer almaktadir (Giines ve ark, 2014).

Yapilan arastirmanin BKI sonuglari benzer konularda yapilan Sharf ve
arkadaslarinin, Hassan ve Dimassi’nin, Giines ve arkadaslarinin ve Cooke ve

Papadaki’nin ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

5.4 Ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Durumlarmna Gore

Dagiliminin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan Ogrenciler, besin etiketi okuyup okumadiklari,
okumuyorlarsa neden okumadiklari ve besin etiketi okumay1 nereden 6grendikleri
bakimindan anket ile sorgulanmistir. Yapilan arastirmaya gore, katilimcilarin
%52,28sinin besin etiketi okudugu, %47,72’sinin ise okumadigi saptanmistir. Besin
etiketi okuyamayanlarin okumama nedeninin, beslenme konusuna ¢ok fazla vakit
ayiramamalarindan dolay1 kaynaklandig1r diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda,
tiniversite 0grencilerinin saglik ve beslenme iliskisi konusunda yetersiz bilgiye sahip
olabilecekleri veya geng yasta olmaktan dolayr saglik konusuna pek 6nem vermeye
baslamadiklarindan dolay1 da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Guthrie ve arkadaglarinin 1995 yilinda besin etiketi okumanin diyet kalitesi
lizerine etkisini arastirdigi ¢alismada katilimcilarin %71°1 besin etiketi okumaktadir
(Guthrie ve ark., 1995). Teksas, Amerika’da tiniversite 6grencileri ile yiirtitiilen bir
diger besin etiketi okuma ile ilgili calismada , katilimcilarin %85,4°11 besin etiketini
okuduklarin1 belirtirken, geriye kalan %14,6’s1 ise etiketi “hi¢” okumadiklarini
belirtmistir (Rasberry, 2007). Misra’nin yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin %55°1 besin
etiketini nasil okumasi gerektigini bilmediginden &tiirli okumadigini belirtmektedir
(Misra, 2007). Nurliyana ve arkadaslarinin yaptigi benzer ¢alismada, kadin

katilimcilarinin %6,6°s1, erkek katilimcilarin ise %14°{ hicbir zaman besin etiketi
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okumamaktadir (Nurliyana ve ark., 2011). Cooke ve Papadaki’nin, Ingiltere’de
bulunan bir tiniversitenin 6grencilerine uyguladigi ¢alismada, katilimcilarin %63,7’si
besin etiketi okumaktadir (Cooke ve Papadaki, 2014). Hassan ve Dimassi’nin
calismasinda ise katilimcilarin %29,1°1 her zaman, %55,2’si bazen, %15,7’si ise
hi¢bir zaman besin etiketi okumamaktadir. (Hassan ve Dimassi, 2017).

Alpuguz ve arkadaslarinin, 2009 yilinda, Tirkiye’de 14-24 yas arasi
bireylerin besin etiketi okuma diizeylerini sorguladigi arastirmada, {iniversite
ogrencisi olan katilimcilarin  %73,6’sinin besin  etiketi okudugu saptanmistir
(Alpuguz ve ark., 2009). Tiirkiye’de Aygen tarafindan 18 yas iizeri 500 tiiketiciye
yapilan besin etiketi okuma ile ilgili ¢alismada, katlimcilarin %20’si “her zaman”,
%33’li cogu zaman besin etiketini okudugunu belirtirken, hi¢ okumadigini belirten
katilimc1 olmamustir. (Aygen, 2012). Besler ve arkadaglar tarafindan ayni yilda
yapilan bir diger benzer calismada, katilimcilarin %27,7’si besin etiketine hig
bakmadigini, %44,4’i bazen baktigin1 ve %27,9’u siirekli baktigin1 ifade etmistir
(Besler ve ark., 2012). Giines ve arkadaslarinin yaptig1 ¢aligmada ise katilimcilarin
%15’inin besin etiketi okuma aligkanligi bulunmadigi saptanmistir (Giines ve ark.,
2014).

Yapilan ¢aligmanin sonucu, Guthrie ve ark., Rasberry ve ark., Nurliyana ve
ark., Cooke ve Papadaki, Hassan ve Dimassi, Alpuguz ve ark., Aygen, Besler ve ark.,
ve Giines ve arkadaglarinin yaptig1 benzer konulu ¢alismalarin sonuglar ile farklilik
gosterirken, Misra’nin yaptig1 ¢alisma sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Yapilan c¢alismada katilimcilarin besin etiketi okuma oranlari, diger
caligmalara gore daha diisik bulunmustur. Bunun baslica nedeni, iiniversite
ogrencilerinin besin etiketi okuma konusu ile ilgili olmadiklarindan dolay:

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Yapilan arastirmada, katilimcilarin %28,30’u besin etiketi okuma ile ilgili
bilgiyi aile/arkadaslarindan, %26,38’i okuldan, %21,58’i TV/Gazete/Dergilerden
aldigini1 belirtmektedir.

Van der Merwe ve arkadaslarmin Gliney Afrika’da yaptigir besin etiketi
okuma caligsmasinda, katilimcilarin %54’ besin etiketi okuma ile ilgili bilgiyi aile ve
arkadaslarindan, %52’si gazete/dergiden, %51°1 televizyondan aldigini belirtmistir
(van der Merwe ve ark., 2012). Coskun ve Kayisoglu’nun Tekirdag’da yaptig1 besin
etiketi okuma ile ilgili ¢alismasinda, katilimcilarin  %26,8’inin televizyon,
%20,0’sinin gazete ve dergi, %17,2’sinin egitim kurulusu, %10,6’sinin doktor ve
diyetisyen, %38,1’inin arkadas ve komsu, %]1,2’sinin ise internetten besin etiketi
okumay1 6grendikleri saptanmistir (Coskun ve Kayisoglu, 2016).

Yapilan c¢aligmanin sonucu, katilimcilarin besin etiketi hakkinda bilgiyi
edindigi kaynak yoniinden, Van der Merwe ve arkadaslari’nin sonucundan daha
diisik, Coskun ve Kayisoglu'nun yaptigr ¢alismanin sonucu ile yakinlik
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, besin etiketi okumama nedenlerinin en
basinda, besin etiketlerinin dikkat ¢ekici olmamasi (%44,12), besin etiketi tizerinde
yazilan bilgilerde anlagilmayan kelimeler kullanilmasi (%39,09), besin etiketindeki
yazilarin ¢ok kiigiik olmasi (%26,38) ve tiiketicilerin saglikli ve yeterli kiloda
(%21,58) olmasindan 6tiirii oldugu ifade edilmistir.

Nurliyana ve arkadaglarinin Malezya’da yaptigi benzer c¢alismada,
katilimcilarin %38,2’si besin etiketlerinin ilgi cekici olmamasindan dolayr besin
etiketi okumadigini ifade etmistir (Nurliyana ve ark., 2011). Hassan ve Dimassi’nin
Liibnan’da yaptig1 calismasinda katilimcilarin %8’1,  kiigiik yazilar1 okumakta

zorlandiklarindan dolayr okumadiklarin1 belirtmislerdir (Hassan ve Dimassi, 2017).
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Aygen’in katilimcilarin besin etiketi okuma tutum ve davranislarini inceledigi
calismasinda, katilimcilarin %19,2’s1 herhangi bir saglik sorunu olmadigindan besin
etiketini okumadigini ifade etmistir (Aygen, 2012). Giines ve arkadaglarinin,
Tiirkiye’nin Istanbul ilinde yaptizi benzer konulu calismasinda, katilimcilarin
%22,2’s1 besin etiketlerini dikkat ¢cekmemesinden dolay1 okumadiklarini, %1,6’s1 ise
kiiciik yazilar1 gérmekte zorlanlandiklarindan dolayr okumadiklarini belirtmislerdir
(Giines ve ark., 2014).

Yapilan c¢alismada, katilimcilarin  besin  etiketlerini  dikkat ¢ekici
bulmadiklarindan dolay1 okumadiklar1 sonucu, Nurliyana ve arkadaslarinin ve Giines
ve arkadaslarinin ¢calisma sonuglarina gore daha yiiksek bulunmugtur. Katilimcilarin
saglikli ve yeterli kiloda olmalarindan dolay1 besin etiketi okumadiklari, Aygen’in
caligma sonucuna gore daha yiikksek bulunmustur. Katilimcilarin besin etiketi
okumamalarinin nedenlerinden bir digeri olan besin etiketinde kullanilan yazilarin
cok kiiciik olmasi sonucu, Giines ve arkadaglarinin ve Hassan ve Dimassi’nin

calisma sonuglarindan daha yiiksek bulunmustur.

5.5 Ogrencilerin Bazi Besinlerin Etiketlerini Okuma Sikhklarina

Gore Dagilimin Degerlendirilmesi

Yapilan calismada, katilimcilar, besin iirlinleri iizerindeki besin etiketlerini
okuma sikliklar1 agisinda degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada, tiiketicilerin, besin
etiketlerini okuma durumlari besin gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Yapilan caligmada, katilimcilarin %90,17’sinin siit ve siit iriinlerinin
etiketlerine  baktiklar1  saptanmistir.  Cinpolat’m, 2006 yilinda Ankara’da
hipermarkette aligveris yapan tiiketicilerin besin etiketleri iizerinde yazan bilgilere
kars1 tutum ve davraniglarini arastirdigi ¢alismada, katilimcilarin %98,1°1 peynir, siit,

yogurt gibi siit lirlinlerinin etiketlerine baktig1 saptanmistir (Cinpolat, 2006). Giines
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ve arkadaslarinin 2014 yilinda, Istanbul’da, besin etiketi ile ilgili yaptig1 calismada,
katilimeilarin %94,5°1 siit ve siit tirlinlerinin etiketlerini okumaktadir (Glines ve ark.,
2014). Coskun ve Kayisoglu'nun 2018 yilinda Tekirdag’da yaptigi besin etiketi
okuma ile ilgili ¢alismasinda, katilimcilarin %61,6’s1 siit ve siit iirlinlerinin besin
etiketlerini okumakta oldugu saptanmistir (Coskun ve Kayisoglu, 2018). Yapilan
calismanin siit ve siit irlnlerinin besin etiketi okuma sonuglari, Giines ve
arkadaslarinin ve Cinpolat’in yaptig1 ¢alismalarin sonuglar1 ile yakin, Coskun ve
Kayisoglu’nun c¢alismasinin sonucundan ise daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yapilan ¢alismada da, Giines ve arkadaslarinin ve Cinpolat’in ¢alismasinda oldugu
gibi siit ve siit {irlinleri besin etiketi en sik okunan besin grubu oldugu bulunmustur.

Yapilan ¢alismada, katilimcilarin %87,53’1 et ve et iirlinlerinin etiketlerini
okudugu saptanmistir. Glines ve arkadaslarmin besin etiketi ile ilgili yaptigi
calismada, katilimcilarin %87,5’1, Coskun ve Kayisoglu’nun yaptig1 caligmada ise
katilimcilarin %67,5°1 et ve et iriinlerinin besin etiketlerini okumaktadir (Glines ve
ark., 2014, Coskun ve Kayisoglu, 2018). Yapilan ¢alismada, et ve et iriinlerinin
besin etiketlerinin okunma siklig1 sonucu, Giines ve arkadaglarinin ¢alisma sonucu
ile benzer, Coskun ve Kayisoglu’nun calisma sonucundan ise daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Yapilan calismada katilimcilarin, %86,09’unun  konserve {iriinlerin
etiketlerini okuduklar1 saptanmistir. Glines ve arkadaslarimin c¢alismasinda ise
katihimcilarin %79,1’1, Coskun ve Kayisoglu’nun ¢alismasinda ise, katilimcilarin
%49,0’1 konserve iriinlerin besin etiketlerini okumaktadir (Giines ve ark., 2014,
Coskun ve Kayisoglu, 2018). Yapilan ¢alismanin konserve iirlinlerinin besin

etiketini okuma sonuglari, Glines ve arkadaglar1 ve Coskun ve Kayisoglu’nun ¢alisma
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sonuglarindan daha yiiksek saptanmistir. Bu durumun, konserve iiriinlerin, {iniversite
Ogrencileri tarafindan daha sik tiiketilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Yapilan c¢alismada katilimcilarin = %86,81°inin - dondurulmus besinlerin
etiketlerini okuduklar1 saptanmistir. Cinpolat’in yaptigr ¢alismada katilimcilarin
%68,6’s1, Giines ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada katilimcilarin %65°1, Coskun ve
Kayisoglu’nun ¢alismasinda ise katilimcilarin %49,0’1 dondurulmus besinlerin
etiketlerini okumaktadir (Cinpolat, 2006, Giines ve ark., 2014, Coskun ve Kayisoglu,
2018). Yapilan ¢alismanin sonucu, katilimcilarin dondurulmus besinlerin etiketlerini
okumalar1 yoniinden Cinpolat, Giines ve arkadaslari, Coskun ve Kayisoglu’nun
yaptiklar1 ¢alisma sonuclarindan daha yiiksek saptanmistir. Bu durumun, {iniversite
ogrencilerinin dondurulmus besinleri daha fazla tiikketmelerinden o6tiirii kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada, katilimecilarin 9%82,97’sinin bal ve regel gibi liriinlerin
besin etiketlerini okuduklar1 saptanmistir. Giines ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise
katilimcilarin %82,94° bal ve regel gibi iriinlerin besin etiketlerini okumakta
olduklar1 goriilmiistiir (Glines ve ark., 2014). Yapilan ¢alismanin sonucu, Giines ve
arkadaglarinin yaptig1 ¢aligmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢aligmada, katilimcilarin %81,29°unun kahvaltilik gevreklerin besin
etiketlerini okumaktadir. Cinpolat’in caligmasinda ise katilimcilarin  %380,9’u
kahvaltilik gevreklerin besin etiketini okumakta oldugu saptanmistir (Cinpolat,
2006). Yapilan ¢alismanin sonucu kahvaltilik gevreklerin besin etiketlerinin okunma
siklig1 yoniinden, Cinpolat’in ¢alisma sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada katilimecilarin %42,45’inin bebek mamalarinin besin

etiketlerini  hicbir zaman okumadig saptanmistir. Bu arastirmaya katilan
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katilimeilarin {iniversite 6grencisi olup, heniiz bebek sahibi olmadiklarindan 6tiirii
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan c¢aligmada, katilimcilarin  %81,53’{iniin unlu gidalarin  besin
etiketlerini okuduklar1 tespit edilmistir. Giines ve arkadaslarinin ¢alismasinda
katilimeilarin %83,3°1, Coskun ve Kayisoglu’nun c¢alismasinda ise katilimcilarin
%39,2’s1 unlu gidalarin besin etiketini okumakta oldugu saptanmistir (Gtines ve ark.,
2014, Coskun ve Kayisoglu, 2018). Yapilan c¢aligmanin sonucu, Giines ve
arkadaslarinin ¢alisma sonucu ile benzerlik gosterirken, Coskun ve Kayisoglu’nun

calisma sonucundan ise yiiksek bulunmustur.

5.6 Ogrencilerin Uriinler Uzerinde Yazan Ibarelerin Uriiniin
Saghkli Oldugunu Diisiindiirtme ve Satin Almalarina Etki Etme

Durumlarmma Gore Dagiliminun Degerlendirilmesi

TGK Yonetmeligi'ne gore, beslenme beyani, gidanin igerdigi enerji, besin
Ogeleri ve diger Ogelerin yararli 6zelliklerini belirten ve besin etiketinde bulunan
mesaj olarak kabul edilmektedir. Uriinler iizerinde belirtilen beslenme beyani, TGK
Yonetmeligi’ne uygun olmalidir (TGK, 2017c).

Ogrencilerin, besin etiketi iizerinde yazan beslenme beyanlar1 ve diger
ibareleri gordiiklerinde {irlinlin saglikli olup olmadigini diisiinmesi ve satin
almalarina etkisi, etiket lizerindeki ibarelere gore farklilik gostermektedir.

TGK Yonetmeligi’ne gore yiiksek lif ibaresi 100 g iiriinde 6 g veya daha fazla
lif iceren tirlinler i¢in kullanilmaktadir (TGK, 2002). Yapilan ¢alisma sonucuna gore,
iiriiniin iizerinde bulunan yiiksek lifli ibaresinin, katilimeilarin %65,47’si tarafindan
saglikli olarak kabul edildigi ve iiriinii satin almalarinda bu ibarenin etkili oldugu
saptanmistir. Williams i yaptig1 ¢alismada, katilimeilarin %45°1 yiiksek lifli gida

beyaninin iriinii satin almada olumlu etki yarattigini diisinmektedir (Williams,
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2011). Coskun ve Kayisoglu’nun yaptig1 ¢alismada, 20-29 yas arasi katilimcilarin
%21,5’1 diyet lifi ibaresini gordiiklerinde iriinii saglikli olarak kabul etmektedir
(Coskun ve Kayisoglu, 2016). Yapilan caligmanin lifle ilgili sonucu, Williams’in ve
Coskun ve Kayisoglu’'nun yaptigt calisma sonuglarmma gore daha yiiksek
bulunmustur.

TGK Yonetmeligi’ne gore, bir iiriine sekersiz ibaresinin koyulabilmesi i¢in
tirtiniin 100 g’inda 0,5 g’dan daha az seker bulunmasi gerekmektedir (TGK, 2017c¢).
Yapilan ¢alismada, katilimcilarin %69,06’s1 etiket iizerinde bulunan sekersiz
ibaresini saglikli kabul etmekte ve bu ibarenin bulunmasinin iriinii satin almalarinda
etkili oldugunu belirtmektedir. Weaver ve Finke’nin 2003 yilinda katilimcilarin besin
etiketinde yer alan seker bilgisini okuma ve eklenti seker tiiketimi arasinda iligkiyi
arastirdig1 calismasinda, seker ile ilgili ibarelerin, eklenti seker tiiketimini diistirdiigi
tespit edilmistir (Weaver ve Finke, 2003). Williams’in ¢alismasinda, katilimcilarin
%46’s1 tarafindan paketli gidalarda bulunan diisiik seker miktarinin, {iriinii satin
almalarinda pozitif etki gosterdigi saptanmistir (Williams, 2011). Coskun ve
Kayisoglu’'nun ¢alismasinda 20-29 yas arasi katilimcilarin %23,4’1i besinlerde
bulunan diisiik seker ibaresini saglikli olarak kabul etmektedir (Coskun ve
Kayisoglu, 2016). Yapilan calismanin seker ibaresi ile ilgili sonucu, Williams’in,
Coskun ve Kayisoglu'nun ¢aligmalarinin sonuglarina gére daha yiiksek bulunmustur.

TGK Yonetmeligi’ne gore, 100 g tirtinde 0,005 g’dan daha az sodyum igeren
irlinler i¢in sodyumsuz, 100 g iiriinde 0,12 g’dan daha az sodyum igeren {iriinler i¢in
ise diisik sodyum/az tuzlu ibaresi kullanilmaktadir. (TGK, 2017c). Yapilan
calismada, katilimcilarin %68,11°1 az tuzlu, %52,28’1 ise tuzsuz ibaresinin
bulundugu iiriiniin saglikli oldugunu belirttigini ve {irlinii satin almada olumlu etkisi

oldugunu belirtmistir. Coskun ve Kayisoglu'nun caligmasinda, arastirmaya katilan
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tiniversite 6grencilerinin %66,1°1 tarafindan tuzun sagliga zararli oldugu belirtilmistir
(Coskun ve Kayisoglu, 2018). Yapilan ¢alisma sonuglari, Coskun ve Kayisoglu’nun
calisma sonucu ile yakinlik gostermektedir.

Yapilan c¢alisma sonucuna gore, “katki maddesi igermez” ibaresi
katilimcilarin %75,30’una {irliniin saglikli oldugunu diistindiirttiigii ve {iriinii satin
almalarinda bu ibarenin etkili oldugunu goéstermistir. Coskun ve Kayisoglu'nun
calismasinda, katki maddesi varligi iiniversite Ogrencilerinin %88,7’sine {iriiniin
zararli oldugunu diisiindiirtmektedir (Coskun ve Kayisoglu, 2018). Yapilan ¢aligma
sonucu, Coskun ve Kayisoglu’nun ¢alisma sonucuna yakin bulunmustur.

TGK Yonetmeligi’ne gore, gida iriiniiniin enerji degerinin en az %?20’si
protein tarafindan saglandiginda, o iirline “yliksek protein” ibaresi kullanilmasi
uygun bulunmustur (TGK, 2017c). Yapilan calismada, {iriiniin {izerinde bulunan
“Yiiksek proteinli” ibaresinin, katilimcilarin %67,63’t tarafindan saglikli olarak
kabul edildigi ve iirlinii satin almalarinda bu ibarenin etkili oldugu saptanmistir.
Williams’in yaptig1 calismada, katilimcilarin %62’si iriinlerde yiiksek protein
beyanmin olmasmin iiriinii satin almada olumlu etki yarattifini bildirmistir
(Williams, 2011). Yapilan calisma sonuglari, Williams’in g¢aligma sonuclar ile
benzerlik gostermektedir.

TGK yonetmeligine gore, herhangi bir vitamin ve mineralin besin etiketinde
“yiiksek™ olarak belirtilebilmesi i¢in gida {riinin “kaynak” beyani i¢in verilen
degerin iki katin1 karsilamasi kurali bulunmaktadir (TGK, 2017¢). Yapilan ¢alismada
katilicimlarin %67,87°s1 “Yiiksek kalsiyum” ibaresini gordiiklerinde, iirlintin saglikli
oldugunu diislindiiklerini ve {iirlinii satin almalarinda bu ibarenin etkili oldugunu
bildirmigstir. Williams’in yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin %49’u yiiksek kalsiyum

beyaninin liriinii satin almada olumlu etki yarattigini bildirmistir (Williams, 2011).
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Yapilan ¢alisma sonucu, Williams’in yaptigi ¢alisma sonucuna gore daha yiiksek

bulunmustur.

5.7 Ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olceginden Aldiklari

Puanin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada, besin etiketi okuma tutumunu Olgen 20 soruluk bir anket
gelistirilmistir. Dogu Akdeniz Universitesi'nde okuyan o6grenciler tarafindan bu
dlgek cevaplandirilmistir. Olgekten alman puanin yiiksekligi, katilimeilarin besin
etiketi okuma tutumlarinin ytliksekligini ifade etmektedir.

Yapilan calismada, Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden alinan ortalama
puan 71,66 olup, bu ortalama genel olarak katilimcilarin besin etiketi okuma
tutumlarmin iyi oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin 9%10,6’s1 91-100 aras1
puan almis olup, besin etiketi okuma tutumlari yiiksek olarak saptanmistir.

Kadin o6grencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi'nden ortalama
73,61£14,29 puan, erkek Ogrencilerin ise ortalama 68,98+18,10 puan aldig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup,
kadinlarin, erkeklere oranla besin etiketi okuma tutumlarinin daha olumlu oldugu
gosterilmistir (p<0,05). Bu durum genel olarak, kadinlarin gida aligverisinde daha
aktif olmasi, evde yemek yapan kisilerin genelde kadin olmasi, kadinlarin saglikli
beslenme konusunda daha ilgili olduklar1 ve kadinlarin besin etiketini erkeklere
oranla daha fazla okumalarindan kaynaklanmaktadir.

Guthrie ve arkadaglarinin, 1995 yilinda, besin etiketi okuma ile ilgili
¢alismasinda, kadin katilimcilarin %76’sinin, erkek katilimeilarin ise %55’inin besin
etiketi okuduklar1 goriilmiistiir (Guthrie ve ark., 1995). Smith ve arkadaslarinin 2000

yilinda, lniversite Ogrencilerine yaptigr besin etiketi okuma ¢alismasinda, erkek
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katilimcilarin neredeyse yarisinin, kadin katilimcilarinin ise %78,8’inin besin etiketi
okudugu saptanmistir (Smith ve ark., 2000). Misra’nin, 2007 yilinda iiniversite
Ogrencilerinin besin etiketi okuma tutum ve davraniglarini arastirdigit benzer
calismada, katilimcilarin besin etiketi tutumlarinin arastirilmasi i¢in kullanilan anket
formunda puanlama sistemi kullanilmis ve besin etiketi tutumundan aldiklar1 puan
erkeklerin 3,49+0,59, kadinlarin ise 3,60+0,56 olup, kadinlarin besin etiketi okuma
tutum ve davraniglarinin erkeklere oranla daha olumlu oldugu tespit edilmistir
(Misra, 2007). Vijaykumar ve arkadaslari, Singapur’da bir stipermarkette alisveris
yapan miisterilerin, besin etiketi okuma tutumlarini inceledigi calismada cinsiyetler
arasinda tutum acgisindan herhangi bir fark olmadig1 saptamistir (Vijaykumar ve ark.,
2013). Cannoosamy ve arkadaslarinin Dogu Afrika’da bulunan Mauritis’de, 2014
yilinda yaptig1 besin etiketi okuma bilgisi ve tutumlarinin arastirildigr ¢alismada,
katilimcilarin  besin etiketi kullanimlarinin arastirilmasinda puanlama sistemi
kullanilmis, besin etiketi kullanim puanmin erkeklerde ortalama 67,8+16,9
kadinlarda ise ortalama 73,8+18,9 olup, kadinlarin erkeklere oranla besin etiketi
kullanim1 daha yiiksek bulunmustur (Cannoosamy ve ark., 2014). Ayrica, Hassan ve
Dimassi’nin Liibnan’da yaptig1 besin etiketi bilgisi ve kullanimini arastirdig
calismada yapilan besin etiketi bilgisinin arastirildigi ankette puanlama sistemi
kullanilmis ve sonug olarak, kadinlarin ortalama 64,6 puan, erkeklerin ise ortalama
61,3 alarak, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla besin etiketi bilgisi oldugu
gosterilmis ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Hassan ve Dimassi,
2017). Yapilan benzer ¢alismalarda da, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla besin
etiketi okuduklar1 belirtilmistir (Rasberry ve ark., 2007, Sharf ve ark., 2012, Stran ve
Knol, 2013). Giines ve arkadaslarmin yaptigi calismada cinsiyet ve besin etiketi

okuma aliskanlig1 arasinda iliski bulunamamistir (Giines ve ark., 2014).
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Yapilan ¢alisma sonucu, kadinlarin besin etiketi okuma tutumlarinin, besin
etiketi bilgilerinin, besin etiketi okuma tutum ve aligkanliklarinin erkeklere gore daha
yiiksek olmasindan 6tlirii, yapilan c¢alismalarin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan ¢alismanin aksine, Vijaykumar ve arkadaslar1 ve Giines ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢alismalarin sonuglar1 cinsiyet ile besin etiketi kullanimi ve
tutumu arasinda iliski olmadigini1 géstermektedir.

Besin etiketi tutumunu etkileyen bir diger faktoriin ise yas oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmada, Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden 20-
21 yas arasi katilimcilarin ortalama 70,23+16,37 puan, 18-19 yas aras1 katilimcilarin
ortalama 72,09+15,39 puan, 22 yas ve ilizeri katilimcilarin ortalama 73,99+16,91
puan aldiklar1 saptanmistir. Yaslar arasi, 6lgekten alinan puanlarda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemesine ragmen, 22 yas ve iizeri katilimcilarin besin etiketi
okuma tutumlar1 18-21 yasa gore daha olumlu olarak saptanmistir. Yas arttikca,
besin etiketi okuma sikliginin da artmasi, bireylerin saglik ve beslenme iliskisine
daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Stran ve Knol’un besin etiketi okuma ile ilgili yaptig1 ¢aligmada 19-70 yas
arast katilimecilarda 51-70 yas arast katilimci kitlesinin besin etiketi okuma
aliskanliklar1 19-50 yas grubuna gore daha olumlu oldugu saptanmistir. 19-30 yas
arast katilmecilarin besin etiketi kullanma puani ortalama 9,81+0,34, 31-50 yas
katilimcilarin puani ortalama 11,08+ 0,29, 51-70 yas katilimcilarin ise puani
ortalama 11,23+0,35°dir (Stran ve Knol., 2013). Cannoosamy ve arkadaslarinin
yaptigi benzer calismada, yas arttikca besin etiketi kullanimi ve tutumunun
istatistiksel olarak azaldigi tespit edilmistir. 19-29 yas arasi katilimcilarin besin
etiketini anlama puanlar1 ortalama 72,94+28,8 iken, 50 yas ve {izeri katilimcilarin

puanlar1 ortalama 45,5+36’dir (Cannoosamy ve ark., 2014). Kim ve arkadaslari
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tarafindan Kore halkina yapilan besin etiketi okuma ile ilgili bir calismada, 20-39 yas
katilimcilarin %47,80’inin, 40-59 yas katilimcilarin %42,01’inin 60 yas ve iizeri
katilimcilarin ise %10,17’sinin besin etiketini okudugu saptanmis ve yaslilarin besin
etiketini genclere gore daha az okudugu sonucuna varilmistir (Kim ve ark., 2016).
Giines ve arkadaslarinin Istanbul’da yaptig1 besin etiketi okuma ¢alismasinda ise yas
ve besin etiketi okuma aliskanlig1 arasinda iliski saptanmamistir (Glines ve ark.,
2014).

Yapilan c¢alisma sonucu, Stran ve Knol’un yaptigi ¢alisma sonucu ile
benzerlik gosterirken, Cannoosamy ve arkadaslar1 ve Giines ve arkadaglarinin
yaptiklari ¢calismalarin sonucu ile farklilik gostermektedir.

Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden alinan puanlar ile katilimcilarin
gelir diizeyleri kiyaslanmis ve buna gore, geliri giderden az olan katilimcilarin
ortalama 70,74+16,11 puan, geliri gidere denk olan katilimcilarin ortalama
72,38+15,95 puan, geliri giderden fazla olan katilimcilarin ise ortalama 70,82 £16,77
puan aldiklar1 saptanmistir. Geliri gidere denk olan katilimcilarin, gelir diizeyi
yiiksek veya diislik olanlara gore besin etiketi okuma tutumlarmin daha yiiksek
olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 saptanmistir. Bu
caligmanin  Universite  Ogrencilerine  uygulanmasindan  dolayi, iiniversite
Ogrencilerinin gelir kaynaklariin sadece ¢alisma sonucu degil, aile, burs ve diger
kaynaklardan da saglandigindan grcek gelir-gider diizeyini yansitmadigi
distiniilmektedir.

Guthrie ve arkadaslarinin yaptigi benzer bir ¢alismada, besin etiketi okuyan
katilimeilarin %62’°sinin  diistik gelir diizeyi, %70’inin ortalama gelir diizeyi ve
%75’inin yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu ve boylelikle gelir diizeyi arttikga besin

etiketi okuma diizeyinin artti§1 saptanmistir (Guthrie ve ark., 1995). Cannoosamy ve
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arkadaslarinin yaptig1 besin etiketi okuma ile ilgili calismada diisiik gelir diizeyine
sahip katilimcilarin besin etiketi kullanim puaninin ortalama 53,54+19,3, yiiksek gelir
seviyesine sahip katilimcilarin ortalama 75,3+19,3 puan aldiklar1 saptanmis ve gelir
seviyesi arttik¢a, besin etiketi kullaniminin da arttig1 goriilmiistiir (Cannoosamy ve
ark., 2014). Hassan ve Dimassi’nin benzer ¢alismasinda, katilimeilarin besin etiketi
bilgilerinin arastirildigi ¢alismada, geliri 1000$’dan diisiik olan katilimcilarin
ortalama 59 puan, geliri 1,001-2,0008 arasinda olanlarin ortalama 62,7 puan, geliri
2,001-3000 arasinda olanlarin ortalama 65,6 puan, geliri 3000$’dan fazla olanlarin
ise ortalama 68,1 puan aldiklar1 goriilmiistir (Hassan ve Dimassi, 2017). Yapilan
calisma sonucu gelir diizeyi ile besin etiketi okuma tutumu konusunda, Hassan ve
Dimassi, Cannoosamy ve arkadaslar1 ve Guthrie ve arkadaslarimin yaptiklan
calismalarin sonucu ile farklilik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin iiniversite siniflar1 ile besin etiketi okuma
tutumlar1 arasindaki iliski kiyaslanmig ve siniflar arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Birinci sinif katilimcilarin, 6lgekten ortalama 70,98+15,46 puan,
ikinci smif katilimcilar ortalama 73,84+15,46 puan, tglincii sinif katilimcilar
ortalama 73.29+19,55 puan, dordiincii sinif katilimcilarin ortalama 68,36+17,94 puan
aldiklart saptanmistir. Giines ve arkadaglarmin yaptigi benzer caligmada, egitim
seviyesi arttik¢a, besin etiketi okuma aliskanliginin da arttig1 sonucuna varilmistir
(Giines ve ark., 2014). Hassan ve Dimassi’nin yaptig1 besin etiketi okuma ile ilgili
caligmasinda, ortaegitim ve lise mezunlarinin, besin etiketi okuma puaninin ortalama
53,6 puani, Universite mezunu katilimcilarin ise ortalama 65,6 puani olup, besin
etiketi bilgisi {iniversite okuyanlarin, tiniversite okumayanlara gore daha yiiksek
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. (Hassan ve

Dimassi, 2017). Coskun ve Kayisoglu’nun Tekirdag’da yaptig1 ¢alismasinda egitim
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diizeyinin besin etiketi okuma aligkanliklar1 {lizerine etkisi arastirilmistir. Egitim
seviyesi diisiik olan katilmcilarin  %41,7’si etiketteki bilgileri anlarken, egitim
seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarin %72,7°si anlamaktadir. Egitim seviyesi
diisiik olan bireylerin 9%10,3’ii etiketin ¢ok Onemli oldugunu savunurken, egitim
seviyesi yliksek olanlarin %59,1°1 savunmaktadir. Egitim diizeyi arttikca besin
etiketi {izerindeki bilgilerin anlasirhiginin ve kullaniminin arttig1 saptanmistir
(Coskun ve Kayisoglu, 2018).

Yapilan ¢alismada, birinci ve dordiincii siniflara oranla ikinci ve ii¢lincii sinif
olan katilimcilarin Olgekten daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Yapilan
calismanin aksine, Gracia ve ark., Giines ve ark., Coskun ve Kayisoglu'nun yaptig
calismalarin sonuglar1 besin etiketi okuma seviyesinin ve tutumunun egitim diizeyi
ile birlikte arttigin1 gostermektedir.

Yapilan calismada katilimcilarin iiniversitede okuduklar1 boliimler ile tutum
iligkisi kiyaslanmis ve boliimler arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina
ragmen, Beslenme ve Diyetetik d6grencileri, diger boliimlerin 6grencilerine gore daha
yiiksek besin etiketi okuma tutumu gosterdikleri saptanmistir. Beslenme ve diyetetik
ogrencilerinin, beslenme, besin ve saglik iligkisi konusunda daha bilgili olmalarindan
dolayr besin etiketi okuma tutumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ancak, farkin
istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, 6grencilerin ¢ogunun 1. Sinif olmasi ve
temel Dbeslenmeye giris asamasinda olmalarindan dolayr kaynaklandig
distiniilmektedir.

Guthrie ve arkadaslarinin yaptigr benzer calismada besin etiketi kullanan
katilimcilarin besin etiketi bilgisinin 6l¢iildiigli anketten ortalama 16,2 + 0,14 puan,
besin etiketi kullanmayan katilimcilarin ise 14,3 + 0,25 puan aldiklar1 ve boylelikle

besin etiketi hakkinda bilgisi olan katilimcilarin, besin etiketini daha fazla
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kullandiklar1 tespit edilmistir (Guthrie ve ark., 1995). Marietta ve arkadaslarinin,
1990 yili  Besin Etiketleme ve Egitim Faaliyetleri kapsaminda, {iniversite
ogrencilerine verilen besin etiketini okuma egitiminin, katilimcilarin besin etiketi
okuma tutumunu ve etiket hakkinda bilgilerini arttirdigini gostermistir (Marietta ve
ark., 1999). Sharf ve arkadaslarmin yaptigi ¢alismada, katilimcilarin besin etiketi
bilgisi test edildiginde %43,9’u besin etiketini anladigini1 beyan ettigi halde, sadece
%27,2’si yapilan testte yiiksek puan almistir (Sharf ve ark., 2012). Boylelikle, yeterli
derecede beslenme bilgisi olmayanlarda, besin etiketi okumanin veya besin etiketini
kullanmanin, yararli olmadigr goriilmistir (Sharf ve ark., 2012). Carillo ve
arkadaslarmin, Ispanyol tiiketicilerin beslenme bilgisi ile besin etiketi kullanma
oranini arastirdigi calismada, beslenme bilgisi yiiksek olan katilimcilarin, besin
etiketi okuma oranlarinin da yiiksek oldugu saptanmigtir. (Carillo ve ark., 2012).
Cooke ve Papadaki’nin yaptigi c¢alismada beslenme bilgisi ve saglikli beslenme
tutumu olan katilimcilarin besin etiketini daha fazla okuduklar1 saptanmistir (Cooke
ve Papadaki, 2014).

Yapilan calisma besin etiketi okuma tutumunun beslenme bilgisi yiiksek
olanlarda daha yiiksek olmasi sonucu, Guthrie ve ark., Marietta ve ark., Gracia ve
ark., Sharf ve ark, Carillo ve ark., Cooke ve Papadaki’nin yaptiklar1 caligma
sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada, besin etiketi okudugunu ifade eden &grenciler, Besin
Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden ortalama 76,13+15,36 puan, besin etiketi
okumayan 6grenciler ise ortalama 66,75+15,59 puan almistir. Arastirma kapsamina
alman Ogrencilerin besin etiketi okuma durumlarina gore Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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1999 yilinda Marietta ve arkadaslarinin, iiniversite 6grencilerinin besin etiketi
okuma tutumlarini1 arastirmak amaciyla gelistirdigi 6lgekten, 7 ile 25 arasinda puan
alinmakta olup, alinan ortalama puan 17,3+2,7 olarak saptanmistir (Marietta ve ark.,
1999). Rasberry ve arkadaslarinin tiniversite 6grencilerine yaptigi benzer ¢alismada,
besin etiketi okuyan kisilerin besin etiketi okumayanlara gére besin etiketi okuma
tutumlarnin istatistiksel olarak daha olumlu oldugu saptanmistir. Besin etiketi
okuma tutumunun 6l¢iilmesi i¢in uygulanan tutum 6lgeginden 5 ile 25 arasinda puan
alinmakta olup, besin etiketi okuyanlarin bu anketten ortalama 21,44 puan, besin
etiketi okumayanlarin ise 19,45 puan aldiklar goriilmiistiir. (Rasberry ve ark., 2007).
Misra’nin iiniversite Ogrencileri ile yaptigi calismasinda, besin etiketi okuma
tutumlart yliksek olan kisilerin, daha fazla besin etiketi okuduklar1 ve beslenme
bilgilerinin de tutumlari diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Misra,
2007). Yapilan calismanin sonuglari, Rasberry ve arkadaslari ve Misra’nin ¢alisma
sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan c¢alismaya katilan katilimcilarm BKI degerleri ve tutumlari
kiyaslanmis ve BKI ile Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi arasinda iliski
saptanmamistir.

Graham ve Laska’nm yapti1 benzer calismada BKI, besin etiketi okuyan ve
okumayanlarda ayn1 (24,7 Kg/m?) bulunmustur (Graham ve Laska, 2011). Israil’de
yetiskinlere yapilan besin etiketi anlama testi sonucunda, BK1 ile besin etiketi okuma
arasinda iligki bulunmamistir (Sharf ve ark., 2012). Giines ve arkadaslarinin
Isanbul’da yaptig1 calismasinda besin etiketi okuma aliskanlig1 ve BKI arasinda iliski
saptanmamistir (Glines ve ark., 2014).. Hassan ve Dimassi’nin besin etiketi okuma
ile ilgili caligmasinda, diistik kilolu bireylerin besin etiketi anlama testinden ortalama

67,4 puan, asir1 kilolu olan bireylerin ortalama 58,5 puan ve obez olan bireylerin
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ortalama 59,5 puan aldiklar1 saptanmis ve boylelikle, BKI degeri diisiik olan
bireylerin, besin etiketi bilgisi daha yiiksek bulunmustur (Hassan ve Dimassi, 2017).
Hassan ve Dimassi’nin yaptig1 ¢alismada, besin etiketi okumanin, besin tiiketimi
tutumunu degistirdigi sonucuna da varilmstir.

Yapilan c¢alismanin BKI ile Besin Etiketi Okuma arasinda iliski olmadig
konusundaki sonucu, Graham ve Laska, Sharf ve arkadaslari ve Gilines ve
arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alisma sonuglari ile benzerdir. Ancak yapilan ¢alismanin

sonucu, Hassan ve Dimassi’nin yaptigi ¢alisma ile farklilik géstermektedir.
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Bolim 6

SONUCLAR

Bu ¢alismada K.K.T.C’de bulunan Dogu Akdeniz Universitesi’nde 2017-
2018 ogretim yilinda aktif 6grenim goren ana dili Tiirkge olan lisans 6gencilerinin
besin etiketi okuma aligkanliklarii  ve tutumlarmi saptamak amaciyla
gerceklestirilen ¢aligmanin sonuglari su sekilde 6zetlenmistir;

e Bu calismada, katilimcilarin besin etiketi okuma tutumlarinin oSlgiilmesi
amaciyla gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak uygun bir 6lgme aracit oldugu saptanmaistir.

e Olgegin, gegerlilik ve giivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach alfa ve
yartya bolme (split-half) testleri, madde toplam korelasyonlari incelenmistir.
Cronbach alpha katsayis1 0,929, korelasyon katsayist ise 0,782 olarak tespit
edilmistir.

e (alismaya toplamda 417 lisans 0Ogrencisi katilmis olup, bunlardan 241’1
(%57,79) kadin, 176°s1 (%42,21) erkektir.

o Katilimeilarin 154’1 (%36,93) 18-19 yas arasi, 181’1 (% 43,41) 20-21 yas
arasi, 82’s1 (%19,66) 22 yas ve lizeridir.

o Katilimeilarin 231°1 (%55,40) birinci sinif, 109’u (%26,14) ikinci sinif, 35’1
(%8,39) tiglincii sinif, 42°s1 (%10,07) dordiincii siniftir.

e Katilimeilarin 97’sinin (%23,26) geliri giderden az, 229 unun (%54,92) geliri

gidere denk, 91’inin (%21,82) geliri giderden fazla oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin %13,67’si Beslenme ve Diyetetik boliimiinde, %18,23’1 Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon, %10,79’u Gastronomi, %18,71’i Hemsirelik,
%14,39’'u Hukuk, %9,59’u Ogretmenlik ve %14,63’ii diger béliimlerde
Ogrenim gormektedir.

Kadin d&grencilerin  yas ortalamasinin  20,01£1,84 yil oldugu, erkek
ogrencilerin ise yas ortalamasinin 20,77+2,08 yil oldugu saptanmustir.

Kadin o6grencilerin viicut agirliklar1 ortalamasimmin 59,13+9,47 kg, boy
uzunluklar1 ortalamasinin  1,65+0,06 m ve BKI degeri ortalamasinin
21,7243,21 Kg/m? oldugu tespit edilmistir.

Erkek oOgrencilerin viicut agirliklar1 ortalamasinin 76,35+13,12 kg, boy
uzunluklar1 ortalamasinin 1,78+0,07 m ve BKI degerleri ortalamasinin
24,07£3,49 kg/m? oldugu saptanmaistir.

Kadin 6grencilerin %12,86’s1 zayif, %73,44’1i normal kilolu, %12,03’i hafif
sisman ve %1,66’s1 sisman saptanmistir. Erkek 6grencilerin ise %3,98°1 zayif,
%61,36’s1 normal kilolu, %31,25°1 hafif sisman ve %3,41°1 sisman oldugu
saptanmistir.

Katilimcilarin 218’1inin (%52,28) besin etiketi okudugu, 199’unun (%47,72)
ise besin etiketi okumadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin 68’inin (%16,31) besin etiketi okuma ile ilgili bilimsel egitim
aldig1, 349’unun (%383,69) ise bilimsel egitim almadig1 saptanmistir.
Katilimeilarin 5’inin (%1,20) besin etiketi okumasini gerektiren bir saglik
sorunu bulunurken, 412’sinin (%98,80) bdyle bir saglik sorunu

bulunmamaktadir.
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Katilimcilarin %26,38’inin besin etiketi okuma ile ilgili bilgiyi okuldan,
%28,30’unun arkadag/aileden, %21,58’inin ise TV, gazete veya dergiden
edindigi saptanmugtir.

Katilimcilarin 184’1 (44,12) besin etiketlerini dikkat ¢ekici bulmadigindan
okumadigini, 163’1 (%39,09) besin etiketi lizerine yazilan bilgilerin
anlagilmayan kelimeler kullanilmasindan dolayr okumadigini, 110’u
(%26,38) besin etiketlerinin  yazilarinin  ¢ok  kiiglik  olmasindan
goremediklerini ve 90’1 (%21,58) saglikli ve yeterli kiloda oldugundan dolay1
bakmadiklarini bildirmislerdir.

Katilimcilarin 120’si (%28,78) siit ve siit irlinlerinin, 117°si (%28,006) et ve et
tiriinlerinin, 105’1 (%25,18) atistirmalik biskiivi, gofret vb. iriinlerin besin
etiketlerini her zaman okumaktadir.

Katilimeilarin 177’s1 (%42,45) bebek mamalarinin, 154’1 (%36,93) alkolli
iceceklerin, 95’1 (%22,78) sebze ve meyvelerin besin etiketlerini higbir
zaman okumamaktadir.

Katilimcilarin 334’1 (%80,10) organik, 332’1 (%79,62) dogal iiriin, 320’si
(%77,74) trans yag yoktur, 314’1 (%75,30) katki maddesi icermez, 305’1
(%73,14) tam tahilli, 295’1 (%70,74) yag1 azaltilmig ibarelerinin iiriiniin
saglikli oldugunu disiindiirttiigiini ve satin almalarina etki etttigini
belirtmistir.

Ogrencilerin, Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden ortalama 71,66+16,15
puan aldiklar saptanmustir. Ogrencilerin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden

aldiklar1 en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir.
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Katilimeilarin %10,8’i Besin Etiketi Okuma Tutum Olgeginden 50 puan ve
altinda, %9,6’s1 51-60 puan arasinda, %18,9’u 61-70 puan, %30,0’u 71-80
puan, %20,1°1 81-90 puan ve %10,6’s1 91-100 puan aldiklar1 saptanmistir.
Kadin o6grencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden ortalama
73,61+14,29 puan, erkek 6grencilerin ise ortalama 68,98+18,10 puan aldig
tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05).

Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden 20-21 yas arasi katilimcilari,
ortalama 70,23+£16,37 puan, 18-19 yas arasi katilimcilarin ortalama
72.09+15,39 puan, 22 yas ve iizeri katilimcilarin ortalama 73,99+16,91 puan
aldiklar1 tespit edilmistir.

Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden birinci sinif katilimeilarin ortalama
70,98+15,46 puan, ikinci simf katilimcilar ortalama 73,84+15,46 puan,
tgtincti smif katilimcilart ortalama 73.29+19,55 puan, dordiincii sif
katilimcilarin ortalama 68,36+17,94 puan aldiklar1 saptanmistir.

Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’'nden geliri giderden az olan
katilimecilarin - ortalama  70,74+16,11 puan, geliri gidere denk olan
katihimcilarin ~ ortalama 72,38+15,95 puan, geliri gider fazla olan
katilimcilarin ise ortalama 70,82 +£16,77 puan aldiklar1 saptanmuistir.
Beslenme ve Diyetetik bolimii 6grencileri Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgegi’nden ortalama 76,70£10,66 puan, fizik tedavi ve rehabilitasyon
boliimii 6grencilerinin ortalama 70,16+16,41 puan, gastronomi 6grencilerinin
ortalama 71,02+22,91 puan, hemsirelik dgrencilerinin ortalama 73,45+15,59

puan, hukuk Ogrencilerinin ortalama 69,10+14,03 puan, Ogretmenlik
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Ogrencilerinin ortalama 69,08+15,09 puan ve diger boliimlerde 6grenim
goren 6grencilerin ortalama 71,204+16,89 puan aldiklari tespit edilmistir.
Besin etiketi okudugunu ifade eden 6grenciler Besin Etiketi Okuma Tutum
Olgegi’nden ortalama 76,13+15,36 puan, besin etiketi okumayan dgrenciler
ise ortalama 66,75£15,59 puan aldigi saptanmistir. Arastirma kapsamina
aliman Ogrencilerin besin etiketi okuma durumlarina gére Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Besin etiketi okuma ile ilgili bilimsel egitim alan 6grenciler Besin Etiketi
Okuma Olgegi'nden ortalama 71,84+19,01 puan, bilimsel egitim almayan
ogrencilerin ise ortalama 71,62+15,56 puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Besin etiketi okurken dikkat etmesi gereken saglik sorunu olan 6grenciler
Besin Etiketi Okuma Olgegi’nden ortalama 69,00+21,41 puan, saglik sorunu
olmayan 6grenciler ise ortalama 71,69+16,11 puan aldiklar1 saptanmastir.
Besin Etiketi Okuma Tutumu ile BKI arasinda herhangi bir iliski

bulunamamastir.
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Boliim 7

ONERILER

Arastirmada ulasilan verilerin sonucunda su oneriler gelistirilmistir;

1.

Daha saglikli gelecek nesiller yetistirmek amaciyla, ortadgretimde
beslenme dersleri arttirilmali ve beslenme derslerinde besin etiketi okuma
konusuna deginilmelidir.

Universite 6grencilerine, fakiilte ve boliim farketmeksizin, saglikli
yasamak amaciyla, se¢meli ders olarak “Temel Beslenme” dersleri
acilmalidir.

Verilen genel beslenme derslerinde besin etiketi okuma konusuna daha
fazla deginilmelidir.

Halka yonelik saglikli ve yeterli beslenme konusunda seminer, kurs vb.
egitimler verilmeli ve bu egitimlerde besin etiketi okuma konusuna
deginilmelidir.

Gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin daha dogru kitleye
ulagilabilmesi i¢in marketlerin girislerinde uygulanmasi 6nerilmektedir.
Gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin ayn1 yer ve ayni saatte
uygulanarak homojen dagilimin saglanarak uygulanmasi dnerilmektedir.
Gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi uygulanirken,
katilimcilarin boy ve agirliginin dogru tespit edilebilmesi icin aragtirmaci

tarafindan 6l¢iilmesi onerilmektedir.
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10.

11.

12.

13.

Gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi uygulanirken,
katilimcilarin bel-kalga oranlar1 arastirmaci tarafindan mezura yardim ile
oOlgiilerek, abdominal yag ve tutum Olgegi puani arasindaki iliskinin
arastirilmasi onerilmektedir.

Gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin daha fazla katilimciya
ve farkli poptilasyon uygulanmasi dnerilmektedir.

Gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nin K.K.T.C geneline
yapilarak, K.K.T.C’de yasayan bireylerin genel besin etiketi okuma
tutumlarinin 6lgiilmesi onerilmektedir.

Gelistirilen Besin Etiketi Tutum Olgegi kullanilarak, bireylerin besin
etiketi okuma tutumlari ile saglikli beslenme tutumlar: arasindaki iliskinin
arastirilmasi onerilmektedir.

Gelistirilen Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi kullanilarak, bireylerin
besin etiketi okuma tutumlar ile beslenme bilgisi arasindaki iliskinin
arastirilmasi onerilmektedir.

Besin etiketlerinin, tiiketicinin daha fazla ilgisini ¢ekebilecek formatlara

degistirilmesi veya diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Ek B: Anket Formu

Anket No:
o ANKET FORMU
Sevgili DAU Ogrencileri,
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Tutumlarimin - Saptanmasi” isimli yiiksek lisans tezine, veri toplamak amaciyla
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Anket formu kisisel bilgilerin, besin etiketi okuma aliskanliklarinin ve tutumlarinin
bulundugu ii¢ béliimden olusmaktadir.

Anket sorularini, bogluklart doldurarak ve size uygun olan segeneginin yanindaki

[T

kutucuga “x” isareti ile igaretleyerek yanitlayiniz.

Sizden beklenen sorulari dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanizdir. Verdiginiz
cevaplar sadece bilimsel amagh kullanilacak ve sakli tutulacaktir. Katkilarinizdan dolay1
tesekkiir ederiz.

Seher SECKIN

Dogu Akdeniz Universitesi
Beslenme ve Diyetetik Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz: ()1.Kadin ( )2.Erkek
2ENARINT S vommesmnsumssssssamags

3. Ogrenim Gordiigiintiz Universite : ...

4. Ogrenim gbrdiigiiniiz bolim: ...............................____

6. Gelir durumunuz: ( )1. Gelir giderden az ( )2. Gelir gidere denk (1 )3.Gelir
giderden fazla

7. Anne egitim durumu

( )1. Bir okul bitirmedji ( )2. Ilkokul ( )3.Ortaokul

( )4.Lise ve dengi ( )5.Universite ( )6.Lisansiistii (
)7.Diger...ue....

8. Baba egitim durumu

( )1. Bir okul bitirmedi ( )2. Ilkokul ( )3.Ortaokul

( )4.Lise ve dengi ( )5.Universite ( )6.Lisanstistii (
WEDIBEL: s

9. Viicut agirligmz : ............. (kg)

10. Boy uzunlugunuz : .............. (cm)
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BOLUMIL BESTN ETIKETT OKUMA ALISKANLIKLART

1. Besin etiketi okuyor musunuz? ( 1. Evet ( )2. Hayir
2. Besin etiketi ckumayla ilgili bilimsel anlamda eitim(ders/kars) aldinre mi? { M1.Evet (
)2. Haywr
3. Besin Etilketi okumay1 biliyorsanmz nereden §Zrendiniz ? (Birden fazla sikh
isaretieyebilirsiniz)
{ ) 1. Doktor { ) 2. Hemgire veya Sallik cahisam ()3
Divetisyen
( ) 4. Televizyon/ Gazete/ Magazin { 35. Arkadas/ Alle { 6.
Intemnet
{17, Okul ()8 Diger...............
4. Besin etiketi okurken dilckat etmenizi gercktiren bir saglhik serununuz var nn?
( 31 Evet (Belirtiniz:.................. ) ( )2, Hayir
3. Chdalarin besin etiketlerini okumamanizin nedenleri asagidakilerden hangisi /
hangileridiv? (Birden fuzla sikki igaretleyebilirsiniz)
{ ) 1. Besin etiketleri dikkat ¢elici degil,
( ) 2. Besin etiketi Gzerinde yazlan bilgilerde anlasiimayan kelimeler kullanihyor,
{ ) 3. Besin etiketindski yazilar gok kiigtik cldugundan gdremiyorum.
( ) 4. Saglikh ve yeterli kiloda cldufumdan dolay: bakmuyorum.
() 5. Besin etiketind= yazlanlanin dogru olmadigim ditstintiyorum.
() 6. Aldigim triintin icinde ne oldugura bilivorum.
{ ) 7. Tikettigim gidalarin igindekilerini 63renmekten korkuyorum,
6. Agagidaki besin gruplarinin besin etiketlerini ne siklikla okursunuz?
c &
E | ¥ | § | & g
M o o] kS o
E “a ] E _5
T
Slitve St Urlinderi [0 {) {3 {) {)
Etveetdriinter (] (.} {) 0y (7
Konserve Urlinlar () () () () {}
Yaglar: 0] (] () (rc oy
Dondurufmusg basin () () () () ()
Sebze, mejva () () Ol 00
Bal, re.(;el {} () {} {) ()
Kahvaltilik gevrek ~. S () £ A0
Atistirmalk bisklvi, gofret, vh. {) () {) () ]
Bebek mamalar ' O B e tol 0
Unlu gida O[O 0T O O
Alkolltl icecek = - (1 () () () )
| Alkolstiz igecek {1 () (} {1} ]
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7. Agaiudaki ibareler, size Uirliniin sa&lkli olduZunu dilsiindiirite ve satin almamza etld eder

mi?
- .

51 5] | %

R |2
LVejataryenlerigin uygundur (Y1) 12.Glutansiz RIS
2.Tan fahilbr () [0) |12 Laktozsuz (Y0
3. Yiikselk lifli {3 () |'"114.Monosodyum glutamat.icermez <[ { ) [{.) ]
4.5ekarsiz IRER] 15.Katki maddasiigarmez ()]0
5.Az tuzlu / Tuzu azaltits / Azalolemis sodyum () () 3 16.Dogal trin ) (I 10)
6. Tuzsuz / Sodyumsuz L . LUy [0 [ 17 Diyet dirtin ()10
7 X¥agi aaltlmis VO E) [ 18 EnerisT azaltilmis (3
8.7rans yas yok FOY L) P18 yitksek proteinli Griin TR
9.Azvadh / Lizht (3 [0} || 20.Hayvansal vag icermaz: (1Y
10.¥agse (Y| ()| |21 YUksek kalsiyum (Y103
11.0rganik () () |-[22.Probivotk trin SRS

b g
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SOLUM I BESIN ETIKETI OKUMA TUTUM OLCEGT

. g
i
IHBEEE
AsaZida besin etiketi ckumayla ilgili 30 Gnerme yer almaktadir. E % % i :::
Liitfen sizin igin uygun olan ifadeyi (X) ile isaretleyiniz. 2 E| 8| & a
=
1.Sann aldigim ambalajli tiriinlerin besin etiketini okurum () Oy OO
2.Besin stikatinin igerizini anlayabiliyorum . _ () q0y {) )
1 3.Besin ctiketi tiriind satin alabilmem i¢in dnemlidic ) OO0
4. Ambalalr giizal olan-iiriinlzrin besin etiketinz bakmam ANeE OO
5.5ann aldigum trtinlerin besin etiketi Igerigini yeterli buluyorum O OO0
6.Uriinletisatin alabilmerm igin besin etiketinin olmasi gerskir . - - £y L e,
7.Satin aidiZim ambalajli tirtinlerin tiretim tarihi benim igin dnzmlidir () OO0
8.Satin aldigim ambalajli tirtinlerin soa tikefim tarihi benim igin 6nemlidir * | ('} OIEOLTO

9.3atin aldigim irfinin mengeisi (Uretildigi tlke) benim icin Snemlidir

10:SatnaldiBim triintn raf mrit benim i¢in namlidir

11.3atin aldiZim tirintin iireticl firmas: benim icin nsmlidir

12:Satin aldigun iiriiniin tiretici firmasinin adresi benim igin dnemlidir

113.Satin aldigum iirtiniin miktan (grami, hacmi) benim igin Snemlidir

f 14.Satin aldigim-Gritntin-igindskiler listesi benim igin dnemlidir

15.8atn aldigum Urfinlin alerjen Hstesi benim igin Snzmlidi

16.Satin al_hmm firiiniin tiketim Sr‘{ll (or Soguk mmz) benim i lgm
onamlidlr ' : :

—~ Pl Eem S P e N PR P PN -

17.Satin aldiZim tiriintin saklama tahmatl {Br. Oda swakhomdﬂ. saklaymiz)
vermesini dnemserim

—
Ly

()

18.8atin-aldiZm urunun uze11nd= uretlm izninin-olmast benim i 1g;m
snemlidic ’

o
A

19.8atin atdifmim urunlerm bvsm igeriginin saOhkh olmas1 b*mm igin
dnemlidir,

—

_

20.Bildigim markalann besin etiketine bakarim

21.Bilmedizim markalarin besin etiketine bakarim

22.0n paket etiketi (pakatin dnfinde yazan b.,sm bilgisi) olan tirinlerin,
'ﬂrkabmdﬂkl he sin ctiketine bakmam

23 Reklamlari olan trlinkerin besin etiketine bakmayi gerekmz buhuum

24. [lk defa alacafirn triinlerin basin etiketing bakarnm.

23.5aghk beyam igeren liriinleri daha gok tiketirim

25.TSE, Saghk bakanlig onaylarina bakanm .

27 Fiyati yitksek olan yiyeceklerin, besin elxketme b’!l\dl’lm

28.Fiyat dusiik olan yiyéceklerin, besin etiketine bakarim -

29.Indirimde olan Grinlerin, besin etiketlerine bakarun

30.Ambalajh ‘besiniitiinlerinin‘tizerind £ I\Odu olan katk1 maddeicrme .
(koruyuou renklendlrm) bakarmi
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