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Giliniimiizde ¢esitli gd¢ desenlerine bagli olarak gogler olmakta ve meydana
gelen bu gocler ile iilkelerin toplum yapilar1 degismektedir. Olusan bu yeni toplum
yapilart farkli etnik, dinsel, irksal ve sosyal kimlikler icermekte, bu cesitliligin
icerisinde toplumda cinsiyet, cinsel yonelim, dinsel yonelim, engel durumu, ten rengi
gibi olgular neticesinde ayrimcilik ve 6n yargi meydana gelebilmektedir. Bu durumun
tistesinden gelip, bir arada uyum i¢inde yasanmasi adina kiiltiirel ¢esitliligin oldugu
toplumlar cokkiiltiirliiliigii benimsemis ve egitimlerini c¢okkiiltiirlii egitime gore
diizenlemislerdir. Okul 6ncesi donemde ise ayrimcilik ve 6n yargt gelismekte; farkli
kiiltiirden ¢ocuklarin tek kiiltiire hitap eden egitim sistemi igerisinde gelisimleri ise bu
kapsamda olumsuz etkilenmektedir. Anilan bu baglam arastirmanin problem
durumunu olusturmaktadir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) de farkh
desenlere bagli olarak go¢ alan tilkelerden biri olmasina ragmen ¢okkiiltiirlii egitim ile
ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Yapilan arastirmada bu problem
durumunun 6gretmen boyutu ele alinmis ve okul Oncesi dgretmenlerinin kiiltiirel
zekalari ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile iliskili degiskenlerin anlagilmasi
ve bu iki degisken arasinda iliski olup olmadiginin ortaya konulmasi amag¢lanmistir.
Bu amag¢ kapsaminda arastirmada veri toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen sosyo-demografik form, Ang, Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay ve
Chandrasekar (2007) tarafindan gelistirilip Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera (1998)
tarafindan gelistirilip Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya KKTC

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi siniflarinda gérev yapan 203 adet okul

il



oncesi 6gretmeni ve okul Oncesi brang 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri
KKTC genelinde, ilkokul biinyesinde bulunan okuldncesi siniflarinda ve bagimsiz
okul 6ncesi okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden toplanmustir. Yapilan arastirmada
kiltiirel zeka ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin cinsiyet, yas, kidem yili,
cokkiiltiirlii egitimin benimsendigi bir lilkede 6gretmenlik yapma durumu, mezun
olunan tiniversite ve iiniversitede mezun olunan bolime gore farklilasmadig
bulunmustur. Arastirmanin bu bulgularina ek olarak, kiiltiirel zekanin davranis alt
boyutu ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin egitim diizeyine gore, kiiltiirel zeka
iist bilis, motivasyon davranis ve toplam puanlar1 ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarin farkl kiiltiirden arkadasa sahip olma durumuna gore, kiiltiirel zeka bilis alt
boyut puanlarinin farkl kiiltiirden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip olma
durumuna gore farklilagtigi bulunmustur. Ayrica kiiltiirel zeka ile cokkiiltiirlii egitime

yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimler: Kiiltiirel zeka, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum, cokkiiltiirlii
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ABSTRACT

Nowadays, there are migrations depending on various migration patterns and
these immigrations make changes in the social structure of the countries. These new
social structures consist of different ethnic, religious, racial and social identities. Due
to this diversity in society, various features like gender, sexual orientation, religion,
disabilities, skin colour etc. can cause discrimination and prejudice. Societies with
cultural diversity have emphasized multiculturalism and organized their education
according to multicultural education in order to prevent this phenomenon and coexist
in harmony. Discrimination and prejudice develops at preschool period and
monocultural education have negative effects on culturally diverse children. Thus, this
context constitutes the problem aspect of the research. Turkish Republic of Northern
Cyprus is one of the countries receiving immigration according to the different
patterns. Despite of this fact, no arrangements have been made regarding multicultural
education. This study focused on the teacher dimension of this problem situation and
it is aimed to understand the variables related to the attitudes of the preschool teachers
towards cultural intelligence and multicultural education and to see whether there is a
relation between these two variables. In this scope of this research, the socio-
demographic form, which is developed by the researcher, Cultural Intelligence Scale
which is developed by Ang, Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay and Chandrasekar (2007)
and adapted to Turkish by Ilyas and Cetin (2014) and The Teacher Multicultural
Attitude Scale, developed by Ponterotto, Baluch, Greig and Rivera (1998) and adapted
to Turkish by Yazici, Basol and Toprak (2009) is used. 203 preschool teachers and
preschool branch teachers working in preschool classes participated in the research. It

was found that attitudes towards cultural intelligence and multicultural education did



not differ according to gender, age, seniority year, teaching status in a country where
multicultural education was adopted, division of graduated university and alma mater.
In addition to these findings of the research, there are differences between the
metacognition sub-dimension of cultural intelligence and having different students
from diverse cultures, cultural sub-dimension of cultural intelligence and attitudes
toward multicultural education with education level, metacognition, motivation and
behaviour sub-dimensions and total cultural intelligence and attitudes toward
multicultural education with having a friend from diverse culture, cognition
subdimension of cultural intelligence with having a student who can come from
different culture and cannot speak Turkish. There was also a meaningful relationship

between cultural intelligence and attitude scores for multicultural education.

Keywords: Cultural intelligence, attitudes towards multicultural education,

multicultural education, pre-school education
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Boliim 1

GIRiS

Diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilmesi, iilkeler arasinda
olusturulan birlikler gibi cesitli nedenler ile gd¢ hareketleri olmaktadir. Bu goc
hareketlerine ek olarak, kitle iletisim araglarimin yayginlagsmasi, ulus devletlerini
etkileyen jeo-politik degisimler gibi hareketler sonucu diinya globallesmistir (Portera,
2011). Bu olgu dolayis1 ile giiniimiizde toplumlar yerellikten evrensellige bir gegis
yasamaktadir. Ge¢is donemi ile birlikte bireylerden farkl kiiltiirleri tanima ve
kiiltlirleraras1 olumlu etkilesimde bulunmalar1 (Cirik, 2008) ve kiltiirel ¢esitliligin
oldugu cevrelerde yasamlarini siirdiirmeleri beklenmektedir (Andere, 2014;
Logvinova, 2016). Bu beklentinin karsilanabilmesi i¢in ¢okkiiltiirlii toplumlar, egitim
sistemlerinde cokkiiltiirliiliigii yap1 taslarindan biri olarak kullanmislardir (Caglar ve
Reis, 2007).

Cokkiiltiirlii  egitim, etnik kokeninden dolayr azinlik olarak goriilen,
cinsiyetinden, dinsel yoneliminden, cinsel yoneliminden veya engellerinden dolayi
dislanan O6grencilerin egitim deneyimlerini iyilestirmeyi (Jackson, 2006) ve bu
ogrenciler i¢in ayrimcilifin ve esitsizligin olmadig1 egitim ortamlar1 yaratmayi
hedefler (Ghosh ve Abdi, 2004). Bu kapsam icerisinde ¢okkiiltiirlii egitim, okul ve
diger 6grenim kurumlarini tiim bireylerin esit 6grenme sansina sahip olacag: sekilde
degistirmeyi hedefleyen bir reform hareketidir (Banks ve Banks, 2010).

Cokkiiltiirliilik kavrami, toplumda bulunan kiiltiirel ¢esitliligin taninmasini,

bulunduklar1 toplum igerisinde asimile olmadan var olabilmelerini ve toplum



igerisinde ayrimciliktan uzak, uyum iginde yasamay1 anlatmaktadir (Brenman, 2013).
Cokkiiltiirliiliigiin  amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢okkiiltiirlii egitime gereksinim
duyulmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim; toplumlarda meydana gelen kiiltiirel cesitlilige
Ogrencilerin uyum saglayabilmesine ve bu uyumun siirekliligine katki koymaya ¢aligir
(Banks ve Banks, 2010). Cesitli arastirmalara gore ¢ocuklar okul 6ncesi donemde, cilt
rengine (Reninger ve Williams, 1966; Duckitt, Wall, ve Pokroy, 1999) gruplararasi
(Baron A. S., 2015; Baron ve Banaji, 2006; Powlishta, Serbin, Doyle, ve White, 1994),
irksal (Hirschfeld, 2012) cinsiyet ve fiziksel yetenek durumlarina karsi on yargi
gelistirmektedirler (Derman-Sparks ve Force, 1989). Anilan bu 6n yargilar ise, erken
cocukluk doneminde egitim ortamlarina yapilan miidahaleler ile degismektedir
(Cameron, Rutland, Brown, ve Douch, 2006; Vezzali, Stathi, Crisp ve Capozza, 2015;
Bigler, 1999). Bu nedenle cokkiiltiirlii egitimin amacglarina ulasilabilmesi igin,
egitimin ilk basamagmi olusturan okul Oncesi donemden baglayarak tiim egitim
kademelerinde c¢okkiiltiirlii egitim uygulamalarinin yiiriitiilmesinin gerekliligi one
stiriilmektedir.

Yaygin goriise gore okul oncesi donem, cokkiiltiirlii egitime baslanmasi ve
cokkiiltirliliigiin temellerinin atilmasi i¢in en uygun dénemdir (Perkins ve Mebert,
2005; Berthelsen ve Karuppiah, 2011). Okul 6ncesi donemde ¢ocugun on yargi
gelisiminin baglamasi (Logvinova, 2016) ve 6n yargi, tek tiplestirici (Rouse, Booker,
ve Stermer, 2011) ve dis gruplara kars1 negatif tutumlarin (Bigler ve Liben, 2007)
cevresindeki kiiltiir baglamindan (Darling, 2007), etkilesimlerden (Zirkel, 2008;
Vezzali ve Stathi, 2017), davraniglardan (Rouse, Booker, ve Stermer, 2011)
etkilenmesi okul Oncesi donemi, c¢okkiiltiirli egitimin baslanmasi i¢in 6nemli
kilmaktadir. Bu olguya bagl olarak gelecek nesilleri yetistiren 6gretmenlerin egitimini

verecekleri ¢okkiiltiirliilik gibi temalar1 sadece bilmeleri degil aymi zamanda



igsellestirmeleri beklenmektedir (Kahraman ve Sezer, 2016). Egitim ortamlarinin ve
programlarinin ¢okkiiltiirlii egitimi verecek sekilde diizenlenmesi yeterli degildir.
Egitimcilerin ¢okkiiltiirlii egitime bakis agilarinin verecekleri egitime dnemli etkisi
olmakta (Davidman ve Davidman, 2001), ¢okkiiltiirlii ortamlarda farklilik ve esitsizlik
kavramlar1 baglaminda olusan 6n yargi ve otekilestirici sosyal sonuglar hakkinda
farkindaliklarinin ve hassasiyetlerinin olmasi gerekmektedir (Ghosh ve Abdi, 2004).

Cokkiiltiirlii  egitimin benimsendigi egitim ortamlarinda egitim verecek
Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi1 yeterlige sahip olmasi beklenmektedir (Vavrus, 2002;
Mushi, 2004). Kiiltlirleraras1 yeterlik ile ilgili glinlimiizde ortaya atilan en 6nemli
kuramlardan biri kiiltiirel zekadir (Goh, 2012). Kiiltiirel zeka kiiltiirel ¢esitliligin
oldugu ortamlarda bireyin islev ve yonetim kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Ang,
Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay-Lee ve Chandrasekar, 2007). Kiiltiirel zeka kuramsal
olarak, zekanin tek boyutlu bir yapiya sahip olmadig1 ve zekanin ¢cok boyutlu oldugunu
savunan ¢oklu zeka kuraminin bilimsel temelleri {izerine kurulmustur (Ang ve Dyne,
2008). Kiiltiirel zeka dort boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar {ist bilis, bilis,
motivasyon ve davranistir (Ang, Dyne, ve Tan, 2011). Kiiltiirel zeka kisaca bireyin
etkilesimde bulundugu kiiltiiriin gereklerine gore davraniglarini ayarlayabilme olarak
tanimlanabilir (Ilhan ve Cetin, 2014; Ang, Van Dyne, ve Koh, 2006; Earley ve Ang,
2003).

Cokkiiltiirlii egitimin basaris1 salt olarak g¢okkiiltiirlii iceriklerin programa
entegre edilmesi ile degil (Banks, 2009), ayn1 zamanda &gretmenlerin verdikleri
cokkiiltiirlii egitime karsi olan olumlu tutumlarima (Ponterotto, Baluch, Greig, ve
Rivera, 1998) ve cokkiiltiirlii egitimin boyutlarin1 géz Oniinde bulundurmalarina

baglidir (Banks, 2009; Banks ve Banks, 2010).



1.1 Problem Durumu

Kibris cografyast igin ¢okkiiltiirliilik olgusunun iki boyutu oldugundan s6z
edilebilir. Bu boyutlardan birincisi; adadaki go¢ hareketleri sonucu ortaya ¢ikan
cokkiiltiirlii toplum yapisini, ikincisi ise; adanin var olan kiiltiirel ¢esitliligine ragmen,
etnik ¢atigma sonrasi ada genelinde benimsenen homojen toplum yapisi ve bu homojen
baglam igerisinde Kibrisli Rum, Kibrish Tiirk, Maronit, Ermeni ve Latin toplumlarin
birbirleri ile etkilesimlerini kapsamaktadir (Shiakides, 2017). Bu iki olgunun egitime
olan yansimasi ayni zamanda aragtirmanin problem durumunun temelini
olusturmaktadir.

Birlesmis Milletlerin International Migration Report 2015 raporuna gore
giiniimiizde Diinya genelinde 244 milyon insan go¢gmen konumundadir. 2000 yilinda
173 milyon olan bu sayi, 2010 yilinda ise 222 milyon olarak tespit edilmistir
(Department of Economic and Social Affairs, 2016). KKTC 2006 niifus sayiminda ise
toplam gd¢men sayis1 141.634 olarak belirlenmistir (Devlet Planlama Orgiitii, 2007).
KKTC’de yapilan en giincel niifus sayim1 olan 2011 niifus sayimi verilerine gore ise
95.763 kisi KKTC vatandasi olmayan statiisiinde bulunmakta, ¢ifte vatandasliklar ile
birlikte bu say1 149.895 kisi olmaktadir (Devlet Planlama Orgiitii, 2011). KKTC’de
zorunlu egitim kapsamia giren 5-14 yas grubunda 16.340 gd¢men c¢ocuk
bulunmaktadir (Devlet Planlama Orgiitii, 2011). Arastirmanin yapildig1 2017-2018
egitim yilina ait “Istatistik Y1ll181” raporuna gére, devlete bagh okul dncesi, ilkokul ve
0zel egitim kurumlarinda KKTC vatandas1 6grenci sayis1 15.587 (%58) iken, 13.441
(%26,5) 6grenci sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, cifte vatandaslik (KKTC-TC)
sahibi Ogrenciler 4999 (%9,8) liclincii iilke vatandasi ise 2574 (%5,1) O6grenciden
olusmaktadir (Egitim Ortak Hizmetler Dairesi Miidiirliigii, 2018). KKTC’ nin komsusu

Kibris Cumhuriyeti’nde 2015 yil1 verilerine gore 196.200 gé¢men bulunmakta ve bu



say1 genel niifusun %]17sine tekabiil etmektedir (Department of Economic and Social
Affairs, 2016).

Adadaki anilan go¢ hareketlerine ve adanin ge¢cmisindeki etnik ¢esitlilige
ragmen c¢okkiiltiirliiliik, Kibris cografyasi i¢in yeni bir olgudur (Partasi, 2011).
Chattarje’ye gore eskiden koloni olan toplumlardaki etnik gruplar, bagimsizliklarini
kazanmalar1 ile birlikte kendi etnik kimliklerinin homojenligini korumaya
caligmaktadir (Chatterje, 1986, 1993 akt. Latif, 2017). Chattarje’nin Onermesine
benzer sekilde, eskiden bir Ingiliz kolonisi olan adanin etnik ¢atismalar ardindan iki
toplum olarak iki kesime boliinmesi ile her iki toplum kiiltiirel ve etnik kimlik olarak
kendi homojen yapisini korumaya calismis ve ¢okkiiltiirliiliik olgusu son zamanlarda
ses bulmaya baslamistir (Angelides, Stylianou, ve Leigh, 2010; Partasi, 2011). 3 Nisan
2003’te Yesil Hattin iki tarafini birlestiren ilk sinir kapisinin agilmasi ile yillardir izole
bir sekilde yasayan iki toplum etkilesim firsat1 bulmustur (Y orucu, Mehmet, Alpar, ve
Ulugay, 2010). 2003’iin Eyliil ayindan itibaren ise Kibris Cumhuriyeti’ndeki bazi
okullarda Kibrisli Tiirk ve Kibrisli Rum c¢ocuklar beraber 6grenim gormeye
baslamistir (Zembylas, 2010). Beraber egitimin getirdigi etkilesim ile Kibrish
Tirklerin ve Kibrishh Rumlarin birbirlerine karsi olumlu tutumlar sergilemesi
beklenirken bazi okullarda okul yonetimlerinin ¢okkiiltiirlii egitimin boyutlarina ters
diisen kararlari, Kibrish Tiirk 6grenciler ile Kibrisli Rum 6grencilerin birbirlerine karsi
olumsuz ve kutuplagsmis diisiinceler gelistirmesine neden olmustur (Stevens, 2016).
KKTC’de ise farkli iilkelerden go¢ eden ailelerin cocuklar1 egitim sisteminin
cokkiltirliiliik olgusu goz onilinde bulundurularak yapilandirilmamasindan dolay1
problemler yasamaktadir (Cigek, 2017). Kibris cografyasinda bu orneklerdeki gibi,
cokkiiltiirlii egitimin ilkelerine ters uygulamalara rastlamak miimkiindiir (Varnava,

2009 akt. Partasi, 2017; Persianis, 2017). Bu sebeple cokkiiltiirlii egitimin, egitim



kurumlarinin reformu olarak goriilmesi (Banks ve Banks, 2010) ve gerek egitim
kurumlar gerekse 6gretmenlerin e8itim verecekleri baglama uygun yeterlilige sahip
olmalar1 gerekmektedir (Charalambous, Charalambus, ve Zemblyas, 2017).

Genelde cokkiiltiirliiliigii benimsemis iilkelerin sosyal nedenlerden geri
adimlar atmaya baglamas1 (Joppke, 2004), 6zelde ise Kibris cografyasinda yillarca
kiiltiir ve etnik kimlik olarak homojenligini korumaya ¢alisan toplumlarin giiniimiizde
bircok kiiltiiriin bir arada yasamaya basladig1 toplumlar haline gelmesi, ¢okkiiltiirlii
egitimin Onemini arttirmakta, 6gretmenlerin ise bu yondeki tutum ve davranislari
verilecek egitimin kalitesi agisindan onem kazanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin
bu konudaki egitimi de elzem olarak goriilmektedir (Angelides, Stylianou, ve Leigh,
2010). Egitim siirecinin ilk basamagini olusturan okul 6ncesi donem 6gretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitimin parcasi olmalar1 ve egitimin verimli bir sekilde uygulanmasi igin
cokkiltirlii egitim icin gerekli bilgi, beceri ve pozitif tutumlara sahip olmalar
gerekmektedir (Berthelsen ve Karuppiah, 2011).

Anilan kiltiirel cesitlilige bagli olarak olusan heterojen toplum yapisina
ragmen takiilan kiiltiirel homojen tutumun asilmasi, gelecekte toplumun tiim
bireylerinin uyum ig¢inde yasamasi i¢in gereklidir. Bu olgunun basarilabilmesi igin
gelecegin yetigkinlerinin simdiden egitilmesi ve toplumdaki davramis ve deger
sistemlerinin  yeniden dilizenlenmesi gerekmektedir. Bu hedeflerin  yerine
getirilebilmesi ise biiyiik Olciide cokkiiltiirlii egitimin, okul Oncesi donemden
baslanmasi ile miimkiin olmaktadir (Abdullah, 2009; Berthelsen ve Karuppiah, 2011).
Okul 6ncesi donemin c¢okkiiltiirlii egitime baglanmasi i¢in en uygun dénem olmasinin
sebebi; bu yillarda ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimleri agisindan kritik bir
donemde olmalar1 ve buna bagli olarak baskalar1 ile ilgili farkindalik, empati ve giiven

gibi kavramlarin gelismesidir (Abdullah, 2009). Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 somut



ve gegisler yerine ug noktalar1 gérmektedirler. Bunun bir sonucu olarak farkl: kiiltiirel
gruplar ile ilgili genellemeci diisiincelere sahip olmaktadirlar (Ramsey, 2009). Okul
oncesi donemde yapilacak cokkiiltiirlii egitim miidahalesi ile bu diisiince ve
davraniglarin 6niine gecilebilmekte ve anilan gelisim alanlar1 desteklenebilmektedir
(Ramsey, 2009; Abdullah, 2009).

Anilan problem durumu kapsaminda arastirmanin temel problem ciimlesi
“KKTC Milli Egitim Bakanligi’'na bagli okul oOncesi siniflarinda gorev yapan
Ogretmenlerin kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari hangi
degiskenler acgisindan farklilagsmaktadir?” olarak belirlenmistir.

Bu problem ciimlesi kapsaminda asagidaki alt problemlerin cevaplari arastirilacaktir:

1) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranis) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlari
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranis) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlari
yaslarina gore farklilasmakta midir?

3) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig) puanlar ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlari
egitim diizeylerine gore farklilagmakta midir?

4) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlari

kidem yillarina gore farklilasmakta midir?



5)

6)

7)

8)

9)

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar
yabanci dil bilmelerine gore farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlari
mezun olduklar1 liniversiteye gore farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranis) puanlari ile ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlari farkl
kiiltiirden arkadas sahibi olma durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar
cokkltirliiliik ile ilgili egitim alma durumlarina gore farklilagmakta midir?
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar
cokkiltirliiliigiin benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapma durumlarina

gore farklilasmakta midir?

10) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,

motivasyon ve davranig) puanlari ile cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar
siniflarinda farkli kiiltiirden gelen ve Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip

olma durumlarina gore farklilagmakta midir?

11) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,

motivasyon ve davranig) puanlarn ile c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum

puanlar1 arasinda iligki var midir?



1.2 Amacg

Cokkiiltiirlii egitim, globallesen diinyada insanlarin bir arada, ayrimciliktan
uzak ve zengin bir kiiltiirel deneyim paylasimi i¢inde birlikte yagayabilmesi (Nieto ve
Bode, 2010), farkli kiiltiirden 6grencilerin akademik bagar1 farkinin kapanmasi (Banks
ve Banks, 2010), toplumda demokrasi, esitlik ve adaletin herkes icin saglanmasi
(Gollnick ve Chinn, 2017), egitim sisteminin kiiltiirel, etnik, irksal ve sosyal esitliligini
yansitan bir egitim sisteminin kiiltiirel ¢esitliligi kapsamasi ve bunun sonucunda tiim
Ogrencilere esit imkan saglanmasi agisindan 6nemlidir (Gay G. , 2004; Clark, 2013).
Cokkiiltiirlii egitimin bu hedeflere ulagabilmesi, ¢okkiiltiirlii egitimin uygulayicisi olan
Ogretmenlere baghdir (Ramsey ve Williams, 2003; Nieto, 2010). Bu baglamda
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalar tizerinde etkili olabilecek etmenlerin
genis bir yelpazede ele alinarak, farkli degiskenler arasi iliskilerin anlagilmasi
gerekmektedir.

Yapilan arastirma ile 6zelde KKTC genelde ise diinyada ortaya ¢ikan, birgok
kiiltlirden bireyin bir arada olumlu etkilesimler i¢inde yasadigi toplumlar ve bu
cokkiiltiirlii toplum yapisina uygun bireylerin yetismesi i¢in gerekli olan ¢okkiiltiirlii
egitimin 6gretmen boyutu ele alinmistir. Bu baglamda yapilan arastirma ile KKTC’de
gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalarinin 6ne ¢ikan 6zellikleri ile
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile iligkili degiskenlerin anlasilmasi ve bu iki

0zellik arasinda iligki olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.

1.3 Onem

Yapilan aragtirma gelecekte KKTC egitim sisteminde g¢okkiiltiirlii egitim
baglaminda yapilacak olast degisim calismalarina veri ve kaynak olusturma acisindan
onemlidir. Cokkdiltiirlii egitim bir egitim reformu hareketi oldugundan, 6gretmenler bu

hareketin disinda diigiiniilemez. Bu olguya ek olarak 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi



uygulayabilmeleri yiiksek oranda dgretmenlerin bu yondeki egilimlerine baghdir. Bu
caligma ile kiiltiirel zeka ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari ile ilgili bilgi
ve veri sahibi olunmasi ve bu kapsam dogrultusunda gerek 6gretmenlerin kiiltiirel
zekasini gelistirmeyi hedefleyen gerekse cokkiiltiirlii egitim tutumlarina olumlu yonde
etki edecek hizmet i¢i egitimler, seminerler vb. egitimler i¢in veri saglamasi agisindan
onemlidir. Buna ek olarak bu caligma, anilan kapsam igerisinde iiniversitelerde
Ogretmen aday1 yetistiren programlarda cokkiiltiirliilik odaginda yapilacak olasi
diizenleme ve degisikliklere de 151k tutacaktir.

Okul 6ncesi donem ile ilgili yapilan gesitli arastirmalarda, farkl kiiltiirden
cocuklarin farkli gelisim baglamlar1 (Kagit¢ibasi, 2017) olmasina ragmen, tek kiiltiirlii
egitim sistemi icerisinde bulunan farkli kiiltiirden 6grencilerin gelisimlerinin olumsuz
sekilde etkilendigi (Tharp, 1991; Bernhard, 1995) ve bu olumsuz etkilenme nedeni ile
meydana gelen sikintilarin yetiskinlik donemine aktarildigi belirtilmektedir (Abdullah,
2009). Bu c¢alisma kapsaminda okul 6ncesi donemde ¢ocugun gelisimini yakindan
takip ve miidahale edebilen okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim
tutumlarinin ve kiltlirel zekalarinin incelenmesinin, c¢ocuklarin erken yaslarda
karsilastiklar1 bu tiirden olumsuzluklarin 6nlenmesine katkida bulunabilecegine
inanilmaktadir.

Anildig1 gibi, cokkiiltiirlii egitim bir¢ok dinamik degiskenin bir biitiin olarak
bir arada bulundugu bir sistem olarak diisiinebilir. Bu baglamda, yapilan arastirma,
kendinden sonra yapilacak ve bu sisteme 151k tutacak arastirmalara veri ve kaynak

saglayabilmesi agisindan 6nemlidir.
1.4 Sayiltilar

Gergeklestirilen bu aragtirmada cesitli sayiltilar bulunmaktadir. Bu sayiltilar sunlardir:
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1) Arastirmaya katilacak 6gretmenlerin gercek goriislerini yansitacak sekilde
samimi ve diiriist bir sekilde veri toplama araclarina cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

2) Kullanilan veri toplama araglarinin, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda

var olan degiskenleri tutarli bir sekilde ol¢tiigii varsayilmaktadir.

1.5 Siirhliklar

Yapilan arastirmada ¢esitli sinirliliklar bulunmaktadir. Bu  smirliklilar
sunlardir:

1) Yapilan arastirma 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yili’nda KKTC
Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul oncesi siniflarinda gorev
yapan okul dncesi ve brang 6gretmenleri ile sinirlidir.

2) Arastirma Lefke, Giizelyurt, Lefkosa, Magusa Girne ve Iskele
ilgelerindeki okullar ile sinirlidir.

3) Arastirma, kullamlan Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin ve Ogretmenlerin
Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum Olgegi’nin dlctiigii 6zellikler
ile sinirhdar.

1.6 Tanimlar

Cokkiiltiirliiliikk: Etimolojik olarak ¢okkiiltiirliiliik kelimesi incelendiginde; “cok”
oneki “sayica cokluk”, “cesitlilik” belirtmekte (Uygur, 2007), bu kapsamda
“cokkdiltiirli” kelimesi birden fazla kiiltiiriin var oldugunu, “-liikk” eki ise bu olguya
ideoloji, kavram veya inan¢ anlami katar. Bu baglamda cokkiiltiirliiliik, bir kavram
olarak kabul edilebilir (Wasino, 2013). Cokkiiltiirliliikk kavrami, farkli din, etnik ve
kiiltiirel 6zge¢mislerin bir arada bulundugu (Parekh, 2000; Evkuran, 2014) dil ve
tarihsel gegmis gibi farkliliklara ragmen, toplum iginde yer bulmayi ve birlikte

yasamay1 anlatir (Ozensel, 2012).
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Cokkiiltiirlii Egitim: Cokkiiltiirlii egitim, c¢okkiiltiirliillik kavraminin egitimsel
uygulamalarimi kapsar (Liu ve Lin, 2011). Cokkiiltiirlii egitimin amaci, tiim
Ogrencilerin -cinsiyet, sosyal sinif ve etnik, irksal veya kiiltiirel karakteristiklerine
bakilmaksizin, egitim ortamlarinda esit 6grenme imkanina sahip olmasidir (Banks ve
Banks, 2010).

Kiiltiirleraras1 Egitim: Kiiltiirleraras1 kelimesinin Ingilizcesi olan intercultural’da
bulunan inter- 6n eki, kelimeye birbirine bagli, etkilesim ve takas etmek anlami
vermektedir. Bu baglamda kiiltlirleraras1 egitim, farkl kiiltiirler hakkinda anlayis
gelistirilmesini ve farkli kiiltiirlerin birbirleri ile etkilesirken takas edilen kiiltiirel
ogeler araciligi ile ortak bir kiiltiiriin olusmasini destekler (Allmen, 2011).

Kiiltiirel Zeka: Kiiltiirel zeka; bireyin alisik olmadig kiiltiirel etkilesimlerde kendini
etkilesimin gereklerine uygun bir sekilde uyarlayip (Moua, 2010), sorumluluk ve
yonetimsel siireclerini yerine getirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Ang ve
Dyne, 2008). Baska bir deyisle kiiltiirel zeka; Kkiiltiirel cesitlilik baglamindaki
durumlarda bireyin kavrama, diisiinme ve davranma kapasitesine odaklanan zeka tiirii

olarak tanimlanabilir (Ang, et al., 2007).
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Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliim, arastirmanin amaci ile iliskili olan ¢okkiiltiirlii egitim ve kiiltiirel
zeka ile ilgili alan yazin taramasindan olugsmaktadir. Cokkiiltiirliiliik kavraminin daha
1yl anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kiiltiir kavrami ele alimip kiiltiiriin 6zellikleri ve
egitim ve toplum ile olan iliskisi incelenecektir. Ardindan bu baglam dahilinde
cokkiltirlii egitim ele almip sirasiyla cokkiiltiirlii egitimin tarihi ve boyutlar
incelenecektir. Sonrasinda ise arastirmanin amaci dogrultusunda okul 6ncesi donemde
cokkiiltiirlii egitimin 6nemi ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
onemi farkli basliklar altinda ele alinarak agiklanacaktir

Kiiltiirel zeka, ¢oklu zekd kuraminin temel argiimani olan zekanin farklh
boyutlar1 olmasi temel alinarak ortaya atilmistir. Bu baglamda oncelikle zeka ve
zekanin tekil yapisini reddeden kuram ve goriislere yer verildikten sonra kiiltiirel
zekanin yapist, kiiltiirel zekanin boyutlar ve egitim ortamlarinda kiiltiirel zeka ile ilgili
bilgiler sunulacaktir.

2.1 Kiiltiir

Kiiltiir kelimesi somut bir varligi temsil etmediginden dolay1 karmasik ve
tartismaya acik bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Barker, 2004). Kiiltiiriin ilk modern
tanmm, 1871°te Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor tarafindan “bilgi, inang,
sanat, ahlak, kanun, gelenek ve bireyin toplumun bir iiyesi olarak edindigi diger tiim
yetenek ve aligkanliklarin olusturdugu karmasik bir biitiin” olarak tanimlanmistir

(Dong ve Chick, 2016). Tylor ayrica anilan kiiltiir tanimini yaptig1 Primitive Culture
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kitabinda kiiltiirtin bilimsel olarak c¢alisilabilecek bir olgu oldugunu savunmustur
(Kottak, 2014). Tylor’in yaptig1 kiiltiir tanimi1 giinliimiiz antropolojisinin temeli olarak
kabul edilmektedir (Giiveng, 1997). Tylor’in 19. Yiizyilda kiiltiirii evrimsel temellere
dayandirarak yaptigi tanimdan sonra 20. Yiizyilin ortalarinda Amerikan antropolog
Margeret Mead kiiltiiri 6grenilen bir olgu olarak tanimlamustir. 21. Yiizyilda ise
Clifford Geertz kiiltiiriin goreceli ve yerel hikaye anlatimlarinin bir sonucu oldugunu
sOylemistir (Kendall ve Wickham, 2001).

Sosyolojik bakis acis1 ile ele alindiginda ise kiiltiir bir grubun yasama seklini
tanimlayan, fikir, inang, davranis ve ortak tiretimlerdir. Kisacasi kiiltiir insanlarin ortak
yaratimlar1 ve birbirleri ile etkilesimleridir (Stolley, 2005). Buna gore en genis insan
grubu olan toplumu ise, ortak miras1 ve kiiltiirii paylasan insanlar olusturmakta ve
toplum kiiltliriinii nesiller aras1 aktarmaktadir (Schaefer, 2013).

Kiiltiirel psikolojiye gore ise kiltlir; bireylerin birlikte yarattiklari,
benimsedikleri ve yaydiklar1 davranis ve diisiinme desenlerinden olusan sistemdir.
“Bu desenler ise bireysel olmaktan ¢ok sosyaldirler ve dogal olmak yerine
yapaydirlar” (Ratner, 2002, s. 17).

Elestirel pedagoglar icin kiiltiir, belirli sosyal gruplarin yasam kosullarini ve
sosyal durumlarini yasayis, ifade etme ve yorumlama desenleridir (Childs, 2013).

Goriildugi gibi kiiltiir kavraminin kullanimi1 ve anlami, diisiiniirlerin kiiltiir
kavramini ele alislar1 ve bakis agilar1 dogrultusunda degismektedir (Barker, 2004) ve
tiim kesimlerin ortak kabul edebilecegi bir tanim bulunmamaktadir (Betancourt ve
Lopez, 1993; Williams, 2014; Cohen, 2009; Kagitcibasi, 2017). Ayrica kiiltiir
tanimlar1 toplumdaki bireylerin ortak deger ve/veya geleneklerinden bahsetse de ortak

olmayan degerlerin ve/veya geleneklerin varligi toplumlarin bir gerce§i olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizden kiiltiir tanimlarinda genellemeler yapilirken,
toplumlardaki alt kiiltiirel cesitlilik g6z ardi edilmemelidir (Williams, 2011).
2.1.1 Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiirtin tanimi ile ilgili alan yazinda bir fikir birligi olmamasina ragmen
Segall’in (1984) onerdigi gibi kiiltir ile ilgili bilgide ilerleme kat etmek i¢in fikir
birligine ihtiya¢ yoktur (Betancourt ve Lopez, 1993). Kiiltiir tanimindaki belirsizlige
ragmen alan yazinda kiltiiriin 6zellikleri ile ilgili yeni olugsmaya baglayan bir fikir
birligi vardir (Cohen A., 2009; Lehman, Chiu, ve Schaller, 2004; Triandis, 2007). Bu
Ozelliklerden birincisi; kiiltiiriin insanlar ve cevre ile uyum saglayici etkilesimler
sonucu ortaya cikmasidir. Ikinci o6zellik ise kiiltiiriin paylasilan unsurlardan
olusmasidir. Ugiincii ve son 6zellik ise kiiltiiriin nesiller aras1 aktarimidir (Triandis,
2007).
Asagida bu ozelliklerle ilgili detayl bilgiler sunulmustur.
2.1.1.1 insanlarin Cevre ile Etkilesimi

Kiiltiir kapsaminda ¢evrenin ele alinabilmesi i¢in oncelikle ¢evrenin (habitat)
insana sundugu iki oOzelligi tanimlamak gerekir. Bunlar dogal kaynaklar ve
problemlerdir. Cevrenin sundugu dogal kaynaklar ile bireyler ihtiyaglarini ve
isteklerini karsilayabilmektedir. Problemler ise insanlarin iistesinden gelmesi gereken
cevresel problemleri (yiiksek sicaklik, kaynak azligi vb.) anlatir (Peoples ve Bailey,
2000). Insanlar problemler ile bas etmek icin cesitli stratejiler gelistirirler. Bu
stratejilerden islevsel olanlar ise yeni nesillere aktarilir (Triandis, 2007). Bir baska
deyisle insanlar 6nce yetenek elde etmis, ardindan kiiltiirlerini olusturabilmislerdir
(Haviland, 1999). Boylelikle meydana gelen kiiltiirdeki sembolik anlamlar ile bir
toplulugun  bireyleri  iletisim  kurabilmekte, Dbirbirlerini ve  ¢evrelerini

anlayabilmektedirler (Convertino, Levinson, ve Gonzalez, 2013). Cevresel
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etkilesimler sonucu elde edilip igsellestirilen kiiltiir unsurlar1 ise bireyin zihnini
sekillendirmektedir (Triandis, 2007).
2.1.1.2 Paylasilan Unsurlar

Kiiltiir paylasilan idealler, degerler ve standartlasmis davraniglardan olusur
(Haviland, 1999). Kiiltiirtin paylasilan unsurlar 6zelligi sayesinde bireyin yaptig
davraniglar ayni kiiltiirli paylasan grup tarafindan anlamlandirilabilir (Haviland, Prins,
Walrath, ve McBride, 2008). Paylasilan unsurlar igerisinde, paylasilan uygulamalar ve
paylasilan anlamlar en 6nemli iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Triandis, 2007).
Paylasilan unsurlarina ragmen kiiltiir, toplumlarda homojen bir yapi igerisinde degildir
(Haviland, Prins, Walrath, ve McBride, 2008). Bireylerin birbirleri ile etkilesimlerinin
kolaylagmasi ile kiiltiir veya alt kiiltiir olusmaktadir. Boylelikle “mesleki gruplar,
sosyal siniflar, cinsiyetler, ‘irklar’, dinler, kabileler, kurumlar, kuliipler ve sosyal
hareketler kendi alt kiiltiirlerinin temellerini olusturmaktadir” (Triandis, 2007, s. 64).
Bu baglamda alt kiiltiir; toplumun i¢inde bulunan kiigiik ve genelde gii¢lii olamayan
(Morris, 2012) bir grubun kendine 6zgii standartlar1 ve davranis desenleri biitiintidiir
(Haviland, Prins, Walrath, ve McBride, 2008).
2.1.1.3 Kiiltiiriin Aktarimi

Bir topluluk tarafindan paylasilan kiiltiir sadece paylagilmakla kalmamakta,
korunmakta, gelistirilmekte ve yeni nesillere aktarilmaktadir (Bruner, 2009). Kiiltiiriin
aktarim siireci kisaca davranis, deger, inang ve davranislarin bagka birey veya gruplara
aktarilmasi ve 6gretilmesini kapsar (Taylor ve Thoth, 2011). Kiiltiiriin aktarimi bir
anlamda evrimsel silirecin en temel adimidir. Dogal seleksiyon, mutasyon ve gen
degisim birikimlerine ek olarak kiiltiir aktarimi ile bireyler yeni davranislar ve kiiltiirel

Ozellikler kazanmaktadir (Bodley, 2001).
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Kiiltiirel unsurlar ¢esitli gruplara aktarilabilir. Bu gruplar “yeni nesil, is
arkadaglari, aile iiyeleri vb. sosyal gruplardir” (Triandis, 2007, s. 65). Kiiltiiriin
gruplara aktarimi kisaca sosyallesme veya kiiltiirlenme olarak tanimlanmaktadir.
(Bates, 1996). Kiiltiir bireylerde i¢giidiisel veya kalitimsal olarak bulunmaz, kiiltiir
bireylere yasayislar1 yolu ile (Giiveng, 1997) genelde ¢ocuk yasta aktarilir (Morris,
2012). Kiiltiirlenme sosyal ogrenme yolu ile gerceklesir. Cocuklarda kiiltiiriin
Ogrenilmesi deneme ve yanilma yolu ile degil, gézlem yaparak, taklit ederek, iletisim
kurarak ve ¢ikarimlarda bulunarak meydana gelir (Peoples ve Bailey, 2000).
Kiiltiirlenme ayni1 zamanda farkli kiiltlirden bireylerin bir araya geldigi siirecleri
anlatmak icin de kullanilir (Convertino, Levinson, ve Gonzalez, 2013). Bu siireg
igerisinde bir araya gelen bireyler arasinda karsilikli kiiltiir desenlerine karsi bir uyum
gelisir. Bu uyum bilingli veya bilingsiz, géniillii veya zorlama dahilinde gerceklesebilir
(Harris, 2013).

2.1.2 Kiiltiir, Egitim ve Toplum Iliskisini Ac¢iklayan Goriisler

Sosyal bir sistem olan toplum, kendi toplum yapisina uygun degerleri ve
normlari igeren kendi kiiltiiriinli yaratmakta, kiiltiir ise kendini bir sonraki kusaklara
aktaracak olan egitim sistemini sekillendirmektedir. Kiiltlir, egitim ve toplum
arasindaki iligki ise kimi zaman bu dongliden kurtulmakta; modern bir egitim
sisteminin yetistirdigi bireyler kiiltiirii ve toplumu degistirebilmektedir (Aydin, 2014).

Alan yazinda kiiltlir, egitim ve toplumun birbirleri ile olan bu karmagik
iligkisini inceleyen c¢esitli goriis ve kuramlar vardir. Bu gorlis ve kuramlarin
incelenmesi ile ilerleyen boliimlerde ele alinacak ¢okkiiltiirlii toplum yapisinda kiiltiir
ve toplum iligkilerinin ¢oziimlenebilmesi ve egitim sistemlerini etkileyen kiiltlir ve

toplumun etkilerinin anlagilmasina yardimci olacaktir.
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2.1.2.1 Siiperorganik Kiiltiir Goriisii

Stiperorganik kavrami ilk kez Boas ve 6grencileri tarafindan gelistirilmis olup,
insan davraniglarimi 1irk¢1 goriisler ile aciklayan yaklagimlara agik bir dille karsidir
(Erickson, 2011). Siiperorganik kiiltiir goriisiine gore kiiltiir, diizey olarak insandan
daha yukarida bir varlik olup, bireylerin davramislar1 gibi daha kiigiik parcalara
indirgenememekte ve sadece kendi yasalari ile agiklanabilmektedir (Duncan, 1980).

Stiperorganik goriise gore bireyin davranislarini kiiltiir belirlemekte ve kiiltiirii
birey var etmektedir (Aydin, 2014). Giinlimiizde ise kiltiir, siiperorganik kiiltiir
anlayisinin tersi bir sekilde ele alimmakta; kiiltiir, gegmis nesillerin uygulama ve
bilgilerinin kullanilip bireyin kendi kisisel deneyimleri ile olusturdugu bir olgu olarak
ele alinmaktadir (Claval, 2017).

Stiperorganik kiiltiir goriisii egitim kapsaminda ele alindiginda karsimiza gesitli
cikarimlar ¢gikmaktadir. Aydin (2014) bu ¢ikarimlari i madde olarak incelemistir:

e Egitim silirecindeki bireyler kiiltiiriin etkisi altindadir. Bu duruma ek
olarak egitim, toplumun amag, ihtiyag ve mevcut toplumsal yapisi
dogrultusunda sekillenmektedir.

e Egitim politikalar1 bireyler tarafindan hazirlanmasina ragmen, bireyler
sadece kiiltiirlin hedeflerini yerine getiren birer ara¢ konumundadirlar.

e Siiperorganik  goriise gore kiltirel varligin  devamliliginin
saglanabilmesi ve yeni kusaklara kiiltiir aktariminin gergeklestiginden
emin olunmasi i¢in, egitimin devlet araciligl ile kontrol edilmesi
gerekmektedir.

Stiperorganik kiiltlir goriisiiniin yapisal felsefesi ile ¢okkiiltiirlii egitim gesitli
baglamlarda benzerlikler gostermektedir. Benzerlik gosteren baglamlardan ilki,

kiiltiiriin biitliinciil sdylemidir. Bu sdyleme gore kiiltiir, par¢alarinin toplamindan daha
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fazlasidir. Bu biitiinciil soylem benzer sekilde ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili alan yazinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci iliskili baglam ise kiiltiiriin davranis iizerindeki etkisinin
hem siiperorganik goriis hem de cokkiiltiirlii egitim tarafindan benimsenmesidir
(Wren, 2012).
2.1.2.2 Diinya Kiiltiirii Teorisi

Diinya kiiltiirii teorisi ilk olarak, toplu okullasmanin diinyadaki yayilmasini
aciklamak ic¢in kullanilmis bir teoridir. Bu teoriye gore; toplu okullagsma, bolge ve
uluslarin ihtiyaglarindan ¢ok, bir “diinya sistemi” ve ihtiyaglar1 tarafindan ortaya
cikmistir (Straubhaar, 2014). Bahsedilen diinya sistemini etkileyen “diinya kiiltiiri”
ise Batili liberal mit ve idealleri temel almaktadir (Straubhaar, 2014; Takayama,
Lewis, Gulson, ve Hursh, 2016).

1970’lerde Johny Meyer liderliginde yapilan calismalar ile diinya kiiltiiri
teorisi ortaya atilmis ve kuramcilar tarafindan diinyadaki okullarin benzerliklerinin
giderek arttig1 savunulmustur (Anderson-Levitt, 2003; Carney, Rappleye, ve Silova,
2012). Diinya kiiltiirii teorisinin temelinde “Giinlimiiz ¢agdas ulus-devletlerinin bir¢ok
ozelligi, kiiresel kiiltiir ve iligkisel silireglerden tiiretilmistir” 6nermesi bulunmaktadir
(Meyer, Boli, Thomas, ve Ramirez, 1997, s. 144-145). Bu 6nerme kapsaminda
devletlerin egitim sistemlerinin giderek birbirine benzemesi politik, ekonomik ve
sosyal karakteristiklere bir cevap olarak degil, ¢agdas diinya sisteminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle kiiltiir ve toplum, kendisinden daha iist
bir sistemin (¢agdas diinya sistemi) etkisi altinda olup, egitimin yetistirdigi bireylerin
de sistem gereklerine uygun kiiltiir ve toplum yaratmasi i¢in egitim bu {ist sistemden
etkilenmektedir (Carney, Rappleye, ve Silova, 2012).

Kiiltiir, egitim ve toplum iligkisini agiklamaya calisan iki yaklagimin

Oonermeleri degerlendirildiginde, kiiltiir, egitim ve toplum iligkisinin biitlinciil yapisi

19



ortaya ¢ikmaktadir. Anildig1 sekli ile kiiltiirtin farkli goriis ve yaklagimlara gore ele
alinmasi, farkli egitim yaklasimlarinin ortaya atilmasi ve toplum yapisinin degismesi
gibi bu biitlinciil yapinin birbirinden bagimsiz de8ismesi ise genel yapiyi
etkilemektedir.

2.2 Cokkiiltirliiliik

Etimolojik olarak ¢okkiiltiirliiliik kelimesi incelendiginde; “cok™ 6neki “sayica
cokluk”, “cesitlilik” belirtmekte (Uygur, 2007), bu kapsamda “gokkiiltiirlii” kelimesi
birden fazla kiiltiiriin var oldugunu, “-liikk” eki ise bu olguya ideoloji, kavram veya
inang¢ anlami katar. Bu baglamda cokkiiltiirliiliik, bir kavram olarak kabul edilebilir
(Wasino, 2013). Cokkiiltiirliiliikk kavrami, farkli din, etnik ve kiiltiirel 6zgegmislerin
bir arada bulundugu (Parekh, 2000; Evkuran, 2014) dil ve tarihsel ge¢cmis gibi
farkliliklara ragmen, toplum icinde yer bulmay1 ve birlikte yasamayi anlatir (Ozensel,
2012). American Psychological Association (2017) ise g¢okkiiltiirliiligii; irk,etnik
koken, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engel, simif statiisii, egitim, dinsel/ruhsal
yonelim gibi kiiltiirel boyutlarin taninmasi olarak aciklar.

Cokkiiltiirlillik kavrami, 1rk, etnisite ve goc¢ lietratliriindeki, sindirmeci
sOyleme karsit bir tez olarak (Moodley ve Curling, 2006); “diger kiiltiiri
Otekilestirmeden ve/veya asimile etmeden, onun var olan 6zelik ve yapisi ile oldugu
gibi kabul edip ortak yasam alanlarin1 paylasmak™ olarak ortaya atilmistir (Cetin,
2007).

Uluslararas1 go¢ hareketleri, somiirgecilik doneminin olusturdugu ekonomik
iliskiler ag1 ve bu agin sundugu caligma ve ticaret imkanlari ile baglamistir (Baglh ve
Ozensel, 2005). Tarihsel olarak cokkiiltiirliilik kavrammin ortaya ¢ikmasmin ve
gelismesinin en bliyiik sebebi ise uluslararasi gogiin bir sonucu olan kiiltiirel, dilsel,

dinsel ve etnik taleplerdir. Bu taleplere ragmen cokkiiltiirliiliiglin teorik olarak ele
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alinabilmesi kiiresellesme, etnik soykirimlar, milliyet¢i hareketlerin yiikselisi,
kimliksel talepler, postmodernizmin “kiiltiirel farklilik” vurgusu, radikal demokrasi
anlayis1 gibi olgularin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur (Yanik, 2011).

Kiiltiirel cesitlilik ortak saygi baglaminda bilginin, uygulamanin ve ifadenin
cogullugu (Viswanathan, 2014) ve cesitli kiiltiirlerin bir arada, kendi kiiltiirel kimligi
ile var olmasmi anlatmaktadir (Parekh, 2005; Yazici, Basol, ve Toprak, 2009).
Asimilasyon ise kiiltiirel ¢esitliligin aksine, farkl kiiltiirden gelen bireylerin zorunlu
olarak kiiltiirel kimliklerinin terk ettirilip, hakim kiiltiirin ~ degerlerinin
benimsetilmesidir (Mitchell ve Salsbury, 1999). Bu noktada ise gesitliligin oldugu
toplumlarda g¢esitliligin talep ve isteklerine bilingli sekilde cevap verilmemesi
asimilasyoncu politika ile Ortiismektedir (Parekh, 2000). Bir baska deyisle
cokkiiltirliiliik, “asimilasyon” anlayisina karsi bir alternatif bir yaklasimdir (Aydin,
2013). Bu kapsamda diisiiniildiigiinde cokkiiltiirliiliikk; bir toplumda 1rksal, etnik ve
kiltiirel ¢esitliligin taninmas1 ve kabul gormesi, kiiltiirlerini ve kimliklerini
degismeden haklarinin  benimsenmesi, toplumun prensiplerine uyumlarinin
saglanmasi, her bireyin veya kiiltiirel grubun biitiin i¢in 6nemli oldugu inancinin
benimsenmesi, baskin toplum tarafindan sesi duyulmayan gruplara s6z hakki
taninmast ve sosyal kimlik ile ilgili farkliliklardan korkulmamasi, deger verilmesi
sOylemlerini igerir (Brenman, 2013).

Cokkiiltiirlii toplum yapisi insanlik kadar eski bir olgu olmasina ragmen resmi
bir devlet politikas1 olarak taninmasi Kanada’nin 1971 yilinda kabul ettigi politikalar
ile miimkiin olmustur (Aydin, 2013). Giiniimiizde ise ¢okkiiltiirliiliik, farkli uygulama
desenleri ve igerikler ile birgok farkli iilkede degisen politika seviyelerinde

benimsenmistir (Ramsey ve Williams, 2003; Aydin, 2013).
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2.3 Cokkiiltiirli Egitim

Bu boliimde ¢okkiiltiirlii egitimin daha iyi anlasilabilmesi igin sirasi ile tanimi,
tarihi ve boyutlar1 incelenecektir. Ayrica bu boliimde yapilan arastirmanin kapsaminin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Okul Oncesi Dénemde Cokkiiltiirlii Egitim ve Onemi ve
Amaci bagliklar ele alinacaktir.

Cokkiiltiirlii  egitim, g¢okkiiltiirliilik kavramimin egitimsel uygulamalarin
kapsar (Liu ve Lin, 2011). Cokkiiltiirlii egitimin amaci, tiim &grencilerin -cinsiyet,
sosyal smif ve etnik, irksal veya kiiltiirel karakteristiklerine bakilmaksizin, egitim
ortamlarinda esit 6grenme imkanina sahip olmasidir (Banks ve Banks, 2010). Ayrica
cokkiiltiirlii egitimin bir diger hedefi; “farkli irk, kiiltiir, dil ve dinden bireylerin kendi
kiiltiirel toplumlarinda, milli kiiltiir i¢inde, bolgesel kiiltiir icerisinde ve kiiresel
toplumda etkili islev gormeleri i¢in gerekli bilgi ve beceri ve yaklasimlari
edinmelerine yardim etmektir” (Banks, 2004 akt. Banks, 2013, s. 7). Cokkiltiirliiliik
boliimiinde anilan ortak kiiltiirii yasatmanin ve devamliliin1 saglayabilmek ig¢in
cokkiiltiirliik felsefesine sahip bir egitim sistemi gereklidir (Parekh, 2002).

Cokkiiltiirlii egitim belirli bir ders veya egitim programi degildir. Bunun yerine
cokkiltirlii egitim, egitimsel esitlik, cinsiyet, etnik gruplar, kullandig1 dilden dolay1
azinlik sayilanlar, diisiik gelir diizeyine sahip gruplar, LGBT (lezbiyen, gay, bisekstiel
ve trans) bireyler ve engelli bireyleri kapsayan program ve uygulamalar1 kapsar (Banks
ve Banks, 2010; Gollnick ve Chinn, 2017). Bu uygulama ve programlar belirli
kesimleri kapsayabilecegi gibi, tim kesimler i¢in egitimde esitligin oldugu okul
reformlar1 olarak da karsimiza ¢ikabilir (Banks ve Banks, 2010).

Bu genis kapsamdan dolay1 ¢okkiiltiirlii egitim farkli bakis acilari ile karsimiza
cikabilir (Aydin, 2013). Alan yazinda cokkiiltiirlii egitimin ve demokrasinin birlikte

anildig1 tanimlara rastlamak miimkiindiir. Halvorsen ve Wilson’a (2010) gore
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cokkiiltiirli egitim, 6grencilerin demokratik topluma katilimi i¢in gerekli olan bilgi,
yetenek ve tutum gelisimi saglayan ve ¢esitli irk, etnik, sosyal sinif ve kiiltiirel
gruplardan gelen Ogrenciler icin esit egitim imkani saglayan bir ¢alisma alanidir
(Halvorsen ve Wilson, 2010). Boylelikle ¢okkiiltiirlii egitim toplumsal birlesme, baris
ve demokrasiyi saglamaktadir (Toraman, Acar, ve Aydin, 2015).

Baska bir goriise gore ¢okkiiltiirlii egitim kapsamli bir okul reform siireci ve
ayni zamanda tiim o6grenciler i¢in temel egitimdir. Cokkiiltiirlii egitim, okullarda
irke¢ilik ve diger ayrimci goriislere kars1 durmakta ve egitim ortamlarinda ¢ogulculugu
(etnik, 1rk, dil, dinsel, ekonomik ve cinsiyet) desteklemektedir (Gollnick ve Chinn,
2017; Banks ve Banks, 2010).

Farkli bir goriise gore ise, ¢okkiiltiirlii egitimin temelinde elestirel pedagoji
bulunmaktadir (Nieto, 2010). Bu baglam igerisinde, elestirel pedagoji ve ¢okkiiltiirliik
iliskisi kimi zaman ise elestirel ¢okkiiltiirliiliik olarak karsimiza ¢ikmakta (Childs,
2013) ve bu diisiincenin egitim boyutu elestirel ¢okkiiltiirlii egitim olarak
tanimlanmaktadir (May, 2005; 2009). Elestirel pedagoglara gore, cokkiiltiirli egitim,
uygulama kaynakli problemlerden dolay1 potansiyelini gerceklestirememistir (May,
2005). Bu yiizden teoride ¢okkiiltiirlii egitim ve elestirel pedagojinin bir¢ok ortak yonii
olmasina ragmen uygulamada bu birliktelik bozulmaktadir (Leistyna, 2002; Childs,
2013). Bu ayriligin sebebi kisaca; elestirel pedagojinin benimsedigi ideoloji (Childs,
2013) ve bu ideoloji baglaminda ortaya atilan uygulamalardir (May, 2009).

Goriildugi gibi cokkiiltiirlii egitim, alan yazinda farklh sekillerde karsimiza
ctkmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim, farkli yazarlar icin farkli seyler ifade etmekte, ele
alindiklar1 ideoloji, kiiltirel baglam ve iilke kapsaminda farkli bigimlere
biiriinmektedir. Cokkiiltiirlii egitim, benimsenen cinsel yonelim, dil, din vb. kapsamlar

dahilinde uygulama asamasinda da cesitlilik gostermektedir. Ayrica cokkiiltiirlii
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egitim diinyanin farkl bolgelerinde farkli bigcimlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Joppke,
2017;Race, 2018, s. 2).
2.3.1 Cokkiiltiirlii Egitimin Tarihi

Cokkiiltiirlii egitimin evrilmeye ve cesitlenmeye bagsladig giliniimiizde,
cokkiiltiirlii egitimin tarihi bize bu evrilme ve ¢esitlenmenin sebepleri ile ilgili 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Cokkiiltiirlii egitimin ilk ortaya c¢iktiginda nasil oldugu, hangi
sosyal baglamin sonucu olarak ortaya c¢iktigi ve cokkiiltiirlii egitimin arkasindaki
kuramsal yapinin ne oldugu gibi sorularin cevaplar giiniimiizdeki farklir cokkiiltiirlii
egitim modellerini anlamamiza yardime1 olacaktir (Gorski, 1999, s. 1).

Kuruldugu ilk giinlerden itibaren ¢okkiiltiirlii bir toplum yapisina sahip olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde kiiltiirel ¢esitliligin taninmas1 ve ¢okkiiltiirlii egitimin
benimsenmesi, 1960’larin  basindaki sosyal hareketlenmeleri ile baslamistir
(DomNwachukwu, 2010). Avrupa’da ise bu yillarda Avrupa Birligi’nin temelleri
atilmis ve ilerleyen yillarda bu adim kapsaminda kiiltiirleraras: egitim benimsenmistir
(Faas, Hajisoteriou, ve Angelides, 2014)

Cokkiiltiirlii egitimin tarihi ile ilgili detayli anlayisa sahip olabilmemiz i¢in
terminolojinin anlasilmas1 énemlidir. Ozellikle ¢okkiiltiirlii egitim ve kiiltiirleraras
egitim alan yazinda kimi zaman es anlamli (Nieto, 2006), kimi zaman ise farklh
kavramlar1 anlatacak sekilde kullanilmaktadir (Holm ve Zilliacus, 2009).
Cokkiiltiirliiliik, bir toplumda farkl kiiltiirlerin bir arada uyum igerisinde yasamasidir.
Bu kiltiirel gruplarin ise birbirleri ile etkilesime girme zorunluluklar1 yoktur.
Kiiltiirlerarasi terimi ise tiim kiiltiirlere saygil1 bir toplumda, kiiltiirleraras etkilesimler
aracilig ile fikir ve kiltiirel norm degisimlerini anlatir (Schriefer, 2017). Bu genel

tanimlamalara ragmen iki terim de akiskan ve i¢ ice terimlerdir (Levey, 2012).
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Arastirmanin bu boliimiinde kiiltiirel ¢esitliligin oldugu toplum yapisina cevap
verebilmek adina benimsenen c¢okkiiltiirlii egitimin ve kiiltiirleraras1 egitimin tarihi
incelenecektir. Bu incelenmenin yapilabilmesi i¢in Gorksi’nin anilan (1999)
Oonermesindeki gibi sosyal baglamin anlagilmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin
bu bolimii c¢okkiiltiirlii egitimin ve kiiltlirleraras1 egitimin ilk ortaya ¢iktiklar
cografyalara boliinmiis; bu cografyalardaki sosyal baglam ve buna bagli olarak
benimsenen egitim modelinin ortaya ¢ikis siireci incelenmistir.
2.3.1.1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Uygulamalar

Cokkiiltiirlii egitim ilk olarak 1915’te Amerikali filozof Horace Kallen
tarafindan One siiriilmiistiir. Kallen’in yetiskin egitimi i¢in 6ne siirdiigi bu fikir,
ilerleyen yillarda g¢okkiiltiirlii egitim arglimanini desteklemek i¢in genisletilmistir
(Aydm, 2013). Cokkiiltiirlii egitimin kokleri ve evrimi, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1960’lardaki sosyopolitik baglamin bir yansimasidir (Ramsey ve
Williams, 2003, s. 1). 1960’11 yillarda farkli etnik gegmise sahip bireyler, esit haklara
ve Amerikan vatandasligina sahip olmak icin ¢esitli hareketlere katilmiglardir. Buna
ek olarak bu yillarda meydana gelen ¢esitli etnik 6zsayg1 hareketleri ile birlikte hakim
Amerikan kiiltiiriinlin sindirdigi etnik gruplar goriiniirliik kazanmistir (Cortés, 2013).
Bu sivil hak hareketleri ile birlikte bilimsel alanda etnik calisma hareketleri de
baslamistir (Banks, 1993).

1960’11 yillarda ezilen gruplarin baslattigr sivil hareket, 6zellikle bu gruplarin
ayrimciliga ugradigi, baska bir deyisle asimile olmaya zorlandiklar1 kurumlar1 hedef
almistir. Ozellikle egitim kurumlarin1 odagina alan hareket, egitim miifredatinda etnik
cesitliligi kapsayict reformlar talep etmistir (Gorski, 1999). Sivil hareket ve Gog
Yasasi’nda go¢menlerin Amerika Birlesik Devletleri’ne gelebilmelerinin oniinii agan

degisiklikler ile birlikte Etnik Miras Caligmalar1 Yasas1 1965 yilinda ge¢mistir. Bu
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yasa ile birlikte, okullarda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki azinlik gruplarin kiiltiirel
miras ve katkilarinm1 incelenebilmesini olanakli kilacak miifredat degisiklikleri
yapilmistir. Bu gelismelere ragmen yapilan degisiklikler, azinlik gruplarla ilgili ders
materyallerin eski miifredata eklenmesi ile smirli kalmistir (Ramsey ve Williams,
2003).

1960’larda bu sosyal hareketlenmeler meydana gelirken Amerika Birlesik
Devletleri’nde “Yoksulluk ile Savas” mevzuatlar ilan edilmistir (Schoth, Helfer, ve
Lee, 2013). Bu yasal diizenlemeler kapsaminda Head Start programlar1 hiikiimet
tarafindan fonlanmistir. Gliniimiizde de devam eden bu program, ekonomik diizeyi
diisiik (Ludwing ve Miller, 2007) ve azinlik statiisiinde (Ramsey ve Williams, 2003),
yaglar1 {i¢ ile bes arasinda olan ¢ocuklara sahip ailelerin ve ¢ocuklarinin okul 6ncesi
egitimleri, saglik ve diger sosyal hizmetlerin devlet tarafindan karsilanmasini
saglamaktadir (Ludwing ve Miller, 2007). Gliniimiizde programin egitim alanindaki
uzun siireli ¢esitli pozitif etkileri arastirmalar ile kanitlansa da (Garces, Thomas, ve
Currie, 2002; Ludwing ve Miller, 2007), ortaya atildig1 tarihlerde kiiltiirel farkliliklari
dikkate almadigi i¢in elestirilmistir (Banks, 1993). Bu elestiriler ise gliniimiizde Head
Start programinin etkileri ile ilgili yapilan arastirmalar tarafindan halen daha dile
getirilmekte ve programin egitim alanindaki pozitif etkilerinin etnik kokene gore
farklilastigin1 ve belirli etnik kokenlerden gelen Ogrencilerin programdan bir yarar
gormedigini belirtmektedirler (Garces, Thomas, ve Currie, 2002; Ludwing ve Miller,
2007).

1970’lere gelindiginde ise, bir¢ok etnik grup kamusal alandaki kurumlarda
kendilerine yer bulamadiklar1 gerekcesiyle hak arayislarina devam etmislerdir. Bu
kamusal kurumlar arasinda ¢ocuklarinin hayatlarin1 da etkileyen okullar vardir. Bu

yillarda alan yazinda kiiltiirel ¢gogulculuk kavrami ortaya atilmis ve etnik gruplarin
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taleplerine cevap verilmeye calisilmistir (Ramsey ve Williams, 2003). Etnik gruplarin
yaninda toplum tarafindan otekilestirilen engelli bireyler, yash bireyler ve escinsel
bireyler politik anlamda orglitlenip kurum ve yasalarin degismesini saglamiglardir
(Banks ve Banks, 2010). 1980’lerin basinda ise bu sosyal birikim ile Amerikali
akademisyenler cokkiiltiirlii egitimi tanimlamaya ve tesvik etmeye baslamislardir
(Ramsey ve Williams, 2003). Toplumdaki ¢esitliligin tanimlanmasinda ¢okkiiltiirlii
kavrammin kullanim1 ile; bireylerin salt etnik kokenleri yerine cinsiyet, cinsel
yonelim, din ve engel durumlar1 da kiiltiirel ¢esitliligin i¢cinde yer almistir (Brenman,
2013).
2.3.1.2 Avrupa’daki Uygulamalar

Avrupa’da 2. Diinya Savasi’nin ardindan cesitli olaylara bagh olarak gog
hareketleri meydana gelmistir (Faas, Hajisoteriou, ve Angelides, 2014). Avrupa
iilkelerinde meydana gelen bu go¢ hareketlerine bagh olarak, farkli iilkelerden gelip
farkli diller konusan bireylerin sayis1 artmistir. G¢lin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kiltiirel ¢esitlilik ise egitim ortamlarinda 6zel 6grenim, 6gretim ve entegrasyon
ihtiyaclarimi ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in cokkiiltiirlii
egitimi benimseyen Amerika’nin aksine Avrupa’daki bir¢ok {ilke kiiltiirlerarasi
egitimi  benimsemistir (Allemann-Ghionda, 2009). Kiiltiirleraras1 kelimesinin
Ingilizcesi olan intercultural’da bulunan inter- 6n eki, kelimeye birbirine bagl,
etkilesim ve takas etmek anlami vermektedir. Ayrica kelimede bulunan kiiltiir,
bireylerin ve gruplarin bagkalar ile iligkilerinde ve diinyay1 anlama siireclerinde
baskalarinin degerlerinin, yasam tarzlarinin ve sembolik temsillerinin taninmasini
anlatir. Bir biitiin olarak ele alindiginda ise kiiltiirleraras1 kavrami kiltliriin kendi

icinde ve diger kiiltiirler ile olan etkilesimlerini kapsar (Allmen, 2011).
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Avrupa’da Kkiiltiirleraras1 egitimin tarihinin anlasilabilmesi ig¢in kiiltiirel
cesitliligin  gecmisinin  de bilinmesi gerekmektedir. 1500°1i yillarda Avrupa
devletlerinin somiirgecilik politikalar1 sonucu go¢ vermistir. Bu go¢ hareketi Birinci
Diinya Savasi ile duraksamistir (Massey, 1990). Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Avrupa’da ¢ok az gd¢ hareketi yasanirken, ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesi ile birlikte ortaya c¢ikan is giicli ihtiyaci cesitli go¢ hareketlerine neden
olmustur. Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize kadar gelinen siirecte Avrupa’daki goc¢
hareketleri i¢in ii¢ hareketten bahsedilebilir. Bu go¢ hareketleri sirasiyla; Ikinci Diinya
Savasi sonrasi is giicii ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gelen misafir is gilicii, misafir is
giiciiniin ailelerinin de goc¢ etmesi ve 1980 sonrasi gelen siginma talepleri olarak
siralanabilir (Hansen, 2003).

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi iiye tilke
vatandaslarina serbest dolasim hakki taninmistir (European Communities, 1997). 10
y1l sonra Avrupa Gog ve Iltica Pakti ile Avrupa Birligi’nde yasal go¢iin organize edilip
entegrasyonun saglanmasima vurgu yapilmistir (Council of the European Union,
2008). Benimsenen benzer politikalar neticesinde giiniimiizde Avrupa Birligi
vatandaslar1 vize veya oturma izni olmadan {iye iilkeler arasinda dolasabilmektedir.
Avrupa Birligi vatandaslar1 ayrica iiye iilkeler arasinda istedigi iilkede ¢alistig1 veya
ogrenci oldugu siirece kalabilmekte ve bulundugu iilkede bes yil1 doldurmasi ile kalici
oturma izni alabilmektedir (Brady, 2008). Gerek anilan gbé¢ gerekse yapilan
diizenlemeler neticesinde 2016 yil1 itibari ile Avrupa Birligi vatandasi olmadan iiye
iilkelerde yasayanlarin sayis1 20,8 milyon, Avrupa Birligi vatandasi olup farkl bir {iye
iilkede ikamet edenlerin sayisi ise 16 milyon olarak belirlenmistir (Eurostat, 2017).

Anilan bu kiiltiirel ¢esitlilige ragmen, Avrupa’da uzun yillar asimilasyon

yanlis1 pedagoji kullanilmistir. Ardindan gelen ilk nesil kiiltiirlerarasi egitim ise dil ve
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kiltliir goreceligini temel almis, asimilasyon yerine farklilik merkezli pedagojiyi
benimsemistir (Allemann-Ghionda, 2009). Avrupa’da Kkiiltiirel ¢esitliligin oldugu
toplum yapisina uygun yasal diizenlemelerin baslatilmasi ve bunun bir yansimasi
olarak Kkiiltiirleraras1 egitimin kuramsal ve uygulama diizeylerinde ele alinmasi
ilkelerin kendi ihtiyaglar1 kapsaminda meydana gelmis ve {ilkeden iilkeye farkliliklar
olusmustur (Aydin, 2013).

Avrupa Konseyi 1970’lerde farkli kiiltiirlerin ihtiyaclarina cevap verecek
politikalar1 kabul etmesine ragmen, uygulanmasi 1980’lerde misafir is giiciiniin
aileleri ile birlikte kalic1 yerlesime gegmesi ile birlikte olmustur (Sikorskaya, 2017).
Bu yillarda ise Avrupa’daki gesitli lilkeler gé¢ alimini durdurmaya ¢alismis olmasina
ragmen, misafir statiisinde go¢ edip yerlesime gecen gdgmenler vatandaslik,
sendikalagsma vb. haklar kazanmistir. Bu haklar ile gog ettikleri iilkelere ailelerini de
getirebilmislerdir. Bu olay ve bu olayin tetikledigi (go¢menlerin yliksek dogum
oranina sahip olmasi, koloni sahibi tilkelere kolonilerden gelen gogiin artmasi vb.)
cesitli diger olaylar neticesinde Avrupa kiiltiirel ¢esitliligin ve ¢ok dilliligin oldugu
egitim ortaya ¢ikmistir (Hansen, 2003). Olusan bu baglam igerisinde, Avrupa’da 1957
yilinda kabul edilen Roma Antlasmasi ile benimsenen “Avrupa Entegrasyonu” fikri
daha da giiglenmis ve 1990°larda ikinci nesil kiiltiirlerarasi egitimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ikinci nesil kiiltiirleraras1 egitim ise kiiltiirel gorecelilik yerine
sosyokiiltiirel ve dilsel ¢ogulculugu benimsemistir (Allemann-Ghionda, 2009). 21.
Yiizyilin baglarinda ise kiiltiirleraras1 egitim Avrupa genelinde ele alinmis ve
kiiltlirleraras1 egitim ile ilgili reform, yeni yaklagimlar, yeni metot ve materyallerin
gerekliligi iizerinde durulmustur. ilerleyen yillarda ise Avrupa Birligi konseylerinin
aldig1 cesitli kararlar ile kiiltiirleraras1 egitimin yayginlastirilmasi ve desteklenmesi

hedeflenmistir (Sikorskaya, 2017).
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Arastirmanin bu boliimiinde de goriilebilecegi gibi, farkl kiiltiirden bireylerin
toplum igerisinde uyumlu bir sekilde var olabilmeleri i¢in farkli cografyalarda farkli
ideolojik yaklasimlar ve bu durumun bir sonucu olarak farkli egitim yaklagimlari
ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizdeki ¢okkiiltiirlii ve kiiltiirleraras1 egitim uygulamalarina
bakildiginda, {ilke veya yerel yonetim diizeyindeki ihtiyaclar dogrultusunda
benimsenen egitim yaklasiminin farkhilastigr  goriilmektedir. Uygulamadaki
farkliliklarin ve kiiltlirlerarasi egitimin daha detayli incelenmesi, arastirma kapsaminin
disinda olacagindan arastirmanin devaminda, arastirmanin amaci géz Oniinde
bulundurularak ¢okkiiltiirlii egitim incelenecektir.

2.3.2 Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlar:

Banks ve Banks‘a (2010) gore genis bir kavram olan c¢okkiiltiirlii egitimin
cesitli boyutlar1 vardir. Bu boyutlar; igerik entegrasyonu, bilgi insa siireci, onyarginin
azaltilmasi, esitlik¢i pedagoji ve okul kiiltiirii ile sosyal yapinin gliclendirilmesidir. Bu
boyutlar etkili bir cokkiiltiirlii okul reformunun yapilabilmesi ve 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim ortamlarindaki roliiniin anlagilmasi i¢in rehber niteligindedir.
Asagida sirasiyla bu boyutlar ile ilgili bilgiler verilecektir.
2.3.2.1 icerik Entegrasyonu

1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki sosyal hareketin taleplerine
cevap verilebilmesi amaciyla egitimde cesitli diizenlemelere gidilmistir. Yapilan bu
diizenlemeler ise azinlik gruplara ait igeriklerin eski ders miifredatina eklenmesi ile
sinirl kalmistir. Yapilan bu diizenlemenin yetersizligi ise sosyal hareketin biiylimesine
ve ilerleyen yillarda ¢okkiiltiirlii egitimin ortaya atilmasinda etkili olmustur (Banks,
1993; Ramsey ve Williams, 2003). Goriildiigli gibi ¢okkiiltiirliiliiglin oldugu egitim

ortamlarinda igerik entegrasyonu verilen egitimin verimliligi agisindan O6nemlidir.
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Icerik entegrasyonu, “Ogretmenlerin alanlarindaki kavram, ilke, genelleme ve
kuramlar1 tanimlarken kullandig1 6rnek ve igerikleri kapsar” (Banks ve Banks, 2010).

Icerik entegrasyonu siirecinin &nemli bir bdliimii ise program igeriklerinin
gelistirilmesini kapsamaktadir. Program igerikleri gelistirilirken, farkli etnik gruplar
tarafindan anlasilir, amaca yonelik (Gay, 2014) ve kurmaca iceriklerden uzak mantiga
dayali iceriklerin iiretilmesi gerekmektedir (Banks ve Banks, 2010).

Icerik entegrasyonun dneminin anlasilmasi igin igerik entegrasyonu sonucunda
Ogrencilerin egitim ortamlarindaki katilimlarina bakilabilir (Zirkel, 2008). Cesitli
arastirmalar kapsaminda egitim ortamlarinda yapilan icerik entegrasyonlar1 pozitif
Ogrenci katilimi ile sonuglanmistir (Bean, Valerio, Senior, ve White, 1999; Feger,
2006; Parker, 2016). Ayrica ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarinda kullanilan igerik, egitim
ortamlarindaki gruplararasi iliskileri de etkilemektedir (Zirkel, 2008). Igerik ve egitim
ortamlarindaki etnik gruplararasi iligkilerin incelendigi arastirmalarda kullanilan
igerigin gruplar arasi etkilesime pozitif etki yaptigr belirlenmistir (Stathi, Cameron,
Hartley, ve Bradford, 2014; Zirkel, 2008). Alan yazindaki bu bulgulara ragmen, igerik
entegrasyonu her zaman egitim ortamlarinda 6n yargiyr azaltmamakta, igerisinde
bulunulan sosyo-politik baglam (Brown, Tam, ve Aboud, 2018) icerigin entegre
edildigi ortam (Persson ve Musher-Eizenmann, 2003) ve icerigin gercek hayat
deneyimleri ile bagdasmasi Oon yargimin azaltilmasinmi etkilemektedir (Abaoud ve
Fenwick, 1998; Wan, 2006).
2.3.2.2 Bilgi insa Siireci

Cokkiiltiirlii egitimin bir diger boyutu olan bilgiyi insa siireci, bireyin bilgiyi
olusturma siireci ve kiiltiirel varsayimlarin, 6rneklerin, bakis agilarinin ve 6nyargilarin
bilgiyi inga silirecine olan etkileri kapsar (Banks, 2013). Cokkiiltiirlii egitimin bu

boyutu 6gretmenlerin miifredat1 kiiltiir kapsaminda diisiiniip; bilginin ne oldugu ve
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nasil kazanildigini1 goz oOniinde bulundurarak O6grenci ¢iktilarina odaklanmalarini
icermektedir (Zirkel, 2008). Bu boyutun ¢okkiiltiirlii egitimin kapsaminda ele
alinmasinin sebebi ise kiiltliriin diisiinme, inan¢ ve davraniglarimizi ve bilgi insa
siirecinde O6grenmeyi etkilemesidir. Bu yiizden etnik gruplarin, cinsiyetin ve
Ogrencilerin deneyimlerinin bilgi insa siirecine etkisi géz oniinde bulundurulmali ve
Ogrencilerin grup i¢in dinamiklerine dikkat edilmelidir (Gay, 2014).
2.3.2.3 On Yarginin Azaltilmasi

Tiirkge’de 6n yargi kelimesi “Bir kimse veya bir seyle ilgili olarak belirli sart,
olay ve goriintiilere dayanarak 6nceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi” olarak
aciklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Ingilizce alan yazinda ise n yarg: Bias ve
Prejudice olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bias, kisinin bir olguya dair bir miktar bilgi
ve/veya deneyim ile gelistirdigi davraniglar olarak tanimlanabilir. Olguya karsi
gelistirilen bu davraniglar negatif veya pozitif yonde olabilmektedir (Mitchell ve
Salsbury, 1999). Prejudice ise bireye karsi farkli bir gruba ait oldugu icin yoneltilen
negatif tutum ve davranislar1 anlatir (Augoustinos ve Reynolds, 2001). Cokkiiltiirlii
egitimin bu boyutunda ele alinan kavram ise Prejudice’dir. Bu boyut, 6grencilerin
farkl irklara ve etnik kdkenlere dair tutumlarina odaklanir ve bu tutumlarin metot ve
materyaller ile nasil diizenlenebilecegini ele alir (Banks, 2009). Ogrencilerin bu
tutumlarinin diizenlenmesi ise iki amaci ayni anda barindirir. Bu amaglar ise;
Ogrencilerin mevcut 6n yargilarin1 agsmalarina yardimci olmak ve olumlu tutumlar
gelistirilmelerini saglamaktir (Aboud, 2009).
2.3.2.4 Esitlikci Pedagoji

Esitlik¢i pedagoji, cesitli irksal, etnik, cinsiyet, kiiltiir, dil, sosyal sinif, din ve
cinsel yonelime sahip Ogrencilerin egitimde esit sansa sahip olmalarin1 hedefler.

Esitlik¢i pedagojinin meydana gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin bu ¢esitli gruplara ait
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Ogrencilerin akademik kazanimlarini kolaylastiracak metot ve teknikleri kullanmasi
ile mimkiin olmaktadir (Bannister, 2016). Bu metot ve tekniklerin igerigi ise
Ogrencilerin okul dis1 yasantilar1 ve deneyimleriyle iliskili olmali ve egitim silirecinde
Ogrencilerin katilimci rolleri kisitlanmamalidir (Gay, 2014).

2.3.2.5 Giig¢lendirici Okul Kiiltiirii ve Sosyal Yapi

Cokkiiltiirlii egitimin bu boyutu okul kiiltiiriinlin ve 6rgiitliniin, ¢okkiiltiirli
egitimin giar1 olan egitimsel esitligin saglanabilecegi sekilde diizenlemesini kapsar
(Banks, 2013). Giiglendirici okul kiiltiirii odagina, okul politikalarindaki ve
uygulamalarindaki irk¢ilig1 almaktadir. Bu kapsamda ¢okkiiltiirli egitimin bu boyutu
iki adet tamamlayict parcadan olusmaktadir. Bu pargalar; 6grencilerin kendi
aralarindaki iligkilerini ve 6grenciler ile 08retmenlerin iliskilerine odaklanilmasi ve
kurumsal 1rk¢iliga kars1 var olan pedagoji ve kurumsal uygulamalarin degistirilmesidir
(Zirkel, 2008).

Arastirmanin bu boliimiinde incelendigi gibi, cokkiiltiirlii egitimin boyutlar1 ele
alindiginda, boyutlarin igerisinde 6gretmenin g¢okkiiltiirlii egitim siniflarindaki rolii
siirekli vurgulanmaktadir (Agirdag, Merry, ve Houte, 2014). Ogretmenden, igerik
entegrasyonu boyutunda farkl kiiltiir ve gruplardan 6rnek ve igerik kullanmasi, bilgi
inga slireci boyutunda 6grencilerin toplumdaki azinlik gruplara karsi olan varsayimlari
elestirel olarak incelemelerine yardimci olmasi (Banks ve Banks, 2010), 6nyargi
azaltma boyutunda 6grencilerde 6n yarginin azaltilmasi i¢in gerekli strateji ve bilimsel
birikime sahip olmasi (Zirkel, 2008), esitlik¢i pedagoji boyutu ile ¢esitli gruplardan
gelen Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmasi ve son olarak giiglendirici okul
kiltlirii ve sosyal yap1 ile okul seviyesinde doniisiime katki koymasi1 beklenmektedir

(Agirdag, Merry, ve Houte, 2014).
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2.2.3 Okul Oncesi Dénem ve Cokkiiltiirlii Egitim

Insanligin yasayisin1 organize edip yasamlarma anlam katan tiim olgular
genelde yerel cografya ve topoloji, yerel akrabalik ve sosyal orgiitlenme sekli, yerel
diinya goriisii ve din anlayis1 tarafindan sekillendirilmistir (Suarez-Ozco ve Qin-
Hillard, 2004). Diinyanin globallesmesi ile cografik mesafeler arasi hareketlilik artmig
ve c¢esitli goc akiglarina sebep olmustur (Portera, 2011). Globallesme ve
globallesmenin bir sonucu olan gog ise kiiltlirel ¢esitliligi getirmistir (Shi-jihan, 2006).
Insanlarin yasayislarni organize edip yasamlarina anlam katan yerel olgular ise
farklilasmistir. Bu baglamda yeni nesillerin giinlimiizde ¢ofu egitim sisteminin
kazandirmada yeterli olmayacagi becerileri kazanmasi1 gerekmektedir (Suarez-Ozco
ve Qin-Hillard, 2004). Ayrica cokkiiltiirliiliigiin karakteristik 6zelligi olan kiiltiirel
cesitlilik ve kiilttirel farkliliklar, birgok kiiltliriin ayn1 anda faydalanabilecegi egitim
ortamlarina olan ihtiyac1 arttirmistir (Shi-jihan, 2006).

Arastirmanin bu boliimiinde ise anilan baglam igerisinde okul 6ncesi donemde
cokkiiltiirlii egitimin 6nemi, okul dncesi donemde cokkiiltiirlii egitimin amaci ve okul
oncesi donemde ¢okkiiltiirlii egitimin destek aldigi bilimsel kuramlar hem ¢ocuk hem
de 6gretmen tutumlar1 agisindan ele alinacaktir.
2.1.2.1 Okul Oncesi Dénemde CokKkiiltiirlii Egitimin Onemi

Egitim, kiiltlir baglami icerisinde degerlendirildiginde toplumun hakim kiiltiire
gore farklilasma gosterdigi ve 6grenmenin de kiiltiirden etkilendigi goriilmektedir.
Kiiltiir, temelindeki degerler ile bireylerden beklenen kiiltiirel eylem ve sosyal
beklentileri belirlemektedir (Salili, Chiu, ve Hong, 2001). Kiiltiiriin sekillendirdigi
eylem ve sosyal beklentilerin igerigi ise ¢ocugun gelisim siirecinde farkl kiiltiirlere
kars1 on yarg1 veya farkindalik gelistirmesine neden olmaktadir (Divrengi ve Acar,

2012).
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Yapilan gesitli arastirmalar tek tiplestirme ve 6n yargi olusumunda, bilissel ve
kisilik gelisiminin ve bireyi etkileyen sosyal baglamin etkili oldugunu gostermektedir
(Teichman, 2016). Bronfenbrenner’in Ekolojik Kurami kapsaminda diisiiniildiigiinde
sosyal baglami olusturan eylemler (makro sistem), kiiltiirden dolayl1 ve dolaysiz olarak
etkilenmekte (Ozdogru, 2011) ve ¢ocuklarda 6n yarg: gelisimi de bu sosyal grenme
ile sosyal baglam icerisinde gerceklemektedir (Divrengi ve Acar, 2012). Sosyal
O0grenme kuramina gore ¢ocukta farkli gruplara kars1 negatif tutum, ebeveyn, 6gretmen
ve arkadaglarindan duydugu ve gordiikleri davranislar ile kazanilmaktadir (Rouse,
Booker, ve Stermer, 2011). Bigler ve Liben (2006, 2007) tarafindan ortaya atilan
gruplararas1 gelisimsel kurama gore on yargi biiyilk oranda cevresel faktorlerin
kontrolii altinda olup bireye etki eden bu cevresel faktorler egitim, sosyal ve yasal
politikalar ile sekillenmektedir. Cevresel faktorlerin (ayrimcilik, gruplarin
etiketlenmesi, gruplarin sayisal olarak temsili vb.), bireye dolayli veya dolaysiz olarak
sosyal kategoriler ile ilgili verilen mesajlarin birlesmesi ile 6n yargi olugsmaktadir
(Farago, Sanders, ve Gaias, 2015).

Tajfel ve Turner 1970’lerde yaptiklar1 bir dizi ¢alisma ile bireylerin, baska
bireyleri kategorize ettigi, bu kategorizasyonda kendini bazi gruplara yakin gordigi
(ic grup) ve icinde bulundugu grubu baska gruplar ile kiyasladigimi (dis grup)
bulmuglardir (Myers, 2012). Erken c¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren sosyal
kategoriler ile 1ilgili farkindalik gelisimi (Benett, 2011), ¢ocugun benlik
kavramigelisimi (Oswalt, 2008) ve i¢ grup ve dis grup algilayislart gelismektedir
(Nesdale ve Flesser, 2001; Raburu, 2015). Allport (1954) tarafindan ortaya atilan
temas kuramina gore, farkli gruplara ait bireyler arasindaki iletisim sonucunda dig
gruplara karst daha olumlu tutumlar gelistirilmektedir (Vezzali ve Stathi, 2017).

Allport’a gore gruplar arasi pozitif iligkilerin olugmasi i¢in salt temas yetersiz
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kalmakta ve gerceklesen temasin bireylerin esit statiide olmasi, egitim ortamlarinda
O0gretmen ve yoneticilerin gruplar arasi temasi desteklemesi, gruplarin ortak bir amaci
ve bu amag¢ dogrultusunda isbirligi yapmalar1 ve son olarak kurulan temasin uzun
stireli olmas1 gibi kosullar1 saglamasi gerekmektedir (Zirkel, 2008; Pettigrew, Tropp,
Wagner, ve Christ, 2011). Alan yazinda yapilan cesitli arastirmalarda gruplararasi
temasin Onyargiy1r azalttifi sonucuna ulasilmistir. (Liebkind ve McAlister, 1999;
Pettigrew ve Tropp, 2006) Erken ¢ocukluk déneminde yapilan ¢caligmalarda ise benzer
bulgulara ulagilmistir (Cameron, Rutland, Brown, ve Douch, 2006; Cameron, Rutland,
ve Brown, 2007).

Alan yazindaki ¢esitli goriislere gore etnik ve irk anlayisinin gelisimi erken
cocukluk doneminde gelismekte (Ramsey, 1982; Ramsey, 2015 akt. Logvinova, 2016)
ve yine bu donemde tek tiplestirme ve 6n yargi ortaya ¢ikmaktadir (Bigler ve Liben,
2007). Erken ¢ocukluk doneminde, irksal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, cinsiyet, cinsel
yonelim ve kabiliyet farkliliklarini etkilesimler, deneyimler ve ¢cocukluk donemlerinde
farkli kaynaklardan 6grenilmektedir. Bu ylizden ¢ocuklarin temel irksal ve kiiltiirel
tutumlarimi etkilemek i¢in erken ¢ocukluk donemi 6nemlidir (Ramsey, 2006). Bu
onem sadece erken cocukluk kapsaminda diisiiniilmemelidir. Erken cocuklukta
gelistirilen 6n yargi, yetiskinlik donemine asilmasi daha zor bir sekilde aktarilmaktadir
(Rutland ve Killen, 2015).

Kimlik, kisinin kendini kisisel, sosyal ve ahlaki olarak nasil algiladigidir. Bu
alg1 ayrica bireyin grup, toplum ve c¢evresi ile etkilesimlerinde nasil davrandigi,
diisiindiigi ve hissettigini etkilemektedir (Delano-Oriaran, 2013). Bireyin kimlik
gelisimi, erken cocukluk doéneminde arastirarak ve farkli kimlikleri deneyerek

meydana gelmektedir (Helms, 1990, 1995; Tatum, 1997 akt. Dilg, 2003). Etnik kimlik
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gelisimi ise bireyin kendi kiiltiirel deger, davranis, inang gelenek vb. kiiltiirel degerleri
0zdesletirdigi siire¢ olarak tanimlanabilir (Chavez ve Guido-DiBrito, 1999).

Cesitli arastirmalarda kimlik gelisiminin psikolojik iyilik hali, pozitif 6z
degerlendirme ve 6z saygi, mutluluk ve diisiik endise ile baglantili oldugunun yani sira
(Delano-Oriaran, 2013), hakim kiiltiir disinda kalan 6grencilerin pozitif irksal veya
etnik kimlik sahibi olmalari, psikolojik iyilik hali, akademik basar1 (Chavous, Bernat,
Schmeelk-Cone, Caldwell, Kohn-Wood, ve Zimmerman, 2003; Smith, Atkins, ve
Connell, 2003) ve okula adanmisliklarina etki etmekte, ayni zamanda etnik
gruplararasi iliskileri gelistirmeye yardimci olmaktadir (Zirkel, 2008). Ayrica irksal ve
etnik kimlik modelleri, kuramsal olarak, bireyin kendi kiiltiirii ve diger kiiltiirler ile
uzlagsmasini anlamamiza yardimci olmaktadir (Chavez ve Guido-DiBrito, 1999).

Kimlik gelisiminin erken ¢ocukluk doneminde baslamasinin yani sira, kimlik,
siif iginde On yarginin azaltilmasi amaci ile kullanilabilecegi i¢in 6nemlidir. Erken
cocukluk doneminde kimligin siifta konusulmasi stratejisi kullanilarak 6n yargi
azaltilabilir (Rothschild, 2003; Zirkel, 2008; Bernstein, Zimmerman, Werner-Wilson,
ve Vosburg, 2000; Priest, Walton, White, Kowal, Fox, ve Paradies, 2016; Skattebol,
2003). Bu strateji, gerek 6gretmen moderatorliigiinde 6grencilere tartisma imkani
sunularak, gerekse akran sosyallesmesi kullanilarak 6n yarginin azaltilmasi igin
kullanilabilmektedir (Aboud ve Fenwick, 1999; Johnston, Ivey, ve Faulkner, 2011).
On yarg ile ilgili yapilan calismalarda, bu stratejinin kullanimi ile ¢ocuklarda 6n
yarginin onemli Olglide asildigr saptanmistir (Aboud ve Doyle, 1996; Aboud ve
Fenwick, 1999).

Yapilan ¢esitli arastirmalarda bireyin sosyal gelisimin en yogun oldugu yillar
cocukluk donemidir (Abdullah, 2009). Bu donemde ogretmenlerin g¢okkiiltiirlii

cocuklara yonelik olumlu tutum ve kabullenisleri, cokkiiltiirlii 6grencilerin sosyal
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gelisimlerini olumlu etkilemektedir (Ha, Hwang, Yeo, ve Kang, 2014). Ayrica
cokkiiltiirlii egitim ile sadece ¢okkiiltiirlii cocuklar degil, Banks’1n (2009) 6nerdigi gibi
okul icerisinde olusturulacak ¢okkiiltiirliiliigli destekleyici ¢evre, tiim ¢ocuklar iginde
bulunduklar1 sosyal ¢evreye uygun becerileri kazanmalarima yardimci olacaktir.
Sosyal gelisime ek olarak, erken ¢ocuklugun duygusal gelisim i¢in kritik donem
olmasi, cokkiiltiirlii egitimi okul oncesi donem icin 6nemli kilmaktadir (Abdullah,
2009)

Erken cocuklukta ayrimcilik ve Onyargit gelisimi, ge¢misten gliniimiize
arastirilmaya devam edilen bir konudur (Giirsimsek, 2010). Alan yazindaki fikir birligi
ise On yargi ve ayrimcilik ile ilgili temel 6zelliklerin erken ¢ocukluk doneminde ortaya
¢iktig1 yoniindedir (Over ve McCall, 2018). Bu 6zelliklerden biri sosyal kategoriler ile
ilgili farkindaliktir (Killen ve Rutland, 2011). Cocuklarin ise herhangi bir gruba ait
olmalari, kendi i¢ gruplari lehine 6n yargi olusturmalarina neden olmaktadir (Bigler,
Jones, ve Lobliner, 1997). Ayrica erken cocuklukta gelistirilen grup kimligi,
yetiskinlik doneminde bireylerin diisiinme sekillerini etkilemektedir (Killen ve
Rutland, 2011). Bu yiizden yapilacak miidahalelerin 6n yargi ve tek tiplestirme
gelisimi tamamlanmadan, erken cocukluk doneminde yapilmasi gerekmektedir
(Killen, Mulvey, Hitti, ve Rutland, 2012). Cokkiiltiirlii egitime baglanmasi i¢in en
uygun (Berthelsen ve Karuppiah, 2011) ve en kritik (Abdullah, 2009) dénem olan okul
oncesi donemde, d6gretmenlerin ise kiiltiirel ¢esitliligin oldugu siniflarda, ¢okkiiltiirlii
egitimi uygulamalar1 i¢in gerekli bilgi ve tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir (Han
ve Thomas, 2010).
2.1.2.20kul Oncesi Donemde Cokkiiltiirlii Egitimin Amaclar

Ramsey’e (2009, s.226-227) gore okul oncesi donemde cokkiiltiirlii egitimin

amaclari, bulundugu sosyal baglam ve iilke ihtiyaglarina gore degismesine ragmen
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amaclar arasida paylasilan ortak ¢abalardan s6z edilebilir. Bu cabalar ise ¢ocugun
geldigi arkaplan fark etmeksizin basarili bir okul baglangici, 6z farkindaligir ve
yetenekleri ile ilgili farkindaligin giiclendirilmesi, 6grencilerin toplumsal celiski ve
anlagsmazliklar1 agmalarina yardimeci1 olacak deneyim, yetenek ve bilgiye sahip
olmalar1 ve adaletsizligi taniyabilmeleridir. Ramsey’in (2009), bu ortak ¢abalardan
tiirettigi, okul 6ncesi donemde ¢okkiiltiirlii egitimin genel amagclari:1)kiiltiire duyarh
egitim, 2)cocuklarin kapsamli ve gergekci kimlik gelistirmelerinin cesaretlendirilmesi,
3)cocuktaki bakis agisimin genisletilmesi ve c¢evresindeki insanlar ve doga ile
dayanigma hissinin gelistirilmesi, 4)elestirel diisinme ve c¢ocuklarin sosyal
problemlerin ¢éziimiine aktif bigimde katilimlarinin i¢ ige olmasinin saglanmasidir.
Asagida bu amaglar ele alinip incelenmistir.

1) Kiltire duyarli egitim: O0gretmenlerin 6grencilerinin geldigi toplumu ve
kiiltiirii tan1y1p egitim ortamina, 6grencinin geldigi toplumsal ve kiiltiirel deger
ve deneyimleri entegre etmesi (Beaudoin, 2013), bu entegrasyon ile farkli
kiiltiirden gelen 6grenciler icin etkinliklerin daha verimli ve kapsayici hale
getirilme cabasi olarak tanimlanabilir (Gay, 2014). Bu cabanin basarili
olabilmesi i¢in; 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii bilgi, beceri ve egilimlerini siirekli
gelistirip bu bilgi, beceri ve egilimlerini egitim ortamlarina uygulamalari
gerekmektedir (Vavrus, 2008). Bu uygulamalar ise, tiim 6grencilerin bilgi insa
siirecine katilimi, 6grencilerin kisisel ve kiiltiirel olarak kuvvetli oldugu
yonlerin desteklenmesi, 6grencilere miifredat iceriklerini farkli bakis agilari ile
incelemelerine firsat verilmesi, elestirel diisiinme c¢alismalar ile 6gretimin
desteklenmesi ve smif kiiltiiriiniin tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde

gelistirilmesidir (Villegas ve Lucas, 2002, s. 27).
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2)

3)

Cocuklarin kapsamli ve gercekei kimlik gelistirmelerinin cesaretlendirilmesi:
“okul Oncesi programlar1 araciligl ile 6gretmenlerin, ¢cocuklarda bilingli ve
kendine giivenli bir benlik algist ile grup kimliginin gelisimini saglamak
amaciyla, ¢ocuklarin aileleri ve toplumlari ile iligkilerinin giliclendirilmesi ve
sonu¢ olarak kendilerine has kisisel ve kiiltiirel 6zellikleri bilmelerine ve kabul
etmelerine yardimci olmaktir” (Derman-Sparks ve Ramsey, 2009 akt. Ramsey,
2009). Okul oncesi donemde c¢ocugun kimlik gelisimini destekleyen
diizenlemeler ile ayrica ¢ocugun toplumdaki cesitlilik icerisinde kendisine
daha fazla yer bulmasi miimkiin olmaktadir (Abdullah, 2009). Bunun sebebi
ise kendi kimliginin farkinda olan bireyin, farkli kimliklere sahip bireyler ile
etkilesime girerken daha az direng gdstermesidir (Tatum, 1992). Ogretmenlerin
bu amaca ulasabilmesi i¢in okul 6ncesi smniflarinda kiiltiir igerikli miizik
kullanim1 (Villodre, 2014), ¢ocuklarin isimlerinin kendi kiiltiirlerindeki yeri ve
anlamu ile ilgili tartisilmasi (Peterson, Gunn, Brice, ve Alley, 2015), ¢cocuklarin
ve ailelerin fotograflarinin smiflarda gosterilip ¢cocuklarin kendilerini ifade
etmelerinin saglanmasi (Ramsey, 2009) gibi farkli etkinlikler uygulamasi
onerilmektedir.

Cocuktaki bakis acisinin ve g¢evresindeki insanlar ve doga ile dayanisma
hissinin gelistirilmesi: ¢ocugun ¢evresindeki insanlar ile olan baglantisin1 ve
benzerliklerini kesfetmesini ve benimsemesini hedefler (Ramsey, 2009).
Ebeveynlerin iistii kapali 6n yargilarmin bile ¢ocuklarda 6n yargiya neden
olmas1 (Pircho, Passiatore, Panno, Maricchiolo, ve Carrus, 2018) bu amaca
ulagilmasin1t zorlastirmasina ragmen, yapilacak program ve Ogretmen
miidahaleleri ile hem ailelerin hem de ¢ocuklarin kiiltiirel ¢esitlilige saygisi

arttirilabilmekte (Bouillet ve Miskeljin, 2017), ve bu miidahaleler ile ¢ocuklar,
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farkli kiiltiirden insanlar hakkinda diisiinebilme becerisi gelistirebilmektedir
(Berstein, Zimmerman, Werner-Wilson, ve Vosburg, 2000). Ayrica ¢ocuklarin
farkl1 kiiltiirdeki bireyler ile bag kurmasini saglamak i¢in doga ile dayanisma
kullanilabilir; hepimiz aymi gezegende yasiyoruz, hepimiz ayni havayi
soluyoruz, hepimiz ayni suyu i¢iyoruz hepimiz kaynaklarimizi korumak i¢in
ayni kaygiy1 paylasiyoruz gibi 6rnekler veya ilgili yasantilar ile ¢ocuklarin
farkl kiiltiirlere dair farkindaliklar arttirilabilir (Ramsey, 2009)

4) Cocuklar erken yaslardan itibaren adaletsizleri fark edebilmekte ve buna karsi
durabilmektedirler ~(Fennimore, 2014). Bu sebeple O0gretmen tarafindan
Ogretilebilir bir yetenek olan elestirel diisiinmenin (Bembenutty, 2011),
ogretmen destegi ile gocukta gelisimi saglanmali ve ¢gocugun elestirel diisiinme
becerisi ile kendisi veya baskalarina karsi olan adaletsiz durumlara karsi

durmasi saglanmalidir (Abdullah, 2009; Ramsey, 2009)

2.5 Kiiltiirel Zeka

Zekanin ne oldugu farkli iilke, kiiltiirler (Sternberg ve Grigorenko, 2006),
bilimsel yaklagim ve felsefelere gore farkliliklar gostermektedir (Gardner, 1985). Buna
bagli olarak ge¢miste filozoflar (Cianciolo ve Sternberg, 2004), yakin tarihte ise bilim
insanlar1 zekdyr tanimlamak i¢in birgok kuram veya tanim ortaya atmislardir
(Sternberg, 2000a). Bireylerin zeka seviyelerini 6lgmek amaciyla Binet ve Simon ilk
zeka testini 1905 yilinda yaymlamiglardir. 1912 yilinda ise William Stern, zihinsel
yasin kronolojik yasa bdliinmesi islemi sonucunda elde edilen rakamin 100 ile
carpilmasini onermistir (Brody, 2000). 1916 yilinda ise Lewis Terman Binet ve
Simon’in gelistirdigi zeka testini revize ederken Stern’in 6nermesini kullanmis ve bu
islem sonucu elde ettigi puanlar zeka katsayisi (IQ) olarak adlandirmistir (McGrath,

2011).
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Gelistirilen ilk zeka testinden yaklasik 80 yil sonra Howard Gardner, insan
zekasmin zeka katsayis1 ile (IQ) ifade edilemeyecek kadar karmasik oldugunu
savunmustur (Armstrong, 2000). 1983 yilinda yazdig1 Frames of Mind kitab ile
Gardner, geleneksel zeka tanimlar1 arasinda yer alamayan (Vanderlaan, 2011) dilsel
zeka, miiziksel zeka, mantik-matematiksel zeka, uzamsal zeka, kinestetik zeka,
kisilerarasi zeka ve igsel zeka olmak {izere bireylerin sahip olabilecegi yedi adet zeka
tiirli onermistir (Gardner, 2011). Ilerleyen yillarda ise Gardner, kuramma doga
zekasini eklemis ve dokuzuncu bir zekanin olasi varligindan s6z etmistir (Armstrong,
2000). Gardner’in Onerdigi ¢ok boyutlu zeka yapisi ve zeka tiirleri ayn1 zamanda,
cokkiiltiirlii egitimin temel ilkesi olan bireylerin biligsel, duygusal, ahlaki, fiziksel ve
kiiltiirel olarak birbirlerinden farkli oldugu olgusunu destekler niteliktedir (Miller,
2013).

Gardner’in ¢oklu zekd kuraminin ardindan zekanin tekil yapisini reddeden
cesitli kuram ve gorisler ortaya atilmistir. Zeka ile ilgili ortaya atilan bu ¢esitli kuram
ve goriisler ise kiiltiirel zeka olgusuna bilimsel dayanak olusturmustur. Aragtirmanin
bu bdéliimiinde ise kiiltiirel zekanin yapisi baslig1 altinda anilan bu kuram ve gorisler
incelenip kiiltiirel zekanin yapisi ¢oziimlenecektir. Boliimiin devaminda ise kiiltiirel
zekanin boyutlar1 incelenip, egitim ortamlarinda kiiltiirel zekanin 6nemi tartisilacaktir.
2.5.1 Kiiltiirel Zekanin Yapisi

Kiiltiirel zeka; bireyin alisik olmadigr kiltiirel etkilesimlerde kendini
etkilesimin gereklerine uygun bir sekilde uyarlayip (Moua, 2010), sorumluluk ve
yonetimsel siireclerini yerine getirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Ang ve
Dyne, 2008). Baska bir deyisle kiiltiirel zeka; kiiltiirel ¢esitlilik baglamindaki
durumlarda bireyin kavrama, diisiinme ve davranma kapasitesine odaklanan zeka tiirii

olarak tanimlanabilir (Ang, et al., 2007). Ang ve Dyne (2008) zekanin tekil ve sadece
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akademik ortamlardaki problem ¢6zme becerisi olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Bu
Oonerme 15181nda, sadece belirli zeka alanlarina odaklanmis diger zeka kuramlar1 gibi
kiltiirel zeka, kiiltiirel ¢esitliligin oldugu ortamlarda bireyin karsilastigi kiiltiir ve
durumlara kars1 kendisini nasil ayarlayip, adapte olduguna odaklanmakta ve bize bu
olgu ile ilgili kuramsal bilgi vermektedir (Moua, 2010).

Baska bir tanima gore kiiltiirel zeka, “etkilesime girilen insanlarin kiiltiirel
deger ve tutumlarina gore diizenlenmis, beceri (dil veya kisilerarasi beceriler) ve
niteliklerin (anlagsmazliklara karsi tolerans, esneklik vb.) kullanildigr davranislarda
bulunma” olarak tanimlanmaktadir (Peterson B. , 2004, s. 89). Bu tanimdan hareketle,
kiiltiirel zeka belirli kiiltiirler ile sinirlandirilamamakta ve etkilesimde bulunulan
bireyin kiiltiirliniin nasil calistii, kiiltiirel degerlerin etkilesimde bulunan bireyin
diisinme ve motivasyonunu nasil etkiledigi ve davranigsal zeka ile ilgili
farkindaliklara sahip olmay1 gerektirmektedir (Moua, 2010).

Kiiltiirel zekanin belirli kiiltiirler ile sinirlandirilmamasi ve bireyin anilan
farkindaliklara sahip olmas1 gerekliligi, her kiiltiir icin bireyin bu bilgilere sahip olmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu diisiincenin aksine kiiltiirel zeka, bireyin
giindelik hayatinda karsilastigi kiiltiirler ile ilgili anlayis, yetenek ve davranis
repertuari olusturmasini igermektedir (Livermore, 2010). Bu repertuarin olusmasi igin
bireyin gerekli bilgiyi kazanmasi, kiiltiirlerarasi iligskilerde stratejik diisiincenin ingasi,
farkli kiiltiirden bireyler ile ¢alisma motivasyonu ve yetenegi ilizerine diisiinme ve son
olarak bireyin karsilastig1 yeni durumlara adapte olmasi ve bu siireclerde edindigi bilgi
ve becerilerini uygulamasi siireclerini icermektedir (Moua, 2010).

Kiiltiirel zekanin dayandigi bilimsel temeller, alan yazinda farkli sekillerde ele
alinmistir. Baz1 kuramcilar kiiltiirel zekayi, ¢oklu zeka kurami kapsaminda onerilen

zeka tiirlerine ek bir zeka olarak géormektedir (Moua, 2010). Coklu zeka kuraminin,
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bilimsel olarak cesitli kriterleri yerine getirmesi durumunda ¢esitli zeka tiirlerinin de
kurama eklenebilecegi sdylemi (Armstrong, 2000; Gardner, 2006) kiiltiirel zekanin
coklu zeka kurami kapsaminda ele alinmasini olanakli kilar. Peterson (2004) ise
kiiltiirel zekay1, ¢coklu zeka kuramina ek bir zeka olarak gérmek yerine, kiiltiirel zekay1
coklu zeka kuraminmi1 ve duygusal zeka kuramini kullanarak agiklar. Bu goriise gore
birey, kiiltiirel zekasim1 kullanirken c¢oklu zekd kuramindaki dilsel, uzamsal,
kisilerarasi ve i¢sel zeka ¢esitlerini kullanmaktadir.

Alan yazindaki bir baska goriise gore ise zekanin tekil yapisinin ¢oklu zeka
kuramu ile reddedilmesi (Ilhan ve Cetin, 2014) ve ardindan ortaya atilan duygusal zeka
(Salovey ve Mayer, 1990), pratik zeka (Sternberg, 1986), basarili zeka (Sternberg,
2000Db), sosyal zeka (Kihlstrom ve Cantor, 2011), eslesme zekas1 (Geher ve Kaufman,
2011) vb. tek bir alana odaklanan zeka alanlar1 ortaya atilmistir. Kiiltiirel zeka, ortaya
atilan bu zeka alanlarina benzer sekilde tek bir alana yonelmektedir (Ang ve Dyne,
2008). Peterson’un (2004) anilan 6nermesinin aksine bu goriise gore “sosyal etkilesim
kapsamindaki normlarin kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermesi, bireyin biligsel,
duygusal veya sosyal zekasmin bireyi kiiltiirlerarasi etkilesime hazirlamakta yetersiz
kalmaktadir” (Ang, Dyne, ve Tan, 2011).

Ang ve Dyne (2011) zekanin yapisin1 anlamak i¢in Sternberg ve Detterman’in
(1986) “zekanin farkli odaklar1 oldugu” 6nermesini temel almaktadirlar. Buna gore
zekanin farkli odaklari; iist bilis, bilis, motivasyon ve davranistir. Benzer sekilde
kiiltlirel zeka da zekanin farkli odaklarini (ist bilis, bilis, motivasyon ve davranis)
temel alan ¢ok faktorlii bir yapiya sahiptir (Ang ve Dyne, 2008). Moua’ya (2010) gore
ise kiiltiirel zeka st bilis ve bilis, motivasyon, ve davranis olarak ii¢ farkli odaga
sahiptir. Yapilan arastirmada kullanilan Kiiltiirel Zeka olgegi, kiiltiirel zekanin iist

bilis, bilis, motivasyon ve davranis boyutlarin1 6l¢mesinden (ilhan ve Cetin, 2014) ve
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Moua’nin (2010) biligsel yetenekler olan iist bilis ve bilisi tek bashik altinda
incelmesinden dolay1 arastirmanin bir sonraki boliimii olan Kiiltiirel Zekanin Boyutlari
boliimiinde kiiltiirel zekanin st bilis, bilig, motivasyon ve davranis boyutlar1 ayr1 ayri
ele alinacaktir.
2.5.2 Kiiltiirel Zekanin Boyutlari

Sternberg ve Detteman (1986)’a gore zeka farkli odaklarin toplamidir. Bu
odaklar ise iist bilis, bilis, motivasyon ve davranistir. Anildig1 gibi, kiiltiirel zeka da bu
anlayisin lizerine kuruldugundan, ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Ang ve Dyne, 2008).
Kiiltiirel zekanin tist bilis, bilis, motivasyon ve davranis olmak tizere dort alt boyutu
(Ang, Dyne, ve Tan, 2011), ve her alt boyutun farkli temel bilesenleri bulunmaktadir

(Livermore, 2010).

Sekil 1: Kiiltiirel Zeka ve Alt Boyutlari (Livermore, 2010)

Kiltiirel Zeka
[
[ [ |
— Farkindalik L Kiiltiirel Sistemler —lgsel Motiv?sy on —Sozel Eylemler
— Planlama — Kiiltiirel Norm ve — Digsal Motivasyon —Sozel Olmayan
s Kontrol \Degerler — Oz Yeterlilik [Eylemler
—Soz Edimi

2.5.2.1 Ust bilis

Ust bilis; bireyin kendisinin bir konuya dair anlayisim degerlendirip, bu
degerlendirmeyi kullanarak belirli bir gorevi yerine getirmedeki basarisin1 tahmin
etmesi (Lopez, 2011), kiiltiirel olarak karmasik problemleri ¢ozmek i¢in bu tahminleri
ve kiiltiirel anlayisim1i kullanma yetenegidir (Livermore, 2010). Kiiltiirel zeka
kapsaminda {iist bilis yoniinden gii¢lii bireyler bilingli bir sekilde kendi kiiltiirel

varsayimlarin1 sorgulayip, farkl kiiltiirlerden bireyler ile etkilesime girerken kiiltiirel
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bilgilerini etkilesime girdikleri kiiltiire gore ayarlayabilmektedirler (Ang, et al., 2007).
Bu baglamda kiiltiirel zekanin bu boyutu bireyin kiiltiirleraras: etkilesimlerdeki
kiiltiirel farkindaligini anlatmaktadir (Ang, Dyne, ve Tan, 2011).

Livermoore’a (2010) gore kiiltiirel zekanin iist bilis boyutu, ii¢ farkh
bilesenden olugmaktadir. Bu bilesenler; farkindalik, planlama ve kontroldiir. Bu
bilesenlerden farkindalik; bireyin ¢evresinde olup bitenlere kars1 farkindaligini,
planlama ise kiiltiirler aras1 etkilesimlere hazirlanma siirecini ve kontrol ise plan ve
beklentilerin gergeklik ile ne kadar uyustugunun kontrol edilmesidir (Moua, 2010;
Livermore, 2010).

Kiiltiirel zekanin iist bilis alt boyutu, farkli kiiltiirel ortamlarda insan ve olgular1
tesvik etmesi, var olan kiiltlir baglaminda diisiince ve varsayimlari sinayacak durumlar
ortaya atmasi ve bireylerin kiiltire uymak ve kiiltiirler arasi etkilesimlerde daha
istendik sonuglar alabilmesi i¢in stratejiler iiretmeye sevk etmesi acisindan énemlidir
(Ang ve Dyne, 2008; Ang, Dyne, ve Tan, 2011).
2.5.2.2 Bilis

Kiiltiirel zekanin iist bilis alt boyutu iist diizey diisiince stire¢lerini kapsarken,
bilis alt boyutu egitim ve deneyimler araciligi ile elde edilen kiiltiire dair norm,
uygulama ve geleneklere dair bilgilerin bilinmesidir (Ang, Dyne, ve Tan, 2011). Bagka
bir deyisle kiiltiirel zekanin bilis boyutu bireyin kiiltiirel bilgi seviyesini veya kiiltiirel
cevreye dair bilgi seviyesini anlatir (Ang, et al., 2007).

Kiiltiirel zekanin bilis alt boyutu, kiiltiirel sistemler ve kiiltiirel norm ve
degerler olmak {izere iki temel bilesenden olusmaktadir. Bu temel bilesenlerden
kiiltiirel sistemler toplumlarin yasayislarinda var olan ve temel ihtiyaglarini kargilamak
i¢cin kullandiklar1 sistemleri, norm ve degerler ise kiiltiirlin zaman, otorite ve iliskilere

olan yaklagimi anlatir (Livermore, 2010). Bilis alt boyutu, bu iki temel bilesen
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kapsaminda kiiltiirel bilginin kazanilmasidir (Moua, 2010). Kiiltiiriin bilesenlerine ait
bilgiye sahip olmak bireylerin o kiiltiire ait sistemleri benimsemesini
kolaylastirmaktadir. Bu yiizden kiiltiirel zekdnin bilis alt boyutu gelismis bireyler
kiltiirler aras1 etkilesimlere girmekte daha yeterlidirler (Ang, Dyne, ve Tan, 2011).
2.5.2.3 Motivasyon

Kiiltiirel zekanin motivasyon alt boyutu, bireyin kiiltiirel ¢esitliligin oldugu
ortamlarda nasil iglev gorebilecegine ve etkilesimde bulunabilecegine dair bilgileri
ogrenmek ic¢in dikkatini ve enerjisini kullanma kapasitesidir (Ang, Dyne, ve Tan,
2011). Moua’ya (2010) gore motivasyon alt boyutu, bireyin kiiltlirlerarasi
etkilesimlerde bulunmaya kars1 ilgi, giidii ve istekliligini yansittig1 i¢in kisaca niyet
boyutu olarak anilmaktadir.

Kiiltiirel zekanin motivasyon alt boyutunun ii¢ temel bileseni vardir. Bu
bilesenler; kiiltiirel ¢esitliligin oldugu ortamlara olan ilgiyi anlatan igsel motivasyon,
kiiltiirel ¢esitliligin oldugu ortamlardaki deneyimlerden elde edilen tecriibeleri anlatan
digsal motivasyon ve kiiltiirler aras1 etkilesimlerde bireyin kendine duydugu giiveni
anlatan 6z yeterlilik bilesenidir (Livermore, 2010).
2.5.2.4 Davranis

Kiiltiirel zekanin davranis alt boyutu bireyin kiiltiirel cesitliligin oldugu
ortamlarda uygun sozel ve sozel olmayan davraniglar1 gosterebilme kapasitesini
yansitir (Ang, Dyne, ve Tan, 2011). Sosyal etkilesimlerin en belirgin 6geleri olan s6zel
ve sOzel olmayan davranislar bu boyutta bulundugundan, davranis alt boyutu kiiltiirler
arasi etkilesimler i¢cin 6nemlidir (Ang, et al., 2007) Baska bir tanimla davranis alt
boyutu; kiiltiirel ¢esitliligin oldugu ¢evrelerde yeni davranislar sergileyebilmesi igin

gerekli uyum ve yetenektir (Moua, 2010).
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Davranis boyutunun sozel eylemler, sdzel olmayan eylemler ve s6z edimi
olmak {izere ii¢ temel bileseni vardir (Livermore, 2010). Bu temel bilesenler kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterdigi icin, her kiiltiir icin ayr1 davranmiglar gelistirmek yerine,
davraniglarin farkli kiiltiirler i¢in uyarlanmasi gereklidir (Moua, 2010).

2.5.3 Egitim Ortamlarinda Kiiltiirel Zeka

Kiiltirel zeka farkli meslek ve uzmanlik dallarinda kiiltiirel ¢esitlilik
baglaminda farkli degiskenler acisindan ele alinip incelenmistir (Triandis, 2006; Ng,
Dyne, ve Ang, 2017; Imai ve Gelfand, 2010; Chen, Kirkman, Kim, Farah, ve
Tangirala, 2017; Rockstuhl, Seiler, Ang, Dyne, ve Annen, 2011; Elenkov ve Manev,
2009; Chen, Lin, ve Sawangpattanakul, 2011; Kim ve Dyne, 2011). Kiiltiirel zeka ile
yapilan arastirmalarin bu cesitliligine ragmen, egitim alaninda kiiltiirel zekanin
etkisinin anlasilmast ile ilgili kisith c¢alisma bulunmaktadir. Arastirmanin bu
boliimiinde egitim ortamlarinda kiiltiirel zeka ele alinip, egitim ortamlarindaki etkisi
tartisilacaktir.

Egitim ortamlarinda midiirliik pozisyonu gerek egitime olan yansimalari
gerekse oOrgiit i¢i dinamikleri etkileyen bir 6ge olarak kabul edilmektedir (Bush, 2008).
Bu baglamda yapilan aragtirmalarda miidiirlerin ytliksek kiiltiirel zekaya sahip olmasi,
farkli kiiltiirden 6grencilerin akademik basarisinin yordayicisi olabilmektedir (Collins,
2016). Ayrica miidiirlerin kiiltiirel zekalari, okulun dinamiklerine etkileyen liderlik
davraniglarina (Goksoy, 2017; Keung, 2011; Aldhaheri, 2017; Solomon ve Steyn,
2017) ve liderlik davranislarini kiiltiirel ¢esitliligin oldugu ortamlara uyarlamalarina
etki etmektedir (Aldhahheri, 2017).

Goh (2012), egitim ortamlarinin bir diger paydasi olan 6gretmenlerin yliksek
kiiltiirel kiiltiirel zekaya sahip olmasinin, kiiltiirel olarak zeki 6grenciler yetistirecegini

savunmaktadir. Ayrica kiiltiirel farkliliklardan dogan akademik basar1 farklarinin
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kapatilmasinda 6gretmenlerin kiiltiirel zekalar1 6nemli bir rol oynamaktadir (Dahdah,
2017). Kiiltiirel zeka sadece Ogrencilerin gelisimine degil, dgretmenlerin mesleki
yasantilarina da etki etmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin oldugu ortamlarda gorev yapan
Ogretmenler ile yapilan gesitli aragtirmalarda kiiltiirel zeka arttikca, mesleki iyilik
durumlarinin (Efeoglu ve Ulum, 2017), performans ve is tatmini de artmaktadir
(Gohar, 2014). Stokes (2013) ise egitim fakiiltesinde doktora yapan 6grenciler ile
yaptig1 ¢alismada kiiltiirel zekas: yiiksek katilimcilarin farkli kiiltiirler arasinda
gerceklesen etkilesimleri daha i1yi yonetebildikleri ve bu durumdan dolay1r daha az
tilkkenmislik yasadiklarini saptamistir.

Kiiltiirel ¢esitliligin oldugu egitim ortamlarinda danigsmanlik gibi hizmetlerin
On yargisiz ve tiim 6grencileri kapsayici sekilde olmasi zorlu bir siirectir (Chandras,
Eddy, ve Donald, 1999). Bu zorlu siirecin diizgiin sekilde isleyebilmesi igin,
danismanlik hizmetlerinin paydaslarindan olan danismanlarin yiiksek kiiltiirel zekaya
sahip olmasi gerekmektedir (Goh, Koch, ve Sanger, 2008).

Alan yazinda yeni bir olgu olan kiiltiirel zeka, antropoloji, isletme ve yonetim,
egitim, hemsirelik, politik bilimler, psikoloji ve sosyoloji gibi ¢esitli disiplinler
tarafindan ele alinip incelenmistir. Bu cesitlilige ragmen kiiltiirel zekanin yapisi,
sonuglart ile baglamsal ve bireysel farkliliklarin ele almip egitim ortamlarinda

incelenmesi gerekmektedir (Ott ve Michailova, 2016).
2.6 Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde alan yazinda bulunan benzer aragtirmalar
derlenmistir. Derlenen aragtirmalar; ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile ilgili,
kiiltiirel zeka ile ilgili ve cokkiiltiirlii egitme yonelik tutum ve kiiltiirel zekanin bir
arada ele alindig1 arastirmalar seklinde gruplanmis ve ayr1 basliklar altinda ele

alinmustir.
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2.6.1 Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum ile flgili Arastirmalar

Aslan ve Kozikoglu (2017) ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan
Ogretmenler ile yaptiklar1i calismada Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarini incelemislerdir. Tiirkiye’nin Van ilinde bulunan 201 6gretmenle yapilan
caligmada veriler, Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilen
ve Yazici, Basol ve Toprak (2009) Tiirkce uyarlamasi yapilan Ogretmenlerin
Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi aracihign ile toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha olumlu ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin
brang ve dil bilme durumlarina gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
farklilastig1 bulgusuna ulagilmistir.

Tiirkan, Aydin ve Uner’in (2016) yaptig1 ¢alismada dgretmen adaylarinim
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari
acisindan incelenmistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 162 6gretmen adayi ile
yapilan calismada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Tutumlart Olgegi ve Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullamlmistir. Ogretmenlerin
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar1 Olgegi, Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera (1998)
tarafindan gelistirilmis olup, Tiirkge uyarlamasi Yazici, Basol ve Toprak (2009)
tarafindan yapilmistir. Epistemolojik Inang Olgegi ise Schommer (1990) tarafindan
gelistirilmis ve Deryakulu ve Biiyiikoztlirk (2002) tarafindan tiirk¢e uyarlamasi
yapilmistir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum
puanlar1 arttikga bilginin yapilandirilmasama iliskin inan¢ puanlart da arttig
belirlenmistir.

Danaci, Eran, Cetin, Pinarcik ve Bahtiyar (2016) yaptiklar1 arastirmada okul

oncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini incelemislerdir. 5°1

50



erkek 86’s1 kadin olmak {izere toplam 91 okul dncesi 6gretmeni ile yapilan ¢calismada
Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilen ve Yazici, Basol ve
Toprak (2009) tarafindan uyarlanan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi
kullanilmistir. Yapilan analizlerin ardindan, okul Oncesi Ogretmenlerinin lisans
diizeyinde egitim aldiklar1 tiniversitenin bulundugu bolge, kidem yillari, bos
zamanlarda ugrastiklar etkinlikler, bulunduklar1 okulun kdy veya merkezde olmasi
durumuna gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin farklilastigr goriilmistiir.
2.6.2 Kiiltiirel Zeka ile Tlgili Arastirmalar

Khodadady ve Ghahari (2011), Ang ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin Farsca uyarlamasini yaptiklar1 calismada ayrica kiiltiirel
zekann cinsiyet, egitim durumu, yurt disina ¢ikma durumu ve katilimeilarin iran’da
yasadiklar1 bolge agisindan incelemislerdir. 854 {iniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada Iran’da imkanlar1 az olan bolgelerden gelen katilimcilarin, kadin
katilimcilarin ve yurt disina seyahat eden katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam ve
altboyut (ist bilis, bilis, motivasyon, davranig) puanlar1 yiiksek bulunmustur.
Aragtirmada ayrica lisansiistii katilimcilarin kiiltiirel zeka bilis ve davramig alt
boyutlarinda, lisans diizeyindeki katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Petrovi¢ (2011) ilk okul 6gretmenleri ile yaptigi calismada, 6gretmenlerin
kiltiirel zekalar1 ile cokkiltiirlii ortamlardaki gesitli tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. 107 ilkokul 6gretment ile yapilan bu ¢alismada; yiiksek kiiltiirel zekanin,
kiiltlirleraras1 etkilesimlerden keyif almanin, ¢okkiiltiirlii siniflari meydan okuma
olarak gérmenin, kiiltiirel 6grenmeye ve farkl kiiltiirden bireyler ile etkilesim kurmaya
yonelik yonelik acikligin yordayicisi oldugu saptanmistir. Aragtirmanin bir baska
onemli bulgusu ise baska kiiltlirlerden insanlar ile temas kurmanin, kiiltiirel zekanin

olusmasi ve gelismesinde 6n sart olmadig1 yoniindeki bulgudur.
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2.6.3 Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum ve Kiiltiirel Zeka Ilgili Arastirmalar

Ekici (2017), okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda okuyan 245 6grenci
ile yaptig1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylariin kiiltiirel zeka diizeyleri ve
cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarini incelemistir. Bu arastirmada kisisel bilgi
formunun yani sira, Yavuz ve Anil (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylari
i¢in Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi ve Ang ve digerleri (2007) tarafindan
gelistirilip, Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Kiiltiirel Zeka
Olcegi kullanilmistir. Arastirmada, katilimcilarin kiiltiirel zeka bilis boyutu ile
cokkiltirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
kiiltiirel zekanin iist bilis, motivasyon, davranis boyutlar1 ve kiiltiirel zeka toplam
puanlart ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.

Kogak ve Ozdemir (2015) ise yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda, kiiltiirel zekanin roliinii incelemislerdir.
Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 485 6gretmen aday1 ile yapilan calismada 6gretmen
adaylarinin Kiiltiirel Zekalarin1 6lgmek amaci ile Ang ve digerleri (2007) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas1 Ilhan ve Cetin (2004) tarafindan yapilan Kiiltiirel
Zeka Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmimn ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaci ile Yavuz ve Anil (2010) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Adaylari icin Cok Kiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir.
Kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum arasinda anlamli, pozitif ve orta
diizeyli bir iligki bulunan arastirmada ayrica kiiltiirel zeka standartlastirilip, cesitli
demografik degiskenlerin ortak etkileri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin
iliskileri incelenmistir. Katilimcilarin  kiiltiirel zekdya gore standartlastiriimig

cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar ile cinsiyet, yerlesim birimi ile cinsiyet
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yerlesim birimi ortak etkisinin anlamli sekilde farklilastig1 bulunmustur. Aragtirmanin
bir baska bulgusu ise kadin katilimcilarin kiiltiirel zeka puanlarinin erkek katilimcilarin
kiiltiirel zeka puanlarindan daha yiiksek bulunmasidir.

Gezer ve Sahin (2017) yaptiklar1 aragtirmada, Ogretmen adaylarinin
cokkiltirlii egitime yoOnelik tutumlar1 ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Egitim fakiiltesinde okuyan 283 6gretmen adayi ile yapilan ¢alismada
Ang ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilip, Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢e
uyarlamas1 yapilan Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Yavuz ve Aml (2010) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Adaylan icin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Yapilan arastirmada kiiltiirel zekanin iist bilis, davranis ve motivasyon
alt boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin g¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari
arasinda pozitif ve orta diizeyde, bilis alt boyutu ile pozitif ve disiik diizeyde iliskili

oldugu belirlenmistir.
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Bolim 3

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri
toplama araglar1 ve veri toplama siireci bagliklar1 incelenip arastirmanin yontemi ile
ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ve cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarim gesitli degiskenlere gore incelemektedir. Arastirma kapsaminda
O0gretmenlerin davranig, tutum vb. gibi 6zellikleri arastirilacagi i¢in, yapilan arastirma
yontem olarak betimsel arastirmadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve
Demirel, 2016). Anilan amag¢ dogrultusunda aragtirmada, biiyiik katilimc1 gruplarina
ulagmaya calisildigi, toplanan verilerin sayisal karsilig1 oldugu ve degiskenler arasi
iliskileri istatistiksel analizler ile aciklandigindan dolay1 nicel yontem secilmistir
(Tavakoli, 2012; Macdonald ve Headlam, 2009; Creswell, 2016). Katilimcilarin
tutum, eylem, diisiince ve inanglariin 6l¢ekler araciligi ile toplandigi1 desenler, tarama
desenleri olarak adlandirilmaktadir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2005; Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2016). Tarama testlerinde kullanilan 6lgme
araclan standardize edilmis aracglar olup (Christensen, Johnson, ve Turner, 2015), bu
araclar aracilig1 ile hakkinda veri toplanan degiskenler arasi iligkiler incelenebilir
(Marczyk, DeMatteo, ve Festinger, 2005; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz,
ve Demirel, 2016). Tarama c¢alismalarinda veriler belirli bir zaman diliminde

toplanmaktadir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2005). Tarama caligmalari, verilerin
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toplanma zamanina gore, boylamsal veya kesitseldir (Tavakoli, 2012). Veri toplama

zamanina gore bakildiginda, yapilan arastirma kesitsel tarama caligmasidir.
3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Hedef evren, nicel yaklasimda arastirmacinin erisilebilir evrende elde ettigi
sonuclar1 genelleyecegi popiilasyondur (Gay, Mills, ve Airasian, 2012). Arastirmanin
hedef evreni KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul dncesi egitim kurumlarinda
ve KKTC Milli Egitim Bakanlig1’na bagli biinyesinde okul 6ncesi siniflarin bulundugu
ilkokullarda gérev yapan tiim okul dncesi 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri olarak
belirlenmigtir. Erisilebilir evren ise aragtirmacinin ulasabilecegi evrendir (Tavakoli,
2012). Arastirmanin erisilebilir evreni ise 227’°si kadin 7’si erkek olmak tizere okul
oncesi kadrosunda gorev yapan toplam 234 6gretmen (Egitim Ortak Hizmetler Dairesi
Midiirligi, 2018) ile ilkokul biinyesinde gorev yapip, okul dncesi siniflarina brang
O0gretmeni olarak giren 6gretmenler olarak belirlenmistir.
3.2.2 Orneklem

Orneklem secimi i¢in ¢esitli kaynaklar 250 kisilik bir evren igin 152, 420 kisilik
bir evren i¢in ise 201 kisilik 6rneklem 6nermektedir (Cohen, Manion, ve Morrison,
2005; Gay, Mills, ve Airasian, 2012; Newby, 2014; Christensen, Johnson, ve Turner,
2015). Bu kapsamda, veri kaybi olmadan en az sayida 6rnekleme ulagmak ile tiim
hedef evrene ulagsmak arasinda ¢ok az katilimci olmasindan dolayr aragtirmanin
orneklemi arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Boylelikle 6rnekleme hatalar1 ve
yanlilig1 en aza indirilmistir (Gay, Mills, ve Airasian, 2012). Belirlenen 6rneklem
kriterleri ¢er¢evesinde 172’si kadin, 31°1 erkek olmak tizere 203 okul 6ncesi ve brans

O0gretmenine ulagilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemine dahil olan okullarin ve Ogretmen sayilarinin
belirlenmesi amaciyla KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagli Egitim Ortak Hizmetler
Dairesi Miidiirliigii tarafindan yayinlanan “2017-2018 Istatistik Yillig1” temel

alinmustir.
3.3 Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin bu bdliimiinde veri toplama araclari tanmitilip, veri toplama
araglari ile ilgili bilgiler verildikten sonra aragtirma siiresince benimsenen etik ilkeler
ve veri toplama siireci hakkinda detayl bilgi verilecektir.

3.3.1 Veri Toplama Araclan
3.3.1.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerini toplamak iizere demografik
bilgi formu kullanilmistir. Bu form, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup,
katilimcilarin demografik bilgilerini ve kiiltlirel zekalar1 ile cokkdltiirlii egitime
yonelik tutumlar1 ile iligkili olabilecegi diisliniilen cesitli degiskenlere iliskin
bilgilerini almaya yonelik 20 adet sorudan olugsmaktadir. Demografik bilgi formunda
16 adet secenekli, 4 adet ise derecelendirmeli soru bulunmaktadir. Se¢enekli sorulara
ornek olarak; cinsiyet, kidem yili, ¢alisilan kurum tiiri gibi sorular yoneltilmistir.
Ayrica “Lisans istii egitim yaptiniz mi1?”, “Halen iletisiminizi siirdiirdiigliniiz farkli
kiiltirden arkadasiniz var mi?”, “cokkiltirliilik ile ilgili herhangi bir
kurs/seminer/hizmetici vb. egitime katilhidiniz mi1?”, “cokkiiltiirliiliigiin benimsendigi
bir lilkede 6gretmenlik yaptiniz mi1?”” ve “Sinifinizda farkl kiiltiirden gelen ve Tiirkce
konusamayan 6grenciniz oldu mu?” sorularina “Evet” cevabi veren katilimcilarin,

ilgili sorulara dair acik uclu sorular araciligi ile agiklayici bilgi vermeleri beklenmistir.
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3.3.1.2 Kiiltiirel Zeka Olgegi

Arastirmada kullamlan Kiiltiirel Zeka Olgegi orjinal olarak Ang ve digerleri
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lgekte 576 katilime ile yapilan agimlayici
faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri .52 ile .80 arasinda degisen 20 madde ve
kuramsal olarak onerdikleri 4 alt boyutlu yap1 elde edilmistir. Orijinal 6l¢egin
Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla iist bilis boyutu i¢in .72, bilis boyutu icin .86,
motivasyon boyutu i¢in .76 ve davranis boyutu i¢in .83 olarak belirlenmistir.

Kiiltiirel zeka dlgeginin Tiirkce uyarlama calismasi 1104 katilime ile ilhan ve
Cetin (2014) tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda Kiiltiirel Zeka
Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayisi .85, test-tekrar giivenirlik katsayis1 ise .81 olarak
belirlenmistir. Uyarlanan 6l¢gegin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla iist bilis boyutu
i¢in .77, bilis boyutu i¢in .79, motivasyon boyutu i¢in .75 ve davranis boyutu i¢in .71
Olcegin tiimii i¢in ise .85 olarak belirlenmistir.

Tersten puanlanan madde bulunmayan Olgekte toplam 20 adet madde
bulunmaktadir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kuvvetle Katiliyorum (5) seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin, kiiltiirler arasi1 etkilesimlerde bireyin bilingli kiiltiirel
farkindalik seviyesini degerlendirmeye yonelik olan {ist bilis boyutunda (Ang, Dyne,
ve Tan, 2011) 4 madde bulunmaktadir (1,2,3 ve 4 numarali maddeler). Bu boyutta
alinabilecek en yliksek puan 20, en diistik puan ise 4tiir. “Farkl kiiltiirel gegmise sahip
insanlarla etkilesim kurarken kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim.” ifadesi,
Olcekte bulunan {ist bilis boyutu ile ilgili 6rnek bir maddedir. Bireyin egitim ve
deneyim araciligi ile kazandigi farkli kiiltiirlerin norm, uygulama ve geleneklerine dair
bilgiyi i¢eren bilis boyutunda (Ang, Dyne, ve Tan, 2011) 6 madde bulunmaktadir

(5,6,7,8,9 ve 10 numarali maddeler). Bu boyutta alinabilecek en yiiksek puan 30, en
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diisiik 6dir. “Diger dillerin kurallarini (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) bilirim.”
ifadesi, 6l¢ekte bulunan bilis boyutu ile ilgili 6rnek bir maddedir. Bireyin dikkatini ve
enerjisini kiltlirel ¢esitliligin oldugu ortamlarda nasil etkilesimde bulunacagini
O0grenmesine yoOneltmesini igeren motivasyon boyutunda 5 madde bulunmaktadir
(11,12,13,14 ve 15 numarali maddeler). Bu boyutta alinabilecek en yiliksek puan 25,
en diisiik puan ise Stir. “Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres
ile basa c¢ikabilme konusunda kendime giivenirim.” ifadesi, Olgekte bulunan
motivasyon boyutu ile ilgili 6rnek bir maddedir. Bireyin farkl kiiltiirlerden bireyler ile
etkilesime girerken sozel ve sozel olmayan uygun davraniglar1 gosterebilme
kapasitesini 6lgen davranis boyutunda 5 madde bulunmaktadir (16,17,18,19 ve 20
numarali maddeler). Bu boyutta alinabilecek en yliksek puan 25, en diisiik puan ise 5
olarak belirlenmistir. “Y{iiz ifadelerimi kiiltiirleraras1 etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.” ifadesi, 6l¢cekte bulunan davranis boyutu ile ilgili 6rnek bir maddedir.
Toplam kiiltiirel zekd puani ise Olgekteki tiim maddelerin puanlanmasi ile
edilmektedir. Baska bir deyisle, kiiltiirel zekdnin kuramsal olarak savundugu gibi
(Ang, et al., 2007; Ang ve Dyne, 2008; Ang, Dyne, ve Tan, 2011), kiiltiirel zeka, iist
bilis, bilis, motivasyon ve davranis boyutlarinin toplamidir. Olgekten aliabilecek en
yiiksek kiiltiirel zeka toplam puani 100, en diisiik puan ise 20 olarak belirlenmistir.
Kiiltiirel zeka o6l¢eginin alt boyutlarinin ve toplam puaninin yiiksek olmasi, yiiksek
kiiltiirel zekanin isaretidir (ilhan ve Cetin, 2014). Yapilan arastirma kapsaminda
Olcegin Cronbach Alpha i¢ gegerliligi (a) .89 olarak hesaplanmistir.
3.3.1.3 Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek orijinal olarak Ponterotto, Baluch,
Greig ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim

Tutum Olgegi’dir. Orijinal dlgek gelistirilirken ilk olarak alan yazin taranarak 50
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madde yazilmis, ardindan tiniversite 6grencisi olan 10 kisiden, maddeleri karisiktan
(1) acik ve anlasilir (5) derecelendirmesi ile puanlamalari istenmistir. Bu islem
sonunda 2 madde ¢ikarilmis, 10 madde ise yeniden yazilmistir. Ardindan yapilan odak
grup goriismeleri ile 21 6gretmenden Olgek ile ilgili goriisleri alinmistir. Sonrasinda
ise Olgek 429 6gretmene uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda 6lgme giicii zay1f
olan maddeler ¢ikarilmistir. Bu revizyondan sonra orijinal dlgek 7’si ters puanlanan
toplam 20 maddeden olusmustur. Olgegin i¢ tutarhiligmin saptanmasi igin yapilan
analizde theta katsayis1 .90 olarak belirlenmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlama calismasi, Yazici, Basol ve Toprak (2009)
tarafindan yapilmistir. Olgegin uyarlama calismasina 135’1 kadim, 2801 erkek olmak
lizere 415 6gretmen katilmistir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kuvvetle Katiliyorum (5)
seklinde derecelendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha
katsayis1 .75 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda 7 adet ters puanlanan
madde (3,6,12,15,16,19 ve 20 numarali maddeler) 13 adet ise normal puanlanan madde
(1,2,4,5,7,8,9,10,11,13,14,17 ve 18 numarali maddeler) bulunmaktadir. “Etkili bir
O0gretmen olmak i¢in smifta var olan kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmak gerekir.”,
“Sinifimin yapist ne olursa olsun, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii farkliligin bilincinde
olmalar1 6nemlidir” ifadeleri 6lgegin normal puanlanan maddelerinden bazilaridir.
“Cokkiiltiirliiliigiin ~ bilincinde olmak ogrettigim konularla 1ilgili degildir.”,
“Ogrencilere kiiltiirel farklilig1 6gretmek sadece sinifta catisma yaratir.” ifadeleri ise
dlgegin tersten puanlanan ifadelerinden bazilaridir. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
tutum 6Slgegi tek boyuttan olusan bir 6lgme aracidir. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutumlarini gosterirken, dlgekten

aliman diisiik puanlar ise Ogretmenlerin cokkiiltiirli egitime yonelik olumsuz
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tutumlarimi géstermektedir (Yazici, Basol, ve Toprak, 2009). Uyarlama ¢alismasinda
madde toplam korelasyonlar1 ve kiiltiire uyumluluk goz oniinde bulundurularak 3. ve
16. maddeler ¢ikarilarak 18 maddeden olusan form elde edilmistir. Yapilan bu
caligmada 18 maddelik form kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 18 maddelik
formun 5. ve 9. maddesinin madde toplam korelasyonlar1 .20’den diisiik bulunmustur.
Piedmont’a(2014) gore .20’den diisiik degerler 6l¢egin Ol¢tiigli alandaki i¢erigi temsil
etmemektedir. Bu yiizden .20°den diisiik degerlere sahip 5. ve 9. Maddeler
degerlendirme dis1 birakilmis ve calismada 16 maddelik form kullanilmistir. Elde
edilen 16 maddelik ol¢egin Cronbach Alpha i¢ gecerliligi (o) ise .82 olarak
belirlenmistir.
3.3.2 Calisma Siiresince Dikkate Alnan Etik ilkeler

American Psychological Association (2002) yayimnladigi Etik Kilavuz ile
psikoloji alanindaki arastirmalarda uyulmasi gereken etik ilkeleri belirlemistir. Bu
kilavuzdaki psikoloji alani i¢in ortaya atilan etik ilkeler ise diger sosyal arastirma
alanlarinda kullanilabilmektedir (Marczyk, DeMatteo, ve Festinger, 2005). Creswell
(2016) ise bilimsel arastirma siirecinde uyulmasi gereken etik ilkeleri, verilerin
toplanmasinda, verilerin analizinde ve verilerin sunulmasinda, paylasilmasinda ve
saklanmasinda olarak ilic basamakta incelemistir. Arastirmanin bu boliimiinde,
American Psychological Association’in (2002) onerdigi etik ilkeler, Creswell’in
onerdigi basamaklar ¢ercevesinde sunulmustur.
3.3.2.1 Verilerin Toplanma Asamasi Dikkat Edilen Etik ilkeler

Gerek arastirma Oncesi gerekse arastirma sonrasi arastirmacinin ¢esitli kurum
ve sahislardan arastirma ile ilgili izin almas1 gerekmektedir (Christensen, Johnson, ve
Turner, 2015). Oncelikle arastirmada kullanilan Kiiltirel Zeka Olgegi ve

Ogretmenlerin  Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgekleri igin &lceklerin  Tiirkge
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uyarlamasini yapan arastirmacilardan 6lgegin kullanim izinleri alinmistir (EK 1 ve Ek
2). Arastirma KKTC Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet okullarinda
yiritildiiginden, oncelikle KKTC Milli Egitim Bakanligi’na gerekli iznin
alinabilmesi i¢in bagvurulmustur (EK3). Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinlerin
almmasmin ardindan Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’na gerekli bagvuru yapilmis ve ilgili izin alinmistir (EK4).

Arastirmanin veri toplama asamasinda ise, okullarda bulunan midiir veya
sorumlu 6gretmenler arastirmanin igerigi ile ilgili bilgilendirilmis ve Milli Egitim
Bakanlig1 ve Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’ndan alinan izin belgeleri
gosterilmistir. Yoneticilerden s6zlii izinin alinmasinin ardindan ise okuldan veri
toplanmaya baslanmaistir.

Bilgilendirilmis onam, katilimcinin aragtirma ile ilgili genel bir bilgi edinecegi
kadar bilgilendirilmesini kapsamaktadir (Christensen, Johnson, ve Turner, 2015). Bu
bilgilendirmenin ardindan olas1 katilimcilar 6zerk bir sekilde arastirmaya katilma ve
katilmama hakkina sahiptirler (Marczyk, DeMatteo, ve Festinger, 2005). Yapilan
arastirmada bu etik ilke dikkate alinarak, Bilgilendirilmis Onam Formu (EKS)
diizenlenmis, olas1 katilimcilara Once bilgilendirilmis onam formu verilmis ve
dikkatlice okumal1 istenmistir. Arastirma ile ilgili sorusu olan katilimcilara gerekli
bilgiler verilmistir.

Cesitli arastirma desenlerinde katilimcilarin ¢alismanin igerigini bilmesi elde
edilecek verileri etkilemektedir. Bu baglamda aragtirma siiresince katilimcilara yanlis
veya eksik bilgi verilmektedir (Christensen, Johnson, ve Turner, 2015). Yapilan
arastirmada ise alan yazinda tepki ¢eken bu uygulama (Cohen, Manion, ve Morrison,
2005) yerine katilimcilara verilen Bilgilendirilmis Onam Formu’nun, katilimcilarin

gorlslerini  yonlendirecek  bilgiler igcermedigi  kontrol edilmistir. Ayrica
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Bilgilendirilmis Onam Formu’nu okuyup daha detayli bilgiye ihtiya¢ duyan
katilimcilar bilgilendirilirken de katilimcilarin goriislerini yonlendirecek bilgiler
verilmemistir.
3.3.2.2 Verilerin Analizi Asamasinda Dikkat Edilen Etik ilkeler
Veri analizi asamasinda katilimcilarin 6zeline ve mahremiyetine saygi

gosterilmesi gerekmektedir (Gay, Mills, ve Airasian, 2012; Creswell, 2016). Yapilan
arastirmada bu ilke goz Oniinde tutularak katilimcilardan onam formlar ve dlgekler
ayri ayr1 toplanmis ve arastirmanin higbir asamasinda katilimcilarin kisisel bilgileri
kullanilmamistir. Ayrica veri analizinde tarafsizlik ve tiim sonuglarin agiklanmasi
(Creswell, 2016) ilkesine uyularak veri analizi agsamasinda tarafsiz bir sekilde tiim
veriler ele alinarak yapilan tiim analizler sunulmustur.
3.3.2.3 Verilerin Sunulmasinda, Paylasilmasinda Ve Saklanmasi Asamasinda
Dikkat Edilen Etik ilkeler

Verilerin, bulgularin ve sonuglarin aragtirmaci tarafindan ¢arpitilmasi etik bir
ihlaldir (Gay, Mills, ve Airasian, 2012; Creswell, 2016). Bu etik ilke g6z onilinde
bulundurularak, arastirmanin ilgili boliimleri yazilirken verilerin ve bulgularin agik bir
sekilde paylasildigindan, sonuclar kisminda ise elde edilen sonuglar farkli bakis agilar
ile ele almip tartisilmistir. Ayrica arastirmanin tlimiinde intihalden uzak durulmasi,
arastirmacinin dikkat etmesi gereken bir diger 6nemli etik ilkedir (Creswell, 2016).
Tlim arastirma siirecinde alan yazindan kullanilan tiim fikir, diislince ve ifadeler uygun
sekilde kaynak gosterilerek kullanilmistir.
3.3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yilinin 2. yarisinda
(Subat-Haziran) yapilmistir. Verilerin toplanacagi okullar once ilge diizeyinde

belirlenmis ardindan her ilge i¢in kolay ulasim goz oniine alinarak ¢esitli giizergahlar
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cizilmistir. Veriler ilk olarak Lefke ilgesinde toplanmaya baslanmus, ardindan iskele,
Girne, Lefkosa ve Magusa ilgelerinden toplanmistir. Gidilen okullarda 6nce yonetici
pozisyonunda bulunan miidiir veya sorumlu Ogretmenler ile goriisiilmiis, gerekli
izinler alindiktan sonra dlgekler 6gretmenlere uygulanmastir.

3.3.4 Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences)
programina islenmis ve program aracilidi ile ¢esitli analizler gergeklestirilmistir. Veri
analizine baslanmadan once, verilerin normallik dagilimlarina bakilmistir. Kiiltiirel
Zeka Olgegi ve Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi’nin basiklik ve carpiklik
degerleri incelendiginde, basiklik ve carpiklik degerlerinin £2 aralig1 arasinda oldugu
belirlenmistir (Kiiltiirel zeka dlcegi skew.=-.641; kurt.=1,537, Ogretmen ¢okkiiltiirlii
egitim tutum OSlgegi skew.=.153; kurt.=-.041). Basiklik ve carpiklik degerlerinin £2
araliginda olmas1 verilerin normal olarak dagildigini sdylenebilmesi icin yeterlidir
(George ve Mallery, 2016).

Normallik varsayimmi karsilandigi i¢in aragtirmanin analiz asamasinda
parametrik istatistik teknikleri olan t-test ve  ANOVA analizleri kullanilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2010; Pallant, 2011). T-testi, iki farkli veri dagiliminin ortalamalarinin
istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigini anlamak i¢in kullanilmaktadir.
ANOVA testi ise ikiden daha fazla veri dagiliminin istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in kullanilmaktadir (George ve Mallery, 2016). Ayrica
Kiiltiirel zeka toplam ve alt boyutlari ile 68retmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
egitim tutum puanlarinin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Korelasyon analizleri iki degisken arasindaki iliskinin giiclinii

ve yoniinii belirlemek amaci ile kullanilir (Pallant, 2011).
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Boliim 4

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaci kapsaminda ortaya atilan
problemlere cevap bulmak amaciyla toplanan verilerin analizleri ve bu analizlere ait
bulgular tablolar halinde sunulmustur. Bu bdliim; arastirmaya katilan katilimcilarin
sosyo-demografik dzelliklerinin dagilimlarim, Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin ve Ogretmen
Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi’nin betimsel analizlerini, Kiiltiirel Zeka Olgegi ile
Ogretmen Cokkiiltiirli Egitim Tutum Olcekleri’nden alinan puanlar ile gesitli
degiskenler arasindaki iliskiler ve Kiiltiirel Zeka Olgegi alt boyut ve toplam puanlar
ile Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyonlarin

incelenmesi sirasini izlemektedir.
4.1 Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine fliskin Veriler

Bu boéliimde, arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, lniversitede
mezun olduklar1 boliim, calistiklar1 yas grubu, smifinda farkli kiiltiirden gelen ve
Tiirk¢ce konusamayan 6grenciye sahip olma durumu, farkl kiiltiirden gelip Tiirkce
konusamayan 6grencilerin etnik kokenlerine gore dagilimi ve katilimcilarin farkl
kiiltiirden 6grenciler ile yasadiklar1 deneyimlerine, cokkiiltiirlii egitim ile ilgili bilgi
diizeylerine ve farkli kiiltiirden o6grencilerin bulundugu smifta egitim verebilme

yeterliliklerine iligkin 6zbildirimlerinin dagilimlar verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilari Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Genel Dagilim
N
%
Kadin 172 84.7
Cinsiyet Erkek 31 15.3
Toplam 203 100.0
22-25 15 7.4
26-35 87 42.9
Yas 36-45 56 27.6
46-55 45 22.2
Toplam 203 100.0
Okul Oncesi 81 39.9
Smif 84 41.4
Universitede Mezun Egitim Diger* 13 6.4
Olunan B6lim  Egitim Digi** 18 8.9
Cevap Vermeyen 7 3.4
Toplam 203 100.0
4 Yas 42 20.7
5 Yas 126 62.1
Birlestirilmig Simif 18 8.9
Calistig1 Yas Grubu
4-5 Yas Bransg 9 4.4
Cevap Vermeyen 8 3.9
Toplam 203 100.0

65



Tablo 1 (Tablonun Devami): Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore
Dagilimlari

Genel
N
Dagilim %
1-5 24 11.8
6-10 61 30.0
11-19 59 29.1
Kidem 20-24 24 11.8
25+ 34 16.7
Cevap Vermeyen 1 0.5
Toplam 203 100.0
Lisans Diizeyi 171 84.2
Egitim Diizeyi ~ Lisans Ustii 32 15.8
Toplam 203 100.0

Egitim Diger*: Egitim alaninda bulunan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi disindaki
boliimler.
Egitim Dis1**: Egitim alani ile ilgili olmayan boliimler.

Cinsiyet, yas, iliniversiteden mezun olunan boliim, ¢alistig1 yas grubu, kidem
ve egitim diizeylerine gore katilimcilarin dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin %84.7°si (N=172) kadin, %15.3’t ise (N=31) erkektir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin yas gruplarn incelendiginde; 22-25 yas araligimi
olusturan katilimeilar (N=15) yas dagiliminin %7.4’{inii, 26-35 yas araligini olusturan
katilimcilar (N=87) yas dagiliminin %42.9’unu, 36-45 yas araligini olusturan
katilimcilar (N=56) yas araliginin %27.6’s1n1 46-55 yas araligin1 olusturan katilimcilar
ise (N=45) yas dagilimmin %22.2’sini olusturmaktadir. Katilimcilarin tiniversitede

mezun olduklar1 boliimlerin dagilimi incelendiginde; {iniversitede okul Oncesi
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ogretmenliginden mezun katilimeilar (N=81) toplam katilimc1 sayisinin %39.9’unu,
siif 6gretmenliginden mezun katilimcilar (N=84) toplam katilimci1 sayisinin
%41.4’1inii, okul oncesi 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi boliimleri disindaki egitim
ile ilgili bir boliimden mezun olan katilimcilar (N=13) toplam katilimc1 sayisinin
%6.4’1lint, egitim ile ilgili olmayan bir béliimden mezun katilimcilar (N=18) toplam
katilimec1 sayisinin %8.9’unu, Demografik Bilgi Formu’nun bu maddesine cevap
vermeyenler ise (N=7) toplam katilimci sayisiin %3.4°linli olusturmaktadir.
Katilimcilarin ¢alistiklart yas gruplarina gore dagilimlari incelendiginde; 4 yas
grubunda calisan katilimcilar (N=42) toplam katilimci sayisinin %20.7’sini, 5 yas
grubunda c¢alisan katilimcilar (N=126) toplam katilime1 sayisinin %62.1°1ni, 4 ve 5 yas
birlestirilmis siiflarda gorev yapan katilimcilar (N=18) toplam katilimci sayisinin
%8.9’unu 4 ve 5 yas gruplarinda bransg 6gretmeni olarak gorev yapan katilimcilar
(N=9) toplam katilime1 sayisinin %4.4’tinli, Demografik Bilgi Formu’nun bu
maddesine cevap vermeyen katilimeilar (N=8) ise toplam katilimci sayisinin %3.9’unu
olusturmaktadir. Katilimcilarin kidemlerine gore dagilimlari incelendiginde; 1-5
kidem yil1 araliginda olan katilimcilar (N=24) toplam katilimci sayisinin %11.8’ini, 6-
10 kidem wyili araliginda olan katilimcilar (N=61) toplam katilimc1 sayisinin
%30.0’unu, 11-19 kidem yili araliginda olan katilimcilar (N=59) toplam katilimc1
sayisinin %29.1°1in1, 20-24 kidem yili araliginda olan katilimecilar (N=24) toplam
katilimci sayisinin %11.8’ini, 25 yas ve lizeri kidem yilina sahip katilimcilar (N=34)
toplam katilimci sayisinin %16.7’°sini, Demografik Bilgi Formu’nun bu maddesine
cevap vermeyen katilimcilar (N=1) toplam katilimc1 sayisinin = %0.5’ini
olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri acisindan dagilimlarina bakildiginda

ise, lisans diizeyinde egitim gordiigiinii belirten katilimcilar (N=171), toplam katilimci
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sayisinin %84.2’sini, lisans iistii diizeyde egitim gordiiglinii belirten katilimcilar

(N=32), toplam katilimc1 sayisinin %15.8’ini olusturmaktadir.

Izleyen tablolarda katilimcilarin siniflarinda Tiirkge konusamayan dgrenciye

sahip olma durumlar farkli kiiltiirden 6grencilerin bulundugu sinifta egitim verebilme

yeterliliklerine iligkin 6zbildirimleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2: Sinifinda Farkli Kiiltiirden Gelen ve Tiirk¢e Konusamayan Ogrenciye Sahip
Olma Durumu ile Farkli Kiiltiirden Gelip Tiirkce Konusamayan Ogrencilerin Etnik

Kokenlerine Gore Dagilimi

Genel
N
Dagilim %
Evet 120 59.1
Farkl Kiiltiirden Gelip Hayir %) 40.4
Tiirk¢ce Konusamayan
Ogrenciye Sahip Olma  Cevap Vermeyen 1 0.5
Durumu Toplam 203 100
Rus 48 21.5
Pakistanl 45 20.2
Tiirkmenistanl 18 8.1
Ingiliz 16 7.2
Arap 12 54
Farkl Kiiltiirden Gelip
Kiirt 8 3.6
Tiirk¢ce Konusamayan
. Nijeryali 6 2.7
Ogrencilerin Etnik
) Azeri 6 2.7
Kokenleri*
Libyali 6 2.7
Iranl 6 2.7
Ukraynali 6 2.7
Suriyeli 5 2.2
Filipinli 4 1.8
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Tablo 2 (Tablonun Devami): Simifinda Farklh Kiiltiirden Gelen ve Tiirkce
Konusamayan Ogrenciye Sahip Olma Durumu ile Farkli Kiiltiirden Gelip Tiirkce
Konusamayan Ogrencilerin Etnik Kokenlerine Gore Dagilimi

Genel
N Dagilim
%
Irakli 4 1.8
Ozbekistanli 4 1.8
Uzakdogulu 3 1.3
Filistinli 3 1.3
Liibnanlt 3 1.3
Moldovyali 2 0.9
Farkli Kiiltiirden Gelip
Kazakistanl 2 0.9
Tiirk¢e Konusamayan
Suudi Arabistanl 2 0.9
Ogrencilerin Etnik
Slav 1 0.4
Kokenleri*
Italyan 1 0.4
Ispanyali 1 0.4
Brezilyali 1 0.4
Bangladesli 1 0.4
ABD'li 1 0.4
Cinli 1 0.4
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Tablo 2 (Tablonun Devami): Simifinda Farklh Kiiltiirden Gelen ve Tiirkce
Konusamayan Ogrenciye Sahip Olma Durumu ile Farkli Kiiltiirden Gelip Tiirkce
Konusamayan Ogrencilerin Etnik Kokenlerine Gore Dagilimi

Genel
N Dagilim

%
Tirkiyeli 1 0.4
Afrikali 1 0.4
Farkli Kiiltiirden Gelip Gircistanl 1 0.4
Tiirkge Konusamayan Japonyali 1 0.4
Ogrencilerin Etnik Afganistanli 1 0.4
Kokenleri* Isvegli 1 0.4
Macaristanl 1 0.4

Toplam 223 100.0

*Katilimcilar bu maddeye birden fazla isaretleme yapmislardir.

Smifinda farkli kiiltiirden gelen ve Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip olma
durumu ile farkl kiiltiirden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grencilerin etnik kokenlerine
gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 9%59.1°1
(N=120) smifinda farkh kiiltirden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grencisi oldugunu
belirtirken, katilimcilarin %40.4’4 (N=82) smifinda farkli kiiltiirden gelip Tiirkce
konusamayan hi¢ 6grenci olmadigimi belirtmistir. Demografik Bilgi formunun bu
maddesine ise katilimcilarin  %0.5’1 cevap vermemistir (N=1). Tablodan
gorilebilecedi tlizere farkl kiiltiirden gelip Tiirkce konusamayan Ogrencilerin etnik
kokenlerinin yayginligina bakildiginda; en yaygin etnik koken %21.5 ile Rus (N=48)

ardindan %20.2ile Pakistanli (N=45), %8.1ile Tirkmenistanli (N=18) ve %7.2 ile
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Ingiliz (N=16) gelmektedir. Diger etnik kdokenler ve dgrenci sayilar ile yiizdeleri

Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Farkli Kiiltiirden Ogrenciler ile Yasadiklar1 Deneyimlerine,
Cokkiiltiirlii Egitim ile Ilgili Bilgi Diizeylerine ve Farkli Kiiltiirden Ogrencilerin
Bulundugu Sinifta Egitim Verebilme Yeterliliklerine iliskin Ozbildirimlerinin

Dagilimlari
Genel
N
Dagilim %
Cok Olumsuz 114 56.2
Farkli Kiiltiirden
Orta 80 39.4
Ogrencilerle Yasanilan
Cok Olumlu 9 4.4
Deneyimler
Toplam 203 100.0
Yetersiz 176 86.7
Cokkiiltiirlii egitim ile  Orta 26 12.8
ilgili bilgi diizeyi Yeterli 1 0.5
Toplam 203 100.0
Farkli Kiiltiirden Yetersiz 162 79.8
Ogrencilerin Orta 40 19.7
Bulundugu Sinifta  Yeterli 1 0.5
Egitim Verebilme
Toplam 203 100.0
Yeterliligi

Katilimcilarin  farkli kiiltiirden 6grenciler ile yasadiklar1 deneyimlerine,

cokkiltirli egitim ile ilgili bilgi diizeylerine ve farkli kiiltiirden Ogrencilerin

bulundugu sinifta egitim verebilme yeterliliklerine iliskin 6zbildirimlerinin dagilimlari

Tablo 3’te verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin farkli kiiltiirden 6grenciler ile
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yasadiklar1 deneyimlere c¢ok olumsuzdan ¢ok olumluya dogru bakildiginda;
katilimcilarin %56.2°si (N=114) yasadiklar1 deneyimleri ¢ok olumsuz, katilimcilarin
%39.2°s1 (N=80) orta, katilimcilarin %4.4’i ise (N=9) ¢ok olumlu olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin ~ ¢okkiiltiirlii  egitim ile ilgili bilgi diizeyi
Ozbildirimlerine bakildiginda; katilimcilarin %86.7°si (N=176) cokkiiltiirlii egitim ile
ilgili bilgilerini yetersiz bulurken, %12.8'i (N=26) orta, %0.5’1 (N=3) ise yeterli olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin farkl kiiltiirden 6grencilerin bulundugu sinifta egitim
verebilme yeterlilikleri 6zbildirimlerine bakildiginda, katilimcilarin %79.8’1 (N=162)
kendisini yetersiz olarak degerlendirirken, %19.7’s1 (N=40) orta, %0.5’1 (N=1) ise
kendini yeterli olarak degerlendirmistir.

4.2 Kiiltiirel Zeka Olcegi’nin ve Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim
Tutum Olgegi'nin Betimsel Analizleri

Bu boliimde Kiiltiirel Zekd Olgegi’nin alt boyutlar1 olan iist bilis, bilis,
motivasyon, davranis ve toplam kiiltiirel zeka puani ile Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitime

Tutum Olgegi’ nin betimsel analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4: Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi
Betimsel Analizler

Alman En Alinan En

N X Yiiksek Diisiik ss
Puan Puan

Ust bilis 203 154 20 4.00 2.28

Bilis 203 17.1 28 6.00 413

Motivasyon 203 18.0 25 &.00 3.39

Davranis 203 17.4 25 9.00 2.99

Kaltirel Zela 203 67.8 94 28.00 9.79
Toplam

Cokkiltiirli

Egitime Yonelik 203 58.9 &0 40.00 7.35

Tutum
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Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin ve Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi’nin
betimsel analizlerine iliskin veriler Tablo 4’te verilmistir. Kiiltiirel Zeka Olcegi’nin iist
bilis boyutu 4 maddeden olusmakta ve st bilis boyutunu Olcen maddelerden
alinabilecek en yliksek puan 20.00, katilimcilarin {ist bilis boyutu puan ortalamasi ise
X=15.4, 6 maddeden olusan bilis boyutunu dlgen maddelerden almabilecek en yiiksek
puan 30.00, katilimeilarin bilis boyutu puan ortalamasi ise X=17.1, 5 maddeden olusan
motivasyon boyutunu Olcen maddelerden alinabilecek en yiliksek puan 25.00,
katilimcilarin motivasyon boyutu puan ortalamasi ise X=18.0, 5 maddeden olusan
davranig boyutunu Olcen maddelerden alinabilecek en yiliksek puan 25.00,
katilimcilarin davranis boyutu puan ortalamalan ise X=17.4’tiir. Kiiltiirel Zeka
Olgegi’nde bulunan 20 maddeden alinan toplam puan ile hesaplanan toplam kiiltiirel
zeka puanindan alinabilecek en yiliksek puan 100.00, katilimcilarin toplam kiiltiirel
zeka puani ise X=67.8dir.

16 maddeden olusan Ogretmen Cokkiiltiirli Egitim Tutum Olgegi’nden
alinabilecek en yiiksek puan 80.00°dir. Arastirmaya katilan katilimcilarin ise

cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puani ortalamalar1 ise X=58.9’dur.
4.3 Kiiltiirel Zeka Olcegi’nin ve Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim
Tutum Olcegi’nin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi ile Tlgili
Bulgular

Bu béliimde Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin ve Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutum
Olgegi’nin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
Bu boliide ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik ve okul 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, kidem, yabanci dil, mezun olunan lise tiirli, mezun olunan {iniversite ve

tiniversitede mezun olunan boliim) iligskin t-Testi ve ANOVA tablolarina yer verilmis,

ardindan ise katilimcilarin ¢okkiiltiirliilik ile ilgili 6zelliklerine (farkli kiiltiirden
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arkadasa sahip olma, cokkiiltiirliliikk ile ilgili egitim alma, cokkiltiirlii egitimin
benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapma ve smifinda farkl kiiltiirlerden gelip
Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip olma) iligkin t-Testi ve ANOVA tablolarina yer

verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Kiiltiirel Zekd Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 172.00 15.29 2.27 201 0.86 0.394
Ust bilis
Erkek 31.00 15.67 2.36
Kadin 172.00 16.76 4.05 201 294  0.004*
Bilis
Erkek 31.00 19.09 4.09
Kadin 172.00 17.74 3.30 201 222 0.027*
Motivasyon
Erkek 31.00 19.19 3.66
Kadin 172.00 17.31 3.07 201 0.97 0.335
Davranis
Erkek 31.00 17.87 2.51
Kiiltiirel Kadin 172.00  67.10 9.61 201 2.51 0.013*
Zeka
Erkek 31.00  71.83 9.99
Toplam

Katilimeilarin - Kiiltiirel Zekd Olgegi puanlarmin cinsiyetleri agisindan
incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 5°de goriilmektedir. Katilimcilarin bilis puanlar
(t(201)=2.94, p <.05), motivasyon puanlart (t(201)=2.22, p <.05) ve kiiltiirel zeka
toplam puanlar1 (t(201)=2.51, p <.05) cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterirken, iist bilis puanlart (t(201)=0.86, p >.05) ve davranis puanlar1 (t(201)=0.97,
p >.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Erkek katilimeilarin bilis puanlart

(X=19.09) kadin katilimcilarin bilis puanlarindan (X=16.76), motivasyon puanlari
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(X=19.19) kadm katilimcilarin motivasyon puanlarindan (X=17.74) ve kiiltiirel zeka
puanlar1 (X=71.83), kadin katilimcilarin kiiltiirel zekd puanlarindan (X=67.10)

istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 6: Katilimcilarin Cokkiiltiirlii  Egitime Yo6nelik Tutum Puanlarinin
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 172.00  58.70 7.29 201 0.89 0.374
Erkek 32.00  59.97 7.70

Katilimeilarin  ¢okkdiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin, cinsiyetleri
acisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin -~ gokkiiltiirlii  egitime yonelik tutum puanlart (X=59.97), kadin
katilimeilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarindan (X=58.70) daha yiiksek
olmasma ragmen, katilimcilarin c¢okkiiltlirlii egitime yonelik tutum puanlari ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (¢(201)=0.89, p>.05).

Tablo 7: Katilimcilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarmin
Katilimcilarin Yas Araliklarina Gére ANOVA Sonuglari

Anlaml
Yas N X ss F P
Fark
22-25 15 16.06 1.71 0.80 0.497 -
26-35 87 15.25 2.48
Ust bilis 36-45 56 15.51 2.02
46-55 45 15.11 2.35

Toplam 203 15.35 2.28
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Tablo 7 (Tablonun Devami): Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olcegi Toplam Puan ve Alt
Boyut Puanlarinin Katilimcilarin Yag Araliklarina Gore ANOVA Sonuglari

Anlaml
Fark

22-25 15 1893 252 1.63 0.183 -

Yas N X ss F

26-35 87 17.10  4.29
Bilis 36-45 56 1732 4.29
46-55 45 16.28  3.96

Toplam 203 17.12  4.13

22-25 15 19.73  2.63 2.01 0.113 -
26-35 87 18.10  3.72

Motivasyon  36-45 56 1775  3.49
46-55 45 1735  2.60

Toplam 203 1796  3.39

22-25 15 18.27  2.58 0.54 0.653 -
26-35 87 17.41 3.12

Davranis 36-45 56 17.34 2.82
46-55 45 17.13  3.11

Toplam 203 1739 299

22-25 15 72.99 6.35 2.02 0.112 -
26-35 87 67.87 10.85
Kiiltiirel
Zeka 36-45 56 67.92 8.84

Toplam 46-55 45 65.87  9.31

Toplam 203 67.82  9.79
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Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin
katilimcilarin yag araliklarina gore ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Analiz
sonuglari, katilimcilarin {ist bilis puanlarimin katilimcilarin yas araliklarina gore
farklilasmadigin1  gostermektedir (F(3, 199)=0.80, p>.05). Katilimcilarin yas
araliklarina gore st bilis puanlarmma bakildiginda, en yiiksek puani 22-25 yas
araliginda oldugunu belirten katilimcilar alirken (X=15.51), bunu 36-45 yas araliginda
bulundugunu belirten katilmcilar izlemekte (X=16.06) ve ardindan 26-35 yas
araliginda oldugunu belirten katilimcilar (X=15.25) ve 46-55 yas araliginda oldugunu
belirten katilimeilar (X=15.11) gelmektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin bilis puanlari, katilimcilarin yas
araliklarina gore farklilagmamaktadir (F(3,199)= 1.64, p>.05). Katilimcilarin yas
araliklarina gore bilis puanlarina bakildiginda en yiiksek puani 22-25 yas araliginda
oldugunu belirten katilimcilar alirken (X=18.93), ardindan 36-45 yas aralifinda
oldugunu belirten katilmcilar (X=17.32), 26-35 yas araliginda oldugunu belirten
katilimeilar (X=17.10) ve 46-55 yas araliinda oldugunu belirten katilimcilar
gelmektedir (X=16.28).

Katilimcilarin  motivasyon puanlari, katilimcilarin yas araliklarima gore
farklilasmamaktadir (F(3, 199)= 2.01, p>.05). Katilimcilarin yas araliklarina gore
aldiklar1 puanlar yiiksekten diislige sirasi ile su sekilde siralanabilir; 22-25 yas
araliginda bulundugunu belirten katihmcilar (X=19.73), 26-35 yas aralifinda
oldugunu belirten katilimcilar (X=18.10), 36-45 yas araliginda oldugunu belirten
katilimeilar (X=17.75) ve ardindan46-55 yas araliginda oldugunu belirten katilimcilar
(X=17.35).

Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilarin davranig puanlari, katilimcilarin

yas araliklarina gore farklilasmamaktadir (F(3, 199)= 0.54, p>.05). Katilimcilarin yas
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araliklarina gore davranigs puanlarina bakildiginda en yiiksek puani 22-25 yas
araliginda oldugunu belirten katilimcilar alirken (X=18.27), 26-35 yas aralifinda
oldugunu belirten katilmcilar (X=17.41), 36-45 yas araliginda oldugunu belirten
katilimeilar (X=17.34) ve 46-55 yas araliinda oldugunu belirten katilimcilar
gelmektedir (X=17.13).

Katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam puanlari, katilimcilarin yas araliklarina
gore farklilagmamaktadir (F(3, 199)=2.02, p>.05). Katilimcilarin yas araliklarina gére
kiiltiirel zeka toplam puanlaria bakildiginda en yiiksek puani 22-25 yas aralifinda
oldugunu belirten katilimcilar alirken (X=72.99), ardindan 36-45 yas aralifinda
oldugunu belirten katilmcilar (X=67.92), 26-35 yas araliginda oldugunu belirten
katilimeilar (X=67.87) ve 46-55 yas araligina sahip katilimcilar (X=65.87)

gelmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Cokkiiltiirlii  Egitime Yo6nelik Tutum Puanlarinin
Katilimcilarin Yag Araliklarina Gore ANOVA Sonuglari

Anlaml
Yas N X ss F p
Fark
22-25 15 60.69 6.21 2.07 0.106 -
26-35 87 59.83 8.20
36-45 56 58.64 6.90
46-55 45 56.78 6.11

Toplam 203 58.89 7.35

Katilimeilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin, katilimcilarin
yas araliklarina gére ANOVA Sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Katilimcilarin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari, iniversitede mezun olduklar1 boliime gore

farklilasmamaktadir (F(3, 199)= 2.07, p<.05). Katilimcilarin yas araliklarina gore
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aldiklar1 ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar1 yiiksekten diisiige sirasiyla; 22-

25 yas araliginda oldugunu belirten katilimcilara (X=60.69), 26-35 yas araliginda

oldugunu belirten katilimcilara (X=59.83), 36-45 yas araliginda oldugunu belirten

katilimcilara (X=58.64), ve 46-55 yas araliginda oldugunu belirten katilimcilara

(X=56.78) aittir.

Tablo 9: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarinin
Kidem Yilina Gére ANOVA Sonuglari

o Anlaml
Kidem Yili N X Ss F p Fark

1-5 24 15.91 2.00 094 0.442 -
6-10 61 15.33 2.73
11-19 59 15.32 2.02

Ust bilis

20-24 24 15.67 1.66
25+ 34 14.82 2.40
Toplam 202 15.35 2.28

1-5 24 18.96 2.87 240 0.051 -
6-10 61 17.64 4.06
11-19 59 16.42 4.38

Bilis

20-24 24 17.08 431
25+ 34 16.11 4.17
Toplam 202 17.12 4.14
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Tablo 9 (Tablonun Devami): Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olcegi Toplam Puan ve Alt
Boyut Puanlarinin Kidem Yilina Gére ANOVA Sonuglari

Kidem - Anlamh
Yili N X 58 F Fark
1-5 24 19.83 2.94 2.98 0.020* 1-4,1-5
6-10 61 18.15 3.85
11-19 59 17.81 3.21
Motivasyon
20-24 24 16.83 3.55
25+ 34 17.31 2.55
Toplam 202 17.95 3.40
1-5 24 18.21 2.54 1.03 0.394 -
6-10 61 17.67 3.32
11-19 59 17.17 2.73
Davranig
20-24 24 16.75 3.05
25+ 34 17.09 3.05
Toplam 202 17.38 2.99
1-5 24 72.91 7.62 2.72 0.031* 1-3,1-5

6-10 61 68.78 11.34

Kiiltiirel 11-19 59 66.72 8.21

Zeka
20-24 24 66.33 10.07
Toplam

25+ 34 65.33 9.59

Toplam 202  67.80 9.81

Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin
kidem yillarina gére ANOVA Sonuglari Tablo 9’da verilmistir. Analiz sonuglari,
katilimcilarin -~ tist  bilis  puanlarinin - kidem yillarina gore farklilasmadigini

gostermektedir (F(4, 197)=0.94, p>.05). Katilimcilarin kidem yillarina gore st bilis
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puanlaria bakildiginda en yiiksek puani 1-5 kidem yili araliginda oldugunu belirten
katilimeilar alirken (X=15.91), bunu 20-24 kidem yili araliginda oldugunu belirten
katilimeilar (X=15.67), 6-10 kidem yili aralifinda oldugunu belirten katilimcilar
(X=15.33), 11-19 kidem yil1 araliginda oldugunu belirten katilimeilar (X=15.32) ve
25 kidem yil1 ve tizeri oldugunu katilimcilar (X=14.82) izlemektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin bilis puanlar1 kidem yillarina gore
farklilasmamaktadir (F(4.197)= 2.40, p>.05). Katilimcilarin kidem yillarina gore bilis
puanlarma bakildiginda en yiiksek puani 1-5 kidem yili araliginda oldugunu belirten
katilimcilar alirken (X=18.96), ardindan 6-10 kidem yil1 aralifinda oldugunu belirten
katilimeilar (X=17.64), 20-24 kidem yili aralifinda oldugunu belirten katilimcilar
(X=17.08), 11-19 kidem yil1 araliginda oldugunu belirten katilimcilar (X=16.42) ve
25 kidem yil1 ve tizeri oldugunu belirten katilimeilar (X=16.11) gelmektedir.

Katilimcilarin motivasyon puanlari, kidem yillarina gore farklilagsmaktadir
(F(4, 197)= 2.13, p<.05). Bagka bir degisle, katilimcilarin motivasyon puanlari,
katilimcilarin kidem yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler
arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C
testinin sonuglarina goére 1-5 kidem yili aralifinda (X=19.83) olan katilimcilarin
motivasyon puani1 20-24 kidem yili aralif1 (X=16.83) ve 25 yil ve iistii kidem yili
araliginda (X=17.31) olan katilmcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiiksektir.

Yapilan analiz sonuglarma gore katilimcilarin davranis puanlari, kidem
yillarma gore farklilasmamaktadir (F(4, 197)= 1.03, p>.05). Katilimcilarin kidem
yillarima gore davranis puanlarina bakildiginda en yiiksek puani 1-5 kidem yili
araliginda oldugunu belirten katilimeilar alirken (X=18.21), ardindan 6-10 kidem yil1

araliginda oldugunu belirten katilimeilar (X=17.67), 11-19 kidem yili aralifinda
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oldugunu belirten katilimcilar (X=17.17), 25 kidem yil1 ve iizeri oldugunu belirten
katilimeilar (X=17.09) ve 20-24 kidem yili araliginda oldugunu belirten katilimcilar
(X=16.75) gelmektedir.

Katilimcilarin ~ kiiltiirel zeka toplam puanlari, kidem yillarina gore
farklilasmaktadir (F(4, 197)= 2.72, p<.05). Baska bir degisle, katilimcilarin kiiltiirel
zeka toplam puanlari, katilimcilarin kidem yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore 1-5 kidem yili araliginda
(X=72.91) olan katilimcilarin motivasyon puani 11-19 kidem yili arali§1 (X=66.72) ve
25 yil ve iistii kidem yili araliginda (X=65.33) olan katilimcilara gore istatistiksel

olarak anlaml sekilde yiiksektir.

Tablo 10: Katilimcilarin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Puanlarmin Kidem
Yilina Gére ANOVA Sonuglari

B Anlaml
Kidem N X ss F p
Fark

1-5 24 59.83 2.94 2.173 0.730 -

6-10 61 60.47 3.85

11-19 59 58.84 3.21

20-24 24 58.21 3.55

25+ 34 56.04 2.55
Toplam 202 58.9 3.40

Katilimeilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin kidem yillarina
gore ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin
cokkiiltlirlii egitime yonelik tutum puanlari, katilimeilarin kidem yillarina gore

farklilasmamaktadir (F(4, 197)= 2.173, p>.05). Katilimcilarin kidem yillarina gore
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aldiklar1 gokkiiltiirlii egitim tutum puanlar yiiksekten diisiige sirasiyla; 6-10 kidem yili
araliginda oldugunu belirten katilimcilara (X=60.47), 1-5 kidem yili aralifinda
oldugunu belirten katilimcilara (X=59.83), 11-19 kidem yili araliginda oldugunu
belirten katilimcilara (X=58.84), 20-24 kidem yili araliginda oldugunu belirten

katilimcilara ve 25 kidem yili ve iizeri oldugunu belirten katilimcilara (X=56.04) aittir.

Tablo 11: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarinin
Mezun Olduklar1 Universiteye Gére ANOVA Sonuglar

Mezun

Olunan N X ss F Anlamly
Nt : Fark
Universite
AOA 139 15.20 2.37 1.70 0.185 -

KKTC Vakif 29 16.06 1.75

Ust bilis
Yurtdist 35 15.37 2.30
Toplam 203 15.35 2.28
AOA 139 17.20 4.02 097 0.380 -
KKTC Vakit 29 17.69 4.12
Bilis
Yurtdist 35 16.31 4.57
Toplam 203 17.12 4.14
AOA 139 17.87 3.52  0.23 0.800 -
KKTC Vakif 29 18.34 3.42
Motivasyon
Yurtdist 35 17.97 3.60
Toplam 203 17.96 3.39
AOA 139 17.34 3.09 0.88 0.416 -
KKTC Vakit 29 18.04 2.72
Davranig

Yurtdisi 35 17.09 2.80

Toplam 203 17.39 2.99
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Tablo 11 (Tablonun Devami): Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve
Alt Boyut Puanlariin Mezun Olduklar1 Universiteye Gére ANOVA Sonuglari

Mezun Olunan > Anlaml
Universite N X 8 F Fark
AOA 139 67.61 996 1.05 0.352 -

Kiiltiirel KKTC Vakif 29 70.13 941

Zeka
Yurtdist 35 66.74 9.39
Toplam

Toplam 203 67.82 9.79

Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin
mezun olduklari iniversiteye gore ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Analiz
sonuclari, katilimeilarin st bilis puanlarinin mezun olduklari iiniversite tiiriine gore
farklilasmadigmi gostermektedir (F(2, 200)=1.70, p>.05). Katilimcilarin mezun
olduklar1 {niversiteye gore iist bilis puanlarina bakildiginda, en yiiksek puani
KKTC’de bulunan Vakif/Ozel iiniversiteden mezun katilimeilar alirken (X=16.06),
bunu yurtdigindaki tiniversitelerden mezun oldugunu belirten katilimcilar izlemektedir
(X=15.37. Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun oldugunu sdyleyen katilimcilar
ise (X=15.20) en diisiik puan ortalamasina sahiptir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin bilis puanlari mezun olduklari iniversite
tiriine gore farklilagmamaktadir (F(2,200)= 0.97, p>.05). Katilimcilarin mezun
olduklar1 {iniversiteye gore bilis puanlarina bakildiginda en yiiksek puant KKTC’de
bulunan Vakif/Ozel iiniversiteden mezun oldugunu belirten katilimcilar alirken
(X=17.69), ardindan Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun oldugunu belirten
katilimeilar (X=17.20) ve yurtdisindaki bir {iniversiteden mezun oldugunu belirten
katilimeilar gelmektedir (X=16.31).

Katilimeilarin motivasyon puanlari, mezun olduklari {iniversite tiirline gore

farklilasmamaktadir (F(2, 200)= 0.23, p>.05). Katilimcilarin mezun olduklar
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tiniversite tiirline gore aldiklar1 puanlar yiiksekten diisiige sirasi ile su sekilde
siralanabilir; KKTC’de bulunan Vakif/Ozel iiniversiteden mezun oldugunu belirten
katilimeilar (X=18.34), yurtdisindaki bir {iniversiteden mezun oldugunu belirten
katilmeilar (X=17.97) ve son olarak Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun
oldugunu belirten katilimcilar (X=17.87).

Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilarin davranis puanlari, mezun
olduklar1 tniversite tlriine gore farklilasmamaktadir (F(2, 200)= 0.88, p>.05).
Katilimcilarin mezun olduklari tiniversiteye gore davranis puanlarina bakildiginda en
yiiksek puan1 KKTC’de bulunan Vakif/Ozel iiniversiteden mezun oldugunu belirten
katilimcilar alirken (X=18.04), ardindan Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun
oldugunu belirten katilimcilar (X=17.34) ve yurtdisindaki bir iiniversiteden mezun
oldugunu belirten katilimcilar gelmektedir (X=17.09).

Katilimcilarn kiiltiirel zeka toplam puanlari, mezun olduklar1 tiniversite tiiriine
gore farklilasmamaktadir (F(2,200)= 1.05, p>.05). Katilimcilarin mezun olduklari
tiniversiteye gore kiltiirel zekd toplam puanlarina bakildiginda en yiiksek puani
KKTC’de bulunan Vakif/Ozel iiniversiteden mezun oldugunu belirten katilimcilar
alirken (X=70.13), ardindan Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden mezun oldugunu
belirten katilimcilar (X=67.61) ve yurtdisindaki bir iiniversiteden mezun oldugunu

belirten katilimeilar gelmektedir (X=66.74).
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Tablo 12: Katilimeilarin Cokkiltiirli Egitime Yonelik Tutum Puanlarinin Mezun
Olduklar1 Universiteye Gore ANOVA Sonuglari

Mezun B Anlaml
Olunan N X 88 F p
. Fark
Universite
AOA 139  58.36 7.62 2.08 0.128 -

Cokkiltiirlii

s KKTC Vakif 29  58.67 7.00
egitime

yonelik Yurtdist 35  61.17 6.21

tut
i Toplam 203 5889  7.35

Katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin mezun olunan
tiniversiteye gore ANOVA sonuglari tablo 12’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari, mezun olduklari iiniversite
tiirline gore farklilasmamaktadir (F(2, 200)= 2.08, p>.05). Katilimcilarin mezun
olduklar1 tiniversite tiirline gore aldiklar gokkiiltiirlii egitim tutum puanlari yiiksekten
diisiige sirasiyla; yurt disindaki bir {niversiteden mezun oldugunu belirten
katthmeilara (X=61.17), KKTC’de bulunan Vakif/Ozel iiniversiteden mezun
oldugunu belirten katilimcilara (X=58.67) ve Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden

mezun oldugunu belirten katilimeilara (X=58.36) aittir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarinin
Universitede Mezun Olunan Béliime Gére ANOVA Sonuglari

Universitede
mezun _ Anlaml
olunan N % » F P Fark
bolim
Okul Oncesi 81 15.12 249 225 0.084 -
Sinif 84 15.29 2.19
Ustbilis  Egitim Diger 13 1538 236
Egitim Dis1 18 16.66 1.65
Toplam 196 15.35 2.31
Okul Oncesi 81 16.91 4.28 1.01  0.389 -
Sinif 84 16.77 3.97
Bilis Egitim Diger 13 17.31 4.48
Egitim Dis1 18 18.61 4.35
Toplam 196 17.03 4.17
Okul Oncesi 81 17.79 3.48 1.41  0.240 -
Siif 84 17.66 3.31
Motivasyon Egitim Diger 13 19.54 3.07
Egitim Dis1 18 18.61 3.84
Toplam 196 17.93 3.43
Okul Oncesi 81 17.00 3.07 1.39  0.246 -
Siif 84 17.37 3.12
Davramig  Egitim Diger 13 18.77 1.92
Egitim Dis1 18 17.59 2.37
Toplam 196 17.33 2.99
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Tablo 13 (Tablonun Devami): Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve
Alt Boyut Puanlariin Universitede Mezun Olunan Boliime Gére ANOVA Sonuglari

Universitede
- Anlaml
mezun olunan N X SS F
e Fark
bolim

Okul Oncesi 81  66.82 1005 168 0.172 ]
Sinif 84  67.10 10.18
Kiilttrel
7eka Egitim Diger* 13 71.00  7.48
Toplam  gsitim Digi** 18 7147  8.62

Toplam 196 67.65 9.90

Egitim Diger*: Egitim alaninda bulunan okul 6ncesi ve sinif dgretmenligi digindaki
boliimler.
Egitim Dig1**: Egitim alani ile ilgili olmayan boltiimler.

Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin
tiniversitede mezun olduklar1 boliime gére ANOV A sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.
Analiz sonuglari, katilimcilarin st bilis puanlarinin iiniversitede mezun olduklari
boliime gore farklilasmadigini gostermektedir (F(3, 192)=2.25, p>.05). Katilimcilarin
tiniversiteden mezun olduklar1 béliime gore iist bilis puanlarina bakildiginda en yiiksek
puani egitim ile ilgili olmayan bir boliimden mezun oldugunu belirten katilimcilar
alirken (X=16.66), bunu egitim ile ilgili diger boliimlerden mezun oldugunu belirten
katilimeilar (X=15.38), smif 6gretmenligi mezunu oldugunu belirten katilimcilar
(X=15.29), ve okul oncesi 6gretmenligi mezunu oldugunu katilimeilar (X=15.12)
izlemektedir.

Analiz sonuclarma gore katilimcilarin bilis puanlari iiniversitede mezun
olduklar1 boliime gore farklilasmamaktadir (F(3, 192)= 1.01, p>.05). Katilimcilarin
tiniversitede mezun olduklar1 boliime gore bilis puanlarina bakildiginda en yiiksek
puani egitim ile ilgili olmayan bir bolimden mezun oldugunu belirten katilimcilar

alirken (X=18.61), ardindan egitim ile ilgili diger boliimlerden mezun oldugunu
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belirten katilimeilar (X=17.31), okul dncesi dgretmenligi mezunu oldugunu belirten
katilimeilar (X=16.91), ve smif dgretmenligi mezunu oldugunu belirten katilimcilar
(X=16.77) gelmektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin motivasyon puanlari iniversitede mezun
olduklar1 boliime gore farklilasmamaktadir (F(3, 192)= 1.41, p>.05). Katilimcilarin
tiniversitede mezun olduklar1 boliime gore motivasyon puanlarma bakildiginda en
yiiksek puani egitim ile ilgili diger boliimlerden mezun oldugunu belirten katilimcilar
alirken (X=19.54), egitim ile ilgili olmayan bir boliimden mezun oldugunu belirten
katilimcilar (X=18.61), okul oncesi oOgretmenligi mezunu oldugunu belirten
katilimeilar (X=17.79), ve smif dgretmenligi mezunu oldugunu belirten katilimcilar
(X=17.66) gelmektedir.

Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilarin davranis puanlari, iiniversiteden
mezun olduklar1 boliime gore farklilasmamaktadir (F(3, 192)= 1.40, p>.05).
Katilimcilarin {iniversiteden mezun olduklar1 boliime gore davranis puanlarina
bakildiginda en yiiksek puani egitim ile ilgili diger boliimlerden mezun oldugunu
belirten katilmcilar alirken (X=18.77), ardindan egitim ile ilgili olmayan bir
béliimden mezun oldugunu belirten katilimcilar (X=17.59), simf 6gretmenliginden
mezun oldugunu belirten katilimcilar (X=17.37),) ve okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu
oldugunu belirten katilimcilar (X=17.00) gelmektedir.

Katilimcilarin kiiltiirel zekd toplam puanlari, tiniversitede mezun olduklar
boliime gore farklilasmamaktadir (F(3, 192)=1.68, p>.05). Katilimcilarin {iniversitede
mezun olduklar1 boliime gore kiiltiirel zeka toplam puanlarina bakildiginda en yiiksek
puani egitim ile ilgili olmayan bir boliimden mezun oldugunu belirten katilimcilar
alirken (X=71.47), ardindan egitim ile ilgili diger boliimlerden mezun oldugunu

belirten katilimeilar (X=71.00), siuf 6gretmenligi boliimiinden mezun oldugunu
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belirten katilimcilar (X=67.10) ve okul 6ncesi 6gretmenliginden mezun oldugunu

belirten katilimeilar gelmektedir (X=66.82).

Tablo 14: Katilimcilarin Cokkiiltiirlii  Egitime Yonelik Tutum Puanlarinin
Universitede Mezun Olunan Béliime Gére ANOVA Sonuglari

Universitede Anlamli
mezun olunan N X SS F p
Fark
bolim

Okul Oncesi 81 59,49 8.228 1.46 0.228 -
Sif 84 57,84  6.641

Egitim Diger* 13 58,38 5.393

Egitim Dig1** 18 61,37 7.515

Toplam 196 58,88 7.381

Egitim Diger*: Egitim alaninda bulunan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi digindaki
boliimler.
Egitim Dig1**: Egitim alani ile ilgili olmayan boltiimler.

Katilimcilarin  ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarimin {liniversitede
mezun olduklar1 bolime goére ANOVA Sonuglari Tablo 14°te verilmistir.
Katilimcilarin  ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari, iiniversitede mezun
olduklar1 boliime gore farklilasmamaktadir (F(3, 192)=1.46, p<.05). Katilimcilarin
tiniversiteden mezun olduklar1 boliime gore aldiklar1 cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutum puanlan yiiksekten diislige sirasiyla; egitim ile ilgili olmayan mezun oldugunu
belirten katilimcilara (X=61.37), okul 6ncesi boliimiinden mezun oldugunu belirten
katilimcilara (X=59.49), egitim ile ilgili diger boliimlerden mezun oldugunu belirten
katilimcilara (X=58.38) ve simif 6gretmenligi boliimiinden mezun oldugunu belirten

katilimcilara (X=57.84) aittir.
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Tablo 15: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Egitim Diizeylerine Gore t-Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N X $s sd t p
Lisans 171 1536 234 201 O0.11 0.916
Ust bilis
Lisansiistii 32 15.31 1.98
Lisans 171 17.02 4.00 201 0.76 0.450
Bilis
Lisansiistii 32 17.63 4.82
Lisans 171 17.69 339 201 2.67 0.080
Motivasyon
Lisansiistii 32 1941  3.07
Lisans 171 17.19 3.02 201 231 0.022*
Davranis
Lisansiistii 32 1850 2.62
Kiilttirel Zeka Lisans 171 6725 9.78 201 1.92 0.057
Toplam Lisansiistii 32 70.84 9.43

Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin, egitim
diizeyleri acisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 15°te goriilmektedir.
Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi ist bilis puanlar1 (t(201)=0.11, p>.05), bilis
puanlar1 (t(201)=0.76, p>.05), motivasyon puanlar1 (t(201)=2.67, p>.05) ve kiiltiirel
zeka toplam puanlart (t(201)=1.92, p>.05) ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamazken, davranis puanlar (t(201)=2.31, p<.05) ile
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Lisansiisti
diizeyde egitim aldigim belirten katilimcilarin davranis puanlar1 (X=18.50) lisans
diizeyinde egitim aldigimi belirten katilimcilarim davranis puanlarindan (X=17.19)
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir. Istatistiksel olarak anlamli olmamasina
ragmen, lisans diizeyinde egitim aldigini belirten katilimcilarin iist bilis puanlari

(X=15.36) lisansiistii egitim aldigim1 belirten katilimcilarin {ist bilis puanlarindan
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(X=15.31) yiiksektir. Lisansiistii diizeyinde egitim aldigim belirten katilimcilarin ise,
bilis puanlar1 (X=17.63) lisans diizeyinde egitim aldigim1 belirten katilimcilarin bilis
puanlarindan (X=17.02), motivasyon puanlar1 (X=19.41) lisans diizeyinde egitim
aldigin1 belirten katilimcilarin motivasyon puanlarindan (X=17.69), ve kiiltiirel zeka
toplam puanlar1 (X=70.84) lisans diizeyinde egitim aldigim belirten katilimcilarin

kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (X=67.25) daha yiiksektir.

Tablo 16: Katilimcilarin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Puanlarmin Egitim
Diizeylerine Gore t-Testi Sonuclari
Egitim Diizeyi N X ss sd t p

Lisans 171.00  58.19 7.30 201 322 0.001*

Lisansiisti 32.00 62.65 6.49

Katilimeilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin, egitim diizeyleri
acisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 16’da goriilmektedir. Katilimeilarin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari, egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t(201)=3.22, p<.05). Lisansiistii diizeyinde egitim aldigini
belirten katilmeilarin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari (X=62.65), lisans
diizeyinde egitim aldigini belirten katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum

puanlarindan (X=58.19) daha yiiksektir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarinin
Yabanci Dil (Ingilizce) Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Yabanci Dil Anlamls
(Ingilizce) N X ss F

. Fark

Diizeyi
Az 56 14.55 276 577 0.004 1-2,1-3
Orta 112 15.54 1.91

Ust bilis

Cok lyi 32 16.09 2.22

Toplam 200 15.35 2.28
Az 56 15.68 4.04 7.57 0.001 1-2,1-3
Orta 112 17.28 3.72

Bilis

Cok lyi 32 19.09 4.89

Toplam 200 17.12 4.14
Az 56 16.39 3.60 16.78 0.000 1-2,1-3,2-
Orta 112 18.10 3.06 3

Motivasyon

Cok lyi 32 20.41 2.51

Toplam 200 17.99 3.38
Az 56 16.26 321  8.68 0.000 1-2,1-3
Orta 112 17.60 2.71

Davranis
Cok lyi 32 18.86 2.92

Toplam 200 17.42 3.00
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Tablo 17 (Tablonun Devami): Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve
Alt Boyut Puanlarimin Yabanci Dil (Ingilizce) Diizeyine Gére ANOVA Sonuglart

Yabanci Dil

(Ingilizce) N X ss F Anlamly
A Fark
Diizeyi
Az 56 62.88 10.80 17.05  0.000 1-2,1-3,
Kiiltiirel
Orta 112 68.52 8.06 2-3
Zeka
Cok lyi 32 74.44 9.29
Toplam

Toplam 200 67.89 9.80

Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin
yabanci dil bilme diizeylerine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 17’da verilmistir.
Katilimeilarin iist bilis puanlari, yabanci dil bilme diizeylerine gore farklilagmaktadir
(F(2, 197)= 5.77, p<.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin iist bilis puanlari,
katilimeilarin  Ingilizce bilme diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore yabanci dil diizeyini az olarak
belirten katilimeilarin st bilis puan1 (X=14.55), orta olarak belirten katilimcilardan
(X=15.54) ve ¢ok iyi olarak belirten katilimcilardan (X=16.09) istatistiksel olarak
anlamli sekilde diistiktir.

Katilimeilarin ~ bilis  puanlari, yabanci dil bilme diizeylerine gore
farklilasmaktadir (F(2, 197)= 7.57, p<.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin bilis
puanlari, katilimcilarin yabanci dil bilme diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuclarina gére Ingilizce diizeyini az olarak
belirten katilimcilarin bilis puami (X=15.68), orta olarak belirten katilimcilardan
(X=17.28) ve ¢ok iyi olarak belirten katilimcilardan (X=19.09) istatistiksel olarak

anlamli sekilde diistiktir.
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Katilimcilarin  motivasyon puanlari, yabanci dil bilme diizeylerine gore
farklilasmaktadir (F(2, 197)= 16,78, p<.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin
motivasyon puanlari, katilimcilarin ingilizce bilme diizeylerine bagl olarak anlaml
bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore yabanci dil diizeyini
az olarak belirten katilimcilarin motivasyon puanmi1 (X=16,39), orta olarak belirten
katilimcilardan (X=18.10) ve ¢ok iyi olarak belirten katilimcilardan (X=20.41)
istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir. Ayrica yabanci dil diizeyini ¢ok iyi olarak
belirten katilmcilarin  motivasyon puam1 (X=20.41), orta olarak belirten
katilimcilardan (X=18.10) istatistiksel olarak anlaml sekilde yiiksektir.

Katilmeilarm  davramis  puanlari, Ingilizce bilme diizeylerine gore
farklilasmaktadir (F(2, 197)= 8.68, p<.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin davranis
puanlari, katilimecilarim Ingilizce bilme diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore Ingilizce diizeyini az olarak
belirten katilimcilarin davranis puani (X=16.26), Ingilizce diizeyini orta olarak belirten
katilimeilardan (X=17.60) ve Ingilizce diizeyini ¢ok iyi olarak belirten katilimcilardan
(X=18.86) katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir.

Katilimcilarin Kiiltiirel zeka toplam puanlari, yabanci dil bilme diizeylerine
gore farklilasmaktadir (F(2, 197)= 17,05, p<.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin
kiiltiirel zeka toplam puanlari, katilimcilarin ingilizce bilme diizeylerine bagli olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina gore yabanci dil
diizeyini az olarak belirten katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam puam (X=62,88), orta

olarak belirten katilimcilardan (X=68,52) ve ¢ok iyi olarak belirten katilimcilardan
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(X=74,44) istatistiksel olarak anlaml sekilde diisiiktiir. Ayrica yabanci dil diizeyini
cok iyi olarak belirten katilimeilarin kiiltiirel zeka toplam puani (X=74,44), orta olarak

belirten katilimeilardan (X=68,52) istatistiksel olarak anlaml sekilde yiiksektir.

Tablo 18: Katilimeilarin Cokkiiltiirlii Egitime Y 6nelik Tutum Puanlarinin Yabanci Dil
(Ingilizce) Diizeyine Gore ANOVA Sonugclari

Yabanci Dil Anlaml
(Ingilizce) N X §s F p
8 Fark
Diizeyi
Az 56 56.44 7.35 6.019  0.003*
Orta 112 59.39 6.84 1-2,1-3
Cok lIyi 32 61.68 7.82
Toplam 200 58.93 7.32

Katilimeilarin  ¢okkdiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin yabanci dil
diizeylerine gére ANOVA sonuglart Tablo 18’de verilmistir. Katilimeilarin
cokkiiltiirlii egitime ydnelik tutum puanlari, yabanci dil (Ingilizce) diizeylerine gore
farklilasmaktadir (F(2, 197)= 8.68, p<.05). Baska bir deyisle, katilimcilarin
cokkiiltlirli egitime yonelik tutum puanlari, katilimcilarin yabancit dil bilme
diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnet C testinin
sonuglarma gore Ingilizce diizeyini az olarak belirten katilimcilarin gokkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puani (X=56.44), orta olarak belirten katilimcilardan (X=59.39)
ve ¢ok iyi olarak belirten katilimcilardan (X=61.68) istatistiksel olarak anlamli sekilde

diistiktiir.
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Tablo 19: Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlariin Farkli
Kiiltiirden Arkadas Sahibi Olma Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Farkl1
Kiiltiirden
Arkadas
Sahibi Olma N X ss sd t p
Evet 74.00 15.78 2.39 198 2.25  0.026*
Ust bilis
Hayir 126.00 15.04 2.23
Evet 74.00 17.82 4.09 198 1.83 0.07
Bilis
Hayir 126.00 16.72 4.16
Evet 74.00 19.73 3.04 198 6.15 0.000%*
Motivasyon
Hayir 126.00 16.93 3.14
Evet 74.00 18.18 294 198 2.30  0.003*
Davranis
Hayir 126.00 16.89 294
Kiilttirel Zeka Evet 74.00 61.78 9.42 198 430 0.000*
Toplam Hayir 126.00 57.12 9.41

Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin,
farkli kiiltiirden arkadas sahibi olma durumu agisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar
Tablo 19°da verilmistir. Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi iist bilis puanlari (t(198)=
2.25, p<.05), motivasyon puanlarn (t(198)=6.15, p<.05), davramis puanlari
(t(198)=2.30, p<.05), ve kiiltiirel zeka toplam puanlar1 (t(198)=4.30, p<.05) ile farkh
kiiltiirden arkadas sahibi olma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterirken,
Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin bilis alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t(198=1.83,p>.05). Farkli kiiltiirden arkadas sahibi oldugunu belirten katilimcilarin

list bilis puanlar1 (X=15.78), farkli kiiltiirden arkadas sahibi olmadigini belirten
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katilimcilarin  puanlarindan (X=15.04), motivasyon puanlart (X=19.73), farkh
kiiltiirden arkadasa sahip olmadigimi belirten katilimcilarin puanlarindan (X=16.93),
davranis puanlar1 (X=18.18), farkli bir kiiltiirden arkadasa sahip olmadigini belirten
katilimcilarin puanlarindan (X=16.89), Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin toplam puanlari
(X=61.78), farkli kiiltirden arkadasa sahip olmayan katilimcilarin puanlarindan

(X=57.12) daha yiiksektir.

Tablo 20: Katilimcilarin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Puanlarinin Farkli
Kiiltiirden Arkadas Sahibi Olma Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Farkli
Kiiltiirden
Arkadas
Sahibi Olma N X ss sd t p
Evet 126.00 61.78 6.56 198 4.51 0.000*
Hayir 74.00 57.12 7.84

Katilimeilarin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin, farkl kiiltiirden
arkadas sahibi olma durumu agisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 20’de
verilmistir. Katilimcilarin  ¢okkdiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari, egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (t(198)=4.51,
p<.05). Farkl1 kiiltiirden arkadasa sahip oldugunu belirten katilimcilarin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlar1 (X=61.78), farkli kiiltiirden arkadasa sahip olmadigin

belirten katilimeilarin puanlarindan (X=57.12) daha yiiksektir.
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Tablo 21: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmnin
Cokkiiltiirliiliik ile flgili Egitim Alma Durumuna Gére t-Testi Sonuglari

Cokkiiltirliiliik
ile flgili
Egitim Alma
Durumu N X ss sd t p
Evet 25.00 16.16 141 201 191 0.058
Ust bilis
Hayir 178.00 1524 2.36
Evet 25.00 19.08 3.44 201 257 0.011*
Bilig
Hayir 178.00 16.84 4.16
Evet 25.00 1946 2.86 201 240 0.017*
Motivasyon
Hayir 178.00 17.75 3.41
Evet 25.00 1890 242 3537 3.22 0.003*
Davranis
Hayir 178.00 17.18 3.00
Kiiltiirel Zeka Evet 25.00 73.60 7.10 201.00 3.23 0.001*
Toplam Hayir 178.00 67.01 9.86

Katilimeilarm Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinin,
cokkiilturliiliik ile ilgili egitim alma durumu agisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar
Tablo 21°de verilmistir. Katilmecilarm Kiiltiirel Zekd Olgegi bilis puanlari
(t(201)=2.57, p<.05), motivasyon puanlart (t(201)=2.40, p<.05), davranis puanlari
(t(201= 3.22, p<.05) ve Kkiiltiirel zekd toplam puanlar1 (t(201)=3.23, p<.05) ile
cokkltirliiliik ile ilgili egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterirken,
Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin iist bilis boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(t(201)=1.91, p>.05). Cokkiiltirliiliik ile ilgili egitim aldiginmi belirten katilimcilarin

bilis puanlar1 (X=19.08), egitim almadigim belirten katilimcilarin bilis puanlarindan
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(X=16.84), motivasyon puanlar1 (X=19.46) egitim almadigim sdyleyen katilimcilarin
motivasyon puanlarindan (X=17.75), davranis puanlar1 (X=18.90), egitim almadigini
soyleyen katilimcilarin davranis puanlarindan (X=17.18), Kiiltiirel Zeka Olgegi
toplam puanlar1 (X=73.69), egitim almadigimi séyleyen katilimcilarin Kiiltiirel Zeka

Olgegi puanlarindan (X=67.01) daha yiiksektir.

Tablo 22: Katilimcilarin  Cokkiiltiirlii  Egitime Yonelik Tutum Puanlarinin
Cokkiiltiirliiliik ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére t-Testi Sonuglart
Cokkiiltiirliilik

ile Ilgili
Egitim Alma B
Durumu N X ss sd t p
Evet 25.00 60.66 7.83 201.00 1.29 0.199
Hayir 178.00  58.64 7.27

Katilimeilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin, ¢okkiiltiirliilik
ile ilgili egitim alma durumu agisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 22°de
goriilmektedir. Cokkiiltirlilik ile ilgili egitim aldigin1 belirten katilimcilarin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari (X=60.66), ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili egitim
almadigin1 sdyleyen katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarindan
(X=58.64) daha yiiksektir. Buna ragmen katilimcilarin gokkiiltiirlii egitime yonelik
tutum puan ortalamalar1 arasinda, ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili egitim alma durumuna

dayal1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (¢(201)=1.29, p>.05).
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Tablo 23: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmnin
Cokkiiltiirliiliigiin Benimsendigi Bir Ulkede Ogretmenlik Yapma Durumuna Gore t-

Testi Sonuglari

Cokkiiltiirliligiin
Benimsendigi bir
Ulkede Ogretmenlik ~
Yapma Durumu N X 58 sd t p
Evet 18.00 15.28 1.71 200.00 0.15 0.884
Ust bilis
Hayir 184.00 1536 2.34
Evet 18.00 18.06 3.02 24.09 1.33 0.197
Bilig
Hayir 184.00 17.03 4.23
Evet 18.00 1894 271 200.00 1.35 0.178
Motivasyon
Hayir 184.00 17.82 3.4l
Evet 18.00 17.33 3.16 200.00 0.09 0.933
Davranis
Hayir 184.00 17.40 2.99
Kiiltiirel Evet 18.00 69.61 10.02 200.00 0.83  0.409
Zeka
Toplam Hayir 184.00 67.61 7.14

Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarmin,

cokkiiltiirliiliigiin benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapma durumu agisindan

incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 23’da verilmistir. Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka

Olgegi iist bilis puanlar1 (t(200)=0.15, p>.05), bilis puanlar1 (t(24.09)=1.33, p>.05),

motivasyon puanlar1 (t(200)=1.35, p>.05), davranis puanlart (t(200)=0.09, p>.05),

kiiltiirel zeka toplam puanlari (t(200)=0.83, p>.05), cokkiiltiirliiliiglin benimsendigi bir

tilkede 6gretmenlik yapma durumuna gore anlamhi bir farklilik géstermemektedir.

Cokkiiltiirlilligiin  benimsendigi bir iilkede Ogretmenlik yapmadigini belirten

katilimeilarin st bilis puanlari (X=15.36) ve davramis puanlart (X=17.40),
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cokkiiltiirliliigiin benimsendigi bir tilkede 6gretmenlik yaptigini belirten katilimcilarin
iist bilis puanlarindan (X=15.28) ve davranis puanlarindan (X=17.33) daha yiiksektir.
Cokkiiltiirliiliigiin - benimsendigi  bir iilkede ogretmenlik yaptigin1  belirten
katilimcilarin bilis puanlar1 (X=18.06), motivasyon puanlar1 (X=18.94) ve Kiiltiirel
Zeka Olgegi toplam puanlar1 (X=69.61), ¢okkiiltiirliiliigiin benimsendigi bir iilkede
ogretmenlik yapmadigimi belirten katilimcilarin  bilis puanlarindan (X=17.03),
motivasyon puanlarindan (X=17.82) ve Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puanlarindan

(X=67.61) daha yiiksektir.

Tablo 24: Katilimcilarin  Cokkiiltiirlii  Egitime Yonelik Tutum Puanlarinin
Cokkiiltiirliiliigiin Benimsendigi Bir Ulkede Ogretmenlik Yapma Durumuna Gore t-
Testi Sonuglari

Cokkiiltiirliliigiin
Benimsendigi Bir
Ulkede Ogretmenlik ~
Yapma Durumu N X 5 sd t P
Evet 18.00  58.71 7.33  200.00 0.84 0.401
Hayir 184.00  60.23 7.46

Katilimcilarim  ¢okkiiltiirlii  egitime  yonelik  tutum  puanlariin,
cokkiltirliliiglin benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapma durumu agisindan
incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 24’te goriilmektedir. Cokkiiltiirliligiin
benimsendigi bir lilkede 6gretmenlik yapmadigini belirten katilimcilarin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlar (X=60.23), cokkiiltiirliiliigiin benimsendigi bir iilkede
ogretmenlik yaptigimi belirten katilimcilarin puanlarindan (X=58.71) daha yiiksektir.
Buna ragmen katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puan ortalamalari
arasinda cokkiiltiirliiliiglin benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapma durumuna

dayal istatistiksel bir farklilik bulunmamastir (¢(200)=0.84, p>.05)
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Tablo 25: Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarinin
Katilimcilarin Smmiflarinda Farkli Ulkeden Gelip Tiirkce Konusamayan Ogrenciye
Sahip Olma Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

Sinifinda Farkli
Ulkeden Gelip
Tuikg:e Konusamayan N < s «d ¢ .
Ogrenciye Sahip
Olma Durumu

Evet 82 1543 216 200 034 0.735
Ust bilis

Hayir 120 1532 235

Evet 82 17.89 442 200 223 0.027*

Bilis
Hayir 120 1658 3.87
Evet 82 1796 334 200 0.00 1.000
Motivasyon

Hayir 120  17.96 3.45

Evet 82 1742 3.05 200 0.05 0.957
Davranis

Hayir 120 17.40 2.96
Kiiltiirel Evet 82 68.70 10.66 200 1.03 0.305

Zeka

Toplam Hayir 120 67.25 9.19

Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlarmin,
katilimcilarin siniflarinda farkli tilkeden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip
olma durumlar agisindan incelenmesi ile ilgili sonuclar Tablo 25°te verilmistir.
Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi iist bilis puanlar (t(200)=0.34, p>.05),motivasyon
puanlar1 (t(200)=0.00, p>.05), davranis puanlar1 (t(200)=0.05, p>.05), kiiltiirel zeka
toplam puanlart (t(200)=1.03, p>.05) ile smifinda farkli iilkeden gelip Tiirkce
konusmayan Ogrenciye sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemekteyken, katihmcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi bilis puanlari, siifinda farkl
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kiiltiirden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip olma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir (t(200)=2.23, p<.05). Sinifinda farkl iilkeden
gelip Tirkge konusamayan o6grenciye sahip oldugunu belirten katilimcilarin bilis
puanlar1 (X=17.89), simfinda farkl iilkeden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grenciye
sahip oldugunu belirten katilimcilarin bilis puanlarindan (X=16.58) yiiksektir.
Sinifinda farkli lilkeden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip oldugunu belirten
katilimcilarin st bilis puanlar1 (X=15.43), smmfinda farkl iilkeden gelip Tiirkge
konusamayan 6grenciye sahip olmadigini belirten katilimcilarin {ist bilis puanlarindan
((X=15.32), davranmis puanlart (X=17.42) smifinda farkli iilkeden gelip Tiirkce
konusamayan 6grenciye sahip olmadigini belirten katilimcilarin davranis puanlarindan
(X=17.40), kiiltiirel zeka toplam puanlar1 (X=68.70), smifinda farkl iilkeden gelip
Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip olmadigini belirten katilimcilarin kiiltiirel zeka
toplam puanlarindan (X=67.25) yiiksektir. Smifinda farkli iilkeden gelip Tiirkge
konusamayan dgrenciye sahip oldugunu (X=17.96) ve sahip olmadigim (X=17.96)

belirten katilimcilarin motivasyon puanlari ise esittir.

Tablo 26: Katilimcilarin Cokkiiltiirlii  Egitime Yonelik Tutum Puanlarinin
Katilimcilarin Simiflarinda Farkli Ulkeden Gelip Tiirkce Konusamayan Ogrenciye
Sahip Olma Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

Sinifinda Farkli Ulkeden

Gelip Tiirkce
Konusamayan Ogrenciye B
Sahip Olma Durumu N X 5 sd t p
Evet 82.00  58.25 7.72 200 1.07 0.285
Hayir 120.00  59.38 7.10

Katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin, sinifinda farkl

iilkeden gelip Tiirkge konusamayan Ogrenciye sahip olma durumu agisindan
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incelenmesi ile ilgili sonuglar Tablo 26’da goriilmektedir. Katilimeilarin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlari, simiflarinda farkl ilkeden gelip Tiirk¢e konugamayan
Ogrenciye sahip olma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t(200)=1.07, p>.05). Sinifinda farkl iilkeden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grenciye
sahip olmadigimi belirten katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar
(X=59.38), sinifinda farkli iilkeden gelip Tiirk¢e konusamayan Ogrenciye sahip

oldugunu belirten katilimcilarin puanlarindan (X=58.25) daha yiiksektir.

4.4 Kiiltiirel Zeka Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari ile Ogretmen
Cokkiiltiirlii  Egitim Tutum Olcegi Puanlari  Arasindaki

Korelasyonlar

Bu béliimde Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile Ogretmen
Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan

analizler ile ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 27: Kiiltiirel Zeka Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari ile Ogretmen
Cokkiiltiirlii. Egitim Tutum Olgegi Puanlari Arasindaki Korelasyon Analizlerinin
Sonuglari

«3 %
5 o Cl 2D
= - > = N E | 89
= 2 2 5 |5 2 |ERE
2 & = Z 5 & | ZgZ3
5 s |8 |2 £ |BEF
= M U‘)&)
m
r 1
Ust bilis p
N 203
r A431% 1
Bilig p 0.000
N 203 203
r 4267 418% 1
Motivasyon p  0.000 0.000
N 203 203 203
r 4727 389 524 |
Davranis p 0.000  0.000  0.000
N 203 203 203 203
Kiltirel Zeka T 7077 7867 7827 7617 1
p 0.000  0.000  0.000 0.000
Toplam
N 203 203 203 203 203
Cokkiiltiirlii r 399 2687 3157 35577 4247 1
Egitime p 0.000 0.000 0.000 0.000  0.000
Yonelik
N 203 203 203 203 203 203
Tutum

Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile Ogretmen Cokkiiltiirlii
Egitim Tutum Olgegi puanlari arasindaki korelasyon analizlerinin sonuglar1 Tablo

27°de verilmistir.
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Buna gore katilimcilarin st bilis alt boyutu ile bilis (r=.431, p=0.000),
motivasyon (r=.426, p=.000) ve davranis alt boyutu (r=.472, p=.000) arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde korelasyon oldugu goriiliirken kiiltiirel zeka toplam puaniyla
(r=.707, p=.000) pozitif yonlii yiiksek korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin bilis alt boyutuna verdikleri puanlar ile motivasyon (r=.418,
p=0.000) alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon goriiliirken
davranig alt boyutu (r=.389, p=.000) ile pozitif yonlii zayif korelasyon, kiiltiirel zeka
toplam puam ile (r=.786, p=.000) pozitif yonlii yiliksek korelasyon oldugu
gorilmistr.

Katilimcilarin motivasyon alt boyutuna verdikleri puanlar ile davranis (r=.524,
p=000) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon bulunurken, kiiltiirel zeka
toplam puan1 (r=.786, p=.000) ile pozitif yonlii yiiksek diizeyde korelasyon
bulunmustur.

Katilimcilarin davranis alt boyutuna verdikleri puanlar ile kiiltiirel zeka toplam
puan arasinda (r=.761, p=.000) pozitif yonlii yiiksek korelasyon bulunmustur.
Katilimcilarin  ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlan ile {ist bilis puanlari
(r=.399, p<.05), bilis puanlar (r=.268, p<.05), motivasyon puanlar1 (r=.315, p<.05),
davranig puanlar (r=.355, p<.05) ve kiiltiirel zeka toplam puanlar1 (r=.424, p<.05)

arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
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Bolum S

SONUC VE TARTISMA

Okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin, kiltiirel
zekalarinin ve bu olgular ile ilgili olabilecek ¢esitli degiskenlerin ele alinip incelendigi
bu arastirmada onemli bazi sonucglara ulasilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde,
arastirmanin bulgularina dair sonuglara ve sonuglar ile ilgili tartismaya yer verilmistir.
Yapilan arastirmada kiiltiirel zeka ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin cinsiyet,
yas, kidem yili, ¢okkiiltiirlii egitimin benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapma
durumu, mezun olunan {iniversite ve iiniversitede mezun olunan bdliime gore
farklilasmadig bulunmustur. Arastirmanin bu bulgularina ek olarak, kiiltiirel zekanin
davranig alt boyutu ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ile egitim diizeyi, kiiltiirel
zeka iist bilis, motivasyon davranis ve toplam puanlar1 ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutum ile farkl kiiltiirden arkadasa sahip olma, kiiltiirel zeka bilis ile farkli kiiltiirden
gelip Tiirk¢e konusamayan 6grenciye sahip olma arasinda anlaml iligki bulunmustur.
Arastirmanin 6nemli bir diger bulgusu ise kiiltiirel zeka ile ¢cokkdiltiirlii egitime yonelik
tutum arasindaki iliskinin saptanmasidir. Bu boliimde sunulan sonug¢ ve tartigsma,

aragtirmanin problem ciimleleri ile ayni siray1 izlemektedir.

5.1 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlarn Cinsiyetlerine Gore Farklhilasmakta

Miadir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul oncesi 6gretmenlerin

kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar cinsiyetlerine gore
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incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel zekanin bilis,
motivasyon alt boyut puanlar ile kiiltiirel zeka toplam puanlar1 ve cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik bulunurken, c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Genel olarak zekanin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi, alan yazinda
bircok kez tartisma konusu olmustur (Halpern, Beninger, ve Straight, 2011). Yapilan
bu aragtirmada, erkek katilimcilarin kadinlara oranla kiiltiirel zeka toplam puanlar1 ve
kiiltiirel zeka motivasyon ve davranis puanlar1 daha yiiksek bulunmustur Aragtirmanin
bu bulgusu, alan yazinda c¢esitli arastirmalar ile celismektedir. Maland ve
Wattenberg’in (2017) yaptiklar1 ¢calismada, kadinlarin kiiltiirel zeka motivasyon puani
daha yiiksek bulunmus ancak kiiltiirel zeka toplam puanlarinda cinsiyete gore anlamli
fark bulunmamistir.  Kiiltiirel zeka  puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi
bulgusu, Engle ve Nehrt’in(2012) ¢alismasinda da ortaya konmustur. Khodadady ve
Ghahari (2011) ise {iniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada kadin katilimcilarin
kiiltiirel zeka iist bilis puanlarinin, erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka puanlari ile ilgili
olarak Kogak ve Ozdemir (2015) yaptiklar1 ¢alismada, kadin 6gretmen adaylarinin
kiiltiirel zeka toplam puanlarin erkek katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Goriildiigi gibi alan
yazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen ¢calismalarda, kiiltiirel zeka
puanlarimin farkli boyutlari ile ilgili olarak kadinlar lehine anlamli farklilagmalar daha
yaygin olarak goriilmektedir. Bu bulgu, bu calismadaki bulgularla celismektedir.
Cinsiyete gore zekanin farklilagsmasi, alan yazinda farkli sekillerde ve farkh
yaklasimlara gore ele alinip agiklanmaya calisilmis (Halpern, Beninger, ve Straight,

2011) gesitli calismalarda erkek katilimcilarin zeka puanlar1 genel olarak daha yiiksek
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bulunmustur (Colom, Juan-Espinosa, Abad, ve Garcia, 2000; Lynn ve Irwing, 2004;
Irwing ve Lynn, 2006). Genel olarak alan yazindaki farkli bulgu ve gorisler,
arastirmanin bu bulgusu ve KKTC’de devlete bagli okul oncesi kurumlarda gorev
yapan Ogretmen kadrosunun yiiksek oranda kadin 6gretmenden olugmasi (Egitim
Ortak Hizmetler Dairesi Midiirliigii, 2018) birlikte g6z oniine alindiginda; cinsiyet ve
kiiltiirel zeka iliskisinin daha detayli olarak incelenmesi ve cinsiyete gore kiiltiirel
zekanin nasil farklilastiginin anlagilmasi gerek hizmet i¢i gerekse hizmet sonrasi
O0gretmen egitimi agisindan 6nemlidir.

Katilimcilarin  ¢okkiiltiirlii  e8itime yonelik tutum puanlari, cinsiyetleri
acisindan incelendiginde ise ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin, cinsiyete gore
farklilasmadigi bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu 6gretmenler (Yazici, Basol, ve
Toprak, 2009; Ozdemir ve Dil, 2013; Karatas, 2015; Cekin, 2013), 6gretmen adaylari
(Tortop, 2014) ve midiirler ile (Polat, 2012) yapilan aragtirmalar ile benzerlik
gostermektedir. Bazi arastirmalarda ise erkek katilimcilarin g¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlari, kadin katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (Celebi ve Atasayar, 2015; Giirsoy, 2016; Aslan ve Kozikoglu, 2017).
Ogretmen adaylar1 (Kogak ve Ozdemir, 2015; Engin ve Geng, 2015; Kog ve Koybasi,
2016) ve pedagojik formasyon dgrencileri (Demircioglu ve Ozdemir, 2014) ile yapilan
caligmalarda ise kadin katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin,
erkek katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu cinsiyet fark etmeksizin 6gretmenlerin
aynt egitimi almalar1 ve benzer kiiltirel kosullarda meslek hayatlarim
siirdiirmelerinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Karatas, 2015). Bu sonug¢ okul
oncesi donemde yapilacak olas1 ¢okkiiltiirlii egitim diizenlemelerinde 6gretmenlerin

cinsiyetlerinin farklilik yaratan bir degisken olmadigina dair ipucu vermesi agisindan
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onemlidir. Buna ragmen, farkli ¢alismalardan elde edilen ¢eliskili bulgularina varligi
da dikkate alinmali ve bu caligmalardaki farkliliklarin neden kaynaklandig
anlagilmaya c¢alisilmahidir. Cinsiyet ile ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarin
iliskisinin daha iyl anlasilabilmesi igin, cinsiyet ile iliskili olabilecek farkl
degiskenlerin daha detayl1 bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

5.2 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlar1 Yaslarina Gore Farkhilasmakta

Midir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltirel zekalar1 ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlart yaslarina gore
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam ve alt
boyut (ist bilis, bilis, motivasyon, davranig) ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum
puanlarinin yaglarina gore farklilasmadigi bulunmustur.

Yapilan calismada yasin, katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam ve kiiltiirel zeka
altboyut (iist bilis, bilis, motivasyon ve davranig) puanlart agisindan farklilik
olusturacak bir etken olmadigi bulunmustur. Zeka ve biligsel yeteneklerin yasin
ilerlemesi ile ne gibi degisimlere ugradig: alan yazinda birgok arastirma ve kuram
tarafindan ele alinmis ve farkli sonuglara ulagilmistir (Lindenberger ve Baltes, 1994).
Engle ve Nehrt (2012) yaptiklar1 aragtirmada yasin artmast ile birlikte, bireyin farkli
kiiltiirler ile deneyim yasama sansinin artacagini ve dolayist ile yasin arttikga, kiiltiirel
zekanin artacagint hipotezlemis ve bu hipotezlerini dogrulayan sonuglara
ulasmiglardir. Bu Onermeye ragmen, arastirmada yasin kiiltiirel zekada farklilik
olusturmayacak bir degisken olarak bulunmasi, KKTC nin kiiltiirel farkliliklar1 yogun
olarak yakin tarihte deneyimlemesi yasin kiiltiirel zeka iizerinde etkisini azalttigi

seklinde yorumlanabilir. KKTC’de bulunan devlete bagli okul 6ncesi kurumlarinda
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farkl1 yas araliklarinda Ogretmenler oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
arastirmanin bu bulgusu olas1 egitim degisiklikleri ve diizenlemeler i¢in énemli bir
veridir.

Arastirmada katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar ile
katilimcilarin yas araliklar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Arastirmanin bu
bulgusu, 6gretmenler (Celebi ve Atasayar, 2015), 6gretmen adaylar1 (Giingdr, Buyruk,
ve Ozdemir, 2018), miidiirler (Polat, 2012) ve pedagojik formasyon oOgrencileri
(Demircioglu ve Ozdemir, 2014) ile yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.
Aragtirmanin bu bulgusunu destekleyen arastirmalarin genis bir yas kapsamina sahip
olmasi, bu bulgunun tutarliligi agisindan 6nemlidir. Bu bulgulardan farkli olarak
Danaci, Eran, Cetin, Pinar ve Bahtiyar (2016) okul 6ncesi 6gretmenleri ile yaptiklari
caligmada katilimcilarin yas araliklar ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari
arasinda bir iligki bulmuslardir. Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmenlerin yasinin
ilerledikce genel olarak egitime yonelik tutumlarinin olumsuz yonde etkilendigi
soylemine karsit bir veri olusturmasi agisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin yasinin
ilerlemesi ile artan deneyim, bilgi, kendilerini gelistirmeleri vb. olas1 degiskenlerin bir
sonucu olarak ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda bu yonde bir egilimin ortaya
ciktig1 diistiniilmektedir. Gelecekte yapilacak nitel arastirmalar araciligi ile farkli yas
gruplarindaki 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitimden ne anladiklarinin ve bu anlayislarin
yasa bagli degisimlerinin incelenmesi hizmet i¢i ve hizmet dncesi olas1 miidahalelere

151k tutacaktir.
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5.3 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlann Kidem Yillarma Gore

Farkhlasmakta Madir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar1 kidem yillarina gore
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam ve alt
boyut (ist bilis, bilis, motivasyon, davranig) ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum
puanlariin kidem yillarina gore farklilagmadigi bulunmustur.

Arastirmada kiiltiirel zeka toplam ve kiiltiirel zeka alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig) puanlar ile katilimcilarin kidem yillar1 arasinda bir iligki
bulunmamaistir. Alan yazinda kiiltiirel zeka ve kidem yilinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu duruma ragmen ozellikle kiiltiirel zekanin davranis ve bilis gibi
deneyim ve alinan egitimlere dayali boyutlarinin, kidem yili arttik¢a farklilagan yas,
mesleki doygunluk, deneyim vb. degiskenlere gore tekrardan ele alinmasi ile hem
arastirmanin  bu bulgusu hem de kiiltirel zekdnin hangi degiskenlere gore
farklilagtigin1 anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin,
kidem yillarma gore farklilasmadigr bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu alan
yazinda c¢esitli aragtirmalar ile benzerlik gostermektedir (Yazici, Basol, ve Toprak,
2009; Ozdemir ve Dil, 2013; Celebi ve Atasayar, 2015; Tastekin, ve digerleri, 2016;
Karatas, 2015). Aslan ve Kozikoglu (2017) ise yaptiklar calismada katilimcilarin
kidem yillarinin arttik¢a, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin da istatistiksel
olarak arttigini, Polat (2012) miidiirler ile yaptig1 calismada katilimcilarin kidem
yillarinin  arttikca cokkiiltiirlii  egitime yonelik tutum puanlarin  diistiigiinii

saptamistir. Cekin (2013) ise yaptig1 arastirmada 1-10 kidem yili aralifina sahip

113



O0gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin 21-30 kidem yili araligindaki
ogretmenlerden daha olumlu oldugunu saptamistir. Yapilan bu arastirmada da
katilimcilarin kidem puanlart ile g¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina karsin, 6-10 kidem yil1 araliginda
olan katilmcilarin cokkiltiirlii egitime yonelik tutum puanlart 1-5 kidem yih
araliginda bulunan katilimcilardan yiiksek, diger kidem yili araliklarinda ise kidem yili
arttikca diisen puanlar saptanmistir. Ogretmenlerin  kidemleri arttikca farkli
kiiltiirlerden olan ¢ocuklar ile olan deneyimleri yasama sanslar1 ve bilgi diizeyleri
artabilir ve bunun bir sonucu olarak ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari olumlu veya olumsuz
acidan ¢esitli  bigimlerde etkilenebilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda
O0gretmenlerin kidem durumlarina bagh olarak, tutumlarinda ortaya ¢ikan degisimin
farkli degiskenler ile iliski agisindan incelenmesi, arastirmanin bu bulgusuna 1s1k

tutacaktir.

5.4 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlarn Egitim Diizeylerine Gore

Farkhlasmakta Madir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar egitim diizeylerine
gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel zekanin
davranig alt boyutu ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar ile egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunurken kiiltiirel zeka toplam ve iist bilis, bilis ve
motivasyon alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin egitim diizeyleri ile kiiltiirel zeka iist bilis,
bilis, motivasyon alt boyutlar1 ve kiiltiirel zekd toplam puanlar1 arasinda bir fark

bulunmazken, kiiltiirel zekd davranis boyutunda farklilik goriilmiistiir. Istatistiksel
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olarak anlamli olmamasina ragmen, lisansiistii diizeyde egitim aldigin1 belirten
katilimeilarin  kiiltiirel zeka bilis, motivasyon ve kiiltiirel zeka puanlari lisans
diizeyinde egitim aldigini belirten katilimcilardan yiiksektir. Khodadady ve Ghahari
(2011) yaptiklar1 aragtirmada benzer sekilde kiiltiirel zeka davranis altboyutu ile bilis
diizeyi alt boyut puanlarinin yiiksek lisans yapanlarin lehine farklilastigi bulunmustur.
Kiiltiirel zekanin davranis boyutu, sosyal etkilesimlerin gbzle goriiliir eylemlerini
kapsadigi i¢cin 6nemlidir (Ang, et al., 2007; Ang, Dyne, ve Tan, 2011). Bu baglamda
diisiiniildiiglinde bu olgunun ortaya ¢ikma sebebinin lisansiistii egitimine devam eden
bireylerin ¢okkiiltiirliiliigiin oldugu kampiislerde daha uzun siire bulunmalarindan
dolay1 oldugu soylenebilir. Ayrica bu bulgu, lisansiistii diizeyde egitim almanin
bireylerde sadece akademik degil, farkli zeka alanlarinda gelisimlere de neden oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Lisansiistii diizeyde egitim aldigin1 belirten katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutum puanlariin, lisans diizeyinde egitim aldigin1 belirten katilimcilardan
daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu, Ackerman’mn belirli
alanlara yonelik bilgi ve tutumlarin, yetiskinlerin isleri ile ilgili veya kisisel olarak ilgi
duyduklar1 alanlarda uzmanlagsmalar1 ile birlikte arttigi Onermesi ile uyum
gostermektedir (Ackerman, 2000; Beier ve Ackerman, 2005). Bu 6nermeye paralel
sekilde, Giingdr, Buyruk ve Ozdemir (2018) yaptiklar1 c¢alismada, lisans diizeyi
O0gretmen adaylarinin siif diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasinda
bir fark olmadigimi belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusuna bu c¢erceveden
bakildiginda egitim diizeyinin arttikca c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
giderek daha olumlu oldugu soOylenebilir. Bu baglamda akademik yiikselmenin
cokkiltirlii egitime yonelik tutumlarda hangi neden ve bicimlerde farklilik

yarattiginin belirlenmesi hizmet i¢i ve hizmet Oncesi Ogretmen egitimine katki
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saglayacaktir. Arastirmanin bu bulgusu ile c¢elisen arastirmalara da rastlamak
miimkiindiir (Ozdemir ve Dil, 2013; Celebi ve Atasayar, 2015). Bu arastirmalarda
O0gretmenlerin egitim diizeyi ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda bir farklilik

bulunmamustir.

5.5 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlar1 Cokkiiltiirliit Egitimin Benimsendigi
Bir Ulkede Ogretmenlik Yapma Durumuna Gére Farkhlasmakta

Midir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul 6ncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar ¢okkiiltiirlii egitimin
benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapma durumlarina gore incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis,
motivasyon, davranig) ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin ¢okkiiltiirlii
egitimin benimsendigi bir lilkede 6gretmenlik yapma durumuna gore farklilagmadigi
bulunmustur.

Cokkiiltiirlii egitimin benimsendigi bir iilkede dgretmenlik yapma durumunun
kiiltiirel zeka altboyutlar1 (iist bilis, bilis, davranis ve motivasyon) ve kiiltiirel zeka
toplam puanlarinda bir farklilik yaratmadigi, bu arastirmanin sonuglar1 arasinda yer
almaktadir. Alan yazindaki farkl iilkede ¢alismanin (Crowne, 2008; Balli, 2017) ve
farkli tilkelere seyahat etmenin bile bireyin farkl kiiltiirler ile olan etkilesimlerini ve
dolayisi ile kiiltiirel zekay: arttirdigina dair bulgular vardir (Lee ve Sukoco, 2010).
Ayrica, 6gretmenler adaylari iizerinde yapilan calismalarda da benzer yonde bulgulara
ulagilmistir. Ersoy ve Giinel (2011) ise yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
Ogrenci degisim programlari araciligi ile kazandiklar1 deneyimlerin, farkl: kiiltiirler ile
ilgili bilgi diizeylerini ve etkilesimlerde kendine giivenlerini arttirdigi ve diinya
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gortslerinin farklilastigin1 saptamiglardir. Belirtilen bu ¢alisma bulgularina dayali
olarak, ogretmenlerin cokkiltiirlii egitim benimsendigi bir iilkede Ogretmenlik
yapmalarinin hem farkli kiiltiirden Ogrenciler girdikleri etkilesimler ile hem de
bulunduklar1 {ilkede farkli kiiltiirden insanlarla girdikleri etkilesimler ile kiiltiirel
zekalarinin ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini etkileyecegi diistintilmiistiir.
Ancak bu c¢alismanin siirliligi igerisinde bu varsayim dogrulanmamistir. Anilan
kapsam icerisinde degerlendirildiginde; ¢esitli sebeplerle yurtdisina gidip meslegini
sirdiirmeye calisan veya mesleki hayatinda farkli iilkelerde 6gretmenlik yapmis
ogretmenlerin gittikleri lilkelerdeki deneyimlerinin ve bu durumun hangi durumlarda
cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinda farkliliga yol agabildigi yoniinde bulgular ortaya
koyan caligmalar ile arastirmanin bu bulgusu hakkinda daha fazla anlayisa sahip
olmamiz miimkiin olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin yurtdisinda 6gretmenlik yaparken
gecirecekleri siireyi daha verimli degerlendirmeleri agisindan bu siireglerin planlama
ve uygulamasina 1s1k tutacaktir.

Katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitimin benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik yapip
yapmamalarmin cokkiiltlirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda fark yaratmadigi
gorilmiistiir. Bu bulgunun olas1 sebebi 6gretmenlerin ¢esitli programlar ile Tiirkiye ve
Londra Tiirk Okullari’na gitmelerinden kaynakli olabilir. Bunun bir sonucu olarak
Tirkiye’deki nispeten dil, davramis ve yasayls olarak benzer Kkiiltiirleri
deneyimlemeleri ve Londra Tiirk Okullari’nda formal egitimin i¢inde yer almayip
cokkiiltiirlii egitim uygulamalarini ve siniflarinda ¢okkiiltiirliiliigli deneyimlememeleri
olabilir. Ozellikle hizmet i¢i 6gretmenlerin dgretmen degisim programlari araciligi ile
cokkiltiirlii egitime yonelik tutum ve deneyimlerin olumlu yonde etkilenebilecegi

diisiiniilmesine ragmen, bu amagla yapilacak diizenlemelerin arastirmanin bu
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bulgusunu agiklayan durumlar gz Onilinde bulundurularak yapilmasi, degisim

programlarinin verimliligini arttiracaktir.

5.6 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlar1 Yabanci Dil Bilme Durumlarina

Gore Farkhlasmakta Madir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari yabanci dil bilme
durumlarina gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel
zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis, motivasyon, davranis) ve ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutum puanlarinin yabanc dil (ingilizce) bilme durumlarina gére farklilastig
bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yabanci dil (Ingilizce) bilme diizeylerinin
kiiltiirel zeka alt boyut (iist bilis, bilis, motivasyon, davranis) ve kiiltiirel zeka toplam
puanlarini etkiledigi goriilmiistiir. Aragtirmanin bu bulgusu, bir dilde uzmanlagmanin,
o dilin tasidig1 kiiltiirel unsurlar ve kodlarin birey tarafindan anlanmasi 6nermesi ile
uyumludur (Iscan, Karagdz, ve Konyar, 2017). Bu kiiltiirel unsur ve kodlarin ise
aragtirmanin  bu bulgusu dahilinde kiiltiirel zekayr olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Aslan ve Kozikoglu’una (2017) gore ise bu durum, yabanci dil bilen
ogretmenlerin cokkiiltiirlii bir kisilik yapisina sahip olmasi ile agiklanabilir. Dilin
kiiltiir ile olan ¢ok yonlii ve karmasik iliskisi bu baglamda o dilin kiiltiiriine ait yasayzis,
sosyal etkilesimler, kiiltiirel deger ve normlara ait ipuglar icerdigi (Kramsch, 1998)
ve yabanci dil bilen katilimeilarin bu ipuglari araciligr ile kiiltiirel zekanin gereklerine
uygun davranis gosterme egiliminde olduklari sdylenebilir. Bu 6nerme, Sengiil (2018)
tarafindan yapilan arastirmada desteklenmektedir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir

arastirmada Tiirk¢e konusan &grenciler ile farkli dil konusan 6grencilerin bir arada

118



oldugu dil partnerligi uygulamasinin, katilimcilarin kiiltiirel zeka puanlarina olumlu
yonde etki ettigi bulunmustur. Kahraman (2016) ise yaptig1 calismada katilimcilarin
yabanci dil basarilar1 ve yabanci dile karsi tutumlarmin arttikga kiiltiirel zeka
diizeylerinin de arttiginm1 saptamistir. Arastirmanin bu bulgusu anilan kapsam
igerisinde diisiliniildiigiinde, hizmet i¢i ve hizmet dncesi yabanci dil egitimlerinin salt
dil 6grenme veya dil 6gretimi yerine, dilde bulunan kiiltiirel ipuglarini ¢oziimleme
becerilerini de kapsamasi ile egitime katilan katilimecilarin kiiltiirel zekalarin1 olumlu
yonde etkilenecegi sdylenebilir.

Yapilan arastirmada katilimcilarm yabanci dil (Ingilizce) bilme diizeyleri
arttikca, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutularinin da arttigi bulunmustur. Aragtirmanin
bu bulgusu Aslan ve Kozikoglu’nun (2017) yaptig1 ¢alismanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Yabanci dil bilmemenin, farkli kiiltiirler ile etkilesime ge¢meyi
zorlastirdigi  bulgusu (Ersoy, 2013) ile arastirmanin bu bulgusu beraber
diisiintildiiglinde, yabanci dil seviyesi arttikga, farkli kiiltirden 6grenciler ile
etkilesime gegme olanaginin arttif1 sdylenebilir. Onceden de belirtildigi gibi, dilin
tasidigr kiiltiirel 6geler ve bu 6gelerin dil bilme diizeyi arttik¢a birey tarafindan fark
edilmesine yonelik goriisler de dikkate alindiginda ¢alismadan elde edilen bu bulgu,

O0gretmen egitimin dil egitiminin de 6nemini ortaya koymaktadirlar.

5.7 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlar1 Farkh Kiiltiirden Arkadasa Sahip

Olma Durumlarina Gore Farkhilasmakta Midir?

Arasgtirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul 6ncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar farkli kiiltiirden
arkadasa sahip olma durumlarina gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda

kiiltiirel zekanin st bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 ve kiiltiirel zeka toplam
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puanlart ile ¢okkiiltiirli egitime yonelik tutum puanlarinin farkl kiiltiirden arkadasa
sahip olma durumuna gore farklilastig1 bulunurken, kiiltiirel zekanin bilis alt boyutu
ile farkl kiiltiirden arkadasa sahip olma durumuna gore farklilasmadigr bulunmustur.

Arastirma sonucunda katilimcilarin farkl kiiltiirden arkadasa sahip olma
durumlari ile kiiltiirel zeka {ist bilis, motivasyon, davranis alt boyutlar1 ve kiiltiirel zeka
toplam puanlar arasinda bir farklilik bulunurken, kiiltiirel zeka bilis boyutu ile bir
farklilik bulunamamistir. Arastirmanin bu bulgusu Petrovi¢ (2011) yaptig1 calismadaki
farkl kiiltiirden arkadas sahibi olmanin kiiltiirel zekanin yordayicist oldugu bulgusu
ile ortiismektedir. Sengiil’tin (2018) arastirmasinda ise iiniversite 6grencilerinin farkl
kiiltlirden dil partnerlerinin olmasinin katilimcilarin kiiltiirel zekalarii arttirdigi
bulunmustur. Temas kurami g¢ergevesinde diistiniildiigiinde (Allport, 1954), farkh
kiiltiirden bireyler ile yasanilan deneyimler kadar bu deneyimlerin gerceklestigi sartlar
da Onemlidir. Kiiltiirel zekdnin davranis boyutu ise, deneyimler yolu ile
gelistirilebildiginden (Ang, et al., 2007) farkli kiiltirden arkadasa sahip olan
katilimcilarin, arkadaglari ile yasadiklar1 deneyimlerin incelenmesi bu bulgunun daha
1yi anlasilmasina yardimei olacaktir.Alan yazinda da 6nerildigi gibi (Milner, Flowers,
Jr., Moore, ve Flowers, 2003), arastirmanin bu bulgusu uygulanmaya yonelik
diisiintildiiglinde, hizmet i¢i veya hizmet 6ncesi 6gretmenlerin farkli kiiltiirden bireyler
ile etkilesime girebilecegi ortamlarin yaratilmasi gerekmektedir.

Yapilan aragtirmada farkli kiiltiirden arkadas sahibi oldugunu belirten
katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar1 farklh kiiltiirden arkadas
sahibi olmadigin1 belirten katilimcilardan yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu
bulgusu Sengiil’iin (2018) yaptig1 arastirma ile benzerlik gostermektedir. Alan yazin
incelendiginde bireyin farkl kiiltiirlerden arkadas sahibi olma durumu ile ¢okkiiltiirlii

egitime yonelik tutumu arasindaki iliskinin anlagilmasina yonelik ¢alismalarin sinirh
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kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle nitel metodoloji benimsenerek yapilacak arastirmalar
ile sadece farkl: kiiltiirden arkadaglara sahip olmak yerine bu arkadasliklardaki hangi
degiskenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 nasil etkiledigi hakkinda bilgiye

ihtiyag vardir.

5.8 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlari Farkh Kiiltiirden Gelip Tiirkce
Konusamayan Ogrenciye Sahip Olma Durumlarmma Gére

Farkhlasmakta Madir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul 6ncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlan farkli kiiltiirden
Ogrenciye sahip olma durumlarma goére incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
kiiltiirel zekanin bilis boyutu puanlarinin farkli kiiltiirden gelip Tiirk¢e konusamayan
Ogrenciye sahip olma durumuna gore farklilastig1 bulunurken kiiltiirel zeka tist bilis,
motivasyon ve davranis alt boyutlari ile ¢okkdiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin
farkl kiiltiirden gelip Tiirkge konusamayan Ogrenciye sahip olma durumuna gore
farklilasmadig1 bulunmustur.

Yapilan aragtirmada, katilimcilarin farkli bir kiiltiirden gelip Tiirkce
konusamayan bir 0grenciye sahip olma durumlar ile kiiltiirel zekanin {ist bilis,
motivasyon ve davranig altboyutlar1 ile kiiltiirel zekad toplam puanlar1 arasinda bir
farklilik bulunmazken, kiiltiirel zekdnin bilis boyutu ile farklilagtigi bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgusu degerlendirildiginde, farkli kiiltiirden gelip Tiirkge
konusamayan 6grenciye sahip olmanin genel olarak kiiltiirel zekay: etkilemedigi, buna
ragmen kiiltiirel zekanin bilis diizeyini etkiledigi sOylenebilir. Kiiltiirel zekanin bilig
diizeyi; farkl kiiltlirlerin sosyal, ekonomik ve yasal sistemleri ile ilgili bilgi sahibi
olmay1 kapsar (Ang, et al., 2007; Ang, Dyne, ve Tan, 2011). Bu baglamda farklh
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kiiltiirden gelip Tiirkge konusamayan O6grenciye sahip olan katilimcilarin, bu
deneyimleri araciligi ile 6grencilerin kiiltiirlerine ait bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.
Petrovi¢ (2011) yaptig1 arastirmada smifin ¢okkiiltiirlii olmasini kiiltiirel zekanin
yordayicisi olarak saptanmasina ragmen, bu c¢alisma kapsaminda bilis boyutu diginda
diger boyutlarda bir farklilik olmamasmin sebebinin daha iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kiiltiirel zekanin farkli boyutlar1 arasindaki karsilikli
etkilesimleri daha 1iyi yordanabilmesini saglayacak c¢alismalara gereksinim
bulunmaktadir.

Katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari ile siniflarinda farkli
iilkeden gelip Tiirkce konusamayan Ogrenci bulunmamasi durumuna gore
farklilasmamaktadir. Tastekin ve arkadaslariin (2016) yaptiklar1 arastirmada
sinifinda farkli kiiltiirden gelen Ogrenciye sahip 08retmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buradan hareketle, sinifinda farkl
kiiltiirden gelip Tiirk¢ce konusamayan 6grenciye sahip olan 6gretmenlerin yasadiklari
deneyimlerden dolayi, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin anlamli bigimde
farklilasacag1 6n goriilmiistiir. Bu bulgu, katilimcilarin 6nemli bir kisminin farkh
kiiltiirden gelip Tiirkge konusamayan 6grenciler ile yasadiklar1 deneyimleri olumsuz
(N=114) ve biraz olumlu (N=80) olarak degerlendirdikleri bulgusu ile bir arada ele
alindiginda daha anlamli goriilmektedir. Genel olarak 6gretmenlerin siniflarinda
Tiirk¢ge konusmayan 6grenci olmasi durumunda bazi olumsuz yasantilar1 oldugu ve
bunun da ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin1 beklenen yonde degistirmedigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin yasadiklari bu olumsuzluklarin neler
oldugunun ve Ogretmenlerin tutumlarma nasil etki etti§inin saptanmasi, hem
Ogretmenlerin farkli kiiltiirden gelip Tiirkge konusamayan Ogrenciler ile olan

deneyimlerinin iyilestirilmesine, hem de 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim tutumlarina
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etki edecektir. Arastirmanin bu bulgusu ile celisen aragtirmalara rastlamak

mumkundiir.

5.9 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlar1 Mezun Olunan Universiteye Gore

Farkhlasmakta Madir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve g¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari mezun olduklar
liniversiteye gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel
zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis, motivasyon, davranig) ve ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutum puanlarinin mezun olduklart iiniversiteye gore farklilasmadigi
bulunmustur.

Demografik form gelistirilirken, farkli etnik gruplar ile temas gozetilerek;
sadece KKTC vatandas1 6grenci kabul eden Atatiirk Ogretmen Akademisi, KKTC’de
bulunan ve farkli iilkelerden oOgrenciler kabul eden KKTC Universiteleri ve
katilmcilarin - farkli  kiiltlirleri i¢inde yasayarak deneyimleyebilecegi Yurtdisi
kategorileri olusturulmustur. Arastirmanin bu bulgusuna dair beklenti, katilimcilarin
farkl bir iilkede, farkl kiiltiirlerden insanlarla yasayacagi deneyimlerin kiiltiirel zeka
ve cokkiiltiirlii egitim tutumlara etki etmesi yoniindeyken, katilimcilarin kiiltiirel
zeka iist bilis, bilig, motivasyon ve davranis altboyutlari, kiiltiirel zeka toplam puanlari
ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari, mezun olduklar1 tiniversite tiiriine gore
farklilasmamistir. Ogrenci degisim programlarmin farkli kiiltiirler ile etkilesimleri
gelistirdigi yoniindeki bulgulara (Ersoy ve Giinel, 2011; Ersoy, 2013) ragmen
katilimcilarin lisans egitimlerinin farkli lilkede ve/veya farkli kiiltiirler ile birlikte
tamamlamalarinin bir fark yaratmamasinin daha detayli incelenmesi olas1 egitim

diizenlemelerine 151k tutacaktir.
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5.10 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Puanlar1 Universitede Mezun Olunan

Boliime Gore Farkhilasmakta Midir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar iiniversitede mezun
olduklar1 boliime gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimecilarin
kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut (iist bilis, bilis, motivasyon, davranis) ve ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlarinin iiniversitede mezun olduklar1 boliime gore
farklilasmadig1 bulunmustur.

Yapilan aragtirmada, tiniversitede mezun olunan boliim ile kiiltiirel zekanin tist
bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlari ile kiiltiirel zeka toplam puanlari
arasinda anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Zekd kavraminin yeniden
tanimlanmas1 ile egitim ortamlarinda Ogrencilerin  zekdnin farkli alanlarda
gelisimlerini saglamalar1 i¢in, uygun reformlarin yapilmasi konusunda c¢ok yonlii
calismalar gergeklestirilmektedir. Bu reformlar ise bircok alana 06zgii zekanin
birlesmesi ile olusan entelektiiel yetenek kavramii gelistirmeye yoneliktir (Mayer,
2000). Arastirmanin bu bulgusu ve anilan entelektiiel yetenek kavrami birlikte
diistintildiiginde; oOncelikle okul oOncesi gibi kritik yaglarda Ogretmenlik yapan
Ogretmenlerin entelektiiel kapasitelerinin nasil gelistirilebileceginin daha iyi
anlagilmas1 gerekmekte ve yetenek kavraminin bir pargasi olan kiiltiirel zekanin
gelistirilmesi i¢in egitim ile ilgili boliimlerde gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

Katilimeilarin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: ile tiniversitede mezun
olduklar1 bdliim arasinda bir fark bulunmamistir. Ogretmen adaylar1 (Kog ve Koybast,

2016; Giingdr, Buyruk, ve Ozdemir, 2018) ve dgretmenlerle (Ozdemir ve Dil, 2013)
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yapilan ¢esitli arastirmalarin bulgular ise, arastirmanin bu bulgusu ile ¢elismektedir.
Ko¢ ve Koybasi (2016) 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢calismada sosyal bilimler
boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin, fen ve
matematik bolimlerindeki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Ogretmen adaylari ile yapilan baska bir ¢calismada ise okul dncesi ve
siif 6gretmenligi programlarina devam eden katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlari, fen bilgisi 0gretmenligi ile psikolojik danisma ve rehberlik
programina devam eden katilimcilara gore daha olumludur (Giingér, Buyruk, ve
Ozdemir, 2018). Ozdemir ve Dil’in (2013) &gretmenler ile yaptiklar1 bir calismada ise
egitim fakiiltesi ve fen ve edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinin c¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlari, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Alan yazindaki bu bulgular
degerlendirildiginde; egitim alaninda ¢ocuk gelisimi odakli egitim almanin, daha alana
yonelik ve teknik odakli egitim almaya gore ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarini olumlu
etkiledigi s0ylenebilir. Bu 6nermenin gelecekte incelenmesi, 6nermenin dogrulugunu
sinayacagl gibi, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin hangi degiskenlere

gore degistigini anlamamiza yardimci olacaktir.

5.11 Okul Oncesi Ogretmenlerin Kiiltiirel Zekalar1 ve Cokkiiltiirlii

Egitime Yonelik Tutum Puanlar1 Arasinda iliski Var Midir?

Arastirmanin bu alt probleminin cevaplanmasi i¢in okul dncesi 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltlirlii egitime yonelik tutum puanlari arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kiiltiirel zekalar1 ve
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlart arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin son problem ciimlesi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel

zekalari ile gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda bir iligski var midir?” sorusu

125



incelendiginde; Ogretmenlerin kiiltiirel zekalar1 ile cokkiiltirli egitime yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kiiltiirel zekanin, ¢okkiiltiirlii egitim
tutumu ile iligkili olmasi, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
anlasilmasinda kiiltiirel zekdnin da 6nemi oldugunu gdstermektedir. Alan yazinda
O0gretmen adaylar ile yapilan benzer ¢aligsmalara rastlamak miimkiindiir. Ekici (2017)
yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka toplam, iist bilis, motivasyon
ve davranis boyutlari ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda zayif, pozitif
yonlii ve anlaml1 bir iliski bulmustur. Kogak ve Ozdemir (2015) 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢alismada kiiltiirel zeka toplam ve alt boyut puanlari ile ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski belirlenmistir.
Benzer sekilde Gezer ve Sahin (2017) 6gretmen adaylan ile yaptiklari ¢alismada
kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Anilan benzer aragtirmalara ragmen, ¢cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutum ve kiiltiirel zeka olgularini ve bu iki olgunun korelasyonunu ele
alan sinirli sayida arastirma vardir. Gelecekte yapilacak nitel arastirmalar ile bu iki
olgunun hangi degiskenler ile iligki igerisinde bulundugunun belirlenmesi, her iki olgu

hakkinda daha genis bir anlayisa sahip olmamiz agisindan 6nemlidir.
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Bolum 6

ONERILER

Arastirman bu boliimiinde arastirmanin kapsami ve bulgularina dair 6neriler
sunulmugtur. Bu boliimde 6ncelikle arastirmanin kapsami olan ¢okkiiltiirlii egitim ve
kiiltiirel zeka ile ilgili 6nerilere, ardindan arastirmanin bulgularina yonelik Onerilere
yer verilmistir.

Kibris cografyasinin farkli kiiltlirler arasi etkilesiminin gocten kaynakli ve
adanin kendi i¢indeki kiiltiirel gesitlilikten kaynakli oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde
gerek gociin gerekse adadaki kiiltiirel ¢esitliligin etkilesimlerinin artmasit KKTC igin
cokkiiltiirlii egitimin 6neminin arttiginin bir gostergesidir. Anilan bu baglam igerisinde
KKTC i¢in ¢okkiiltiirlii egitimin acil bir ihtiya¢ haline gelmeden 6nce daha genis bir
bicimde ele arastirilip gerekli ihtiyaclar belirlenebilir.

Cocuklarin erken ¢ocukluk doneminde farkliliklarin ve ayrimciligin
bilincinde olmasi, kiiltiirel kimlik ve benlik gelisimlerinin bu dénemde baglamasi,
erken ¢ocukluk yillarini ¢okkiiltiirlii egitime baslanmasi i¢in kritik yillar yapmaktadir.
Anilan farkli alanlardaki gelisimin siniflarda olumlu sekilde gergeklesebilmesi igin
Ogretmenlere de biiyiik sorumluluk diismektedir. Arastirmanin bulgularina gore, okul
Oncesi 6gretmenleri farkli kiiltiirden gelen ¢cocuklar ile yasadiklart deneyimleri yiiksek
oranda olumsuz bulmuslardir. Bu baglamda gelecekte yapilacak aragtirmalar aracilig
ile kiiltiirel cesitliligin oldugu smiflarda 6n yargi, kiilttirel kimlik ve benlik gelisimi

incelenmelidir.
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Erken ¢ocukluk déneminde dil gelisimi ile sosyal ve biligsel gelisim paralellik
gostermektedir. Aragtirmanin énemli bir diger bulgusu ise okul oncesi siniflarinda
farkli etnik kokenlerden gelip Tiirkge konusamayan 6grencilerin sayisidir. Gerek bu
duruma miidahale edecek eylem arastirmalari, gerekse Tiirkce konusamayan
cocuklarin bu durumdan nasil etkilendigini anlamamiza yardimci olacak ¢aligmalarin
yapilmas1 gerekmektedir.

Anilan kapsam igerisinde okul oncesi donem, ¢ocuklarin ¢okkiiltiirlii egitim
ile tanisacaklar1 ilk basamaktir. Yapilan arastirma ise okul Oncesi donem
Ogretmenlerinin kiltlirel zekalarmin ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini
incelemistir. Gelecekte bu alanda yapilacak eylem arastirmalar ile kiiltiirel zekanin
nasil gelistirilebilecedi ve cokkiiltiirlii egitim uygulamalarina yonelik katkilarinin
neler oldugunun arastirilmasi, kiltiirel zekanin egitim ortamlarindaki yerini
anlamamiz i¢in 6nemlidir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
hangi degiskenlerden etkilendigi incelenmistir. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar ile egitim diizeyleri arasinda bulunan iliskinin gerek program
boyutunda gerekse egitim siiresince farkli kiiltiirler ile etkilesim kapsaminda ele alinip
O0gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini nasil etkiledigi arastirilabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve kidem yillarinin ele alindig1 nitel
arastirmalar ile farkli 6zelliklere sahip Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitimden ne
anladiklarinin ve bu anlayislarinin nelerden etkilendiginin anlasilmasi miimkiin
olabilir.

Lisans ve lisaniistii egitim almanin kiiltiirel zeka ve c¢okkiiltiirlii egitim
tutumlarina nasil etki ettigi boylamsal arastirmalar ile arastirilabilir. Ayrica 6gretmen

adaylar1 ile yapilacak eylem arastirmalari ile kiiltiirel zekanin hangi degiskenler

128



aracilig ile gelistigi ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin hangi degiskenlerden
etkilendigi saptanabilir.

Ogretmen degisim programlari, yiiksek dgrenim veya dil kurslari i¢in yurt
disina giden Ogretmenler ile boylamsal arastirmalar yapilip kiiltiirel zeka ve
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarda ne gibi degisimlerin oldugu belirlenebilir.

Yabanci dil bilmenin hem Kkiiltiirel zekay1 hem de ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumu etkiledigi sonucu gelecekte farkli acilardan ele alinmasi1 gereken onemli bir
sonugtur. Dilin, farkli kiiltiirlerin yasayis ve degerlerine iliskin ipuglar1 barindirmasi
ve iletisim engelini ortadan kaldirmasi, kiiltiirel zeka ve cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutum ile olan iligkisini acgiklayabilir. Bu baglamda yapilacak nitel desenlerdeki
arastirmalar ile kiiltiirel zekanin ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin yabanci dil
bilme ile nasil farklilastig1 anlasilabilir.

Farkli kiiltiirler ile etkilesimlerin kiiltiirel zeka ve cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumu olumlu yonde etkileyecegi diisiincesinden hareketle katilimcilara farkl
kiiltiirden arkadas sahibi olup olmadiklar1 sorulmus ve verdikleri cevaplar kiiltiirel
zeka ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart agisindan incelenmistir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalar yurtdisinda kalma stiresi, ailede farkl kiiltiirden birey olmas1 vb.
degiskenleri kapsayabilecegi gibi 6grenci ve Ogretmen degisim programlari
kapsamindaki katilimcilardaki kiiltiirel zekd ve cokkiltiirlii egitime yonelik
tutumlarindaki degisimlerin incelenmesi bu konuda daha detayli bilgi sahibi olmamiza
yarayabilir.

Anilan farkh kiiltiirler ile etkilesimler kapsaminda katilimcilarin siniflarinda
farkl kiiltiirden gelip Tiirk¢e konusamayan 6grencilerin, 6gretmenlerin kiiltiirel zeka
ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarina etki edecegi beklenmesine ragmen, sadece

kiiltiirel zekanin bilis boyutunda iligki bulunmustur. Gelecekte yapilacak nitel
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desenlerdeki arastirmalar ile hem farkl kiiltiirden gelip Tiirk¢e konusamayan
ogrenciler ile okul oncesi 6gretmenlerinin etkilesimleri hem de arastirmanin bu
bulgusu ile ilgili daha detayl1 bilgi sahibi olmak miimkiin olabilir.

Kiiltiirel zeka, egitim alanindan ziyade isletme ve isletme yonetimi alaninda
daha ¢ok caligilmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen Kkiiltiirel
zekanin egitim alaninda daha fazla ele alinmasi gerekmekte; gerek Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim ortamlarinda kiiltiirel zekanin ne gibi farkliliklara yol actig1 gerekse
ogretmenlerde kiiltiirel zekanin nasil gelistirilebileceginin cevaplari aranabilir.

Yapilacak eylem arastirmalan ile kiiltiirel zeka gercek egitim ortamlarinda
smanip, egitim ortamlarinda farkli degiskenler acisindan ele alindiginda nasil
farklilastigi ve boyut diizeyinde diisiiniildiiglinde, egitim ortamlarindaki islevsel
boyutlarin neler oldugunu saptanabilir.

Kiiltiirel zeka ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumun iliskisinin daha detayli
ele alindig1 karma desenlerde arastirmalar yapilip bu iki olgunun hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olunabilir.

Farkli diizeylerde kiiltiirel zeka ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutuma sahip
Ogretmenler ile yapilacak nitel arastirmalar ile diizeyler arasi farkliliklar, ihtiyaglar ve
deyimler anlagilabilir.

Son olarak, ¢cokkiiltiirlii egitim ile ilgili yapilacak arastirmalar araciligi ile bu
konuya iligskin bilimsel bilgi, ihtiya¢ ve olas1 uygulamalara 151k tutulup, elde edilen

veriler araciligi ile egitim politikalar1 gelistirilmelidir.
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Ek 1: Kiiltiirel Zeka Olcegi Kullanim Izni

Olgcek Kullanimi Hk. Gelen Kuusu x

=

&= &

Cagn Pekoz

13 Eki (3 gun dnce)
Merhabalar, Dogu Akdeniz Universitesinde Erken Gocukluk Egitimi bolaminde ya..

Bayram Cetin 16:35 (b saat énee) = -
Alci: bana |-

Merhaba,
Olgedi etik kurallar gergevesinde kullanabilirsiniz. fyi caligmalar dilerim

Bayram Cetin

13 Ekim 2017 09:40 tarihinde Cagn Pekoz <cpekoz? 2@amall com> yazdi:
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Ek 2: Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi Kullanim izni

C')Igek Kullanimi Hk. Gelen Kutust X [N

Cagn Pekoz 13 Eki (3 gun &nce)
Merhabalar, Dogu Akdeniz Universitesinde Erken Cocukluk Egitimi bolimande yi...

Prof. Dr. Sedat YAZIC] 13 Eki (3 glin dnce) - -

Alici: bana [~

Saym Cagn Pekoz, .

Sahsimin birinei vazar olarak ver aldigi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde yvavinlanmis olan "
Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar: Bir Giivenirlik ve Gecerlik Calismas1” baghkl calismada uyarlamig
oldugumuz "Ogretmenlerin Cokkiiltirli Egitim Tutum Olcegi ni tezinizde veya diger akademik calismalarmizda
kullanmamzdan memnuniyet duyarm. Bu konuda iznimizin oldugunu tarafiniza bildirir caligmalarnnizda
basarlar dilerim. Selamlar.

Prof. Dr. Sedat Yazici

Barin Universitesi
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Ek 3: Milli Egitim Bakanhg izni

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILLI EGITiM VE KULTUR BAKANLIGI
ILKOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Sayi: 10D.0.00-352017/1B—5 5 S ¥ Lefkoga, 24 Kasim 2017

Sayimn Cagri PEKOZ,
Dogu Akdeniz Universitesi,
Gazimagusa.

Mudiiligiimiize bash okullardaki okul dncesi gretmenlere uygulamak istediginiz
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar ve Kiiltiirel Zekalarmin
incelenmesi” konulu caligma, Talim ve Terbiye Dairesi Miidiurliigii tarafindan incelenmis
olup gizlilik ve goniillilik ilkelerine riayet edilerek uygulanmas: uygun gorilmiigtiir.

Calisma uygulamadan onee okul midiirliikleri ile temas kurulmasi ve tamamlandiktan
sonra da sonuclarin Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii’ ne iletilmesi hususunda geregini
saygi ile rica ederim.

7

Hakki BASARI
Miidiir Muavini
ve
Miidiir (V)
/FB
Tel (50)(392) 228 3136 - 228 6893
Fax (90) (392) 228 7158
E-mail meb@mebnet.nst Lefkosa-KKTC
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Ek 4: DAU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu izni

P.K.: 99628 Gazimagusa, KUZEY Kio
_ Eastern
: Dogu Akde > | Mediterranean via Mersin-10 TURKEY
5 X 3 2 Tel: {+90) 352 630 1985
University FaksiFax: (-90) 207 830 2013
"For Your International Career" bayek@emu.edu.tr
Etik Kuruiu / Ethics Committee
Sayi: ETK00-2018-0046 18.01.2018

Konu: Etik Kurulu’na Bagvurunuz Hk.

Sayin Cagn Pekéz
Temel Egitim B&lumi
Yiksek Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 75,01.2018 tarih
ve 2018/52-18 sayili karan dogrultusunda, Okul Gncesi Ogretmenlerinin Cokkiiftiirlii
Egitime Yénelik Tutumlanmn ve Kdltiirel Zekalarinin incelenmesi adl calismanizi,
Prof. Dr. Ayse lsik Gursimgek'in danismaniiginda aragtirmaniz, Bilimsel ve Arastirma
Eligi agisindan uygun bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

Dog Br

$T/sky.

www. emu.edu.tr
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Ek 5: Bilgilendirilmis Onam Formu

KATILIMCI BiLGi FORMU

Degerli 6gretmenler,

Dogu Akdeniz Universitesi Temel Egitim Boliimii’nde, Okul Oncesi Egitimi alaninda
yiiksek lisans yapmaktayim. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitime
Yénelik Tutumlarimin ve Kiiltiirel Zekalarinin Incelenmesi” konulu arastirmayi
bitirme tezi olarak yapmaktayim. Bu konudaki diisiincelerinizi, fikirlerinizi ve
uygulamalarinizi paylasmaniz hem ¢alisma amacina iligkin 6nemli bulgularin ortaya
¢tkmasina hem de bu alandaki uygulamalara katki saglayacaktir.

Arastirmanin veri toplama siireci icin Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etik Kurulundan ve KKTC Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli uygulama
izinleri almmustir. Veri toplama siirecinin bu bdoliimiine, KKTC Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 200 okul 6ncesi 6gretmeninin katilmasi beklenmektedir.

Bu aragtirma tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilip
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakmaya hakkina
sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel aragtirma
dogrultusunda kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Baglamadan 6nce
sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir diisiinceniz varsa,
sorabilirsiniz. Arastirma hakkinda ileriki zamanlarda daha detayli bilgi edinmek
isterseniz asagida belirtilmis iletisim adreslerinden bizlerle baglant1 kurabilirsiniz.

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Katilimer bilgi formunu okudum, anladim. Calisma hakkinda detayli bilgiye,
arastirmact veya danismanindan ulasabilecegim konusunda bilgilendirildim. Bu
arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.

Imzast:.........oooooiii

Tarih:.....cooooiii

Arastirmaci: Arastirma Yiiritiiclsii:

Cagr1 PEKOZ Prof. Dr. Ayse Isik Giirsimsek

Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi

Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii
E-Mail: cpekoz72@gmail.com E-mail: gursimsek@gmail.com}
Telefon: 0533 848 42 28 Telefon: (0392) 630 29 51
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Ek 6: Demografik Bilgi Formu

Asagida sizin oOzelliklerinizi belirlemeye yo6nelik bazi
sorular bulunmaktadir. Liitfen dikkatle okuyarak
durumunuza uygun olanin karsisina (x) isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz:

( )Kadin () Erkek
2.Yasiniz:
()22-25 ( )26-35 ( )36-45 ( )46-55 ( )56 ve lzeri

3. Calistiginiz okuldaki goreviniz nedir ?
() Okul Oncesi Sinif Ogretmeni
() Brang Ogretmeni

4. Sinifta Galistiginiz Yas Grubu:
( )4Yas ( )5Yas ( )4-5Yas (Birlestiriimis Sinif)

5. Calistiginiz kurum turia?
() llkokul biinyesinde bulunan Anasinif
() Bagimsiz Anasinif

6. Mezun oldugunuz universite:
() Atatiirk Ogretmen Akademisi
() KKTC'deki Vakif/Ozel Universite
() Yurt Disinda Devlet Universitesi
() Yurt Disinda Ozel Universite

7. Universitede mezun oldugunuz béliim:
() Okul Oncesi Ogretmenligi

() Sinif Ogretmenligi

()Diger: ...ooviiiii

8.Lisans iistii egitim yaptiniz mi? :
() Hayir
() Yuksek Lisans Alan....

9.Mezun oldugunuz lise tiirii
) Meslek Lisesi

() Fen Lisesi

( )Duz Lise

() Kolej

() Ozel Kolej

(

10. Meslekteki kidem yiliniz:
()15

( )6-10

()11-19

( )20-24

()25 ve uzeri
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11.Yagaminizi en uzun siire gegirdiginiz yer:
() Koy ( ) Kasaba ()lige

12.Yabanci dil diizeyiniz nedir?
ingilizce: ( YAz ( )Orta
( )Az ( )Orta

(1 )Cok iyi
( )Cok iyi

13. Halen iletisiminizi siirdiirdiigiiniiz farkh kiiltiirlerden
arkadaslariniz var mi?
) Hayir

14. Cokkultiirliiliik ile ilgili herhangi bir
kurs/seminer/hizmetigi vb. egitimlere katildiniz mi?

() Hayr
( )Evet
16.  Cokkiiltiirliiliigiin bir iilkede
ogretmenlik yaptiniz mi?

() Hayr

()Evet

Eger cevabiniz Evet ise litfen 6gretmenlik yaptiginiz tlkeyi

belirtiniz:

benimsendigi

16. Sinifinizda farkh kiiltirden gelen ve Tirkge
konugamayan 6grenciniz oldu mu?

() Hayir

()Evet

Eger cevabiniz Evet ise lutfen 6grencinizin etnik kokenini
belirtin:

L PP

2
B

17. Farkh kiiltiirlerden o6grencilerle yasadiginiz
deneyimleri nasil degerlendirirsiniz?

Cok olumsuz Cok olumlu

1 2 3 4 5 6 7

18. Gokkiiltiirlii egitim ile ilgili bilgi diizeyinizi ne dlgiide
yeterli buluyorsunuz?

Yetersiz Cok yeterli
1 2 3 4 5 6 7

19. Farkl kiiltiirlerden 6grencilerin bir arada bulundugu
siniflarda egitim verebilme konusunda kendinizi ne
kadar yeterli hissediyorsunuz?

Yetersiz Cok yeterli
1 2 3 4 5 6 7
20. KKTC igin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda diizenleme

yapilmasini ne ol¢lide gerekli goriiyorsunuz?

Gereksiz Cok gerekli
1 2 3 4 5 6 7




Ek 7: Kiiltiirel Zeka Olcegi

Boliim 2 - Kiiltiirel Zeka Olgegi

Asagida arastirma konusu ile ilgili ¢esitli maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler "Hig
Katilmiyorum", "Katilmiyorum", "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum", "Katiltyorum"
ve "Kuvvetle Katiliyorum" seklinde derecelendirilmistir. Liitfen asagidaki her madde

icin size en uygun gelen secenegi (x) isareti ile isaretleyin.

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiiyorum

Ne
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kuvvetle
Katiliyorum

1) Farkli kalttrel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim
kiltarel bilgilerin farkindayim.

2) Bana yabanci bir kiilttirden gelen insanlarla etkilesim kurarken kaltirel
bilgimi ayarlarim.

3) Kultirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiltarel bilgimin farkindayim.

4) Farkl kulttrlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, klttirel
bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.

5) Diger kalturlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim.

6) Diger dillerin kurallarini (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) bilirim.

7) Diger kulturlerin dini inanglarini ve kulttirel degerlerini bilirim.

8) Diger kulturlerin evlilik yapilarini bilirim.

9) Diger kulturlerin sanat ve zanaatlarini bilirim.

10) Diger kilturlerin s6zel olmayan davranislari (jest ve mimik) ifade etme
sekillerini bilirim.

11) Farkl klttrden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim.

12) Bana yabanci bir kiltarin halki ile karsilastigimda onlarla kaynasabilme
konusunda kendime glivenirim.

13) Yeni bir kiltire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres ile basa
¢ikabilme konusunda kendime giivenirim.

14) Yabancisi oldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslanirim.

15) Farkl bir kalttrdeki alisveris kosullarina alisabilme konusunda kendime
glvenirim.

16) Konusma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.) kiiltiirlerarasi
iletisimin gereklerine gore ayarlarim.

17) Farkli kalttrlerarasi durumlara uyum saglamak igin duruma gore
duraksar ya da sessiz kalirim.

18) Konusma hizimi kilttrlerarasi etkilesimin gereklerine gére
degistirebilirim.

19) Sozel olmayan davranislarimi kiilturlerarasi etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.

20) Yuz ifadelerimi kiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.
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Ek 8: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi
Béliim 2 - Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi

Asagida arastirma konusu ile ilgili ¢esitli maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler "Hig
Katilmiyorum", "Katilmiyorum", "Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum", "Katiltyorum"
ve "Kuvvetle Katiliyorum" seklinde derecelendirilmistir. Liitfen asagidaki her madde
icin size en uygun gelen secenegi (x) isareti ile isaretleyin.

Hig Katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne Katilyorum
Ne Katilmiyorum
Katilyorum
Kuvvetle
Katihyorum

1) Kalturel olarak farkh 6grenci grubuna 6gretmenlik yapmayi 6nemli
buluyorum.

2) Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli dgrenci gruplarinin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde uyarlanmalidir.

3) Cokkulturltlugin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili degildir.

4) Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel gecmislerinin farkinda olma
sorumluluguna sahiptirler.

5) Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak icin aile bireyleriyle sik sik
gorusirdm.

6) Kisinin kendi kiltard iginde yapip ettikleriyle gururlanmasini tesvik etmek
6gretmenin sorumluluklari arasinda degildir.

7) Sinif klltiirel olarak farkhlastikga 6gretmenin isi daha gekici olur.

8) Kultirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi
icin, 6gretmenin roliniin yeniden tanimlanmasi gerektigine inaniyorum.

9) iki dilli (ana dili farkli olan) cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik sik
davranig problemi olarak yorumlanir.

10) Sinif kiilttirel olarak farklilastikga 6gretmenin isi daha degerli olur.

11)Kultarel olarak farkh gegmise sahip 6grencilerden gok sey 6grenebilirim.

12) Ogretmenlerin cokkiltirliiliik egitimi almalari gerekli degildir.

13) Etkili bir 6gretmen olmak igin sinifta var olan kilturel farkliliklarin
bilincinde olmak gerekir.

14) Cokkultrluliuk bilincine iliskin egitim, klltturel agidan farkli 6grenci
toplulugu ile daha etkili galismama yardim edebilir.

15) Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim kurmayi 6grenmelidirler.

16) Ogrencilere kiltirel farkhlig) 6gretmek sadece sinifta gatisma yaratir.

17) Sinifimdaki kilttirel gegmis farkliliginin bilincindeyim.

18) Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kilttrel gesitliligin bilincinde
olmalari 6nemlidir
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