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Cagdas toplumun 6nemli bir unsuru olan ¢ocuk, saglikli biiyiir ve yetenekleri
dogrultusunda gelisir ise, toplum refah ve mutluluk i¢inde yasar. Bu yiizden ¢ocuklarin
bedensel, =zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimlerini gerektigi gibi
tamamlayabilmeleri i¢in gerek uluslararasi sozlesmelerde gerek Anayasalarda ana
babaya ve devlete gorev yiiklenmistir. Zaman i¢inde degisiklige ugrayan velayetin
giiniimiizde uygulanmast ¢ocugun yararinin istiin tutulmasi ilkesiyle bagdastigi
Olglide degerlendirilecektir. Cocugun dogdugu andan itibaren kisiligin gelisiminde
ortaya ¢ikan bu siirecte ana babanin ¢ocuguna karsi tutumlari, saglikli, sosyal yasama
uyum saglayabilen bireyler yetistirmelerinin 6nemi biiytiktiir.

Velayet, korunmaya muhta¢ cocugu kapsadigindan o6nemli bir kurumdur.
Korunmaya muhta¢ ¢ocugun, gelismesi, yetistirilmesi, bakiminin saglanmasi
donemlerinde ana babasi ya da iiglincli kisiler tarafindan kars1 karsiya kaldig
giicliiklerin, ihlallerin ya da ihmallerin kontroliiniin saglanmasi devletin mutlak
yiikiimliiliigiidiir. ihmal veya ihlal ortaya ¢iktiginda ana babanin velayetten dogan hak
ve ylkiimliiliiklerinin smirlarinin ¢izilmesi kanun koyucunun degerlendirmesindedir.
Kanun koyucu gerektiginde ¢ocugun yararinin korunmasi amaciyla ana baba i¢in en
agir yaptirim olan velayetin kaldirilmasi dnlemine basvurabilecektir.

Cocuklarin korunmasi hakkinda uluslararasi bir sdzlesme olan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ile gocuk haklari ile ¢ocuklarin korunmasi
gerektigi esaslar1 diizenlenmistir. Taraf devlete de bu esaslara uyma yiikiimliligi
getirilmistir. TC ve KKTC tarafindan da imzalanan bu sézlesme i¢ hukukta yerini

almistir.



Anahtar kelimeler: Velayet, Velayetin Kapsami, Cocugun Korunmasi, Velayetin

Kaldirilmasi.



ABSTRACT

Society lives in welfare and happiness if the child grows healthily and develops
in line with his/her abilities who is an important element of the contemporary society.
That is why under contitutions and international conventions the mother, the father
and the state undertake some duties to make sure that physical mental, emotional,
social and moral developments of children are properly completed. Today
implementation of custody will be evaluated as long as it is in conformily with the
principle of the best interests of the child. It is of great importance that since birth of
child, parents have great attitudes towards their children’s personality development
and train individuals who can adapt to social life. Custody covers a child in need of
protection and is an important institution. It is the absolute responsibility of the state
to ensure that the child in need of protection, the development, upbringing and care of
the child, is controlled by the difficulties, violations or negligence faced by an ancestor,
father or a third party. It is in the legislator’s assessment that the rights and obligations
of the parents arising from custody are neglected or violated. If necessary, the
legislator will be able to resort to custody, which is the most severe sanction for the
father, in order to protect the child’s wound. The United Nations Convention on the
Rights of the child and an international convention on the protection of children, sets
out the principles for the protection of children’s rights and children. States parties are
also obliged to comply with these principles. This agreement, which was also signed
by the Turkish Republic of Northern Cyprus and the Turkey, took it is place in the

domestic law.
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GIRIS

Cocukluk kavrami, gerek uluslararas: metinlerde gerek yasal mevzuatlarda yer
almistir. Cocukluk kavramini agiklayabilmek igin gesitli Olgiitler kullanilmustir.
Cocukluk hem toplumsal hem de hukuksal bir kavramdir. Birinci anlamda ¢ocukluk,
cocugun ana babayla olan soybagini ifade eder. Ikinci anlamda gocukluk ise, yas
Olciitiine gore cocuklugu yetigkinlikten ayirmak amaciyla kullanilir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 11/’ e gore ¢ocukluk erginlik yasi olan on sekiz yasin doldurulmasiyla
sona erer. Bunun disinda evlenmeyle, mahkeme karariyla, erginligin kazanilmasi
hallerinde de ¢ocuklugun sona erdigi kabul edilmektedir. KKTC Hukukunda, Fasil
352 Cocuklar Yasasi ile Fasil 277 Kiiciiklerin ve Mahcurlarin Vesayeti Yasasi’nda on
sekiz yasin1 doldurmamis kisiler ¢ocuk olarak ifade edilmistir (CY m. 2, KMVY m.
2). Ayrica, KMVY m. 2’de on sekiz yasini doldurmamis evli bir kadinin kiigiik
sayllmayacagi, ergin kisi sayilacag: ifade edilmistir’.

Aile toplumun temelini olusturan en kutsal kurumlardan biridir. TC Anayasa m.
41°de ailenin Tiirk toplumunu temelini olusturdugu hiikiim altina alinmig ve devlete,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ana ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ve uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almak, teskilat kurmak
Odevi verilmistir. KKTC Anayasa m. 35’de de benzer bir hiikiimle ailenin 6nemi
vurgulanmistir. Evlilik birliginin kurulmasi ile ana baba ve cocuktan olusan genis
anlamda aile meydana gelmektedir. Cocugun toplumsallagsma siireci ailede baslar.

Velayet aile i¢inde ortaya ¢ikan bir kavramdir.

'Fasil 277 Kiigiikler ile Mahcurlarin Vesayet Altina Alinmalarmi Ongéren Yasa, Fasil 352 Cocuklar
Yasasi http://www.mahkemeler.net (ET:27.10.2018).
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Modern Hukukun etkilendigi Roma Hukukuna baktigimizda aile babasi
hakimiyetine (patria potestas) dayanir. Hakimiyet, aile reisi olan sadece babaya aittir.
Patria potestas, aile babasina, hem aile bireylerinin kisilikleri hem de malvarlhig
tizerinde egemenlik yetkisi vermekteydi. Roma’nin patriyarkal ailesi, ailenin basinda
nifuzlu ve kudretli bir reisin hakimiyeti altinda yasayan devlet gibidir. Roma
Hukukunda “ Patria potestas” adini alan velayet kurumu tam anlamiyla bir kudret
olarak ev dahilinde yasayan reisin hakimiyetini ifade ederdi. Reisin velayetine sadece
cocuklar dahil degil, analar1 da dahildi. Roma Hukukunda ana babanin velayeti esit ve
birlikte kullanmalar1 taninmamisti. Velayet, babanin hayati boyunca devam ederdi ve
babanin ¢ocuklar {izerinde sinirsiz yetkisi vardi.

Velayet onceki donemlerde ana babanin cocuk iizerinde hakimiyeti olarak
goriiliirken, glinlimiizde modern toplum yapisinda velayet kavrami 6nemli degisiklige
ugramig, ana babanin ¢ocuklarina karsi hak ve yiikiimliiliikleri olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Cocuk ergin olup bagimsiz kisilik kazanincaya kadar ana babanin
velayeti altindadir. Velayet, ana babaya hak ve yiikiimliilikler veren ¢ift yonli bir
kurumdur. Ana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide her iki tarafta esit hak siijesi olarak
degerlendirilir. Ana babanin ¢ocuga kars1 yiikiimlilikkleri oldugu kadar ¢ocugun da
ana babasina karsi yiikiimliiligi vardir. Ana baba velayeti kullanirken c¢ocugun
yararini goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Cocuk hukukunun en temel ilkesi
¢ocugun yararinin korunmasidir. Uluslararasi s6zlesmelerde, Yargitay kararlarinda,
yasal mevzuatta ¢ocugun yararinin temel alinmasi gerektigi énemle {lizerinde durulan
konudur. Ana babanin gocugun goriislerini dikkate almas1 gerektigi ¢ocugun da ana
babasinin soziinli dinleme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ifade edebiliriz.

Toplumda 6nemli bir yere sahip olan ¢cocuk, sadece ana babanin korumasi altina

birakilmamis, ana babanin ¢ocugu korumada yetersiz kaldigi durumlarda ¢ocugun



giivenliginin saglanmasi amaglanmistir. Velayet diizenlemesi yapilirken ana babaya
verilen hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda ¢ocugun korunmasi
amaciyla ¢esitli onlemler alinmistir. Tiirk Medeni Kanununda ¢ocugun korunmasi igin
hakimin bagvurabilecegi dnlemler diizenlenmistir. Ayrica Cocuk Koruma Kanunu m.
5’te ¢ocugun kendi aile ortaminda korunmasii saglamaya yonelik koruyucu ve
destekleyici olarak danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barmmma gibi konularda
tedbirler diizenlenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, velayet kavrami ve velayetin kullanilmasi Tiirk
Hukuku ile KKTC Hukuku karsilastirilarak incelenmistir. Ayrica ana babanin evli
olmasi, birlikte yasamaya ara verme ve ayrilik halinde, bosanma halinde, evliligin
butlan1 halinde, ana babadan birinin 6liimii veya gaipligine karar verilmesi halinde,
ana babanin evli olmamasi1 halinde velayetin ne sekilde kullanilacagina iligkin Tiirk
Hukukunda ve KKTC Hukukunda yer alan diizenlemeleri de belirterek
degerlendirilmistir. Bunlarin yan sira velayetin kullanilmasina hakim olan ilkelerden
¢ocugun yarari ilkesi ve ¢ocugun goriisiiniin dikkate alinmas ilkesi agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde velayetin kapsami genis bir sekilde ele alinmistir.
Bu béliim velayetin ¢ocugun kisi varligi tizerindeki kapsami ve malvarligi izerindeki
kapsamui olarak iki ana bagliga ayrilarak incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, ¢ocugun korunmasi kapsaminda ¢ocugun
menfaatinin, gelisiminin tehlikeye diismesi ve bu duruma ana babanin ¢are
bulamamasi, yetersizlikleri veya ihmalleri bunun sonucunda ne tiir koruma
onlemlerinin alinmasi1 gerektigi uluslararast metinler ve mevzuatlar ger¢evesinde
uygunluk Olgiisiine gore Tirk Hukuku ile KKTC Hukuku karsilastirilarak

degerlendirilmistir.



Bolim 1

VELAYET KAVRAMI VE VELAYETIN

KULLANILMASI

1.1 Velayet Kavram

1.1.1 Velayetin Tanimi

Velayet kavrami, Arapga wly (waldyo,vely)? kokiinden gelen bir kelime olup;
velilik, otorite, yetke® anlamlariyla birlikte, yakin olma, koruma ve kollama, bir
sorumluluk iistlenme, géz kulak olma, bir isin baginda durma, valilik, evliyalik®*
anlamlarina gelmektedir. Ayrica velayet kavrami, sevmek, yardim ve idare etmek,
sahip cikmak olarak ifade edilebilir®. Hukuki kavram olarak velayet; bir baskasina
sOzlinli gegirme, onun lizerinde egemenlik ve otorite kurma yetkisi olarak
tanimlanabilir®.

Velayet, ana babanin evlilik birligi iginde dogan ¢ocugu ile kurulan soybagi
iliskisini ifade eder. Ancak ¢ocuk, evlilik dis1 iliski sonucu dogmus ise velayet anaya
ait olur. Ana kiigiik, kisitli veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim,

cocugun menfaati gerektiriyorsa velayeti babaya verebilir (TMK m. 337/11).

2 Karaca, Hilal: Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri 1. Baski Ankara 2015, s. 21; Yiiksel Reyhani, Sera:
Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, 1.Baski, 2016, s. 18-19; Usta, Sevgi: Velayet Hukuku, 1. Baski,
Istanbul 2016, s.29.

% http://www.tdk.gov.tr (ET:15.10.2018);Hatemi Hiiseyin/Oguztiirk Kalkan, Burcu: Aile Hukuku, 6.
Basi, Istanbul 2018, s.180.

4 http://www.etimolojiturkce.com/kelime/velayet (ET: 15.10.2018); Karaca, s. 21;Yiiksel Reyhani,
s.18-19.

S Baktir Cetiner, Selma: Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 28; Usta, s. 1; Celik, Cemil :“Velayetin
Kaldirilmas1”, AUHFD 2004, C. 54, S. 1, s. 255- 309, 255; Yiiksel Reyhani, s. 19.

6 Cetiner, Selma: “Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi” DEUHFD, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1 2017, s. 25-46, 32.
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Doktrindeki hakim goriise gore, velayet hakki anayasal diizene dayanmaktadir’.
Hatemi/Serozan velayetin, “ana babanin anayasal agirlikli bir hakki” oldugunu,
velayete dayanarak, yabancilarin ¢ocukla iliski kurmalarmi veya ¢ocugu
alikoymalarmi yasaklayip engelleyebilecegini bunu ¢ocugun menfaatini 6n planda
tutarak korumak i¢in 6ngoriildiigiinii ifade etmistir.

Velayet hakkina iliskin bir tanim ne TC Anayasasinda ne de KKTC
Anayasasinda yer almaktadir.

TC AY m. 41°de Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari® kenar bashigiyla “Aile
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige® dayanur”. TC AY’ smin m.
41°de ¢ocugun menfaatinin korunmasi igin devlet ana babaya haklar ve gorevler
vermektedir.

KKTC Anayasasindal®, TC Anayasasma benzer bir diizenleme yer almustir.
KKTC Anayasasinin 35. maddesinde Ailenin Korunmasi basligi altinda “aile
toplumun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun
korunmasi igin gerekli onlemleri alir”. Dolayisiyla, KKTC Hukukunda da velayetin
Anayasal dayanagi oldugu ifade edilebilir.

Tiirk Hukukunda velayet, TMK 335-351 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu

hiikiimlerde velayetin tanimi yapilmamstir'. TMK m. 335’e gore,

7 Usta, s.1; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 342;Serozan, Rona: Cocuk
Hukuku, Genisletilmis Ikinci Basi’dan Tipki Basi Istanbul 2017, s. 251, No. 101;Hatemi /Oguztiirk
Kalkan, s. 181; Yiiksel Reyhani, s.21. Cetiner ise, velayet hakkinin anayasaya dayali temel haklardan
sayllmadigini ifade etmektedir. Bkz. Baktir Cetiner, Velayet s. 30; Cetiner, makale, s.40.

8 Bu maddenin kenar bash@ “ I. Ailenin Korunmas:” iken 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 4.
maddesinde metne islendigi sekilde degistirilmistir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709 (ET: 22.11.2018).

°03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 17. maddesiyle bu fikranin sonuna “ve esler arasinda
esitlige dayanir” ibaresi eklenmistir. Ayrica, (Ek fikra 12.09.2010 5982/4md.) Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart
koruyucu tedbirleri alir. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709(ET: 22.11.2018).

10 http://www.mahkemeler.net (ET: 16.10.2018).

11 Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda da velayet kavrami tanimlanmamistir. imamoglu, S. Hiilya:
“Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cer¢evesinde Tedip Hakkinin
Degerlendirilmesi”, AUHFD C. 54, S.1, 5.165-190, 165 Ankara 2005, (Tedip Hakk1) .
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“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a
velayet ana ve babasindan alinamaz”.

“Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve
babasinin velayeti altinda kalirlar”.

Tirk hukuk doktrininde velayete iliskin farkli tanimlamalar yapilmustir.
Akintiirk/Ates’e gore velayet, “kiigiiklerin ve bazen de kisitli ergin ¢ocuklarin gerek
sahislarina (kendilerine), gerek mallarina 6zen gosterme ve onlari temsil etme
konusunda kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliiliikler ile bu yiikiimliiliiklerin iyi
bir sekilde yerine getirilmesini saglamak iizere onlara tamdigi haklarin tiimii "2
olarak tanimlarken; Oztan’a gore velayet, “kiiciik veya istisnai olarak haklarinda
kasithihik karari alinmig cocuklar hakkinda gerekli kararlar: almalart igin, kanun
koyucunun ana babaya tamdig1 bir yiikiimliiliik, bir yetki ”dir®,

Akyiiz velayeti; “kiiciiklerin, bazi durumlarda da ergin kisitli ¢ocuklarin
kisiligine, mallarina ozen gostermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya
yiiklenen gorevlerle, bunlarin ¢ocugun yararina uygun bicimde yerine getirilmesini
saglayan yetkileri iceren ve yalnizca ¢ocugun korunmasi amacint giiden bir kurum”
olarak tanimlarken, Serozan’a gore velayet, “ana ve(va) babamin korunmay:
gereksinen kiiciik ya da kisith, evlilik icinde ya da disinda dogmus c¢ocuklarinin
bakimina, gereksinimlerinin karsilanmasina, ¢ikarlarimin  korunmasina, onlarin
mallarimin yonetilip kullanilmasina, degerlendirilmesine ve ¢ocuklarin temsiline

iliskin haklarin ve yiikiimliiliiklerin toplam:” olarak ifade etmistir'®.

12 Akintiirk, Turgut /Ates, Derya: Aile Hukuku, 20. Bas1, Ankara 2017, s. 406.
13 Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 1074.
4 Akyiiz, Emine: Cocuk Hukuku, 2. Baski, Ankara 2012, s. 219.
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Baygin’a gore velayet, “kural olarak kiiciiklerin, istisnai hallerde kisitlilarin
bakim ve korunmalarinin saglanmast icin, onlarin sahislari ve mallart iizerinde ana
babamn sahip olduklar: yiikiimliiliik ve haklarin tiimiidiir™>.

Dural/@gﬁz/Gﬁmﬁs velayet hakkini, “ana babanin, kural olarak kiigiiklerin,
istisnai olarak da kisitlilarin bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaciyla, onlarin
kisi ve mallart tizerinde sahip olduklar: gorev, yetki ve haklarin biitiinii” seklinde ifade
etmislerdir'®.

Imamoglu ise, “ana babann prensipte ergin olmayan ¢ocuklariyla ilgili olarak
kanunen gerekli kararlar: alma yetKisi” olarak tanimlamustir'’.

Celik de velayeti, “kiiciiklerin, bazi durumlarda da ergin kisith ¢ocuklarin
kisiliklerinin ve mallarinin korunmasiyla, onlarin temsili konusunda ana babanin
sahip olduklar hak ve yiikiimliiliiklerin tiimi” olarak tanimlamistir'®,

Doktrinde yazarlarin goriisleri 1s1g3inda velayet, kural olarak ergin olmayan
kiigiiklerin belli bir olgunluga erisip, ergin oluncaya ve bagimsiz kisiliklerini
kazanincaya kadar, istisnai olarak da kisitlanmis olan ergin ¢ocuklarin iizerinde
kanundan dolayr ana babanin karar alma yetkisi, yiikimliiliigii olarak ifade edildigi
gibi, ayn1 zamanda ana babaya taninmis bir hakki da igerir. Ana ve babanin ¢ocukla
ilgili karar alma yetkisi, oncelikli bir yetki olarak devlet, iigiincii kisiler ve ¢cocuklar
karsisinda gegerlidir®®.

Velayet, kiiciiklerin ve bazi durumlarda kisith ergin ¢ocuklarin hem

kisiliklerinin hem de mal varliklarinin ana ve babaya bir yiikiimlilik getirerek

15 Baygin, Cem: Soybagi Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 259.

18 Dural, Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis, Alper Mustafa: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1T Aile Hukuku, istanbul
2018, s. 351.

17 imamoglu, Tedip Hakki, 5.166.

18 Celik, 5.256.

9 Imamoglu, Tedip Hakki, s.166; Yiiksel Reyhani, s. 19.
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korunmas1 ve bunlar {izerinde hak sahibi olmalar1 onlarin temsil edilmesi anlamina
gelmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede de velayetin tanimi
yapilmamustir; ancak s6zlesmenin 5. maddesinde ana babanin yiikiimliiliik, hak ve
Odevlerinin kapsami diizenlenmistir. BMCHS, KKTC’de 6/1996 Sayili yasa ile uygun
bulunmustur?®.

1.1.2 Velayetin Hukuki Niteligi

Velayet, ¢ocugun tam ve sag olarak dogumuyla ana ve babanin kendi
kisiliklerinden dogan bir hak olmay1p, cocugun yararini 6n planda tutan “yiikiim-hak”
tir’. Velayet, hem hak, hem de yukimliliktiir. Velayet sahibi ana baba, ¢ocuklarinin
ergin olmasiyla, bagimsiz kisilik kazanincaya kadar gelismesini saglayarak, onlari
koruyup kollayacak, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, ahlaki ve psikolojik gelisimine 6zen
gostererek, ihtiyaclarini ekonomik giigleri yettigi dl¢iide saglamakla yiikiimlidiir.

Velayetin ¢ift yonlii olmasi ana babaya baglanacak hak ve yiikiimliiliikler
biitiiniinii olusturmaktadir?®. Hak ve yiikiimliiliik 6zelligi i¢ ice gegmistir?®. Doktrinde
ve Yargitay kararlarinda?® da velayetin ¢ift yonlii oldugu hem hak hem de yiikiimliiliik
icerigi tasidig1 ortaya konulmaktadir®®. Berki, velayet baskasina devredilemediginden;

ana babanin velayeti kullanirken ¢ocuga vasi tayin edilmesini istemeleri ve velayetin

20 KKTC Cumhuriyet Meclisi’nin 12 Mart 1996 birlesiminde kabul olunan “Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme (Onay) Yasas1” Anayasa’nin 94 (1) maddesi geregince, KKTC Cumhurbagkani tarafindan
onaylanarak RG’ de yayimlanmak suretiyle ilan olunur. Bu yasa 6/1996 Sayili Yasa diye anilir.
BMCHS, TC Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir.

2 Oztan, s.1081; Oztan, Bilge/Oztan Firat : “Bosanmada Velayetin Tevdii”, CUHFD, C.1, S.2, Ekim
2016, s. 473-495, s. 475 https://jurix.com.tr/article/5500 (ET: 22.10.2018); Yiiksel Reyhani, s.20.

22 Karaca, s. 23; Ruhi, Canan/ Ruhi, Cemal Ahmet: Velayet Hukuku, Ankara 2017, s. 23,24; Celik, s.
256, Usta, s. 25.

23 Celik, s. 256;Hatemi/Serozan, s.341; Serdar, {lknur : “Birlikte Velayet”, DEUHFD, C. 10, S. 1, 2008
s.165.

24Yarg.2. HD. 14.02.2017t. E. 2016/11109, K. 2017/1492 “... Ana ve babann ¢ocuklarin kisiliklerine
iliskin hak ve odevleri; dzellikle ¢ocuklar: sahislarina, bakmak onlari goriip gézetmek, gecimlerini
saglamak, yetistirilmelerini ve egitimlerini gerceklestirmektir. Bu baglamda saglayacagi egitim ile
istenilen él¢iide diiriist, kotii aligkanliklardan uzak, iyi ahlak sahibi, ¢aliskan ve bilgili bir insan olarak
yetistirmek hak ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir...”. Bkz. Ruhi/ Ruhi, s. 23,24.

% Serdar, s. 162; Yiiksel Reyhani, s. 22.
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kiilfetinden kurtulmalart miimkiin olmadigindan, velayetin hukuki niteliginin hak
olmay1p sadece gorev oldugunu ileri siirmektedir?®.

Velayet mutlak haklardandir, herkese karsi ileri siiriilebilir?’. Velayet ana ve
babanin kisilik haklarinin pargasidir, ancak ana babanin menfaati i¢in degil; gocugun
menfaati i¢in getirilen bir haktir. Cocugun giivenligi, bakimi ve her tiirlii gelisiminin
(bedensel, zihinsel) saglanmasi i¢in ana babaya verilen bir sorumluluktur?®. Baygin ve
Imamoglu ise, velayetin hem mutlak hak hem de nisbi hak &zelligi tasidigini ifade
etmektedirler?®. Velayetin nisbi yonii, ana baba ve cocuk arasindaki karsilikl
yiikiimliiliik iliskisinde goriiliirtken mutlak yonii ise ana baba ve ¢ocugun, tigiincii
kisiler karsisinda korunmasinda ve velayetin herkese karsi ileri stiriilebilmesinde
meydana ¢ikar®, Mutlak bir hak olmasindan dolay1, bu hakkin kanunda 6ngdriilen
sebepler haricinde ana babadan alinmamasi ve g¢ocugu haksiz yere alikoyma
durumunda, giivenlik giicleri ile geri almabilmesidir®.

Velayet kisiye sik1 sikiya bagl bir hak niteligindedir®; bu sebeple velayet hakk1
saglararast bir hukuki islemle bagkalarina devredilemez, ayni zamanda bu haktan

feragat edilemez, mirasgilara intikal edemez, velayet bir hukuki islemle

26 Berki, Sakir: Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Siimulii, Ankara 1970, s. 5.

27 Ruhi/Ruhi, s.27; Oztan, s. 1080; Karaca, s. 25; Yiiksel Reyhani, 5.22; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s.352;
Kocghisarlioglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004, s.197.

28 Usta, 24.

2 Baygin, s. 260; Imamoglu, s. 168, (Tedip Hakki);Yiiksel Reyhani, s.24.

%0 Baygin, s. 260; Imamoglu, s. 168, (Tedip Hakki); Yiiksel Reyhani, s.20, 27.

31 Baygin, s. 260; Yiiksel Reyhani, s.24.

32 Turhan, Nedim: “Ana- Babanin Cocuklara Karsi Cocuklarin Ana- Babaya Karsi Olan Hak ve
Yiikiimliiliikleri ve Ehliyet Sorunu” YD, Temmuz 2001, C. 27, S. 3, s. 333- 362, s. 336; Oztan, s. 1078;
Hatemi/Serozan, s. 342; Serozan, Cocuk, s. 252; imamoglu, Tedip Hakk, s. 169; Usta, s. 27; Sar1, Suat
: “Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmas1”, LHD, Ocak 2007, Y1l 2005, S. 49,
s.83- 94, s. 86-87; Baktir Cetiner, Velayet, s. 43-47; Yiiksel Reyhani, s.23; Baygin, s.277;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s.352-353; Akintiirk/Ates, 5.408; Kochisarlioglu, s.197; Aybay, Erdem M./ Sen,
Biilent C. “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakisi Agisiyla Birlikte Velayet Sorunu”, IKUHFD,
C.15,S.1 Ocak 2016, s. 589-615, 592 https://www.jurix.com.tr/article/5562 (ET: 24.10.2018)
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sinirlandirilamaz, paylastirilamaz®® ya da ortadan kaldirilamaz®*. Ancak istisnai
durumlarda belirli bazi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in tgiincii kisilere yetki
verilebilir; 6rnegin ¢ocugun egitimi i¢in Ozel O6gretmen tutulmasi durumunda,
Ogretmen, velayetten dogan ¢ocugun egitim goérevini tistlenmektedir, yine velayet ana
babada kalmaya devam etmektedir®>.

Velayet, biitiin oldugundan boliinemez yani evlilik birligi devam ettigi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar (TMK m.336/1). TMK m. 336/I’ de ¢ocugun
bakimi, egitimi, mallarin yonetimi, ¢ocugun temsili, kisiligine 6zen gésterilmesi gibi
konularda ana ve baba birlikte hareket ederler. Dolayisiyla ana babadan birisine
cocugun kisiligine 6zen gdsterme, digerine mallarinin yonetim yetkisi verilemez, ana
baba 6nemli konularda birbirlerine danisarak kesin karar1 verirler®.

Cocugun temsilcisi olarak velayete sahip ana babanin birlikte dava agmalari ya
da biri tarafindan agilan davaya digerinin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini

ortaya koymas1 gerekmektedir.®’

3 Oztan, s. 1078-1079;Serozan, Cocuk, s. 252; Usta, s. 27; Yiiksel Reyhani, s. 23; Baygin, s. 277;
Akintiirk/Ates, s.408; Sar1, 5.86; Aybay/Sen, s. 592.

34 Celikel, Serdar : “Bosanmanin Cocuklara fliskin Hukuki Sonuclar1” Ankara 2012, s. 37-38; Ruhi./
Ruhi, s.27; Imamoglu, Tedip Hakk, s.169; Celik, 5.256; Serdar, s. 160; Karaca, s. 25-26; Akkisla, Sena
Hasibe: Velayetin Tevdii, Ankara 2017, s.33; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 352-353; Oztan, s. 1078; Apaydin,
Eylem : “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”,
[UHFD, C.9, S.1, 2018, s.445-476, s.446 www.dergipark.gov.tr/download/article-file/492698 (E.T.
25.10.2018); Giiven, Kudret :“Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dis1 Iliskide
Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet” BUHFD, C.4, S.1, Ocak 2018, s.11-64, 31
https://jurix.com.tr/article/12516(ET:26.10.2018);Yiiksel Reyhani, s. 23;Baygin, s. 27;Koghisarlioglu,
5.197-198.

% Serdar, s. 160; Oztan, s. 1078; Sari, s. 87;Gorgeg, Basak: Tiirk Medeni Kanunu'nda Velayet
Hiikiimleri ve Ozellikle Cocugun Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2011, 5.29; Serdar, s. 160; Baygin, s.277;Bozkurt, Ikbal:
Velinin Velayetten Dogan Hak, Gorev ve Yetkileri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. fstanbul 2010 s. 19; Sar1, 5.87.

% Zeybek, Elvan: Velayet Hakkimn Kullanimi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Gazi
Universitesi, Ankara 2009, s.7; Serdar, s. 162; Akyiiz, s. 220; Yiiksel Reyhani, s. 27; Baygin, s.
278;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 184; Bozkurt, s. 24; Oztan, B./Oztan, F. , 5.485.

37 Yarg.18.HD.06.02.2003t. E.2002/11843,K.2003/885 “Ilgili davada ilk derece mahkemesi, davaciya,
esinin davaya katilmak veya durusmada hazir bulunmak suretiyle icazetini gésteren noterden onayli
belge sunmasi i¢in siire verip bunun sonucuna gore karar vermesi gerekirken, eslerden birinin istemini
yeterli bularak davanin esast hakkinda hiikiim kurmas: Yargitay tarafindan isabetsiz bulunmustur.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris/htm (ET: 26.10.2018).
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Doktrinde bazi yazarlara gore, ¢ocugun sahsi tizerindeki velayeti bir tarafa,
mallar1 {izerindeki velayeti diger tarafa birakilmasi yararli olacaktir; Ornegin,
bagislama veya vasiyet yoluyla bliyilk miktarda malvarligina kavusan kiigiik bir
¢ocugun ana bakim ve sefkatine muhtag olmasi nedeniyle velayetin ev hanimi olan
anasina birakilmasi; malvarligina iliskin yetkilerin de mali konulardan ¢ok iyi anlayan
babaya verilmesi gocugun yararia olacaktir,

Velayet kosullu olarak ya da siireye bagli olarak da birakilamaz®. Ornegin, ana
ya da babadan birinin muvafakati olmadan, hakimin ¢ocugun yurtdisina ¢ikarilmamasi
kosuluyla velayeti ana ya da babaya vermesi miimkiin degildir, énemli konularda
taraflar birbirinin goriislerini alarak kesin karar1 verirler®. Ornegin, cocugun okul
cagina gelinceye kadar anaya daha sonra da babaya verilmesi bi¢giminde siireye bagh
diizenleme yapilarak velayet verilemez*'. Velayetin birlikte kullanimimin imkansiz
olmast durumunda; 6rnegin babanin cezaevinde olmasi ya da askere gitmesi gibi
durumlarda velayet tek basina kullanilir, fakat bu durumda velayeti kullanan taraf bu
gecici donemde ¢ocukla ilgili onemli kararlar1 alamayacagi, almak zorunda oldugunda
kars1 tarafa haber verip fikrini almas1 gerektigi ifade edilmektedir*?. Ornegin cocugunu
bademcik ameliyat1 yaptirmak isteyen ananin, askerdeki babanin da goriisiinii almasi
gerekir. Velayeti kullanamayan kisinin fikri alinamiyorsa, ancak o zaman velayet diger

es tarafindan tek basma kullanilabilir®,

38 Baygin, s. 279; Yiiksel Reyhani, s. 41,42; Baktir Cetiner, Velayet, s.47.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352-353; Ruhi/Ruhi, s. 28; Akkisla, S. H. , s. 35;Gengcan, Ugur Omer: Velayet
Hukuku, Ankara 2015, 5.99. Apaydin, s. 446; Oztan, /Oztan, s.485.

40 Akkisla, s. 35.

4 Baygin, s. 278.

42 Baktir Cetiner, Velayet, s. 42,43.

“Gorgeg, 5.25; Ruhi /Ruhi, 5.26.
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Velayet, kural olarak siireye baglidir, cocugun ergin oldugu tarihe kadar devam
eder**. BMCHS’ nin m. 1 hiikmiindeki, “daha erken yasta resit olma hali disinda, on
sekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir” ifadesi ile velayet hakkinin siiresi
diizenlenmistir®.

Velayetin esas amaci, ¢ocugun yarari korunarak, kendine yetebilecek olgunluga
erismesi ile bagimsiz kisilik kazanmasinin saglanmasidir®®. Bu amag dogrultusunda
velayetin kapsami ve sinirlari belirlenir®’. Cocugun yasi ilerledikce ve belli bir
olgunluga ulastikca ¢ocugun diisiincesi daha ¢ok dikkate alinir béylece ana babanin
hak ve yiikiimliiliikleri, ¢ocukla ilgili kararlar1 alma yetkisinden denetim ve gézetim
yetkisine gegecektir®.

Cocuk aile iginde diinyaya gelir ve gelisimi, egitimi tamamlanir. Cocuk
toplumsal bir varlik olmak igin yetistirilir®®. Toplum iliskilerinin olusmasi, ana baba
ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerle meydana gelir bununla beraber sosyallesme siireci
baglar. Ailenin, toplumun temeli olmasi, nesillerin devamimi sagladigi i¢in 6nemi
biiyiiktiir; bu nedenle velayeti diizenleyen kurallar kamu diizenine iliskindir®®. KKTC
Hukukunda da, Yargitay velayeti diizenleyen kurallarin kamu diizenine iliskin oldugu
ifade etmektedir®’,

Velayet, ¢cocugun korunmasi amacini giiden bir miiessesedir. Velayet kamu
diizenine iliskin olup, bu hususta, ana ile babanin istek ve beyanlarindan

ziyade, c¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmasi zorunludur. Velayet
hakkinin  kullanilmasi, ¢ocuklarin korunmast ve yetistirilmesine yonelik

44 Usta, s.24; Dural/ Ogiiz / Giimiis, s. 352. No. 1690;Serozan, s. 251;Hatemi /Serozan, s. 341; Akyiiz,
s. 221; Akkisla, s. 42; Baygin, s. 277; Yiiksel Reyhani, s.27;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 184;
Ruhi,/Ruhi, s.26; Baktir Cetiner, Velayet, s.43.

4 Baktir Cetiner, Velayet, s. 43.

4Qztan, s. 1081; Oztan,/ Oztan, s. 475; Usta, 24;Serozan, s. 250; Sari, s. 87; Imamoglu, Tedip Hakki s.
167; Karaca, s. 24-25; Serdar, s.161; Akkisla, s.43; Bozkurt, s. 30.

47 Sarl, s. 87;Serozan, S. 250; Usta, s. 24; Serdar, s.161.

8 Imamoglu, Tedip Hakki, s. 167; Sar, s. 87-88; Oztan, 5.108; Bozkurt, s.30.

49 Yiiksel Reyhani, s. 29.

%0 Karaca, s. 26-27; Akyiiz, s. 222; Yiiksel Reyhani, s. 29; Baygin, s.276; Ruhi/Ruhi, s.22;Hatemi/
Kalkan Oguztiirk, s. 183; Sart, s.87; Apaydin, s.461.

5L KKTC Yarg. AH. 7/2012, 16.04.2014 Bkz. http://www.mahkemeler.net (ET: 30.10.2018)
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kamusal bir temele dayandirildigindan, bu hususta mahkemelere, miidahale
etme ve Karar verme yetkisi taninmuigtir.

Velayet kamu diizenine iliskin oldugundan hakimin bu hususa iligskin re’sen
arastirma ilkesi gegerlidir®.Yargitay bir kararinda velayetin diizenlemesinin kamu
diizenine iliskin oldugunu vurgulamistir®3,

Velayetin kullanilmasi, ¢ocuklarin yetistirilmesine ve korunmasma yonelik
kamusal bir temele dayandigi i¢in saglararasi bir sozlesme veya oliime bagh tasarrufla
sinirlandirilamaz®®. Velayet kamu diizenine iliskin oldugundan ana baba velayetten
vazgecemeyecekleri gibi, talepleri lizerine hakim tarafindan da velayetin kaldirilmasi
miimkiin degildir; fakat velayete sahip olan kisinin velayetin kendisinden alinmasin
istemesi, onun ¢ocuga karsi goérevlerini yerine getirememesi, ¢ocuga karsit olan
yiikiimliiliiklerini agir bir bicimde savsaklamasi ana babanin yetersizligi anlamina
gelir®, Hakimin TMK m. 346 vd. maddeleri geregince cocugun korunmasini
saglayacak onlemleri almas1 gerekir®, Hakimin bu asamalarda velayete miidahalesi,
hem toplumun hem ¢ocugun ¢ikarlarinin korunmasi agisindan velayetin kamusal
niteliginin bir sonucudur®’.

1.1.3 Velayet ile Vesayet Arasinda Farklar

Vesayet, velayet altinda bulunmayan, kisisel ve mali yararlarin1 korumadan aciz

olan kiiciiklerin, resit olmasina ragmen herhangi bir nedenle ilgiye gereksinim duyan

kisilerin korunmasi, bakimi ve temsili amaciyla olusturulmus bir kurumdur®. Vesayet

52 Karaca, s. 27;Gengcan, s.84; Ruhi/Ruhi, s. 22.

%8Yarg.2. HD. 28.11.2012, E. 2012/8598, K. 2012/28547 Bkz. Gengcan, s.81;Yarg. 2. HD. 27.01.2011
E. 2010/10784 t. K. 2011/1432 Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (ET: 12.11.2018).

5 Bozkurt, s. 15; Yiiksel Reyhani, s. 30.

SYiiksel Reyhani, s. 30; Baygin, s. 277; Akyiiz, 5.222.

Yiiksel Reyhani, s. 30; Baygin, s. 277; Akyiiz, s. 221.

S"Bozkurt, s.16.

58K arabacak, Aysegiil: “Eslerin Cocuk Uzerinde Velayet Hakk1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.30; Baktir Cetiner, s. 49; Bozkurt, s.
32; Fasil 277 m. 2 yorum hiikmiinde “vesayet altinda olan kisi” kendisi veya mali, bu yasa kurallar1
uyarinca vesayet altinda bulunan kiigiikler ve mahcurlar1 anlatir. Dolayisiyla ¢cocuk velayet altinda
degilse, vesayet altina alinir ve bu hiikiimler uygulanir.
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kurumu da, velayet gibi kiigiigii veya kisitliyr korumak amaciyla getirilmistir®®.
Velayet ile ilgili hiikiim bulunamadigi durumlarda vesayete iliskin kurallar, velayete
de uygulanir®. Soyle ki; TMK m. 342/I11. fikrasinda, vesayet makamlarinin iznine
bagli hususlar disinda kisitlilarin temsiline iliskin hiikiimlerin velayetteki temsilde de
uygulanacagi diizenlenmistir. TMK m. 343/I1. fikra hiikmii uyarinca, velayet altindaki
cocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir. Veli, velayet hakkina
sahip olup genis kapsamli yetkiler igerir, vasinin sahip oldugu vesayet hakki ise daha
dar kapsamlidir. Velayet ve vesayet kurumlari amaglari birbirine benzemesine ragmen,
nitelik ve kapsamlar1 birbirinden farklidir®?. Velayet ve vesayet hicbir zaman bir arada
bulunmaz; ancak vesayet, velayetin yetersiz kaldig1 bir durumda tamamlayic1 ve
istisnai olarak devreye girer 2. Velayet kural olarak, cocugun dogumuyla yani hukuki
yoldan soybagi iliskisiyle baslar erginlige kadar devam eder ve gocuk ergin olduktan
sonra herhangi bir sebeple hakkinda kisithilik karar1 alindiginda velayet geri doner
(TMK m.335/11)%. Velayetin kullamlamadigi durumlarda (mesela ana ve babanin
Olmesi, velayetin bunlardan kaldirilmas: ya da velayeti kullanmalarinda engel bir
durumun mevcut olmasi gibi nedenlerle) vesayet kurumu devreye girer, bu sebeple
vesayet ikincildir®,

Vesayet kanundan dolay1 mahkeme karar1 ile kurulur®. Buna karsilik velayet,
hisimlik nedeniyle yalnizca ana baba ve evlat edinenlere taninir. Bunlarin disinda hig

kimse velayete sahibi olamaz, yani veli olamaz®. Vesayette ise kural olarak bir kisi

59 Baktir Cetiner, s. 49;Hatemi/Serozan, s.344-345; Bozkurt, s. 32.

60 Baktir Cetiner, s. 49.

61 Karabacak, s. 30-31; Karaca, s.27-28; Baktir Cetiner, s. 49;Serozan, s. 257.

62 Hatemi/Serozan, s.345;Serozan, s.257; Karabacak, s.31.

83 Gengcan, s. 64; Baktir Cetiner, 49; Karabacak, s.31; Bozkurt, s.33.

64 Bozkurt, s.36;Serozan, s. 257; Baktir Cetiner, s. 49-50; Karabacak, s.31.

% Gengcan, s.64; Baktir Cetiner, s. 50; Karabacak, s.31;Serozan, s.258; Bozkurt, s.33.
8 Baktir Cetiner, s. 50; Karabacak, s.31; Bozkurt, s.33;Gengcan, s.68.
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vasi olarak atanir fakat gerekli durumlarda birden fazla kisi de vasi olarak atanabilir.
Vesayet kurumu bu gérevi yapabilecek kabiliyette olan bir ergini vasi olarak atar®’.

Veli, velayeti kullanirken kural olarak herhangi bir makama hesap vermek ya da
teminat vermek zorunda degildir. Ancak vasi siirekli vesayet dairelerinin denetimi
altindadir ve vesayet altindaki kisi i¢in yapacagi islemlerde hem mahkemeden izin
almak zorundadir hem de defter tutmakla yetkilidir®®.

Cocugun mallar ile ilgili islemlerde veli ¢ocugun goriisiinii almak zorunda
degildir, oysa vesayette bu husus zorunludur, eger vesayet altindaki kisi goriislerini
olusturma ve aciklama yetenegine sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden 6nce
olanak &l¢iisiinde onun goriisiinii almas1 gerekir (TMK m. 450)%°.

Vasi, vesayet altindaki kiiciik ya da kisith ile ayn1 yerde oturmak zorunda
degildir, vesayet altindaki kisinin yerlesim yeri, bagli olduklar1 vesayet dairesinin
bulundugu yerdir’®. Velayet altinda bulunan cocugun yerlesim yeri, velisinin yani ana
babasinin ikametgahidir’t. Ancak gocuk velisinin izni ile baska bir yerde de oturabilir
(TMK m.21)"2,

Veli, ¢ocugun mallarindan yararlanma hakkina sahiptir. Fakat vasilerin, vesayet
altindaki kiiciigiin ya da kisitlinin mallarindan yararlanma haklar1 yoktur 3,

Veli ile gocugun hisimliktan dolay1 evlenme yasagi varken, buna karsilik vasi ile
kiiciik ya da kisith arasinda hisimliktan dogan bir evlenme engeli bulunmuyorsa

evlenme yasag1 da yoktur’,

67 Bozkurt, 5.33;Gengcan, s.69; Baktir Cetiner, s.50; Karabacak, s.31.
88 Karabacak, s.32; Baktir Cetiner, 5.50; Bozkurt, s.34.

89 Karabacak, s.32; Baktir Cetiner, s. 50; Bozkurt, s.34.

Gengcan, s.79; Bozkurt, s.34; Karabacak, s.31.

"lGengcan, s.78; Karabacak, s.31; Bozkurt, s.35; Baktir Cetiner, s. 50.
2Bozkurt, s. 35; Baktir Cetiner, s.50.

8K arabacak, s.32; Baktir Cetiner, s.50;Bozkurt, s.35.

"Baktir Cetiner, s.50; Bozkurt, s.35.
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Veli, cocugunun bakimi ve egitim masraflarini kural olarak kendisi karsilar ve
ayni zamanda ¢ocugun gelirini 6ncelikli olarak onun egitim, bakim ve yetistirilme
masraflarina olmak tlizere hakkaniyet Olciislinde aile masraflarini kargilamak iizere de
harcayabilir ancak vasinin, ¢ocugun ya da kisitl kisilerin gelirlerinin harcanmasina
yonelik bir hakk: yoktur .

Vasilerin kamusal gorevlerinden dolayi ticret alma haklar1 vardir, ancak velinin
boyle bir talep hakki ahlak ve adaba aykir1 oldugu icin zaten séz konusu olamaz’®.

Kural olarak vasiligi kabul zorunludur, fakat kanunda sayili mazeretleri olan
kisiler vasiligi kabul etmeyebilir. Ancak velilerin bu ve benzeri mazeretten dolay:
velayetten kaginmas1 miimkiin degildir’’.

Vasi, kural olarak iki yil i¢in atanir ancak vesayet dairesi siireyi her defasinda
ikiser y1l olmak iizere uzatabilir’®. Velinin velayeti ise, cocugun ergin olmasi ile sona
erer ancak ergin olduktan sonra kisitlanmasini gerektiren bir durum varsa, velayete
engel bir hal almadik¢a devam eder’®.

Velayet kanundan dogan gorev ve hak niteliginde oldugu igin velinin azli ya da

istifast s6z konusu olmaz. Buna karsilik vasi, gérevden alinabilecegi gibi istifa da

edebilir®,

SBaktir Cetiner, s.51; Bozkurt, s.35; Karabacak, s.32.
"6Karabacak, s.32; Baktir Cetiner, s.51; Bozkurt, s.35.
""Baktir Cetiner, s.51; Karabacak, s.32; Bozkurt, s.36.
8Gengcan, s.78; Bozkurt, s.36.

®Bozkurt, s.36.

80K araca, s.28; Karabacak, s.32;Genccan, s.77.
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1.2 Velayetin Kullanilmasi

1.2.1 Genel Olarak

Velayet, soybagi iliskisine dayanan kanundan dogan bir haktir®!. Velayete sahip
kisiler, kanun geregince yalnizca ana ve babadir®. Bunlarin disinda biiyiik ana babanin
veya iivey ana babanin ya da bakici ailenin velayet hakk: yoktur®® .

Velayetin kullanilabilmesi i¢in, ana babanin sag olmasi, ¢ocuk ile ana ve baba
arasinda soybagi iligkisinin kurulmasi, ana babanin fiil ehliyetine sahip olmasi ve
velayetin kaldirilmamis olmas1 gerekir®®. Yasal bir gerekge olmadikga velayet ana ve
babadan alinamaz®. Velayetin kaldirilmasma iliskin yasal gerekce ortaya ¢ikarsa,
cocuk iiclincii bir kisinin velayeti altina birakilamaz, ¢ocuk vesayet altina alinir ve
cocuga mahkeme tarafindan bir vasi atanir®®.

Ana babanin disinda bir de evlat edinme islemleriyle, evlat edinenler de velayete
sahip olabilir. Clinkii evlat edinmede, evlat edinen ile evlat edinilen kiigiik arasinda

yapay bir soybagi iliskisi olusturulur (TMK m. 282/111)%’. Evlat edinen kisiler de tipki

ana babanin sahip oldugu hak ve gérevlere sahip olurlar®, Bu durumda 6z ana babanin

81Ruhi,/Ruhi, s. 29; Karaca, s. 24; Usta, s.1; Imamoglu, Tedip Hakki, s.169; Serdar, s. 160;Bozkurt,
s.17.

8Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.186; Bozkurt, s. 38; Caglayan, Serkan: “Velayet Hakki Cergevesinde Ana
Babanin Kiigiigiin Malvarhigi Uzerinde Sahip Oldugu Hak ve Odevler ile Kiigiigiin Malvarliginin Ana
Babasina Kars1 korunmas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimnlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1997, s.9; Oztan, s. 1085;Dural/Ogiiz/Giimiis, s.353; Akintiirk/Ates, s.407,408;
Akyiiz, s.222; Yiiksel Reyhani, s.39; Usta, s.103;Baktir Cetiner, Velayet, s. 34,37, Baygin,
s.261;Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.186.

80ztan, s. 1074, 1076, 1078, 1085; Caglayan, s. 9; Akintiirk/ Ates, s.407; Akyiiz, s.222; Yiiksel
Reyhani, s.39; Usta, s.103; Baygin, s.262;Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 181, 182, 186; “Kiiciik Bilge 'nin
velayetinin anneannesine verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir. Velayet
hakki, miinhaswran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda
hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan hiikiim gerekcesine gore davanin reddine karar verilmesi gerekir
kararmmivermistir.”Yarg.2.HD.27.06.2006t.E.2005/7730,K.2005/9943 Bkz.http://www.kazanci.com/kh
02/ibb/giris.htm (ET: 08.11.2018); Celikel, s. 38; Celik, s. 256; Bozkurt, s.17.

8Turhan, 5.340; Oztan, s.1085; Akyiiz, s.222; Baygin, s.262.

8Bozkurt, s.38; Oztan, 5.1079; Sar, s.87.

8(ztan, s.1085; Bozkurt, s. 38.

8"Bozkurt, 5.38; Caglayan, s.9; Oztan, s.1085; Akintiirk/Ates, s.407; Usta, s.103; Karaca, s.62-63; Baktir
Cetiner, Velayet, s.35.

8Bozkurt, s. 38; Karaca, 5.62-63;Usta, s.103;Baygin, s. 261,262;Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 186;
Baktir Cetiner, Velayet, s.35;Grassinger, El¢in Giil¢in: Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet
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velayeti sona erer, velayet evlat edinen kisiye geger; evlat edinme kanundan dogan bir
haktir (TMK m. 314/1)%°.

Uvey ana veya babanin velayeti s6z konusu olmasa da, velayete sahip diger es
gorevini yerine getirirken, ona yardim etme yiikiimliiliigli, tamamlayici nitelikte bir
yiikiimliiliktir ve kanun koyucu, iivey ana veya babaya, ¢ocuga ilgi ve O6zen
gostermesini bagka ¢ocuklar1 da varsa onlardan ayr1 tutmamalarini hiikme baglamistir
(TMK m.185/111, 338)%. Bu yiikiimliigiin ihlal edilmesi, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olabilecegi gibi, velayete sahip ana veya babanin ihlali nlemedeki
basarisizhg1 velayetin kaldirilmas: nedeni olarak da degerlendirilebilir®’. Uvey ana
veya babanin yetki ve haklar velayete sahip veli gibi genis kapsamli degildir®;
¢ocugun temsili, ancak velinin gorevini yerine getiremedigi acil olan durumlarda,
¢ocugun ihtiyaglarmin gériilmesi icin s6z konusudur®. Ornegin, babasmin énemli bir
toplantist oldugu i¢in, ¢ocugu dis¢i randevusuna tivey ananin gotiirmesi ya da gocugu
i¢in bir alacag tahsil etmesi veya bir borcu 6demesi®®, karne imzalamas1® gibi. Uvey
ana veya babanin dogrudan velayete iliskin haklar1 yoktur, ancak onlarin ylikiimluligi
evlilik birliginden dogmaktadir. Bosanma halinde {ivey ana babanin temsil yetkisi son
bulur. Cocugun evlenmesine, mahkemede ergin kilinmasina ya da evlat edinilmesine

riza gosterme hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu ve bagskasina

Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varliginin Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler, 1. Baski, istanbul
2009, s.9; Yiiksel Reyhani, s.40.

89Baygin, s. 262; Usta, 5.103; Akyiiz, s. 223; Yiiksel Reyhani, 5.40; Oztan, s.1085;Akintiirk/Ates, 5.407.
9Oztan, s.1078, 1086;Dural/Ogiiz/Giimiis, s.353; “TMK m.338 uygulamada, iivey ¢ocuklara haksizlik
yapumasi, iyi davranilmamasi, kendi c¢ocuklariyla egsit tutulmadigi, c¢ogu zaman agwr islerde
calistirddigi, iskence gordiigii, cocuklarin yeterli korunmadan yoksun oldugu igin hiikmii getirilmistir”
Bkz. Kiligoglu, M. Ahmet: Aile Hukuku, 3.Basi, Ankara 2017, s. 502-503; Akintiirk/Ates, s.410;
Akyliz, s.223; Usta, s. 104; Yiiksel Reyhani, s.39;Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.186.
91Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.353; Kilicoglu, s. 503; Usta, s.105.

%2 Bozkurt, s. 41.

% «Uvey ana babanin velayet hakkina sahip tarafin yerine ¢ocugu temsil etmesi, her seyden evvel aile
igindeki is boliimiine dayamir. Bu iy boliimii, esler arasinda yapilan agik veya ortiilii bir anlasmaya
dayanir.” Bkz. Oztan, 5.1086

%Kiligoglu, s. 502- 503.

95(0ztan, s.1078; Usta, s. 104.
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devredilemediginden yalnizca ana ve baba bu hakk: kullanabilir®. Uvey ana veya
babanin bu tiir islemlerde ¢ocugu temsil etme haklar1 yoktur®’. Velayete sahip ana ya
da babanin bu yiikiimliiligi stirekli olarak yerine getiremeyecek durumda olmasi
halinde, iivey ana veya baba ¢ocuga vasi olarak tayin edilebilir %,

1.2.2 Ana Babanin Evli Olmasi1 Halinde

Tirk hukukuna gore, evlilik birligi i¢inde dogan cocuk lizerinde ana babanin
velayeti, cocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren kanunen birlikte kazanilmis olur
(TMK m. 336/1). TMK m. 336/I’ de velayet, bir yiikiim hak olarak diizenlendiginden,
bu hiikiim emredici niteliktedir, buna sahip olan kisi onu kullanmakla da yiikiimli
olmaktadir®®.

Ana baba velayeti birlikte kullanirken, ¢ocugun bakimini, egitimini, 6gretimini
birlikte yonetmekle gerceklestirirler. Ornegin, gocugun okuyacagi okulun segiminde
ana-babanin birlikte karar vermeleri gerekir. Ancak, velayet kullanilirken ana babanin
her zaman aym anda ve birlikte hareket etmeleri gerekmez!®. Ana baba velayeti
kullanirken esit'® so6z hakkmna sahiptirler. Ana baba birbirlerine danisarak ve

birbirlerinin fikirlerini alarak saygi, sevgi ¢ergevesinde ¢gocugun da iistiin yararini goz

%Bozkurt, s.41; Oztan, s. 1079.

9Bozkurt, s.41.

98(0ztan, s. 1079, 1086; Usta, s.104.

®Karaca, s.61; Sar1, s. 85-87;0ztan, s. 1079, 1086,1087; Usta, s.106; Kiligoglu, s.500; Celik, s.258;
Baktir Cetiner, Velayet, s.38-39,42; Baygin, s. 262;Akyliz, s.225;Hatemi/Kalkan Oguztiirk,
5.186,188;Serozan, s. 254; Kilicoglu, s.500;Dural/Qgiiz/Giimiis, s.351; Yiiksel Reyhani, s.
41;Karakayali, Gokhan :“Velayet Hakkmnin Kullanilmasma iliskin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle
Koruyucu Aile Uygulamasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2009, s.27-28; Birinci Uzun, Tuba:“Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin
Kullanilmast ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi
Iliskide Birlikte Velayet Modeli”, HUHFD, 6 (1) 2016, s. 135-166, 5.139; Gengcan, 5.157; Giiven K, s.
11,32.

100 Sar1, 5.89;0ztan, s.1087; Baygin, s. 263; Akyiiz, s.225;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.187; Yiiksel
Reyhani, s. 42; Gengcan, s.157; Karaca, s. 61.

01Serdar, s. 162; Usta, 5.106; Kiligoglu, s.500; Birinci Uzun, s.139.
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ontinde bulundurarak, her bir es diger esin agik veya ortiilii rizasina dayanarak énemli
islerde tek basima velayeti kullanabilir'®,

Ana baba arasinda velayetin kullanilmasina iliskin uyusmazlik ¢iktig1 takdirde
ne olacagia iliskin kanunda diizenlemeye gidilmemistir; bu durum evliligin genel
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir. TMK m. 185/I1 ve Il hiikiimlerine gore,
eslere ¢ocuklarin bakiminda, egitiminde birlikte 6zen gostermek ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken birbirlerine destek olma zorunlulugu getirilmistir'®. Eslerin, ortaya
cikan uyusmazligi, once kendi aralarinda tartisarak gidermeye ve bir uzlagsma
saglamaya calisarak, her iki tarafin kabul edecegi bir ¢oziimiin bulunmasi yoniinde
caba sarf etmeleri gereklidir. Velayete iliskin bir konuyla ilgili ana babanin
anlasamamalar1 durumunda, taraflar ayr1 ayr1 veya birlikte mahkemeye bagvurarak
hakimden yardimci olmasini isteyebilirler. TMK m.195, hakim oncelikle taraflari
yiikiimliiliikleri konusunda uyarir ve onlar1 uzlastirmaya calisir, eger ana baba arasinda
uzlasma olmazsa, hakim bu konuya iliskin uzman kisilerin yardimini isteyerek

anlasmazlig1 ¢ozecektir!®

. Hakim, ana babanin yerine gecerek, cocuk hakkinda karar
veremez. Ancak ana babanin, velayetin kullanilmasinda anlagsamadigi konu ile somut
olayin dzelliklerini, taraflarin fikirlerini dinleyip, ¢ocugun yararina hangisi uygunsa o
yonde anlasmazlig1 ¢oziime kavusturabilir'®,

Velayeti tek basina kullanilmasini gerektiren fiili imkansizlik durumlari ortaya
cikabilir, bdyle durumlarda ana baba velayeti birlikte kullanamazlar. Ornegin babanin

askere gitmesi, tutuklanmasi, ana veya babanin hastaligi, akil zayifligi, alkol

bagimliligi, annenin kisa siireligine egitim igin yurt diginda bulunmasi gibi rizanin

1028erdar, s. 163; Karaca, s.61;Sar1, 5.89; Oztan, s.1087; Usta, s.106-107;Celik, s.257; Baygin, s. 263;
Akyliz, s. 225; Yiksel Reyhani, s.42;Karakayali, s. 27-28.

103 Akyiiz, 5.225; Baygin, 5.263.

104 Karaca, 5.62; Usta, s. 107-108;Baygin, 5.263; Oztan, s.1087; Yiiksel Reyhani, s.43; Birinci Uzun,
5.141,142; Serdar, s.163.

1050 ztan, s.1087; Serdar, s.163; Karaca, s.62; Usta, s.108; Sari, s. 93.
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alinmasinin miimkiin olmadig1 hallerde diger es velayeti tek basina kullanir'®. Fiili
imkansizlik nedeniyle velayeti bir esin kullanmasi, diger esin velayetinin Son buldugu
anlamina gelmez. Bu gecici donemde, velayeti kullanan ana ya da baba ¢ocukla ilgili
onemli kararlar almamali veya 6nemli kararlar almak zorunda ise, bu hususu diger
tarafin bilgisine getirip onun da fikrini sormalidir'®’,

KKTC Hukukunda evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun velayetinin ana baba
tarafindan birlikte kullanmasima iliskin agik bir diizenlenme yapilmamistir. Aile
(Evlenme ve Bosanma)Yasast m. 34/’ de evlilik birliginin korunmasina iligskin su
hiikiim getirilmistir: “Evienme, taraflar arasinda bir evlilik birligi yaratir. Evlenenler
sadakatle, isbirligi icinde ve yardimlagma ile birlikte yasamay, evlilik yasamini
surdiirmeyi, ¢ocuklarina bakmayi, ev ve cocuklarla ilgili sorumluluklarda ev ici
emegin esit ve adil paylasiimasini ve birbirleri ile olan iliskilerine ozen gostermeyi
kabul etmis olurlar ve evlilik birligini esit ve uyum icinde yiiriitiirler”*%. Séz konusu
hiikimden de anlagilacag iizere kanun koyucu, eslerin “Cocuklarla ilgili
sorumluluklarda ev ici emegin esit ve adil paylasilmasin” 6ngordiigiinden, evlilik
birligi devam ederken ana babanin velayete birlikte sahip olduklarini ifade edebiliriz.
1.2.3 Birlikte Yasamaya Ara Verme Ayrihk Halinde

Evlilik birligi icerisinde esler arasinda bazen dagilmalar, birbirlerinden
kopmalar yasanabilir. Boyle durumlarda esler aralarinda anlasarak birlikte yagsamaya
ara verebilirler ya da eslerden biri TMK m. 197/1 fikrasinda sayilan sebeplere
dayanarak birlikte yasamaya ara verebilir!®. Séyle ki, eslerden her biri ortak hayat

sebebi ile kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye

1%8Baktir Cetiner, Velayet, s.42; Baygin, s. 264;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.185;Akyiiz, 5.227; Celik,
s.259; Usta, s.109; Yiiksel Reyhani, s.43;Karakayali, s.28; Karabacak, s.8; Akintiirk/Ates, s.408.
07Baktir Cetiner, Velayet, s.43;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.185;Akyiiz, s.227; Usta, s. 109; Yiiksel
Reyhani, s.43; Karabacak, s.8.

108 http://www.mahkemeler.net (ET: 17.12.2018).

19Baygin, s. 264; Birinci Uzun, s.142; Bozkurt, s. 48;Gengcan, s.158
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diistiigii siirece ayr1 yasama hakkia sahiptir (TMK m. 197/1) . Ornegin, eslerden
birinin adinin skandala karismasi durumunda, seref ve haysiyet gibi kisilik
degerlerinin tehlikeye diismesi sebebiyle diger es ayr1 yasama hakkina sahip

olabilecektir1®

. Hakimin karar1 olmaksizin ana babanin ayri yasamalart durumunda
(TMK m. 197/1) velayet ana babadan almnamaz'*!. Ana babanin birlikte yasamaya ara
vermeleri hakli sebeplerin varligi halinde hakim, TMK m. 197/1V. fikras1 geregince,
velayeti ana babadan birisine birakabilir''?. Hakim, TMK m. 182/l uyarinca ana
babanin haklarim ve ¢ocukla ilgili olan kisisel iliskilerini diizenler'!3,Velayet
kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iliskisinin diizenlenmesinde g¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan menfaati esas tutulur (TMK m. 182/11)1%4,

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmigse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir (TMK m. 336/11)!%. Bu diizenlemenin zit anlamindan
hareketle, hakimin velayeti her iki ese birden verebilecegi sonucuna varilabilir'®.
Hakim takdir yetkisini kullanarak, ¢ocugun yararini géz Oniinde bulundurur ve
velayeti taraflardan birine ya da ikisine birakabilir'!’. TMK m. 336/1l hiikmii
degerlendirildiginde, evlilik birliginin askiya alinmasi, ortak yasama son verilmesi

veya ayriliga ragmen velayetin esler tarafindan birlikte yiiriitiilebilecegi ve hatta

ihtimaller dahilinde birlikte velayetin kural, tek basina velayetin ise istisna kabul

10Celik, s. 288.

MGztan, s. 1089; Yiiksel Reyhani, s.43; Usta, s.110;Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.187; Baygin, s.
264;Gengcan, s.158.

"2Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.187; Oztan, s. 1088,1089; Yiiksel Reyhani, s. 43; Baygin, 5.264; Birinci
Uzun 143; Bozkurt, s. 48; Giiven K, s.12

13Giiven K, s.12.

MGiiven K, s.12.

15Yarg. 2. HD. , 04.03.2008 t. 1473-2783, Yarg. 2. HD. , 13.05.2010 t. 21146- 9680, Yarg. 2. HD.
21.10.2008 t. 10761- 13806, Bkz. Gengcan, s.158-159; Usta, s. 110; Yiiksel Reyhani, s. 43; Baygin, s.
264;Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.187;Grassinger, s.9; Birinci Uzun, s. 143; Bozkurt, s. 49;
Akintiirk/Ates, s.408; Karaca, s.64; Giiven K, s.12; Oztan, Bilge:* Tiirk Hukukunda Bosanmada
Birlikte Velayet Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Ansay Armagani, Ankara 2006, s. 251-260, s.255;Celik,
5.288.

U6K ochisarlioglu, s. 25; Oztan, s. 1089; Baygin, s. 264; Usta, s. 110; Yiiksel Reyhani, s. 44;Grassinger,
5.9-10; Birinci Uzun, s. 143; Bozkurt, 5.49. Oztan, s. 255.

Baygin, s. 264-265; Oztan, s. 1089; Oztan, Birlikte Velayet s. 255.
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edilebilecegi savunulmaktadir''®, TMK m. 336/11 , «...hakim, velayeti eslerden birine
verebilir” ciimlesinde hakime takdir yetkisi tanindig1 ifade edilmekte; somut olayin
kosullarina gore, birlikte yasamaya ara veren esler, cocugun menfaatini géz 6niinde
bulundurarak bir araya gelebilecek ve ayrilik siirecinde velayeti birlikte kullanabilecek
hosgoriiye sahipseler, hakim velayeti eslerin birinden almayacak, sadece gocugun,
fiilen birlikte yasayacagi, oturacagi ana babadan birini belirleyip, ¢ocugun onun
yaninda kalmasma karar vererektir'!®. Ancak ana babanin velayeti birlikte
kullanmalar1 aralarinda gerginlik, ¢atisma, derin fikir ayriliklarina neden olacaksa,
esler cocugu kendi menfaatleri dogrultusunda kullanacaklarsa, velayeti birlikte
kullanmalar1 ¢ocugun yararina aykiri sonuglar ¢ikarip ¢ocugun ruh sagliginin
bozulmasina neden olacaksa, bu durumda hakim velayeti eslerden birine
birakacaktir'?°,

Eslerin tekrar bir araya gelme olasiliklar1 varsa ¢ocugun da yararina uygunsa
hakim, TMK m. 346 ve 347 hiikiimlerinde diizenlenen destekleyici, koruma
onlemlerini alabilir'?!, Eslerden her biri bosanma sebeplerine dayanarak ayriliga veya
bosanmaya karar verilmesini hakimden isteyebilir (TMK m. 170)?2 Taraflar
mahkemeden ayrilik talebinde bulunmuslarsa bosanma sebebi ispatlanmis da olsa
hakim, esler arasinda ortak hayatin yeniden kurulabilecegi ihtimalinden hareketle bir
yildan ii¢ y1la kadar ayriliga karar verebilir (TMK m.170/111, 171)!2. Ayrilik kararinda
hakim, ¢ocugun eslerden hangisinin yaninda kalacagina karar verebilir!?*, Mahkemede

aksi yonde karar ¢ikmadikea, ayrilik siliresince velayet ana baba tarafindan birlikte

18K ochisarlioglu, s. 81; Usta, s. 111; Oztan, s. 258.

19Baygin, s. 265;Grassinger, s. 9; Usta, s. 111.

120Baygin, s. 265; Yiiksel Reyhani, s.44; Akyiiz, s. 227.

121 Akyiiz, 5.228; Usta, 5.111;Birinci Uzun, s.144.

12Baygin, s. 265;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.187;Birinci Uzun, s.143; Karaca, s. 64.
123Baygin, s. 265;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.187,188; Birinci Uzun, s.143,144.
124Baygn, s. 265;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.187,188.
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kullanilir, ancak burada hakim, ¢ocugun yararini géz 6niinde bulundurarak velayeti

125 Mahkemede ayrilik karari ile velayet eslerden birine

eslerden birine birakabilir
verildiginde, velayete sahip esin 6lmesi durumunda TMK m. 336/I1I hiikkmiiniin lafzi
yorumundan, velayetin kendiliginden sag kalan ana veya babaya gegecegi
anlasiimaktadir'?®, Bosanma kararinin verilmesi halinde oldugu gibi ayrilik karar
halinde de, ¢ocugun yarar1 gozetildiginde velayete sahip bosanan tarafin Glimii,
kisitlanmasi veya velayetin elinden alinmasi durumunda velayet kendiliginden diger
ese gecmez, hakim takdir yetkisini kullanarak velayeti diger ese verebilecegi gibi vasi
atanmasina da karar verebilir'?’,

KKTC Aile ( Evlenme ve Bosanma )Yasasinda ayriliga iligkin hiikiim m. 24 (3)’
de diizenlenmistir. Aile Yasasi 24 (3)’de “Bosanma davasimin agildigi tarihte,
taraflarin siirekli bicimde ve iki yil boyunca ayri yasamis olmalari halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilr ve eslerden birinin bu sebeple ac¢acagi dava
lizerine, taraflarin kusur durumuna bakilmaksizin bosanmaya karar verilir’. Bu
hiikiimde, TMK m.336/I1 “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmisse
hdkim, velayeti eslerden birine verebilir.” ciimlesinde ifade edildigi gibi, eslerin fiili
ayriligi halinde c¢ocuklarin velayetinin kimde olacagma iligkin bir diizenleme
yaptlmamustir. Ancak hakim, bu siire i¢inde velayeti gecici olarak taraflardan birine

vermek zorundadir. Bu noktada hakim karar verirken ¢gocugun menfaatini goz oniinde

bulunduracaktir.

15Baygin, s. 265;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.187,188.
126(ztan, s. 1089; Usta, s. 111;Grassinger, s. 11; Bozkurt, s. 52.
270ztan, s. 1089; Usta, s. 111;Grassinger, s. 11; Bozkurt, s.52; Karabacak, s.12.
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1.2.4 Bosanma Halinde

1.2.4.1 Tiirk Hukukunda

Evlilik birligi i¢cinde ana babanin birlikte kullandiklar1 velayet, artik bosanma
karar1 ile eslerden birine birakilmasi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu, c¢ocugun
velayetinin anaya m1 yoksa babaya m1 verilecegi konusunda hakime genis takdir
yetkisi tanimaktadir?®,

TMK m. 336/11l hiikkmii uyarinca, bosanmada ¢ocuk kendisine birakilan taraf
velayet hakkina sahip olmaktadir. TMK m. 336/II hiikmiiniin niteligine iliskin
doktrinde iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Baskin olan birinci goriise gore; TMK
m.336/I11 hiikkmii emredici niteliktedir. Dolayisiyla, ana babanin bosanmasi halinde
velayet birlikte (ortak-miisterek) kullanilamaz; hakim kural olarak, bosanmada velayet
hakkini eslerden birine vermek zorundadir®?°.

Hatemi/Kalkan Oguztiirk, bosanan eslerin gocuk tizerinde savaslarmin devam
etmesine yol agabilecegi nedeni ile bosanma durumunda ana babanin velayet hakkini
birlikte kullanamayacaklarin1 ve ayrica velayetin birlikte kullanilmasina iligkin bir
anlagma yapmanin da gegersiz olacagimi savunmaktadirlar’®, Ayrica yazarlar, TMK
m.182/11 “Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas
tutulur.” hitkmiinii yorumlarken bosanma sonrasinda velayetin birlikte kullanilmasina
iliskin kanunda, bir bosluk olmadigini aksine bir menfi ¢6ziimiin Ongoriildigiini

savunmaktadirlart®!,

128 Akintiirk/Ates, s. 310.

129Birinci Uzun, s. 151; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352; Kilicoglu, 5.501;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 188;
Giiven, Aydin: “Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet”, IBD,C.91, S.3, Mayis 2017, s.119-130,
s.121, https://www. jurix.com.tr/article/15988 (ET: 05.11.2018).

130Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.188.

181Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.131.
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Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi de kamu
diizenine aykirilik nedeniyle engellenmektedir'®2. Doktrinde ikinci goriis ise; ana
babanin bosanma sonrasinda da velayeti birlikte kullanilabilecegi, gocugun yarari1 i¢in
uygun oldugu, “hatta cocugun ve ana babanin anayasal haklarina aykiri
olmayacagi”'%; hakimin ana babanin velayeti birlikte kullanilmasma iliskin yaptiklari
anlasmay1 onaylamasini TMK m. 184/V’ e gére miimkiin oldugu goriisiini
savunurlart3, Ogretide, TMK m. 336/l hiikmiinde &rtiilii bosluk bulundugunu,
evlilik birliginin son bulmasina ragmen ana babanin birlikte velayet sorumlulugunu
almak istemeleri ve cocugun yararinin da bu yonde olmast durumunda, hakim velayeti
ana babaya birlikte verebilecegi; hilkmiin amaca uygun bir smirlama ile
diizeltilebilecegi, ifade edilmektedir!®. Bu goriisii savunanlara gore, bosanma
hiikmiinden sonra birlikte velayete imkan veren bir yasal diizenleme yapilmalidir.
Serozan’a gore, TMK m. 336, 337 hiikiimlerinde, “heniiz” ya da * artik” evli olmayan
ana babanin birlikte velayetine olanak taninmamistir. Bu diizenlemenin anayasal

esitlik ilkesi ile ana baba hakki ve BMCHS’nin c¢ocuga tanidigi “anasindan ve

1%2Karaca, s.74; “ Evlilik devam ettigi siirece anne baba velayeti birlikte kullamirlar. Bosanma ve
ayriliga karar verilmesi halinde hdkim velayeti eslerden birine vermek zorundadir. Velayetin
diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Tenfizi istenen ilamda miisterek ¢ocugun velayetinin her iki
tarafa kalacak sekilde diizenlemesine karar verilmistir. Yabanct mahkemenin miisterek ¢ocugun
velayetini yazili sekilde diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir.”Yarg.2. HD 10.10.2006 t. E.
2006/6824, K. 2006/13638 Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (ET: 12.11.2018).

133 Bkz. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Neue Juristische Wochenschrift 1983, 101 de
yayimlanmis karar1 Hatemi/Serozan, s. 370.

134 Baygin, s. 266,267; Karaca, s. 71,72;Celikel, s. 95,96; Eslerin aralarinda yaptiklar1 anlasma ile
birlikte velayete iligskin bir karar “Tekirdag Corlu’da 2010 yilinda evlenen 2 ¢ocuk sahibi C.A.T. ile
Y .H.T ¢ifti, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, siddetli gegimsizlik nedeniyle anlagmali bosanmak
icin Corlu 1. Aile Mahkemesi’ne bagvuruda bulundu. Taraflar, bosanma taleplerinde mahkemeden
velayet hakkini birlikte kullanmak istediklerini ¢ocuklarinin egitim masraflarini da birlikte karsilamay1
kabul ettiler. Mahkemenin verdigi kararda “Somut olayda her iki tarafin da velayet hakkindan
vazgecmek istemedigi, hazirladiklar: protokolde velayeti ortak kullanmak istediklerini acik¢a beyan
ettikleri, ¢ocuklarin ne zaman ve ne kadar siireyle kimin yaminda kalacaklarmmi belirledikleri ve
giderlere de beraber katilmak istedikleri, ortak velayet tabirinin kiiciiklerin yiiksek menfaatini ve
glivenligini tehlikeye diisiirecek bir sekilde degil, fiziksel ve ruhsal gelisimlerine olumlu katki
saglayacak sekilde diizenlendigi anlasma sartlarimin tiimiiniin mahkememizce de uygun bulundugu
anlasildr”. Bkz. http://www.cnnturk.com/turkiye/bosanma-davasindan-ortak-velayet-karari-¢ikti ( ET:
17.12.2018)

1K rca, Cigdem: Ortiilii(Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, C. 50, S.1, 2001, s.110,111; Hatemi/Serozan, s. 370.
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babasindan ayr1 tutulmama hakkina aykiri oldugunu ve evli olmayan ciftlerin pekala
birlikte veli olabildigini, ¢ocugun {istiin yarar1 bu yonde olmasi ve eslerin de birlikte
velayet konusunda hemfikir olmalar sartiyla birlikte velayetin olabilecegini ifade

etmistirt®

. Ayrica Serozan, BMCHS 1s1ginda yorumlanacak olan TC Anayasasinin
esitlik ilkesi, ¢ocugun kisiligini olusturup gelistirme hakki ve ana baba hakki
karsisinda, TMK m. 336, 337 hiikiimlerinin Anayasaya aykirihigim1 defi yoluyla
Anayasa Mahkemesi’nin dniine tasimasinin geregini belirtmistir'®’.

Baktir Cetiner’e gore, Tirk Medeni Kanununda bosanma halinde velayetin
boliinemeyecegi gerekgesiyle velayetin c¢ocugun birakildigi tarafa ait olmasi
gereklidir®®, Esler bosanmayip da fiilen ayr1 yasadiklarinda velayetin esler yoniinden
sona ermedigi bu durumda mahkemenin ¢ocugun eslerden birinin yaninda kalmasina
karar verip, digeri ile kisisel iligskinin belirlenmesi gerektigini ifade ederek fiilen ayri
yasamak ile bosanmis olarak ayr1 yasamak arasindaki farkin yalnizca resmi islemler
oldugunu bu sebeple bosanmada, velayetin kaldirilma sebepleri yoksa asil olan
velayetin birlikte devaminin olmas1 gerektigini belirtmistir'®. Seker’e gore, eslerin
birlikte velayetine TMK m.336/III hiikmiiniin engel olacagi agikga goriilse de,
velayetin birlikte kullanilmasina karar verilecegini ifade etmistir’*®. Oztan, TMK m.

336/111 hitkmiinde ortiilii bogluk oldugunu ve bu boslugun TMK m. 1/1 geregi hakim

tarafindan ¢ocugun yararia doldurulmasi gerektigini ifade etmistir. TMK m. 336/111

1%63erozan, s.255.

137Serozan, s.256.

1%8Baktir Cetiner, s.48.

139Baktir Cetiner, 5.108,109.

140Seker, Hilmi: “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Gegici Onlem
Olarak; Miisterek Cocuklarla Kisisel Iliski Tesisiyle Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Coziim
Onerileri”, AD, 2003, No 17, s. 114-129, 120 dipn. 10 “Yasal diizenleme tabiki bu diisiincemizin
gerceklesmesine engeldir. Ancak hukukun ortaya ¢ikan ihtiyaglarla gelisip ivme kazanacagini
diigiinerek, eslerin boganmalarina ragmen ¢ocuklarinin bakim, gézetim ve terbiyesi i¢in birlikte hareket
etme arzusunda olabilecekleri ihtimaline binaen bu hak ve yetkinin dokunulmaz ve mutlak niteligi de
gozetilerek birlikte kullanilmas i¢in yasal bir diizenlemenin gergeklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu kanaatimizi bundan yararlanmak isteyen esler i¢in TMK 336/son fikrasina ilave edilecek bir
diizenleme ile olanaklr kilinabilir”.
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hiikmiiniin amaci1 bosanma halinde c¢ocugun yararinin en iyi sekilde korunmasi
gerektigini maddenin teolojik yorumu yapildiginda belli bir konuda amaca uygun
¢oziime ulasilamadigini bu sebeple hiikkmiin amaca uygun olarak sinirlandirilmasi
gerektigini belirtmistir'*?. Ayrica yazar, en iyi ve en kolay ¢dziimiin anilan hiikmiin
degistirmesi ile gergeklesecegi dolayisiyla, velayet hakkinin eslerden hangisine
verilecegi ve duruma gore, her ikisine birden verilip verilemeyecegi, cocugun yarari
g6z oniinde bulundurularak kararlastirilabilecegini ifade etmektedir'“2. Bu baglamda
yazar, ana baba birlikte velayet sorumlulugunu yonetebilecek durumdaysalar ve ana
babanin velayeti birlikte yliriitmesi ¢ocugun yararina olacaksa, velayetin ana babaya
birlikte verilmesinin sakincas1 olmadigini ifade etmistir.

Erbay da, kural olarak bosanmadan sonra velayetin ana veya babadan birine
verilecegini, ancak ¢ocugun bakiminin paylasilmasi hususunda ve ddenecek nafaka
konusunda ana babanin anlagsmalar1 durumunda, ¢ocugun yarari ile bagdastigi 6l¢iide,
misterek velayetin her iki ebeveyne birakilabilecegini ifade etmistir. Bunun
kosulunun ana babanin miisterek velayet yoniinde mahkemeye miiracaat etmeleri,
mahkemenin, taraflarin anlasmalarinin ¢ocugun menfaatine uygun oldugu olciide
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir'*3,

Giilgosteren’e gore, hakim ana veya babaya velayeti verebilecegi gibi gerekli
gordiiginde, sartlar uygunsa birlikte velayete de hiikmedebilecegini, kanun
koyucunun bu konuda hakime genis takdir yetkisi tanidigini taraflarin talebi olmadan

hakim konu ile ilgili arastirmayi re’sen yaparak kararini verecegini taraflarin yaptig

anlasmanin hakimi baglamadigini yargilama sirasinda, taraflart dinleyerek gerekli

M Gztan, s. 1090,1091; Oztan, Birlikte Velayet, s. 260.

142(ztan, Birlikte Velayet, s. 260.

143Erbay, Ismail :“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet
Hakkinin Kaldirilmasi (TMK m.348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” [UHFD 2012 C. 3, S.2, s.11-
60, s. 25.
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delillerin toplanmasi ile birlikte cocugun iistiin yararini da gozeterek velayeti ana veya
babaya verebilecegini ifade etmistir'**. Giilgosteren, TMK m. 182 ve 336
incelendiginde, bu maddelerin temelinde ¢ocugun yarar1 hususunun oldugunu ve bu
maddelerin TMK m. 1 kapsaminda yorumlanacagi ve maddede ortiilii bosluk oldugu
kabul edilirse, bu duruma uygun hakime takdir yetkisinin verildigini belirtmistir.
Dolayisiyla cocugun yararini gerektiriyorsa, birlikte velayete de karar verilebilecegini
ifade etmistir®.

Akyiiz’ e gore, TMK m. 182/1 hitkkmiinde, velayetin ana ve babaya birlikte
birakilamayacagina dair bir hiikiim olmadigini, aksine Kanun ““ hoganma ve ayriliga
karar verirken...hakim anne babamin haklarn...diizenler” diyerek, ayrilik ve
bosanma konusunda ayrim yapmadigini ifade etmistir’*®. Akyiiz, TMK m. 182 de
cocuklar bakimindan ana ve babanin haklar1 ve hakimin takdir yetkisinden s6z
edildigini, II. fikrasinda ise “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es...”
ifadesindeki anlatimdan, bosanmada velayetin mutlaka ana babadan birine birakilmasi
gerektiginin sonug¢ olarak c¢ikarilamayacagini belirtmistir.’4” Bosanmadan sonra
hakimin takdir yetkisine gore, velayet ana ya da babadan birine verileceginden,
velayetin verilmedigi tarafin cocukla kisisel iliskilerinin diizenlenmesi ve ¢ocuga
Odeyecegi nafakanin belirlenmesi gerekmektedir. Akyliz, bosanmadan sonra velayetin
ana baba tarafindan birlikte kullanilip kullanilamayacagi sorununun da c¢ocugun
yararina iligkin olarak bilimsel verilere gore ¢oziimlenebilecegini, Kanunda ortiilii
bosluk varsa bu boslugun cocugun yiiksek yararma uygun olarak doldurulmasi

gerektigini ifade etmistir. Bu durumda TMK m. 182 ve 336 hiikiimleri kapsaminda

#4Giilgosteren, Ayza Zeynep: “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet” CUHFD, C. 2, S.2, Ekim
2017, 5.157-180, 164 https://www.jurix.com.tr/article/8153 (ET: 22.11.2018).

1%5Giilgosteren, 5.179.

16 A kyiiz, 5. 231.

147 A kyiiz, 5.231.
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hakim ¢ocugun yararina aykirt olmadik¢a velayeti bosanmadan sonra ana babaya
birlikte birakabilecektir'*®, Sonug olarak yazar, TMK 182 ve 336 maddelerinin
yeniden diizenlenmesinin geregini, ¢ocugun yiiksek yarari aksini gerektirmedikge
bosanan ana babanin velayeti birlikte kullanmasina imkéan tantyan bir hitkkmiin kanuna
konulmasi gerektigini ifade etmistir. Bosanan eslerin ana baba sorumlulugunu birlikte
iistlenmeye istekli olmalar1 durumunda, hakim kapsamli psiko-sosyal arastirmalar
yaptiktan sonra c¢ocugu olgunluk diizeyine uygun bicimde dinleyip istek ve
duygularin1 6grendikten sonra ¢ocugun yararina uygun olduguna kanaat getirirse,
bosanan eslere velayeti birlikte kullanmasi yoniinde karar verebilmelidir'4°.
Koghisarlioglu’na gore, konuya iligkin hiikiimler emredici sayilmamakta; TMK
m.336/111 hikkmiinde gecen “Velayet,... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir” ifadesinin “cocuk ana babadan birine tevdii edilmis ise ona; ana
babanin ikisine birden tevdii edilmisse onlara aittir” seklinde anlasilmasi
gerekmektedir’®, Koghisarlioglu, kanun koyucunun taraf sdzciigiinii kullanmasi
“Velayet ... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan taraf veya taraflara ait olur”
seklinde bir ifadenin tislup agisindan uygun olmayacagini, hitkkmiin igerigini belirleyici

151 Sonug olarak

olanin “taraf” kelimesi olamayacagl goriisiinii savunmaktadir
Kocghisarlioglu’na gore, TMK m.336/111 ve m.182 hiikiimlerinden bosanmadan sonra
hakimin velayeti eslerden yalniz birine verecegi ve velayetin yalniz birine ait olacagi
sonucu kesin bir sekilde ¢ikarilamaz ve mevcut ifadelerin bu anlami tagidigi mutlak

bir sekilde savunulamaz'®?,

148 Akyiiz, 5.231, 232.

149 Akyiiz, 5.232.

10K oghisarlioglu, s.237, 105.
1K oghisarlioglu, s.106.

152K oghisarlioglu, s.104.
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Serdar’a gore, TMK m. 182 ve 336/1ll hiikiimlerinin yorumundan; bosanma
sonrasinda velayet hakimin takdir yetkisi ile belirlenmektedir. Hakim takdir yetkisi
kullanirken, cocugun yararini géz dniinde bulundurmalidir. Ozellikle taraflar bosanma
sirasinda velayeti birlikte kullanmay talep ediyorlarsa, hakim, bunu reddetmemeli,
cocugun yararina olmak kosuluyla, birlikte velayete karar vermelidir®®3,

TMK m. 166/I111 destekleyici oldugu bu hiikiim kapsaminda taraflarin bosanma
sonrasinda ¢ocugun velayeti konusunda anlagsmalarinin gerekliligi ancak hakim bu
anlagsmayla bagli olmasa da hakimin taraflarin anlagmalarina 6ncelik vererek velayeti
diizenlemesi uygun goriilmektedirt>*,

Koseoglu/Kocaaga ise, Tiirk Medeni Kanununda birlikte velayete iliskin hiikiim
bulunmadigini, amacin ¢ocugun yiiksek yarari oldugu ve eslerin birlikte velayet
konusunda anlasmig olmalar1 halinde birlikte velayete karar verebilecegini ileri
siirmektedir’®®, Bosanma gerceklestikten sonra da ana ve babanim bakim, gozetim ve
yetistirme sorumlulugu devam eder ancak énemli olan husus ¢ocugun yer olarak hangi
esin yaninda kalacagina karar vermek velayeti ona gore tespit etmek bir varsayimdir;
¢linkii bosanmadan sonra veli olmayan diger esin maddi ve manevi gorevleri devam
etmektedir, bu durumda birlikte velayet sorunu sadece mekan sinirlamasindan ibarettir

ve uygulama bir kavram takintis1 icindedir'®. Oncelikle hakim, Tiirk Medeni

Kanununu, uluslararas1 metinleri dikkate alarak uzmanlar araciligiyla esler hakkinda

1533erdar, s. 184.

154zmir 4. Aile Mahkemesi 27.05.2009 t. E. 448. K. 470 sayil1 kararinda “velayet hakkimin taraflarca
birlikte kullanilmasina” karar vermistir. Dava konusu olayda taraflar miisterek ¢ocugun velayetinin
taraflarca birlikte kullanilacagi hususunda anlasmiglardir. Mahkeme, taraflarin velayeti birlikte
kullanmasinin ¢ocugun yararina olup olamayacag: hususunda uzmanlarca yapilan inceleme sonucuna
gore karar verilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, taraflarin ortak velayet uygulamasina
yonelik istek, biling ve gerekli motivasyona sahip olduklari, taraflarin kii¢iigiin psiko-sosyal gelisimini
g0z oniinde bulundurarak kii¢ligiin diger ebeveyni ile olan iletisim ve paylasimim destekleyici tutum
icerisinde bulunduklari izleniminin edinilmesi ile miisterek ¢ocugun alisti§i yasam diizeyinin
saglanmast durumunda ortak velayetin taraflarca kullanilabilecegi kanisina varilmis” oldugu ifade
edilmistir. Bu hususta bkz. Serdar, s. 171,172,dipn.59, 184.

15K §seoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basim, Bursa 2011, 5.443,444.
16Birinci Uzun, s. 152,153; Koseoglu/Kocaaga, s.443,444; Apaydn, s. 457.
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elde ettigi bulgular1 g6z oniinde bulundurarak; birlikte velayete hiikkmetme yetkisine
sahip olmalidir. En azindan istisnai hallerde ve Yargitay denetimine agik olmak {izere
hakime bu konuda takdir yetkisi taninmalidir™®’.

Baygin’a gore, kanun koyucunun bosanma sonrasinda c¢ocugun velayeti
konusunda benimsedigi ilke, cocugun velayetinin taraflardan birine birakilmasidir ve
bunun yasal dayanagi olarak TMK m. 336/111 ve 182/1I hiikiimlerinden ¢ikarabiliriz*®®,
TMK m. 182/11 hitkkmiiniin, bosanma sonrasinda velayetin tek basina kullanilmasinin
esas oldugunu ancak bosanan eslerin gocugun yararina ana ve baba olarak sorumlulugu
beraberce yiiriitmeye istekli ve hazir oldugu durumda birlikte velayet istisnai olarak
kabul edilebilecektir'®. Tiirk Medeni Kanununda bosanmadan sonra birlikte velayete
imkan taniyan agik diizenleme yapabilmenin uygun olacagi; boyle bir diizenleme
gerceklesinceye kadar TMK m. 166/111 hitkmiine gore anlagsmali bosanmalarda, eslerin
bosanma sonrasinda miisterek ¢ocuklarinin velayetini birlikte kullanmak istemeleri ve
bunun ¢ocugun yararina olacaginin anlasilmasi durumunda hékim birlikte velayete
karar verebilir'®, Sonug olarak Baygin’a gére, bosanma sonrasinda ¢ocugun yarari
bakimindan mutlak dogrunun velayetin tek bir tarafa verilmesi oldugunun kabuliiniin
her zaman adil bir ¢6ziim olmadigim belirtmistir?®?.

Usta, birlikte velayetin ¢ocugun yararina uygunsa ve ana babanin talebine bagli
olarak, hakim tarafindan takdir yetkisi ile verilebilecegini ifade etmistir'®2.Birlikte
velayet kanunda diizenlenmemistir. Ancak hakim, velayeti ana babadan birine verse
bile, cocugun yarar1 esas alindiginda birlikte velayetin fiilen uygulanmasinin 6niinde

bir engel bulunmamaktir ¢oziimlenmesi gereken mesele kanun eliyle tiim ¢ocuklarin

17Birinci Uzun, s. 156; Koseoglu/Kocaaga, s.444.
1%8Baygin, 5.268.

19Baygin, 5.268.

180 Baygin, 5.268.

161 Baygin, $.268,269.

162 Usta, s.121.
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hayatinda ana babalarinin birlikte siirekli var olmalarinin saglanmasidir ve ¢ocuklar
buna ¢ok ihtiya¢ duymaktadir®®, Sonug olarak, velayetin ana veya babaya verilmesi
kural, birlikte velayet sartlar1 gergeklesirse de birlikte velayet istisnai olarak
uygulanmalidir®,

Bosanan eslerin yeniden evlenmesi durumunda, ana baba velayete kendiliginden
birlikte sahip olurlar, fakat bosanmanin sonunda velayet ana babadan birine
birakilmayip ¢ocuga vasi atanmigsa, vesayet karar1 kaldirilmadik¢a ana baba velayet
hakkina sahip olamaz'®®.

25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 6684 sayili Kanun, 11 No’lu
Protokol ile Degisik insan Haklarina ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szlesmeye
Ek 7 No’lu Protokol onaylanmistir. Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi hiikkmiine gore;
“Esler, evliligin boganma ile sona ermesi durumunda ¢ocuklart ile iliskilerinde medeni
haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamirlar”*®®. Séz konusu uluslararasi
anlasma hiikmii karsisinda TMK m.336/II1 hiikmiinin ortiilii olarak ortadan

167

kaldirildig: ileri siiriilmektedir’. Anayasanin 90. maddesi geregince usuliine gore

163 Usta, s. 121.

184Giilgosteren, s.174; Koghisarlioglu, s. 15;Usta, 5.120; Giiven, A. , s. 128,129.

165 Bkz. Oguzman, M. Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, Istanbul 1994, 5.273, dipn.334.
1%6Gengcan Ugur Omer: “Ortak Velayet” Izmir Barosu Biilten 8 Mart 2017 Ozel Sayi, s.24-30, 26. Bkz.
http://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/8-Mart-2017-o0zel-bulten20173813332417.pdf
(ET:26.11.2018).

®7Yarg. 2. HD 22.11.2004 t. 12285-13680 “Velayet hakkmnin anne babanin her ikisi {izerinde
birakilmasina karar verilmesi Tiirk kamu diizenine aykirt bulunmustur. Muhalefet serhinde, tanima ve
tenfize karar veren hakim, yabanci kararin dogru olup olmadigini inceleme yetkisi bulunmamaktadir.
Yabancit kararda uygulanmis olan usul hiikiimleri ve maddi hukuki tespitler inceleme diginda
tutulmalidir. Yabanci mahkemenin Tiirk Hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamasi yahut
yanlis uygulanmasi basl basina tenfiz veya tanima isteginin reddine sebep teskil etmez. Bosanma
sonucu yabanct mahkemenin cocuklarin velayetinin anne babaya birlikte verilmesi Tiirk Medeni
Kanununu 336. Maddesine uygun bulunmamakla birlikte, hiikiim ve sonuglar itibariyla 6zellikle kigisel
iligki ve kiiclikler yararina takdir edilen istirak nafakasi yoniinden uyum arz etmektedir. Yabanci
mahkemenin velayet diizenlemesine yonelik bolimii teknik manada kesin hiikkiim o6zelligini
tagitmamakta degisen sartlar karsisinda degistirilmesi de imkan dahilindedir. Cocuklarin Velayetine
[liskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Tesisine iliskin Avrupa S6zlesmesini
Tiirkiye kabul etmis, yabanct hukukun kamu diizeninin miidahalesi zorlastirilmis ve asgari seviyeye
indirilmigstir. S6zlesmenin 9. ve 10. maddelerinde tanima ve tenfizin ret sebepleri sayilmis, karar
sonuglarinin talep edilen devletin aile ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleriyle agik¢a bagdagmamasi
halinde istegin reddedilebilecegi vurgulanmistir. Velayetin anne ve babaya birlikte verilmesi Tiirk
Hukuk uygulamasina uygun olmamakla birlikte vurgulandigr gibi Tiirk kamu diizenine acgikca
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yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar “kanun” hiikmiindedir. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlasmalarla
kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler igermesinden ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 antlagma hiikiimlerine gore karar verilmesi gerekir. Cocugun,
giivenligine ve iistiin yararina aykirt olduguna iliskin dava dosyasinda yeterli olgu ve
delil bulunmadigiin anlasilmasi {izerine velayetin ana babaya birlikte verilmesi artik
miimkiin olacaktir. Yarg. 2. HD 20.02.2017, E.2016/15771 K.2017/1737 sayili
kararinda, birlikte velayet diizenlenmesinin, Tiitk kamu diizenine acik¢a aykiri
olmadig1 ve Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal etmedigini ifade
etmistir®.

Netice itibariyla bosanma sonrasinda taraflarin velayeti birlikte kullanmak
istemeleri ¢cocugun yararina uygun olmasi hakimin takdir yetkisiyle birlikte velayet
verilebilir. Evlilik birligi sona erse de ana baba ¢ocugun yetistirilmesi, bakimi i¢in
ortak karar almalari, hak ve yiikiimliiliiklere esit sahip olmak istemeleri gocuk
acisindan yarar saglayacagi diisiiniilebilir. Yargitay kararinda birlikte velayetin Tiirk
kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi ifade edilmistir. Bosanma sonrasinda ana
babanin velayeti birlikte kullanmasina imkan saglayan kanuni bir diizenlemenin
yapilmasi1 gerekmektedir.
1.2.4.2 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukukunda

KKTC Hukuku Aile (Evlenme ve Bosanma)Yasast m. 30 (2) ( C ) bendinde
benzer hiikkim “Mahkeme, taraflarin evliliklerinden olan ¢ocuklarin velayetini
almayan tarafin, ¢ocuklari iase, ibate, egitim ve bakim giderlerinin karsilanmasina

katkida bulunmak igin ¢ocuk basina ve her ¢ocuk igin ayri ayri 6denmek suretiyle

aykirilikta teskil etmez” goriisii ifade edilmektedir. Bkz. Gengcan, Velayet, s. 88-89;Gengcan, “Ortak
Velayet”, s.26.
168 A kintiirk/Ates, s.313,4009.
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uygun goriilen bir meblagi aylik olarak édenmesine hiikmedebilir”. Ayni hiikmiin (C)
bendinde ise “ekonomik durumlart ve kazanclart ile orantili olarak ebeveynin
cocuklarina karsi1 bakim ve egitim masraflarina katki yapma yiikiimliiliikleri cocugun,
egitim siireci sona erinceye kadar devam eder. Bu yasa uyarinca egitim siireci, ¢ocuk
on sekiz yasimi bitirmis olsa dahi, lise egitimine devam ettigi ve/veya lisans egitimi
aldig siireyi de kapsar. Cocugun on sekiz yasint doldurmasini miiteakip, egitiminin
devam ettiginin belgelenmesi halinde, yukaridaki (C) bendindeki 6deme aynen devam
eder. On sekiz yasini doldurmusg olan kisinin talep etmesi halinde nafakanin kendisine
odenmesi miimkiindiir”. Bu hiikkmiin zit anlamindan velayetin bosanma sonucunda
ebeveynlerden birine verilecegi sOylenebilir.

KKTC Hukukunda bosanmada, ¢ocuklarin velayetine karar verirken yargicin
g6z oniinde bulundurdugu en 6nemli husus ¢ocugun yararidir'®®. Aile (Evlenme ve
Bosanma)Yasast velayetin belirlenmesi durumunda g6z oniinde bulundurulan
hususlart saymistir; m. 30 A. (1) “Bosanma davasinda Mahkeme, ¢ocugun velayetini
taraflardan birine verirken, ¢cocugun yasi, fiziksel saghgi, ruhsal durumu, maddi ve
manevi ihtiyaglari ile ana ve babanin fiziksel sagligi ve ruhsal durumunu goz oniinde
bulundurur”. Bu hiikkiimde yargi¢, ¢ocugun velayetini ana babadan birine birakacagi
icin belirli hususlar1 degerlendirdigi ifade edilebilir. Aile (Evlenme ve Bosanma)
Yasast m. 30 A. (2)’ de “Yedi yasinda olan ve yedi yasindan biiyiik ¢ocuklarin hangi
taraf ile birlikte yasamak istediklerinin tespitini yapabilmek maksadiyla Mahkeme,
kamu saghk kurulusuna bagl ¢calisan uzman ¢ocuk psikiyatristi veya psikologundan
aldig1 goriisii goz ontinde bulundurur. Bu goriisler dogrultusunda Mahkeme, ¢ocugun
kendisi ile ilgili kararlari anlayacak bir olgunluga sahip olduguna kanaat getirirse

hangi tarafin velayetine verilmek istedigi hususunda ¢ocugun goriislerine oncelik

169 yarg. AH. 1/89, Yarg. AH. 7/2012 Bkz. http://www.mahkemeler.net
(ET: 20.12.2018).
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verir”. Yargig, cocugun yas sinirina bakarak ve uzman Kkisilerin goriisleri
dogrultusunda, ¢ocuk kendi kararin1 verebilecek olgunluga sahipse, ananin velayetine
mi yoksa babanin velayetine mi birakilmasi1 konusunda ¢ocugun goriislerine dncelik
verilir. Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasast m. 30 A. (3)’e gore, “Mahkeme, ¢cocugun
velayetini taraflardan birine vermeden dnce, ¢cocugun esenligi ve saglhgini gézetmek
maksadiyla, ¢ocugun yasayacagi ev ortami ve sosyal ¢evre ile egitim gorecegi okul
hakkinda Sosyal Hizmetler Dairesinden aldigi goriisii goz oniinde bulundurur”.
Yargi¢, cocugun velayetini ana ya da babanin birine vermeden Once iki tarafinda
maddi manevi durumunu goz oniinde bulundurarak, ¢ocugun sosyal gevresi, egitim
gorecegi okul, yasayacagi ev ortami Ve sagligi agisindan uygun olani belirlemek icin
uzman kisinin goriisiinii de aldiktan sonra velayete iliskin kararin1 verir.

Ana babanin velayeti birlikte kullanmasina iliskin agik bir hiikiim mevzuatta
diizenlenmemistir. Ancak esler aralarinda anlasarak yapacaklar1 dilekge ile bosanma
oncesinde mahkemeden birlikte velayet hususunda emir verilmesini talep edebilirler.
Yargig, taraflart ve ¢ocugu dinledikten sonra g¢ocugun yararmna uygun goriilmesi
halinde velayetin birlikte kullanilmasina iligkin karar verebilir. Bosanma sonrasinda
evlilik birligi sona erse de, birlikte velayete sahip olan ana babanin ¢ocuklar ile
iligkileri, sorumluluklari ve ¢ocuk iizerindeki haklar1 devam etmektedir. Dolayisiyla,
¢ocugun gelecegine iliskin planlarinda ana babanin anlasabilmesi birlikte hareket
etmeleri cocugun yararina olacaktir.

Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasasi m.24 (2) (A) “ Evlilik en az bir yil siirmiis
ise, eslerin birlikte basvurmasi veya bir esin digerinin herhangi bir sebeple agtigi
bosanma davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu
halde bosanma karart verilebilmesi icin yargicin, taraflart bizzat dinleyerek

iradelerinin serbestce acgiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart
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ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmas sarttir. Yargig, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz ontinde tutarak, bu
anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur”. Bu hikkiimde ¢ocuklarla ilgili kisim, velayet
konusu taraflarin anlagsmalar1 yargicin da ¢ocugun menfaatine uygun bulmasi aksi
durumda gerekli degisikliklerin yapilabilecegi taraflar kabul ederse, bosanmaya karar
verecegi ifade edilebilir. (B) “Herhangi bir sebeple agilmis bir bosanma davasinin
goriisiilmesi esnasinda taraflar arasinda bosanma konusunda bir anlasmaya
variimast ancak bosanmanin mali sonuglari veya ¢ocuklarin durumu hususlarindaki
ihtilafin devam etmesi halinde, yargi¢ taraflarin miisterek talebi iizerine bogsanma
ve/veya anlasilmis hususlarla ilgili hiikiim verebilir. Boyle bir halde, ihtilafin devam
ettigi hususlarla ilgili olarak yargilamaya devam edilir”. Bu hiikiimde, taraflar
bosanma konusunda anlasmislarsa, buna iliskin hiikiim verilebilir ancak ¢ocuklarinin
velayeti konusunda uyusmazlik yasamalari halinde, ihtilaf ¢6ziimleninceye kadar
yargilamaya devam edilir.
1.2.5 Evliligin Butlan1 Halinde

Mahkeme tarafindan evliligin butlanina karar verildiginde, batil olan evlilik
iliskisinden dogan ¢ocuklar, ana ve baba iyi niyetli olmasalar da evlilik icinde dogmus
sayilirlart™® (TMK m. 157/1). Evliligin, iptali halinde, ¢ocuk ile ana ve baba arasindaki
iliskilere bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir; Hakim evliligin butlanina karar
verirken ana ve babay1 dinledikten (¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin goriisiinii aldiktan) sonra, ana veya babanin haklar - yiikiimliiliikkleri ve

cocuk ile kisisel iliskilerini diizenler'* (TMK m. 157/11). Cocugun yarar1 gdz dniinde

170 Baygin, 5.269; Oztan, s. 1091; Akkisla, s. 61,62.
171 Baygin, 5.269; Oztan, s. 1091.
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bulundurularak velayet ana ya da babadan birine verilir veya ¢ocuk vesayet altina
alinarak kendisine vasi tayin edilir'’2.

KKTC Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasasinin m. 20’ye gore, “Eviiligin kesin
hiikiimsiiz veya iptal edilebilir bulunarak iptal edilmesine bakilmaksizin boyle bir
eviilikten dogan ¢ocuklarin nesebi sahih olur ve boyle bir haldeki ana ve baba ile
cocuklarin yasal durumlari, bosanmis ana ve babanin ¢ocuklarimin bagli oldugu
kosullara tabi olur”. Tirk Hukukunda oldugu gibi, KKTC Hukukunda da hiikiimsiiz
evlilikten dogan ¢ocugun velayeti ana ya da babaya verilir. KKTC Aile (Evlenme ve
Bosanma) Yasasinda kesin hiikiimsiiz evliliklerde cocuklarin velayeti, kendisine
velayet hakk: taninmayan ana baba ile cocuk arasindaki kisisel iligkinin nasil olacag:
diizenlenmemis, bosanmaya iliskin hiikiimlere yollama yapilmistir. Buna iligkin
aciklamalarimiz yukaridaki bashkta yapilmistir!™,

1.2.6 Ana Babadan Birinin Oliimii veya Gaipligine Karar Verilmesi Halinde

Ana ya da babanin 6liimii veya gaipligine karar verilmesi durumunda, sag kalan
es TMK m. 336/II1 hiikmii geregince velayeti tek basma kullamr!™. Ancak evlilik
bosanma ya da butlan karar1 ile sona ermigse ve ¢ocugun velayeti ana ya da babadan
birisine birakilmigsa, velayete sahip olan tarafin 6lmesi iizerine velayet kendiliginden
diger tarafa gegmez dolayisiyla hakim, talep lizerine veya re’sen ¢ocugun menfaatine
gore velayeti sag kalan tarafa verebilecegi gibi velayeti sag kalan tarafa vermeyi uygun

bulmazsa ¢ocuga bir vasi tayin eder!”.

172 Baygin, 5.269; Oztan, s. 1091.

173 Bkz. yuk. Birinci Bél. , 1.2.4.1

17Baktir Cetiner, Velayet, 5.37,42;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.188; Kilicoglu, s. 501;Serozan, s.254;
Dural/Qgiiz/Giimiis s.352; Oztan, s. 1084- 1089, 1088, 1091; Karabacak, s.12; Akintiirk/Ates, s. 408;
Karaca, s.63; Baygin, s.269; Akyiiz, s.234.

175 Oztan, s. 1084, 1088, 1089, 1091; Kilicoglu, s.501; Celik, 5.258;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.187;
Usta, s.111; Karaca, s.63; Baygin, s.269,270;Erbay, s.24.
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KKTC Hukuku Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasast m. 32’ de “Bosanan
taraflardan birinin evlenmesi, iilkeden ayrilmasi, 6liimii veya baska herhangi bir
nedenle kosullarin degigmesi halinde mahkeme, diger tarafin veya hale gore o tarafin
ana veya babasinin istemi iizerine cocuklara iliskin yeni bir emir verebilir™*™® Bu
hiikme gore, bosanan taraf velayete sahipse Oliimii ya da gaipligine karar verilmesi
halinde kosullar degistiginden sag kalan tarafin veya oOlen kisinin ana babasinin
mahkemeye basvurusu tizerine velayete iliskin degisiklik yapabilir yeni bir emir
verebilir. Velayet emrinin degistirilmesine iliskin, Yargitay kararinda®’’,

Kiiciik Mehmet’in velaye{i, 76/2009 sayili davada, 23.12.2009 tarihli
bosanma karart sonucu, Istinaf eden/Davali anneye verilmistir. Aleyhine
Istinaf Edilen/Davaci, Girne Aile Mahkemesinde, 08.04.2011 tarihinde ikame
etmis oldugu baska bir davada, kiiciik Mehmet ile ilgili 23.12.2009 tarihli
velayet emrinin degistirilmesini gerektirecek sebepler bulundugunu ileri
suirmiis, davamn yapilan durusmasinda Alt Mahkeme, Kiiciik Mehmet’in
davali anne yanminda kalmasimin ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine engel

olacagi nedeniyle daha once verilmis olan mahkeme emrini degistirip kiiciik
Mehmet’in velayetinin davaci babaya verilmesine emir vermigtir.

Aile (Evlenme ve Bosanma).Yasas1 m. 32’ de baz1 kosullarda bosanma sonucu
cocuklarla ilgili verilmis olan emirlerin degistirilebilecegine imkéan verildigi
anlasilmaktadir. Yasanin ilgili maddesine gore, bosanan taraflardan birinin istemi
izerine, ¢ocuklara iligskin yeni bir emir verilebilmesi i¢in: diger tarafin a) evlenmesi b)
tilkeden ayrilmasi ¢) 6liimii ya da d) baska herhangi bir nedenle kosullarin degismesi
gerekir. Kosullarin degismesini gerektirecek baska herhangi bir nedenin olup
olmadiginin tespiti her davanin kendi 6zel olgular1 i¢inde ve sunulan sahadet 151nda
incelenip degerlendirileceginden, bu konuda mahkemelerin genis takdir yetkisi oldugu
kabul edilmelidir. Mahkemenin ¢ocugun velayeti konusunda karar verirken goz
onilinde bulundurmasi gereken en énemli unsur ¢ocugun yararidir. BMCHS nin 3/T

maddesindeki diizenlemesi benzer niteliktedir.

176 Bkz. http://www.mahkemeler.net (ET: 17.12.2018).
7 Yarg. AH. 7/2012 Bkz. http://www.mahkemeler.net (ET: 17.12.2018).
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1.2.7 Ana Babanin Evli Olmamasi Halinde
Cocugun dogumu esnasinda evli olmayan ana babanin, daha sonra evlenmesi ile
cocuk Ve babasi arasinda soybagi iliskisi kuruldugundan, bu durumda ana baba birlikte

velayete sahip olurlar’

. Ana babanin evli olmamasi halinde, babalik karinesi kurallar
sakli kalmak tizere, velayet kanun geregi fiil ehliyetine sahip anaya ait olur (TMK m.
337/1)!°. Ananm velayeti kullanamadig: istisnai hallerde kiigiikliik, kisitlilik, 6liim
veya velayetin anadan kaldirilmasi durumlarinda ise, hakim, ¢ocugun yararini goz
ontinde bulundurarak, velayeti istisnai olarak soybagi iliskisi kurulmus babaya
verebilecegi gibi cocuga vasi de atayabilir'®. Evlilik dis1 iliskiden dogan cocuklarda
baba ile soybagi iliskisi ana ile evlenmenin disinda, babalik hitkkmiiyle veya tanima
yoluyla kurulabilir. Anas1 velayeti yiiriitemeyecek durumda olan gocugun, babasi da
hukuken belirlenmemisse, cocuk vesayet altna alinir'®!. Ananin ergin olmamasi
halinde, velayetin babaya birakilmasi i¢in ananin ergin olduktan sonra da velayeti
yiriitmede yetersiz kalacaginin anlagilmasi gerekir. Soyle ki, ergin olmasina az bir
zaman kalan ananin ergin olduktan sonra velayeti geregi gibi yiiriitebilecegi

182

anlasiliyorsa ¢ocuga vasi tayin edilebilmelidir®s. Cocugun dogumu aninda ananin

178 Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 352; Karakayaly, s. 33; Yiiksel Reyhani, s. 48; Oztan, 5.1092, Akkisla, s.64;
Basara, Turan Gamze: “Ana ile Evlilik Disinda Dogan Cocuk Arasindaki iliskiyi Diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBBD, C.30, S. 131, Temmuz 2017, s. 211-
237,213, http://www.jurix.com.tr/article/11489 (ET 20.11.2018).

1%Grassinger, s.13; Usta, s. 124; Giiven, K. , s. 47;Karakayali, s.32; Baygin, s. 270; Birinci Uzun, s.159;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352; Kilicoglu, 5.501, Oztan, s.1091;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.189; Akkisla,
5.62,63; Serdar, s.185; Celik, s.260.

180Grassinger, s. 13; Usta, s. 124,125; Karakayali, s. 32; Baygin, s. 270; Basara, s. 213;Giiven, * Tiirk
Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dis1 fliskide, Velayet Hakkinin Geldigi Son
Nokta: Ortak Velayet”, s.47; Oztan, s.1092; Dural/Qgiiz/Giimiis, s.352; Kiligoglu, s. 502; Hatemi/
Kalkan Oguztiirk, s. 189; Akkisla, s.62,63; Serdar, s.186; Celik, s.260;Yarg. 2 HD. 27.09.2007 t.
17705/12697, “...Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir. (TMK md.337/1) Ana kii¢iik, kisitlh veya
olmiis ya da velayet kendisinden alinmissa hdakim ¢ocugun menfaatine gére vasi atar veya velayeti
babaya verir. (TMK md.337/2) Olayda 9.9.1997 dogumlu kii¢iik Abdiisselam evlilik disi dogmustur.
Kiigiikle davact arasinda soybagi tesis edilmemistir. Kiigiigiin velayeti annededir. Soybagi tesis
edilmeden kii¢iigiin velayetinin davactya verilmesi ve kanunen velayet hakkint haiz olan anne ile kisisel
iligki tesisi dogru goriilmemistir. Davanin reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir”. Bkz. Gengcan, s.193.

181 Baygin, 5.270; Yiiksel Reyhani, s. 48; Oztan, s. 1092.

182 Oztan, 5.1093; Yiiksel Reyhani, s.48; Baygin, s. 270; Basara, s. 214.
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kiiciik ya da kisitli olmasi daha sonra ergin olmasi veya hakkindaki kisithilik kararinin
kalkmasi ona kendiliginden, kanundan dolay1 velayet hakki kazandirir fakat bu
donemde ¢ocuk vesayet altindaysa veya babanin velayeti altindaysa, ananin velayete
sahip olabilmesi igin vesayete son verilmesi veya velayetin babadan alinmasi
gerekir®s,

Tirk Medeni Kanunu, ana babanin evlilik disi yasam birlikteligini uygun
gormediginden, birlikte velayete yer vermemistir!34, Kanun koyucu ilgili hiikiim
uyarinca ana babanin evli olmamasi halinde velayetin her zaman anaya ait olacagini,
ancak TMK m. 337/I’ de ananin velayete sahip olmadigi istisnai durumlar
belirtilmisse de bunlarin arasinda ana ve babanin velayeti birlikte kullanabilecegine
iliskin diizenlemeye yer vermemistir'®, Baz1 yazarlar, kanun koyucunun Tiirk Medeni
Kanununa eklenecek acik bir hiikiim ile ¢ocugun yararina uygun olmast kosuluyla
evlilik dis1 birlikte yasayan ana ve babaya velayetinin birlikte verilmesinin

gerekliligine kanaat getirmektedir'®

. Kanun koyucu bu konuda esitsizligi gidermeli
ve evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocuklarin velayetini ana babanin birlikte kullanmasi
gibi evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun yararina da uygun diistiigii sekilde ana

187 Oztan’a gore, Isvigre Medeni

babanin birlikte velayetine izin verebilmelidir
Kanununun 275a maddesi, kanun koyucu tarafindan Tirk Medeni Kanununa

alinmamigsa da bu madde de yer alan diizenleme Tirk Hukuku bakimindan kabul

edilebilmelidir. Bu diizenleme de evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun ana ve babasi

183 Oztan, 5.1092; Baygin, 5.271; Akkisla, s. 63;Grassinger, s.13.

184 Baygin, s.271; Usta, s.127; Serdar, $.188.

185Yiiksel Reyhani, s. 49; Akyiiz, s.234.

18Yiiksel Reyhani, 5.49; Birgok Avrupa iilkesi, gocugun yararma olan bir takim sinirlamalarla, hem
bosanma sonrasinda hem de evlilik dis1 yasam birlikteliklerinde, anne ve babanin ortak velayetine
imkan taniyan diizenlemeler yapmustir, bkz. Baygin, s. 271; Akyiiz, s. 234.

187 Akyiiz, s. 234; Yiiksel Reyhani, 5.49,50; Serdar, s.189; Bu konuya iliskin elestiriler doktrinde evlilik
dis1 birliktelikleri tesvik edecegi, evli olmayan ana ve babanin velayeti birlikte kullanmasinin
taninmamasinin isabetli oldugu, bunun taninmasinin evlilik dis1 birliktelikleri arttiracagi hususunda bkz.
Celik, s. 260.
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velayete sahip olmasa da ¢ocukla ilgili dnemli konularda, 6rnegin gocugun durumu ile
ilgili doktordan, egitimi ile ilgili 6gretmeninden bilgi alma hakkina sahip oldugu kabul
edilmeli; velayete ana veya babadan biri sahip ise ¢ocugun hayatindaki 6nemli
olaylardan velayete sahip olmayan tarafi haberdar etmesi gerekir'®. Serdar’a gore,
evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocugun velayeti ana babanin birlikte kullanip
kullanamayacagina iliskin TMK m. 337’de bosluk oldugunu, bu bosluk g¢ocukla
arasinda soybagi kurulmus ana ve baba evli olmamakla birlikte ortak g¢ocuklarinin
velayetini birlikte kullanmak istemeleri ve bunun ¢ocugun yararina aykiri olmamasi
halinde bu durumda hakim TMK m. 1/II hiikmii geregince birlikte velayete karar
verebilir'®. Serdar’a gore, hukuk acisindan tartismayir sonlandiracak diizenleme
velayetin basit ve tek bir kurala baglanmasi; velayetin soybagma bagli olarak ve
cocugun yarari ilkesi 6n planda tutularak ana ve babanin her ikisine de birlikte
verilmesidir'®. Birlikte velayet ¢ocugun yararina uygun degilse, ancak bu durumda
taraflardan birine verilebilir ya da bir vasi tayin edilebilir. Serozan’ a gore, evli
olmayan c¢iftler birlikte veli olabilmektedir yeter ki cocugun iistiin yarari bu yonde
olsun ve esler de birlikte velayet konusunda anlasabilsinler, veli olmayan ana veya
babanin velayet benzeri bir hakka dayanarak, cocugun gelisimi agisindan Snemli
konularda bilgi edinme ve goriis bildirme hakk: ayrica sakli tutulur. Boylece birlikte
velayetin herhangi bir nedenle yasama gecirilemedigi hallerde, ‘“eksik velayet”

191 Birinci Uzun’a gore ise, TMK m. 337/’ de degisiklik olmas1 halinde su

olusturulur
sekilde, “Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Ancak evlilik dist iliskiden

dogan ¢ocugun baba ile soybaginin kurulmus olmasit durumunda, ana veya babadan

188 Oztan, s. 1092, Birinci Uzun, s. 161,162.
189 Serdar, 5.190-193.

190 Serdar, 5.194.

191 Serozan, s. 255.
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birinin talep etmesi halinde, ¢ocugun yiiksek (iistiin) yarart dogrultusunda, hdkim
velayetin ana baba tarafindan birlikte kullanilmasina karar verebilir*®,

KKTC Hukukunda evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi
iliskisinin kurulabilmesinin sartlar1 Fasil 278 Evlilik Dis1 Cocuklar Yasasinin 6 (1),
(2) hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ancak soybagi iliskisi kurulduktan sonra babaya
velayetin verilmesine iliskin diizenleme yoktur. Tirk Hukukunda oldugu gibi KKTC
Hukukunda da Fasil 278 m. 4’e gore, “Evlilik dist bir ¢cocugun ana babas: birbirleri
ile eviendiklerinde o ¢ocuk dogum tarihinden itibaren gerek anasi gerek babasi ve
onlarin kan hisimlari bakimindan soydanlhigi diizgiin olan bir ¢ocuk yasal statiisii elde
eder”'®®, Bu hiikmii degerlendirdigimizde ana ve baba evlenerek cocuk ile baba
arasinda soybagi iliskisi kuruldugunda ¢ocuk bdylece ana babanin ortak velayetine
girer.

1.3 Velayetin Kullamlmasina Hakim Olan ilkeler

1.3.1 Cocugun Yarari

Tiirk Medeni Kanununda ve uluslararasi s6zlesmelerde ¢ocugun yarari kavrami
tanimlanmamus, sadece kavram olarak bazi madde hiikiimlerinde yer verilmistir.
Velayetin sinirinin ¢izilmesinde 6l¢iit cocugun yararinin korunmasi ilkesidir (BMCHS
m. 3/1). Ana baba veya durum gerektiriyorsa yasal vasi her seyden dnce gocugun
yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler (BMCHS m. 18/1). Soyle ki, ana
baba ¢ocugu temsil ederken, kendilerini ¢ocugun yerine koymali, eger ¢cocuk ergin bir
birey olsaydi kendi yararini nasil koruyacak ve bu anlamda ne sekilde bir karar
verebilecekti ise ona gore hareket etmelidirler’®. Cocugun yararmin korunmast,

giivence altina alinmast ve gerceklestirilmesi velayete sahip ana babaya

192 Birinci Uzun, s. 163.
198 http://www.mahkemeler.net (ET:12.12.2018).
194 Grassinger, s.60,65.
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birakilmistir!®. Ana baba, ¢ocugunu yetistirirken, bakimi ve egitimini saglarken
ayrica kisiliginin korunmasinda ve mallarinin yonetiminde verilecek her kararda
¢ocugun yararini esas almak zorundadir. Cocugun yarari ilkesi, ana babanin velayeti
kullanma smirin1 belirleyen yonlendirici temel 6liittiir'®®. Ana baba velayet simirlart
igerisinde, ¢ocugun belli bir olgunluga erisinceye kadar kendi basina alamayacagi
kararlar1 ¢ocugun yarari 6lciisiinde onun adina almakla yiikiimliidiir **’. Bosanmadan
sonra velayetin anaya m1 yoksa babaya mi verilecegi, velayete sahip olmayan tarafla
cocugun kisisel iligkisinin diizenlenmesi, cocugun yasi, velayetin kotiiye kullanilmasi
nedeniyle kaldirilmasi, evlat edinmeye karar verileceginde ¢ocugun yarari dikkate
aliir. Kanun koyucu bu ilkeyi TMK m. 339/I’ de “Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve
egitimi konusunda onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlar: alir ve
uygularlar’ bigiminde hiikiim ile ifade etmistir. Ornegin, ana baba cocugun
uyusturucu madde kullandigindan silipheleniyorsa c¢antasini, ©zel esyalarini
arayabilir'®,

Cocugun yarar ilkesi, ana babayla birlikte cocuk i¢in karar verecek adli, idari

199

makamlarin 6nemle tizerinde durduklar: bir ilkedir™". Yargitay velayeti diizenlerken,

¢ocugun yararini dikkate almaktadir®®.

195 Usta, s. 133.

196Abik, Yildiz:“Tiirk Medeni Kanunundaki Hikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler
Cergevesinde Velayette Cocugun Yarar1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s.1-74, 16;
Usta, s.140;Grassinger, s. 65; Imamoglu, Tedip Hakki s. 168; Serdar, s.164.

97Abik, s. 16; Usta, s. 140; Imamoglu, Tedip Hakki s.168.

198 Baktir Cetiner, Velayet s. 54; Zeybek, s.18;Gorgec, s.30.

199 fmamoglu, Tedip Hakki s. 171; Karaca, s. 82; Serdar, s.164.

20varg. 2. HD 27.01.2004 t. E. 12750/ K. 972, “Velayet hakkinin diizenlenmesinde asil olan kiiciiklerin
saghk, egitim, ahlak bakimindan yararviaridir. Davali annenin belirli bir yerlesim yeri ve toplum
kurallarina uymayan yasantisi nedeniyle kiiciiklerin velayetinin halen yanlarinda bulundugu
babalarina verilmesi uygun olacaktir. Bu yén gozetilmeden kiiciiklerin velayet hakkinmin anneye
verilmesi dogru bulunmanugtir”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm (ET: 12.02.2019); Yarg.
2. HD. 25.01.2006 t. E. 15861/ K. 330, “Miisterek ¢ocuk Sevda Betiil Ak¢e 24.10.2001 dogumludur.
Davali annenin ¢ocuga karst olumsuz hareketleri gerekceli kararda belirtilmis ve bu eylemlerin * anne
sefkati ve sevgisi ile” bagdagsmayacak hareketler oldugu a¢iklanmistir. Bu tespitten sonra ¢ocugun yasi
gelecekteki yetisme tarzi ve menfaatleri gerekgesiyle velayetin davali anneye verilmesi dogru
gortilmemigtir . http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ( ET: 12.02.2019).
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Tiirk Hukukunda oldugu gibi KKTC Hukukunda da ¢ocugu yarar1 kavrami
tamimlanmamistir. Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasast m. 24 (2) (A) bendinde,
yargicin bosanmaya iligkin sartlarda, taraflarin ve ¢cocugun menfaatlerini goz oniinde
tutarak karar vermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikiim disinda Aile (Evlenme ve
Bosanma) Yasast m. 26 (6) (A), (B) bentlerinde, evliligin iptali veya bosanma
karariyla sona ermesinde elde edilen malvarliklarin paylasimina, ¢ocugun menfaati
g6z Onilinde bulundurularak karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla
yargig, her farkli olayda, ¢ocugun yararin1 g6z Oniinde bulundurarak kararini
vermelidir?®, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, KK TC Hukukunun da i¢
hukuk kurali haline geldiginden, BMCHS m. 3 ve 18 dikkate alinarak velayetin
siirlart ¢izilmeli, hem ana baba hem de yasal vasi, ¢ocugun yararmin korunmasi
noktasindan hareket etmelidir.

1.3.2 Cocugun Goriisiiniin Dikkate Alinmasi

Ana baba olgunlugu olciisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar;

onemli konularda olabildigince onun diisiincesini gbz Oniinde tutarlar. TMK m.

339/1I" de ifade edilen “olgunlugu élgiisiinde” kavramiyla, ana babanin velayeti

Dlyarg, AH.8/2000, “Yargitay kararlarinda belirtilen goriislere gore velayetin diizenlenmesi
yapilirken, anne baba ve ¢cocugun dikkate alinmasi gerektigi ve ozellikle cocugun menfaatinin on planda
tutularak anne veya babaya verilmesi gerektigine karar verilmesi vurgulandiktan sonra kii¢iik yasta
olan ¢ocuklarin “ana yaminda kalmasinin ¢ocuklarin bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel olacagi
yéntinde ciddi ve inandirici deliller bulunmadigr halen mevcut veya ileride meydana gelecek tehlikenin
varhgi da iddia ve ispat olunmadigi halde ozellikle ana bakimina ve sefkatine muhtag yastaki kiiciiklerin
velayetinin anneye verilmesinin uygun olacagi yoniinde kararlar verilmistir. Kiiciik olan ¢ocuklarin
anneye verilmemesi i¢cin 6zel bir nedenin olmasi gerekir. Mahkeme kararlarinda da vurgulanmis olan
kiigiik Cagla’nmin velayetinin babaya vermekle ilk mahkemenin hata yaptigini ve verilen kararin
bozulmas: gerektigi yoniinde bulgu yapilir. Istinaf edilen davacida kalmasini ongéren kararin iptal
edilerek velayetin istinaf eden davali anneye verilmesine emir verilir. Yarg. AH. 7/2012, “Velayet
konusunda en temel unsur olarak, ¢ocugun yararr géz éniinde tutulmalidir. Kiigiik yasta olan ¢cocuklarin
anne bakim, sevgi ve sefkatine ihtiyaglari oldugu dikkate alindiginda kiiciigiin yararina ciddi bir neden
olmadik¢a, velayetin anneden alinip yeniden evlenen babaya verilmesi kiiciigiin menfaatine degildir.
Velayet emrinin degistirilmesi konusunda kiigiigiin yararima olan bir neden olmamasina ragmen, Alt
Mahkeme velayet emrinin degistirilmesi yoniindeki bulgusu hatali olmustur. Netice olarak, Istinaf
Eden/Davali Istinaf sebeplerinde basarili oldugu icin, istinafi kabul edilir ve Alt Mahkemenin kiiciik
Mehmet ’in velayetinin degistirilmesi ile ilgili karari iptal edilir”. Bkz. yuk. Birinci Bol. 1.2.6 dipn. 177
http://www.mahkemeler.net (ET: 12.02.2019).
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kullanirken ¢ocugun goriisiine dayanarak, kisisel ozelliklerini 6n planda tutarak

hareket edecekleri ifade edilmektedir2®?

. Ana baba velayeti kullanirken ¢ocugun yarari
ile birlikte, ayrica ¢ocugun goriislerine saygi duymalar1 ve ¢ocugu anlamalari
gerekir?®, BMCHS’ nin m. 12/’ de, ¢cocuk kendi goriislerini ifade etme yetenegine
sahipse bu takdirde ¢ocugun yasi ve olgunlugu 6l¢iisiinde kendisini ilgilendiren her
konuda goriislerini 6zgiirce ifade etme hakki taninacagi diizenlenmistir. BMCHS’nin
m. 12/II’ de, ¢ocugu ilgilendiren adli ya da idari islemlerde ¢cocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam vasitasiyla katilmasini ve goriislerini
ifade etmesini diizenlemektedir?®*. Cocugun goriislerine dnem verilmesinin ve hukuki
dinlenilmesinin iki amaci vardir; bunlardan birincisi cocugun Kkisiligine deger
verilmesi, ikincisi ise, siipheleri gidermesi, hakimin Kkarar vermesini
kolaylastirmasidir?®,

Cocugu ilgilendiren her konuda ana baba tarafindan ¢ocugun goriisleri dikkate
alindiginda, fikri soruldugunda, cocuga tercih hakki tanindiginda ¢ocuk sunu
diisiinecektir; “annem babam beni énemsiyor benim fikirlerime énem veriyor ki, bu
ailenin bir bireyi olarak bana soz hakk: veriyoriar, diisiinceme danistyorlar”. Boylece
cocugun kendine olan giiveni artacak ve cocuk ergin oldugunda artik kararlarim
bagimsiz bir bigimde alarak kendini ifade etmesini saglayacak, hayat basarisini
yiikseltecektir. Cocugun gorlisliniin alinmasi, ¢ocugu etkileyen somut olaydaki

(6rnegin bosanma davasi devam ederken hakimin gocugun goriislerini dinlemesi)

yararin belirlenmesinde, cocugun iradesinin dikkate alinmasini saglamasi bakimindan

202 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 354.

203 Yiiksel Reyhani, s. 95.

24fcan Oztiirkmen, Yesim: “Hakimin Velayetin Belirlenmesine iliskin Takdir Yetkisinin Yargitay
Karar Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Samsun 2015, s. 74; Usta, s. 145;
Bozkurt, s. 94; Karaca, s.88,89;Akyiiz, 5.224; Taskin, Ozer Ozden: “Velayette Cocugu Yiiksek Yarar
Ilkesi” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir, 2006, s. 51; Kiligoglu, s. 505; Yiiksel Reyhani, s. 96; Baygin, s.273.

2050 ztiirkmen, s.74; Usta, s.146.
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onemlidir?®. Cocugun goriisiiniin alinmasi ¢ocuk yararmin belirlenmesindeki ve
korunmasindaki tamamlayici rolii de kabul edilmis olmaktadir®®’.
Cocugun kendisini ilgilendiren islerde s6z sahibi olmasi, diisiincesini bildirme

208 Ornegin, bosanma

veya isleme bizzat katilma, onay verme seklinde gerceklesebilir
davasi siirerken hakim, ¢cocugun yasi, ayirt etme giicii, diisiincesini agiklayabilecek
olgunluga erisip erismedigine bakarak kimin yaninda yasamak istedigini sorar onun
gortiglerini dikkate alir. Ayrica hakim, Kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ad
degistirmesinde, hangi okula gitmek istedigi, sececegi spor aktivitesi ya da sosyal
etkinliklerde, meslek se¢iminde, malvarliginin degerlendirilmesine iliskin konularda,
Ogretim ve ¢iraklik sézlesmesinin kurulmasinda ¢ocuga diisiincesini aciklama olanagi
taminmalidir®®.Cocugun irade agiklamasi, ana babanin g¢ocugunu temsil gérevini
yerine getirirken alacaklari kararlar iizerinde, cocuk yararma etki birakacaktir?',
Nisanlanma, evlenme, evlathk olma gibi kisiye siki sikiya bagli haklarin

kullanilmasinda ¢ocugun onaymin alinmasi kanundan dolay: gereklidir?!

. Yargitay,
cocugu ilgilendiren uyusmazliklara iliskin verdigi kararlarda, goriislerini ifade
edebilme olgunluguna sahip ¢cocugun bizzat dinlenilmesine ve goriislerinin alinmasi

gerekliligine deginmektedir?!2

. Cocugun goriigleri makul ve mantikli ise ana baba
cocugun gorlislerini degerlendirebilecektir. Ancak c¢ocugun yararina aykir

sagduyudan uzak gordiikleri goriisleri dikkate almayacaklardir®®, TMK m. 339/I11

hiikmiinde ifade edilen “olabildigince” dlgiisliyle ana babaya takdir hakki getirilmistir.

206 Usta, s. 135;Abik, 5.25; Imamoglu, Tedip Hakki s. 174;Karakayali, s. 20; Erbay, s. 22.

207 Usta, s. 136; Oztiirkmen, s. 80,81; Karaca, s. 95.

28 Akyiiz, 5.225;Grassinger, s. 22;Yiiksel Reyhani, s. 98;Bozkurt, s. 99;Baygin, s. 273.

29Akyiiz, s.225;Grassinger, s.22; Yiiksel Reyhani, 5.95,98; Bozkurt, s.99; Kilicoglu, s.504,505;
Baygin, s.273, 274.

210Grassinger, s. 22; Bozkurt, s. 99.

21lyiiksel Reyhani, s. 98; Akyiiz, s.225;Baygin, s.274.

212Bozkurt, s. 100;Grassinger, s.22; Yarg. 2. HD 21.01.2014 t. E 2013/15483 K 2014/1063 Bkz.
Gengcan, velayet, s. 105.

213Grassinger, s.22; Yiiksel Reyhani, s. 98; Bozkurt, 5.100.
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Buna karsilik ana baba ¢ocugu temsilen yaptiklar1 hukuki islemlerde, cocugun istek ve
beyanlarina aykiri hareket ederlerse ve ¢ocugun bedensel, ruhsal, zihinsel ve sosyal
gelisimini tehlikeye sokarlarsa bu durumda TMK m. 346 hiikkmii geregi, koruma
onlemlerine basvurulacaktir?*.

KKTC Hukukunda Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasas1 30 A. (2) hiikmiinde,
cocugun goriislerinin alinmasi ile ilgili su hilkkme yer verilmistir: “Yedi yasinda olan
ve yedi yasindan biiyiik ¢ocuklarin hangi taraf ile birlikte yasamak istediklerinin
tespitini yapabilmek maksadiyla Mahkeme, kamu saghk kurulusuna bagh c¢alisan
uzman ¢ocuk psikiyatristi veya psikologundan aldigi goriisii goéz oniinde bulundurur.
Bu goriisler dogrultusunda Mahkeme, ¢cocugun kendisi ile ilgili kararlar: anlayacak
bir olgunluga sahip olduguna kanaat getirirse hangi tarafin velayetine verilmek
istedigi hususunda ¢ocugun goriislerine dncelik verir”. Boylelikle KKTC Hukukunda
da “cocugun goriislerinin alinmasi ilkesi” dikkate alinmistir. Hakimin c¢ocugun
yararini g6z 6niinde bulundurarak velayetin hangi ebeveyne birakilmasi yoniinde karar
vermesini kolaylastiracaktir. Ana baba ¢ocugu ilgilendiren 6nemli konularda ¢ocugun
goriisliniin  almas1 mantik ¢ergevesinde uygunsa degerlendirilmesi duygusal ve
psikolojik gelisimine olumlu etki edecektir. Boylelikle ailenin bir bireyi olarak kabul
goriildiiglinii kendisine saygt duyuldugunu hissedecektir.

1.4 VVelayetin Sona Ermesi

1.4.1 Velayetin Kanundan Dolay1 Sona Ermesi
1.4.1.1 Cocugun Ergin Olmasi
Kural olarak velayet, ayirt etme giicline sahip ¢ocugun ergin olmasiyla sona erer

(TMK m. 11, 335/l). Cocugun evlenme veya mahkeme karari ile ergin kilinmasi

24Grassinger, s. 22; Bozkurt, 5.100.
48



durumunda bu islemlerin yasal sonucu olarak velayet kendiliginden sona erer (TMK
m. 11/11, m.12),
1.4.1.2 Oliim ile Sona Erme

Ana babanin her ikisinin 6liimii ile velayet sona erer ve gocuga vasi tayin edilir.
Evlilik i¢inde dogan ¢ocugun velayeti ana babadan birinin 6liimii ile sag kalan diger
ese gecer ya da gaiplik karar1 verilmesi halinde de velayet diger ese gecer?'®. Cocuk,
evlilik dis1 iliski sonucu dogmussa, velayete sahip ana veya babanin 6lmesi veya
gaipligine karar verilmesi halinde velayet sona erer, ancak velayet kendiliginden sag
olan ana veya babaya gecmez?!’. Cocugun yarari esas alinarak hakim karariyla velayet
sag kalan ana veya babaya verilebilecegi gibi, cocuk vesayet altina alinip kendisine
vasi de tayin edilebilir. Bosanmis eslerde, velayete sahip ana veya babanin 6lmesi
halinde velayet kendiliginden diger tarafa ge¢mez. Hakim, ¢ocugun yararini goz

oniinde bulundurarak velayeti ya sag kalan ese verir ya da vasi tayin eder?®

. Diger
taraftan, cocugun 6liimiiyle de velayet sona erer.
1.4.1.3 Cocugun Evlat Edinilmesi

Cocugun, evlat edinilmesi ile velayet evlat edinene geger, ana babanin velayeti
sona erer (TMK m.314/I). Evlat edinenin 6liimii halinde velayet kendiliginden ana

babaya gegmez?®®.

215(Jsta, s. 129; Baktir Cetiner, s. 89;Akkurt, s. 100;Oztan, s.1096;Serozan, s. 294; Ruhi / Ruhi, s. 174.
216Bkz. yuk. Birinci Bél. 1.2.6;0ztan, s. 1095;Usta, s. 129; Ruhi/ Ruhi s. 174.

217Bkz. yuk. Birinci Bél. 1.2.7;Usta, s. 129,130;0ztan, s. 1095; Ruhi/ Ruhi, s. 174.

218Bkz. yuk. Birinci Bél. 1.2.6;Usta, s. 130;0ztan, s. 1095.

219Usta, s.130;Serozan, 5.295; Erbay, s. 24; Bkz. Baktir Cetiner, s. 91, 42 dipn. 92 YHGK 10.11.1954 t.
17124 K. Aksi goriisii savunan Berki’ ye gore, evlat edinen velayeti icra edebilecek vaziyette
bulunmadigr halde, evlatliga verilen ¢ocuk iizerinde hakiki ana babanin velayetinin otomatik olarak
devam etmesi gerektigini ayrica mahkemenin bu hususta karar vermesine liizum olmadigini ifade eder.
Bkz. Berki, s. 83,84,
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1.4.1.4 Soybagimin Reddi ve Evlathk iliskisinin Sona Ermesi

Cocugun soybaginin reddi ve evlatlik iliskisinin kaldirilmasi ile velayet sona erer
(TMK m.286, 291)?%°. Soybaginin reddine iliskin karar kesinlesmesiyle cocugun baba
ile soybagi iliskisi ortadan kalkar, ananin ¢ocuga karsi soybaginda degisiklik olmaz ve
cocuk ananin vatandashigmna girer, soyadini alir (TMK m. 282/1)%?!. Kesinlesen
soybaginin reddi karar1 ile babasiz kalan ¢ocuk, biyolojik babasi tarafindan taninabilir

Ana ya da ¢ocuk tarafindan babalik davasi agilabilir(TMK m 301/I). Kanun
geregi, velayet hak ve yikiimliiliikklerine sahip olabilmek icin ¢ocukla ana baba
arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi gerekir. Ancak kan bagi olmamasina ragmen
evlat edinme iliskisine dayanarak da soybagi iliskisi kurulur (TMK m. 282/III).
Mevcut diizende soybagi iliskisi olmayan bir kisinin velayete sahip olmasi s6z konusu
olmaz ancak bu kisinin soybagina bagli olmayan sonuglar arasinda ¢ocuk ile kisisel
iliski kurma imkan1 olmaktadir???.
1.4.2 Velayetin Mahkeme Karariyla Sona Ermesi

Evliligin butlan1 veya bosanma halinde, yukarida ifade edildigi gibi velayet ana
veya babadan birine verilir??®, Velayet kendisine verilmeyen taraf igin sona erer.
Kosullarin degismesi halinde hakim, velayeti yeniden diizenleyebilir.

Evlilik birligi devam ederken, diger koruma 6nlemlerinden ( TMK m. 346 ve
224

347) sonu¢ alimamamasi durumunda velayet talep lizerine veya re’sen kaldirilir

Dolayisiyla anne babanin velayeti sona erer.

20()ztan, s. 1096;Usta, s. 130; Ruhi/ Ruhi, s. 175.
22K araca, .162,163.

222K araca, s.164.

22Bkz. yuk. Birinci B61. 1.2.5 ve 1.2.4.

224 Detaylh bilgi igin bkz. asg. Uglincii Bél. 3.3.8
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Boliim 2

VELAYETIN KAPSAMI

2.1 Velayetin Cocugun Kisi Varhg Uzerindeki Kapsam

2.1.1 Genel Olarak

Velayetin kapsamina, yerlesim yeri, gocugun adinin konulmasi, bakimi, egitimi,
gerekli terbiyenin verilmesi, ¢ocugun séz dinleme yiikiimliliigli, ¢cocugun temsil
edilmesi, ¢ocugun fiil ehliyeti, cocugun aileyi temsil etmesi ve ¢ocuk ile aile arasindaki
hukuki islemler girer (TMK m. 21, 339-345). Ana babanin, ¢ocugu iizerinde sahip
oldugu hak ve yiikiimliiliikkleri siirsiz degildir. Dolayisiyla ana baba, hak ve
yiikiimliiliiklerini belirli sinirlar ¢ergevesinde yerine getirir. Bu sinirlar, anayasal temel
haklarin smirlanmasinda gegerli olan “ol¢iiliiliik  ilkesinin”  kullanilmasiyla
belirlenir?®. Olgiiliiliik ilkesi, ¢ocugun anayasal dzgiirliiklerinin ana babasi tarafindan
hangi Ol¢iide smirlanacagini, ana babanin haklar1 arasinda dengenin nasil
saglanacagini belirler??®. Ana babanin velayeti kullanirken, somut olayda, gercekgi bir
sinirlama nedeninin varligma, (6rnegin g¢ocugun saghiginin korunmasi gibi) ve
sinirlayict onlemin gergekei bir amacin hakli gosterdigi kacinilmaz son ¢are olup
olmadig1 arastirlarak  belirlenir?®’ Olgiiliilik ilkesi, miidahalenin agirhgiyla,
miidahaleyi hakl1 kilan sartlar arasinda uyum ve denge olusturmaktir??®, Ana babann,

velayeti kullanirken alacagi tedbirler, en hafif ve ¢ocuga en az zarar verecek bigimde

25Gerozan, 5.260;Gorgeg, 5.29; Zeybek, s.17; Taskin, s. 38.
2%6Grassinger, s.19.

227Serozan, s.260; Zeybek, s. 17,18; Bozkurt, s. 95.
28Serozan, s.261;Grassinger, s.19; Bozkurt, s. 95.
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olmasi, ¢ocuk ile ana baba iliskilerini zedelememesi gerekir??®. Ornegin, ¢ocugun
telefon goriismelerinin dinlenmesi, e-postalarinin okunmasi, giyimine, goriistigi

arkadaslarina miidahale edilmesi gibi olgular sonuca ulagsmak i¢in secilen aragla

ulasilmak istenen amag arasinda dengenin “6lgiiliiliik ilkesi” ile saglamasi gerekir?®,

2.1.2 Cocuk Uzerinde Egemenlik Hakki
Velayete sahip ana ve babanin ¢ocuk iizerinde egemenlik hakki vardir?t. Bu hak

mutlak bir haktir; siire ile sinirli olmaksizin hakki ihlal eden herkese karsi ileri

232

siiriilebilir?®?, Yargitay kararinda?®® da velayet yalnizca ana ve babaya taninmis bir

iktidar olarak ifade edilmistir. TMK m. 335/ de “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve
babasimin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve babadan
alinamaz” ve ayrica TMK m. 339/IV’ de “ Cocuk, ana ve babasinin rizasi diginda evi
terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz” seklinde diizenleme ile

234

egemenlik hakki ortaya koyulmustur=®. Cocugun ana babasi ile birlikte yasamasi

temel bir haktir?®. Cocuk, haksiz olarak ana babadan alindig takdirde, ana babanin

cocugun kendilerine geri verilmesini dava yoluyla isteme haklar1 vardir ve bu talep

236

hakki zamanagimina tabi degildir™°. Ayrica ¢ocugu elinden alinan ana ya da babaya

29Grassinger, s.19;Bozkurt, s.94.

20Bozkurt, s. 95.

231 Baktir Cetiner, Velayet s. 54; Akintiirk/ Ates, s. 410; Karaca, s. 28, 29; Celikel, s. 38; Yiiksel
Reyhani, s. 62,63; Celik, s. 261;Gorgec, 31;Karakayaly, s. 8.

232 Baktir Cetiner, Velayet s. 54; Akintiirk/Ates, s. 410; Karaca, s. 28, 29; Celikel, s. 38; Yiiksel Reyhani,
s. 62,63; Celik, s. 261; Akyiiz, s. 237;Karakayali, s.8.

28 Yarg. 2. HD. 08.05.1997, 1997/4971- 4953 bkz. Celik, s. 261, dipn. 34.

234 Baktir Cetiner, Velayet s. 54; Akintiirk/ Ates, s. 410; Karaca, s. 28, 29; Celikel, s. 38; Yiiksel Reyhani,
S. 62,63;Celik, s.261,262; Baygin, s. 281; Akyliz, s. 237;Grassinger, s. 24; Bozkurt, s. 102.

2%Baygin, 5.281; Ornegin, Isvigreli iinlii egitimci Pestalozzi ¢ocugun anne babasinin yaninda ve aile
ortaminda biliylimesinin Onemini “Ana sevgisi ve sefkati, baba otoritesi, aile hayatimin ¢ekiciligi,
giizelligi ve faziletleri, aile denen mabette birlikte yasamanin meydana getirdigi dogal baghlik,
smirlama, acilar ve iztiraplardan olusan ev hayati dyle bir oriilmiis baglar dokusu meydana getirir ki,
iyi bir egitimin gerekleri bu dokuya kolayca ve saglam bigimde baglanabilir”. Cocugun aile ortaminda
anne babasiyla birlikte yasamasi ve kisiliginin hizli bir olusum siireci igerisinde bulundugu yas
donemlerinde onlarin yaninda bulunmasi yiiksek yararimin korunmasi agisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii
anne baba, ¢ocuga gergek bir 6zeni onunla birlikte yasayarak gosterebilir. Bkz. Akyiiz, s. 236,237.

23 Baktir Cetiner, Velayet s. 54;Akintiirk/ Ates, s. 410; Celikel, s. 38; Yiiksel Reyhani, s. 62,63; Celik,
$.261,262; Baygin, s.281,282;Karakayall, s.8.
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[IK m. 25 hiikmii geregi, cebri icra yoluyla zorla geri alma olanag: tanimaktadir. Ancak
bu uygulamaya elestiriler getirilmistir ve hiikiimette hazirlanan kanun teklifinde, 1K
m. 25 hiikkmii, ¢ocuk tesliminin, ¢ocugu tasimir mal gibi gosterilerek, asagilayici
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duruma distiriilmesine neden olan hiikmiin kaldirilmasi goériisiilmektedir=’. Cocugu

yaninda bulunduran kisi, bunun hakli bir sebebe dayandigini ispat etmedikge, cocugu
geri vermek zorundadir®®,

BMCHS’nin m. 9 hiikmiine gore, yetkili makamlar, ayriligin ¢ocugun yiiksek
yararina oldugu yolunda karar vermedikce, taraf devletler ¢ocugun ana babasindan
onlarin rizast disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Bogsanmadan sonra velayet
hakki kendisinden alinmig ana ya da baba velayete sahip olan tarafin izni olmaksizin
cocugu alikoyamaz. Ancak velayete dayanilarak ¢ocugun iadesini isteme hakkinin

239

hicbir zaman kétiiye kullanilmamasi gerekir. Cocugu ile ilgilenmeyen evden kovan

babanin, ¢ocugunu s1gindig1 teyzesinden zorla geri almasina izin verilemez?*.
Velayet, ana babaya tek yanl ve baskici bir egemenlik yetkisi tanimaz®*!, bu

yetki cift yonliidiir?4?

. Cocugun ana babaya oldugu kadar, ana babanin da ¢ocuga
bagimli olmasi s6z konusudur. Cocugun mutlulugunu, isteklerini goz Oniinde
bulundurup onu egitmesi, yetistirmesi ve topluma hazirlamasi ana babanin en 6nemli
gorevidir. Ana babanin, ¢ocugu iizerinde egemenlik kurmaya calismasi, insan

haklarina aykiridir. Cocuk, birey olarak kabul edilmeli, ona yetiskin bir insan gibi hak

ettigi saygi gosterilmelidir. Ana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide her iki tarafta hak

27 “Istanbul Bagcilar'da annesi ve babast boganan 11 yasindaki Yagmur 'un annesine teslim edilmesi

swrasinda ¢ocugun yasadigi psikolojik baski sonucu getirilen degisiklik” Bkz.www.milliyet.com.tr/icra-
yoluyla-cocuk-teslimi-sona-gundem-2735909/ (E.T. 28.12.2018).

238 Baktir Cetiner, Velayet s. 54; Akintiirk/Ates, s. 410; Celikel, s. 38,39; Yiiksel Reyhani, s. 62,63;
Baygin, s. 282.

239 Baygin, s.282;Serozan, 5.253.

240 Baygin, s.28;Serozan, 5.253.

241 Celikel, s. 39; Yiiksel Reyhani, s. 63; Karaca, s.29; Baktir Cetiner, Velayet s. 46.

242 Celikel, s. 39; Yiiksel Reyhani, s. 63; Karaca, s. 29; Baktir Cetiner, Velayet s. 46.
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stijesi olarak yer alir**. Dolayisiyla, gocuk ana babaya teslim edilmis bir obje degildir

ve ana-babanin ¢ocugun kisiligine deger vererek, onun kisiligini korumalar1 gerekir®**,

KKTC Aile (Evlenme ve Bosanma).Yasas1 m. 41 (1) “Baska herhangi bir yasa
da aksine kural bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, evlilik birliginin devami
stiresince esler veya bosanma durumunda bosanan taraflardan velayeti alan taraf,
cocuklart yurt disina ¢ikarwrken diger tarafin yazili onayini almak zorundadir. (2)
Cocuklarin yurt disina ¢ikabilmesi icin diger tarafin yazili onay vermemesi veya
tilkede bulunmamasi durumunda diger taraf veya bosanma durumunda velayeti alan
taraf gerekli izin i¢in Mahkemeye bagvurabilir”. Boylelikle KKTC Hukukunda da,
¢ocugun ana Veya babasinin izni olmaksizin onlardan ayrilmamasi giivence altina
alinmistir. Yargitay kararinda aksi yonde karar1 meveuttur?®®.
2.1.3 Cocugun Ad1

Oz ad, aile icerisinde bireyleri birbirinden ayirt etmek igin kullanilan ve o kisiyi
simgeleyen addir?*®. Oz ad, ¢ocugun toplumdaki kimligini ve cinsiyetini belirler ve
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kisiligin ayrilmaz bir pargasini olusturur®*’. Dolayisiyla 6z ad, 6z adin kazanilmasi,

korunmas: biiylik bir 6neme sahiptir. Bu ylizden ad kisilik haklar1 arasinda yer
almasina ragmen ve diger kisilik haklarmin korunmasi TMK m. 24 vd. diizenlenirken,

248

adin korunmasi m. 26°da ayr1 bir hiikiimle 6zel diizenlenmistir®*®. Oz ad, kisiye siki

sikiya bagli haklardan biri sayildig1 i¢in mutlak haktir, devredilemez, vazgecgilemez,

243 Yiiksel Reyhani, s. 63; Karaca, s.29.

24 ijksel Reyhani, s. 63; Karaca, s.29; Imamoglu, S. Hiilya: “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1
Korunmas1”, AUHFD. C. 54, S.2, s. 183-218, 193, Ankara 2005 (Cocugun Kisiligi).

25Yarg. AH. 1/94 26.06.1994 “cocugun, annesi tarafindan yurt disina cikarilamamasina iliskin
dosyalanan istida da, cocugun annesi ile birlikte yurt disina ¢tkmasina babanin izin vermemesinin makul
bir gerekgesinin olmadigini bu nedenle babanin yazili izin sartinin kaldirilmasina istinafin reddine karar
vermistir.bkz.www.mahkemeler.net (E.T. 18.01.2019).

246 Baktir Cetiner, s. 55; Celik, s. 263;Gengcan, s. 205;Giiles, Bedia :“Cocuga Isim Verme Hakkinin
Kime Ait Oldugu Sorunu”, KUHFD, C. 1, S. 1, Ocak 2016, s. 213- 224, 215.
WwWw.jurix.com.tr/article/4434 (ET: 03.12.2018);0guzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay- Ozdemir
Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel kisiler), 16. Basi, Istanbul 2016, s.111.

247 Bozkurt, s. 104;Grassinger, s. 25; Usta, s. 263

8Giiles, s. 214;03uzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 110.
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temlik edilemez, miras yolu ile birakilamaz ve herkese kars ileri siiriilebilir, uzun siire

kullanilmamas1 hak kaybina yol agmaz®*°,

Cocugun 6z adin1 koyma hak ve yetkisi TMK m. 339/V hiikmii geregi ana

250

babaya aittir=>". Cocuga ad koyma, ana baba i¢in hem hak hem de yiikiimliiliiktiir. Ana

babanin ¢ocugun adin1 koyma hususunda anlasamamalari?®! durumunda, 6gretide bir

goriis her iki esin istedigi ismin birlikte konmasi ile sorunun ¢6ziimlenebilecegini

252

savunmaktadir™<. Diger bir goriise gore ise, ana baba mahkemeye bagvurarak

hakimden bu konuda kendilerine miidahale edilmesini istemelidir (TMK m. 195/1)?%,
Bu durumda hakim o6ncelikle esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyararak uzlagtirmaya
calisir ve eslerin ortak rizalari ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir (TMK m.
195/11)?%*, Hakimin, eslerin yerine ¢ocugun admi koymasi seklinde ¢oziim tarzi da
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olmamalidir™>. Ciinkii kanunda ¢ocugun adinin ana babasi tarafindan konulacagina

iligkin dilizenleme yer almakta, bu diizenleme ana babanin kisilik haklarin

ilgilendirmektedir, hakimin ¢ocuga ana babanin istemedigi bir ad se¢mesi soruna

256

¢oziim olusturmaz=®. Ana babadan birinin sectigi 6z ad en azindan bir esin istegini

gerceklestirir, oysaki hakimin segecegi 6z ad her iki esi de memnun etmeyebilir?®’.

Cocugun 6z admin belirlenmesinde hakimin miidahalesi ana babayr uzlagtirma

yoniinde olmalidir.

29Giiles, s. 214,215.

20Giiles, s. 216, 218; Celikel, s. 39; Karaca, s. 29; Bozkurt, s. 102; Baygin, s. 280; Yiiksel Reyhani s.
63;0ztan, s.1111; Cetiner Baktir, Velayet $.55; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355;0guzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 119;Gérgeg, s.32;Karakayali, s.13;08uzman/Dural, s.277.

1 “Anne ve baba dogan cocuklarina éz ad koymak konusunda mutlaka anlasmak zorundadir”. BKz.
Akintiirk/Ates, s. 411.

220ztan, Aile, s. 1111;Yiiksel Reyhani, s.64; Baygm, s. 280,281;Hatemi/Kalkan Oguztiirk,
s.190;Gorgeg, s.32.

283Celikel, 5.39; Yiiksel Reyhani, s.64; Karaca, s. 30; Celik, s.263; Akintiirk/Ates, s. 411;Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s.190;Gorgeg, s.33;Karakayali, s.13.

24 Celikel, 5.39;Yiiksel Reyhani, s.64; Karaca, s. 30; Celik, s.263;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.190.
25Celikel, s. 39;Yiiksel Reyhani, s.64.

2%6Celikel, 5.39,40;Yiiksel Reyhani, 5.64.

B7Celikel, s.40;Yiiksel Reyhani, s.64; Aksi goriisler Akintiirk/Ates, “ Bu yol ilk bakista garip
goriinmekte ise de, baska bir ¢are veya ¢oziim yolu bulmak maalesef miimkiin olmuyor”. Bkz.
Akintiirk/Ates, s. 411. Bkz. Ruhi/Ruhi, s. 51.
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Doktrinde bazi yazarlarin goriislerine gore, ¢ocuga 6z ad koyma hakkinin,
velayetle mutlak bir iliskisi olmadig1 ve velayet kendilerinden alinsa da, ana baba

258 Aksi goriise gore, kanun koyucu, madde

cocuga 6z ad koyma hakkina sahiptir
hiikmiiniin Tiirk Medeni Kanununun altinc1 ayriminda velayete iliskin baglik altinda
diizenlenmesinden hareketle ¢ocuga 6z ad koyma hakkinin sadece velayete sahip ana

babaya taninmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir?®®

. Ana baba c¢ocuga 6z adin1 koymadan
once dlmiis ya da ayirt etme giiciinii kaybetmisse, bu gorevi vasi iistlenir?®®. Ana babasi
belli olmayan kimsesiz ¢ocuklarin adin1 ve soyadlarini, bulunduklar1 yerin miilki amiri
koyar (Soyad: Kanunu m. 8)?5%,

Her ¢ocuk dogumundan hemen sonra niifus kiitiigiine kaydedilme ve ad sahibi
olma hakkina sahiptir (BMCHS m. 7). Higbir ¢ocuk isimsiz kalamaz. Ana baba evli
degilse cocugun 6z adin1 koyma hakk: anaya aittir?®?, Evlat edinmede, evlat edinilen
kiiciik ise evlat edinen, dilerse cocuga yeni bir ad koyabilir (TMK m. 314/111).

Ana baba, ¢ocuga 6z adin1 koyarken onun yararimi gozeterek, ¢ocugu kiiciik
diigiiriicti, alay konusu olacak, ahlak kurallarina aykiri, hayati boyunca c¢ocugu

olumsuz etkileyecek ad koymamalidir?®®

. Ad, cocugun tiim hayat1 boyunca kisiligini
yansittig1 ve tagtyacagi kimligi oldugu icin, ana babanin cocugun kisilik hakkina uygun
ad koymaya dikkat etmesi gerekir.

Soyadi, aile igerisinde yer alan kisileri birbirine baglayan ve bir aileyi diger

aileden ayirmaya yarayan 6z addan sonraki addir. Cocuk, ana baba evli ise ailenin

28(0ztan, s.1111; Giiles, s. 218-221; Zeybek, s. 22;Usta, s. 263; Celikel, s.40; Gengcan, s.208; Berki,
“Ad koymanin ana babalik ile ilgili oldugunu, velayet ilgili olmadigini; aksi olsaydi ana babanin mevcut
olup da bunlarin kisitliligi veya velayetin kaldiriimasi sebebiyle yeni dogacak ¢ocuga vasi tayin edilmis
olmast halinde bu ¢ocugun adinin vasi tarafindan konmasi gerekirdi. Oysa boyle bir ¢ocugun adini ana
babasi koymalidwr géoriisiindedir”. Bkz. Berki, 5.39; Baktir Cetiner, Velayet s.55.

29 Akintiirk/Ates, s. 411; Yiiksel Reyhani, s.64,65;Gorgec, s.33;Kiligoglu, s. 506; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 355; Karaca, s. 30; Karabacak, s. 37.

260 Oztan, s. 1111, dipn. 1292; Usta, s. 263;Gorgeg, s. 32; Zeybek, s. 21.

261 Baktir Cetiner, s. 55

%2Giiles, 5.216; Akintiirk/Ates s.411;08uzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.121.

263 Baygin, s. 281; Yiiksel Reyhani, s. 65; Oztan, s.1111; Celikel, s. 40;Grassinger, s.25;Gorgeg, s.32.
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soyadini tagir. Ancak ana baba evli degilse ¢ocuk, ananin soyadini alir. Bosanma hali
cocugun soyadmin degismesine neden olmaz. Ana onceki evliliginden dolay1 ¢ifte
soyadi tasiyorsa, ¢ocuk anasinin bekarlik soyadimi alir (TMK m. 321). Evlat edinilen
kiiciik ise evlat edinenin soyadini alir (TMK m. 314).

KKTC Hukukunda soyad: ile ilgili diizenleme Aile (Evlenme ve Bosanma)
Yasast m. 35 (3)’de yer almaktadir: “Aile soyadi konusunda taraflar arasinda bir
uzlasi saglandigr durumda, ¢ocuklar aile soyadi olarak belirlenmis soyadini alirlar.
Ancak c¢ocuklar i¢in dogum belgesi, kimlik, pasaport ve benzeri resmi evraklar
diizenlenirken, bekdarlik soyadi, aile soyadi olmayan ebeveynin kendi bekarlik
soyadini, baska hi¢hbir islem yapmaksizin soyadi hanesine ve aile soyadindan once
kaydettirme hakki vardir’. (4)“Eviilik akdi sonrasinda bekarlik soyadlarini
kullanmaya devam eden taraflar, dogacak cocuklara, dogum belgesi cikarirken
verilecek beyan diginda baska hi¢bir islem yapmaksizin, énce ana sonra baba soyadi
olmak tizere her iki soyadini da aile soyadi olarak verirler. Bir ¢ocugun ebeveyninin
birden fazla soyadi olmasit durumunda, her bir ebeveyn kendi sececegi bir soyadini
cocuga verir ve bu soyadlari 6nce ana sonra baba soyadi olarak kaydedilir. Boyle bir
durumda her ¢ocugun en fazla iki soyadi olabilir”. (5) “On sekiz yasini bitiren her
cocugun, Mahkemeye bagvurarak ebeveyninden birinin veya ikisinin soyadi olacak
sekilde soyadi degistirme ve/veya soyadi alma hakki vardir”. Aile (Evlenme ve
Bosanma) Yasasi 35 (6) (a) madde hiikmii 24.10.2018 tarihli 158 sayili RG’ de
yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasasi 35 (6) (@) hzikmii
su sekildedir: “Taraflar, bosanmalari veya taraflardan birisinin 6liimii halinde, evlilik
birligi igerisinde kullanmakta olduklar: soyadlarint herhangi bir islem yapmaya gerek
kalmaksizin kullanmaya devam ederler. Ancak, bosanmis veya evliyken egi 6lmiis olan

taraflardan herhangi birisi, bekdrlik soyadina donmek istedigini Niifus Kayut
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Dairesi 'ne bildirmesi suretiyle, bekdrlik soyadina donebilir”. (b) “Evlilik birligi tesis
edilirken taraflarin bu maddeye uygun olarak sunduklart beyannameye dayanarak
soyadlari belirlenmis olan ¢ocuklarin bu soyadlari, yukaridaki (5) ’inci fikradaki kural
saklr kalmak iizere, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da korunmaya devam
eder?®4,
2.1.4 Cocugun Yerlesim Yeri

On sekiz yasin1 doldurmamis, mahkeme karariyla ya da evlenme yolu ile ergin
kilinmamais velayet altindaki ¢cocugun yerlesim yeri TMK m. 21/ hilkmii geregince
ana babasinin yerlesim yeridir; ana babasinin ortak yerlesim yeri yoksa cocugun
kendisine birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir; diger hallerde cocugun oturma
yeri, onun yerlesim yeri say1lir?,

Tirk Medeni Kanununda velayet, ¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesinde

baglama kural1 olarak kabul edilmistir®®®

. Cocugun yerlesim yeri velayete baglh olarak
belirlenir ve bu belirlemenin dayanagi ve tamamlayicist TMK m. 339/1V’ de “Cocuk,
ana ve babasinin rizasi diginda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan
alinamaz” hiikkmiidiir®®’. TMK m. 21/I hiikmii gerekcesinde ifade edildigi gibi; “Ana
ve babanin ortak bir yerlesim yerinin bulunmadigi, eslerin ayri yasadigi, bosanma

halinde heniiz velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin soz konusu oldugu

durumlarda, ¢ocugun yerlesim yeri, ¢ocuk kendisine birakilan ana veya babanin

24Ayrica Aile Yasast m. 35(1) taraflarin ve gocuklarin soyadlarma iliskin olarak “Eviilik birliginin
taraflar, iizerinde uzlagmalar: halinde, ikisinden birinin soyadini aile soyadi olarak taswlar. Bu
durumda bekarlik soyadi aile soyadi olmayan es, evienme bildirimi sirasinda imzaladig1 beyanname
disinda baska hi¢bir yasal iglem yapmaksizin bekdrlik soyadini aile soyadindan once tasir”. (2) “Aile
soyadi konusunda taraflar arasinda bir uzlasi saglanamadigr durumda, taraflar, bekarlik soyadlarin
tasimaya devam edeceklerine iliskin evlenme bildirimi sirasinda imzaladiklar: beyanname disinda
baska hi¢bir yasal islem yapmaksizin, bekarlik soyadini kullanmaya devam ederler”.

Bkz. www.basbakanlik.gov.ct.tr ( E.T. 26.12.2018).

25Hamamcioglu Vardar, Giilsah : “Cocugun Yerlesim Yeri”, MUHF D, C. 5, S.1, Haziran 2015, s. 39-
54, s. 40 www.jurix.com.tr/article E.T.06.12.2018; Celikel, s.40;Grassinger, s.24; Baktir Cetiner, s. 54;
Baygin, 5.282,283; Yiiksel Reyhani, s.66; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.355; Bozkurt, s. 101; Akintiirk/Ates,
s. 411; Usta, 5.266,267;0guzman/Seli¢ci/Oktay- Ozdemir, s. 144;Gérgec, s.34; Karakayali, s.13.

266 Yiiksel Reyhani, 5.66; Baygin, s.282;08uzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 145.

267 Hamamcioglu Vardar, s. 40; Usta, 5.267.
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yerlesim yeri olacaktir”. Hukuken ¢ocugu yaninda bulundurma hakkina sahip olan ana
ya da babanin yerlesim yeri ¢ocugun yerlesim yeridir.?®8.Ornegin, gorev nedeniyle ana
veya babanin farkli sehirlerde oturmalari ya da eslerden birinin TMK m. 197 geregince
birlikte yasamaya ara vermesi veya TMK m. 169’a gore diger es aleyhine bosanma
davas1i agmasi ya da bosanma davasi sonucu eslerin ayriligmma karar verilmesi
durumunda her iki es de velayete sahip olsa da eslerin ortak yerlesim yeri
bulunmamaktadir; béyle bir durumda ¢ocuk ana ya da babadan hangisine birakilmissa,
cocugun yerlesim yeri ana veya babanin yerlesim yeridir?®°.

Ana babanin rizasi ile ailenin disinda yasayan ve galisarak kazang saglayan bir
meslek ya da sanatla ugrasan ¢ocugun bagimsiz olarak kendisinin se¢mis oldugu
yerlesim yerini kurabilecegi kabul edilmektedir?’®. Evlat edinme durumunda ise evlat
edinilen kiigiikse yerlesim yeri, evlat edinenin yerlesim yeridir. Evlat edinilen erginse,
kosullar onceden yerine getirilmis olmak kaydiyla kiicliklerin evlat edinilmesine
iligkin hiikimler uygulanacaktir (TMK m. 315/I1l). Dolayisiyla ergin olan evlat
edinilen, evlat edinenin yerlesim yerine kayitl olur.

Vesayet altindaki cocugun yasal yerlesim yeri, bagli oldugu vesayet makaminin
bulundugu yerdir (TMK m. 21/1l). Ancak kisitlanan ergin ¢ocuk vesayet altina
alinmayip TMK m. 335/11 geregi ana babanin velayeti altina kalmaya devam ederse;
bu durumda ¢ocugun yerlesim yeri ana babasinin yerlesim yeridir.

Evlilik dis1 iligkiden dogan cocugun yerlesim yeri velayeti anaya ait oldugundan,
ananin yerlesim yeridir. Ancak ananin kisith, 6lmiis ya da velayetin kendisinden

alinmig olmasi halinde hakim ¢ocugun yararin1 géz oniinde bulundurur ve velayeti

268 Hamamcioglu Vardar, s.42; Usta, 5.267; Yiiksel Reyhani, s.66; Celikel, 5.40,41; Baygin, 5.283.
29Yiiksel Reyhani, 5.66,67; Baygin, s.283; Hamamcioglu Vardar, s.44.
210 Akantiirk/Ates, s. 411; Baygin, 5.284; Bozkurt, s. 101; Hamamcioglu Vardar, s.51; Usta, 5.269
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babaya verebilir. Boylece ¢ocugun yerlesim yeri babanin yerlesim yerine goére
belirlenir (TMK m. 337/11) 2",

Evliligin butlan karari ile sona ermesi halinde bosanma sonucunda oldugu gibi
TMK m. 336/II’ ¢ gore ¢ocuk kendisine birakilan ana veya baba velayete sahip
olacagindan hakim karar1 uyarinca birakildigi ana ya da babanin yerlesim yeri ¢ocugun
yerlesim yeri say1lir?’2,

Evlilik birligi i¢inde eslerden birinin 6lmesi ya da gaipligine karar verilmesi
durumunda ¢ocugun velayeti mahkeme karar1 gerekmeksizin sag kalan ana ya da
babadan birine aittir. Dolayisiyla sag kalan ana veya babanin yerlesim yeri, gocugun

213 Ancak bosanma veya butlan karari ile sona eren evliliklerde

yerlesim yeri sayilir
cocugun velayeti ana ya da babadan birine verilmis ve kendine verilen ana veya baba
Olmiisse, diger es kendiliginden velayete sahip olmaz. Bu durumda TMK m.183
geregi, “Ana ya da babanin bagskasi ile evlenmesi, 6lmesi ya da baska bir yere gitmesi
gibi” yeni olgularin ortaya ¢ikmasi iizerine hakim kendiliginden veya ana ya da
babanin istemi iizerine gerekli onlemleri alir. Hakim, sag kalan ana veya babanin
velayetine iligkin yeni bir karar vermek zorundadir. Bu karardan sonra velayete bagl
olarak, cocugun yerlesim yeri belirlenir. Karara kadar gecen siirede TMK m. 21/I’ e
gdre gocugun oturma yeri, gegici olarak yerlesim yeri sayihr?’4. TMK m. 21/1 son
climlesinde diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir. Burada
cocuk, velayet altinda olmayabilir, hdkim, ana ya da babanin hangisinin yaninda
kalacagina karar vermemis olabilir ya da velayet altinda olmasina ragmen tigiincii bir

kisinin yaninda bulunmas, fiilen bulundugu yerin yerlesim yeri sayilmasi gerekir?™.

2"l Hamamcioglu Vardar, s.45.
212 Hamamcioglu Vardar, s.43.
213 Hamamcioglu Vardar, s.43.
"4 Hamamcioglu Vardar, s.43,44.
25 Hamamcioglu Vardar, s.45.
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KKTC Hukukunda, Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasasinda ¢ocugun yerlesim
yerine iligkin bir hiikiim diizenlenmemistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 21°deki hiikiim
gibi diizenleme yapilmasi yerinde olur. Cocugun yerlesim yeri velayete bagl olarak
belirlenmeli ve velayete sahip olan ana babanin yerlesim yeri ¢gocugun yerlesim yeri
olmasi gerekir.

KKTC Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasas1i m. 28 (3)’de “Mahkeme, bosanma
hiikmii verirken her meselenin kendi kosullarina uygun olarak eslerin ve ¢ocuklarin
nafaka ve ¢ocuklarin velayetleri hakkinda karar verebilecegi gibi bosanma davasi
sona erinceye kadar eslerin ve ¢ocuklarin gegimi, iskani ve korunmalarina iliskin de
uygun gorecegi gecici emirler verebilir”. Eslerin ayr1 yasadigi, bosanma siirecinde ana
ve babanin ortak yerlesim yerinin bulunmadig1 durumlarda ise, cocugun yerlesim yeri,
cocuk kendisine birakilan ana veya babanin yerlesim yeri olmalidir.

Fasil 274 Evlat Edinme Yasasi m. 10 (1), (2), (3) hiikiimlerinde ¢ocugun, ana
babasinin veya vasinin sahip oldugu hak, yetki veya ddevler gibi evlat edinen kisilerde
yasal bir evlilikten dogmus bir ¢ocugun bakim, egitim ve korunma sorumlulugunu
tistlenirler. Bu yasada da evlat edinilen ¢ocugun yerlesim yerinin neresi olacagina
iliskin hiikkiim diizenlenmemistir. Ancak, gocugun yerlesim yerinin artik ana babasinin
yerlesim yeri degil, evlat edinen kisilerin yerlesim yeri olmasi gerektigi sonucu
cikartilabilir.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun, Fasil 278 Evlilik Dis1 Cocuklar Yasast m.
3’de “evlilik dis1 cocugun yasal statiisii, ana ve anasinin kan histmlart ile ilgili olarak
yvasal bir ¢ocugun yasal statiisiine sahiptir” diizenlemesi mevcuttur. Bu baglamda
velayeti anaya ait olan ¢ocugun yerlesim yeri ananin yerlesim yeri olmalidir. Fasil 278
m. 4’ e gore, evlilik dis1 dogan ¢cocugun ana ve babasi sonradan birbirleriyle evlenmesi

ile cocuk nesebi sahih ¢ocuk statiisii elde eder. Cocuk ile baba arasinda soybagi iliskisi
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kuruldugunda ¢ocuk bdylece ana babanin ortak velayetine girer. Boylece ana babanin
ortak yerlesim yeri ¢ocugun da yerlesim yeri olur?’®,

Evliligin kesin hiikiimsiiz olmas1 veya iptal edilebilir bulunmasi durumunda
boyle bir evlilikten dogan cocuklarin yasal durumlari, bosanmis ana ve babanin
cocuklarinin bagli oldugu kosullara tabi olur Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasast m.
20; yani ¢ocugun yerlesim yeri velayetin verildigi ana ya da babanin yerlesim yerinden
biri olur.

Evlilik birligi i¢inde ana babadan birinin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
durumunda ¢ocugun velayeti mahkeme karar1 olmaksizin sag kalan ana ya da babadan
birinde olur. Dolayisiyla sag kalan ana veya babadan birinin yerlesim yeri ¢ocugun
yerlesim yeri olur. Ancak bosanma ve butlan karar1 ile sona eren evliliklerde ¢ocugun
velayeti ana veya babadan birine verilmisse, velayet kendisine verilen ana veya baba
Olmiisse, diger taraf dogrudan dogruya velayete sahip olmaz; bu durumda Aile
(Evlenme ve Bosanma) Yasasi m. 32° ye gore hakim kosullarin degismesi, diger
tarafin ve hale gore o tarafin ana veya babasinin istemi iizerine ¢ocuklara iliskin yeni
bir emir verebilir.

2.1.5 Cocugun Bakimi ve Egitimi
2.1.5.1 Cocugun Bakim

Cocugun bakimi ve yetistirilmesi aile i¢inde baslar. Cocuk, dogdugu andan ergin
oluncaya kadar ana babanin, ¢ocuga bakim yikiimliligi devam eder (TMK m.
328/1)%"7.

BMCHS m. 5 ve 18’ ¢ gore ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve gelisiminin

sorumlulugu oncelikle ana babaya aittir; ancak durum gerektiriyorsa yasal vasilerinde

276 Bkz. yuk. Birinci Bol. 1.2.7
277 Celikel, s. 41.
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sorumlu olacag: ifade edilmistir?’®. Ana baba, kendisine verilen bu sorumlulugu
¢ocugun gelisimine, yeteneklerine uygun olarak ve ¢ocugun yararmi géz oOniinde
bulundurarak yerine getirmekle yiikiimliidiir 2'°.

Cocugun bakim yiikkimliligi, saghgini, tedavisini, giyimini, beslenmesini,

280

dinlenmesini, barinmasini, sosyal iliskisinin gelisimini kapsar<®". Ana babanin, ¢gocuga

iyi bakmasi ve onu yetistirmesi, ¢ocuk ergin oldugunda toplum i¢inde bagimsiz

281

yasama becerisi kazanmasini ve sosyallesmesini saglar®®*. Dolayisiyla ¢ocugun

kisiliginin gelismesi i¢in, Oncelikle ana babanin sevgi, saygi, anlayis ve giiven

282 Ana baba, ¢ocuklarini yetistirirken

ortaminda c¢ocugunu yetistirmesi gerekir
¢ocugun bedensel, ahlaki, zihinsel, ruhsal ve toplumsal gelisimine 6zen gostermelidir.
Ayni1 zamanda ana babanin, ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek

283 Ana babanin, ¢ocuklarmi yetistirmesinde amag,

tehlikeleri de onlemesi gerekir
diirtist, iyi ahlak sahibi, sorumluluklarinin bilincinde, koétii aliskanliklar1 olmayan,
kendisine, ailesine ve topluma uyumlu, ozgiivenli birey olarak ¢ocugu
yetistirmektir?®*, Bu noktada ana babalara biiyiik gorev diismektedir; sdyle ki, erkek

cocuklart yetistirilirken, erkegin yiiceltilmesi kadinin degersiz gosterilmesi toplumda

erkek egemenligi hakim imaj1 verilmesi, kadin ve erkegin esit olmadig1 algisinin

278 Celikel, s. 44; Yiiksel Reyhani, s. 68; Baygin, s. 284; Karabacak, s.39; Akyiiz, s. 237; Usta, s. 271.
219 Celikel, s. 44;Yiiksel Reyhani, s. 68; Baygin, s. 284; Akyiiz, s. 237,238.

280 Celikel, s. 41; Kiligoglu, s. 503;Baygin, s. 285;Usta s.271.

281 Akyiiz, s. 238; Usta, 271.

282 Baygin, s.285.

23Granssinger, s.30; Yiiksel Reyhani, s. 68; Yargitay’m bir kararinda ifade edildigi gibi, “Velayet
hakkint kullananlar, cocugun bedeni, fikri ve ézellikle psikolojik gelismesine ozen gostermeli ve gerek
bedeni, gerek ruh saghg acisindan ¢ocuk iizerinde olumsuz etki birakacak soz ve davranislardan
kaginmalidirlar. Aksi halde, velayet hakkinin iyi niyetle ve Kanun’un tamdigr haklara uygun sekilde
kullamildigindan séz etmek miimkiin degildir”.Yarg. 2. HD 21.05.1991 t. 4235/8188 Bkz. Baktir,
Cetiner, s. 57; Karabacak, s. 40; Baygin, s.285. BMCHS m. 27’ e gore, “Taraf devietler, her ¢cocugun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine
hakkr oldugunu kabul ederler. Cocugun gelismesi igin gerekli hayat sartlarmmin saglanmasi
sorumlulugu; sahip olduklar: imkanlar ve mali gii¢leri ¢cergevesinde dncelikle ¢cocugun ana-babasina
veya ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilere diiser”.

240guzman/Dural, 5.278; Yiiksel Reyhani, 5.69; Berki *ye gore, gocugu yetistirmenin amaci bir viicudu
kavak gibi biiyiitmek degildir, ¢ocugu hem kendi menfaati hem de toplum yarari i¢in medeni bir unsur
haline getirmektir, Bkz. Berki, s.37,38.
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yaratilmasi ¢ocuk yetistirilmesinde hatali davranislar olusturur. Giiniimiizde
istatistiklere bakildiginda kadin cinayetleri, cinsel istismar, somiirii, uyusturucu madde
kullanim1 artis1, siddet nedenleri sorgulandigi zaman ana babalar tarafindan iyi
yetistirilmeyen, kotli sartlarda bakilan ¢ocuklardan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla ana babalar cocuklarini yetistirirken Oncelikle insani degerlerin
hayatlarinda ama¢ oldugunu, her seyin mevki ya da maddi durum olmadigini
¢ocuklarina hissettirmelidir.
2.1.5.2 Cocugun Egitimi

Egitim, ¢ocugun her tiirlii gelisiminin énemli bir asamasidir. Cocuk, 6nce aile
icinde okul 6ncesinde egitime baslar; cocugun terbiye edilmesi, sosyal ve ahlaki agidan
gelisimi egitimle saglanir, sonrasinda okul egitimi ve mesleki egitimle devam eder?3,
Cocugun egitimi, velayete sahip olan ana baba igin hak oldugu kadar yiikiimliiliik
niteligi de tasimaktadir®®®. Ana baba velayete sahip oldugu siirece bu hak ve
yiikiimliiliikleri devam eder?”’.

Egitim hakki, ana baba ve devlet arasinda paylastirilmis Anayasal

288

yiikiimliiliiktlir®*®. Anayasa m. 42’ye gore, kimse egitim ve ogretim hakkindan yoksun

birakilamaz; ilkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve parasizdir.
Goriildiigl tizere ana babanin ¢ocugunu okula géndermeme konusunda bir se¢im
hakk1 yoktur?®®, Ana baba, sadece ¢ocugun alacag: bu egitimi devlet okulu veya 6zel

290

okuldan hangisinde alacagina karar verebilir™". Cocugunu ilkdgretime gondermeyen

B5Granssinger, s.30; Yiiksel Reyhani, s. 68; Kiligoglu, s. 503;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.191;Baygin,
5.286.

26Dyral/Ogiiz/Giimiis, s.355;Hatemi/Kalkan  Oguztiirk, s.191;0ztan, s.1107;08uzman/Dural,
s.277;Y1iksel Reyhani, 5.68; Baygin, s.284.

Z7Baygin, s. 284; Velayet hakki ana babadan kaldirilsa da, ana babanin gocugu egitme hak ve
yiikiimliiliikleri sona erse bile, gocugun egitim ve bakim giderlerini karsilama yiikiimliiligi devam eder.
Cilinkii ana babanin ¢ocugunun egitim ve bakimini karsilamasi velayet hakkina sahip olmaya bagli degil,
¢ocugun ana babasi olmalariyla ilgilidir. Bkz. Oguzman/Dural, s. 277, dipn. 354; Celikel, s.42.

288 Usta, s. 277.

289 Baktir Cetiner, s. 61; Baygin, s. 286; Karabacak, s, 41,42;Grassinger, s. 31.

2% Baygin, s. 286,287.
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ana baba hakkinda ilkdgretim ve Egitim Kanunu kapsaminda yaptirimlar uygulanir;
ayrica Tiirk Medeni Kanununda 6ngoriilen koruma 6nlemlerine bagvurulabilir.

TMK m. 340/’ e gore, “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve
onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar”.
Cocugun egitimi TMK m. 340’a gore aile i¢inde genel egitimi, okul egitimini, mesleki

egitimi ve m. 341°de ifade edilen dini egitimini kapsar?®

. Genel egitimden anlasilmasi
gereken, ¢ocugun erdemli, onurlu, vatanini ve milletini seven, diiriist ve namuslu bir
insan olarak yetigsmesi i¢in gerekeni yapmak, ¢cocuga daima iyi seyler 6gretmek, onun
kotii aliskanliklar edinmesini 6nlemek icin 6zen gdstermek ve gaba sarf etmektir?®2,
Genel egitim disinda, ¢ocugun meslek sahibi, kiiltiirlii, bir insan olabilmesi i¢in
ana babanin ¢ocugunu mesleki egitim almaya tesvik etmesi, ¢ocugun ekonomik
ozgiirliik kazanmasini saglamasi gerekir 2%, Ana baba, ¢ocuguna uygun egitim
olanagini saglarken, mali imkanlari, yasam diizeyleri, kisisel durumlar1 Slgiisiinde
hareket ederler?®. Ana babanin mali imkanlar1 ve cocugun yetenekleri karsi karsiya
geldiginde, ana babayi ekonomik agidan fazla zorlamamak kosuluyla, ¢ocugun
yararin1 6n planda tutarak, yetenekleri, egilimleri dikkate alinir. Ancak, ana baba,

cocuklarina mali durumunu asan bir egitim vermeye zorlanamaz?*®

. Cocugun, mesleki
egitiminde ana baba g¢ocugun yeteneklerini, isteklerini, egilimlerini géz Oniinde

bulundurur. Dolayisiyla ana baba, giizel sanatlar alaninda yetismeyi isteyen, ressam

veya heykeltirag olmak isteyen ve bu alanda yetenekli bir gocugun, ana babanin kendi

210guzman/Dural,s.277;YiikselReyhani, s.68;Akyiiz, s.238;Dural/Ogiiz/Giimiis, s.355;Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s.191.

292 Akantiirk/Ates, s.413; Celikel, s. 42; Yiiksel Reyhani, s.69.

2%0guzman/Dural, 5.278; Karaca, s. 33.

2%4Grassinger, s. 31; Yiiksel Reyhani, 5.69; Baktir Cetiner, s. 57; Oztan, s. 1113; Usta, s. 279.

2% Yiiksel Reyhani, s.69; Oztan, s. 1113;08uzman/Dural, 5.278; Usta, s. 285; Akyiiz, s.238.
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mesleklerini tercih etmeye zorlamasi durumunda, ¢ocuk hakime bagvurarak gerekli
onlemlerin alinmasini isteyebilir (TMK m. 346)°%,
Velayet ana ya da babadan birine verildigi durumlarda, ¢ocugun egitimine

297 Ancak ¢ocugun aleyhine bir durum

velayeti kendisinde olan es karar verecektir
varsa velayet kendisine verilmeyen tarafin itiraz hakki her zaman olabilecektir.
Cocugun egitiminden hem velayet kendisine birakilan taraf hem de ¢ocugun egitimi
icin nafaka 6deyen taraf sorumlu olacaktir®®, Ana babanin, cocugun yarari ve
gortiglerini dikkate alarak c¢ocugun mesleki egitimine birlikte karar vermeleri
gerekir®®®. Bu baglamda, ¢cocugun baslamis olan mesleki egitimine hakli bir neden
olmaksizin ana babanin ara verdirmeleri TMK m. 340 hiikkmiine aykirilik olusturur.
Mesleki egitim konusunda cocugun dogru tercih yapabilmesi icin Oncelikle hangi
mesleklere yetenekli, ilgili oldugunun bilinmesi ve bu konuda ana babanin iyi
aragtirma yaparak saglikli ve yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir. Aksi durumda
cocugun ileride hi¢ istemeden yapacagi bir meslek secimine zorlamak, onun biitiin
hayatim1 olumsuz ydnde etkileyerek mutsuz olmasina neden olacaktir®®, BMCHS m.
28’ e gore, “Taraf devletler, her cocugun egitim hakki oldugunu ve bu hakkin firsat
esitligine dayali oldugunu kabul ederek; ilkogretimi herkes icin zorunlu ve parasiz
hale getirirler, egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar igin
elde edilebilir hale getirirler .

TMK m. 340/II’ de “Ana ve baba ¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli

olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek él¢iide, genel ve mesleki bir egitim

2% Akintiirk/Ates, s. 413;0guzman/Dural, s.278; Baktir Cetiner, s. 64; Yiiksel Reyhani, s. 70; Usta, 283;
Turgut, Cemile: “Tiirk Medeni Kanunu, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve ATHM Kararlar1 Isiginda Velayet
Altindaki Cocugun Egitim Hakki”, THD, C. 12, S. 133, Eylil 2017, s. 22- 31, s.26,
www.jurix.com.tr/article/8135 (E.T. 18.01.2019).

297 Baktir Cetiner, s. 64; Turgut, s. 26.

298 Oztan, s. 1110; Usta, s. 279.

299 Usta, s. 283;Grassinger, s. 33.

30Grassinger, s.33.
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saglarlar”. Bu madde hiikmi geregince, ana baba bedensel ve zihinsel Oziirli
cocuguna gereken Ozeni gostererek, yetenek ve egilimine uygun bir egitim

301 Bu hususa iliskin Anayasa m. 42/V1I’ de diizenleme mevcuttur. Buna

saglamalidir
gore devlet, durumlar sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak
tedbirler alacaktir demektedir’®?. Ayrica BMCHS m. 23’ e gore, “Taraf devletler,
zihinsel ya da bedensel oziirlii ¢ocuklarin sayginliklarint giivence altina almays,
ozgiivenlerini saglamayt ve toplumsal yasama katilmalarim kolaylastiran tedbirler
alarak, taraf devletlerin, oziirlii cocuklara, genel ve mesleki egitim verilmesini, tibbi
bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasini, dinlenip eglenmeleri
hususunda anne babalart ile onlara bakmakla yiikiimlii diger kimselere yardim
edilmesini tesvik ve taahhiit ederler . Velayete sahip ana baba, cocugunun bedensel
ya da zihinsel eksikligi oldugunu fark eder etmez, hemen c¢ocuk i¢in uygun egitim
imkanlarini arastirarak, cocugun bu imkanlardan yararlanabilmesi i¢in resmi ve 6zel
egitim kurumlarma basvurmalidirlar®®,

Cocugun dini egitimini belirleme hakki TMK m. 341/’ e gére ana babaya
aittir’®. Cocuga dini egitim verilmesi, dinin segilmesi ve buna uygun egitim verilmesi

306

unsurlarini igerir Ana baba kendi diinya goriislerine gore bir dini egitim

verebilecegi gibi, baska bir dini segmede ya da ¢ocugu din dis1 bir diinya goriisiine

301Celikel, 5.43; Baygin, s. 287; Baktir Cetiner, s. 63;0guzman/Dural, 5.278; Akyiiz, s.
240;Grassinger, s. 34; Karaca, s. 34.

302 Baktir Cetiner, s. 63.

38Grassinger, s. 34; Celikel, s.44; Baygin, 5.288; Karaca, s. 34.

304 Baygin, s. 288;Yiiksel Reyhani, s. 70.

305 Usta, s. 285; Usta, Sevgi: “Cocugun Inan¢ Ozgiirliigii ve Bir Miidahale: Ana Babamin Cocugun Dini
Egitimini Belirleme Hakki” YUHFD, C. 7, S.1, Haziran 2010, s. 137-182, s. 156 (inan¢ Ozgiirliigii)
WwWw.jurix.com.tr/article/11910 (E.T. 21.01.2019); Oztan, s. 1114; Celikel, s. 43; Akintiirk/Ates, s. 413;
Akyliz, s. 241; Turgut, s. 27; Celik, s. 264; Baktir Cetiner, s. 64; Baygin, s. 289;Grassinger, s. 36; Yiiksel
Reyhani, s. 70;08uzman/Dural, s. 278; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.355;Bozkurt, s.120; Celikel,
s.43;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.191; Kilicoglu, s.507

3%Yiiksel Reyhani, s.70;0guzman/Dural, s. 279; Baygin, s. 289; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.355;Bozkurt, s.
121; Usta, 5.156, (Inang¢ Ozgiirliigii); Celik, 5.264,265.
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gore yetistirmekte veya sectikleri dini degistirmekte serbesttirler’®’. Ancak dinin
secilmesi, egitimin verilmesi ya da degistirilmesi ¢ocugun yarari ilkesine uygun
olmalidir; ¢ocugun kisilik hakkina tecaviiz etmemelidir. Bu kosullara uyulmadigi
takdirde ana babadan velayetin kaldirilmasi s6z konusu olur®®,

Anayasa m. 24/1’ e gore, ¢ocuk, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Ana babanin ¢ocuga dini egitim verme zorunlulugunda olduklarini1 kabul etmek, laik
sisteme, Anayasanin 24., 58. madde hiikiimlerine, BMCHS’ in 14. maddesine ve
AIHS’nin 9. maddesine aykirilik teskil edecektir®®. Cocuga dini egitim verilmesi,
velayet kapsamindadir. Ana babanin, ¢ocugun dini egitimine birlikte karar vermesi
gerekir®l®. Ana baba, cocugun dini egitim alip almayacagina, alacaksa ne sekilde bir
egitim alacagma karar vereceklerdir®™'. Cocuga dini egitim verilmesi, ana babanmn
kisilik haklarindandir ve bu hak devredilemez®'?. Ana babanin bu konudaki haklarimi
smirlayacak, kendi aralarinda (evlenmeden 6nce veya evlendikten sonra ¢ocugun dini

egitimine iligkin olarak) yaptiklari veya lgiincii kisilerle yapacaklari her tiirlii

sozlesme gecersizdir’®® (TMK m. 341/11). Ancak ana baba, cocugun dini egitim

807Qguzman/Dural, s. 279; Bozkurt, s. 121; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.356; Akyiiz, s. 241;Karakayali, s.11;
Turgut, s. 28;Gérgeg, s. 41; Oztan, s.1115; Turhan, s. 346; Baygin, s.290;Grassinger, s. 37,38; Celik,
5.265;Usta, s. 285; Usta, s. 161(Inang Ozgiirliigii); Aksi goriise gore, “ Cocugun dini terbiyesini tayin
yetkisi, ana-babaya ¢ocuklarina dinsizlik telkin etme yetkisini vermez. Bilakis ana babaya verilen yetki
uygun gormiis oldugu dinin, iman ve ahlak esaslariyla yetistirme 6zgiirliigiidiir. Aksi iddiayr savunmak
maddenin lafzryla bagdasmaz. Zira maddenin lafzinda dini terbiyeden bahsediliyor. Madde ¢ocugun
dinli veya dinsiz yetistirilebilecegi konusunda secim hakki getirmiyor. Esasen maksat bu olsa idi,
Medeni Kanunda madde 266 (TMK m. 341/1) ¢ocugun dini terbiyesiyle ilgili bir maddesinde de yer
almast gerekmezdi”. Bkz. Baktir Cetiner, s. 67; Ayrica bkz. ve krs. .Berki, s. 45; Akintiirk/Ates, s. 414.
398 Dyral/Qgiiz/Giimiis, s.356;08uzman/Dural, s. 279;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.191.

39Grassinger, s. 38; Turgut, s. 28;Gorgeg, s.41;Serozan, Anayasa’nin m. 24/IV din kiiltiirii dersinin ilk
ve ortadgretimdeki zorunlu dersler arasinda sayilmasi, hem ¢ocugun inang Ozgiirliigiinii
siirlandirdigini hem de anne babanin velayet hakkindan dogan, ¢ocuga dini egitim verme ya da
vermeme hakkini sinirlandirdigint aym1 zamanda laiklik ilkesiyle de bagdastirilamayacagimi ifade
etmistir. Bkz. Serozan, s. 262 N.115.

310 Oztan, 1114; Baygin, s. 289;Akyiiz, s. 241;0guzman/Dural, s. 279; Turgut, s. 29;Usta, s.156 (inang
Ozgiirliigii).

$llGrassinger, s. 36; Usta, s. 285; Baygin, 5.289.

312 Usta, 5.286; Oztan, s. 1114.

313 Oztan, s.1114; Akintiirk/Ates, s. 413; Usta, 5.286;0guzman/Dural, s. 279; Dural/Ogiiz/Giimiis,
$.356; Akyliz, s. 241;Gorgeg, s. 42;Bozkurt, s.125;Baygin, s. 290, 291;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.191;
Kiligoglu, s.508.
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gormesi igin tigiincii kisilerle anlasma yapabilir®'4. Dini egitimi verecek iigiincii kisi
ana babanin yetkisinin disina ¢ikamaz. Ana baba istedikleri zaman sozlesmeden
donebilirler ve kararlarinda serbestlik vardir.

Ana baba ¢ocugun dini egitimi konusunda aralarinda anlasamadiklar1 durumda
hakimin miidahalesini isteyebilirler (TMK m. 195). Hakim oOncelikle ana babay1
yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; uzlastirmaya ¢alisir, uzlasma olmazsa ana babanin
ortak rizas1 ile uzman kisilerin yardimi istenebilir (TMK m. 195/11)315,

Cocuk, ana babadan sadece birinin velayeti altinda bulunuyorsa, bosanma,
ayrilik veya velayetin kaldirilmasi durumlarinda ¢ocugun dini egitimini belirleme ve
cocuga dini egitim verme hakki velayet kendisine birakilan tarafa ait olacaktir!®,
Velayet hakkina sahip olmayan ana ya da baba ¢ocuguna dini egitim verme konusunda
velayet hakkina sahip kisiye miidahalede bulunamaz®!’. Ana babanin, farkli din ve
mezheplere sahip olmasi ¢ocugun dini egitimi konusunda, velayet hakkina sahip
olmayan ama ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ana veya babanin
cocugun yararma aykirit olmadigi, bedensel, zihinsel veya ruhsal gelisimini tehdit
etmedigi siirece inandigr dinin veya mezhebin goriiglerini ¢ocuga Ogretmesinde

318

sakinca goriilmemektedir®*®. Velayet hakkina sahip olan ana veya babanin ¢ocuga

digerinden farkl bir dini egitim verebilecegi ifade edilir3®®.

Yargitay bir kararinda
ananin, velayeti kendisine verilmis olan ¢ocuguna, Musevi dinini telkin edip ¢ocuga o

yonde egitim vermesi, yetistirmesi velayetin kaldirilmasi i¢in bir sebep olarak

314 Usta, 5.286;Usta, s. 162 (Inang Ozgiirliigii); Oztan, s. 1114;0guzman/Dural, s. 279;Gorgeg, s. 42.
315 Usta, s. 157 (Inang Ozgiirliigii); Usta, s. 285;Celik, s. 264; Akintiirk/Ates, s. 413.

316 Baygin, s. 289; Usta, s. 157 (Inan¢ Ozgiirliigii);Gorgec, s. 42; Akintiirk/Ates, s. 414;Karakayals, s.
12;Turgut, s. 29;Grassinger, s. 36; Bozkurt, s. 121; Akyiiz, s.241.

317 Akantiirk/Ates, s. 414;Karakayali, s. 12;Gorgeg, s. 42.

318 Baygin, s. 289; Gorgec, s. 43; Karakayali, s.12; Oztan, s.1114,1115; Turgut, s.29;Grassinger, 5.36,37;
Baktir Cetiner, s.65,66; Bozkurt, s.122.

319 Oztan, s. 1114; Baygin, s. 289,290; Usta, 5.286; Akyiiz, s. 241.
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gormemistir®?°.

Ana babanin c¢ocuguna verecegi dini egitim, cocugun yasina,
olgunluguna, ruhsal gelisimine uygun olmali, baskiyla ve tehditle cocugun kisiligine
olumsuz yaklasimlarda bulunarak ¢ocugun dini konularda disiinceleri

321

zedelenmemelidir°=*. Cocugun, ana babadan herhangi bir nedenle ayrilmis oldugu ve

bir bagka aile yaninda yasiyor oldugu ancak velayet hakkinin kaldirilmadig
durumlarda, ¢cocuga verilecek dini egitim konusunda ana baba sdz sahibi olacaktir®?,

Cocugun, din ve inancinin belirlemesi noktasinda, egitim goérmek istemesi ya da
istememesi veya dinini degistirmek istemesi ¢ocugun belli bir olgunluga ulasip
kararini verinceye kadar ana baba, ¢ocuga baski yapmadan kendi inanc1 ve dini goriisii

hakkinda bilgi ve &giit verme hakkina sahiptir®?®

. Ana babanin, ¢cocuga dini egitim
vermesi ¢ocuk ergin oluncaya kadar devam eder, cocuk ergin oldugunda kendi
kararina gore dinini segme Ozgiirliigiine sahiptir (TMK m. 341/1I1)%?4, Esasen bu
hiikiim olmasa idi, ¢ocuk ergin oldugunda ana babanin velayet hakki sona ereceginden
yine ayni sonuca ulagilabilirdi. Cocuk, ergin oldugunda kisitlansa da kendi dinini
se¢cme hakki vardir; ¢iinkii kendi dinini se¢gme hakki kisilik haklarindan oldugundan
smirl1 ehliyetsizler bu hakki tek bagina kullanabilirler®?,

Cocuk, ana babasmin verdigi dini egitimi kabul etmeyip farkl: bir din se¢gmekte
serbesttir. Ancak Baygin, ayirt etme giiciine sahip ergin olmayan ¢ocugun dini egitim

ve tercihine gereken 6nemin verilmedigini ifade etmektedir. Halbuki BMCHS m. 14/1,

“Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din ozgiirliikleri hakkina saygi

320yarg. 2. HD. 27.12.1978 t. E.8611 K. 9031 Bkz. Baygin, 5.289, dipn. 80;Grassinger, s. 37, dipn. 106,
Baktir Cetiner, s.65,66 dipn.179,184; Usta, s. 286 dipn. 1048 ; “Velayet kendisine birakilmis olan ananin
¢ocugu mensup oldugu dine gore egitmesi, onun hakkini kétiiye kullandigi anlamina gelmez” Bkz.
Akintiirk/Ates, 414.

$21Grassinger, s.37.

322Grassinger, s.36;Gorgeg, 5.43.

33 Akyiiz, s. 242; Yiiksel Reyhani, s. 134.

34K 1licoglu, s.508;Grassinger, s. 39;Gorgeg, s. 43; Bozkurt, s. 125,126; Oztan, s. 1115; Yiiksel Reyhani,
s. 71;0guzman/Dural, s.279; Akintiirk/Ates, s.414; Celikel, s.43; Celik, s. 265;Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 192; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 356.

35Baktir Cetiner, 5.69; Karabacak, s. 47; Turgut, s.29.
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gosterirler”. Baygm, Tirk Medeni Kanunundaki bu hiikiim ile ¢ocugun ergin
oluncaya kadar dini egilimini, tercihlerini ortaya koyamamasi, ana babanin se¢gimine
bagl kalmasi din ve vicdan 6zgiirliigiine aykiri oldugu diisiincesini savunmaktadir®?®.
Baygin ve Usta’ya gore, “Ilkogretimi bitiren ve belirli bir zihinsel olgunluga ulasan
cocuga, dinini se¢me ve alacagi dini egitimi belirleme hakki taninmalidir. Buna baglt
olarak orta ogretim kurumlarinda okutulan dersler de istege bagl hale getirilmeli ve
cocugun din kiiltiirii ve ahlak derslerine devam edip etmeme hususundaki kararina
saygt duyulmalidir ',

KKTC Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasasinda, ana babanin ¢ocugun bakimi ve
egitimine iligskin acik bir diizenleme olmamakla birlikte, Aile (Evlenme ve Bosanma)
Yasas1 m. 44/I’ de, cocugun d6grenim ve egitim giderlerinin ana babanin kendi gii¢leri
ile karsilamasi gerektigi ifade edilmistir. KKTC Anayasasi m. 59’da 6grenim ve egitim
hakk1, m. 23’te vicdan ve din 6zgiirliigii diizenlenmistir.

KKTC Anayasast m. 59. (1) hiikkmiine gore, “kimse ogrenim ve egitim hakkindan
yoksun birakilamaz”. Anayasaya gore her ¢ocugun 6grenim ve egitim gdérme hakki
vardir ve bu hakki ana baba engelleyemez. Anayasa m. 59 (5)’de “Her ¢ocuk, kiz erkek
ayrimi yapumaksizin on bes yasina kadar zorunlu; on sekiz yasina kadar iicretsiz
ogrenim hakkina sahiptir” hiikmii getirilerek kiz erkek her ¢ocugun on sekiz yasina
kadar ticretsiz esit ve zorunlu olarak ilkogretime devam etme hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Oziirliilere iliskin ayrica Anayasa 59 (6)’ya gore “Devlet, durumlar
dolayisiyla okul i¢inde ve disinda ozel egitime gereksinmeleri olanlari topluma yararl
kilacak sekilde yetistirmek icin gereken onlemleri alir”. Benzer hiikkim T.C.

Anayasasinda m.42/VIII’de “Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar

topluma yararlar1 kilacak tedbirleri alir” seklinde ifade edilmistir. BMCHS m. 23°de

$6Baygin, s. 291.
327Baygin, s. 292; Usta, 5.289,290.
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zihinsel veya 6ziirlii gocuklarin bakimi ve egitimine iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
BMCHS m. 18(1)’ de “Taraflar Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin
saglanmasinda ana babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmast igin her
tirlii cabayt gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk énce
ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden
once ¢ocugun yiiksek yararimi géz oniinde tutarak hareket ederler”.

KKTC Hukukunda ¢ocugun dini egitimi konusunda herhangi bir diizenlenme
getirilmemistir. KKTC Anayasast m. 23’te “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
ozgiirliigiine sahiptir”. “Dini egitim ve dgretimi, Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir” hitkmii getirilmistir. T.C. Anayasasinda da ayni hiikkiim diizenlenmistir. T.C.
Anayasas1 m. 24/l ve IV’ te, “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir 7. Din ve ahldk egitimi ve dgretimi Devletin gozetimi ve denetimi altinda
yapulir” hikkmii seklinde ifade edilmistir.

2.1.6 Cocugun Soz Dinleme Yiikiimliiliigii

Cocugun, ana babasinin soziinii dinleme, tavsiye, telkinlerine uyma
yiikiimliiliigii vardir (TMK m. 339/I1)328, Velayet niteligi geregi ¢ift yonliidiir®?°.
Cocuk ile ana babasi arasinda karsilikli hak ve ytikiimliiliik iligkisinden dogar. Ana
babanin ¢ocugunu iyi yetistirebilmesi ve egitebilmesi, ¢ocugun da yarari
dogrultusunda saglikli gelisimi i¢in ana babasinin beklentilerini yerine getirmesi,
uyarilarini, tavsiyelerini dikkate almasi, sozlerini dinlemesi gerekir. Cocugun séz

dinleme ylkiimliliigli mutlak ve simirsiz degildir. Bu yiikiimliiliik velayetin amaci,

328 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 354; Oztan, s. 1108; Akintiirk/Ates, s. 414; Baygin, s.292;Grassinger, s.
22,23; Akyiiz, s. 242;Yiksel Reyhani, s. 71;Gorgeg, s. 83; Karabacak, s.48; Taskin, s. 55; Zeybek, s.
24;Karakayali, s.16.

329 Bkz. yuk. Birinci Bél. , 1.1.2
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cocugun yarari ve kisilik haklari ile sinirlidir®®

. Cocuk, kendi yararma ve kisilik
haklarina uygun olan uyarilar1 dikkate almalidir. Ana babanin, hukuka, ahlaka aykiri
talimat ve emirleriyle; cocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimine aykir
telkinlerine kars1 gocugun sz dinleme yiikiimliiliigii yoktur®3!. Velayetin boyle kotiiye
kullanilmas1 durumunda gocuk, hakimin miidahalesini isteyebilir (TMK m. 346)3%,
Cocuk, ana babasmmin hukuka, ahlaka, kendi yararina uygun olan talimat ve
nasihatlerine uymak zorundadir. Ancak, ¢ocuk ana babasmin soziinii dinlemezse,
kararlarina kars1 gelir ve onlara itaatsizlikte bulunursa koruma dnlemleri olarak ¢cocuga
uygulanacak yaptirim TMK m. 347 hitkmiine gore, ¢ocuk bir aile yanina veya kuruma
yerlestirilebilir.

Cocugun ana babasmin soziinii dinleme yiikiimliiliigii, ¢ocuk ergin oluncaya
kadar devam eder®3. Ancak, cocugun biiyiimesi ile birlikte velayet kapsaminin
siiriin daralmasi dolayistyla gocugun séz dinleme yiikiimliiligiinde yasiyla orantili
olarak degisebileceginin kabul edilmesi gerekir. Cocugun ana babanin séziinii dinleme
yikiimliliigl, olgunlagsmasi ve bagimsizlik kazanmasina bagl olarak git gide azalarak
once emir niteligindeki sdylemler, sonra c¢ocugun uyacagi tavsiye niteligine
doniisecektir*®*. Ornegin, ergin olmaya yaklasan bir cocuga, anaokulu cocugu gibi
davranilmamasi gerekir. Cocugun yasina uygun davranmak ve belli konularda ¢ocuga

kendi kararini verme olanagi tanimak gerekmektedir.

30 Akintiirk/Ates, s. 411;0guzman/Dural, s. 280; Bozkurt, s.136;Grassinger, s. 23; Oztan, s. 1108,1109;
Baktir Cetiner, s.56; Baygin, 5.292; Usta, s.291;Abik, s. 45; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354; Karabacak,
5.48; Zeybek, s. 24.

31Grassinger, s. 23;0guzman/Dural, s. 280;Baygm, 5.292,293;Akintiirk/Ates, s. 414;Bozkurt, s.
136;Baktir Cetiner, s. 56;Usta, 5.291;Abik, s. 45;Karaca, s. 38;Celikel, s. 46;Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354;
Oztan, s. 1109; Yiiksel Reyhani, s. 72;Gorgeg, s.83;Karabacak, s.48; Taskin, s.56; Zeybek,
s.24,25;Karakayali, s.17.

332 Akintiirk/Ates, s. 414;0guzman/Dural, s. 280;Abik, s. 45; Celikel, 5.46; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354;
Oztan, s.1109; Karabacak, s. 49; Taskin, s.56.

3830guzman/Dural, s. 280;Baygin, s. 293;0ztan, s.1109;Abik, s. 45;Yiiksel Reyhani, s 73;Zeybek,
s.25;Karakayali, s. 17.

3340ztan, s. 1108;0guzman/Dural, s. 280; Baygin, s. 293; Yiiksel Reyhani, s 73.
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Onceki Medeni Kanun c¢ocugun séz dinleme yiikiimliiliigiiniin yaptirimi1 ana
babaya tedip hakki olarak verilmisti (OMK m. 267)%° Tedip kelime olarak
“uslandirma, yola getirme, terbiye etme” olarak ifade edilir®®. Tedip hakki, ana
babanin ¢ocugunu egitme, yetistirme ylkiimliiliigli, cocugun da ana babasinin soziinii
dinleme, onlara itaat etme yiikiimliiliigii birbirinin tamamlayici pargasidir®®’. Tedip
hakkinin uygulanmasinda amag, ana babanin velayetten dogan hak ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ¢ocugun saglikli, iyi yetistirilmesi ve egitilmesi
topluma kazandirilmasinda gerekli ve uygun araclara bagvurma ve yaptirim olarak
ongoriiliiyordu®*®. Ana baba, gocugun davramislarini diizeltmek onu egitmek icin 6giit
verme, uyarida bulunma, cezalandirma, dayak atma gibi fiziksel gii¢ kullanma egitsel
basvuru araglarmi kullanabiliyordu®3°,

Gilinlimiiz modern hukuk anlayisina uygun bulunmayan ve uluslararasi
belgelerde de benimsenmeyen tedip hakki kavrami Tiirk Medeni Kanununda yerini
¢ocugun, ana babasmm sozinii dinleme yikiimliligi seklinde diizenlemeye
birakmustir.

Ana baba, gocuguna uygulayacagi egitim araglarini secerken ¢ocugun kisiligine
ve vyararina uygun olan1 belirlemelidir. Cocugun gelisimini olumsuz ydnde
etkileyecek, bedensel veya zihinsel biitiinliiglinli bozacak ya da tehlikeye diisiirecek,
onur kirici egitim aract kullanilmamalidir.

KKTC Hukukunda gerek Aile Yasasinda gerek diger mevzuatlarda gocugun s6z
dinleme yiikiimliiligiine iliskin diizenleme yapilmamustir. Tirk Hukuk sisteminde

oldugu gibi KKTC Hukukunda da ¢ocugun yarari 6n planda tutulmalidir. Bu baglamda

335 Baygin, 5.293; Akintiirk/Ates, s. 414; Bozkurt, 5.109; Usta, 5.290.

3% www.tdk.gov.tr. (E.T. 28.01.2019); Akyiiz, s. 242; imamoglu, Tedip Hakki s. 175.
370guzman/Dural, s. 281; Akintiirk/Ates, s. 415; Imamoglu, Tedip Hakki s. 177.
380guzman/Dural, s. 281; Akintiirk/Ates, s. 415; Imamoglu, Tedip Hakki s. 177.

339 Imamoglu, Tedip Hakki s. 175.
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gocugun yarari géz Oniine alinarak ana babanin ¢ocugunu iyi egitmesi, yetistirebilmesi
ve terbiye etmesi gerekir. Buna karsilik cocugun da ana babasina kars yiiktimliiltigiini
yerine getirmesi, yani ana babasinin séziinii dinlenmesi gerekir.
2.1.7 Cocugun Temsil Edilmesi
2.1.7.1 Cocugun Ehliyeti

Cocugun ehliyet durumu ana babanin c¢ocuk {izerinde temsil yetkilerinin
belirlenmesi hususunda 6nemlidir. Ana babanin temsil yetkileri, ayirt etme giiciine
sahip olmayan tam ehliyetsiz ¢ocuk ile ayirt etme giiciine sahip sinirli ehliyetsiz ¢ocuk
arasinda farkliliklar gosterir. SO0yle ki, tam ehliyetsiz cocukta bu yetki daha genis
kapsamlidir.

Cocugun fiil ehliyetini inceledigimizde TMK m. 343/’ de “Velayet altindaki
cocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir”. Ancak velayet ve
vesayet arasindaki ozelliklerde farklilik nedeniyle vasinin kisitliyr temsil etmesine

iliskin kurallarm biitiinii ana babaya uygulanmaz*°

. Ay1rt etme giiciine sahip olmayan
cocugun fiil ehliyeti tam ehliyetsiz iken, ayirt etme giiciine sahip kiigiik sinirh
ehliyetsizdir®*,

Ayirt etme gliciine sahip olmayan gocuklar tek basina hukuki islem yapamazlar;
yaptiklar1 hukuki iglemler sonu¢ dogurmaz, ana babanin onay vermesiyle de bu tiir

islemler gecerli hale gelmez (TMK m. 15)3%2

. Tam ehliyetsiz ¢ocuklar haksiz
fiillerinden de sorumlu tutulamazlar®*®. Ayirt etme giiciiniin olup olmamas1 géreceli

bir kavram oldugundan olayin 6zelliklerine gére her durumda farklilik arz edecektir.

3400guzman/Dural, s. 293; Bkz.yuk. I Bél. , 1.1.3

317Zeybek, s. 52; Baygin, s. 296;0guzman/Dural, s. 293; Akintiirk/Ates, s. 418;Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 193; Usta, s.343; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 356;Gorgec, s. 71.

32 Akintiirk/Ates, s. 418; Baygin, s. 297;Baktir Cetiner, s 77, 78;Serozan, s. 275;Karabacak, s.
54;0guzman/Dural, s. 293; Zeybek, s. 52; Taskin, s. 63; Kiligoglu, s. 508;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
193; Usta, s.343,344; Bozkurt, s.170;Gorgeg, s. 71,72.

330guzman/Dural, s. 293; Baygin, s. 297; Kiligoglu, s. 508;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 193; Usta, s.
345; Zeybek, s. 54;Gorgeg, s.72.
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Ornegin, sekiz yasinda bir ¢ocugun markete gidip ekmek satin almasi bu konuda
bilingli bir iradeyle hareket etmesi yani ayirt etme giicline sahip olduguna karar
verirken; diger taraftan ayni cocugun bir tasinmaz mal satin alma isleminde yeterli alg1
ve bilince sahip oldugu sdylenemez dolayisiyla ayirt etme giicii olmadig kabul
edilir3*,

Kigiikler, kisitlilar adina hukuki islemlerde temsili, yasal temsilcileri olan ana
baba, vesayete bagli olarak vasisi ya da belirli islerde gorevlendirilmis kayyim (TMK
m. 345) yapar*®®, Ancak TMK m. 449°da sayilan yasak islemleri (kefil olmak, vakif
kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmak) ¢ocugun temsilcisi olarak yasal temsilcileri
de yapamaz>*®.

Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugun hukuki islem ehliyeti olmadig: gibi
dava ehliyeti de yoktur. Dava ehliyeti olmayan ¢ocuklar1 ana babalar1 yasal temsilci
olarak davalarda temsil eder. Dava, taraf ehliyetine sahip olan ¢ocuk adina, ana babasi
tarafindan yiriitiiliir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuga, kisiye siki sikiya bagl
haklarla ilgili dava agilmasi durumunda yasal temsilcisi olan ana babanin gocugu
temsil etmesi gereklidir3*’,

Ayirt etme giiciine sahip olan ancak ergin olmayan gocuk sinirl ehliyetsizdir®*®,
Sinirh ehliyetsiz ¢ocuk ana babasinin rizasi ile hukuki iglem yapabilir. Sinirli ehliyetsiz

cocuk serbest mallarla ilgili hukuki islemleri ve karsiliksiz kazandirmalari, tek basina

yapabilecegi gibi kisiye siki sikiya bagli haklari®*° da tek basina kullanabilir (TMK m.

3440 guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 57; Baygin, s. 297; Bozkurt, s. 165,166.

35 Baygin, s. 297; Baktir Cetiner, s. 78; Bozkurt, s. 166,171;Serozan, s. 275; Karabacak, s.
54;08uzman/Dural, s. 293; Zeybek, s. 52; Taskin, s. 63; Oztan, s.1116;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 193.
346 Karabacak, s.54; Tagkin, s.63;Serozan, s. 275;0guzman/Dural, s. 295; YHGK. 12.07.1967, E. 1966/4
— K. 162/328 s. (Yarg. 2. HD. 14.05.1990 E. 12983, K.4759) “Ana kii¢iigiin ve mahcurun mallarini
bagislamay1 amaglayan tasarrufta bulunamaz ancak ¢ocugun yararina miras sdzlesmesi yapabilir”. Bkz.
Baktir Cetiner, s. 78, dipn. 233.

347 Usta, 398,399.

348 Baygin, s. 297;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 193; Bozkurt, s. 173.

349 Mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli haklardan olan nisamin bozulmasi, soybaginm reddi,
tanimanin iptali, evliligin iptali, ayrilik ve bosanma davalarinda yasal temsilcinin izni olmaksizin tek
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16/1)*°, Kendisini bor¢ altina sokmayan veya bir hakkin kaybma yol agmayan
sozlesmeleri sinirli ehliyetsiz ¢ocuk yapabilir. Ornegin, kendi lehine yapilan
bagislamay1 kabul etmek, kendisini borgtan kurtaran ibra sdzlesmesi yapmak gibi.
Bunlar sinirhi ehliyetsiz ¢ocuk tarafindan tek basina yapilabilir. Ayirt etme giiciine
sahip cocuk, kendisini bor¢ altina sokan iglemleri ana babasinin rizasi ile yapabilir
(TMK m. 16/1)®. Smrl ehliyetsiz ¢ocuklar ayirt etme giiciine sahip olduklar1 igin
haksiz fillerinden sorumludurlar (TMK m. 16/11)%2,

Cocuk adina ve hesabina yapilan hukuki islemlerde, ana babanin ¢ocuk mallar
tizerindeki haklarina bakilmaksizin ¢ocuk kendi malvarligi ile sorumludur (TMK m.
343/11)*3. Cocuk, ana babasinin rizastyla yaptig1 hukuki islemlerden dogan borglardan
kendi malvarlig1 ile sorumlu olacag: gibi yasal temsilci sifatiyla ana babanin ¢ocugu
adina ve hesabina yaptig1 hukuki islemlerden dogan bor¢lardan kendi malvarlig: ile
sorumlu olur®4, Ana baba velayete iliskin hak ve ddevlerini yerine getirirken, ¢ocuk
yararina ancak kendi adlarina yaptiklari hukuki islemlerden dogan borglardan
sorumludur. Ornegin, velinin kendi adina ¢ocuk yararma iigiincii kisilerle yapmis
oldugu sozlesmeler; velinin 6zel okulla, ¢cocuk lehine yaptigr sozlesme, cocugun
tedavisi i¢in doktorla yapilan vekalet sozlesmesi, avukatla yapilan vekalet sozlesmesi
liciincii kisi yararina (¢ocuk yararina) sdzlesme olarak kabul edilir. Ornegin, Bay (B),

Kibris’ta 6zel bir lisede okuyan oglu (K) lehine (E) 6zel yurdu ile s6zlesme yapmis

bagina agabilecektir. Yarg. 4. HD. 21.09.1995 t. 5439/6448 s. Kararinda ayirt etme giiciine sahip kii¢iik
veya kisith kisilik hakk: hukuka aykirt olarak maddi manevi zarara ugradiginda yasal temsilcinin iznine
bagh olmaksizin tazminat davasini tek basina agabilecek. Bkz.Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 101,
dipn. 335; Nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklar yasal temsilcinin izni veya igleme katilmasi
gerekmektedir;Niganlanma,evlenme,ergin kilinma talebi veya tanima gibi. Bkz.Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 102, Akintiirk/Ates, s. 418, dipn.44.

30 Akintiirk/Ates, s. 418,419; Baygin, 297; Taskin, s.63; Baktir Cetiner, s. 79;Hatemi/Kalkan Oguztiirk,
S. 193; Usta, s. 347.

%1 Baygin, s. 298; Baktir, Cetiner, s. 75;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 193.

32 Baygin, s. 297;08uzman/Dural, s. 293; Baktir Cetiner, s. 75; Akintiirk/Ates, s. 419;Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 193; Zeybek, s. 54.

358 Baygin, s. 299,300; Kilicoglu, s. 512,513; Karabacak, s. 56;Celik, 5.267; Oztan, s. 1122; Usta, s.
332; Zeybek, s.55; Bozkurt, s.169;Gorgeg, s.73.

$4Baygin, s. 300; Akintiirk/Ates, s. 419;Gérgeg, s.73,74.
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ve bu sozlesmeye gore (E) Yurdu yillik 2,000. TL karsiliginda (B)’ ye kars1 (K)
yararina konaklama edimini vaad etmis, s6zlesme ¢ocuk adina ve hesabina degil,
ancak ¢ocuk yararina olmak iizere baba (B) adma kuruldugu i¢in 2,000. TL yurt
ticretinden baba sorumlu olacaktir. Baba, (K)’nin vasiyet yoluyla edindigi bir ev
hakkinda, yasal temsilci sifatiyla, (K) adina ve hesabina bir sigorta sdzlesmesi
yaptiginda bu sozlesmeden dogan prim borglarindan sigorta sirketine karsi (K) kendi
malvarlig1 ile sorumludur %°.

Ana baba, ¢ocugu yalnizca hukuki islemlerde degil, ¢ocukla ilgili davalarda da
temsil yetkisine sahiptir®®. Ayirt etme giiciine sahip gocuk tarafindan dava agilmasi
ve ¢ocuga karsi dava acilmasinda yasal temsilcisi olan ana babasi tarafindan temsil
edilir®’. Smirh ehliyetsiz ¢ocuklar, kisiye siki sikiya bagl haklari tek basina
kullanabilecegi gibi, bunlara iliskin davalarin agilmasinda da yasal temsilcinin
rizasinin alinmasia gerek yoktur.3%® Ornegin, kisilik hakkina hukuka aykir1 saldirt
sonucu agilan koruyucu davalar, manevi tazminat davasi, soybaginin reddi davasi tek
basina agilabilecektir. Cocugun kendisine bir meslek ya da sanatla ugragsmasi i¢in izin
verilmigse, isle ilgili konularda dava agma ehliyetine sahiptirler (TMK m. 359).
2.1.7.2 Ana Babanin Temsil Yetkisini Kullanmasi

Ana baba, velayeti siiresince yani ¢ocuk ergin oluncaya kadar ve velayet

kapsamiyla sinirli olarak (¢ocugun kisiliginin korunmasi ve mallarin yonetimi) tiglincii

35Baygin, s. 300.

36K arabacak, s. 57;0guzman/Dural, s. 295;Grassinger, s. 39; Usta, s. 335; Yiiksel Reyhani, s. 74;Yarg.
18. HD 22.04.2004, E. 2362 K. 3336 “Dava, ¢at1 onarimindan kaynaklanan ortak gider alacagina
iliskindir. Kat maliki olan davalilar Alp ve Alper’in dava hiikiim tarihi itibariyla heniiz on sekiz yasim
doldurmadiklari, babalarinin 6li olup anneleri H nin velayeti altinda bulunduklar1 temyiz dilekgesine
ekli niifus kayit tablosu igeriginden anlagilmaktadir. On sekiz yasini doldurmamus kiigiikler hakkindaki
davalarin onlar adma yasal temsilcilerine yoneltilmesi gerekir”. Bkz.
Baygin,s.303,dipn.112,htpp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htim (ET:06.02.2019).

$7Usta, 5.399;08uzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.94.

38Usta, 5.400;08uzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.94.
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kisilere kars1 ¢ocugun yasal temsilcisidirler®®°, TMK m. 342/1 hiikkmii, ana babanin
velayeti dolayisiyla ¢ocuk adina ve hesabina, tigiincii kisilerle yaptiklari hukuksal
islemlerde ¢ocugun temsil edilmesini ifade etmekte bu tiir hukuki islemlerde ana veya
baba hakimin iznine gerek kalmaksizin ¢ocugu temsil etme yetkisine sahiptirler.
Ancak ana baba bu yetkiyi kullanirken velayetin verdigi yetkilerin sinirin1 asamazlar.

Cocugu temsil yetkisi velayetin kapsami i¢inde oldugu i¢in evlilik birligi i¢inde
ana baba tarafindan birlikte kullanilir. Bosanma veya ayrilik durumunda velayet ana
veya babadan birine verildiginde, temsil yetkisine de velayete sahip olan ana veya baba
tek basina sahip olur. Velayet, ana babanin her ikisinden de alinmissa bu durumda
cocugu, atanan vasi temsil eder36.,

Ana baba, temsil yetkisini kullanirken, ¢ocuk adina ve hesabina islem yaparsa
dolaysiz temsil yetkisi; kendi adina ama ¢ocuk hesabina islem yaparsa dolayli temsil
yetkisi; kendi adina ama ¢ocuk yararina islem kurarsa tiglincii kisi yararina s6zlesme;
cocugun yapmis oldugu isleme onay verirse genis anlamda temsil yetkisinden sz
edilir®2, Ana baba yasal temsilci sifatiyla cocuk adina ve onun hesabina hukuki
islemler yaptiginda ise gergek ve dar anlamda temsilden bahsedilir.

Velayete sahip ana baba rizayi birlikte vermelidirler. Ana babadan biri velayete
sahipse, onun rizasi yeterlidir®®® Velayetin kullanilmasina iliskin riza, islem

gerceklesmesinden Once izin seklinde verilebilecegi gibi, sonradan verilen onay

(onam, icazet) bi¢iminde de olabilir®®*. Ana baba rizasini agik olarak verebilecegi gibi

39 Tagskin, s. 62; Baygin, s. 298;Serozan, s. 272; Oztan, s. 1119,1122; Karabacak, s. 55;Yiiksel Reyhani,
s. 73; Kiligoglu, s.508,509;Usta, s.331; Zeybek, s. 55;Gorgeg, 71;Abik, s. 54.

360 Akintiirk/Ates, s. 415; Yiiksel Reyhani, s. 73; Karaca, s. 38; Baktir Cetiner, s. 79;08uzman/Dural,
294.

%1Baygin, s. 301;08uzman/Dural, s. 294; Celik, s. 266.

362Serozan, s. 288; Bozkurt, s. 167; Berki, 47; Yiiksel Reyhani, s 74.

330 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 95.

34 Baygin, 5.263; Sar1, s. 89; Akyiiz, s. 225;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.187; Oztan, s.1087; Yiiksel
Reyhani, s.42; Karaca, s. 41;0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 95; Baktir Cetiner, s.
75;0guzman/Dural, s 295; Bozkurt, s. 174.
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ortiilii (zimnfi) olarak da verebilirler. Diger taraftan ana baba, islem yapilirken rizasini
aciklayabilir, bu durumda isleme katilma s6z konusu olur. Ana ya da babanin rizasi
alinmaksizin velayetin kullanilmasina iliskin hukuki islemler de yaptirim olarak
“askida hiikiimstizlik” (tek tarafli baglamazlik, topal) s6z konusudur. Hakim askida
hiikiimstizliigii kendiliginden dikkate almak durumundadir. Ana babanin izni
alinmadan yapilan islem ¢ocugu baglamaz ancak diger taraf islemle bagldir. Islemle
bagli olan diger taraf kendisinin veya hakimin belirleyecegi siirede ana babanin igleme
onay verip vermedigini bildirime ¢agirir. ESer ana baba, isleme onay verirse
hiikiimsiizliik ortadan kalkar, hukuki islem gecerli hale gelir ve hiikiim ifade eder
ancak ana baba onay vermezse islem “kesin hiikiimsiizliik” yaptirimina tabi olur3®°,
Ana baba onay vermediginde diger taraf artik islemle bagli olmaktan kurtulur (TMK
m. 451/11) ve taraflardan her biri aldig1 seyi tamamen geri vermekle yiikiimlii oldugu
halde velayet altindaki ¢ocuk sadece kendi yararina harcanan veya geri isteme
zamaninda malvarhigindaki zenginlesme tutariyla ya da iyiniyetli olmaksizin elden
cikarmig oldugu miktarla sorumludur (TMK m. 342/III" iin atfiyla TMK m. 452/1).
Velayet altindaki cocuk, fiil ehliyetine sahip oldugu konusunda diger tarafi
yaniltmigsa, onun bu yiizden ugradig1 zarardan sorumludur (TMK m. 452/11)3,
TMK m.342/11’ e gore, “iviniyetli ii¢iincii kigiler, ana babadan (eslerden) her
birinin digerinin rizaswla islem yaptigini varsayabilirler”. Bu hiikiim iyiniyetli

367

ficiincii kisiyi korumaya yoneliktir®®’. Iyiniyetli {iciincii kisiler, ¢ocugun temsili

konusunda ana babanin birlikte hareket ettigini her birinin digerinin rizasini aldigimni

35Hatemi/Kalkan ~ Oguztiirk, s.185;Karaca, s. 41;0guzman/Dural, s. 295; Baygm, s.
299:0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 98,99;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 194; Usta, s. 348; Zeybek,
s. 53; Bozkurt, s. 174.

%6Baygin, s. 299;0uzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 99;0guzman/Dural, s. 295; Karaca,
s.41;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 194; Oztan, s. 1117; Usta, s. 348,349; Zeybek, s. 53,54; Bozkurt, s.
175.

367 Akintiirk/Ates, s. 415; Baygin, s. 302; Kiligoglu, s. 510;Karabacak, s. 55;Grassinger, s. 45; Usta, s.
334; Oztan, s. 1122; Yiiksel Reyhani, s. 75.
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varsaymistir. lyiniyetli iigiincii kisiler eslerden birinin cocugu temsilen yaptig1 hukuki
islemlerde digerinin rizasinin bulunduguna inanmis ve bu kisinin beyana itibar etmis
olabilir. Burada {iciincii kisiler lehine iyiniyet karinesi s6z konusudur. Ornegin, ana
cocugunu smava hazirlanmasi i¢in dershaneye kaydetmis, dershane ile sézlesme
yapmig, miidiiriin, ¢ocugun dershaneye kaydinda babanin da rizasinin alindigimi

diisiinmesi ve kabul etmesi hakkidir3®®

. Diger es tek basina hareket eden ese bu konuda
riza vermemis olsa bile, eger yapilan islem gocugun yararina ise ve tgiincii kisi
iyiniyetliyse (diger esin rizasi olmadigini bilmiyorsa veya bilebilecek durumda
degilse) islem gegerli olacaktir. Ugiincii kisinin iyiniyetli olup olmadig1 her somut olay
icin degerlendirilmelidir®®®. Cocugun yararina olan ve derhal yapilmasi gereken
hukuksal islemlerde tek basina hareket eden taraf bakimindan tigiincii kisinin, onun
diger esin rizasiyla hareket ettigini diisinmesinde TMK m. 342/I1 geregi iyiniyetin
varlig1 kabul edilebilirken, aciliyet gerektirmeyen ve ¢cocuga agir ylikiimliiliik getiren
onemli konularda iigiincii kisinin iyiniyeti daha dikkatli incelenecektir®®. Ornegin,
cocuk adina dava agilmasi, tasinmaz tizerinde siirli ayni hak tesis edilmesi ya da acil
olmayan tibbi miidahaleye karar verilmesi durumunda tgiincii kisinin iyiniyeti daha
dikkatli degerlendirilecektir. Buna karsilik, cocuga ait bir isletmeyi yoneten ana baba,
bu isletmeye iliskin zorunlu olan hukuki islemleri 6rnegin, kira ya da hizmet
s0zlesmesini tek basina yaptiginda ti¢lincii kisiler iyiniyetle bu islemlere diger esin de
rizas1 oldugunu diisinmekte hakhdirlar®”t. Uciincii kisilerin iyiniyeti kendilerine
basvurulan makamlarin diger esin rizasinin olup olmadigini degerlendirme yetkisini

ortadan kaldirmaz. Ornegin, noterde ¢ocuga ait otomobili satmak isteyen babanin

cocugun anasinin rizasini temin ettigi konusunda alicinin iyiniyetli olmasi, noterin bu

368 Kiligoglu, s. 510; Yiiksel Reyhani, s.75.

%9Baygin, s.302;Grassinger, s.46; Kiligoglu, s.510.

370 Baygin, 5.302;Grassinger, s. 46; Kilicoglu, s. 510;0ztan, s. 1122; Usta, s.334,335;Gorgeg, s.74.
31 Baygin, s. 302; Kilicoglu, 5.510; Oztan, s. 1122;Gérgec, s. 74.
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islemi gergeklestirmek i¢in ananin da isleme katilmasini isteme yetkisini ortadan
kaldirmaz®’2. Ana babadan biri ile islem yapan iiciincii kisinin iyiniyetli olmadigim
(diger esin isleme rizasinin bulunmadigini bildiginin veya gereken 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda oldugunun) iddia eden diger esin ispatlamasi halinde yapilan

sozlesme gegersiz olacaktir®”

. Velayete sahip eslerden sadece birinin digerinin rizasi
disinda yapmis oldugu islem ¢ocugun yararma aykiriysa bu durumda tigiincii kisinin
lyiniyeti islemin gegerli olmasini saglamaz. Ancak tek basina hareket eden ese, diger
es izin vermemis olsa bile, yapilan islem ¢ocugun yararina ise ve islemin yapilmamasi
cocugun yararina ters diisiiyorsa ligiincii kisinin iyiniyeti islemin gegerli olmasini
saglar®’™,

TMK m. 342/III’ de “vesayet makamlarin iznine bagli hususlar disinda
kisitlilarin temsiline iligkin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir”. Bu hiikiimde
ana baba vasiden farkli olarak ¢ocugunun temsil yetkisini bagimsiz bir sekilde kullanir.
Vasi, vesayet altindaki kisinin 6nemli hukuki islemlerinde (TMK m. 462 ve 463)
vesayet dairelerinin iznini almak zorundadir. Ana baba bu islemleri vesayet
dairesinden izin almadan yapabilecektir. Ornegin, vasinin vesayet altindaki kisitliya
ait taginmaz tizerinde bir sinirli ayni hak kurabilmesi TMK m. 462 geregince vesayet
dairesinin iznine bagliyken, ana babanin velayeti altinda bulunan ¢ocuga ait bir
taginmaz lizerinde bir sinirlt ayni hak kurabilmesi vesayet dairelerinin iznine bagh
degildir. TMK m. 335/II geregince kisitlanan ergin ¢ocuk ana babanin velayetindeyse,

TMK m. 462 ve 463°de belirtilen 6nemli islemler i¢in vesayet dairelerinden izin almasi

aranmaz3’,

872 Kiligogluy, s. 510, 511; Baygin, s.303.

37 Kiligoglu, s. 511; Usta, 5.334; Yiiksel Reyhani, s. 75.

374Grassinger, s. 46;Baygin, s. 302, 303;Gorgeg, s.75.

S Baygin, s. 301;Celik, s. 266;Akintiirk/Ates, s.417;Kiligoglu, s.512 Oztan, s. 1120, 1121;Usta,
s.331,332.
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KKTC Hukukunda ¢ocugun temsil edilmesine iliskin Fasil 277 Kiigiiklerin ve
Mabhcurlarin Vesayeti Yasasinin m. 6 a, b, ¢ hilkkmii su sekildedir: “Bir kii¢ctigiin yasal
babasi, kiigtigiin sahsinin ve malinin vasisi olur, bir kiiciigiin yasal babasi hayatta
degilse, kiictigiin anasi, kii¢iigiin sahsinin ve malinin vasisi olur, bir kii¢ciigiin anasi ve
babasinin her ikisi de hayatta degilse, hayatta olan son ana veya baba tarafindan,
varsa vasiyetle atanmis vasi, kiiciigiin sahsinin ve malnin vasisi olur”"®. Bu madde
hiikiimde 6ncelikle babanin ¢ocugun sahsmin ve mallarimin temsil yetkisine sahip
oldugu diizenlenmistir. Eger baba 6lmiisse, anasinin, ¢ocugun sahsinin ve mallarinin
temsil yetkisine sahip oldugunu ikisinin de O6lmesi durumunda ise Onceden
vasiyetname ile atanmig vasinin, ¢ocugun sahsinin ve malinin vasisi olacag: ifade
edilmistir. Vasiyetname ile vasi atanmamasi durumunda ¢ocugun malinin temsili i¢in
mahkeme tarafindan mukayyit vasi olarak tayin edilir (Fasil 277 m. 8).

Bosanma durumunda ise ¢ocugun temsil yetkisine iliskin a¢ik bir hiikiim
diizenlenmese de hakim, ¢ocugun kendisine birakilan tarafin ¢ocugun sahsinin ve
mallarinin yasal temsilcisi olacagina karar verebilir. Fasil 277 m. 7° de Mahkemenin
vasi atama ve vasinin gorevine son verme yetkisi (1) Mahkeme, iyi bir sebep
gosterilmesi lizerine herhangi bir zaman (a) Kii¢liglin sahsmin ve malinin veya
bunlardan birinin, baba, ana veya vasiyetle atanan vasi ile birlikte miisterek vasi olarak
hareket etmesi i¢in baska bir kisiyi atayabilir; (b) Ana, baba veya vasiyetle atanan vasi
yerine, kiicligiin sahsinin ve malinin veya onlardan birinin vasisi olarak baska bir kisiyi
atayabilir; (¢) “Kii¢iigilin ana ve babasinin her ikisinin de, vasiyet ile bir vasi atamadan
oldiikleri bir durumda, kiigligiin sahs1 ve malinin veya onlardan birinin vasisi olmak

icin herhangi bir kisiyi atayabilir; (d) Herhangi bir kisiyi, bir mahcurun malinin vasisi

376 Fasi1l 277 Kiigiiklerin ve Mahcurlarin Vesayet Altma Alinmas: Yasas1 m. 3 (1) a, b, ¢ hiikmiine gore,
bir kiigligiin vasisi; kii¢iigiin sahsinin, malinin veya hem sahsinin hem de malinin vasisi olabilir. Fasil
277 m. 6’da, cocugun ana veya babasinin vasi olmasi ve vasiyetle vasi atanmasina iliskin hiikkiim
diizenlenmistir.
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olarak atayabilir; (e) Bir kii¢iigiin malinin vasisinin yetki ve otoritesini, kii¢cligiin
mutluluk ve esenligi i¢in gerekli olacak sekilde ve dereceye kadar belirler, kisitlar ve
genisletir; (f) Kii¢liglin gozetim altinda bulunmas ile ilgili olarak ve ana babanin her
ikisinin de kiigiikle iliski kurma hakki ile ilgili olarak uygun gorecegi bir emir
verebilir; (g) Herhangi bir vasinin vasilik gérevine son verebilir ve yerine baska bir
vasi atayabilir. (2) Kiigiiklerle ilgili olarak bu maddenin verdigi yetkileri kullanirken,
Mahkeme esas itibariyla kii¢iigiin mutluluk ve esenligini gozetir; ancak kii¢iigiin bir
anas1 veya babasi bulundugunda o ana veya babanin veya her ikisinin isteklerini de
dikkate alir®’’.
2.1.7.3 Ana Babamn Temsil Yetkisinin Sinirlandirildign Hukuki islemler
2.1.7.3.1 Cocuk ile Ana Baba Arasinda Yapilan Hukuki islemler

Ana baba, temsil yetkisini kullanirken ¢ocugun yararini esas almak zorundadir.
Cocugun yasamini etkileyecek Onemli kararlarda, ana baba, ¢ocugun olgunlugu
dlciisiinde onun goriislerini  dikkate almalidirlar®®, Cocugun yararma aykiri
davranilmasi sonucu temsil yetkisi asilmis olur ve bu durumda sinirin1 asan hukuksal

379

islem “yetkisiz temsil” hiikiimlerine bagl tutulabilir*”®. Ana babanin yapmis oldugu

islem ¢ocugu baglamaz, ancak ana babanin, TBK m. 39 geregi iyiniyetli t¢iinci

kisilere ugramis olduklar1 zarar1 tazmin etmeleri gerekir®®,

Ana babanin ¢ocugu temsil yetkisi tasarruf ve taahhiit islemleri ile sinirlidir®®?,
TMK m. 345° e gore “cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin

menfaatine olarak ¢ocuk ile tigtincii kigi arasinda yapilacak bir hukuki islemle cocugun

bor¢ altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baghdir”.

377 http://www.mahkemeler.net (ET: 11.02.2019)

378 Baygin, s. 304.

379GQerozan, s. 273; Zeybek, s. 56;Grassinger, s. 40;Baygin, s. 304;Bozkurt, s. 182,183;Karaca, s.
48;Gorgeg, s. 75.

380 Baygin, s. 304;Bozkurt, s.183;Karaca, s. 48, 49;Gorgeg, s. 76.

381 Oztan, s. 1123.
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Hukuki islemde ana babanin islemin her iki tarafin1 olusturmasi, kendi adlarina
asaleten ve ¢ocugu da yasal temsilci sifatiyla temsil etmeleri ¢ocuk yararia uygun
goriilmediginden, bu hukuki islemlerde ¢ocugun kayyim tarafindan temsil edilmesi ve
hukuki islemin hakim tarafindan onaylanmasi kosullar1 getirilmistir®®2. Ana baba ile
cocuk arasindaki hukuki islemlerde yarar catismasi oldugunda, ana babanin temsil
yetkisinden sz edilemeyecektir. Ornegin, ¢ocugu ile velisi arasinda ¢ocugu borg
altina koyan sozlesme yapilmasi, sirket sézlesmesi, miras paylasma sozlesmesi
yapilmasi, ¢cocuga ait bir tasinmaz iizerinde velisi yararina bir irtifak hakki kurulmasi
ya da g¢ocugun velisine karsi olan alacagindan feragat etmesi veya alacaga iligskin
teminatin kaldirilmasi gibi.

Ana baba ile ¢ocugu arasinda yarar ¢atigmasinin bulunmadigi durumlarda TMK
m. 345 hiikmii uygulanmaz. Ornegin, ana babanin gocuguna mal bagislamasi, cocugun
borcunu iistlenmeleri veya ¢ocugun borcuna kefil olmalar1 durumlarinda islem ¢ocuga
yarar sagliyor, cocugu borg¢ altina koymuyorsa, bu tiir islemler kayyimin katilmasi ve
hakimin onay1 gerekmez®®. Velinin hem ¢ocugun yasal temsilcisi olarak hem de
islemin diger tarafinin iradi temsilcisi olarak yaptigi islemler, yani ¢ifte temsil yetkisini
var oldugu hallerde TMK m. 345 kapsamina girer’®*. Buna Karsilik, velayete sahip
olan ana veya babanin velayete sahip olmayan ana veya baba ile gocugu temsilen islem
yapmasinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore, velinin bir yandan
temsilci diger yandan sdzlesmenin tarafi olarak kendisiyle islem yapmasi s6z konusu
olmadigindan TMK 345’in uygulanamayacagi, ¢ocukla yasal temsilcinin menfaatleri

arasinda catisma bulunmadigini bu yiizden kayyim atanmasina gerek olmadigini ileri

382 Akantiirk/Ates, s. 419; Baygin, s. 305; Bozkurt, s. 184; Zeybek, s. 59.

$3Baygin, s. 306;Grassinger, s. 41;Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358; Bozkurt, s.185;Zeybek, 60,61;
Karabacak, s. 58; Oguzman/Dural, s.297; Akintiirk/Ates, s. 420 Aksi goriis anne babanin ¢ocuga bagista
bulunmasi durumunda da kayyimin atanmasi gerektigi yoniindedir. Yarg. 2. HD. 17.02.1980 t. E. 880/
K. 1179 Bkz. YKD. C. VI, S. 158, Subat 2009, s. 68,69.

$¥4Baygin, s.306;Grassinger, s. 41;0ztan, s. 1124;08uzman/Dural, s. 297;Gérgeg, s. 77.
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siirmektedirler. Cocugun menfaatinin ihlali s6z konusu oldugunda TMK m. 360 ve

385 Diger goriise gore, bu islemlerin de

363 hiikiimlerinin uygulanacagini ifade ederler
TMK m. 345 kapsaminda degerlendirilmesi velayete sahip ana babanin kendisine ¢ok
yakin olan kisilerle ¢ocugu temsilen yaptig1 hukuki islemlerde ise TMK m. 345 hiikmii
degil, TMK m. 426/b.2 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.
Ayrica bu hiikkmiin uygulanmasinda hakim onayr aranmaz. Ornegin, esi ya da bir
baskasi1 ile ¢ocuk adina islem yaptiginda velayeti altindaki ¢ocugun menfaatlerini
koruyabilme giiciine sahip degilse ya da s6zlesmenin karsi tarafinca dogrudan veya
dolayl etkilendigi durumda ¢ocukla bu kisiler arasinda bir menfaat catigmasi oldugu
diistiniilebilir. Cocuk ile velisi arasinda menfaat gatismasi olmadigi durumlarda bu
islemler cocugun yararina yapildigi s6zlesmenin taraflari cocuk ve veli (hem asaleten
hem yasal temsilci olarak hareket etse bile) olmasina ragmen, TMK m. 345 hiikmii
uygulanmayacaktir.
2.1.7.3.2 Cocuk ile Uciincii Kisiler Arasinda Ana Baba Yararina Yapilan Hukuki
Islemler

Cocukla iicilincti kisiler arasinda kurulan hukuki islemlerde ana babanin yararina
olup, ¢ocugu borg altina sokuyorsa, ¢cocuk ile ana baba yarari ¢atisacagindan ¢ocugu
kayyimin temsil etmesi (TMK m.426/b.2) ve hakimin islemi onaylamasi gerekir
(TMK m. 345)%7, Ugiincii kisilerle yapilan, gocugu borg altina sokan islem dogrudan

388, Ornegin, cocugun ana babasinin bir

ya da dolayli olarak ana baba yararina olabilir
borcu i¢in teminat vermesi, ¢ocuk adina lehtar1 ana veya baba olan bir hayat sigortasi

yapilmast dogrudan ana baba yararina {iciincli kisilerle yapilan islemlere 6rnek

385 Oztan, s. 1124;Baygin, s. 306, 307;Grassinger, s. 42; Bozkurt, s. 186.

360guzman/Dural, s. 297; Aksi goriis Grassinger, s. 42; Bozkurt, s. 186,187; Baygin, s.
306,307;Gorgeg, s.78; Zeybek, s. 60.

387 Baygin, s. 307;0ztan, s. 1126;Grassinger, s. 41;0guzman/Dural, s. 298; Zeybek, s. 61; Bozkurt, s.
185; Usta, s. 339;Abik, s.55.

380guzman/Dural, s. 298; Zeybek, s. 61; Baygin, s. 307; Oztan, 1126,1127; Bozkurt, s. 185.
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gosterilebilir. Islemin ¢ocugun yararma olmasina ragmen ana babanin da bu islemden
dolayli olarak yarar1 varsa ve bu durumda ana babanin yarar1 ¢ocugun yararina gore

389 Cocukla tciincii kisiler arasindaki

fazla ise TMK m. 345 hiikmii uygulanacaktir
islemlerde, taahhiit ya da tasarruf islemi olsun, tgilincii kisiler bu islemlerin ana
babanin yararma oldugunu biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa bu islemler ana ve
babanin onay1 ile gegerlilik kazanmaz. Bu tiir islemlerin gegerli olmasi i¢in kayyim
atanmali1 ve hakimin onay1 gereklidir. Kayyimi atayacak ve isleme onay verecek hakim
cocugun yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi hakimidir. Kayyimin atandig
islerle ilgili ana babanin temsil yetkisi son bulur. Hakim kayyima talimat verir; kayyim
da ¢ocugun yararint géz Oniinde bulundurarak islemleri yapar ve yapilan islemler
hakim tarafindan onaylanarak taraflar i¢in baglayici hale gelir®®.
2.1.7.4 Ana Babanin Temsil Yetkisinin Kaldirildig1 Haller

Ana baba TMK m. 449°’da sayilan yasak iglemleri, ¢ocugu adina ve hesabina
yapamazlar. Bu baglamda ana baba ¢ocuk adina bagis yapamazlar, kefil olamazlar ve
cocugun mallarin1 vakfedemezler. Ayrica ana baba, ¢ocuk aleyhine rekabet yasagi
sozlesmesi yapamaz (TBK m. 444/1) *°1, Bunlar ¢ocugun malvarligini karsiliksiz
azaltan veya cocugun ekonomik gelecegini tehlikeye sokan yasak islemlerdir®®2. Ana

babanin bu tiir islemleri yapmas1 durumunda yapilan islem kesin hiikiimsiizdiir®®,

389 Oztan, s. 1127;08uzman/Dural, s. 298; Baygin, 5.307,308; Zeybek, s. 61; Usta, s. 340.

390 Oztan, s. 1127;08uzman/Dural, s. 299; Baygin, s. 308;Abik, s.55.

310ztan, s. 1128;Baygin, s. 311;Usta, s. 340;Bozkurt, s. 190;Serozan, TMK m. 449 sayilan yasak
islemleri ve bunun sonucunu elestirmistir; hayir kurumuna hakim izniyle dahi énemli bir miktar
bagislama yapamayan ana baba, ¢cocugunu Omiir boyu bor¢ altina sokabilecek, uzun vadeli kredi
anlagmalar1 yapabilecek, mirastan feragat edebilecek, mirasi kabul edebilecek ya da reddedebilecek,
arsa satip insaat yapabilecek, ortaklik kurup dagitabilecek, dava agip bu davay: feragat, kabul ve sulh
beyan: ile sonuglandirabilecektir. Yasak listesinin kapsaminin dar oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Serozan, s. 275,276.

392 (ztan, s. 1128;Baygin, s. 311;Usta, s. 340.

393 Serozan, yasak islemlerin gergeklesmesi halindeki yaptirimi 6lgiisiiz bulmaktadir ve onun yerine bu
islemlerden birinin ger¢eklesmesi halinde hakim onayina kadar askida hiikiimsiiz sayilmasinin daha
gecerli olacagini ifade etmistir. Bkz. Serozan s. 275, 276.

87



Diger taraftan Kisiye siki sikiya bagli haklar1 ana baba ¢ocuk adina ve hesabina
kullanamaz. Doktrin kisiye siki sikiya bagli haklar ikiye ayirmaktadir. Bunlar mutlak
anlamda kisiye siki sikiya bagli haklar ve nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagl
haklardir. Mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar da ana baba ¢ocugu temsil edemez bu
haklarin kullanilmasina karar verme yetkisi hak sahibine aittir (yasal temsil
diismanlig1). Ornegin, evlenme, nisanlanma, kisirlastirma, bilimsel amag icin viicut
tamligina miidahaleye izin verilmesi, yargisal erginlik istemi, evlilik dis1 ¢cocugu
tanima, dernege iiye olma gibi islemlerde ana babanin temsil yetkisi s6z konusu
degildir*®*. Soybagmin reddi veya babalik davasi mutlak anlamda kisiye siki sikiya
bagli haklardan oldugundan bu haklar1 bizzat ayirt etme giicline sahip g¢ocuk
kullanmal1 ya da ¢ocuga kayyim temsilci olarak atanmalidir. Nishi anlamda kisiye siki
sikiya bagl haklar ise, ayirt etme giiciine sahip ¢cocuk tarafindan ya da onun adina ve
hesabina yasal temsilci tarafindan kullanilabilir. Cocuk ayirt etme giiclinden yoksunsa
bu haklar onun adina yasal temsilci tarafindan kullanilabilir. Kisiligi koruyucu davalar,
yas ve isim diizeltme davalart nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklardan
saytlmaktadir®®.

Cocugun serbest mallar iizerinde ana babanin temsil yetkisi yoktur®®. Ana
babasi tarafindan bir meslek veya sanat ile ugragmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan
birakilan degerler ile kisisel kazanci ve bu kazangla elde ettigi mallar ¢ocugun serbest
mallarii olusturur. Serbest mallarin yonetim ve kullanma hakk: ayirt etme giiciine
sahip ¢ocuga aittir. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse, ¢ocuga mallarin yénetimi

i¢cin kayyim atanir (TMK m. 427)397,

3% Baygin, s. 314; Oztan, s. 1129; Usta, s. 341;Serozan, s. 276;Abik, s.56.
3%5Usta, s. 341;0ztan, s. 1129;Baygin, s. 315.

3%Usta, s. 341;0ztan, s. 1129;Baygin, s. 315;Abik, s. 56.

397 Oztan, s. 1129; Usta, s.341;Baygn, s. 315.
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2.1.8 Cocugun Aileyi Temsil Etmesi

Ayirt etme gliciine sahip velayet altindaki ¢ocuk ana babasinin rizasiyla aileyi
temsil edip, hukuki islemler yapabilir. Bu hukuki islemlerin sonucunda ana baba borg
altina girer (TMK m. 344)3%®, Cocugun aileyi temsil edebilmesi i¢in aranan ilk sart

ayirt etme giiciine sahip olmasidir®®

. Bu baglamda ¢ocugun aile ile birlikte ya da ayr1
yasamasinin énemi yoktur. Cocugun aileyi temsil edebilmesinde aranan ikinci sart, bu
hukuki islemi aileyi temsilen yapmis olmasidir. Cocugun aileyi temsil yetkisinin
kapsamy, ailenin siirekli ihtiyaclarina iliskin olmalidir (TMK m. 188/1)*°. Ornegin
yiyecek, giyecek ya da temizlik maddelerinin teminine iliskin hukuki islemler bu
kapsamda degerlendirilir. Cocugun aileyi temsil etmesi i¢in aranan iigiincii sart ise, bu
yetkinin ana babasi tarafindan riza ile gocuga verilmesidir. Velayete ana babadan
sadece biri sahipse onun rizasi yeterlidir. Ana babanin rizasi agik ya da ortili
olabilir*®?, Ornegin, ailenin belirli bir ihtiyacinin karsilanmas igin ¢ocu@a bir miktar
para verilmesi halinde, o ihtiyaglarin kargilanmasi igin ana babanin riza verdigi
anlagilir. Ayirt etme giicline sahip olmayan cocugun ana babasinin yapacagi
islemlerde, belli bir beyan1 diger tarafa iletme, teslim edilmesi gereken bir mali

gdtiirme vasitasiyla, ana babaya araci olabilir?®?,

38Baygmn, s. 316;Gorgeg, s. 81;0ztan, s. 1132; Usta, s.396;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
194; Akintiirk/Ates, s. 419.

39 Baygin, s. 316;Gorgeg, s. 81;0guzman/Dural, 300; Zeybek, s.63; Berki, s. 51.

400 Oztan, s. 1132;Usta, 5.396;Baygin, s. 317.

401 Akintiirk/Ates, 419;Usta, s. 396;0ztan, s. 1132;Baygin, s. 317;Gorgeg, s. 82; Karabacak, s.
57;0guzman/Dural, s. 300;Zeybek, s. 63.

402 Oztan, s. 1132;Usta, s. 396.
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2.2 Velayetin Cocugun Malvarh Uzerindeki Kapsami

2.2.1 Velayete Sahip Ana Babanin Yonetim Hak ve Yiikiimliiliigii

Cocuk, tam ve sag dogmasi ile hak ehliyetine sahip olur. Hak ehliyetine sahip
olan ¢ocuk mallar edinebilir. Fiil ehliyeti olmamas1 sebebiyle de edindigi mallarin
yonetimi ve kullanilmasi velayete sahip olan yasal temsilci yani ana babasina aittir.
Cocugun mallarinin yonetimi ana baba i¢in bir hak oldugu kadar yiikiimliiliik niteligi

403 Ana baba velayete sahip degilseler, yonetim hakkina da sahip

de tasimaktadir
olamazlar®®. Vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilan ergin cocugun da
mallar1 iizerinde ana babanin yonetim hakki vardir. Ancak, ana babanin ergin olan
cocugun mallarini kullanma hakki yoktur4%,

Yonetim, ¢ocugun mallarin korunmasi, bakimi, onarimi, iyilestirmesi ve
ekonomik amacina uygun olarak isletilmesini ilgilendiren fiili ve hukuki nitelikteki
biitiin is ve islemlerin yapilmas1 anlamia gelir*®. Ornegin, ana baba ¢ocugun taginir
ve tasinmaz mallarin1 cocuk adina yapilacak bor¢lanmalara karsi rehin edebilir; ¢ocuga
diisen mirasi reddedebilir, alacak haklarini temlik edebilir. TMK m. 352/I hiikkmiine
gore, ana ve baba, velayetleri siiresince ¢ocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve
yikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler. Ana baba ydnetim

hakkindan feragat edemeyecekleri gibi, biri yonetimi digerine devredemez*®’. Ancak,

ana baba ¢ocugun mallarini yonetirken tigiincii kisilerin goriislerini alabilir, yonetimi

4BKiligogluy, s. 523; Karabacak, s. 59,60;Abik, s. 46-48; Zeybek, s. 33;Akintiirk/Ates, s. 421; Oztan,
5.1158,1165; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358; Yiiksel Reyhani, s. 78; Akyiiz, s. 248;Gorgeg, s. 50; Ozdemir,
Hayrunnisa: “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullamlmasi, Harcanmas1 ve Korunmasi”, GUHFD, C.
XVII, 2013, S.3, s. 81-105, 85; Baygin/Dogan, s. 383,384; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358; Akkisla, s.
140;Baygin, s.386,387.

404 Oztan, s. 1166; Baygin, s. 386.

405sta, s. 131.

460 zdemir, s.84; Baygin/Dogan, s. 382; Baygin, s.385.

47ADbik, 5.48; Zeybek, s. 34; Ozdemir, s.85; Akintiirk/Ates, s. 421; Akyiiz, s. 248;Yiiksel Reyhani, s.
78;Akkisla, s. 133;Gorgee, s. 51; Bozkurt, s. 139; Celikel, s.51; Baygin, s. 387; Baygin/Dogan, s.
384;0guzman/Dural, s. 284; Aksi goriise gore, “Yonetim hakkinin kullaniimasinin ana baba arasinda
devri miimkiindiir; baska bir ifade ile bu hak anne baba tarafindan birlikte kullanilabilecegi gibi,
iclerinden biri tarafindan da kullanilabilir”’. Bkz. Oztan, s.1166.
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ticlincii kisilere birakabilir. Ana baba ¢ocugun mallarinin yonetimini, vasiden farkli

olarak*® {icretsiz yerine getirmesi gerekir4®

. Cocugun mallarmin kapsamina, miras
yoluyla edinilen malvarlig1 haklari, bagislamalar, ¢alisma karsiligi kazanilan iicret,
nafaka alacaklari, ¢ocugun kisiligine yonelik haksiz fiilden dogan tazminat alacag,
sigorta alacagi, destekten yoksun kalma tazminati, taginir, tasinmaz mallar lizerinde
miilkiyet hakki, smirli ayni haklar (intifa, siikna hakki, rehin hakki vs.) ve alacak

haklar girer!°

. Ayrica, ana babasi tarafindan ¢ocuk adina yapilan kazandirict islemler
ya da ¢ocuk adina bankaya yatirilan paralar da ¢ocugun malvarligina girer. Cocugun
malvarligl ana babasinin malvarligindan ayr1 ve bagimsizdir. Dolayisiyla, ana babanin
malvarliginin haczedilmesi veya bu mallar iizerinde rehin tesis edilmesi, ¢cocugun
malvarligin1 etkilemez. Ayrica g¢ocugun ana babasindan olan alacak haklar
bakimindan ana babadan alacakli olan iigiincli kisiler karsisinda oOncelik hakki
vardir!,

KKTC Hukukunda ¢ocugun mallarina iligkin Aile Yasasinda bir diizenleme
yaptlmamustir. Ancak yasal diizenleme olmamakla birlikte, velayet gocugun hem sahis
varligint hem de malvarligin1 kapsadigindan ana babanin ¢ocugun mallarin1 yonetim
hak ve yiikiimliiligiine sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan, vesayet altinda
olan cocuklar ile ilgili Fasil 277 m. 6’da ise, dncelikle babanin ¢ocugun mallarinin
vasisi olacagi, baba 6lmiisse o zaman ananin ¢ocugun mallariin vasisi olacagi, her

ikisi de Olmiigse, 6lmeden Once vasiyetle vasi atanmigsa, vasi ¢ocugun mallarinin

yonetiminde yer alacag ifade edilmektedir.

“08Bk7. yuk. 1. Bl 1.1.3.

49Abik, s. 48; Zeybek, s. 34; Yiiksel Reyhani, s. 79; Oztan, s. 1165; Akyiiz, s.248; Baygim/Dogan, s.
384;Baygin, s. 387;Usta, 5.299.

410 Yiiksel Reyhani, s. 77; Oztan, s. 1161-1164; Zeybek, s. 31,32;Serozan, s. 267;Gérgeg, s. 45; Akyiiz,
5.247; Ozdemir, s. 83; Baygm/Dogan, s. 380,381; Usta, s. 297,298; Akkisla, s.128-130; Baygn,
5.382,383.

“MOztan, s. 1161; Zeybek, s. 31;Akkisla, s. 128.
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2.2.1.1 Yonetim Sekli

Onceki Medeni Kanunda ¢ocuk mallar iizerinde ana babaya yararlanma hakk1
taniirken, Tiirk Medeni Kanununda ¢ocugu korumak amaciyla ana ve babanin ¢ocuk
mallarin1 sadece kullanabilecekleri, ancak onlardan yararlanamayacaklart hiikme
baglanmistir*'?,

Ana baba velayete birlikte sahiplerse, ¢ocugun mallarinin yonetim gorev ve

413 Mallar1 birlikte yonetmeleri ayn1 anda

sorumlulugunu birlikte yerine getirirler
birlikte hareket etmeleri anlamina gelmemektedir; irade birligi icinde aralarinda gorev
paylagimiyla ¢ocugun mallarinin ydnetimini iglerinden birine verebilir veya acil

414 Ana baba ¢ocugun

islerde eslerden biri de tek basina gerekli islemleri yapabilir
mallarin1 kiraya verebilir, kira bedelini toplayabilir, onarimlar yaptirabilir. Bu
sayilanlar olagan yonetim islerine girer. Bunlarin digsinda ana baba, ¢gocugun mallarini
satabilir veya onlar lizerinde ayni hak tesis etmek gibi tasarruf islemlerini de
yapabilir*!®. Ana babanm ydnetim hak ve yiikiimliiliigii, cocugun serbest mallari
disinda biitiin mallarin1 kapsar*®. Ana baba cocugun gelecekte sahip olacagi mallarii
da yonetme hakkina sahiptir. Yonetim hakkinin kullanilmasi, yonetimin kapsamina
giren bu mallar iizerinde fiili egemenligi de gerektirdigi i¢cin ana baba c¢ocugun
mallarmin fer’i zilyedidirler (TMK m. 974/11)4Y'.

Velayete sahip ana baba vasiden farkli olarak, ¢ocugun mallarini bagimsiz

olarak yonetirler ve vesayet makamina glivence gostermek, hesap vermek ya da bazi

istisnalar disinda (TMK m. 356/1I) yapacagi islemlerde vesayet makaminin onayini

#2(0ztan, s. 1165; Baygin, s. 381; Baygin/Dogan, s. 379.

“3Kiligoglu, s.523; Akintiirk/Ates, s. 421;0ztan, s. 1159; Zeybek, s. 30; Akyiiz, s.249;Usta, 5.302;
Baygin, s. 392.

#40ztan, s. 1159,1168; Baygin/Dogan, s. 390; Usta, s. 302.

4150 zdemir, 5.86; Akyiiz, s. 248; Zeybek, s. 35;Bozkurt, s. 140; Karaca, s. 50,51; Oztan, s. 1166;
Akkisla, s. 136.

416 Baygin/Dogan, s. 385;Baygin, s. 388; Karaca, 5.50;Gorgeg, s.52; Oztan, s. 1166,1167.

47 Akintiirk/Ates, s. 421; Akkisla, s. 131, dipn. 390; Ozdemir, s. 86;Celikel, s.51.
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alma ihtiyaglar1 yoktur (TMK m. 342/111)*8, Cocuktan onay alma zorunlulugu da
yoktur. Ancak ana baba, ¢ocugun yasinin ve olgunlugunun o6l¢iisiinde mallarin
yonetimine iliskin yapilacak islemlerde gocugun goriislerini alabilir (TMK m. 339/111).

Ana baba yonetim yetkisini ¢ocugun yararina uygun olarak kullanmalidir.
Yonetim yetkisinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda TMK m. 352/I1 hiikkmii
geregi hakimin duruma miidahalesi s6z konusu olur. Ana baba ¢ocugun mallarini “iyi
bir yonetici gibi” yonetmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla yonetim gorevi sadakat ve
Ozenle yerine getirilmeli; ¢cocugun mallart korunmali ve mallar iyi bir sekilde
semerelendirilmelidir*®. Ana babanin c¢ocugun mallarinin yénetimi konusunda
uyusmazliga diismeleri durumunda hakimin miidahalesini isteyebilirler (TMK m.
195/1). Ornegin, gocuga ait bir tasinmaz iizerinde, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi
kurulmasi konusunda uyusmazliga diismeleri durumunda hakimin miidahalesini
isteyebilirler. Hakim oOncelikle ana babayi uzlagtirmaya g¢alisir ve onlarin ortak
rizalartyla uzman kisilerin yardimini isteyebilir (TMK m. 195/II). Ancak uyusmazlik
giderilemedigi zaman hakim ana baba yerine karar vermemelidir, ¢ocugun yararina
uygun olan kimin karari ise karar verme yetkisini ona tanimalidir*?°,

Evlilik birliginin, bosanma, iptal, ana babadan birinin 6limii veya gaipligine
dayanarak verilen iptal karariyla sona ermesi ya da velayetin kaldirilmas1 sonucunda
velayete tek basina sahip olan ana ya da baba yonetim yetkisini bagimsiz olarak

kullanir*

. Mallarin yonetiminin ana veya baba tarafindan bagimsiz kullanilmasi, biri
yonetimde aktif konumda oldugundan, digerinin yonetime katilmasi séz konusu

olmaz.

4180 zdemir, s.86;Baygin/Dogan, s. 386;Baygin, s.389;Gorgeg, s. 52; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.358.

419 Baygin/Dogan, s. 388;Baygin, s. 391;Gorgeg, s. 51,52; Akkisla, s. 134,160.

420 Baygin/Dogan, s. 389, 390;Baygin, s.393; Oztan, s. 1168; Akyiiz, s. 249; Usta, s.303.

421 Baygin/Dogan, s. 385,393; Baygin, s. 387; Akyiiz, s. 250;Gorgeg, s. 54; Akkisla, s. 143; Usta, s.
304.
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Ana veya babanin baska biriyle evlenmesi ya da evlilik dis1 birliktelik yagamasi
durumunda mallarin zarar gérme ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, kanun koyucu
yonetim yetkisinin ana babadan birine verilmesi durumunda, olusabilecek sakincalari
onlemek amaciyla cocugun mallart ile ilgili bazi tedbirlerin alinmasin1 uygun
gormiistiir*?2, TMK m. 353 hiikmiine gore, “Eviilik sona erince velayet kendisinde
kalan es, hakime ¢cocugun malvarliginin dékiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu
malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gergeklesen onemli degisiklikleri bildirmek
zorundadir”’. Defterde ¢ocugun mallarinin niteligini, miktarini tam ve dogru gosteren
bir liste yer alir; velayetin ana veya babaya verildigi tarihte ¢ocugun sahip oldugu
tasinir — tasinmaz mallar, kiymetli evraklar, alacaklar ve borglar yazilir 3. Cocuk
evliligin ortadan kalkmasindan sonra ve fakat defter verilmeden 6nce ergin olsa dahi
defterin verilmesi gerekir. Defter iki suret halinde aile mahkemesine verilir; mahkeme
defteri inceler, kontrol ederek tasdik eder bir suretini veliye verir digerini kendi
dosyasinda tutar*?*. Velayet sona erdiginde, ¢ocugun malvarliginda eksilme olup
olmadigi bu deftere gore tespit edilerek, kusurlu ana veya babanin sorumluluguna
gidilir (TMK m. 363). Mahkemenin belirledigi siirede defter tutulmaz veya
tamamlanmazsa, hakim ¢ocuk mallarinin korunmasi i¢in TMK m. 360 hiikmiindeki
Onlemleri alabilir ya da mallarin yonetimini ana veya babadan alarak bir kayyima
devredebilir (TMK m. 361). Cocugun malvarligi yoksa defter tutulmaz, fakat durum
yazili olarak aile mahkemesine bildirilmelidir*?®. Ana veya baba g¢ocugun

malvarliginda olusabilecek 6nemli degisiklikleri hakime bildirmek zorundadir.

422 Baygin/Dogan, s. 393; Usta, s.304.

423 Akyiiz, s. 250; Baygm/Dogan, s. 395;Baygin, s. 400; Oztan, s. 1169,1171; Akkisla, s.143;Abik,
s.48.

424 Akyiiz, s. 250; Baygin/Dogan, s. 395.

425 Baygin, 5.400; Baygm/Dogan, s. 395;Usta, s. 307.
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KKTC Hukukunda Fasil 277 m. 5 (1), (2)’de mal vasisinin yetki ve gérevleri
diizenlenmistir. Bu hiiklimlere gore “Bir kiiciigiin malinin vasisi:
(a)Kiigtige yapilan mal bagislarini kiigiik adina kabul eder;,
(b)Kiigtigiin malimin kontrol ve yonetimini elinde bulundurur;
(¢) Normal basiret sahibi bir kisinin bizzat kendi mali ile ilgilendigi gibi
aynt dikkat ve ozenle kiigtigiin mali ile ilgilenir;
(d)Bu yasa kurallarina bagl kalinmast kosuluyla, yargisal islem
baslatabilir ve savunma yapabilir ve kiiciigiin malinin korunmasi,
muhafazasi veya paraya ¢evrilmesi i¢in genel olarak makul ve uygun olan
her seyi yapabilir
(2) Bir kii¢iigiin malinin vasisi, kiigiigiin hayattaki sosyal durumunu dikkate
alarak, kii¢ctigiin bakimi, gereksinimlerinin karsilanmasi ve egitimi i¢in o maldan
saglanan gelirden makul bir miktar ayirabilir. Ancak Mahkemeden izin alinmaksizin
ayda on Kibris Lirasindan daha fazla bir miktar bu amacla kullanilmaz”.
2.2.1.2 Yonetim Hakkinin Sona Ermesi
2.2.1.2.1 Sona Ermenin Nedenleri
Ana babanin velayeti siiresince g¢ocugun mallart {lizerinde yonetim hak ve
yikiimliiliigli devam eder. Cocuk mallarmi yonetme hakki iki nedenle sona erer.
Bunlardan biri ana babanin velayetinin sona ermesi, digeri yonetimin ana babadan
kaldirilmasina bagli olarak sona ermesidir. Ana babanin ¢ocugun mallar1 tizerindeki
yonetim hakki, velayete bagh kullanildigi icin velayetin sona ermesiyle birlikte

kendiliginden ortadan kalkar*?®

. Cocugun ergin olmasi, ana babanin 6limii ya da
gaipligine karar verilmesi durumunda velayet kendiliginden sona erer. Bosanma ve

butlan davalarinda ¢ocuk kendisine birakilmayan tarafin yonetim hakki sona erer,

426 Akintiirk/Ates, s. 422; Oztan, s. 1172; Usta, s. 308; Bozkurt, s. 142; Baygin/Dogan, s. 402; Baygin,
s. 408; Akyiiz, s. 251.
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diger tarafin yonetim hak ve yiikiimliiligii devam eder?’

. Cocugun evlat edinilmesi
durumunda, evlat edinen velayete sahip olacagi yonetim hakki da evlat edinene geger.

Ana baba ¢ocugun mallarini diiriistliik kurallarina uygun ve 6zenli bir sekilde
yonetmekle yiikiimliidiir. Hakim, ana babanin velayeti devam ederken cocugun
mallariin korunmasina yonelik 6nlem amaciyla yonetim hakkini ana babadan alabilir
(TMK 361/1)*8, TMK m. 361’ e gore, “Cocugun mallarimin tehlikeye diismesi baska
bir sekilde onlenemiyorsa hdakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar
verebilir”. Bu durumda ana babanin velayeti devam etmesine ragmen, mallarin
yonetim hak ve yikiimliiliigii sona erer. Mallarin yonetiminde tehlikenin baska bir
sekilde giderilememesi durumunda basvurulacak son gare, kayyim atanmasidir®?®,
Mallarin tehlikeye diismesi baska bir ¢6ziim yoluyla 6nlenebiliyorsa, oncelikle bu
yolun degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, hakim ana babanim giivence gdstermesini
istemelidir. Bu durum, TMK 352/I kuralina, ¢ocuk mallarinin yonetimi konusunda ana
babanin hesap ve gilivence vermekten ayri tutulmasi kuralina, istisna olarak

diizenlemistir**®

. Cocugun mallarinin hangi durumlarda tehlikeye diigmiis sayilacagina
iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, ana babanin iflas etmesi sonucu g¢ocugun
mallarinin tehlikede oldugu soylenebilir. Hakim, ana babanin, ¢ocuk mallarinin
gelirlerini (TMK m. 355) veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin kanuna uygun

sekilde sarf edileceginden kusku duymasi halinde, bunlarin yonetimini ana babadan

alarak bir kayyima birakabilir (TMK m. 361/II1)**!. Kanun koyucu ayni kurali,

427 Akintiirk/Ates, s. 422; Baygin/Dogan, s. 402; Usta, s. 308.

428 Akyiiz, s. 251; Akintiirk/Ates, s. 423;Baygin/Dogan, s. 402; Baygin, s. 409;Usta, s. 309;Gorgeg, s.
58.

429 Bozkurt, s. 145; Akintiirk/Ates, s. 423;Usta, s. 309; Baygin/Dogan, s. 402,403; Baygin, s. 409;
Oztan, 5.1173;Gorgeg, s. 58; Akkisla, s. 156.

430 Akantiirk/Ates, s. 424;Bozkurt, s. 146;Gorgeg, s. 58.

“LAkintiirk/Ates, s.424;Bozkurt, s.147;Baygin/Dogan, s.403;Baygin, s. 409;Usta, s.309;Oztan,
s.1173;Gorgeg, s. 58.
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yonetimi ¢ocuga birakilan mallarin tehlikeye diismesi halinde de uygulayacaktir.
Cocuk kendisine birakilan mallar1 yonetemiyorsa, hakim mallarin yonetimini kayyima
devredebilir (TMK m. 361/11)*2,
2.2.1.2.2 Sona Ermenin Sonuclari

Ana babanin ¢ocuk mallarimi yonetim hak ve yiikiimliligi sona erdiginde,
cocuk mallarinin hesabiyla birlikte devri ve ana babanin sorumlulugu hususlari ortaya
cikmaktadir (TMK m. 362 ve 363)*32. Ana baba velayetleri sona erdigi veya yonetim
haklar1 hakim karariyla kendilerinden alinarak bir kayyima devredildigi takdirde,
cocugun mallarin1 hesabiyla birlikte ergin cocuga, vasisine veya kayyima devrederler
(TMK m. 362)***. Velayet hangi sebeple sona ermis olursa olsun ana babaya, ¢ocugun

mallarini devretme yiikiimliiliigii getirmektedir**®

. Mallar1 devretme yiikiimliiliigii, ana
babanin her ikisinin de velayetleri sona ermigse s6z konusu olur. Buna karsilik ana
veya babadan birinin velayeti devam ediyorsa yonetim hakki da ona ait olacagindan

438 Velayet veya yonetim haklar1 sona ermis olan ana baba,

devir s6z konusu olmaz
cocuk mallarini, velayet cocugun erginlige ulagsmasi sebebiyle sona ermisse ergin
cocuga, velayet hakim karariyla ana babadan kaldirilmissa, ¢ocuga atanan vasiye,

yonetim hakki hakim karariyla ana babadan alinarak bir kayyima devredilmisse atanan

kayyima devretmekle yiikiimlii olacaklardir (TMK m. 362)**’. Bu yiikiimliiliige ana

432 Akintiirk/Ates, s. 424; Usta, s. 309; Oztan, s. 1173;Gorgeg, s. 58.

433Bozkurt, s. 147; Akintiirk/Ates, s. 424; Usta, s. 309; Baygin/Dogan, s. 403; Baygin, s. 409; Oztan, s.
1174.

4Bozkurt, s. 147; Akintiirk/Ates, s. 424; Baygin/Dogan, s. 403;Baygin, 5.409;0zdemir, s. 91.

45 Akintiirk/Ates, s. 424,425; Baygin/Dogan, s. 403; Baygin, s. 409; Bozkurt, s. 148.

46Baygin/Dogan, s. 403; Baygin, s. 409; Usta, s. 309; Akyiiz, s. 251.

47 Akintiirk/Ates, s. 425; Bozkurt, s. 148; Usta, 311;Baygim/Dogan, s. 403; Baygin, s. 409,410; Akyiiz,
$.251; Akkisla, s. 154;Yarg. 2. HD. 29.03.2011, E. 2009/16485 K. 2010/5916 *“ Davacinin nikdhsiz
birlikteliginden olma ¢ocugunun 18 yasini doldurmak iizere oldugunu, resit oldugu takdirde mallarini
satacagini soyledigini belirterek, kiiciigiin korunmasi i¢in mallarin annesi tarafindan satilmasina izin
verilmesinin talep edilmistir. Davact anne kiigiigiin velisi ve yasal tek temsilcisidir. Hakimden izin
almaksizin tasimir veya tasinmaz hangisi olursa olsun ¢ocuk mallarmm satabilecek, onun mallarini
yénetecek ve bununla yiikiimlii olacaktir. Yonetim hakki sona erince de ¢ocugun mallarini hesabiyla
birlikte ergin c¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir. Davanin reddine karar verilmesi
gerekir”. Bkz. Ozdemir, s. 91, dipn. 49.
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babanin ¢ocuk mallarini hesabiyla birlikte devretme yiikiimliiliigii de eklenmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigli m. 7/1’ e gore, hakim karariyla
velayetleri veya mali yonetme hakki sona eren ana ve baba, hesap cetveli ile birlikte
cocugun mallarini vasiye veya kayyima devrederler. Eksiklikler varsa bunlar ayr1 ayri
tespit edilir, vesayet makami gerek goriirse eksik olan veya zarar verilen mallardan
dolay1 veli aleyhine dava agilmasini vasi veya kayyimdan ister. S6z konusu m. 7/1I’
ye gore, velayetin ¢ocugun ergin olmasi nedeniyle sona ermesi halinde ana ve baba,
ergin olan cocugun istemi iizerine bir hesap cetveli de vermek suretiyle mallar
kendisine devir ve teslim ederler. Velayet cocugun ergin olmasi ile sona ermisse, ergin
cocuk hesap istemekten vazgecebilir. Ana babanin velayet ya da yonetim haklar
kaldirildig1 i¢in ¢ocuga vasi veya kayyim atanmissa, vasi ya da kayyim hesap cetveli
istemekle yiikiimliidiir*®,

Ana babanin, ¢ocuk mallarinda eksilme veya hasardan dolayr sorumluluklari
mallarin devri esnasinda ortaya ¢ikar. Ana babanin sorumlulugu TMK m. 363’°de
diizenlenmigstir. TMK m. 363/’ e gore, “Ana ve baba, ¢ocuk mallarimin geri
verilmesinde vekil gibi sorumludurlar"**°. Kanun koyucu, ana baba ¢ocugun mallarini
geri verirken sorumluluk baglaminda iki sinirlama ortaya koymustur. Birincisi, ana
babanin, diiriistliik kurallarina uygun olarak baskasina devrettikleri mallarin yerine
sadece aldiklar1 karsihigi geri vermekle yiikiimlii olmalaridir (TMK m. 363/IT). Cocuk
mallar1 tizerinde tasarrufta bulunan ana babanin iyiniyetli olmalari, vekil gibi sorumlu
olacaklar1 hiitkmiinii yumusatmistir. Ana baba, ¢ocugun mallarindan iizerinde ancak

hakimin izniyle tasarrufta bulunabilecekleri bir mali, 6rnegin TMK m. 356/11

hiikmiinde 6ngoriildiigii tizere gocugun acil olarak yapilmasi zorunlu kalp ameliyatina

438 Baygin/Dogan, s. 404;Baygin, s. 411; Akyiiz, s. 251;Gorgeg, s. 60.
499Usta, 5.310; Oztan, s. 1174;Akintiirk/Ates, 425;Baygin/Dogan, s. 404;Baygin, s.411;Akkisla, s.
155;Abik, s.47;Gorgeg, s. 60;0zdemir, s.92.
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sarf etmek niyetiyle hakimin iznini almadan tasinmazini satmislarsa, geri vermedeki
sorumluluklar1 aldiklar1 satis bedelinin sadece ellerinde kalan kismiyla sinirlandirilmis
olacaktir. Ancak, ana baba ayni mali hakimden izin almaksizin diiriistliik kuralina
aykirt bir bedel karsihiginda satmis ve aldiklar1 bedelin bir kismini da kendi
ihtiyaclarina kullanmiglarsa o zaman geri verme sorumlulugunun kapsami
genisleyecek, malin bedelini, faizini ve ¢ocugun bu ylizden ugradigi zarar1 tazminle

yiikiimlii olacaklardir**

. Ana babanin ¢ocuk mallarin1 geri verirken getirilen diger bir
sinirlama ise, ana babanin kanuna uygun olarak c¢ocuk veya aile i¢in yaptiklar
harcamalardir (TMK m. 363/111)*.Cocugun ergin olmas: ile birlikte mallarin
devreden ana babanin, ¢ocuktan kendisini yetistirdikleri bedeli isteyemezler. Cocugun
egitimi ve yetistirilmesi i¢in gerekli masraflar1 ana baba karsilamak zorundadir*4?,

Ana baba ¢cocugun mallarini aynen teslim eder. Cocugun mallarinin tesliminden
kacinan ana baba hakkinda ergin ¢ocuk istihkak davasi agabilir veya tazminat davasi
ile zararmin karsilanmasini isteyebilir (TMK m. 683/11)**3. Mallarm eksilmesinde ana
baba kusurluysa, eksilen miktar kadar her ikisi de miiteselsilen sorumludur®,
2.2.2 Cocuk Mallarim1 Kullanma Hakki

Cocuk mallarin1 kullanma hakki TMK m. 354 de diizenlenmistir. Ana babaya
cocuk mallarinin yonetimi disinda, mallar1 kullanma hakki da taninmistir. TMK m.
354 hiikkmiine gore, “Ana ve baba kusurlar: sebebiyle velayetleri kaldirilmadikga,

1445

cocuk mallarmi  kullanabilirler **. Cocugun malvarligi lizerinde ana babaya

440 Akintiirk/Ates, s. 425; Usta, s. 311; Baygim/Dogan, s. 407; Baygin, s. 414.

441 Baygin/Dogan, s. 407; Baygin, s. 414; Oztan, s. 1174; Akintiirk/Ates, s. 425,426;Bozkurt, s. 149,150;
Usta, s. 310, 311;Gérgeg, s. 61;0zdemir, s. 92.

42 Bozkurt, s. 150;Gorgeg, s. 61.

443 Usta, s. 311; Oztan, s.1172;Akkisla, s.156.

44 Usta, s. 311; Oztan, s.1190;Akkisla, s.156;Gorgec, s. 60,61;0zdemir, s. 92.

#5Gokkaya, Vildan: “Ana ve Babanm Cocugun Mallar1 Uzerindeki Kullanma Hakki”, TB BD, C. 30,
S. 133, Kasim 2017, s. 325-348, 326,330, http://www.jurix.com.tr/article/11302 (ET: 03.03.2019);
Cinar, Omer: “Ana ve Babanin Cocuk Mallarim1 Kullanma Hakki”, [TUHFM, C. LXXI, S. 1, s. 1355-
1363, 1357, Istanbul 2013; Ertas, Seref: “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 391-398, 392; Baygin/Dogan, s. 407;
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kullanma hakki taninmasinin kaynagi aile dayanismasi fikrinden gelmektedir**®. Ana
babanin c¢ocugun mallarin1 kullanma hakki, mallar1 yd&netmelerinin, ¢ocuga
bakmalarinin, egitim giderlerini iistlenmelerinin karsilig1 olarak tanimmus bir haktir*#’.

Ana babanin kullanma hakki, ¢ocugun serbest mallar1 disinda, ¢gocugun tiim
malvarhgini kapsar®®. TMK m. 354 hiikmiinde, ana babaya ¢ocugun gelirlerinden
yararlanma hakki imkani verilmemekte sadece kullanma hakkini taninmaktadir®#®.
Ornegin, ana baba, gocuga ait bir arabay veya tasinmaz mali kullanirken bu malvarlig
unsurunu kiraya verip gelirlerinden yararlanamaz ¢iinkii bu malvarlig1 unsurlarinin
kira gelirleri ¢ocuga aittir. Kullanma hakki, ana babaya ¢ocugun mallarini tiiketme ve
yararlanma gibi haklar vermeyen, aile hukukundan dogan ve kendine 6zgii niteligi olan
mutlak bir haktir®®°, Bu hak ana babaya taninmis sahsa bagli bir hak oldugu igin
baskasina devredilemez, haczedilemez*®!. Kullanma hakki, ana babaya bir
yikiimliiliik getirmedigi i¢in bu haktan feragat etmeleri miimkiindiir. Ancak, bu
feragatin cocuk aleyhine olmamasi gerekir®®2, TMK m. 354 hiikmiine gore, ana baba
cocugun mallarmin 6zline zarar vermeden, tahsis amacina uygun bir sekilde
kullanabilir*®®, Ornegin, ana baba ¢ocuga ait bir evde oturabilir, cocuga ait arabasim
kullanabilir ya da tabletini kullanabilir ve bunun i¢in ¢ocuga karsi bir iicret 6deme

borcu altina girmez; kullanim esnasinda egyalarda normal kullanma sonucu ortaya

c¢ikan yipranmadan sorumlu olmazlar ancak kusurlariyla verdikleri zarardan sorumlu

Baygin, s. 415;Abik, s. 48; Usta, s. 313,314; Oztan, s. 1174; Akintiirk/Ates, s. 427; Ozdemir, s. 93;
Bozkurt, s. 151,152; Akyiiz, s. 251.

4“8Gokkaya, s. 326; Ozdemir, 5.93; Baygin/Dogan, s. 409; Baygn, s. 416; Usta, s. 312;0ztan, 1175.
4“7Crnar, s. 1356; Gokkaya, 5.326,327; Baygin/Dogan, 409; Baygin, s. 416; Ozdemir, s. 93.

48 Usta, s. 312,313; Bozkurt, s. 152;Gokkaya, s. 335.

49 Usta, s. 313; Gokkaya, s. 329.

450 Gokkaya, s. 330; Cinar, s. 1356; Baygin/Dogan, s. 408/Baygin, s. 416; Usta, s. 313.

#1Usta, s. 313; Oztan, s. 1174; Baygm/Dogan, s. 408; Baygm, s. 416; Akyiiz, s. 252;Abik, 5.49;
Gokkaya, s. 333; Akintiirk/Ates, s. 427; Ozdemir, s. 95; Cmar, s.1356; Bozkurt, s.154;Karaca, s. 51;
Oztan, s.1176.

42 Bozkurt, s. 154;Akintiirk/Ates, s. 427;Baygin/Dogan, s. 408,409; Baygin, s. 416; Akyiiz, s. 252;
Usta, s. 313;Cinar, s. 1356;0zdemir, s. 95; Karaca, s. 51; Gokkaya, s. 333;0ztan, s. 1176.

453Usta, s. 313;Baygin/Dogan, s. 408; Baygin, s. 416; Ozdemir, s. 93.
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454

olurlar™®. Ana babanin ¢ocuk mallarin1 kullanabilmesi igin buna ihtiya¢ duymalari

gerekmez. Ana babanin maddi durumlart iyi olsa bile ¢ocugun mallari

kullanabilirler®,

Ancak ana babanin ihtiyaglart olmamasina ragmen, g¢ocugun
mallarini kullanmalar1 doktrinde elestirilmistir. Bir goriise gore, TMK m.327 hiikkmiine
gore, ana baba ¢ocugun bakimi egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderlerden kendi
malvarhigiyla sorumlu olduklar1 halde; muhtag olmayan ana babanin c¢ocugun

456

mallarindan yararlanmasi genel kurala aykirilik teskil eder®™®. Diger bir goriise gore,

ihtiyag olmadig1 halde ana babanin cocugun mallarindan yararlanmasi ¢ocugun
ekonomik ydnden istismar1 olarak degerlendirilir®’.

Ana babanin ¢ocuk mallarin1 kullanma hakki da aynen yonetim hakki gibi
velayete bagli olmakla birlikte, bir takim farkliliklar icerir. Yonetim hakki, velayetin
sona ermesi veya kaldirilmast durumunda sona erdigi halde, kullanma hakki velayet
ana babadan kusurlar1 sebebiyle kaldirilmadik¢a devam eder®®. Velayet, ana babadan
ya da onlardan birinden agir hastalik, acizlik, 6ziirlii olma sebebiyle kaldirilmis da
olsa, ana baba ¢ocuga ait mallar1 kullanmaya devam ederler®®®. Ancak ana babanin
velayeti, cocuga karsi bedensel siddet uygulanmasi, ¢ocuga kotii muamele yapilmast,
yeterli ilgi gosterilmemesi, saglig1 ve gelisimi tehlikeye sokulmasi, her tiirlii istismar
irza gegme dolayistyla kaldirilmigsa, artik onlarin kullanma hakki da s6z konusu

460

olmaz*®®. Ana baba, ¢ocuk mallarni kullanma hakkindan birlikte yararlanir®®l., Ana

44Baygin/Dogan, s. 408; Baygin, s. 416; Akyiiz, s. 251;Abik, s.48.

45 Bozkurt, s. 153; Usta, s. 313; Baygin/Dogan, s. 409; Baygin, s. 416; Gokkaya, s. 333,334;
Ozdemir, s. 93.

456 Berki, s. 7,8, 67 vd. ;Bozkurt, s. S.153; Gokkaya, s. 334, dipn. 37.

457Baktir, Cetiner, s. 87, Bozkurt, s. 153.

48Baygin/Dogan, s. 409; Baygm, s. 416,417; Akintiirk/Ates, s. 427;0zdemir, s. 94;Abik, s.48;
Gokkaya, s. 330; Bozkurt, s.152; Cmar, s. 1357; Oztan, s.1175.

49 Akintiirk/Ates, s. 427; Ozdemir, s. 94; Usta, s. 314; Gokkaya, s. 330,331; Baygin/Dogan, s. 409;
Baygin, s. 417;Bozkurt, s. 152; Cinar, s. 1357.

460 Baygin/Dogan, s. 409; Baygin, s. 417; Usta, s.314; Ozdemir, s. 94;Gokkaya, s. 331; Cmnar, s.
1357;Abik, s. 49; Oztan, s. 1176.

4L Akintiirk/Ates, s. 427;Gokkaya, s. 331; Ozdemir, s.94; Usta, s. 314; Baygin/Dogan, s.409; Baygin,
5.417; Bozkurt, s. 152;Akyiiz, 5.252; Oztan, s. 1174;Cinar, s. 1357.
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babanin ¢ocugun mallarin1 kullanma hakki ¢ocuk ergin olana kadar devam eder®?.

Ancak ergin ¢ocuk, kisitlanarak ana babasiin velayeti altina konuldugu zaman, ana
babanin ¢ocuk mallari iizerinde kullanma haklar1 artik yoktur*3,
Ana babadan birinin 6liimii halinde, sag kalan taraf, miinhasiran kullanma

hakkia sahip olur®®4,

Evliligin butlan veya bosanma sebebiyle sona ermesi
durumunda, ¢ocugun velayetinin ana babadan birisine birakilmas: halinde, velayet
birakilmayan ana ya da babanin kullanma hakkinin devam edip etmeyecegi konusunda
farkli gorlisler mevcuttur. Bir goriis, velayetin kendisine verilmemesi nedeniyle
yonetim hakkindan mahrum kalan ese ¢cocugun mallarini kullanma hakk: taninmasinin
pratikte doguracag: giigliikleri dikkate alarak, velayetin birakildigi ana veya babanin
kullanma hakkina sahip olacagi ve diger tarafin ¢ocuk mallarini1 kullanamamadan
dogan esitsizligin giderilmesi i¢in bu durumun istirak nafakasi miktari takdir edilirken
goz Onilinde bulundurulacagi hatta ¢gocugun malvarligmin kullanma hakki elinden
alinmis olan ana veya babanin hig istirak nafakasi ddememesi gerektigi yoniinde karar

verilebilecegi ifade edilmistir?®®

. Diger goriis ise ki, gogunlukta bu goriisii savunmakta,
velayet kaldirilsa bile, buna kusurlariyla sebep olmayan ana babanin kullanma

hakkinin devam edecegi yoniindedir. Bu nedenle bosanma ve evliligin butlani

42 Akntiirk/Ates, s. 427;0ztan, s. 1174,1187;0zdemir, s. 94;Usta, s. 314;Abik, s. 49;Bozkurt, s. 153;
Baygin/Dogan, s. 410; Baygin, s. 418;Gokkaya, s. 342.

463 Akintiirk/Ates, 5.427; Ozdemir, s. 94; Usta, s. 314; Baygm/Dogan, s. 410; Baygin, s. 418; Oztan,
s.1174,1187; Bozkurt, s. 154; Aksi goriise sahip Cinar’a gore, TMK m. 354 hiikmiinde kullanim
hakkinin sinir1 olarak “ergin olma” ifadesine yer verilmemis, dolayisiyla artik ergin olan ancak
kisitlanmasi nedeniyle velayet altina alinan ¢ocuklarin da ana babasinin ¢ocugun mallarimin kullanma
hakk: oldugunu ifade eder. Bkz. Cinar, s.1357 dipn. 10; Gokkaya da, erginlikten sonra velayet altina
alinan ¢ocugun mallarinin ana babasi tarafindan kullanma hakkinin oldugunu kabul ediyor; erginlikte
velayetin sona erdigi hallerde ise kullanma hakkinin sona erdigini kabul ediyor. Bkz. Gokkaya, s. 343.
440ztan, s. 1175; Ozdemir, s. 94; Cinar, s. 1357; Baygin/Dogan, s.409;Baygin, s. 417; Usta, s.
314;Akyliz, s. 252.

465 Usta, s. 314; Cnar, 5.1357,1358; Ozdemir, s. 94,95; Baygm/Dogan, s. 410; Baygin, s. 417; Bozkurt,
s. 152,153; Gokkaya, s. 331,332; Akyliz, s. 252.
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davalarinda, eslerden birinin talebi ile hakim, ana babanin ¢ocuk mallarini kullanma
tarzint TMK m. 182 gergevesinde diizenleyebilir®®,

Cocugun veya ana ve babanin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, ¢ocugun ergin
olmasi ana babanin kullanma hakkmi kendiliginden sona erdirir®®’. Velayet ana
babanin kusurlar1 sebebiyle kaldirilirsa, ana ve babanin kullanma haklar1 hakim
karariyla sona erer.

2.2.3 Cocuk Mallarimin Gelirlerinin Sarfi

Ana baba, cocuk mallariin gelirini, 6zellikle de ¢cocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilayan miktardan fazlasini, kisisel ihtiyaglari i¢in harcayamazlar ya da
mal edinemezler sadece ¢ocugun giderlerinin diginda gerekliyse aile ihtiyaglari i¢in
kullanirlar. Olaganiistii durumda ana baba, ¢ocuk mallarinin sermaye kismini ¢cocugun
zorunlu ihtiyaglarini kargilamak i¢in, hakimin iznini alarak sarf edebilir.

TMK m. 355’ e gore, ana baba, ¢cocuk mallar1 gelirlerini 6ncelikle ¢cocugun
bakimi, yetistirilmesi, egitimi ve hakkaniyete uydugu Ol¢lide de aile ihtiyaglarini
karsilamak iizere harcayabilirler®®®, Bu hiikiim, ana babanin ¢ocugun mallarmi
kullanirken hakkaniyet lgiisiinde hareket etmesi gerektigini diizenlemistir. Ornegin
ana babanin gelirlerin bilyiikk bir kismint aile ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in sarf
etmeleri ve bundan dolayr ¢ocugun egitimi igin gerekli geliri saglayamamalari
durumunda, ¢ocugun okul taksitlerini diizenli olarak 6deyememelerinden ¢ocugun
kaydimi 6zel okuldan sildirerek devlet okuluna kaydetmeleri kanunun 6ngordigi
hakkaniyet sinir1 asilmis olur. TMK m. 4 hiikmiine gore, hakimin takdir yetkisini

kullanarak ana babanin kullanim hakkina miidahale edebilecegi ifade edilir.

46C1nar, s. 1358; Oztan, s. 1175; Ozdemir, s. 95; Bozkurt, s. 153;Gokkaya, s. 332; Usta, s. 314,315;
Baygin/Dogan, s. 410; Baygin, s. 417,418.

47Cnar, s. 1361; Gokkaya, s. 342; Ozdemir, s. 94; Baygin/Dogan, s. 413;Baygin, s. 421.

480zdemir, 95,96; Oztan, s. 1175; Baygin/Dogan, s. 414; Baygin, s. 422; Usta, s. 315;Abik, s.49;
Bozkurt, s. 154;Gokkaya, s. 334; Ertas, s. 394,395; Cinar; 1359; Akyliz, s. 252.
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Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigli m. 5 hitkkmiinde de
hakkaniyet ilkesine yer verilmistir. Buna gore, “cocugun mallarimin gelirlerinden
onun bakimina, yetistirilmesine ve egitimine harcanan kisim, ancak ailenin sosyal ve
ekonomik duruma, cocugun aileye getirdigi ekonomik yiikler gibi hakkaniyetin
gerektirdigi sumrlar icinde ailenin ihtiyacina sarf edilir’*®°. TMK m. 327’e gore,
¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderlerden ana baba sorumludur.
Ana baba ekonomik imkénlar1 ve yasam standartlar1 ol¢giisiinde ¢ocuga bakmakla
yiikiimliidiir. Ana babanin ekonomik durumu ¢ocugun biitiin giderlerini karsilamaya
yetecek diizeyde degilse, ancak o zaman ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in ¢ocuk mallarini
sarf edebilir. Cocuk mallarin gelirleri 6ncelikle, ¢ocugun giderleri igin harcanur,
sonrasinda ailenin ihtiyaglari i¢in harcanir bunun i¢in hakim iznine ihtiyaglari yoktur.
Ancak, ana baba hakkaniyet Ol¢iisiinde g¢ocugun mallarmin gelirlerini ailenin
ihtiyaglar1 i¢in harcayabilir. Gelir fazlas1 varsa ¢ocuk mallarina katilir (TMK m.
355/11)*7°. Cocugun malvarhig1 gelirlerinin olmasi ana babayi ¢ocugun giderlerini
karsilama yiikiimliiliiglinden kurtarmaz.

TMK m. 356/I hikmiinde, “Olagan ihtivaglar gerektirdigi olgiide, sermaye
biciminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi icin kismen
kullamlabilir . Bu durumda, ana baba ¢ocugun bakimu ile ilgili olarak olagan sayilan
ihtiyaglarin karsilanmasinda ¢ocugun mallarini kismen kullanabileceklerdir®’?.
Sermaye bigimindeki bu 6demeler, sigorta 6demeleri, nafaka 6demeleri gibi ¢ocugun
bakim giderlerinin karsilanmasi igin yapilmis parasal 6demelerdir. Tazminatlardan

kasit ise, ¢ocugun kisi ve malvarligina yonelik hukuka aykir1 saldirilar dolayisiyla

490 zdemir, s. 96; Bozkurt, s. 154,155; Akintiirk/Ates, s. 428.

470 Akintiirk/Ates, s. 428; Ozdemir, s. 96; Usta, s. 316; Cmar, s. 1359; Oztan, s. 1175; Bozkurt,
s.155;Akyiiz, s. 253; Baygin/Dogan, s. 416; Baygin, s. 425.

410zdemir, s. 96;Abik, 5.49; Akyiiz, s. 253;0ztan, s. 1176,1177;Akintiirk/Ates, s. 429;Usta, s. 317;
Baygin/Dogan, s. 416-418, Baygin, s. 426,427; Bozkurt, s. 156; Ertas, s.395.
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ugranilan zararlarin giderimi amaciyla yapilan parasal 6demelerdir. Son olarak
“benzeri edimler” kavraminin igine parasal deger iceren tiim edimlerin girdigi
sOylenebilir. Olagan ihtiyaglar, her ¢ocuk icin gilinliik hayatta s6z konusu olabilecek
ihtiyaglardir. Ana baba, olagan ihtiyaglar1 hakimden izin almadan ¢ocuk mallarini
kullanarak giderebilecektir. Ornegin, cocuk bir hastaliga yakalanmissa, tedavi
giderlerini karsilamak {izere ¢ocuga ait paranin belli bir kism1 harcanabilecektir (TMK
m. 356/1). Bu durum Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigii m.
6/1 hilkmiinde de diizenlenmistir. Bu hiikkme goére, “olagan ihtiyaglarin gerektirdigi
durumlarda ve bu ihtiyaclarin simirlart icinde kalmak iizere, cocuga sermaye olarak
vapilan 6demeler, ugramis oldugu zararlarin karsiligi olarak odenen tazminatlar,
ikramiyeler ile sosyal yardim ve giivenlik kurumlar: tarafindan yapilan odemeler ve
benzeri edimler, cocugun bakimi icin kismen kullanilabilir ",

TMK m. 356/II’ de, ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in olaganiistii
ihtiyaglar gerektirdigi takdirde, ana baba, hakimden izin alarak ve hakimin belirledigi
miktarlarda gocugun diger mallarina bagvurabilecekleri hiikkme baglanmistir”3,
Cocugun sermaye biciminde ddemeler, tazminatlar ve benzeri edimler para disinda
kalan her tirli tasinir, tasinmaz mallar ile haklar diger mallar olarak ifade
edilmektedir*’®, Ornegin, ana baba ancak hakime bagvurarak, ¢ocugun tarlasinin veya
evinin satigina izin verilmesini isteyebilir. Bu durumda hakim, ana babaya,
belirleyecegi 6l¢iide bu mallar1 satma, tiiketme yetkisi verebilir.

TMK m. 327 hiikkmiine gore, ana babanin c¢ocugun masraflarini
karsilayamayacak kadar yoksul olmasi, cocugun 06zel durumunun olaganiistii

harcamalar1 gerektirmesi ya da olagandisi herhangi bir sebebin varligi halinde,

472 Ozdemir, s. 96,97; Bozkurt, s. 156; Usta, s. 317; Akintiirk/Ates, s. 429.

43Abik, 5.49;0zdemir, s. 97;Akyiiz, s. 254;0ztan, s. 1178; Usta, s. 318;Ertas, s.396; Akintiirk/Ates, s.
429; Bozkurt, s. 157.

474 Akyiiz, s. 254; Oztan, s. 1178; Usta, 5.319; Bozkurt, s. 157; Baygin/Dogan, s. 419; Baygin, s. 428.
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¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar hakim izniyle

sarf edilebilecegi diizenlenmistir®’®

. Ornegin, ¢ocugun ciddi bir kalp ameliyati
gecirmesinin gerekmesi ya da 6nemli bir egitim kurumunun giris sinavin1 kazanmasi
gibi durumlarda, ana baba kendi gelirleriyle bu giderleri karsilayamiyorsa, hakime
basvurarak ¢ocugun bir tasinmazinin satilmasina izin verilmesini isteyebilirler*’®. Bu
baglamda ana baba, elde edecegi satis bedelini ¢ocugun ihtiyaglar1 i¢in harcayip
tilkketebilme hususunda hakimden izin almak zorundadir.

KKTC Hukukunda Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasast m. 44’de ¢ocugun
gelirlerine iligkin diizenleme yapilmustir. Aile Yasasi m. 44/11’ ye gore, “Ancak ana ve
baba yoksulsa veya baska bir nedenle ¢ocuklarimin ogrenim, egitim ve diger
giderlerini tamamen karsilayacak giicte degillerse mahkeme ana ve babaya
cocuklarimin biitiin giderlerini karsilamak iizere ¢ocugun gelirlerini kullanmasi igin
yetki verebilir’. Fasil 277 m.13’te vesayet altindaki ¢ocugun gelirlerine iligkin
diizenleme yapilmistir. Bu hitkkme gore, cocugun malindan saglanan vasinin elindeki
gelir, cocugun bakimi, ihtiyaglarinin karsilanmasi ve egitimi i¢in yeterli olmadiginda
(m.13/a) veya ¢cocugun hayatta ilerlemesi igin para gerektiginde (m. 13/b), Mahkeme
kii¢liglin malvarligindan bu amagla para alinmasim1 emredebilir ve bu amacla da
Mahkeme ¢ocugun malinin herhangi bir kisminin satilmasina veya ipotek edilmesine
yetki verebilir ve ¢ocugun yarari i¢in gerekli olabilecek o konuyla ilgili direktif
verebilir.

2.2.4 Cocugun Serbest Mallar

Cocuk mallarinin biitiinii tizerinde ana babanin mutlak bir yonetim ve kullanma

hakki bulunmamaktadir. Kanun koyucu, ¢cocugun ergin olduktan sonra kendi mallari

tizerinde tek basina hukuki islemlerde bulunacagini goéz oniinde bulundurarak, ona

475 Ertas, s. 392,396; Usta, s.318; Baygin/Dogan, s. 418;Baygin, 5.428,429.
478 Akintiirk/Ates, s. 430;Akyiiz, s. 254; Baygin/Dogan, s. 419; Baygin, s. 429.

106



heniiz ergin olmadan 6nce de bazi mallan {izerinde yonetim ve yararlanma hakki
tanimig, boylece ¢cocugu hayata hazirlamak, ona 6nceden bir deneyim kazandirmak
istemistir. Bu nedenle kanun, ¢ocuga bazi mallar iizerinde serbestge tasarruf etme
yetkisi tanimistir. Ana babanin yonetim ve/veya kullanma haklariin bulunmadigi
veya bunlardan sadece birinin bulundugu bu mallara ¢ocugun serbest mallar1 denir®’’.
Cocugun serbest mallari tizerinde ana babanin yonetim veya kullanma hakk1 kanun ya
da sozlesme geregi sinirlandirilmis veya tamamen kaldirlmistir®’®. Tiirk Medeni
Kanununda ¢ocugun serbest mallar1 dort farkli mal olarak diizenlenmistir; birincisi
kazandirmalar (TMK m. 357), ikincisi sakli pay (TMK m. 358), ii¢linciisii meslek ve
sanat i¢in verilen mal (TMK m. 359), dordiinciisii kisisel kazangtir (TMK m. 359).
2.2.4.1 Kazandirmalar

Kazandirma olarak nitelenen mallar, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi
acilmak lizere ya da acik¢a ana ve babanin kullanmamasi sartiyla ¢ocuga yapilan
karsiliksiz kazandirmalardir. Ana babanin bu kazandirmalarin gelirlerini kendi
yararlarina harcamalar1 s6z konusu degildir; bu kazandirmalar iizerinde ana babanin
kullanma hakk1 yoktur (TMK m. 357/1)*”°. Bunlar cocugun serbest mali niteligindedir.
Ornek olarak, ¢ocugun dogum giiniinde yakin akrabalarmin bankalarda agtirmis
olduklar1 tasarruf hesaplar1 veya satin alarak ¢ocuga bagislamis bulunduklar1 hazine
bonolari, pay senetleri ile taginir veya tasinmaz diger mallar gosterilebilir. Faiz getiren
yatirimlar veya bankada biriktirilmek tizere ¢ocuga verilen para, kanundan dolay1, ana

baba tarafindan kullanilamaz. Bu yiizden kazandirmada bulunan kisinin, bu hususu

477 Akyiiz, s. 254;Abik, s. 50; Akintiirk/Ates, s. 430; Oztan, s. 1178; Ozdemir, s. 89; Cinar, s.1358; Usta,
s. 321;Bozkurt, s. 159; Baygin, s. 402,403; Gokkaya, s.338;Akkisla, s. 144.

478 Bozkurt, s. 159.

4B Akintiirk/Ates, s. 430;Abik, s. 50; Ozdemir, s. 89; Usta, s. 322; Gokkaya, s. 338,339; Akyiiz,
$.254,255;C1nar, s.1358; Baygin, s. 418,419; Oztan, s. 1192; Akkisla, s.144.
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sart olarak belirtmesine gerek yoktur*°. Bunlarin disinda kalan kazandirmalarda, ana
babanin kazandirmayi kullaniminin engellenmesi i¢in kazandirmada bulunan kisinin,
bunu agikea belirtmesi gerekir®®!. Bu husustaki irade beyaninin agik ve anlasilir olmasi
gerekli ve yeterlidir; herhangi bir sekil sartt aranmamaktadir. Kanunda, irade
aciklamasinin ne zaman yapilacagi belirtilmemistir. Bu husustaki irade agiklamasinin

482 Aksi takdirde, yapilan

en ge¢ kazandirmanin yapildigr sirada agiklanmasi gerekir
kazandirmanin ana baba tarafinda sarf edilmesinin 6niine gecilemez.

Cocuga yapilmis olan kazandirmalarda kural olarak, yonetim hakki ana babaya
aittir. Ancak kazandirmayr yapan kisi kazandirma sirasinda ana babanin bu
kazandirmay1 yonetme hakkina sahip olmayacaklarini agikga beyan etmisse, bu
durumda yonetim hakki ana ve/veya babaya ait olmayacaktir (TMK m. 357/11)%83,
Kazandirmayr yapan kisi, kimin yonetim hakkina sahip olacagin1i kendisi
belirleyebilir. Yonetim hakkini ana babanin her ikisinden de alabilecegi gibi birinden
de alabilir, kendisine ya da {iglincii bir kisiye de birakabilir. Kazandirmay1 yapan kisi
ana babay1 yonetimin diginda birakmis ama yonetimle ilgili diizenleme yapmamissa,
yonetim hakki ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahipse kazandirma konusu mallar1 kendisi
yonetir. Ancak ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse, TMK m. 427 hiikmiine gore,
kazandirma konusu mallarin ydnetimi i¢in kayyim tayin edilir*84,
2.2.4.2 Sakh Pay

Velayete sahip ana baba tarafindan tasarruf edilemeyecek mallar arasinda

cocugun sakli pay1 da vardir. Cocugun, miras birakanin kendisine vermek zorunda

480 Cmar, s. 1359;Akintiirk/Ates, s. 431; Ozdemir, s. 89;Abik, s. 50,51; Akyiiz, s. 254;Usta, s.
323;Baygin, s. 420; Bozkurt, s. 160; Gokkaya, s. 339; Akkisla, s.144,145.

481 Bozkurt, s. 160; Akintiirk/Ates, s. 431; Baygin, s. 420; Baygin/Dogan, s. 412;Abik, s. 51;Cinar,
5.1359; Gokkaya, 5.340; Usta, s. 323; Oztan, s. 1192; Akyiiz, s. 254,255;Akkisla, s.145.

482 Bozkurt, s. 160, 161; Cinar, s. 1359; Usta, s. 323; Ozdemir, 5.89; Baygin/Dogan, s. 412; Baygin, s.
420; Gokkaya, s.340;Akkisla, s. 147.

483Bozkurt, s. 161; Akintiirk/Ates, s. 431; Akyiiz, s.255;Abik, s.51; Baygin/Dogan, s. 412; Baygin, s.
421; Akkisla, s.148.

4840ztan, s. 1179-1181; Akyiiz, s. 255; Usta, s. 324; Bozkurt, s. 161.
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oldugu sakli paylar {izerinde ana babanin tasarruf yetkisi yoktur, ancak ana baba,
cocugun sakli payi iizerinde yonetim hakkina sahiptir*®®, TMK m. 358/’ de miras
birakanin yapacag 6liime bagh tasarruf yoluyla ¢ocugun sakli payr ana babanin
yonetimi disina birakilabilecegi diizenlenmistir®®. Ana babanin yonetimi disinda
birakilan mal da ¢ocugun serbest mali haline gelir. Miras birakan, ana babay1 yonetim
disinda biraktiginda yerine tigiincii bir kisiye mallarin yonetim yetkisini verebilir,
ayrica bu kisinin belirli zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini 6ngdrebilir (TMK
m. 358/11)*¢’. Miras birakan, ¢ocugun mallarmin korunmasi amaciyla bu mallarin
yonetim yetkisini ana babanin disinda birisine birakmak istemistir. Ayrica miras
birakan ana babanin ¢ocugun mallarin1 yonetmede basarili olamayacagi diisiincesiyle

onlem almak maksadiyla bu yola basvurabilir®

. Cocugun sakli payi i¢in ana babanin
yonetim yetkisi kaldirilmigsa da, malin bir kismini vesayet makaminin onayi ile TMK
m. 355/1 ve 356/I1 hiikiimleri geregince kullanabilir® .Miras birakan, sakli payin
yonetimi hususunda diizenleme yapmamigsa, TMK m. 427 kuralina gére yonetim i¢in
kayyim tayin edilir*®.
2.2.4.3 Meslek ve Sanat icin Verilen Mal ve Kisisel Kazang

Cocugun hayatin1 devam ettirebilmesi, yeteneklerini gelistirebilmesi, beceri ve
deneyim kazanabilmesi i¢in anne baba, meslek veya sanatla ugragsan ¢ocuga kendi

mallarindan bir kismini verebilir. Bu mallar ¢ocugun serbest mallar1 sayilmustir.

Yonetim ve yararlanma hakki kanunla ¢ocuga verilmistir. Dolayisiyla, bu mallarla

485Usta, s. 324;Akkisla, s. 148; Oztan, s. 1181;Akyiiz, s. 255;Akintiirk/Ates, s. 431;Abik, 5.51;0zdemir,
s.90.

46Bozkurt, s. 162;Usta, s. 324; Akkisla, s. 148,150; Baygin, s. 407;0ztan, s. 1181;Akyiiz,
s.255;Akintiirk/Ates, s. 431;Abik, s.51; Ozdemir, s. 90.

“7Bozkurt, s.162; Akkisla, s. 148,150; Usta, s. 325;Oztan, s.1182; Akyiiz, s.255;Akintiirk/Ates,
s.431;Abik, s.51; Ozdemir, s. 90.

488Bozkurt, s. 162;Usta, s. 325; Baygin, s. 408;Oztan, s. 1182;Akintiirk/Ates, s. 431.

489Jsta, s. 325; Oztan, s. 1182; Ozdemir, s. 90.

400ztan, s. 1183; Baygin, s. 408; Usta, s. 326.
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ilgili ana babanin yénetim hakki son erer (TMK m. 359/1)*. Cocuk, yaptig1 meslek
ve sanatin gerektirdigi islemlerle sinirli olmak iizere fiil ehliyetine sahip olur. Ana
babasinin rizasiyla ¢ocuk, bir meslek ve sanatla ugragsmasindan dolay1 hukuki islemleri
tek basina yapabilir. Ana baba bu mallarla ilgili ¢ocuk adina artik hukuki islem ve
tasarrufta bulunamayacaktir; yine bu mallarla ilgili herhangi bir hukuki islemde kars1
tarafi olusturuyorsa, bu durumda ¢ocuga bir kayyim atanmasi gerekir ve hakimin bu

islemi onaylamas1 gerekir*%?

. Cocuk, icra ettigi meslek ve sanatin geregi olarak yaptig
hukuki islemlerden dolay1 sadece kendisine birakilan bu mallarla ilgili olarak degil
tiim malvarlig1 ile sorumlu olur (TMK m. 343/I1).4%3 Bu islemlerle ilgili olarak dava
ehliyetine de sahip olur.

Ana babanin rizastyla, ergin olmadan once calisan ¢ocuk, kisisel kazanci ve bu
kazangla elde ettigi gelirleri yonetme ve yararlanma hakkina sahiptir (TMK m.
359/1)*%, Cocugun kisisel kazanci, onun is gdrme faaliyetleri sonucu elde ettigi;
bedeni veya fikri emek iiriinii olan edinimleri ve bunlarin yerine gegen degerlerden
olusur. Cocugun ¢aligmasinin {iriinii olan kazanglari cocugun serbest mallaridir ve bu
kisisel kazanclar tizerinde ana babanin kullanma hakki bulunmamaktadir. Calisan
cocuk, ana babasiyla aile konutunda birlikte yasiyorsa, ana baba ¢ocuktan kendisinin
bakim1 igin uygun bir katkida bulunmasini isteyebilir (TMK m. 359/I1)*®°, Burada
cocugun kendisinin bakim giderlerinin kargilanmasi i¢in katkida bulunmasi istenebilir,

ailenin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin istenemez. Ana baba, c¢ocuk lehine bu

istemlerinden vazgegebilir fakat bunu {igiincii kisiye temlik edemezler. Cocuk, ana

“1Cinar, s5.1360; Bozkurt, s. 163;Gokkaya, s.341; Ozdemir, s. 91;Abik, s. 51;Akintiirk/Ates, s.
432;Akyiiz, 5.255;0ztan, 5.1183; Akkisla, 151,152;Usta, s.326.

492 Usta, s. 326; Oztan, s. 1191.

493Usta, s. 326; Oztan, s. 1184; Baygin, s.403;Baygin/Dogan, s. 398.

494 Usta, s. 326; Oztan, s. 1183; Bozkurt, s.164;Akyiiz, s. 256.

4%5Crnar, s.1360;Baygin/Dogan, s.400,413;Akintiirk/Ates, s.432;Akyiiz, s. 256;0ztan, s. 1184;Abik,
5.51,52; Ozdemir, s. 91;Akkisla, s. 152;Bozkurt, s. 164; Gokkaya, s.341.
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babayla birlikte yasamiyorsa, ana babanin rizasiyla ayri1 yasiyorsa ¢ocuktan bakim
giderlerine katkida bulunulmasi istenemez. Oztan’a ve Ozdemir’e gore, kanunda bu
konuya iliskin 6zel diizenleme olmamasina ragmen g¢ocuk, ana babayla birlikte
yasamasa da TMK m. 359/11 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini ifade etmislerdir®®®.
Her iki durumda da talep edilecek meblag ¢ocugun biitiin masraflarini karsilayacak
miktar1 kapsayabilir. Ana baba bakima muhta¢ ise kazanci olan ¢ocuk yardim
yiikiimliiliigl altindadir.

2.2.5 Cocugun Mallarinin Korunmasi

2.2.5.1 Genel Onlemler

Ana baba c¢ocugun mallarini iyi bir yonetici gibi yonetmek, kullanmak ve
korumakla yiikiimliidiir. Cocugun mallarinin korunmasina iligkin alinacak 6nlemlerde,
ana babanin kusurlu olmasi degil, cocugun mallarmin tehlikeye diismemesi aranir®®’,
Tiirk Medeni Kanununda ¢ocugun mallarin korunmasi igin genel ve 6zel nitelikte
onlemlere basgvurulacagi ifade edilebilir. Ana baba ¢ocugun mallarini yonetirken, her
ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermezlerse, hakim mallarin korunmasi i¢in
gerekli &nlemleri alir (TMK m. 360/1)*®. Kanun koyucu, ¢ocugun mallarmnin
yonetimine ayr1 bir 5nem vermektedir. Bu nedenle, cocugun mallarinin yonetim hakki
ve ylkimliliigii ana babaya taninmakla birlikte, bu yikiimliligiin savsaklanmasi,
yeteri kadar ilgi gosterilmemesi ya da Ozen gosterilmemesi durumunda, mallar
tehlikeye diiserse, ciddi yaptirnmlar getirilmistir. Agir tedbir olarak, hakimin uygun

gordiigli durumda ana babanin velayetinin kaldirilmasi da s6z konusudur (TMK m.

348)%°. Ornegin, mallarin yonetimine kayitsiz kalmak, mallarin gelirlerinin cocugun

49%Usta, s. 329,330; Baygin/Dogan, s. 413; Oztan, s. 1185; Ozdemir, s. 91.

497 Oztan, s. 1193;Akyiiz, s. 257; Usta, s. 478,479;Gorgeg, s.148.

498 Oztan, s. 1195; Baygin, s. 435; Akyiiz, s. 257;Abik, s. 52; Usta, s. 479; Akintiirk/Ates, s. 432;
Ozdemir, s. 98;Gorgec, s. 147,148.

4NYarg. 2. HD. 17.04.1979 t. E. 1979/3041, K. 1979/3262 “ Cocugun mallarini kendi yararina
kullanmak ve onun ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmek, velayet hakkimin savsaklandigi hatta
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bakimina harcanmamasi ya da ¢ok c¢abuk tiiketilmesi gibi durumlarda hakim uygun
onlemler alacaktir. Hakimin alacagi onlemler TMK m. 353 ve 360/II’ de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, hakim ana babanin bilgisizligi veya tecriibesizligi
nedeniyle yiikiimliilikklerini yerine getirememesi, ¢ocugun mallarina gerekli 6zeni
gosterememesi durumunda uyarida bulunabilir, talimat verebilir, ana babay1 belirli
zamanlarda bilgi ve hesap vermekle yiikiimlii tutabilir, yeterli gormezse mallarin tevdi
edilmesine ya da giivence gostermelerine karar verebilir. Ana babanin gostermek
zorunda olduklar1 glivencenin miktar ve bi¢imi hakim tarafindan belirlenir. Giivence,
rehin, kefalet, para ya da mal bi¢ciminde olabilir®®,
2.2.5.2 Yonetimin Ana Babadan Alinarak Kayyima Devredilmesi

Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi halinde, tehlikenin bagka sekilde
onlenememesi durumunda, hakim mallarin yonetimi i¢in bir kayyim atanmasina karar
verebilir (TMK m. 361/1)°, Kayyim atanmasi durumunda velayet ana babada
kalmaya devam eder, ancak ana babanin ¢ocugun mallar iizerindeki yonetim hakki
son bulur. Bu tedbir, alinacak diger tedbirlerin (TMK m. 353 ve 356) yetersiz kalmasi

halinde s6z konusu olur®®?

. Hakim re’sen veya ana babanin talebi iizerine de kayim
atanmasina karar verebilir. Mallarin yonetiminin kayyima devredilmesinde hakim,

cocugun biitiin mallar1 hakkinda karar verebilecegi gibi, mallarin bir kismina iliskin

olarak da karar verebilir. Bu amagla atanan kayyim yonetim kayyimidir.

kotiiye kullanildigr sonucunu dogurur. Velinin ¢ocuga ait mallar: kendi yararina kullandigi ve onun
ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirdiigii takdirde velayet gorevi, yerine gore savsaklanmig ve hatta
kétiiye kullanilmis sayilr (M K. 274). Dede, dlen ¢ocugundan davali kadina ve ¢ocuklarina énemli
miktarlarda para kaldigini, kadwin isin idaresini erkek kardesine terk etmek suretiyle ¢ocuklarin
paylarin sorumsuzca harcadigini ileri siiriilmiistiir”. Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(ET:12.03.2019).

S0Usta, 5.480; Baygin, s. 435; Akyiiz, s. 257;Abik, 5.52,53; Ozdemir, s. 98;0ztan, s. 1196; Bozkurt,
s.145;Gorgeg, s. 147; Akintiirk/Ates, s. 433.

501 Bkz. yuk. I1. Bél. , 2.2.1.2.1.

5020 ztan, s. 1196.
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Hakim, ana babanin yonetimi altinda bulunan ¢ocuk mallar1 hakkinda 6nlem
alabilecegi gibi, ana babanin yonetimi disinda kalan ¢ocugun serbest mallarinin
tehlikeye diismesi durumunda da TMK m. 361/I1 hiikkmiine gére, ayni Onlemi

alabilir®®

. Ayrica hakim, ¢ocuk mallarinin gelirinin veya bu mallardan ayrilmis belirli
miktarin kanuna uygun sekilde sarf edildiginden kusku duyarsa, bu mallarin yonetimi
icin de kayyim atayabilir (TMK m. 361/111)%%. Cocugun mallarmin yonetimi igin
kayyim atanmasi halinde, TMK m. 403/I11” iin yollamasiyla vasi hakkindaki hiikiimler
kayyima da uygulanir. Kayyim, ¢ocugun mallarin1 yonetirken ana baba ve gocugun

goriislerini dinler®®,

503 Bkz. yuk. II. Bél. , 2.2.1.2.1; Ozdemir, s. 99; Oztan, s. 1197;Usta, s. 481;Abik, s. 53; Akyiiz, s.
258;Gorgeg, s.152.

54Bkz. yuk. II. B&l. , 2.2.1.2.1; Oztan, s. 1197;Gérgeg, s. 152; Ozdemir, s. 99; Akyiiz, s. 258; Usta, s.
481; Akintiirk/Ates, s. 433;Abik, s.53.

550 ztan, s. 1197;Abik, s. 53; Akyiiz, s. 258;Gorgeg, S.156.
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Boliim 3

COCUGUN KORUNMASI AMACIYLA VELAYETE

MUDAHALE VE VELAYETIN KALDIRILMASI

3.1 Cocugun Kisi Varhig Bakimindan Korunmasi

Tiirk Hukukunda ¢ocugun kisiliginin korunmasinin anayasal dayanagi Anayasa
m. 17/ ve 41/1II hiikiimlerinde diizenlemistir. AY m. 17/I’ e gore, “Herkes, kisi
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.
AY m. 41/1IT’ te ise, “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
actkca aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
stirdiirme hakkina sahip” olacag: diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanununda ¢ocugun hem mal varliginin korunmasina hem de kisi
varliginin korunmasina iligkin hiikiimler ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Cocugun mallarinin
korunmasina iliskin 6nlemler TMK m. 360, 361 hiikiimlerinde ifade edilmistir.
Cocugun kisiliginin korunmasina iligkin 6nlemler, “koruma Onlemleri” basghigiyla
TMK m. 346 genel bir hitkiimde diizenlenmistir. TMK m. 346’ da “Cocugun menfaati
ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna
giicleri yetmezse hakim, ¢cocugun korunmasti igin gerekli 6nlemleri alir”. Bu baglamda
kanun koyucu alinacak énlemlerin neler oldugunu tek tek saymak yerine bunlart TMK

m. 4 hiikkmii geregince hakimin takdirine birakmustir°®. Ayrica kanun koyucu, belirli

S%6Baygin, s. 318;0ztan, s. 1133,1134; Karaca, s.132; Kilicoglu, s. 517;Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361;
Akantiirk/Ates, s. 436;Usta, 5.418,419;imamoglu, Cocugun Kisiligi s. 196; Zeybek, s. 65;Grassinger,
S.65, 66, 111; Akkurt, Sinan Sami: “Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde
Cocugun Menfaati Olgusu”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, s. 91- 120, 99, Istanbul 2010;
Oguzman/Dural, s. 304.
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kosullarin varlig1 durumunda, 6zel 6nlemlere bagvurulabilecegini de 6ngérmiistiir. Bu
koruma onlemleri, cocugun bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi (TMK m. 347)
veya ¢ocugun velayetinin ana babadan kaldirilmasidir (TMK m. 348)°%’. Koruma
Oonlemlerinin alinmasma iliskin temel 06l¢iit, c¢ocugun menfaatinin tehlikeye
diismesidir. Ana babanin velayetten dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmemelerine ragmen, ¢ocugun menfaati tehlikeye diismiiyor ise, hakimin koruma
onlemlerine bagvurmasina gerek kalmaz®%,

KKTC Hukukunda Tiirk Hukukunda oldugu gibi ¢ocugun kisi varliginin ihmal
veya ihlal edilmesi durumunda, hakimin alabilecegi koruma 6nlemlerine iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak KKTC AY m. 14/IV’ de kisi dokunulmazlig
diizenlenmistir. Buna gore, “kisinin seref ve haysiyeti dokunulmazdir. Herkes buna
Saygi gostermek ve korumakla yiikiimliidiir . Kisi kavrami ¢ocugu da i¢ine aldigi i¢in
kisi varliginin korunmasit kapsaminda dolayli olarak ¢ocugun korunmas: da
degerlendirilir. Yine, AY m. 35/’ de ¢cocugun korunmasi icin devlet ve kamu tiizel
kisilerinin gerekli 6nlemleri alacag ifade edilmistir.

BMCHS m. 19/ hiikkmii geregi hakimin, yasal, idari, toplumsal ya da egitsel
biitiin 6nlemleri alacag: ifade edilebilir. S6z konusu uluslararasi s6zlesmeye gore, ana
babanin ya da yasal vasinin veya ¢ocugun bakimini iistlenen herhangi bir kisinin,
cocuga iliskin ihmal, kot muamele ya da her tiirlii insanlik dis1 davraniglardan
¢ocugun korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi yolu agiktir.

KKTC Hukukunda g¢ocugun korunmasina iliskin 6nlemler diizenlenmemis
olmakla birlikte, hem Anayasa hiikiimleri, hem de i¢ hukukun bir pargasi haline gelen
BMCHS dikkate alinarak, g¢ocugun korunmasi icin hakim gerekli Onlemleri

alabilecegini ifade edebiliriz.

507 Baygin, s. 318; Oztan, s. 1134.
58Grassinger, s.61;Baygn, 319.
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3.1.1 Cocugun Menfaatinin ve Gelisiminin Tehlikeye Diismesi

Cocugun yarari, ¢ocuk hukukunun temel ilkesi, anayasasi niteligini tasimaktadir,

509

dolayisiyla ¢ocukla ilgili her konuda bu ilke dikkate alinmalidir>®”. Cocugun yararinin

on planda olmasi ilkesi geregince, velayet sahibi ana ve baba tarafindan her durumda
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal yonden gelisimi i¢in kosullarin

510

en iyi sekilde saglanmasi gerekir®™. Velayet, ¢ocuk tek basina karar alabilecek yasa

gelene kadar onun adina karar verme yetkisine sahip olan ana ve babanin, yetkisinin

511

siirini ¢izmektedir>*. Velayetin bu sinir1, ¢ocugun ana babasi tarafindan hak sahibi

bir siije olarak anlagilmasini, kisiligine saygi gosterilmesini, kisiliginin ¢ok yonlii
gelistirilmesini ve korunmasii saglar®*2,

Tirk Medeni Kanununda velayete iliskin diizenlemelerde esas amag, ¢gocugun
yarar1 olmakla birlikte, kismen ana babanin belli bir siireye kadar ¢ocugu tlizerindeki
hakimiyetini icerir®',

BMCHS m. 3°de, ¢ocugu ilgilendiren tiim faaliyetlerde ¢cocugun yararinin temel
diisiince olmasi ve m. 18’de ¢ocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugunun
oncelikle ana babaya ait olmasi ve bu gorevin ¢ocugun {istlin yararinin gozetilerek
yerine getirilmesinin dnemi vurgulanmistir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda oldugu gibi
KKTC Hukukunda da velayetin diizenlemesine iligkin kararlarda ¢ocugun yararinin
Uistlin tutulmasi esas alinir.

Cocugun yararinin korunmasi i¢in koruyucu onlemlere bagvurulmasinda amag,

514

ana babanin cezalandirilmas: degil, ¢ocugun korunmasidir’**. Cocugun yarar1 ana

59 mamoglu, Tedip Hakki, s. 170; Akkisla, s.29; Yiiksel Reyhani, s. 25; Oztan, s.1137.

510 Serdar, s. 164; Akkisla, s. 44;0ztan, s.1134;Gorgec, 5.95.

SUGorgeg, s. 20.

512 Akyiiz, s. 220; imamoglu, Tedip Hakki, s. 170; Serdar, s.163.

5130ztan, s. 1076.

S140ztan, s.1133,1137; Usta, s. 413;Baygin, s.319;Akyiiz, s. 264,273;Gorgec, s.89;Grassinger, s.48;
Arat, Ayse: “Medeni Kanun’da Velayetin Kaldirilmas: Tedbiri ve Bu Tedbirin Uygulanmas1”,
MUHFD, C.2,S.2,Aralik2012, 5.275-296, 279, http://www.jurix.com.tr/article/3801 (ET: 16.05.2019).
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babanin yararindan her zaman Once gelir. Ana babanin velayetten dogan
sorumlulugunu yerine getirmemesinde kusurunun olup olmamasi, koruma 6nlemine

515 Kusurlu davranilmasi sadece alinacak dnlemlerin

basvurulmasi igin gerekli degildir
niteligi ve derecesi iizerinde etki eder®®. Cocugun korunmasiyla ilgili énlemlerin
alinabilmesi i¢in, mutlaka tehlikenin ger¢eklesmesi ve ¢ocugun yararinin zedelenmis
olmasi gerekmez. Cocugun bedenen, fikren, ruhsal agidan psikolojisinin tehlikeye
girecegine iliskin ciddi belirtilerin olmas1 durumunda, koruma 6nlemlerinin alinmasi
gerekir®'’. Sadece tehlikenin var oldugu anda degil; ileride gerceklesmesi muhtemel
bir tehlikenin varlig1 halinde de koruma énlemlerinin alinmas gerekir. Ornegin, ana
babanin maddi imkansizliklari, ¢ocugun yeterli beslenememesi sonucu gelisiminin
durmasi, cocuga siddet uygulanmasi, ana babanin cocuguna gereken ilgiliyi
gostermemeleri, ana babalik duygusundan yoksunluklari, ¢ocugu ihmal etmeleri,
sagliginin thmal edilmesi hasta oldugunda doktora gétiiriilmemesi, egitimini tehlikeye
sokan davranislarda bulunulmasi, ¢ocugunu baskalarinin yaninda kiigiik diistiriicii
davraniglarda bulunulmasi, yasina uygun olmayan iste calistirilmasit veya sug
islemesine engel olmamak, 6ziirlii gocugun 6zel egitiminin ihmal edilmesi, velayete
sahip olmayan ana veya baba ile olan kisisel iliskilerinin engellenmesi, ¢ocugun
anneanne, babaanne ve dedeleriyle olan goriismelerinin engellenmesi TMK m. 346
hiikmii kapsaminda c¢ocugun yararmm1 tehlikeye sokan durumlar olarak

degerlendirilir°8,

S5Grassinger, s. 48, 51, 67; Oztan, s. 1133;0guzman/Dural, s. 303;Abik, s. 59;Baygin, 5.318,319;
Imamoglu, Cocugun kisiligi, s. 194;Abik, s. 59; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361;Akyiiz, s. 264;Usta, s. 421.
S16Baygin, s. 318;0guzman/Dural, s. 303;Usta, s. 413, 414, 421; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361;Graasinger,
s.51

517 Usta, s.421.

518 Oztan, s. 1135,1140;Usta, s. 420;Abik, s. 59; Akintiirk/Ates, s. 437; Kiligoglu, s. 517; Baygin, s.
321,322;Grassinger, s. 76,77;0guzman/Dural, s. 303,304 Akyiiz, 5.264,273; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
361,362;Imam0glu, Cocugun Kisiligi, s. 196.
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TMK m. 346 hiikmiine gore, “Cocugun yarar: ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giicleri yetmezse, hakim
cocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri alir”. Cocugun yararinin tehlikede olmasi
sadece ana babanin davramiglarindan degil, {igiincti kisilerin fiillerinden de
kaynaklanmis olabilir®!®. Ayrica tehlikenin hangi sebepten ortaya ciktign 6nemli
degildir, tehlikenin olusmasinda ana babanin veya ¢ocugun davranisi, yetenekleri veya

cevre neden olabilir®?°

. Hakim, somut olayin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak
cocugun yararinin tehlikeye girip girmedigini degerlendirebilir, bilimsel verilerden ve
uzman goriislerinden yararlanarak gerekli koruma onlemlerini alabilir. Hakim koruma
onlemlerini, ilgilinin bagvurusu iizerine veya re’sen uygulayacaktir. Cocuk Koruma
Kanununda korunma ihtiyaci olan ¢ocuk “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal geligimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru ¢cocuk” olarak ifade edilmistir (CKK m. 3/ a) 1)°2L,

Cocugun yararinin tehlikeye diismesi durumunda ana baba, kendilerince care
bulamaz veya buna giigleri yetmezse, hakim, ¢ocugu korumak i¢in Onlemlere
basvurur. Cocugun korunmasina iliskin koruma dnlemlerine bagvururken hakimin goz
oniinde bulundurmasi gereken ilkeler, ¢ocugun yararinin korunmasi ilkesi, talilik
ilkesi, olciiliiliik ilkesi (orantililik ilkesi) ve tamamlayicilik ilkesidir®?2.

Cocugun yarari ilkesi, ¢ocugun yararinin korunmasi ve cocugun kisiliginin
tehlikeye diismesi durumunda koruma tedbirlerinin alinmasinda, hakim tarafindan

dikkate alinacak esas ilkedir. Hakim gerekli goriirse, tehlike durumunda ¢ocugun

korunmasi i¢in velayete miidahale edebilecektir. Onlemlerin se¢imini, uygulanmasini

519 Usta, s. 420.

520[mamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 196.

521 RG 15.07.2005, 5395 S. Cocuk Koruma Kanunu http://www.mevzuat.gov.tr/ (ET: 27.03.2019).

522 Usta, s. 433; Oztan, s. 1136-1139, Baygin, s. 319-321; Grassinger, s.98-105; imamoglu, Cocugun
Kisiligi; s. 195; Abik, s. 8-11; Akyliz, s. 263-266; Gorgeg, s. 88-92;Arat, s. 279
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52 Talilik ilkesi geregince, ¢ocugun

ve siiresini ¢ocugun yarart belirleyecektir
yararinin korunmasi dncelikle anne babanin gorevidir, ana babanin aldig1 onlemler
tehlikeyi 6nleyemiyorsa, yetersizse hakim, koruma 6nlemlerini uygulayacaktir®?*, Ana
babadan birinin velayetten dogan gorevlerini ihmal etmesi, yerine getirmemesine
ragmen diger es onun eksikligini telafi ediyorsa, hakimin Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore onlem almasi gerekmez®?®. Tamamlayicilik ilkesine gore, ana
babanin koruma onlemlerini almada eksikligini hakim tamamlar, ana babanin almis
oldugu 6nlemleri ortadan kaldirmaz. Bu 6nlemler ana babanin yeteneklerini tamamlar
ve eksikligini dengeler®®.Orantililik ilkesine gore ise, hakimin ¢cocugu korumak igin
alacagi 6nlemler, cocugun yararini ve saglikli gelisimini tehdit eden tehlikelere uygun
olciide, agirlikta olmali ve tehlikeyi ortadan kaldirma etkisine sahip olmalidir®?’. Bu
ilkeye gore, hakimin alacagi koruma Onlemi, ¢ocugun yarari igin tehlike olusturan
durumla orantili olmali, hafif bir dnlemle ¢ocugun korunmasi saglanabilecekken, daha
agir bir 6nleme basvurulmasi cocugu korumaktan ziyade ana baba ve ¢ocuk iligkilerini
zedeler®®. Ana baba, ¢ocuk arasinda iliskiler saglikli devam ediyorsa, bu iliskilerin
korunmasi gerekir. Bu yiizden tehlike, ¢ocuk, ana babasindan alinmadan
onlenebilecekse, aile icerisinde uygulanabilecek Snlemlerle bertaraf edilmelidir®?®.
Cocuga yonelik tehlikenin boyutuna gore, velayet olabildigince az, ancak gerektigi

olcide de ¢ok sinirlandiriimalidir®®.

523Usta, 5.433; Akyiiz, 5.264.

524 Oztan, s. 1138; Usta, s. 433; Baygin, s. 319; Akyiiz, s. 264; Imamoglu, Cocugun Kisiligi, s.
195;Grassinger, s. 100.

S5Grassinger, s. 100; Akyiiz, s.264; Baygin, 5.319,320;Usta, 5.433,434

56 Usta, s. 434;Akyiiz, s. 264; Imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 195;0ztan, s. 1138;Grassinger, s.
102;Gorgeg, s.91.

527 Baygin, 5.320; Usta, s. 435;Grassinger, s.103;0ztan, s.1139.

S28Baygin, 5.320; Akyiiz, s. 265;Grassinger, s. 101,104;Gorgeg, 5.92.

52Grassinger, s. 105; Akyiiz, s. 265.

50 Akyiiz, 5.265; Oztan, s. 1139;Grassinger, s. 103,104; Baygin, s. 320; imamoglu, Cocugun Kisiligi s.
195.
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Tiirk Medeni Kanununda koruma 6nlemleri hafiften agira dogru diizenlenmistir.
Anababayi, velayet ve bakim hakkindan yoksun birakmaksizin ¢ocugun aile igerisinde
korunmasini saglayan hafif énlemler TMK m. 346’daki koruma onlemleridir. Bu
Onlemlerin yeterli olmayacagi durumda hakim, TMK m. 347 hiikmi geregince
¢ocugun ana babadan alinmasina bagka bir yere yerlestirilmesine karar verebilir ya da
TMK m. 348 hiikmii geregince velayetin ana babadan kaldirilmasina iligkin 6nleme
bagvurabilir.

Koruma 6nlemleri, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder, cocuk ergin
olduktan sonra kendiliginden sona erer. Buna karsilik ¢ocuk ergin olduktan sonra da
koruma 6nlemlerinin devam etmesi gerekiyorsa, TMK m. 419/11 geregi cocugun ergin
olmadan kisitlanmasi ve koruma 6nlemin devaminin saglanmasi gerekir.

3.1.2 Ana Babanin Duruma Care Bulamamasi veya Yetersizlikleri

Cocugun yararmin ve kisiliginin tehlikeye diismesine ana babanin 6nlem almasi
sirasinda bu duruma ¢are bulamamalari, gii¢lerinin yetmemesi halinde hakim koruma
onlemine basvurmalidir (TMK m. 346)®! Ana baba, tehlike ortaya ciktiginda
tehlikeyi onleyebilecek durumdaysa, hakim koruma onlemlerine bagvurmamalidir.
Hakimin miidahalesi ¢ocukla ana baba arasindaki iliskiyi olumsuz etkileyebilir.
Hékimin koruma onlemlerini uygulamada amaci ana babanin yiikiimliilikklerini yerine
getirirken eksiklikleri, yetersizlikleri halinde bunlari tamamlamak; velayetten dogan

532

yiikiimliiliiklerine miidahale etmeden engel olmaktir>*2. Ana baba ek yardim almadan

¢ocugun yararini koruyamamasi durumlarinda, hakim, ¢ocugun yararimin korunmasi

icin TMK m. 346 hiikmii geregi miidahalede bulunabilecektir®3.

531 Baygin, s. 322; Usta, s. 421; Oztan, s.1136;imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 196;Arat, s. 279.
%2Baygin, s.322; Usta, s.421;Akyiiz, s. 265.
5$Baygin, 5.322; Oztan, s.1136.
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3.2 Koruma Kararimin Alinmasina Basvuruda Bulunabilecek Kisiler,
Gorevli ve Yetkili Mahkeme ve Koruma Onlemlerin Alinmasinda

Usul

Cocugun yararinin tehlikede oldugunu goren, 6grenen her ilgili kisinin derhal
mahkemeye veya yetkili makamlara basvurmasi gerekir. Mahkemeye bagvuracak

kisilerin basinda dncelikle ¢ocuk ve ana babasi gelir>®*

. Cocuk, yasi kiigiik olmasina
ragmen mahkemeye basvurabilir, mahkemeden koruma onlemi alinmasini talep
edebilir. Cinkii hukuka aykir1 saldir1 tehlikesi altinda kalindiginda mahkemeye
bagvurma kisiye siki sikiya bagli haklardandir (TMK m. 24/1). Dolayisiyla ayirt etme
giicline sahip cocuk, kisiye siki sikiya bagli olan kisiligini koruma hakkini yasal
temsilcinin rizasina bagli olmadan kullanabilir (TMK m. 16/1). Bunlarin disinda ilgili
kisiler olarak, ¢cocugun 6gretmeni, doktoru, akrabalari, komsulari, ¢ocukla birebir
iligkisi olan {igiincii kisiler ya da ¢ocugun yararinin tehlikeye girdigini goren sivil
toplum orgiitleri, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Savci ¢ocuk

hakkinda koruma énlemlerinin alinmasi i¢in mahkemeye basvurabilirler>®®

. Cocugun
korunmasi, g¢ekismesiz yargiyr ve kamu diizenini ilgilendirdiginden hakim re’sen
harekete gecer®®®. Cocuk Haklarmin Korunmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi m. 8’ e
gore, “Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun esenliginin agir bir tehlike altinda
oldugunun i¢ hukuk tarafindan belirlendigi durumlarda, adli merciin re’sen harekete
gecme yetkisi vardir”.

CKK m. 8/’ e gore, korunma ihtiyacit olan ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve

destekleyici onlemler cocugun yararlar: bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya

birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yerdeki ¢ocuk mahkemesindeki ¢ocuk hakimi

S34Baygin, 5.323;Grassinger, s.80,83; Akyiiz, s. 266;Karaca, s. 134.
5%Grassinger, s. 80, 81;Akyiiz, s. 267,271;Baygin, s. 323;Karaca, s.134.
5% Akyiiz, s. 267,269;Grassinger, s. 82; Usta, s. 425.
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tarafindan alinir®®’

. Cocuk mahkemeleri, korunma gereksinimi olan ¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici Onlem kararlarinin yaninda Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi
hususunda da karar verebilir (CKK m. 7/VII). Cocuk mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde, bu mahkemeler kurulup géreve baslayincaya kadar, korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda onlem kararlar1 gorevli aile veya asliye hukuk mahkemelerince
almir (CKK gegici m. 4/IV). Bosanma, evliligin iptali, ayrilik ailenin korunmas1 gibi
konularda davaya bakmakta olan aile mahkemesi, ¢cocugun korunmasi i¢in 6nlem
alinmasi gerektiginde TMK m. 346 vd. maddelerine gore koruma oOnlemleri
almaktadir. Koruma ihtiyact olan ¢ocuklarla ilgili bagvurular Sosyal Hizmet
Kuruluslari tarafindan ¢ocuk mahkemelerine yapilir. Uygulamada ayn1 somut vakiada,
velayete iliskin kararlar aile mahkemesinde goriiliirken, cocugun korunmasina iliskin
onlemlerle ilgili kararlar ¢ocuk mahkemesinde gé‘)rﬁlﬁrS?’B. Yetkili mahkeme, ana
babanin oturdugu yer, velayet ana babadan birine birakilmissa, velayete sahip ana
babanin oturdugu yer, ¢ocuk velayete sahip ana babadan ayri1 yasiyorsa, ¢ocugun
yerlesim yeri ya da oturdugu yer mahkemesidir. Cocuga vasi atanmigsa yetkili
mahkeme, vasiyi atayan sulh mahkemesinin bulundugu yerdir®%®.

Hakimin, re’sen hareket etme ve olgular1 da re’sen arastirma hak ve gorevinden
dolay1, dava konusu ile ilgili arastirmalar1 bizzat yapmasi, taraflarin sundugu bilgi ve
belgelerle yetinmeyerek karara etkisi olabilecek biitiin delilleri toplamasi (Sosyal
inceleme raporu diizenlenmesi) gerekir®*. Bu incelemede cocugun zihinsel, fiziksel,

psikolojik ve ahlaki gelisim asamalari, ailenin toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel

durumu, ¢ocugun okul ve bos zamanlarini degerlendirdigi ¢evre hakkinda bilgiler,

58"Baygin, 5.323; Akyiiz, s. 268;Karaca, s. 135; Usta, s. 423;Oztan, s. 1156, 1157.
538Usta, s. 424,425.

539Usta, s. 423;0ztan, s. 1104.

540Grassinger, s.82;Baygin, s.324;Akyiiz, s. 269;Usta, 5.425.

122



¢ocugun korunma gereksiniminin nedenleri ve ¢ocuga uygulanacak énlem hakkinda
goriisler ile gocuga ve ailesine uygulanacak destekler hakkinda oneriler yer alir™*,
Hakim koruma oOnlemlerini alirken, somut olayin kosullar1 ¢ergevesinde
konunun uzmani kisi veya kurumlarin goriislerine basvurarak, doktrin ve mahkeme
kararlarii dikkate alarak objektif karar vermelidir. Hakimin, verecegi kararda etkili
olabilecek ¢ocuk psikologunun, psikiyatristinin, pedagogunun goriislerini almasi
gerekir®*?, Dinlenecek kisiler somut olayla ilgili tiim vakialar hakkinda bilgi verecek

543

kisilerdir. Ilgili kisilerin basinda ¢ocuk ve ana babas1 gelmektedir®*®. Hakim, koruma

Onlemine karar vermeden once velayete sahip olmayan ana veya babayi da olayin
kosullar1 gerekiyorsa dinleyebilir>*4,

BMCHS m. 12 ve CHKIAS m. 3 ve 6 hiikiimlerine gére, ¢ocugu ilgilendiren her
tirli davada, velayet ve koruma oOnlemi alinmasina iliskin davalarda c¢ocugun
gorislerini serbestce ifade edebilmesi genel kuraldir. Bu amagla ¢ocugun adli - idari

merciler 6nlinde ya dogrudan dogruya ya da bir temsilci ya da uygun bir makam

yoluyla dinlenilmesi gerekir. Yargitay>* da vermis oldugu kararlarda uluslararasi

S1Akyiiz, 5.269; Baygin, 5.325.

42Grassinger, s.83.

53Graasinger, 5.83;Baygin, 5.324.

54 Baygin, s. 324;Grassinger, s.83.

%5Yarg. 2. HD. 09.04.2014 t. E. 2013/26779 K.2014/8366 “Velayeti davali babada bulunan miisterek
cocuk Batuhan 1998 dogumlu olup, halen idrak ¢cagindadir. Velayet islerinde re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Davanin agilmasindan dnce davali babanmin hiikmen tutuklu olup cezaevinde bulundugu
anlasilmaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesinin 12. Cocuk Haklarinin Korunmasina
[liskin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri; i¢ hukuk bakimindan idrak caginda bulunan ¢cocuklarin
kendilerini ilgilendiren konularda gériisiiniin alinmasin ve goriislerine gereken onemin verilmesi
gerektigini ongormektedir. Velayet, ¢ocuklart ilgilendiren konularin en onemlilerindendir. Velayet
diizenlemesi konusunda, mahkemece uzman incelemesi yaptirilmis ancak miisterek ¢cocuk Batuhan in
yerlestirme yurdunda olmasi nedeniyle uzmanca goriigiine basvurulmadigr gibi; mahkemece de
dinlenilmemistir. Ortak ¢ocuk halen idrak ¢aginda olduguna gére, mahkemece, sonuglart hakkinda
bilgilendirilerek velayet tercihi konusunda ¢ocugun bizzat dinlenmesi; bu sekilde bir kanaate
varilmadig takdirde 4787 sayili Kanunun 5. maddesinde gosterilen uzman veya uzmanlardan velayet
konusunda ve kisisel iligkinin kaldirilmas: ya da devaminin ¢ocugun yiiksek yararma uygun olup
olmayacagi yoniinde rapor alinarak karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (ET: 02.04.2019); Yarg. 2.
HD. 20.02.2007 t. E. 2007/2045 K. 2007/2362 karara gore, velayetin diizenlenmesinde ve
degistirilmesinde aslolan ¢ocugun yiiksek ¢ikarina, bedensel ve zihinsel gelisimini saglamaya en uygun
¢coziime ulagsmaktadir. Bu bakimdan taraflardan delilleri sorulup, gosterdikleri takdirde toplanmasi,
yeterli idraka sahip oldugu anlagilan g¢ocugun, durusmaya getirtilerek, dava konusu hakkinda
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sozlesmelerin uygulanmasina imkan saglamistir. CKK m. 13/ hilkmi geregi,
hakimin koruma onlemi vermesi 6ncesinde yeterli idrak giicii bulunan ¢ocugun yazili
veya sozIii goriisiinii alir. Cocugun hangi yastan itibaren dinlenilebilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak genellikle alt1 yasin1 doldurmus olan ¢ocuklarin
dinlenebilecegi kabul edilir. Ug - alt1 yas arasinda ¢ocuklarin psikolojik ve zeka
gelisimi agisindan dinlenilmesi yararli olmayacaktir. Bu ¢ocuklar sadece konusunda
egitim almis tecriibeli uzman kisiler tarafindan dinlenebilecektir. Alt1 - on iki yas
arasindaki cocuklarin kolay etki altinda kalacaklar1 i¢in, bu yastaki cocuklarin
psikolog, pedagog veya psikiyatrist gibi uzman kisiler tarafindan dinlenmeleri
gerekmektedir. On iki yas ve iizeri gocuklar, olaganiistii kosullar (¢ocugun zeka oziirli
olmasi ya da agir psikolojik rahatsizligi olmasi durumlarinda) aksini 6ngérmedikge,

546

ergin kisiler gibi dinleneceklerdir’®®. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse veya

dinlenilmesi gocuga zarar verecekse hakim ¢ocugu dinlememeye karar verebilir®®’.

Cocuga koruma 6nlemi alinmasinda, velayetten dogan yiikiimliiliiglinii ihmal eden,

yerine getirmeyen, kotiiye kullanan ana baba ile ¢ocuk arasinda yarar gatismasi soz

konusu oldugu icin TMK m. 426/1 b.2 ve CHKIAS m.4’ e gore, ¢ocuk kendisine
548

kayyim atanmasmi isteme hakkina sahiptir>**. Mahkeme karari, sadece koruma

istenen ¢ocuk bakimindan etkili olacak; bir ailenin birden fazla ¢ocugu olmasi

bilgilendirilmesi ve kendi goriisiinii ifade etme olanaginin taninmasi (Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi md. 3-6 ) , gerektiginde uzmanlardan bu konuda yardim alinmasi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Bu yonler
gozetilmeden hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (ET:
02.04.2019);Yarg. 2. HD. 25.10.2005t. E. 2005/12496 K.2005/15273 karara konu olay velayetin
diizenlenmesine iliskin olup, Yargitay, CHKIAS m.3’ e atifta bulunularak, 15 yagindaki ¢ocugun
dinlenilmesi ve goriisiiniin alinmast gerektigi yoniinde sonuca varmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (ET: 02.04.2019).

%6Grassinger, s.88,89; Baygin, s.325.

%47Usta, 5.430;Baygin, s. 325;Grassinger, s.87,88.

548 Usta, 5.430;Baygin, s. 325;Grassinger, s.90.
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durumunda yalnizca tehlikeye maruz kalan c¢ocuk hakkinda koruma oOnlemi

alinacaktir™®,

3.3 Cocugun Korunmasina iliskin Hakimin Alacagi Onlemler

3.3.1 Genel Olarak

Hakim 6nlem karar1 vermeden Once, ana baba ve ¢ocukla goriisiip karsilikli
giiven ortami olusturulduktan sonra sorunun ne oldugunu anlayip ¢6ziim Onerileri
ortaya konulmalidir. Sorunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in gerekirse ana babaya velayetten
dogan hak ve yiikiimliiliklerini hatirlatilarak ¢ocugun bedensel, zihinsel ve psikolojik
gelisimini saglayabilmek ve onun bu gelisimini olumsuz etkileyecek tehlikelerden
koruyabilmek igin ne sekilde davranmasi gerektigi konusunda bilgi vermelidir>®.
Hakim, TMK m. 346 hiikmii geregince ana babaya rehberlik ve yardimda bulunma,
emir ve talimat verilmesi, ana babaya uyarida bulunma, ana babanin denetime tabi
tutulmasi veya egitim kayyimi atanmasi gibi farkli 6nlemler alma yoluna gidebilir.
TMK m. 346 hiikmiiniin amaci ve islevi tehlike agirlasmadan 6nleme, ¢cocuk daha fazla
ihmal edilmeden aile ortam1 iginde korunmasini saglamaktir®™. Dolayisiyla hakim,
¢ocugun korunmasi i¢in birden fazla koruma 6nlemine de karar verebilir (CKK m.
7/111). Alinan koruma kararinda tedbirin siiresi de belirtilir>®.
3.3.2 Rehberlik ve Yardimda Bulunma

Cocugun yararinin tehlikeye girmesi durumunda, ana babaya ya da ¢ocuga
rehberlik ve gerekli yardimlarin yapilmasiyla tehlike biiylik 6lclide giderilebilir.
Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kosullarin yetersizligi ana babay1 ¢ocuk yetistirmesi

konusunda zorlayabilir, sorunlarla karsilasmasina neden olabilir. Hakim, bu sorunlarin

¢cozlimiinde ana babaya yol gosterecek egitimei, psikolog, sosyal hizmet uzmani,

S49Grassinger, s. 91.

S0Akyiiz, 5.272;Grassinger, s.112.

S51Usta, s. 438;Baygin, s.326;Akyiiz, s. 271,273;Abik, s.60;imamoglu, Cocugun Kisiligi s. 196,197.
52(0ztan, s. 1141;Usta, s. 439; Baygin, 326.
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psikiyatrist gibi uzmanlardan yardim almaya zorlayabilir®>3. CKK m. 5’ e gére hakim,
¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara
da egitim ve gelisimleriyle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yol gdstermek amaciyla

rehberlik ve danismanlik 6nlemleri alabilir®®*

. Ayrica hakim, somut olayin kosullarina
gore sadece ana babaya ogiit ve nasihatte bulunmakla da yetinebilir®®. Eger ana
babaya verilen 6giit ve nasihat yetersiz kalirsa bu takdirde hakim, taraflara uyarida
bulunacaktir.
3.3.3 Uyarida Bulunma

Hakim, ana babaya uyarida bulunarak velayete iliskin gorevlerini
hatirlatmaktadir®®. Hakim, ayrica g¢ocugu da uyararak, ana babaya karsi

yiikiimliiliigiinii hatirlatacak, gérevini yerine getirmesini saglayacaktir®’

. Uyar,
genellikle rehberlik ve yardimla birlikte yapilir. Uyarinin etkileri daha c¢ok
psikolojiktir; buna maruz kalan kisilerde ciddi etki birakmali ve yapilan uyariya kulak
verilmemesi durumunda hakimin ¢ocugu korumak i¢in daha sert 6nlemler alabilecegi
izlenimi yaratmalidir®®, Hakimin gerekli uyarida bulunmasi ana baba ve ¢ocukla
siirli kalmamalidir; ¢ocugun yarar1 geregi cocukla birebir iliskide bulanan herkese
kars1 yapilabilir®™®®. Ornegin aym evde yasayan akrabalarina, arkadaslarma ya da
ogretmenine de yapilabilir.

3.3.4 Emir ve Talimat Verilmesi

Cocugun icinde bulundugu tehlikeyi gidermek i¢in uyarinin etkili olmadig ya

da olmayacag anlasilirsa, hakim, ana babaya ¢ocugun yetistirilmesine iliskin bazi

58 Akyiiz, s. 273;Usta, s. 439;Baygin, 5.327;0ztan, s. 1142;Abik, s.60.

S Akyiiz, s.273; Usta, s. 439;Baygin, 327; Oztan, s. 1142;Karaca, s.132.

55Baygin, s.328;Grassinger, s.113.

S6Baygin, s. 328;Abik, s. 60;Akyiiz, s.274;0ztan, s. 1142;Usta, s. 439;Gérgec, $.99,100.
S"Grassinger, s.113;Baygin, s.328; Usta, s. 440;Akyiiz, s. 274;Gorgeg, 5.99,100.

580 ztan, s.1142, 1143;Grassinger, s.113; Baygin, 5.328; Usta, s. 440;Akyiiz, s. 274;Gorgec, 5.99,100.
9Grassinger, s. 113,114;Gérgeg, s. 100.
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emir ve talimatlar vererek onlar1 belirli bir davranista bulunmaya veya bulunmamaya

zorlayabilir®®°

. Uyar1 ve talimat arasinda kapsam bakimindan ¢ok ince bir ayrim vardir.
Her ikisi de somut bir davranisin yapilmasina veya yapilmamasina yoneliktir. Ancak
aradaki ince fark ise, uyarida, uyarilan sekilde davranilmamasi durumunda ortaya
cikabilecek tehlikelere dikkat cekilirken, talimatta tehlikenin ortaya ¢ikmamasi igin
mutlaka yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlar belirtilir. Dolayisiyla hakim, ana
babanin velayetten dogan hakkini kullanmasi da talimat kapsaminda fiilen

sinirlandirilmis olur®®?

. Uyar ve talimat arasinda diger bir ayrim ise, etki edecekleri
cevre bakimindandir. S6yle ki, uyar1 ana baba ve cocukla birlikte, birebir iliski
icerisindeki herkese karsi yapilmasi gerekirken; talimatin muhataplar1 ana baba
ve/veya cocuktur®®. Hakim verecegi emir ve talimatta, cocugun icinde bulundugu
somut duruma gére bunun 6nlenmesi veya giderilmesi i¢in gerekli onlemleri belirtir®®3,
Hakimin ana babaya verecegi talimatlar, cocugun bakimi, yetistirilmesi, danismaligi,
terbiyesi, egitimi ve saghgma iliskin olabilir®®*. Ornegin hakim cocugun, krese,
giindiiz bakimevine, bir ¢cocuk yuvasina veya okula gonderilmesine, gézetim muayene
ve tedavi amaciyla hastaneye veya yurda yerlestirilmesi, tehlikeli bir iste
caligtirilmasinin  yasaklanmasi, c¢ocuga karst siddet veya korkuya yonelik
davraniglarda bulunulmamasi, ¢ocugun yasadigi aile iginde alkol sigara veya
uyusturucu kullanilmamasi veya konuta alkollii gelinmemesi, ¢ocugun egitimi igin
gerekli bir meslek veya sanat egitimine yonelik kursa gonderilmesi, ana ve/veya

babanin ¢ocugun bakim ve yetistirilmesi konusunda uygun goriilecek bir egitim

kurumuna katilmas1 yoniinde talimat verebilir®®,

50Baygin, s. 328; Oztan, s.1143; Akyiiz, s.274;Usta, s. 440;Abik, s.60.

S1Baygin, s. 328,329; Akyiiz, 5.274;0ztan, s.1143;Grassinger, s.114;Usta, s. 440;Gorgeg, s. 101, 102.
2Grassinger, s.114;0ztan, s.1143;Gorgeg, s. 101.

563 Usta, 5.440;0ztan, s. 1143.

%40 ztan, s. 1142,1143; Baygin, s. 329;Grassinger, s. 114;imamoglu, Cocugun Kisiligi, s.196.

550 ztan, s. 1143; Baygin, 5.329;Usta, 5.440,441; Akyiiz, s. 275.
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3.3.5 Ana Babanin Denetime Tabi Tutulmasi

TMK m. 346 hiikkmii kapsaminda hakimin takdir yetkisine gore cocugun
yararinin, gelisiminin tehlikeye diismesi durumunda alinacak 6nlemlerin geregi gibi
uygulanabilmesi gorevlendirece§i uzman kisiler tarafindan denetlenmesiyle
gergeklesir. Bu dnleme, tehlikenin cocugun egitim ve yetistirilmesinin siirekli gozetim
altinda bulundurulmasi ya da ana babanin rehberligini de igeren bir denetim altinda

566

tutulmasi halinde giderilebilecegi durumlarda bagvurulur®®®, Ornegin, hakim, cocugun

egitimi konusunda aldig1 koruma 6nleminin yerine getirilip getirilmedigini kontrol

%7 Denetgi, aile mahkemesinde gorevli bir sosyal hizmet

etmek icin denetg¢i atayabilir
uzmani veya egitim ya da saglik alaninda c¢alisan bir kamu gorevlisi (0gretmen,
psikolog, pedagog veya doktor) olabilir®®®.CKK m.37’de belirtilmis uzman kisiler de
gorevlendirilebilir. Uzmanlik bilgisi olan kisiler gozlem ve denetim i¢in atanabilir.
Hakim verdigi emir ve talimatlarin uygulanmasini ve amacina ulagmasini saglamak

{izere bir denetgi atayabilir®®

. Denet¢i, koruma 6nlemlerinin uygulanmasi bakimindan
hakimin yardimcisidir®®. Denetgi, hakime belirli araliklarla rapor vermek suretiyle,
ana babanin bagvurulan 6nlemi yerine getirip getirmedigi, onlemin ¢ocugun yararina
sonu¢ verip vermedigi, daha agir bir Onlem alinmasimin gerekip gerekmedigi
hususunda gozlem ve goriislerini aktaracaktir. Denetim gorevlisi, gorevini yerine
getirirken tedbir kararini veya kararlarini yerine getirecek kurum ve kuruluslarla ve
gerektiginde c¢ocugun ana babasi, bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse ve

Ogretmenleriyle isbirligi yapabilir onlardan bilgi isteyebilir tavsiyelerde bulunabilir;

ancak bunlarin yerine getirilmesi ig¢in zorlamada bulunamaz. Ana baba, yetki

S6Usta, s. 445;Akyiiz, 5.275.

67Baygin, 5.330;Grassinger, s. 115.

%8Baygin, s. 330.

69 Akyiiz, 5.275;Usta, s.446;Baygm, 5.330.

570Usta, 5.446;0ztan, s.1144;Baygin, s. 330;Akyiiz, 5.276.
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vermedikce hukuki islerde denetci onlari temsil edemez ve onlara emir veremez®'*.

Hakimin, ana babaya uymasi i¢in verdigi emir ve talimatlara uymadigi, denetci ile
igbirligine yanasmadigi veya cocugun yararinin ciddi sekilde tehlikeye diistigl
durumda denetginin, hakimi hemen bilgilendirmesi gerekir®’2.
3.3.6 Egitim Kayyim Atama

Tiirk Medeni Kanununda ¢ocuk mallarinin korunmasina iliskin kayyim atanmasi
acik¢a diizenlenmistir (TMK m. 361); ancak cocugun kisi varliginin korunmasina
iliskin buna benzer bir hiikme yer verilmemistir>”®. Doktrinde TMK m. 346 koruma
onlemleri kapsaminda kayyim atanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®™.
TMK m. 346 hakime genis takdir yetkisi tanimaktadir. AY m. 41 ailenin korunmasi
ile aile hayatma saygiyr diizenleyen AIHS m. 8 hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda Tiirk Hukuku agisindan da egitim kayyimi atamanin
miimkiin oldugu sonucuna varilabilir’”®. Ayrica CKK m. 7/IV’ de hakimin, koruyucu
ve destekleyici tedbir karar1 yaninda kayyim atanmasma da karar verebilecegi
diizenlenmistir. Diger taraftan kaynak, Isvicre Medeni Kanunu (IMK) m. 308,
¢ocugun yararinin korunmasi, anne babanin velayetten dogan gorevini yerine
getirmekte zorlanmasi durumunda onlara destek saglamasi i¢in ¢ocuga kayyim
atanmasina imkan saglamistir®’®,

Koruma dnlemlerinin (IMK m. 307, TMK m. 346) yeterli olmadig1, ana babanin
cocugun bakim ve egitim gibi sorumluluklarini yeterince yerine getirememesi (ana

babanin deneyimsiz olmalari, engelli olmalari, hasta olmalari, is hayatinin yogunlugu

nedeniyle gorevini ihmal etmeleri, baska yerde bulunmalar1 vb.) durumunda, diger bir

S Akyiiz, s. 275,276;Usta, s. 446.

"2Baygin, s.331;Grassinger, s.118.

S8Baygin, s. 331;0ztan, s.1145.

574 Baygin, s. 331;0ztan, s. 1145; Erbay, s.33.
575 Erbay, 33; Usta, s. 448.

S6Baygin, s.331;Grassinger, s.123.
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koruma 6nlemi olarak ¢ocuga egitim kayyimi atanir. Bu 6nlem ¢ocugun ana babadan
alinarak bir aile yanina ya da kuruma yerlestirilmesi yoniindeki 6nlem veya velayetin
kaldirilmasimna yonelik 6nlem 6ncesinde basvurulabilecek bir ara ¢6ziim olarak

ongoriilmiistiir®’’.

Egitim kayyimi atanmasmin amaci, ¢ocugun kisi varliginin
korunmasi, ana babayi tavsiye ve davranislariyla desteklemek onlara yol gdstermek,
bununla birlikte ¢ocugun egitiminin tamamlamasina yardim etmektir. Atanan egitim

kayyimi, ¢cocugun temsilcisi degil, bir bakima yardimcisidir®’

. Kayyimin gorevini
yerine getirebilmesi i¢in ¢cocukla diizenli bir iletisim, etkili ve siirekli bir iliski kurmasi
gerekir. Kayyimin tavsiyelerinin hukuki baglayiciligi olmasa da ana baba, kayyimin
tavsiyelerine ve yardimlarina katlanmak zorundadir. Hakim, kayyima nafaka
taleplerini ileri siirmede temsilci olarak hareket etme gorevi yiikleyebilecegi gibi, ana
baba ile kisisel iliski kurma hakkini sorunsuz sekilde kullanilmasini saglama gorevleri
de verebilir®”®. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse, hakim, kayyima gerekli tibbi
miidahale ve tedavi i¢in izin verme yetkisini verebilir. Kayyima, ¢ocugu bir kuruma
yerlestirmek veya tedavi i¢in saglik kurulusuna yerlestirmek ya da ¢iraklik sdzlesmesi
yapmak gibi 6zel yetki de verilebilir. Kayyima verilecek 6zel yetkilerle anne babanin

580

velayet kapsami sinirlandirilmis olacaktir’®”. Ancak hakim, ana babanin velayetten

dogan hak ve yiikiimliiliiklerini ana babadan kismen alip kayyima devredemez®®..
Egitim kayyimi1 atandiginda, cocuk ana babasiyla birlikte yasamini siirdiirmeye devam
eder. Ana babanin velayetini kismen veya tamamen ortadan kaldirma s6z konusu

olmadikg¢a, egitim kayyiminin gérevinin icrast geregi, gocugun yararinin gerektirdigi

acil isler nedeniyle cocugun temsil yetkisi, ana babanm temsil yetkisiyle yarisir°®,

577 Oztan, s. 1144;Baygin, s.331;Grassinger, s.123, 124;Usta, s. 447;Akyiiz, s.277.
SGrassinger, s.127;Usta, s. 447;Akyiiz, s.277;Karaca, s.133.

S9Akyiiz, s. 277; Usta, s. 447;0ztan, s. 1146; Baygm, s. 331.

S80Usta, s. 448;Grassinger, s. 124, 125, 131;Baygin, s.332;Akyiiz, s. 278; Oztan, s. 1146.
5810ztan, s. 1146;Baygin, s.332; Usta, s. 448.

%82Grassinger, s. 126;Gorgeg, s. 106, dipn. 332.
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Cocuga atanan egitim kayyimi ile bu durumda ¢ocugun iki yasal temsilcisi s6z konusu
olur.
3.3.7 Cocugun Yerlestirilmesi

Cocugun korunmasi i¢in TMK m. 346’ya dayanilarak alinabilecek koruma
Oonlemlerinin yetersiz kalmas1 durumunda basvurulabilecek diger bir 6nlem ¢ocugun
yerlestirilmesidir. Hakimin, ¢ocugun ana babadan alinmasi ve yerlestirilmesine karar
verebilmesi i¢in su sartlar aranmaktadir: Birincisi ¢ocugun bedensel ve zihinsel
gelisiminin tehlikede olmasi veya ¢ocuk manen terk edilmis olmasi. Bu durumda
hakim, ¢ocugu bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir (TMK m. 347/1). Bu
baglamda hakimi Onlem almaya iten sebep ana babanin davranislari veya
yetersizlikleridir. Cocugun yerlestirilmesinde ikinci durum ise, ¢ocugun ailenin
huzurunu katlanilamayacak derecede bozmasi, sdz dinlememesi, asi tutum veya
saldirgan davraniglar gostermesidir. Burada onlem almaya neden oOlan ¢ocugun
davraniglar1 ve ana babanin bu duruma giiclerinin yetmemesi, ¢are bulamamasidir.
TMK 347/II’ ye gore, ana baba veya ¢ocugun talebi iizerine hakim c¢ocugu bir aile
yanina veya kuruma yerlestirebilir. TMK m. 347°de belirtilen tehlikeye yonelik
Onlemler 346’ya gore daha agir niteliktedir. Bu nedenle TMK 347°deki koruma
onlemlerine bagvurulabilmesi i¢in tehlike TMK m. 346 hiikmiinde 6ngoriilen koruma
onlemleriyle giderilemeyecek kadar agir olmali ve tehlikenin bertaraf edilebilmesi igin

cocugun ana babadan alinmasi gerekli goriilmelidir8®

. Ayrica ¢cocugun bedensel veya
zihinsel gelisiminin tehlike altinda olmasinin yani sira ahlaki ve sosyal gelisiminin de
tehlikeye diismesi gerekmektedir. Ornegin, cocugu sagliksiz veya yetersiz besleme,

diizenli bigimde okula géndermeme, agir islerde calistirma, hasta oldugu halde onu

tedavi ettirmeme, siddetli bicimde dovme, cezalandirma, a¢ birakma, iskence

5830 ztan, s. 1149;Baygin, s. 334;Akyiiz, s. 279;Akkurt, 5.99.
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uygulama, uykusuz birakma, cinsel istismarda bulunma, zihinsel 6ziirlii ¢ocuguna
uygun egitimi vermeme, ¢ocugu asagilama, ¢cocugun hatali davranislari karsisinda asir1
hosgoriilii olma, siirekli yabanci kisilerin yanina birakma, dilencilige, hirsizliga,
uyusturucu madde saticiligina veya fuhusa tesvik, calismaya isteksiz yetistirme,
cevrenin kotl etkilerinden korumama, ¢ocugun uyusturucu veya alkol bagimlisi ana
baba ile birlikte yasamasi, diizensiz hayat siiren ana babanin ¢ocuga koti 6rnek
olmalari.

Doktrinde, TMK m. 347’nin uygulanabilmesi i¢in ¢ocuga yonelik tehlikenin
devamlilik gostermesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak tehlikenin sebebi 6nemli
degildir; yukarida ifade edildigi gibi tehlike ana babanin davranislarindan veya
yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi ¢ocugun davranislarinda da kaynaklanabilir.
Cocugun bedensel, zihinsel, sosyal ya da ahlaki gelisiminin ciddi ve siirekli tehlike
altinda olup olmadigin1 hakim takdir edecektir. Tehlike, ana babayla ¢ocuk arasindaki
bagi olumsuz yonde etkiliyorsa ¢ocuk ciddi anlamda zarar goriiyorsa bu takdirde
hakim ¢ocugu ana babasindan alip bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesine karar
verecektir.

Ana babanin yardima muhta¢ olmas1 ya da ekonomik ve sosyal durumlarinin
cocugun bakim ve egitimini karsilamada yeterli olmamasi durumlarinda ¢ocugun
yarar1 tehlikede degilse, cocuk kendi ana babasiyla yasamaya devam edecektir®*,

Cocugun ana babasindan alinmasini gerektiren diger neden, cocugun manen terk
edilmis olmasidir. Doktrinde, ¢ocugun gelisiminin tehlikede bulunmasi ile manen terk
edilmis olmas1 arasindaki sinirin kesin ¢izgilerle ayrilmasinin miimkiin olmadigi ifade

edilir®®. Cocugun manen terk edilmesi, ana babanin ¢ocugu ile fiziksel, duygusal ya

80 guzman/Dural, s. 305, 306;Zeybek, s. 70;Akyiiz, s.281;0ztan, s. 1148;Baygin, s.334.
5Baygin, s. 335;imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 198; Oztan, s. 1149,1150;Usta, s. 451;Abik, s.
62;0guzman/Dural, s. 307.
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da psikolojik ilgisini kesmeleri, ihtiyaclar1 ile ilgilenmemeleri, ¢ocugun iginde
bulundugu tehlikeye kayitsiz kalmalari, ¢ocugu kendi haline birakmalar1 olarak ifade
edilebilir. Maruz kaldig1 tehlike karsisinda ¢ocugun uyumlu kisilik gelisiminin
kesintiye ugramasidir. Bu kesintiye ugrama ¢ocugun manen terk edilmis kalmasi, ¢aba
sarf ederek giderilememis veya giderilmemis siirekli bir tehlikenin sonucu ortaya

cikar®®®

. Manen terk edilme bir anlik goriiniis olmayip, devam eden bir durumdur.
Kanun koyucu, hangi durumlarin manen terk edilme sayilacagina iliskin diizenleme
yapmamustir. Hakime bu konuda genis takdir yetkisi vermistir. Hakim, gelisen psiko
—sosyal bilimler verilerine uygun bigimde karar verme olanagina sahip bulunmaktadir.
Manen terk edilmede zarar gergeklesmis oldugundan, bedensel ve zihinsel gelisimin
tehlikede bulunmasi durumundan daha kolay tespit edilebilecektir®®’. Ornegin,
cocugun yeterli beslenmemesi, gelisiminin gerilemesi bunun sonucunda tiiberkiiloz
veya kemik hastalig1 gibi ciddi hastaliklara yakalanmasi, temizliginin ihmal edilmesi,
kiyafetlerinin yirtik, pis giydirilmesi fiziksel bakimdan terk edilmesi gibi. Manen terk
edilmis ¢ocukta manevi ve ruhsal yonden normalin disinda davraniglar bas gosterir.
Ornegin, gocuk siirekli olarak topluma yabancilasir, arkadaslariyla uyum sorunu yasar,
kavga eder, saldirgan bir gocuk olur, ailesine veya cevresindekilere stirekli yalan
sOylemeye baslar devaminda okuldan, isten, evden kagma, suga yonelme, alkol -
uyusturucu madde kullanma gibi toplum tarafindan uygun goriilmeyen olumsuz
davraniglar sergiler. Biitiin bu durumlar gosteriyor ki, cocugun manen terk edilmesi,
cocugun hem kisisel, zihinsel, psikolojik hem de ahlaki gelisimine derin yaralar
agmakta, ¢ocugun hayatini olumsuz yonde etkilemektedir. Bununla beraber ¢ocugun

manen terk edilmesine, ana babanin, ¢gocugun egitimini ihmal etmesi ona eksik egitim

vermesi, ev ve aile ortamindaki fiziksel yetersizlikler, eksiklikler neden olur. Ayrica,

586 Akyiiz, s. 282; Baygin, s. 335; imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 198;Abik, s.63.
S87Usta, s. 451; Akyiiz, s. 282;imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 198, 199;Abik, s.63.
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egitim kurumundaki egitim aksakliklar da ¢ocugun gelisiminin tehlikeye diigmesine
veya manen terk edilmesine yol acabilir"®® Hakim, ana baba ve ¢ocuk arasindaki
iletisim kopuklugunu ve tehlikenin varligini degerlendirdikten sonra ¢ocugun ana
babasindan alinmasina karar verebilir (TMK m. 347/1, II).

Cocugun, s6z dinlemeyen, saldirgan davranislarda bulunmasi ve bunun
sonucunda ana baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin aile i¢inde birlikte yasamayi
imkansiz kilacak bi¢cimde zedelenmesi durumunda, bir aile yanina veya kuruma
yerlestirilmesine karar verilebilir°®°.

Bu 6nleme basvurulabilmesi i¢in, hem ¢ocugun hem de ana babasinin kisiliginin
korunmasi bakimmdan zorunluluk olmali ve baska bir ¢are kalmamis olmalidir®®.
Boyle bir durumda ana babanin ¢ocuk iizerindeki otoritesini kaybetmesi soz
konusudur. Ana babanin, ¢ocugunu disiplin edememesi, yetersizlikleri gocukta
davranis bozuklugunun olugmasina ana babayla cocuk arasinda iligkilerin ¢ekilmez bir
hal almasina hatta kopmasina neden olacaktir. Cocugun, ailesiyle ayni ¢ati altinda
saglikli bir iligki kurma imkaninin azalmisg veya kopmus olmast durumunda hakim
uygun gordiigii onlemlerden birine, ya ¢ocugu bir aile yanina veyahut kuruma
yerlestirilmesine karar verecektir. Ornegin, ana babanin ¢ocugu disiplin edememeleri,
karsilikli sevgi sayginin tilkkenmesi, ¢ocugun isyankar tavirlari, uygunsuz kisilerle
arkadaslik kurmasi, sorumsuz davranmasi, gereksiz para harcamasi, ana babanin biitiin

uyarilarina ragmen ¢ocugun 0z veya livey kardeslerine kiifiir etmesi, kotii davranmast,

tacizde bulunmasi veya gevresine zarar vermesi gibi.

S8 Akyiiz, 5.283;Abik, s. 64.

89Usta, 5.452; Baygin, s.335;Grassinger, s. 145,146; Imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 199;Abik, s.
62;Akyiiz, s. 283,284.

50Akyiiz, 5.283,284;Usta, s. 452;Baygin, s. 335; Akkurt, s.100;Grassinger, s.145,146; Arat, s. 280.
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Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede olup olmadigini hakim
gerekli incelemeleri yaptiktan sonra karar verecektir. Hakim, tehlike heniiz dogmadan
once tehlikeyi onlemekle yiikiimliidiir>®?.

Cocugun ana babasindan alinmasi, baska bir aile yanmna veya kuruma
yerlestirilmesi ¢cocugun gelisimi agisindan agir bir 6nlemdir. Cocuk, bagka bir aileyle
yasamaya aligsmakta zorlanabilir hatta bu durumu kabullenemeyebilir, uyum sorunu
yasayabilir. Bu ylizden hakim, bu koruma o6nlemine basvurmadan once ¢ocugun
ailesiyle goriislip sorunlart ¢éziimleme yoluna gitmeli, aileyi ¢ocugun yararini goz
onitinde bulundurmalar1 konusunda uyarmalidir. Ancak bu uyarilara ragmen durum
degismezse hakim, TMK m. 347’ deki koruma 6nlemine bagvurmalidir. Bu 6nlemlere
basvururken ayrica ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun goriisii de dikkate alinmalidir®®?.

TMK m. 347/Ive II. fikrada belirtilen nedenlerin gerceklesmesi lizerine cocugun
ana babasindan aliip bir aile yanina veya kuruma yerlestirilebilmesi i¢in mahkeme

593, Gorevli aile mahkemesi hakimi, gocugun yarari icin TMK m. 346°da

karar1 gerekir
ki koruma 6nleminin yetersiz kaldig1, ancak velayetin kaldirilmas1 yonteminin de agir
olacagimi diisiinlirse, bu durumda olciiliiliikk ilkesi geregince TMK m. 347’ de

9 Hakim, g¢ocugu yerlestirme

ongorillen koruma Onlemine karar verecektir
konusunda genis takdir yetkisine sahiptir. Cocugun yas1 erginlige yakinsa ve ayirt etme
giiciine sahip olma durumuna gore, ailesinden bagimsiz bir evde oturmasina izin
verilebilir®®.

Cocugun yerlestirilmesinde 6nemli olan husus, ¢ocugun yararinin ve kisiliginin

gelisiminin aile yaninda mi1 yoksa bir kurumda m1 1yi karsilanacagidir. Aile yaninda

$1(0ztan, s. 1149;Grassinger, s. 147;Baygin, s. 334;08uzman/Dural, s. 306; Zeybek, 5.69.

592Bkz. TMK m. 339/I11; BMCHS m. 12.

593Grassinger, s.147;0ztan, s. 1151;Baygin, s. 336.

$4Baygin, s. 336;0ztan, s. 1151;Grassinger, s. 147.

5%imamoglu, Cocugun Kisiligi, s.200;Grassinger, s. 154; Baygin, s. 336,337;0ztan, s. 1147; Usta, s.
454;Gorgec, s.119;Zeybek, s.68.
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kalmasinin ya da kuruma yerlestirilmesinin olumlu veya olumsuz taraflar1 s6z konusu
olacaktir. Karar verilirken, ¢cocugun ihtiyaglari, ailenin ve kurumun uygunlugu dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Cocugun bedensel, zihinsel ve sosyal gelisiminin aile
icinde daha iyi tamamlanabilecegi diisiincesi ile oncelikle aile yanina yerlestirilmesine
karar verilebilir. Hakim, ¢ocugun yararmi goz Oniinde bulundurarak, kendi aile
yapisina uygun Oncelikle yakin ¢evresi ve akrabalar1 arasindan segecegi uygun bir

ailenin yanina yerlestirmesidir-®

. Uygun bir aile ile ifade edilmek istenen, ¢cocugu
kendi gocuklar1 gibi sevip bakacaklari, okul egitimi ve terbiyesini karsilayacaklari,
bedensel, zihinsel veya sosyal gelisimine yarar saglayacaklar1 ve kendi ailesinde
yasanan eksiklikleri, olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak cocuk bakimi ve egitimi

konusunda istekli ve yetenekli bir aile kosullarini tasimas1 gerekir®®’

. Cocugun, tek
basina yasayan bir kisinin yanina yerlestirilmesi de miimkiindiir. Aile yanina
yerlestirilmesi uygun goriilmeyen ¢ocuklar kuruma yerlestirilir. Kurum olarak ifade
edilmek istenen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumudur. Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (SHCEKK) m. 3 gore, ¢ocuklarin bakim ve
korunmasi ile ilgili yatili sosyal hizmetler kuruluslari, “cocuk yuvalar1”, “yetigtirme
yurtlar1”, “koruma bakim ve rehabilitasyon merkezleri”, “bakim ve sosyal
rehabilitasyon merkezleri” ile “cocuk evleri” dir. Hakim, ¢ocugun yerlestirildigi aile
ya da kuruma uyum saglayip saglamadigini, ¢ocugun gelisimine etkilerini belirli
donemlerde rapor verilmesi i¢in TMK m. 346 uyarinca ¢ocuga denetci atayacaktir®®,

Cocugun ana babadan alinmasi, bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi

durumunda ana babanin ¢ocuk iizerinde velayeti devam eder®®. Ancak, ¢ocugun

S%Grassinger, s. 150; Baygin, s. 338; Oztan, s. 1151;Gérgeg, s.120.

S9"Grassinger, s. 150,151; Baygin, s. 338;Gorgeg, 5.120;Akyiiz, s. 285.

S%Grassinger, s. 153,154.

S9Abik, s. 64;Akyiiz, s. 285;Grassinger, s. 154; Baygin, s. 341; Usta, s. 458;0ztan, s. 1152;imamoglu,
Cocugun Kisiligi, s. 200; Oguzman/Dural, s.307;Gorgeg, s. 133;Zeybek, s.71;Akkurt, s.100.
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kalacag yeri belirleme ve cocugun bakimi ve egitimiyle ilgilenme hakki yani ¢ocugu
yetistirme hak ve yetkisi kendilerinden alinir. Cocugun barinma, beslenme, giyinme,
temizlik gibi giinliik ihtiyag¢larin karsilanmasi, saglik ve genel egitimi koruyucu aile
veya kuruma verilir®®. Tabi ki yeri geldiginde ana babanm bu konularda goriis ve

diisiinceleri, cocugun yararma uygun oldugu 6lciide dikkate alinacaktir®®

. Velayete
baglh diger yetkilerden, ¢ocuga isim koyma, dini - mesleki egitim verme, gocugu
hukuken temsil etme, kisiligini ve malvarligini temsil etme hak ve yetkileri ana babaya
602

aittir’®2. Cocuk, bir ailenin yanina veya kuruma yerlestirilse bile ana babasiyla kisisel

iliski kurma hakki sona ermez, devam eder®%

. Cocuk, koruyucu aile veya kurumda
kaldig1 miiddetce, ana babanin ¢ocugun yararina aykiri olmadigi ve yerlestirmede
beklenen amaci engellemedigi takdirde ana baba ya da diger aile bireyleri, ¢ocukla yiiz
yiize, telefon, mektup veya diger iletisim araglartyla kisisel iliski kurma hakkina
sahiptir®®. Cocugun ana babasiyla gériisme hakki, BMCHS m. 9/III’ te ifade
edilmistir. Bu hiikme gore, “Taraf Devletler, ana babasindan veya bunlardan birinden
ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana
babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iligki kurma ve dogrudan goriisme
hakkina saygi gosterirler”. Cocukla, ana babasinin veya diger aile bireylerinin kisisel
iligkisinin devam etmesi, ¢ocugun kendi ailesine yabancilasmamasi ve cocugun
tekrardan  kendi ailesine dondii§iinde uyum sorunu yasamamasi i¢in
gereklidir®® Hakim, kisisel iliskinin diizenlenmesinde ¢ocuk psikologu, pedagog,

egitim ve sosyal hizmet uzmanindan destek almalidir. Cocukla kisisel iliskinin

60Grassinger, s.154,155;0ztan, s.1150; Baygin, s.341;Abik, s.64;imamoglu, Cocugun Kisiligi, s.200;
Karaca, s. 139;Akyliz, s. 286;Gorgec, s. 134.

801Grassinger, s.154;Baygin, s. 341;0ztan, s. 1150;Akyiiz, 5.286.

892Grassinger, s. 154, 155;Baygm, s. 341;Akyiiz, s. 285,286;0ztan, s. 1148, 1150,1151; Karaca,
$.139,140;Usta, s. 458,459;Gorgeg, s.134.

693Baygin, 5.341;0ztan, s. 1151;Karaca, s.140;Akyiiz, s. 286,287;0guzman/Dural, s.308;Gérgeg, s. 134;
Zeybek, s. 72.

6%4Grassinger, s. 155;Akyiiz, s. 286,287;Baygin, s. 341;Usta, s. 459;Abik, 5.64;Gorgeg, s.138, dipn. 414.
605AKkyiiz, s. 287;Baygin, s. 341;Grassinger, s. 156;Usta, 5.459.
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siirdiiriilmesi, cocugun gelisimi olumsuz etkilememeli, yararma uygun olmalidir®.

Ana baba, ¢ocugun yerlestirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar1 karsilamak
zorundadir. Ancak, ana babanin 6deme giicii yoksa bu masraflar varsa ¢ocugun
malvarligindan karsilanir. Eger ¢ocugun da malvarligi yoksa s6z konusu masraflar
devlet tarafindan karsilanir (TMK m. 347/111, 327)%°’. Bu durumda devlet, bu giderler
icin TMK m. 364’e gore, cocuga yardim nafakas1 6demekle yiikiimlii olan hisimlarina
basvurabilir TMK m. 347/IV)%%8,

KKTC Hukukunda Fasil 352 Cocuklar Yasasinda (CY)®%®, cocuklarm korunmasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. CY m. 3 (1)’de, on
alt1 yasindan kiiciik bir cocugun, ana babasi veya vasisinin olmadigi, onlar tarafindan
terk edildigi veya ana babanin kayip oldugu bunlarin disinda ana babanin veya vasinin
hasta ve/veya akil hastalig1 gibi durumlar sakatlik, is goremezlik veya baska nedenlerle
cocugun kalacak yer, bakim veya yetistirilme olanaklarindan yararlanmasinin
onlendigi, ¢ocugu himayesine almaya ehil, uygun veya istekli bir kisinin (6rnegin
koruyucu aile gibi) bulunmadigi durumlarda ¢ocugun yarari i¢in Sosyal Hizmet
Dairesinin himayesine alinabilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde Sosyal Hizmetler
Dairesinin himayesine alinan ¢ocugun ana babasinin velayetten dogan tiim hak ve
yetkileri Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine gecer [CY m. 5 atfi m. 4 (1) a]. Mudiiriin
gorevi, cocugun yararimi en iyl sekilde gelistirmek ve cocugun kisiliginin ve
yeteneklerinin tam olarak gelismesi i¢in ¢ocuga Olanak saglamak, bunun i¢in de

cocukla ilgili tiim yetkileri kullanmaktir [CY m. 12 (1)]. Miidiir, himayesinde bulunan

8%Grassinger, s. 156;Akyiiz, s. 287;Abik, s.64.

807Baygin, s5.342; Akyiiz, s.286;Abik, 5.64;0ztan, s.1148, 1150; Akintiirk/Ates, s. 438; Akkurt, 5.100;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 362;Kiligoglu, s.518;Grassinger, 159;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
198;0guzman/Dural, s.308;Zeybek, s. 68, 69, 71, 72.

%Baygin, s.342;0ztan, s.1150;Akintiirk/Ates, s. 438;Akkurt, s. 100;Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 363;
Kiligoglu, s. 518;Grassinger, s.159;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 198;08uzman/Dural, s.308;Zeybek,
S.72.
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bir cocuk i¢in gerekeni yaparken, ¢ocugun durumuyla ilgili olarak makul gordigii ve
kendi ailesinin himayesinde bulunan ¢ocuklar i¢in var olan olanaklardan yararlanir
[CY m. 12 (2)]. Korunmaya ve himayeye muhtag ¢gocuk deyiminden kastedilen, on alt1
yasindan kiigiik olan ana babasi veya vasisi olmamasi nedeniyle ya da oldugu halde
ana babanin ¢ocugu koruma veya himayede bulunmaya yetersiz olmalari, gerekli
korumay1 ihmal etmeleri sonucunda kotii arkadaglar edinen, kendisine gereksiz yere
ac1 verecek sagligina zarar verecek derecede ahlaki tehlikeye maruz birakilan, koti
muameleye ugrayan veya basibos birakilan ¢ocugu ifade eder [CY m.63 (1)]. CY m.
63 (3), (4), (5) bentlerine gore Icisleri Bakanligi gerekli dnlemleri alir. Ayrica m.
63(2)’de, on alt1 yasindan kiigiikk bir ¢ocugun yoksulluk icinde bulunmasi veya
herhangi bir daimi ikamet yeri ve goriilebilen gecim olanaklar1 olmaksizin gayesizce
dolasirken bulunmasi, sarki sdyler, gosteri yapar, dilenirken veya sadaka alirken
bulunmasi veya dilenme veya sadaka alma amaciyla basibos dolasirken bulunmasi
durumunda ahlaki tehlikeye maruz kaldigina dair kanit olusturacagi diizenlenmistir.
CY m. 64’ de mahkemenin korunmaya ve himayeye muhta¢ ¢ocuk i¢in alacagi
onlemler diizenlenmistir®®. CY m.64 (1) Cocuk Mahkemesi, “Miidiiriin veya herhangi
bir polis mensubunun, bu madde uyarinca Mahkemenin huzuruna ¢ikardigi herhangi
bir kiginin, himayeye ve korumaya muhta¢ bir ¢ocuk oldugu kanisina varirsa, (a) Ya
cocugun bir 1slah okuluna gonderilmesini emredebilir veya (b) akraba olsun veya
olmasin ¢ocugu himayesine almay iistlenen uygun bir kiginin himayesine verebilir
veya ( ¢) ¢ocuk tizerinde tam himaye kuracagi veya vasilik yapacagina dair ana ve
babasinin veya vasisinin teminat altina girmesini emredebilir veya (d) baska herhangi
bir emir vermeden veya yukaridaki iki bentten biri uyarinca bir emir verilmesine ek

olarak ¢ocugun ii¢ yildan fazla olmayan belirli bir siire i¢in bir Sosyal Hizmetler
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Memurunun veya sinama memurunun nezaretine verilmesini ongoren bir emir
verebilir”. (2) Miidiir veya herhangi bir Sosyal Hizmetler Memuru veya bir polis
mensubu, bir ¢cocugun himayeye ve korunmaya muhtag olduguna inanmasi igin hakl
sebepleri bulundugunda, o ¢ocugu bir Cocuk Mahkemesine sevk edebilir ve Miidiir,
himayeye ve korunmaya muhtag¢ oldugunu gérdiigii herhangi bir ¢cocugu, bir Cocuk
Mahkemesine sevk etmekle gorevlidir ancak yargisal islem baslatiimasinin, ¢ocugun
menfaati agisindan sakincali oldugu veya baska bir kisinin yargisal islem baslatmakta
oldugu kanisinda ise, o ¢ocugu boyle bir mahkemeye sevk etmez. CY m. 65 (1)’ e gore,
on alti yasindan kiiciik bir ¢ocugun yasada belirtilen suglardan herhangi birini
islemekten Cocuk Mahkemesine sevk edilmesini emredebilir. CY m. 65 (2)’de Bir
Mahkeme, on alt1 yasindan kii¢clik bir cocugun bir Cocuk Mahkemesine sevk
edilmesini Yasa ongdrmesine ragmen hala daha Cocuk Mahkemesi kurulmamistir. CY
m. 66’ya gore, on alt1 yasindan kiigiik bir gocugun ana ve babas1 veya vasisi, gocugu
kontrol etmeye giiclinlin yetmedigini bir Cocuk Mahkemesinde kanitladiginda, (b)
cocugun bir 1slah okuluna gonderilmesini veya {i¢ y1l1 agsmayan belirli bir siire i¢in bir
Sosyal Hizmetler Memurunun veya Sinama Memurunun nezaretine verilmesini
emredebilir veya bdyle bir emre alternatif veya ek olarak ¢ocugu, akraba olsun veya
olmasin, himayesine almaya istekli olan uygun bir kisinin himayesine verebilir.
Kisinin muvafakati olmadan 1slah okuluna gonderilemez.

CY m. 67 (1)’e gore, Sosyal Hizmetler Memurunun veya Sinama Memurunun
nezareti altina koydugu durumlarda, ilgili memur, emir yiirtirlilkte oldugu stirece,
cocugu ziyaret eder, kendisine tavsiyede bulunur ve arkadaslik yapar ve gerektiginde
¢ocuga uygun bir i bulmak i¢in ¢aba harcar ve ¢ocugun menfaati acisindan gerekli
gorildiiglinde, emrin yiiriirliikte oldugu ve cocugun on alt1 yasindan kii¢iik oldugu

herhangi bir zaman ¢ocugu bir Cocuk Mahkemesine sevk edebilir ve o Mahkeme
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¢ocugun menfaati agisindan uygun goriirse, bir 1slah okuluna gonderilmesini veya
akraba olsun veya olmasin, ¢ocugu himayesine almaya istekli olan uygun bir kisinin
himayesine verilmesini emredebilir. CY m. 68 (2) On alt1 yasindan kii¢iik bir gocugun
sevk edildigi bir Cocuk Mahkemesi nasil bir emir verilecegi konusunda karar verecek
durumda degilse, ¢ocugun tutuklanarak giivenilir bir yere konmasi veya giivenilir bir
yerdeki tutuklulugun devami veya akraba olsun veya olmasin ¢ocugu himayesine
almaya istekli olan bir kisinin himayesine verilmesi i¢in uygun gérecegi bir ara emri
verebilir.

Tirk Hukukunda ¢ocugun ana babadan alinip bir aile yanmna veya kuruma
yerlestirilmesi durumunda ana babanin velayeti devam eder sadece, ¢ocugun bakimi,
egitimi, yetistirilmesi gibi hak ve yetkileri kendilerinden alinarak bir aileye veya
kuruma verilir. KKTC Hukukunda ise, ¢gocugun kuruma yerlestirilmesi ya da hisim,
akrabasina verilmesi durumunda ana babanin velayetinin devam edip etmeyecegine
iligkin agik bir diizenleme yoktur. CY m. 3 (2) hiikkmiine gore, Sosyal Hizmetler
Dairesi Miidiirii, cocugun refahi i¢in ¢ocuk on sekiz yasint dolduruncaya kadar ¢cocugu
himayesinde bulundurmakla sorumludur. CY m. 5 (1) hiikkmiinde ifade edildigi gibi
Sosyal Hizmetler Miidiiriiniin himayesinde bulundurdugu ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in gerekli imkéanlar1 da ¢ocugun yarari i¢in yerine getirmesi
zorunludur.

3.3.8 Velayetin Kaldirilmasi
3.3.8.1 Genel Olarak

Cocugun korunmasinda olgiliilik ilkesi geregi, hafif onlemlerden sonug
almamazsa kademeli olarak agir 6nlemlere dogru gidilmelidir®*l. Ongoriilen diger

koruma onlemlerinden TMK m. 346, 347°de sonu¢ alinamaz ya da bu onlemlerin

811Celik, s. 255; Erbay, s. 33,51;Karakayali, s.37; Yarg. 2 HD. 02.04.1992 t. E. 3650 K. 3888 Bkz.
Grassinger, s. 163, dipn 195;Arat, s. 280.
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bastan yetersiz olacagi anlagilirsa hakim, ana babadan velayetin kaldirilmasina karar

verecektirf!?

. Cocugu koruma 6nlemleri i¢inde velayetin kaldirilmasi ana baba i¢in en
agir olan ve en son bagvurulmasi gereken onlemdir.

Diger koruma 6nlemlerinde oldugu gibi, velayetin kaldirilmasinda da ¢ocugun
yararinin korunmasi s6z konusu oldugundan, bunlar ana ve/veya babaya uygulanan bir
yaptirim degildir. Bu nedenle, s6z konusu 6nlemlerin uygulanmasinda ana babanin
kusurlu olmasina bakilmaz®'3. Velayetin kaldirilma nedeni, her iki ebeveyn igin ortaya
cikmigsa, velayet ikisinden de kaldirilir. Buna karsilik, velayeti kaldirma nedeni
ebeveynlerden sadece biri i¢in gergeklesmisse, velayet o esten alinir, diger es velayeti
kullanmaya devam eder®4 Hakim, velayet kendisinde kalan ana veya babanin bu
yikiimliiliiglinii ¢cocugun yararma kullanip kullanmadigini arastirir. Velayetin, ana
babanin birinden kaldirilmasi, ana babadan birinin cezaevinde olmasi, agir hasta
olmasi, ayirt etme giiciinii kaybetmesi, eslerin fiilen ayri1 yasamasi gibi istisnai
durumlarda s6z konusu olur. Velayetin birinden alinmas1 durumunda, velayete sahip
olan esin gorevini tek basina yliriitmesi zorlasir. Ciinkii velayeti elinden alinan es,
diger ese miidahalede bulunarak yiikiimliliiklerini yerine getirmekte zorlanmasina
neden olabilir®’®. Boyle bir durumda diger es icin kaldirma sebepleri gerceklesmis
olmasa da velayet her ikisinden de kaldirilacaktir.

Velayetin kaldirilmasi, ¢ocugun korunmasina yonelik bir 6nlem oldugundan,
kamu diizeni ile ilgilidir. Dolayisiyla velayetin kaldirilmasini, ¢ocugun bedensel,

zihinsel veya psikolojik tehlikede oldugunu géren herkes talep edebilecegi gibi, hakim

612Usta, s. 460;Grassinger, s.162,163;Baygin, s.343;Karaca, s. 140;Akyiiz, s. 288;Dural/Ogiiz/Giimiis,
s.364;Akintiirk/Ates, s.438;Abik, s. 65;Erbay, s. 34, 35, 51;Celik, s. 267; Akkurt, s.
102,103;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 198,199; Akyiiz, s.288.

®B3Erbay, s. 29, 34, 45;Celik, s.268;Serozan, s. 293 n. 144; Cetiner, s. 123 (Velayet);Akyiiz, s.
290;Baygin, s. 344;0guzman/Dural, s. 313; Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; TMK m.348/I b. 1’
deki nedenleri disinda anne babanin kusurlu olmasi sartina bagl olarak velayetin kaldirilmasina karar
verilir.
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de, talep olmadan re’sen arastirma ilkesi geregi velayetin kaldirilmasina Kkarar

verebilecektirb1®

. Kamu diizeni ve re’sen arastirma ilkesi geregi davali tarafca davanin
kabulii, sulh anlagsmas1 yapmas1 veya velayete sahip kisinin bu hakkindan feragat
etmesi hakimi baglamaz®’. Velayetin kaldirilmas1 davasinda, ana baba ile gocuk
arasinda yarar catismasi s6z konusu olacagindan TMK m. 426/1 b. 2 hilkmii geregi
cocuga bir temsil kayyimi1 atanmalidir®8,
3.3.8.2 Velayetin Kaldirilmasinin Nedenleri

Velayetin kaldirilmasi nedenleri igerisinde kanun koyucunun yapmis oldugu
ayrimda TMK m. 348/ b. 1°de sayilan nedenlerde ana babanin kusuru aranmazken,
TMK m. 348/l b.2, c.2’deki durumlarda ana babanin ilgisizliginde, ihmalinde ve
yiikiimliiliigiinii savsaklamalarinda kast derecesinde kusuruna bakilir®®.
3.3.8.2.1 Ana ve Babanin Velayet Gorevini Geregi Gibi Yerine Getirememesi

Ana baba deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getiremezse, Velayet
kaldirilabilir (TMK m. 348/l b. 1). TMK m. 348/I b.1’de sayilan nedenlerin ortak
ozelligi fiili ve siirekli olmasidir®°. Bu hiikmiin amaci, fiilen ve siirekli olarak
velayetten dogan sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz, eksik kalan ana babanin
¢ocugun yararini korumak i¢in velayeti elinden almaktir. Her somut olay digerinden
farklilik gosterecegi i¢in, kanun koyucu velayetin kaldirilma nedenlerini ¢ok genel ve

hakime genis takdir yetkisi verecek sekilde diizenlemistir. Ana babanin

deneyimsizligi, velayetten dogan ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi, terbiyesi, egitimi,

®16Celik, s. 281, 282;Grassinger, s. 164;Usta, s. 462; Akyiiz, 5.290;0guzman/Dural, s. 318;Akkurt,
s.103.

1Grassinger, s. 164, 165; Akyiiz, 5.290.

®18Grassinger, s. 166;Akyiiz, s. 290,291; Usta, s. 462;Erbay, s.36.

619Grassinger, s.167;Erbay,31.

620Celik, s. 270;Abik, s. 65; Baygin, s. 345;Grassinger, s. 169;imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 200,
201;Akyiiz, 5.291; Usta, 5.463, 464;Oztan, s. 1101; Karaca, s.141; Ruhi / Ruhi, s. 135; Arat, s.281.
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malvarhi§inin yonetimi konularinda yetersiz veya tecriibesiz kalmalarini ifade eder.
Ana baba, bu konularda yeterli bilgi ve beceriye sahip degillerse ve eksiklikleri
gidermek konusunda ¢aba da sarf etmiyorlarsa velayet kendilerinden kaldirilir.
Doktrinde, ¢ocugun asir1 derecede simartilmasi, davranislarina Sinir konulmamasi ya
da tam aksine ¢ocugun kisiliginin baski1 altinda tutulmasina yol agacak derecede sert
davranilmasi, disiplin ve hosgoriilii davranmak arasinda dengesizlik yaratilmasi gibi
durumlar, ana babanin yetersiz kaldigini ya da tecriibesizligini gosterir®!,

Velayetin kaldirilmasina karar verilmeden 6nce ana babanin tecriibesizliginin
veya bilgi eksikliginin, daha hafif onlemlerle giderilebilecegi degerlendirilebilir.
Ornegin, ana babanin tecriibesizligini ortadan kaldiracak kurslara devam etmesine
karar verilebilmesi (Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun m. 6/1- d). Velayetin deneyimsizlik nedeniyle kaldirilmasi kosulu
uygulamada hicbir zaman tek basina bulunmaz bu kosul ancak diger kosullarin
olusmasiyla birlikte uygulanir.

Velayet gorevini yerine getirmede yetersiz kalmanin diger nedeni de ana babanin
hastaligidir. Velayetin hastalik nedeniyle kaldirilabilmesi i¢in, ana babanin ¢ocuga
kars1 velayetten dogan sorumluluklarini yerine getirmede hastaligin engel olmasi
gerekir. Bedensel veya ruhsal hastaligi olan ana baba bu nedenlerle ¢ocukla
ilgilenememeli ve c¢ocukla ilgili karar alabilme imkanina da sahip olmamalidir.
Ornegin ana babanin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi ve ¢ocuk ile
ilgili karar alma imkanina sahip olmamasi. Ayrica doktor raporuna gore uzun siire
tyilesme olasiligi bulunmayan akil hastaligt ve akil zayifliginda da bu kosul

gecerlidir®?2. Bunlarin disinda fiziksel rahatsizliklar velayetin kaldirilmasi igin neden

821Celik, s. 270;Abik, s. 66;Baygin, s. 346; Akyiiz, s.291;Karaca, s. 141;Karakayali, s.41.
622Celik, s. 271;Akyiiz, s. 292;Baygin, s. 346;Grassinger, s. 170;Abik, s.67;Karaca, s. 143;Karakayali,
S. 42,
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olusturmayacaktir. Ancak bulasic1 hastalik ya da felg gibi fiziksel rahatsizliklar
nedeniyle velayetin kaldirilmasina karar verilebilecektir.

Ana babadan birinin 06ziirli olmasi, velayetin kaldirilmast sonucunu
dogurmayacaktir. Cilinkii boyle bir durumda diger taraf velayetin getirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirebilecektir. Ornegin, ananin tekerlekli sandalyeye mahkiim
olacak sekilde felgli olmas1 velayetin kaldirilmasi igin sebep olusturmaz, velayetten
dogan yiikiimliiliikleri baba yerine getirir.

Ana babanin baska yerde bulunmasi nedeniyle velayetin kaldirilmasi i¢in, ana
babanin ¢ocukla ilgilenmemeleri, ¢cocuga bakip gézetememeleri, cocugu temsil etme
gorevini ifa edememeleri velayetten dogan yiikiimliliigli yerine getirememeleri
gerekir. Ana babanin ¢ocukla her tiirlii iletisim kurma olanagi giig, uzak bir yerde
yasamalar1 ve uzun siire haberlesmemeleri ve yakin bir gelecekte ana babanin geri

dénme olasilig1 bulunmamas1 durumunda velayet kaldirilabilecektir®?®

. Ciinkii boyle
bir durumda c¢ocuk denetimsiz, diizensiz ve disiplinsiz bir yasam siirmeye
baslayacaktir.

TMK m. 348/ b. 1’ de ana babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmasi1 veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirmeme kaldirma sebepleri olarak sayilmistir. Benzeri diger sebeplerle velayetin
kaldirilmasina 6rnek, ana babanin yerinin bilinememesi, alkol bagimliligi, ahlaka
aykirt yasam siirme, ¢ocugun 6ziirlii olmasi nedeniyle ¢ocuga bakmama, evliligin
temelinden sarsilmasi durumunda velayetin geregi gibi yerine getirilememesi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Ana babanin tutukluluk hali, gbzaltinda bulunma ya da

savas esirligi gibi zorunlu ikamet hallerinde velayet kaldirilabilir®?. Diger taraftan,

ana babanin ekonomik durumu, gilicsiiz ve yardima muhta¢ olmasi velayetin

623Celik, s. 272;Akyiiz, .292;Baygin, s. 346;Abik, s.67;Grassinger, s.172;Karakayali, s.43.
624Celik, s. 273;Abik, 5.67;Akyiiz, 5.292;Baygin, s.346.
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kaldirilmasi i¢in bir neden olusturmaz. Ancak ana baba ¢alismaktan kaginiyorsa, bu
durum velayetin kaldirilmasi nedeni olabilir®?,

Ana babanin kisitlilik halinin Tiirk Medeni Kanununda velayetin kaldirilmasi
nedeni olacagi konusunda agik bir hiikiim yoktur®?®, Ancak TMK m. 348/I’ de “...veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini yerine getirememesi” denilerek smirl

627

olmayan bir sekilde sayilmistir®’. Dolayisiyla kisitlilik da velayet gorevinin geregi

gibi yerine getirilmesini engelleyen nedenler arasinda degerlendirilebilir®?®, Hakimin,
¢ocugun yararinin tehlikede olup olmadigini ayrica arastirmasina gerek yoktur. Ancak
kisitlama kendiliginden velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Ayrica hakimin

629 Ana babaya yasal danisman

velayetin kaldirilmasina karar vermesi gerekir
atanmasi velayetin kaldirilma nedenini olusturmaz. Ciinkii kendilerine yasal danigman
atanan ana baba sinirli ehliyetlidirler. Bu durum fiil ehliyetini sinirlamadigindan, gerek
cocugu temsil etmelerine gerekse velayetten dogan diger gorevlerin yerine

630 Ancak doktrinde kendilerine yasal

getirilmesine dogrudan engel olusturmaz
danigman atanan ana babanin velayeti icra edemeyeceklerini kabul egilimi
mevcutturd3?,
3.3.8.2.2 Ana Babanin Cocuga Yeterli Ilgi Gostermemesi

TMK m. 348/ b.2 hitkkmiine gore, ana babanin ¢ocuga yeterli ilgi gdstermemesi

velayetin kaldirilmasi sebebidir. Ana babanin ¢ocuga yeterli ilgi gostermemesi, ihmali

davranmalar1 anlamina gelmektedir. Ana babanin velayetten dogan yiikiimliiliiklerini

6250 ztan, s. 1100, 1101;Usta, s. 466; Baygin, s.349;Karaca, s. 149.

626 Akyiiz, s. 293; Celik, s. 274.

627 Akyiiz, s. 293;Grassinger, s. 174; Celik, s. 274;Baygin, s.348.

628Grassinger, s.174;Celik, s.274;Baygin, s. 348;0ztan, s.1101; Usta, s. 465; Ruhi / Ruhi, s. 137.
6290 ztan, s.1101;Grassinger, s. 176; Akyiiz, s. 293; Baygin, s. 348;Celik, s. 274; Usta, s. 465;Abik,
s.68;Karakayali, s. 44;Arat, 5.282.

630Grassinger, s.175, 176; Baygin, s. 348;Usta, 5.466;0ztan, s. 1101.

8310guzman/Dural, s. 315;Karaca, s. 147;Arat, s.282;Grassinger, s.176.
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ihmal etmeleri velayetin kaldirilmasini gerektirir. Ancak velayetin kaldirilabilmesi
icin cocuga kars1 ciddi l¢iide ilgisiz kalmmasi gerekir®3?.

Hasta ¢ocugun tedavi ettirilmemesi, cocugun basibos birakilarak koti
aligkanliklar edinmesine neden olunmasi, ana babanin ahlaka aykir1 veya haysiyetsiz
hayat siirmeleri, bedensel veya zihinsel 6ziirlii ¢ocuga bakmamalari, ¢ocugu okula
gondermeyerek egitim alma hakkina engel olunmasi, mesleki egitime yonelik ¢alisma
yaptirilmamasi, ana babanin ¢ocugu uzun siire liclincii kisi yanina birakmasi ve
cocugun bakimini egitimini bu kisinin sagliyor olmasi, velayeti kendisine verilmis
babanin ¢ocugunu yanina almadan yillarca anasinin yanina birakmis olmasi,
zorunluluk yokken anasmin g¢ocugu yetistirme yurduna birakmasi yeterli ilgi
gosterilmemesi ana babanin velayetten dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali haline 6rnek
olarak verilebilir®, Yeterli ilgi gostermeme durumunun hafif sekilleri velayetin
kaldirilmasina neden olmamalhdir®®*. Ornegin, ananm barda konsomatris olarak
caligmasi velayetin kaldirilmasi i¢in neden olusturmamali ancak, ana velayeti
kullanirken isi geregi cocuguna yeterli ilgiyi goOstermiyorsa, 0 zaman Vvelayet
kendisinden kaldirilir®%. Velayeti tek basma kullanan ananim, evlilik dis1 birliktelik
yasamasl, ¢alistigi zamanlarda ¢ocugu anneannesine birakmasi velayetin kaldirilmasi
icin yeterli neden olusturmaz®®.

lgisizligin velayetin kaldirilmasina neden olabilmesi igin ana babanin, kusurlu

olmas gerekir®®’,

832 Akyiiz, 5.294;Baygin, s. 349,350.

833Celik, s. 276; Karaca, s. 147; Oztan, s. 1155;Abik, s. 68; Akyiiz, s. 294,295;Grassinger, s. 180;Arat,
5.283,284.

834Celik, s. 276.

635 Bkz. Usta, s. 467 dipn. 1767 Yarg. 2. HD. 02.05.1969 t. E 2490/ K 2349.

86 Akyiiz, s. 295, 296;Baygin, s. 352;Yarg. 2. HD. 16.04.2003 t. E 4523/ K. 5537 “Kararda isabetli
olarak kocasi olmiis ve velayete tek basina sahip annenin bir baska erkekle birlikte yasadigi durumda,
bu kisinin ¢ocuklara karsi olumsuz davramslarda bulundugu ispat edilememisse, anneden velayetin
alinmayacag belirtilmistir”. Bkz. Grassinger, s. 180,181 dipn. 269.

837Celik, s. 276; Karaca, s. 148; Oztan, s. 1155;Baygin, s. 350; Usta, s. 466;Grassinger, s. 178;Arat,
s.283.
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Cocuga yeterli ilgi gosterilmeme nedeniyle velayetin kaldirilabilmesi i¢in ana
babanin velayeti kullanma imkanina fiilen sahip olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Yasal olarak velayeti kullanma imkanina sahip ana veya baba bu hakki fiilen
kullanma imkanini elde etmemisse velayetin kaldirilmasi nedenlerinin gergeklesmesi
s6z konusu olmayacaktir®®,
3.3.8.23 Ana Babamn Cocuga Kars1 Yiikiimliliigiinii Agmr Bicimde
Savsaklamasi

Ana babanin velayetten dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri,
gorevlerini savsaklamig olduklarin1 gosterir. Savsaklama terimi ihmal etmek,
umursamamak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ana babanin ¢ocuguna yeterli ilgi
gdstermemesi, yiikiimliiliiklerini agir bir bicimde savsakladiklarmi gosterir®®®, TMK
m. 348/1b. 2 hilkkmiinde, ana babanin pasif davraniglariyla, cocugun yararinin agir bir
bicimde ihlal edilmesi diizenlenmistir. Ana babanin ¢ocugun gelisimini engellenmek
suretiyle ihmal veya istismar etmesi (fiziksel, duygusal, ekonomik ya da cinsel)
velayetin kaldirilma sebebidir®*.

Ana babanin ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal veya ahlaki her tiirlii geligimini
engellemek suretiyle ¢ocugun ihmal ve istismar edilmesi, ¢ocuga yeterli ilgi
gosterilmemesi veya velayetten dogan yiikiimliiliiklerin agir bicimde savsaklanmasi

kasit ve agir ihmali gerektiren velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biri olacaktir®?,

6% Baygin, s. 352; Karakayali, 5.40; Yarg. 2. HD. 24.03.1997 t. E2351,K 3231 “...babanin sehit olmasi
sonucu velayeti davali anneye yasa geregi gecen 1992 dogumlu Seyma 'nin dede yaminda kaldig,
annenin 1994 yilinda resmi olmayan bir evlilik yaptigi, bu evliligi iki ay siirdiigii, Seyma’nin davaci
dede tarafindan alikonuldugu anlasiimaktadir. Davali anne, velayet hakkini eylemli olarak kullanma
olanagi bulamamistir. Cocuga baglanan ayliklara dokunmayarak bankada ¢ocuk adina biriktirdigi,
velayeti kotiiye kullandigina dair baska bir delilin de bulunmadigi dikkate alinmadan velayetin nez’i
gibi agwr bir yaptirim uygulanmasi dogru bulunmanugtur”. Bkz. Akkurt, s. 106 dipn. 51.

83%Baygin, s. 350; Celik, s. 276.

640K araca, s. 150;Baygin, s. 353;Grassinger, s. 179;Usta, s. 469Arat,s.284,285.

®41Grassinger, s. 178;Baygin, s. 350.
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Fiziksel istismar, ¢ocugun kaza disinda bedensel biitlinliiglinii bozan, dévme,
1sirma, zehirleme, kesme, yakma gibi siddete maruz kalici davramislardir®?. Veli
sifatini tagiyan ananin ruhsal sagliginin veya bedensel giicliniin yeterli olmamasindan
dolay1, ¢ocugun ana tarafindan degil de birlikte yasadigi kisi tarafindan doviilmesi
veya siddete maruz kalmasi durumunda ananin buna karsi koyamamasi, ses
cikarmamasi, kolluk kuvvetlerine veya mahkemeye basvurmamasi, ¢ocugunun
karsilastigr tehlikeyi Onleyememesi anlamina geldiginden velayet elinden
alinacaktir®®,

Duygusal istismarda, ana babanin, ¢ocugu sevgi ve ilgiden mahrum birakarak
kiigiimseme, alay etme, tehdit ederek korkutma davranislaridir®*. Cocugun elinin
ayaginin baglanmasi, odaya hapsedilmesi, evde uzun siire yalniz birakilmasi duygusal
istismardir®®®.

Ekonomik istismar, ¢cocugun gelisimini engelleyici tehlikeli ve agir islerde
calistirilmasi, cocugun okula gitmesi engellenerek calistirilmasi para kazandirilmast,
dilencilik, kapkaccilik gibi suglara yoneltilmesidir®*®.

Cinsel istismar ise, ana babanin bizzat kendisinin veya kendi bilgisinde olan bir
kimsenin ¢ocugun haz duymasini saglamak amaciyla cinsel organinin oksanmasi,
cocuga tecaviiz edilmesi, teshircilik yapilmasi veya ¢ocugun pornografik arag¢ olarak

647

kullanilmasidir®*’. Ana babanin, ¢ocugun ahlaki gelisimine olumsuz etki edecek hayat

®42Karaca, s. 154;Grassinger, s. 181;Baygm, s. 353;Baktir Cetiner, Velayet, s.98. Yarg. 2. HD.
30.09.2014 t. E. 2014/18686, K. 2014/18872, “Davalinin miisterek ¢ocuga fiziksel siddet uyguladigi,
bu eyleminden dolayr ceza mahkemesinde yargilandigi ve eylemi sabit goriilerek mahkim oldugu
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Miisterek ¢cocuk 15.01.2012 dogumludur.
Annenin ¢ocuga karsi gerceklesen eylemi, rahim ve sefkatle bagdasmaz. Bu durum, velayet gorev ve
sorumlulugunun ve ¢ocuga karsi yiikiimliiliiklerinin agir sekilde savsaklanmasi niteligindedir ve ¢cocuk
bedensel ve zihinsel gelismesini ciddi olarak tehlikeye atar. Gergeklesen bu durum karsisinda velayetin
babaya birakilmasi gerekirken yazili sekilde anneye verilmesi dogru bulunmamigtir.” Bkz. Ruhi/ Ruhi,
s. 133, dipn. 220.

®43Grassinger, s. 181;Akyiiz, s. 297.

644K araca, s.151;Baktir Cetiner, s. 101.

45Baygin, 353.

646 Akyiiz, s. 297;Karaca, s. 152;Baktir Cetiner, Velayet, s.102; Baygin, s. 354; Arat, s. 287,288.
®47Baygin, s. 353,354; Karaca, s. 157, 158; Baktir Cetiner, Velayet, s. 100.
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siirmeleri, kiz ¢ocugunun velayeti anada olup, ananin evlilik dis1 birliktelik yasadig
erkek arkadasinin kiz gocuguna uygunsuz davranislarda bulunmasi ananin da buna ses
cikarmamasi, goz yummasi velayetin kaldirilmasini gerektirir®,

Doktrinde agir bicimde savsaklama hallerine su 6rneklerde verilebilir; tehlikeli
bir hastaliga yakalanmis ¢ocugu tedavi ettirmeme, babanin ¢ocuklarinin egitimini
olumsuz etkileyecek derecede sik sik yerlesim yeri degistirmesi, ev haricinde yasayan
cocugun sik sik kendi basina yer degistirmesine ses ¢ikartilmamasi, ana babanin kendi
aralarinda diismanca davranislari, babanin bir daha donmemek tizere evi terk etmesi,
ananin hilekar, sinsi ve hafif mesrep davraniglarda bulunmasi, babanin alkolik olmasi
istikrarsiz hayat siirmesi, babanin kazancini kendisine harcamasi ve ailesini zaruret
icinde birakmasidir®°.

Velayetin kaldirilmasini gerektiren nedenler degerlendirilirken, her olayda
somut duruma bakilarak siipheye diismeyecek bicimde bu sebeplerin tespit edilmesi
gerekmektedir®.
3.3.8.2.4 Velayete Sahip Ana veya Babanin Baskasiyla Evlenmesi

Velayete sahip ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi, velayetin kaldirilmasini
gerektirmez (TMK m. 349/1)%!. Ancak, ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa velayet

sahibi degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi

de atanabilecegi kanunda 6ngoriilmistiir (TMK m. 349/11). Bu hiikiim, evliligin iptali,

848Grassinger, s. 179;Baygin, 351;0ztan, s.1154;Arat, 5.285-287.

849Celik, s. 276,277; Akyiiz, s. 296;Abik, 69,70;Arat, 5.285-287.

850Celik, s. 268; Baygin, s. 354;Akkurt, 5.107.

851Usta, s. 471;Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 365;Celik, s. 278;Akyiiz, s. 298;Karakayaly, s. 48; Oztan, s. 1093,
1155; Baygin, s. 354;Grassinger, s. 183;Akkurt, s.108; Karaca, s. 160;Abik, s. 70;Yarg. 2 HD.
07.05.2011 t. E. 2011/17647 K. 2012/12042 “Kiigiik E.K. E 04.03.2001 dogumlu olup, taraflarin
bosanmalart akabinde velayeti davali anneye birakilmistir. Kiiciik huzurda dinlenilmis anne veya
babasi arasinda tercih yapamayacagint beyan etmistir. Velayet hakk: kendisinde olan davali annenin
evlenmis olmast tek basina velayetin degistirilmesini gerektirmez. Davali annenin velayet gérevini
ihmal ettigi, velayetin degistirilmesi ve kaldiriimasi sartlarmmin (TMK m. 183, m. 348, m. 349) olustugu
da ispat edilememis olup davamin reddi gerekirken kabulii bozmayr gerektirmistir”.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ET: 13.05.2019.
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bosanma ya da eslerden birinin 6liimii, gaiplik veya 6liim karinesi sonucu velayetin
tek basina eslerden birinde kaldig1 ve velayete sahip esin yeniden bir baskasiyla
evlenmesi hallerinde uygulanir®®,

Bosanan eslerin yeniden evlenmesi durumunda ancak, velayetin bu 6zel durumla
kaldirilabilmesi i¢in, iivey ana babanin, cocugu hor gérmesi, dislamasi veya haksiz
davranislarina kars1 korunmasi i¢in®3ayn1 zamanda c¢ocugun maddi ve manevi
durumunun bu evlilik yiiziinden ciddi bigimde kotiilesmesi, tehlikeye girmesi ve
cocugun, {ivey ana veya babayla bir arada yasamalarini imkansiz kilacak derecede
birbirini reddetmesi gerekir®®*. Uvey ana veya babanin ¢ocugun malvarligini kisiligini
kendi ¢ikarlar1 sebebiyle kullanmasi, ¢ocuga kotii davranmasi, kendi ¢cocuklarini sevip
kollamasi iivey ¢ocugu ihmal etmesi ve velayete sahip 6z ana veya babasinin bu
duruma ses ¢ikarmamasi ya da bu durumun farkinda olamamasi sebebiyle cocugun

korunmasiz kalmasi 6rnek verilebilir®®

. Bu durumda velayetin kaldirilmas1 i¢in TMK
m. 348’deki kosullarin gergeklesmesi aranmadan velayet ana veya babadan kaldirilir.
Burada ana veya babanin kusuru aranmaz®®. Cocugun da yeni evliligi istememesi tek

basina velayetin kaldirilma sebebi degildir®’

. Hakim, cocugun yararin1 bu tiir
tehlikelerden korumak i¢in dnlem olarak, durum ve kosullara gére ya velayete sahip

kisiyi degistirebilir ya da ¢ocuga vasi atayabilir. Bu konuda hakime genis takdir hakki

verilmistir.

852Grassinger, s.182,183;Akintiirk/Ates, 5.440.

853Serozan, s. 292.

854Baygin, 5.355;Akyiiz, 5.298; Usta, s. 471;Karaca, s. 161;Abik, s.70;Akkurt, s.108;Karakayali, s.49.
655Grassinger, s. 184; Oztan, 1094;Celik, 5.279.

6% Usta, s. 471; Akyiiz, s. 298;Baygin, s. 355;0ztan, s. 1155;Grassinger, s. 184; Celik, s. 280;Abik, s.70.
857Grassinger, s. 183;Baygin, s. 355;Akyiiz, 5.298;0ztan, s. 1094;Celik, s. 279;Abik, s.70.
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3.3.8.2.5 Ana Babanin Kasten islenen Bir Suctan Dolay1 Hapis Cezasina Mahkiam
Olmasi

Tirk Ceza Kanunu m. 53/I ¢ hikkmiine gore, kisi kasten islemis oldugu sugtan
dolay1 hapis cezasmna mahkim edilmisse, bu mahkimiyetin kanuni sonucu olarak
velayetten yoksun birakilir®® Bu hususta hakime takdir yetkisi tanmmamistir®®.
Kasten islenen bir sugtan dolay1 adli para cezasina mahkimiyet TCK m.53/V c. 2’deki
istisnai durum diginda velayetten yoksunluga yol agmaz. Velayetten yoksunluk, kasten
islenen bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu oldugundan,
mahkeme hiikmiinde ayrica velayetin kaldirldiginin  belirtilmesi gerekmez®.
Mahktmiyetin kesinlesmesi ile baslayan velayetten yoksunluk, hapis cezasinin infaz
tamamlaninca sona erer. Ancak mahkiim oldugu hapis cezas1 ertelenen veya kosullu
olarak saliverilen hiikiimliiniin, velayete iliskin yoksunlugu ortadan kalkar®®!.

TCK m. 53/V’ e gore, velayetin kotliye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
(cocuga kars1 kasten yaralama, terk, eziyet, cinsel istismar, miistehcenlik, dilencilik
vb.) dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde ayrica cezanin infazindan islemek
tizere hiikkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar velayet hakkinin
kullanilmasiin yasaklanmasina karar verilir. Bu durumda velayetten yoksunlugun
cezanin infazindan sonra da devam edecegi hususunda ayrica karar verilmesi
gerekir®®2. Cezanin yani sira velayetten yoksunluga da karar verilebilmesi igin ana
babanin ya da bunlardan birinin yukarida belirtilen suglardan birini islemis olmasi

gerekir. Bu suglar, velayetten dogan yetkiler kotiiye kullanilarak islendiginden, sadece

adli para cezasina hiikmedilse bile belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar

8%8Baygin, s. 356;Karaca, s. 162;Akyiiz, s. 299;Usta, s. 473;Ruhi/Ruhi, s.136;Arat, 5.283.
89K araca, s. 162;Akyiiz, s. 299;Usta, s. 473,474;Arat, s. 283.

860 AKkyiiz, 5.299;Baygin, s. 356;Karaca, s. 162.

61 Akyiiz, s. 299;Baygin, s. 356;Karaca, s. 162.

862 Akyiiz, s. 299;Baygin, s. 356,357;Karaca, s. 162;Usta, s.474.
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velayetten yoksunluga karar verilir. Bu siire, adli para cezasinin tamamlanmasindan
sonra baslar (TMK m. 53/V)%3,
3.3.8.3 Velayetin Kaldirilmasinin Sonuclari

Velayet ana ve babadan birlikte kaldirilabilecegi gibi sadece birinden de
kaldirilabilir (6zel durumlarda 6rnegin, eslerden birinin cezaevinde olmasi, agir hasta
olmasi, eslerin fiilen ayr1 yasiyor olmasi gibi.). Evlilik birligi devam ederken, bosanma
karartyla birlikte, velayet taraflardan birisine verilebilir. Velayet, ana babanin her
ikisinden de kaldirilirsa cocuga bir vasi atanir (TMK m. 348/11)%%*. Béyle bir durumda
cocuk hakkinda velayet degil, vesayet hiikiimleri uygulanir®®.Velayete tek basina
sahip olan ana veya babadan velayetin kaldirtlmasi durumunda, diger ebeveyn 6lmiisse
veya yiikiimliligiinii yerine getiremeyecek durumdaysa ¢ocuk vesayet altina alinarak

kendisine vasi atanir®®

. Velayetin kaldirilmasina karar veren aile mahkemesi, cocuga
vasi atanmasi i¢in karar kesinlestikten sonra dosyayi vesayet makamina (¢ocugun
yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine) gonderir. Vesayet makami hakl
sebepler olmadik¢a, cocugun vasilik kosullarina sahip olan yakin hisimlarindan birini

vasi olarak atar. Bu atamada ilgililerin yerlesim yerlerinin yakinlig1 ve kisisel iliskileri

g6z oniinde tutulur (TMK m. 414)%7,

883 Akyiiz, s. 299,300; Baygin, s. 357;Usta, s. 474.

4Erbay, s.42; Yarg. 2. HD. 07.12.2010 t. E 7251 K. 20509 “Toplanan delillerden; davahlardan
babanin ¢ocuga siddet uyguladigi, annenin ise ¢ocugun cinsel ve ruhsal biitiinliigiinii korumaya iliskin
yiikiimliiliiklerini agwr bigcimde savsakladigi, alinan koruma onlemlerinin de yetersiz kalacagt
anlasilmaktadir TMK m. 348/1). Davanmin kabulii ile ana ve babanmin her ikisinden de velayetin
kaldiriimasina TMK m. 348/11; ¢ocuk i¢in davact kurum tarafindan vesayet davast agiimamissa, ¢ocuga
bir vasi atanmast (TMK m. 348/11) i¢in durumun Sulh Mahkemesine ihbari karari verilmesi gerekirken
yvazili gerekgeyle davanin reddi dogru bulunmamistir”. Bkz. Gengcean, s. 417; Yarg. 2. HD. 10.02.2016t.
E. 2016/1465 K. 2016/2213 “Mahkemece davamn kabulii ile kii¢iik Duru 'nun annede olan velayetinin
kaldirilmasina, kiigiige vasi tayini igin vesayet makamina (Sulh Hukuk Hakimligine) ihbarda
bulunulmasina karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayr gerektirmistir.” BKz. Ruhi/ Ruhi, s. 139, dipn. 230.

65 Akyiiz, 5.300; Baygin, s. 357, 358;Abik, s. 70.

6Baygn, s. 357,358.

867Celik, s. 283; Baygin, s. 358.
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Velayetin kaldirilmasina ragmen, ana babanin ¢ocugu ile soybagi iliskisinden
kaynaklanan, egitim ve bakim masraflari ile nafaka yiikiimliiliigtinii karsilamas: (TMK
m. 327, 350/1, 11I) devam eder. Ancak ana ve baba, ¢ocugun bu giderlerini 6deme
giiciine sahip degilse bu giderler devlet tarafindan karsilanir (TMK m. 350/11).

Velayetin kaldirilmasiyla birlikte ana babanin velayetten dogan hak ve
yiikiimliiliikleri sona ermektedir. Dolayisiyla ana baba artik ¢ocugu egitemeyecek,
terbiye edemeyecek, onun mallarin1 yonetemeyecek ve cocugu temsil edemeyecektir.
Ancak, ana babanin ¢ocuk hakkinda bilgi alma ve ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk1
(TMK m. 323) da devam eder®®, Ciinkii ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki
velayetten bagimsiz temel bir haktir. Bu hak, ana baba agisindan AIHS m. 8/I ve

669 Cocukla kisisel iliski kurma hakkinm

BMCHS m.9 ile giivence altina alinmigtir
velayetle baghigmin olmadigini ana baba ve ¢ocukla dogrudan dogruya kendi
kisilikleri nedeniyle sahip olduklari kisisel hak degerinde oldugu ifade edilir. Cocukla
kisisel iligki kurma hakki, ana baba arasinda yalnizca hukuki iliski kurmay1 degil,
duygusal bir iletisimin kurulmasini gerektirir.

Ana baba ve ¢ocuk arasinda kurulacak olan kisisel iliski TMK m.323 hiikmiiniin
Oongordiigii uygun nitelikte olmasi1 gerekir. Kisisel iliskinin uygun olup almadiginin
tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Cocukla kisisel iliski kurma
hakki, sadece ¢ocugu ziyaret etme hakki bi¢iminde degil, ayn1 zamanda telefonla veya
mektupla, kisa mesajla, e-postayla haberlesmeyi de kapsar®’®. Bilgilendirme hakki,
kisisel iliski kurma hakki kapsamina dahil oldugundan, bu hak ¢ergcevesinde kisisel
iliski kuran tarafin, 6zellikle ¢ocuga yonelik tibbi miidahaleler, okul ya da meslek

se¢imi konusunda bilgilendirilmesi gerekir®’*.

6%8Erliile, Fulya: “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas1”, MUHFHAD, C.16, S.3-4, s. 217-248, 218.
669Brliile, s. 217.

670Frliile, s. 226-228.

671Erliile, 5.228.
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Cocugun ana ve/veya babasiyla kisisel iliski kurmasi, ¢ocugun menfaatini
zedeliyor ise kisisel iliski kurmasia yasak getirilebilir (TMK m.324/11)%"2. Ornegin,
cocukla iligki kurma hakki, cocugu yurt disina kagirmak amaciyla kullaniliyorsa
kisisel iliski kurma talebi reddedilebilir ya da babasi tarafindan siddet uygulanan veya
cinsel istismara maruz kalan ve travma gegiren ¢ocugun babasiyla kisisel iliskisinin
yasaklanmas1 gerekir.

Doktrinde, velayetin kaldirilmasi halinde, ana babadan alinan ¢ocugun evlatlik
olarak verilmesi sirasinda, kanunda Ongoriilen istisnalarin digsinda, ana babanin
rizasmin almmast gerekir®”3, Ancak velayet, agir ihmal veya istismar sebebi ile
kaldirilmissa, mahkeme ana babanin rizasinin aranmamasina karar verir.

TMK m. 348/II1 hiikkmii geregi, kararda aksi belirtilmedikge, velayetin
kaldirilmas1 mevcut ve dogacak biitiin gocuklar1 kapsar®’®. Erbay, TMK m. 348/Ill
hiikmiiniin dogacak g¢ocuklar1 da kapsamasi bakimindan kanun koyucunun pesin
yargiya vardig1 noktasinda elestiride bulunmustur. Erbay’a gore hiikiim, her bir somut
olay1r bagimsiz olarak ¢ocugun menfaatine uygun olarak degerlendirmemektedir.
Yazara gore, “Sonraki degisen olaylari dikkate almaksizin, daha onceki olguyu
herkese esit oranda uygulama esasin getirmektedir. Buna gore, dogacak ¢ocuklar da
velayetin kaldiriimasindan esit olarak yararlanmaktadir. Yeni dogan ¢ocugun bireysel
ozellikleri dikkate alinarak, ¢cocugun menfaati kavraminda bir karar verilmemekte,
aksine ana ve/veya babanin velayetin kalktigr zamanki olgularin genel gegerliligi
kabul edilmektedir’®™. Erbay, s6z konusu hiikmii nafaka hakkiyla bagdasmayacag

konusunda da elestirmistir. Nafaka hakkinin her bir ¢ocuk i¢in somut olarak tespit

672Erbay, s. 43;Erliile, s. 218, 236, 237; Ruhi/ Ruhi, s. 139.

78 mamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 201; Akyiiz, s. 300; Baygin, s. 360; Oztan, s. 1105;Grassinger, s.
199,200.

674Usta, s. 462;0guzman/Dural, s. 318;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 199;Erbay, s.46; Ruhi/Ruhi, s. 139.
575Erbay, s. 46,47.
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edilmesi gerekir. TMK m. 348/II1 hiikkmiine gore ileride dogacak cocuklardan
velayetin kaldirilmasi ana babasiyla hukuki iliskisinin kesilmesi AIHS m. 8 hiikmiine
aykirilik teskil eder®’®. Ciinkii daha gocuk diinyaya gelmeden ana babasiyla olan
hukuki iliskinin kesilmesi ailenin korunmasi ilkesine (AY m. 41) aykiridir. Ailenin
birbirinden ayrilmasi aile hayatina getirilen ¢ok 6nemli bir sinirlamadir.

Velayetin kaldirilmasinin biitiin cocuklar i¢in gegerli olup olmayacagina hakim
karar verir. Velayetin kaldirilmasi nedeninin ¢ocuklardan yalniz birine iligskin olmasi
miimkiindiir. Ornegin, diger kardeslerine gore ruhsal veya fiziksel olarak ¢ok zayif
olan ¢ocugun veya eslerden birinin ilk evliliginden olan ¢ocugun ihmal edilmesi
halinde, velayet bu ¢ocuk bakimindan kaldirilabilir. Ana veya babanin birden fazla
cocugu bulunmasina karsin bunlardan sadece biri bakimindan velayetin kaldirilmasi
gerekiyorsa, kararin hiikiim fikrasinda velayetin kaldirilmasinin adi gegen g¢ocuga
iliskin oldugu agikea belirtilmelidir®”’. Aksi takdirde velayetin kaldirilmas1 mevcut ve
dogacak tiim ¢ocuklar1 kapsayacaktir. Hakim, velayetin kaldirilmasi kararinin
kapsamini, bunu gerektiren kosullara gore belirlemelidir. Eger velayet ana babanin
kisitlanmasindan dolayr kaldirilmigsa, kaldirma karari genel olmalidir. Sonradan
dogacak cocuklarla birlikte biitiin ¢ocuklar1 kapsar. Ancak, velayetin kaldirilmasina
yol acan neden agir ihmal veya yetkilerin kotiiye kullanilmasi ise, kaldirma karar1 buna

maruz kalan ¢ocuklar hakkinda gecerli olmalidir®’®

. Ancak diger cocuklarin da aym
thmal ve istismar tehlikesiyle karsilagsmalart muhtemelse, hakim, diger cocuklar

iizerindeki velayeti de kaldirmalidir®”®. Hiikmiin amacina gore, velayetin

SATHS m.8/I,I1 “Herkes, ozel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. BU hakkin kullanilmasina bir kamu makami tarafindan ulusal giivenligin,
kamu emniyetinin ya da iilkenin ekonomik refahinin yarart sucun ya da diizensizligin onlenmesi saghgin
va da ahlakin korunmast i¢in yahut baskalarmin haklarmin ozgiirliiklerinin korunmast i¢in hukuka
uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunanlar harig¢, hi¢hir miidahale
olmayacaktr”. https://tihv. org.tr/avrupa- insan-haklari-sozlesmesi/ ET: 22.05.2019; Erbay, s. 49, 51.
7"Baygin, s. 359.

78Baygin, s. 358;Akyiiz, s. 300; Celik, s. 284.

67%Baygin, s.358, 359;Akyiiz, s. 300, 301.
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kaldirilmasindan etkilenecek olan ileride dogacak ¢ocuklar, sadece velayeti kaldirilan
ana babanin daha sonra dogacak miisterek ¢ocuklar1 degil, ticlincii bir kisi ile yaptiklar
evlilikten dogacak ¢ocuklar1 da kapsamalidir®°.

Velayetin kaldirilmasina iliskin hiikiimler, sadece ergin olmayan cocuklar
tizerinde velayetin kaldirilmasini ilgilendirir. Kisitlanarak vesayet yerine velayet altina
konulmus ergin ¢ocuklar iizerindeki velayete bu hiikiim uygulanmamaktadir. Bu
nedenle hakim, gerekli goriirse, velayetin kaldirilmasi sebepleri bulunmasa bile,
cocugun yarar1 gerektiriyorsa, daha kolay olan vesayet hiikiimlerine gore ¢ocuga vasi
atayabilecektir®®. Cocuga vasi ataninca, gocugun yerlesim yeri ana babasinin yerlesim
yeri degil; vasiyi atayan vesayet makaminin bulundugu yerdir (TMK m. 21/11).

3.3.9 Durumun Degismesi

TMK m. 351/l hiikmiine gore, “Durumun degigmesi halinde, ¢ocugun
korunmasina iliskin onlemlerin yeni kosullara wuydurulmasi gerekir”. Durumun
degismesi esas Olcilide ortaya ¢ikan ve mevcut onlemin kaldirilmasi, daha hafif bir
onlemle degistirilmesi ya da tam aksine daha agir tedbirin alinmasina imkan verecek
sekilde onemli, esasl1 ve stireklilik arz edecek yeni bir durumdur. Bu durum 6l¢iiliiliik
ilkesinin bir sonucudur®?, Degisiklik, 6nemli veya esasli degilse ve siireklilik arz
etmiyorsa hakim degisiklige gitmeyecektir.

Velayetin kaldirilmasi karari, ¢ocugun korunmasina yonelik 6nlemlerden biri
oldugu i¢in higbir sekilde kesin degildir. Dolayisiyla, bu 6nlemde ancak ¢ocugun
yarar1 gerektigi siirece devam eder®®. Velayetin kaldirilmasi gocugu korumaya
yonelik tedbirlerden biri oldugu i¢in, ¢ocugun korunmasini gerektiren sebebin ortadan

kalkmasi ile gocugun velayeti ana babaya geri verilir. Ancak velayet kendiliginden ana

880Baygin, s. 359;Celik, s.284;Grassinger, s. 191;0guzman/Dural, s. 318,319.

881Celik, s. 285;08uzman/Dural, s. 319.

882Grassinger, s. 97, 200; Baygin, s. 361;Karaca, s. 171.

883Baygin, s. 361;Celik, s. 300;Akyiiz, s. 301;0ztan, s. 1106;Abik, s. 71;0guzman/Dural, s. 320.
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babaya geri donmez. Velayetin ana babaya geri verilmesine hakim karar verir. Hakim
re’sen velayeti geri verebilecegi gibi ana babanin talebiyle de iade edebilir
(TMKm.351/11)%4, Koruma &nlemlerinin alinmasinda oldugu gibi kaldirilmasinda da
ticiincii kisilerin talepte bulunma hakki vardir®®.

Velayetin kaldirilmasi i¢in ¢ok agir ve istisnai kosullarin ger¢eklesmis olmasi
gerektiginden, iadesi i¢in de s6z konusu kosullarin ortadan kalkmis olup olmadigi
titizlikle incelenmesi gerekmektedir®® Velayet kaldirildiginda, gocugun ana babadan
alinmasi gerektigi icin, ana babanin takip edilmesi, kosullarin ortadan kalkmis olup
olmadigimmin belirlenmesi zordur. Velayet ana babanin hastaligi, baska yerde
bulunmasi, kisitlanmasi gibi sebeplerle kaldirilmigsa bunlarin tespiti kolaydir.
Ornegin, nerede oldugu bilinmeyen veya yabanci bir iilkede yasayan ana babanin geri
donmesi, agir hasta olan ana babanin iyilesmesi, ana veya baba hakkinda kisitlama
kararinin kaldirilmasi, alkol bagimlist olan ana babanin aldiklar1 tedavi sonucu
lyilesmis olmalar1 ya da yeniden evlenen ana veya babanin evliliginin sona ermesi
durumunda velayetin iadesine karar verilebilir’®®’. Ancak, velayet ana babanin
yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamalar1 veya yetkilerini kotiiye kullanmalari
cocugu ihmal ve istismar etmeleri sonucunda kaldirilmigsa, bunlarin ortadan kalkmis
olup olmadiginin tespiti zordur. Ana babanin, ¢ocugu velayetin kaldirilmasindan sonra
ziyaret etmesi, gelisimi ile yakindan ilgilenmesi, yasadiklar1 ruhsal sorunlarla ilgili
tedavi gormeleri, ¢ocuga karsi olan durumlarinin diizeldigine iliskin bazi ipuglar verse

de, bunlar velayetin iadesi igin yeterli say1lmaz®®. Hakim, ancak ana baba ile gocuk

884 Akyiiz, s. 301;Abik, s. 71;Akkurt, s. 110; Oztan, s. 1106;Usta, s. 476;Celik, s. 302;Baygin,
5.362;Grassinger, s. 202;imamoglu, Cocugun Kisiligi, s. 201;Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
200;Dural/Ogiiz/Giimiis, s.366;Kilicoglu, s. 522;Akintiirk/Ates, s. 441;08uzman/Dural, s.
320;Karakayali, s.49.

685()ztan, s.1106;Grassinger, s. 202; Celik, s. 302;Baygin, s. 363;Karakayali, s.50.

86 Abik, s. 71,72; Akyiiz, s. 301;Baygin, 5.363;Grassinger, s. 201Karakayali, s.49.

87Baygin, s. 363; Akyiiz, s. 301;Grassinger, s. 200,201;Karaca, s. 171;Celik, s. 300.

8Baygin, s. 363;Akyiiz, s. 301;Karaca, s. 172; Celik, s.301.
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arasindaki iliskilerin normale dondiigiine, ailenin bir arada yasayabileceklerine kanaat

689

getirirse velayetin iadesine karar vermelidir®®”. Velayetin kaldirilmasinda oldugu gibi,

iade edilmesinde de hakim kararimi vermeden 6nce, psikolog, pedagog veya sosyal

690

hizmet uzmaninin goriislerine bagvurmalidir®”. Doktrinde, velayetin iadesinden dnce

g¢ocugun, ana babaya deneme amaciyla kisa siireligine verilmesi, birlikte yasama
kosullarinin olup olamayacagmin belirlenmesi tavsiye edilmektedir®®:.

Velayetin geri verilmesiyle TMK m. 346 hiikmii geregince belirli bir siire ana
babaya rehberlik yapacak bir danigman ve ¢ocuk i¢in bir denet¢i atanmasinin uygun
olacag ifade edilmektedir®®?. Eger, ana baba kendilerinde kalan yetkileri tam olarak
kullanabilecek duruma gelmislerse bu 6nlemler de kaldirilarak, velayet tamamen iade
edilebilir. Bu durumda velayetin derece derece iadesi miimkiindiir®®,

Velayetin kaldirilma kosullarinin ortadan kalkmasi1 durumunda, velayeti elinden
alinmig ana ve/veya babaya yeniden iade edilmesi gerekir. Velayetin ana babanin
elinden alinmasinin onlara bir yaptirim uygulama amaci tagimadigi, sadece ¢ocugun
yararinin korunmasi gerekliliginden ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Velayet, ana ve
babanin her ikisinden de kaldirilmissa, kosullar iki taraf icinde diizelmis oldugunda,
her ikisine birden velayet iade edilir. Kosullar sadece bir taraf i¢in diizelmisse,
kosullar1 diizelen taraf i¢in velayetin geri verilmesi, ancak hakimin tek basina velayeti
icra edebilecek durumda olduguna kanaat getirmesiyle miimkiin olacaktir®®.

Velayet tiim ¢ocuklar bakimindan ortadan kalkmissa, kosullarin degismesi ve

diizelmesi durumunda mevcut ve ileride dogacak ¢ocuklarin tiimii i¢in etkili olacak

sekilde velayet geri verilir. Ancak, mevcut ve ileride dogacak tiim g¢ocuklar

889Baygin, 5.363;Akyiiz, s. 301;0ztan, s. 1106;Usta, s. 476.

890Grassinger, s. 201;Baygin, s. 363,364;Akyiiz, s. 301;Karaca, s. 171;Usta, s. 476.
91Grassinger, s. 201;Baygin, s. 364;Akyiiz, s. 302;Karaca, s.172; Oztan, s. 1106;Usta, s. 476.
892Grassinger, s. 201;Baygin, s. 364;Akyiiz, 5.302;0ztan, s.1106;Usta, s. 476,477;Celik, s. 301.
89%Celik, s. 301;Akyiiz, s.302.

894Celik, s. 301;Grassinger, s. 201, 202;0guzman/Dural, s. 321.
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bakimindan velayet kaldirilmis olmasina ragmen, kosullar sadece bir cocuk

bakimindan degismis ve iyilesmis olup miinferit cocuk bakimindan velayetin yeniden

kurulmas1 miimkiinse, sadece o ¢ocuk igin velayet geri verilebilecektir®®.

8%Grassinger, s. 202;Celik, s. 301.
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SONUC

Velayet ¢ocugun dogumu ile baslar. Cocugun evlilik birligi iginde dogmas1 veya
ana babanin ¢ocugun dogumundan sonra evlenmesi hallerinde ana baba birlikte
velayete sahip olur. Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun anasiyla dogrudan soybagi
kurulmakta, ana velayete sahip olmaktadir. Evlat edinilmesi ihtimalinde de, velayet
evlat edinen kisiye ait olmaktadir. Ana babanin velayeti ¢ocuk ergin oluncaya kadar
devam eder.

Tiirk Hukukunda velayete iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak, velayeti su sekilde tanimlayabiliriz: “kiigiiklerin, ayni zamanda istisnai
olarak kisitlanan ergin ¢ocuklarin kisiligini ve mallarini korumak, gozetmekle birlikte,
cocugu temsil etmektir ”. Ana baba, cocugu ergin oluncaya kadar velayetten dogan hak
ve ylkiimliiliigiine gore, cocugun her tiirlii bakim ve egitimini, fiziksel, zihinsel ve
psikolojik gelisimine 6zen gostererek imkanlari 6l¢iisiinde yerine getirmelidir. TC AY
m. 41’de ailenin korunmasi baghg: altinda ailenin Tiirk toplumunun temelini
olusturdugu ve Onemi vurgulanmistir. Benzer bir hiikkim KKTC AY m.35’te
diizenlenmigtir. Bu hiikiimlere gore, ailenin, ¢ocugun ve ananin korunmasi igin
devletin gerekli 6nlemler alacagi ifade edilmistir. Bu yiizden velayetin, anayasal
diizene dayandigini ifade edebiliriz. Aile kurumunun, soyun devaminin saglanmasi ve
sonrasinda saglikli, diizgiin, glivenilir nesiller yetistirilmesinde toplumun gelisiminde,
giiclenmesinde, refah seviyesinin yiikselmesinde 6nemli yeri vardir.

Tirk Medeni Kanununun altinct ayriminda velayete iliskin hikimler
diizenlenmistir. KKTC Hukukunda velayete iliskin hiikimler Aile (Evlenme ve

Bosanma) Yasasinda yer almaktadir.
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Velayet, ana babaya hem haklar tanimakta hem de yiikiimliilikler getirmektedir.
Velayete iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda amag, ¢ocugun, ailesiyle birlikte gelisim
siirecini ihtiyaglarin1 tamamlayarak, cocuk ergin oldugunda ekonomik 6zgiirliigiini
kazanabilme ve kendi ayaklari iizerinde durabilme imkan1 kazandirmaktir. Bu yiizden,
ana babanin velayetten dogan hak ve yiikiimliiliikklerini dogru bir sekilde yerine
getirmesi, denetimin saglanmasi i¢in hakimin talep iizerine veya re’sen velayete iliskin
hiikiimleri uygulamasi gerekir.

Tiirk Hukukuna gore, evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk iizerinde ana babanin
birlikte velayeti s6z konusudur (TMK m. 336/1). KKTC Hukukuna gore de, evlilik
birligi icinde dogan ¢ocugun velayetine ana babanin birlikte sahip olmas1 gerekir.
Bunu destekleyen Aile (Evlenme ve Bosanma ) Yasast m. 34/I hitkkmiinde, ana babaya
cocukla ilgili sorumluluklarda ev ici emegin esit ve adil dagilimini diizenleyerek
birlikte velayetin gerekliligini ifade etmistir.

Tiirk Hukukunda bosanma halinde velayetin kime birakilacagi hususunda
doktrinde iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriise gore, ana babanin boganmasi
halinde velayet birlikte kullanilamaz, hakim kural olarak velayet hakkini ebeveynden
birine vermek zorundadir. ikinci goriis, ana babanin bosanma sonrasinda da velayeti
birlikte kullanabilecegi ve bunun ¢ocugun yararina uygun oldugu savunulmaktadir.
KKTC Hukukunda Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasast m. 30A. (1)’de, “velayeti
taraflardan birine verirken” ibaresi bosanmada velayetin bir tarafa birakilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. KKTC Hukukunda da ana babanin birlikte velayete
sahip olabilmeleri igin mahkemeye bu yonde miiracaatta bulunmalar1 anlagsmalarinin
¢ocugun yararin uygun olmasiyla karar verilebilecegini ifade edebiliriz.

Tiirk Hukukunda oldugu gibi KKTC Hukukunda da ana babanin evli olmamasi

halinde ¢ocuk ile baba arasinda soybag iliskisi kurulduktan sonra, velayetin babaya
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verilmesine iligkin bir diizenleme yapilmamuistir. Ancak ¢ocugun yarari dogrultusunda,
ana veya babanin talebi iizerine yargicin velayeti ana babaya birlikte verecegine iliskin
bir karar olusturabilecegi gibi babaya da birakilabilecegi yoniinde bir karar
olusturabilecegini ifade edebiliriz.

Cocugun yararinin korunmasi ve goriislerinin dikkate alinmasi ilkesi uluslararasi
sozlesmeler cer¢evesinde Tiirk Hukukunda ve KKTC Hukukunda temel ilkelerden
sayilmigtir. Ana baba, ¢ocugun kisiligine, temsiline ve malvarligina iliskin hak ve
yiikiimliiliiklerini yerine getiritken ¢ocugun yararimin sinirlart igerisinde hareket
etmesi gerekir. Tiirk Hukukunda, velayet kendisine birakilan ebeveynin oturdugu yer
cocugun yerlesim yeri sayilir. KKTC Hukukunda ¢ocugun yerlesim yerine iliskin
diizenleme yapilmamustir. Ancak Tiirk Hukukunda oldugu gibi KKTC Hukukunda da
cocugun yerlesim yerinin velayete sahip ana ve/veya babanin oturdugu yer oldugunu
ifade etmenin yanlis olmayacagi kanisinday1z.

Tiirk Hukukunda da KKTC Hukukunda da g¢ocugun egitimi Anayasada
diizenlemeyle giivence altina alinmistir. Ana baba imkénlar 6l¢iisiinde ¢ocuklarini
egitirler. Aile (Evlenme ve Bosanma) m. 44’te ana babanin ¢ocugun egitim dgretim
giderlerinin karsilanmasindan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ayrica KKTC AY.
m.59’da, 6gretim ve egitim hakki m. 23’te ise vicdan ve din 6zgiirliigii diizenlenmistir.

Ana baba c¢ocuk ergin oluncaya kadar, cocugun kisiliginin korunmasi ve
mallarmin yonetimi ile {giincti kisilere kars1 ¢ocugun yasal temsilcisidir. KKTC
Hukukunda evlilik birligi devam ederken ana baba ¢ocugu temsil yetkisine sahiptir.

Cocugun hak ehliyetine sahip olmasi ile birlikte mallar edindigi ifade edilebilir.
Fiil ehliyetine sahip olmayan ¢ocugun mallarinin yonetimi ve Kullanilmasi velayete
sahip olan ana babaya aittir. Ana baba velayete sahip degilse ¢gocugun mallarin1 da

yonetme hakkina sahip olamaz. Kisitlanan ergin ¢ocugun mallar iizerinde de ana
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babasinin yonetim hakki vardir ancak ¢ocugun mallarini kullanma hakki yoktur. Ana
baba yonetim hakkindan feragat edemez. Cocugun mallarma iliskin KKTC Hukuku
Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasasinda bir diizenleme yapilmamaistir. Ancak, velayet
cocugun hem kisi varligin1 hem de malvarliginin korunmasinmi kapsadigindan ana
babanin ¢ocugun mallarinin yonetim hak ve yiikiimliiliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
Cocugun serbest mallari lizerinde ana babanin hak ve yiikiimliiliigii yoktur. Cocugun
mallarinin tehlikeye diismesi halinde hakim mallarin y6netiminin kayyima
devredilmesine karar verebilir (TMK m. 361). Ana babanin velayetleri sona erdigi
veya yonetim haklar1 hakim karartyla kayyima devredildigi takdirde ¢ocugun mallar
hesabiyla birlikte ergin ¢cocuga, vasisine veya kayyima devredilir (TMK m. 362). Aynm
zamanda ana babaya ¢ocugun mallarini kullanma hakki taninmistir TMK m.354).
KKTC Hukukunda ¢ocugun mallarinin ana baba tarafindan kullanilmasina iliskin
diizenleme yapilmamustir. Tirk Hukukunda cocuk gelirlerinin 6ncelikli olarak
cocugun bakimi ve egitiminin karsilanmasi i¢in harcanmasi gerektigi, gerekli
goriildiigii takdirde aile ihtiyaglar1 i¢in de kullanilabilecegi ifade edilir. Olaganiistii
durumlarda ana baba, ¢ocuk mallarinin sermaye kismini ¢ocugun zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak i¢in, hakimden izin alarak sarf edebilir. KKTC Hukukunda Aile ( Evlenme
ve Bosanma) Yasas1 m. 44’te, ana babanin yoksul ve muhta¢ olmasi durumuna gore
cocugun egitim, 6gretim ve diger giderlerini karsilamak {izere ¢ocugun gelirlerinin
kullanilmasi i¢in yetki verilebilecegi hitkme baglanmistir.

Cocugun kisi varliginin korunmasi AY m. 17/1 ve 41/1I’ de diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerde ¢ocugun maddi manevi varliginin korunmasi, bakiminin yapilmasini,
ailesiyle kisisel iliski ve dogrudan iliski kurma hakkini glivence altina almistir.
Cocugun kisiliginin korunmasina iliskin énlemler TMK m. 346’ da diizenlenmistir.

Bu hiikiimde alinacak onlemlerin neler oldugu tek tek sayilmamistir. Ancak hakimin

164



takdir yetkisine birakilmistir (TMK m. 4) .Koruma Onlemlerinin alinmasina iliskin
temel Olgiit, cocugun menfaatinin tehlikeye diismesidir. KKTC Hukukunda Tiirk
Hukukunda oldugu gibi ¢ocugun kisi varliginin ihmal ve ihlal edilmesi durumunda
hakimin alabilecegi koruma onlemlerine iligskin bir diizenleme yoktur. KKTC AY
14/1V’ de kisi dokunulmazligi ve AY 35/’ de cocugun ve ailenin korunmasina iliskin
devletin gerekli onlemleri alacag ifade edilmistir. BMCHS 19/1 hiikkmiine gore ¢ocuga
yapilan her tiirlii kotii muamelede hakimin biitiin 6nlemleri alacagi ifade edilmistir.
KKTC Hukukunda ¢ocugun korunmasina iliskin énlemler diizenlenmemis olmakla
birlikte hem Anayasanin hem de i¢ hukukun bir pargas1 haline gelen BMCHS dikkate
alinarak ¢ocugun korunmasi i¢in hakimin gerekli dnlemleri alabilecegi ifade edilir.
Tiirk Hukukunda ¢ocugun yararinin korunmasi i¢in koruyucu 6nlemlere basvuruldugu
gibi KKTC Hukukunda da velayetin diizenlenmesine iligkin kararlarda gocugun yarari
tistlin tutularak kisiliginin korunmasina yonelik dnlemler alinir.

Tiirk Medeni Kanununda koruma 6nlemleri hafiften agira dogru diizenlenmistir.
Ana babayi, velayetten yoksun birakmaksizin ¢ocugun aile igerisinde korunmasini
saglayan hafif 6nlemler TMK m. 346’daki koruma 6nlemleridir. Bu 6nlemler yetersiz
kalirsa hakim TMK m. 347 hiikmii geregi cocugun ana babasindan alinmasina bagka
bir yere yerlestirilmesine karar verebilir ya da velayetin ana babadan kaldirilmasina
(TMK m. 348) iligskin 6nleme basvurabilir. Koruma 6nlemlerinin uygulanabilmesi i¢in
cocugun yararinin tehlikeye girmis olmasi gerekmez. Tehlike olusmadan Once
tedbirlerin alinmasi1 1ile hafif atlatilmast cocugun ana babasiyla iligkilerini
etkilenmeden ¢oziimlenmesini saglar. Cocugun ana babanin yanindan alinmasi,
kuruma yerlestirilmesi veya bir aile yanina yerlestirilmesi durumunda ana babanin

cocuklar ile kisisel iliski kurma hakki devam eder.
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Cocugun kisi varliginin korunmasina iliskin hiikiimler Cocuk Koruma
Kanununda da diizenlenmistir. Cocuk Koruma Kanunu, velayete iliskin
diizenlemelerden bagimsiz olarak korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda alinabilecek onlemleri diizenler. KKTC Hukukunda himaye ve
korunmaya muhtag ¢ocuklara iliskin hiikiim, CY m.63(1)’de diizenlenmistir. CY
m.3’te on alt1 yasindan kiigiik oldugu goriilen ¢ocugun, ana babasinin veya vasisinin
olmadig1 ya da ana babasi veya vasisi tarafindan terk edildigi durumlarda, ana babanin
veya vasinin hastaligi, is goremezligi, yetersizligi durumlarinda ¢ocugun refahi icin
Sosyal Hizmetler Dairesinin koruma altina almasinin gerektigi ifade edilir. Ana babasi
tarafindan birakilan, terk edilen c¢ocuklarin bakimi, egitimi, yetistirilmesi,
korunmasinin saglanmasi i¢in Sosyal Hizmetler Miidiiriine yetkiler verilmistir. KKTC
Hukukunda g¢ocugun kuruma yerlestirilmesi ya da hisim akrabasina verilmesi
durumunda ana babanin velayetinin devam edip etmeyecegi diizenlenmemistir.

Tirk Hukukunda ¢ocugun korunmasina yonelik diger koruma onlemlerinden
(TMK m. 346, 347) sonu¢ alimamamasi ya da bu Onlemlerin yetersiz olacaginin
anlasilmasi tlizerine hakim, ana babadan velayetin kaldirilmasina karar verecektir.
Velayetin kaldirilmasi ana baba i¢in en agir olan ve en son bagvurulmasi gereken bir
onlemdir. Velayetin kaldirilmasi sebepleri TMK m. 348’de diizenlenmistir. Bu
hiikiimde diizenlenen velayetin kaldirilma sebepleri, ana ve babanin deneyimsizligi,
hastalig1, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gérevinin
yerine getirilememesi hali ile ana babanin ¢ocuga yeterli ilgi gostermemesi veya
cocuga karsi yukimliliiklerini agir bigimde savsaklamasi yer alir. Velayetin
kaldirilmasiyla ana babanin velayetten dogan hak ve ytikiimliiliikkleri sona ermektedir.
Ana babanin ¢ocuk hakkinda bilgi alma ve ¢ocukla iliskin kurma hakki devam eder.

Velayetin kaldirilmasinda ileride dogacak ¢ocuklar1 da kapsamasi cocuk daha diinyaya
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gelmeden ana babasiyla hukuki iliskinin kesilmesi anlamina gelir ve bu hiikiim ATHS
m. 8” e aykiridir. Velayetin bir diger kaldirilma sebebi, ana babanin yeniden evlenmesi
ve iivey ana veya iivey babanin, ¢ocugu ihmal etmesi, kotii davranmasi, diger
cocuklarindan ayr1 tutmasidir.

Cocuk hakkinda koruma oOnlemlerine iliskin verilen kararin kesin ve nihai
olmadigmi Tiirk Medeni Kanunu ile durumun degismesi halinde, ¢ocugun
korunmasina iliskin 6nlemlerin yeni kosullara uydurulmas: gerektigini ve verilen
kararin ¢ocugun yarar1 dogrultusunda degisebilecegini ifade edebiliriz (TMK 351).

KKTC Hukukunda velayetin Tirk Hukukunda oldugu gibi ayrintili
diizenlemeler icermedigi, eksikliklerin ve bosluklarin oldugu goriilmektedir. Velayet
kurumunun 6nemi dikkate alindiginda, velayete iliskin diizenleme olmayan hususlarin
yasal diizenlemelere kavusturulmasi gerekmektedir. Diger taraftan i¢ hukukun bir
pargast haline gelen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin, Cocuk
Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin uygulamada hakimin dikkate
almas1 gerektigini ifade etmek gerekmektedir. Velayete iliskin eksikliklerin tespit
edilmesi ve giderilmesi velayet kurumunun daha iyi islemesinin saglanmasi

gerekmektedir.
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