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Bu calisma, yapilandirmaci yaklasimin temel aldigi alternatif O0lgme ve
degerlendirme tekniklerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesini icermektedir.
Aragtirmanin amaci ise O08retmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin bilgi diizeylerinin ve 06z yeterlik diizeylerinin saptanmasi ve
bunlarin arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Arastirmada karma yontem kullanilarak, nicel ve nitel veriler bir arada ele
alinmistir. Arastirmanim nicel boliimiinde, “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarin1 Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” ve “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” uygulanmistir. Nitel boliimiinde ise 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerini ve
Onerilerini derinlemesine incelemek amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren, liglincli ve dordiincii sinifta bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyruklu 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismada, 417 6gretmen
adayinin verileri kullanilmistir. 417 6gretmen adayi igerisinden goniillii katilim sonucu
belirlenen 30 6gretmen aday1 ile goriigsme yapilmigtir.

Arastirma sonucu elde edilen nicel verilerin analizinde, betimsel ve kestirimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmada, bilgi diizeyi ve 0z yeterligin, cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t-Testi
uygulanmistir; 6grenim goriilen program degiskenine goére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Boliimler arasi anlamli iligkileri incelemek amaciyla Scheffé testi

uygulanmistir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizi kullanilmstir.



Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgi diizeylerinin orta, 6z yeterlik diizeylerinin ise yiiksek, oldugu
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyi testi puanlar1 ve 6z yeterlik 6lgegi
puanlarinin cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Bilgi diizeyi testi puanlar1 ve 6z yeterlik 6lgegi puanlarimin 6grenim
goriilen program degiskeni agisindan incelendiginde, farkli boliim ciftleri arasinda
anlaml1 farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyi ile 6z
yeterlik diizeyi arasinda pozitif yonde, anlamli ve ¢ok diisiik diizeyde iliski oldugu
belirlenmigtir. Yapilan goriisme sonucunda Ogretmen adaylari, nicel bulgular
desteleyecek Oneriler ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri lisans programlarinda, daha ¢ok
uygulamaya yonelik ve aktif katilim saglayacaklari egitim saglanmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin,
uygulama sonucu ortaya cikan zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterliklerini

arttiracak egitimlerin saglanmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Teknikleri, Bilgi Diizeyi, Oz Yeterlik.



ABSTRACT

In this study, alternative measurement and evaluation techniques based on
constructivist approach were examined in terms of self-efficacy and knowledge for
their use. The aim of the study is to determine the knowledge levels and self-efficacy
levels of prospective teachers about alternative measurement and evaluation
techniques and to determine the relationship between them.

In the research, quantitative and qualitative data were handled together using
mixed method. In the quantitative part of the research “Self-Efficacy Scale for Using
Alternative Measurement and Evaluation Approaches” and “Alternative Measurement
and Evaluation Knowledge Level Test” were administered. In the qualitative section,
a semi-structured interview form was used to examine in depth the prospective
teachers' views and suggestions about alternative assessment and evaluation
techniques. The study group of the research consisted of all the Turkish citizen
prospective teachers in the third and fourth year of education in the Faculty of
Education at Eastern Mediterranean University in the 2018-2019 academic year. A
total of 443 prospective teachers participated in the study. After data cleaning process,
the data of 417 prospective teachers were used. Out of 417 prospective teachers, 30
prospective teachers who are identifien on voluntary participation basis were
interviewed.

In the quantitative data analysis, descriptive and inferential statistics were used.
In the study, t-test was used to determine whether knowledge level and self-efficacy
level showed difference according to gender variable. One-way analysis of variance
(ANOVA) was performed to determine whether whether knowledge level and self-

efficacy level differed according to study program. In order to investigate the



meaningful relationships between departments, Scheffé test was run. In the analysis of
qualitative data, content analysis was used.

At the end of the research, it was determined that the knowledge levels of
prospective teachers about alternative measurement and evaluation techniques were
medium and self-efficacy levels were high. It was determined that the knowledge level
test scores and self-efficacy scale scores of prospective teachers did not display any
significant differences with respect to gender. When the knowledge level test scores
and self-efficacy scale scores were examined in terms of study program, it was found
that there were significant differences between different pairs of departments. It was
determined that there was a positive, significant and very low level relationship
between prospective teachers' knowledge level and self-efficacy level. In the
interviews held, the prospective teachers expressed their views and suggestions
supporting the findings obtained from the quantitative analyses.

In the light of the findings, it was concluded that more practical and active
participation should be provided, in the undergraduate programs the prospective
teachers are studying. In addition, it was concluded that training should be provided
so as to increase self-efficacy for coping with the difficulties when using the alternative

measurement and evaluation techniques.

Keywords: Prospective Teacher, Alternative Measurement and Evaluation

Techniques, Knowledge Level, Self-efficacy.
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Boliim 1

GIRIS

Calismanin bu bdéliimiinde; aragtirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin

amaci, aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Hizla gelisen ve biiyliyen diinyaya ayak uydurmak amaciyla, bircok alanda
temel degisiklikler meydana gelmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan savaslar,
reformlar, siyasi olaylar, rejimler ve teknolojinin gelismesi gibi durumlar tiim diinyada
yeni gelismelere ve degisimlere sebep olmustur. Gelisen teknolojiyle birlikte degisim
gosteren diinyaya ayak uydurmak amaciyla insanoglu, ihtiyaglarini gidermek igin
¢Ozlim arayisi igerisine girmistir. Bu ihtiyaglarin sonucunda bilgi ve teknoloji alaninda
bircok yenilik ve gelismeler yasanmistir. Bilim c¢agi veya teknoloji c¢agi olarak
adlandirdigimiz bu dénemde, hizli bir sekilde gelisim gosteren bilgi ve teknoloji
caginin getirdigi yenik ve gelismelere ayak uydurmak tiim insanligin ortak amaci
olmustur. Bilgi ve teknoloji alanlarinda yasanan gelismeler birgok alanda farkli
anlayislar ortaya cikardigi lizere, egitim alaninda da farkli anlayislarin ortaya
cikmasini saglamistir (Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Bal ve Doganay, 2010; Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Gencel ve Ozbas1, 2013; Kuran ve Kanatli, 2009).

Gelisen veya gelismekte olan her alanin, birbirine bagli bir zincirin halkasini
olusturdugunu diisliniirsek, bagli olan bu zincir halkalarinda meydana gelen tiim
yeniliklerin bu siire zarfinda birbirinden etkilenerek degisim gecirdigi 6n

gorilmektedir. Egitim de bu zincirin halkalarindan bir tanesidir. Egitim alaninda



ortaya cikan yeni anlayislar, toplumun gelisimini derinden etkilemekte ve bu durumun
uzun siiren bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Artan bilgi, gelisen teknolojik
aletler, degisim icerisinde olan diinya ile farkli bir toplumsal yap1 olusturmus ve egitim
de bu siire igerisinde toplum ve insan ile baglantili olarak gelismeye ve degismeye
baslamistir. Bu siire zarfinda egitim, toplumun ihtiyag¢larina uygun olacak sekilde yeni
anlayislarin benimsenmesine ve uygulanmasina onciiliik etmektedir. Bu yeni anlayis
ile amaglanan, bireylerin aktif olarak rol aldigi, elestirel diisiindiigli, problem ¢6zme
becerisine sahip, iiretken ve arastirmaci olarak topluma kazandirilmasidir. Egitim
stirecinde de bu 6zellikleri barindiracak bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (Anil
ve Acar, 2009; Arslan, vd. 2008; Askar, Paykog, Korkut, Olkun, Yangin ve Cakiroglu,
2005; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Kuran ve Kanatli, 2009).

Egitim, kisinin yasami ve gelisimi arasindaki koprii gorevini listlenmektedir.
Toplumda yasanan gelisme ve degisme hizina yetismek icin, kisinin egitilmesi ve
topluma uygun bir sekilde yetistirilmesi 6nemlidir (Taymaz, 1995). Toplumlarin
yiikselmesinde ve var olan diger toplumlara kilavuzluk edecek diizeye gelmesinde,
egitimin yeri oldukg¢a biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim ile cocukluktan genglige kadar
birgok yilin1 bir kurum altinda geciren bireyler, temel okuryazarligin ilerisinde,
gittikce artan bilgiyi isleme becerilerini kazanma gereksinimi duyarlar. Bu sebeple
yasam, bireylerden daha etkili bir sekilde yasamlarini stirmeleri i¢in sadece okur-yazar
bir birey degil, ayn1 zamanda etkili diisiinen bireyler olmalarini mecburi kilmaktadir
(Doganay, 2008; Kurban ve Kanatli, 2009). Gliniimiizde de egitim, bireylerin bu
gereksinimlerini ve beklentilerini karsilamak amaciyla diisiincelerini ifade etmelerinde
ve kendilerini gelistirmelerinde dnemli goriilen bir olgudur. Aile i¢cinde baslayan bu
egitim siireci, kiginin yasami sonlanana dek devam etmektedir. Hayatimizin her

alaninda yer alan ve farkli sekillerde devam eden egitim siireci, bireyin yasamini



sekillendirmesinde oldukca etkilidir. Bu sebeple egitim alaninda bir¢cok yenilik
yapildig1 goriilmektedir.

Diinya genelinde, gelismis olan iilkelerin pek ¢ogu egitim alaninda birgok
yenilik yaparak, egitimin niteligini arttirmak ig¢in egitim reformu girisimini
baslatmistir. Gelismis iilkelerden; Avustralya, Finlandiya, Yeni Zelanda, Almanya,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler yapilandirmaci yaklagimi temele
alarak programlarmi gelistiren iilkelerdir (Akpnar, 2010; Askar vd., 2005; izci,
Goktas ve Sad, 2014). Gelisen ve degisen diinya diizenine uyum saglamak ve
toplumun ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla, Tiirkiye’de de 6gretim programlarinda
niteligi arttirmak i¢in degisiklik yapilmistir.

2005 yilinda diizenlenen ilkdgretim programinda, davranis¢r yaklasim yerine
yapilandirmaci yaklasim temele alinmaya baslanmistir. Yapilandirmaci yaklasim ile
programlarda degisiklikler ve diizenlemeler yapilmis ve bu diizenleme ile programda,
Ogretimde bireyin aktif olarak rol almasi ve 6grencinin merkezde oldugu etkinliklere
yer verilmesi amaglanmustir (Baki ve Birgin, 2002; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Izci vd.,
2014). Yenilenen 2005 o6gretim programindan bu zamana kadar yapilandirmaci
yaklasim temel alinmigtir. Ancak 2017 yilinda yenilenen 6gretim programlarinda,
temelde yer alan egitim felsefesi ve yaklasimi net bir sekilde ifade edilmiyor olsa da,
temelde yapilandirmaci yaklasimin yer aldigi bilinmektedir (ERG, 2016-17).

Yapilandirmaci yaklagimin amact, kisinin bilgiyi kesfetmesinde aktif olarak rol
olmasi ve kendi zihinsel semasinda oturtabilmesidir (Ozden, 2005). Yapilandirmaci
yaklasimda bilgi, higbir zaman bireyden bagimsiz degildir. Tam tersine, ortamdan ve
bireyden etkilenerek anlam kazanmaktadir (Senemoglu, 2012). Birey, yasantilarin
anlamli hale getirmek i¢in bilgiyi etkin bir sekilde yapilandirmaktadir. Yapilandirmaci

yaklasimda 6grenme, dogrudan 6gretimle degil, sosyal etkilesimler kurarak, 6grenen



tarafindan yeniden yaratilarak olusturuldugu ileri siirtilmektedir (Biggs, 1996).
Yapilandirmaci 6grenmede birey, doldurulmay1 bekleyen bos bir kutudan ¢ok, bilgiyi
arastiran ve anlamlandiran etkin organizmalar seklinde goriilmektedir (Yurdakul,
2011). Unlii yazar Rebelais’in dedigi gibi; Cocuk, doldurulacak bir vazo degil,
tutusturulacak bir atestir (Karadag ve Korkmaz, 2007). Anlasilacagi iizere,
yapilandirmaci 6grenme siirecinde birey pasif degil, aktif bir sekilde yer almakta ve
harekete gecirilmektedir.

Yapilandirmact 6grenme kuraminda bazi ilkeler yer almakta ve bu ilkeler ile
yapilandirmaci 6grenmenin siire¢ igerisinde nasil gerceklestigi ifade edilmektedir.
Genel olarak ilkeler igerisinde dil, baglam, 6n bilgiler, aktif olma, sosyal etkinlikler ve
rehber olma gibi temel terimler yer almaktadir. Bu terimler yapilandirmaci
O6grenmenin temelini olusturmaktadir. Ayn1 bir binanin insaatindaki gibi temeldeki
malzemeleri ifade etmektedir (Ozden, 2005).

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin barindirdigi birgcok 6zellik, belirlenen
hedeflere uygun olarak giinlimiiz ¢agina uyarlanmistir. Benimsenen yapilandirmaci
yaklasim ile egitim siirecinde, Ogrenen ilgisi, O6n yasantilar, 6n bilgiler 6nem
kazanmustir. Ogrenciyi sadece tek bir yoniiyle degil (biligsel), bir den fazla (bilissel,
duyussal ve kisilik) yoniliyle ele almak amaglanmaktadir. Bu siirecte elestirel
diisinme, bilgiyi anlama ve kullanabilme, 6z diizenleme becerileri gibi iist diizey
diisiinmeye yonlendiren hedefler 6ne ¢ikmaktadir. Egitim siirecinde yapilandirmaci
yaklagimin, davranis¢1 yaklasimda oldugu gibi 6grenenin bilgiyi hatirlamasi degil,
Ogrenenin var olan bilgiyi kullanabilmesi, problem ¢6zebilmesi, bagimsiz ve elestirel
diisiinen bireyler olabilmesi hedeflenmektedir (Yurdakul, 2011). Temel alinan
yapilandirmaci yaklasimin egitime katmis oldugu en dnemli 6zelligi, 6grenen bireyin

bilgiyi yapilandirmasina, anlamlandirmasina, yorumlamasina ve farkli teknikliklerle



degerlendirme olanagina firsat vererek, bilgiyi gelistirmesine olanak vermesi seklinde
ifade edilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasim ile bastan asagi her egitim kademesi ve her egitim
alan1 yenilenerek, yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi program tasarilari
olusturulmustur. Yapilandirmaci anlayisa gore gelistirilen egitim ve &gretim
programlarinda yer alan; amag, igerik, egitim durumlari, teknikler, ara¢ ve gerecler,
temel alinan anlayisa gore degisiklik yapilarak, yeniden olusturulmustur (Coklar,
Vural ve Sahin, 2009; Egri, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Programin amag¢ kisminda yer alan hedef davranislar (kazanimlar),
yapilandirmaci yaklagima uygun olarak gelistirilmis ve bilissel, duyussal, psikomotor
alanlara ve bu alanlarin alt basamaklarima uygun olarak hedefler ve davranislar
belirlenmigtir. Bireysel farkliliklar dikkate alinarak, Ogrenenlerin bilgileri
anlamlandirmalar1 ve belirlenen davraniglara ulasmalari hedeflenmistir. Programin
icerik boyutunda ise, 6grenenlerin bilgiye ne sekilde ulagacaklari, elde edilen bilgileri
anlamlandirip nasil etkin bir sekilde kullanacaklar1 ve gergek hayatla nasil baglanti
kuracaklarin1 Ogretecek sekilde gelistirilmistir. Daha kolay ve istekli 6grenmeyi
saglamak amaciyla, giinliik hayatla baglant1 kurulmas1 ve 6grenenin ilgisi, ihtiyaci ve
farkliliklarina gore hazirlanmasi, yapilandirmaci yaklagimin temel alindigini
gostermektedir. Igerige uygun olarak yontem ve teknikler, arag ve geregler belirlenerek
amaca ulasilmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boyut olan egitim durumlarinda (etkinlikler),
O0grenenin yaparak ve yasayarak, etkin bir sekilde katilimi saglanmaktadir (Kuran ve
Kanatli, 2009). Egitim durumlari, igerik ile baglantili olarak, 6grenende gelismesi
gereken davranislarin uygun yontemle olusturulmasi siirecini kapsamaktadir.
Yapilandirmact yaklasima uygun olarak, Ogrenciyi bircok agidan gelistiren,

disiindiiren ve etkin kilan etkinlikler olusturulmaktadir. Son boyut olan



degerlendirmede ise verilen bilgiyi direkt almak yerine, bilgiyi yeni durumlara
uyarlama, agiklama ve yordama icermektedir. Uriine bagl degerlendirme yerine,
siirece bagli degerlendirme yer almaktadir (Demirel, 2017). Ogrenenin bilgisini her
yoniiyle ve farkli teknikler kullanarak yordamasi ve degerlendirmesi ifade
edilmektedir.

Anlatilanlardan yola c¢ikarak, yapilandirmaci yaklasim ile hazirlanan yeni
egitim programlari, timevarim yoluyla degil, tam aksine tiimdengelim yoluyla
olusturulmustur. Devam eden egitim siirecinde, Onceden hazirlanmig 6gretim
programina bagl olarak ilerlemekten ¢ok, 6grenci ilgileri ve ihtiyaglarinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu siirecte yer alan degerlendirme boyutunun tamamen dgretim siireci
ile i¢ ige oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bireysel farkliliginin temel alindig,
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan programlarda yapilan en onemli
degisikliklerin ise 6l¢cme ve degerlendirme alaninda oldugu goriilmektedir (Cepni ve
Cil, 2013; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009).

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinde yer almakta ve bu siirecin ayrilmaz
bir par¢asini olusturmaktadir. Egitim programlarinin ve okullarda yiiriitiilen 6grenme
etkinliklerinin ne derece etkili oldugunu, ya da ne seviyede basarili oldugunu gosteren
gbstergelerin basinda, 6lcme ve degerlendirme sonuglar1 yer almaktadir (Ozdemir,
2010). Sinifta yer verilen 6gretim etkinliklerinin, 6gretim programlarinda yer aldigi
sekilde yiiriitiilmesi i¢in, 6grencinin ders i¢indeki durumunun sik sik dlc¢lilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir (Turgut, 1997). Bu bakimdan egitim siireci i¢erisinde
yer alan 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin aktif kullanimi ve islevi ¢cok 6nemlidir.
Hazirlanan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, 6greneni tanimaya, 6grenenin bilgisini
her acidan Olgmeye, daha iyi O6grenmeyi saglamaya yardimci olacak sekilde ve

O0grenenin siire¢ icgerisindeki durumu hakkinda bilgi verecek nitelikte olmalidir.



Yapilan degerlendirmeler ile 6grenenin siire¢ boyunca gelisimi ve akademik basarisi
izlenmelidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Biiyiiktokatli ve Bayraktar,
2014). Bu acidan, tekniklerin amaci, 6grenenlere yalnizca puan vermek veya dersten
gecme vaziyetini belirlemek olmamalidir. Bireysel farkliliklarin goz 6niinde tutularak
Ogrenenlerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina uygun olarak yonlendirmek, siireg igerisinde
karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemek ve gidermeye c¢alismak, O6gretimin niteligini
gelistirmek olmalidir (Ozdemir, 2010).

Berberoglu, 2006’nin da belirttigi gibi 6lcme ve degerlendirme alaninda
Ogrenenlerin neleri bilmediklerinden ¢ok neleri bildiklerinin ortaya c¢ikarilmasi,
Ogrenenin sadece biligsel alanda gelisimi degil, iletisim becerilerinin, sosyal
becerilerinin ve arkadaglik iliskilerinin de degerlendirme siireclerinde dikkate
alinmasi, 6lcme ve degerlendirme alaninda yeni anlayisin temele alinmasinda etkili
olmustur. Yapilandirmaci yaklasimin temel aldigi degerlendirmede, sonugtan c¢ok
siire¢ ele almmaktadir (Ozden, 2005). Yani siireg sonunda yer almayip, yiiriitiilen
program ve Ogretim durumlarina nasil devam edece8i hakkinda siirekli bilgi
vermektedir. Bu degerlendirme siireci 6gretimle birdir; 6gretimde yer alan, 6gretime
yol gosteren ve siirekli devam eden bir siireci kapsamaktadir. Yenilenen egitim
programlarinda, geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimiyla birlikte 6gretim
stirect icerisinde yapilan biitiin etkinliklerin degerlendirildigi ve Onemsendigi,
alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimi da kullanilmaktadir (Duban ve
Kiictlikyilmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Nazligigek ve Akarsu, 2010).

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimindaa yer alan yontemler daha
cok sonug odakli olmakta ve bu yaklasimda asil amag, 6§renenin sorulan soruya dogru
bir sekilde cevap vermesi olarak bilinmektedir. Sinirli bir zaman diliminde 6grenene

verilen bilginin ne derecede ulastigi onemlidir ve sadece bu amaglanmaktadir.



Merkezinde 6gretmen yer almakta ve 6gretmen, d6grencilere gore daha aktif konumda
olmaktadir (Bahar vd., 2009). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile 6grenen tek bir
yonden (bilissel) ele alinarak degerlendirilmekte ve buna gore yargiya varilmaktadir.
Bireysel farkliligin géz ardi edildigi ve 6greneni ezbere dayal1 6grenmeye yonlendiren
bir 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Karadag ve Korkmaz, 2007). Degerlerin ve
tutumlarin 6nemsenmedigi, iist diizey diisiinme becerilerinin goz ard1 edildigi ve daha
¢ok simav sonucunda verilen cevaplara dayanarak yapilan 6l¢gme ve degerlendirme
teknigi olarak bilinmektedir (Kuran ve Kanatli, 2009).

Tamamlayicit yani alternatif ¢rélgme ve degerlendirme tekniklerinde amac,
Ogrenenin 6grenme ve 6gretme asamasinin neresinde oldugunu belirlemeyi saglamasi
seklinde bilinmektedir. Bu sebeple 6grencinin tiim performansini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen, tamamlayic1 Ozellige sahip olan alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinin egitimde kullanimi, giiniimiizde kabul géren ve aranan bir durum
olmustur (Nazlicicek ve Akarsu, 2010). Alternatif 6lgcme ve degerlendirme ayrica,
tamamlayic1 degerlendirme olarak da adlandirilmaktadir (Bahar vd., 2009; Ozcelik,
2010).

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme, yalnizca belirli bir dogru cevabi barindiran
coktan se¢meli sorularin yer aldigi, geleneksel degerlendirme kapsaminin haricinde
yer alan degerlendirme etkinliklerini kapsamaktadir. Geleneksel Olgme ve
degerlendirmeye gore, daha c¢ok ger¢ek hayatla baglantili (otantik) ve Ogrenen
merkezli oldugu bilinmektedir. Ogretmen rehber, yol gdsterici konumdadir ve 8grenci,
Ogretmene gore bu siliregte daha aktiftir (Korkmaz, 2004). Alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri ile 6grenenlerin, iist diizey diistinme becerileri, yaraticiliklari,
problem ¢ozme becerileri, elestirel bakis agilar1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Alternatif

O0lcme ve degerlendirme ile smifta birgok farkli tekniklerin bir arada kullanilmasi,



Ogrenenlerin ¢esitli 6zelliklerinin 6lgmesinin yaninda, basari motivasyonunu arttirmis
oldugu belirlenmistir. Bu sebeple daha fazla diisiinmeyi sagladigi ve sonug olarak
akademik performansi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Bahar vd., 2009;
Ozdemir, 2010). Alternatif 5lgme ve degerlendirme teknikleri ile dgrenenlerin analiz,
sentez ve degerlendirme becerileri gelismektedir. Bu teknikler ile 6grenenler, degisen
diinyaya uygun olarak bilgiyi daha aktif ve kalici bir sekilde 6grenerek, kendini
gergeklestiren bireyler olarak topluma kazandirilmaktadirlar. Sorgulayan, merak eden,
arastiran ve diisiinen bireylere ihtiyacin artmasi ile birlikte bu teknikler egitim
hayatinda kullanilarak, bu becerilere sahip bireyler yetistirilmesi amac¢lanmaktadir
(Coruhlu vd., 2009). Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri, konuyu
derinlemesine anlamay1 saglayan, sebeplerini ve sonuclarini irdelemeyi, farkl
disiplinlerle baglanti kurmay1 ve 6grenenlerin birbirlerinin 6grenmelerinden haberdar
olmalarim1 saglayan tekniklerdir. Bu tekniklerle Ogrenilen bilgiyi her yoniiyle
degerlendirme ve 6grenenin hangi konuda daha iyi oldugunu kesfetme yani kendini
bilen bireyler yetistirilmesi saglanmaktadir. Bunlarin yaninda anlatilan konunun
anlasilmasi, amacima uygun olarak kullanilmasi daha kolay olmaktadir (Kormaz,
2004).

Yapilandirmaci 6gretimin temel alindigi egitim sisteminde, yapilandirmaci
O0gretmen olmak ig¢in birgok agidan kendini gelistiren, G6grencileri 6grenmeye
yiireklendiren, meraklarini diri tutan, bakis acilarini ortaya koymalarii saglayan,
gercek diinya ile baglanti kuran, yol gdsteren gibi birgok ozellige sahip olmak
gereklidir (Ozden, 2005). Ayni sekilde verdigi egitim siirecinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine hakim bir sekilde egitimin niteligini arttirmalidir. Ogretim
boyunca kullanilan 6l¢cme ve degerlendirmeden yeterli fayday:r alabilmek igin,

Ogretimin bir parcast olan 6grenciyi, cok yonlii 6lgme araglar1 ile 6lgmek ve siireg



icerisindeki  6grenme  eksikliklerini  belirleyip, bu eksikliklerin  ortadan
kaldirilmasinda, 6gretmen rehber konumdadir. Meslegini icra eden 6gretmenler daha
iyi uygulayabildikleri geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini tercih etseler de
degisime ugrayan egitim anlayisiyla birlikte daha fazla alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalidirlar (Baki ve Biitiiner, 2009).

Gelecek nesillere hitap edecek Ogretmenlerin, Ogretici olmaktan ¢ok
yonlendirici, rehber konumunda ve iirline degil siirece odakli olmalar1 gerektigi
diisiniilkmektedir. Bulundugumuz déneme baktigimizda, ge¢mis donemlere gore
alternatif O0lgcme ve degerlendirme teknikleri simdiye kadar aktif kullanilmaya
calisilmakta, Ogretmenler bu konuda bilinglendirilmekte ve iiniversitelerde bu
teknikleri barindiracak sekilde egitim verildigi goriilmektedir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda yeterlilige sahip
olmasi, hem programa hem de Ogrenciye olumlu yonde katki saglayacaktir
(Karamustafaoglu vd., 2012).

Egitim programlarimin ileride uygulayicist roliindeki 6gretmen adaylarinin,
alternatif tekniklere yonelik yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalar1 gerekir.
Yapilandirmaci bir 6gretmen olmak i¢in 6gretmen adaylarina yalnizca tek bir sinavla
degerlendirme yapma ve bir yargiya varma 6gretilmemelidir. Bunun yaninda, siire¢
boyunca izleme ve diizey belirleme degerlendirme teknikleri ile 6grenenin bilgiyi
dogru bir sekilde anlamlandirip anlamlandirmadigin1 kontrol edecek ve uygun
semalarin olusmasini saglayacak teknikler ile degerlendirme yapma ve bir yargiya
varma Ogretilmelidir. Bu sayede, sahip olduklar1 bilgiler ve deneyimler ile meslek
hayatlarinda, bu teknikleri amacina uygun bir sekilde gelistirerek, smif igerisinde

uygulayacaklar1 6n goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin, alternatif Slgme ve
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degerlendirme teknikleri konusunda belirli bilgiye ve 6z yeterlik diizeyine ulagsmalari
gerekmektedir.

Egitim ve 6gretim sistemi bir makinenin isleyen ¢arklar1 seklinde diistiniildigi
zaman, bu sistemin diizgiin ve sistematik bir sekilde ¢alismasini saglayan, ana ve en
onemli carkin dgretmen oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik mesleginin bu kadar
degerli ve 6nemli olmasi, sahip olmalar1 gereken niteliklerin de degerini ve 6nemini
arttrmustir  (Ozeng, 2013). Egitim siirecini geregine uygun gerceklestirebilen
Ogretmenler ve yetisen Ogretmen adaylarin, Ogrencilerinin yeteneklerini daha
yakindan gorme firsati vardir. Bu siireci yeniden goézden gegirerek, var olan
eksikliklerini giderecek faaliyetler yapabilme imkanlar1 yakalayacaklardir. Bu sebeple
yeni egitim ve Ogretim programlarinda yer alan, uygun 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlariin etkili bir bi¢imde kullanilmasi ve 6gretim siirecinde uygulanan
yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi potansiyelden en uygun sekilde yararlanilabilmesi,
ogretmenlerin konu hakkinda sahip oldugu deneyimine gore sekillenmektedir (Birgin
ve Giirbiiz, 2008). Yani Ogretmenlerin bu silire¢ icerisinde yer alan konu
hakimiyetlerini igeren bilgi diizeyleri, siirecin etkili bir sekilde ilerlemesinde biiyiik
Ooneme sahiptir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeyi, var olan
tekniklerin nasil kullanacagini ve hangi amacla kullanacagini 6ne siirmektedir. Bu
yiizden adaylarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin kazanmalari
gereken bilgi diizeyleri, ileride meslek hayatlarinda bu tekniklerin kullanimini olumlu
yonde etkileyecektir. Ogretmen yetistiren egitim kurumlarinda, bu teknikler hakkinda
ne derece bilgi verildigi ve bu tekniklerin kullanimina iligskin ne diizeyde yeterlige

sahip olundugu, giinlimiizdeki degerlendirme siireci acisindan 6nem arz etmektedir.
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Uygulanan egitim ve Ogretim programlarmin etkililigini belirlemek ig¢in,
Ogrenenlerin slireg basinda, sirasinda ve sonunda degerlendirilerek, amaglanan hedef
ve davranislara ne derece ulasildigimi belirlemek ve var olan eksiklikleri ortaya
cikarabilmek icin Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin kazanmalar1 gereken
yeterlikleri egitim i¢cinde 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlikleridir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2007; Bas ve Beyhan, 2016). Yeterlik kavrami i¢erisinde yer alan 6z yeterlik,
ogretmen adaylarmin sahip olmasi gereken bir inangtir. Oz yeterlik inanci, kisilerin
kendi kapasitelerinin ve yeteneklerinin farkinda olmasi ve kendine giivenmesidir
(Compeau and Higgins, 1995). Ayni zamanda kisinin, bagka olaylarla bas etme, belli
bir faaliyeti bagsarma kabiliyetine ve kapasitesine iliskin kendini algilayisi, inancidir.
Diger bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasacag giic durumlar karsisinda kendine olan
inancini ifade etmektedir (Senemoglu, 2012). Bu inang, 6gretmen adaylarina, meslek
hayatlarina basladiklarinda yerine getirmeleri gereken becerilere ne diizeyde sahip
oldugunu gdsteren bir inangtir. Yani, Ogretmen adaylar1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada ne kadar yeterli olurlarsa bu teknikleri
kullanmada konusundaki basarilarin1 da ayni sekilde etkileyecegini gosterir (Buldur,
2009). Oz vyeterlik, kisilerin tutumlarmni, bilissel siireclerini ve davraniglarm
etkilemektedir. Ogretmen adaylarmin almis olduklari egitimler, yasadiklar tecriibeler
ve yapmis olduklari stajlar, 6z yeterliklerinin gelismesini saglamaktadir. Bir 6gretmen
meslege baslarken ne kadar bilgiye ve 6z yeterlilige sahip ise meslek hayatina o
derecede yansimaktadir (Sahin ve Uysal, 2013). Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan
O0gretmen ve 6gretmen adaylari, karsilastiklart sorunlar1 halledebilmek adina daha
fazla gayret gosterirler ve gosterdikleri gayreti uzun siire yiiriitiirler (Bandura, 1977).

Bu sebeple, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda istenilen bilgi
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diizeyine sahip ve 0z yeterligi yiiksek 6gretmenler gelistirilmesinin gerekliligi soz
konusudur.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, o6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgi diizeyleri ve 6z yeterlik diizeyleri belirlenerek, bu iki degisken
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Amaca uygun olarak bu aragtirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
bilgi diizeyleri hangi seviyededir?

2. Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
0z yeterlik diizeyleri hangi seviyededir?

3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgi diizeyleri ve 6z-yeterlik diizeylerinde;
a. Cinsiyet,
b. Egitim goriilen lisans programu,

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilagsma var midir?

4. Ogretmen adaylarinin alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
bilgi diizeyleri ile 0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
goriigleri ve Onerileri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretim siireci igerisinde, 0grencinin durumunu belirlemek adina
ogretmenler tarafindan en sik kullanilan geleneksel tekniklerin haricinde, alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin yeri oldukca Onemlidir. Yenilenen egitim

programlari ile birlikte tek bir yoniin degil, birden fazla yoniin dikkate alindig1 ve
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bireysel farkliliklarin g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekliligi
belirlenmistir. Olusan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile belirlenen
amaca ulasilmaya calisilmaktadir. Bu bakimdan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine yonelik yeterli bilgi diizeyine ve 6z
yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan bir¢cok calismada (Bas ve Beyhan,
2016; Birgin ve Giirbliz, 2008; Buldur, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Karamustafaoglu vd., 2012; Oren, Ormanc1 ve Evrekli, 2011; Oren, Ormanci ve
Evrekli, 2014; Ozeng, 2013; Sahin ve Uysal, 2013; Yenice, Ozden, Alpak, 2014) bilgi
diizeyi ve oOzyeterlik diizeyi ayr1 olarak incelenmis ve goriisler alinmustir.
Yapilandirmaci anlayisin tamamen hayata gegirilmesi i¢in 0gretmen adaylarinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini benimsemeleri gerekmektedir. Bu
nedenle, Kuzey Kibris Tirkiye Cumhuriyeti ‘nde okuyan Tirkiye Cumhuriyeti
uyruklu o6gretmen adaylarina bu yonde bir arastirmanin yapilmamis olmasi bu
arastirmay gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, iki degiskenin sirayla incelenip, bunlar aralarindaki iliskiye
bakilmasi ve daha dnce Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yapilmamasindan dolayi
ilk olma ozelligi tasimaktadir. Bu acilardan bakildigi zaman arastirmanin, alania
onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Sinirhhklar:

Arastirma bunlarla sinirlandirilmistir:

o Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bulunan tiniversitelerden, Dogu
Akdeniz Universitesi ile sinirlandirilmustir.

e Arastirma, 6lgme ve degerlendirme dersini almis iigiincii ve dordiincii sinif

Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6gretmen adaylari ile sinirlandirilmigtir.
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e Arastirma, Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgi diizeylerini ve 6z yeterlik diizeylerini belirlemek
amactyla secilen nicel veri toplama aracglari ve 6gretmen adaylarinin goriis
ve Onerilerini almak amaciyla hazirlanan nitel veri toplama araci ile

siirlandirilmstir.
1.5 Tanimlar

Yapilandirmac1 Yaklasim: Egitim stireci igerisinde bireyin kendi ¢abalari
sonucunda bilgiye ulastigi, ulastig1 bilgiyi yapilandirarak uygulamaya koydugu ve
kullanmasini igeren, 6grenenin siire¢ igerisinde aktif oldugu bir yaklasimdir (Giines,
2007; Karadag ve Korkmaz, 2007).

Ol¢me: Gozlenecek bir niteligin belli kurallara gore sayilar ve sembollerle
ifade edilmesidir (Tekindal, 2002; Turgut, 1997).

Degerlendirme: Yapilan oOl¢iimlerin, Olgiitler ile karsilastirip bir deger
yargisina vararak karar verme stirecidir (Tekin, 2003; Turgut, 1997).

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri: Egitim-6gretim siirecinin
icinde yer alan, 6gretmenler tarafindan bilinen ve egitimin her basamaginda uygulanan
kagit-kalem testlerine dayali, daha fazla bireyin biligsel alanda kazandigi beceriyi
olgen tekniklerdir (Buldur, 2009; Ozeng, 2013).

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri: Ogrencinin performansini,
gelisimini, bilgisini, 6z degerlendirmesini ve Ogretmen godzlemini iceren gergek
yasamla baglantili yontemlerdir. Standart ve geleneksel bir sinav degildir (Pierce ve
O’Malley, 1992). Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme kavrami yerine ayni anlama gelen
farkl1 kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar; performans degerlendirme,
tamamlayict  degerlendirme ya da otantik degerlendirmedir. Performans

degerlendirme; oOgretmenlerin yapmis oldugu gozlemler sonucunda Ogrencilerin
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yaptiklar1 sunumlarin, {iriinlerin ve becerilerin degerlendirmesidir (McMillam, 2007,
akt: Ozeng, 2013). Otantik degerlendirme ise gercek yasam ile okulda 6grenilen
arasinda iliski kurma ve bununla ilgili faaliyetlere yer verilmesidir (Cepni, 2007).
Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme, 6grencinin {ist seviye diisiinme ve problem ¢dzme
yeteneklerini O6lgen, Ogrencinin bireysel gelisimini izleyen, giinliik yasamla
iliskilendirilen, iiriin ile beraber siireci dlgen ve degerlendiren tekniklerdir (Anil ve
Acar, 2009; Bal ve Doganay, 2010; McMillan, 2007 akt; Ozeng,2013).

Oz yeterlik: Bireyin herhangi bir isi yapmak icin ihtiya¢c duydugu bazi

becerilere iliskin inancidir (Bandura, 1977).
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Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bolimiinde, egitimde 6lgme ve degerlendirme ayri1 olarak
aliarak, egitimde 6lgme baslig1 altinda; dogrudan 6lgme, dolayli 6lgme, tiiretilmis
O0lcme ve egitimde degerlendirme bashigi altinda; mutlak degerlendirme, bagil
degerlendirme, tanima-yerlestirmeye yonelik degerlendirme, bi¢imlendirme-
yetistirmeye yonelik degerlendirme ve deger bigmeye yonelik degerlendirme
aciklanmistir. Bunlarin devaminda, yapilandirmaci yaklagim; yapilandirmaci
yaklagima gore 6l¢me ve degerlendirme ve dgretmenin rolii, 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarindan; geleneksel 6lgme degerlendirme ve alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlari i¢inde yer alan teknikler ayrintili olarak agiklanmistir. Ayn1 zamanda
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik ve bilgi diizeyleri
hakkinda bilgiler yer almakta ve c¢alisma ile ilgili yapilan diger arastirmalarda
agiklanmaktadir.

2.1 Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme

Bu béliimde yer alan egitimde 6lgme ve degerlendirme, ayr1 basliklar altinda
agiklanmaktadir.

2.1.1 Egitimde Ol¢cme

Olgme; var olan rastgele bir niteligi gézlemleyerek, gdzlem sonuglarinin say1
ve sembol kullanilarak ifade edilmesidir (Turgut, 1997; Turgut ve Baykul, 2012).
Yani varlik veya olaylarin belli bir nitel veya nicel 6zellige sahip olma derecesini

belirleme islemidir (Ozgelik, 2010).
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Olgmenin temel konusu, 6zellik ve niteliktir. Olgmenin yapilmasinin amact,
bir kisinin veya objenin belli bir 6zellige ya da nitelige, hangi seviyede sahip oldugunu
belirlemektir. Egitimde de bilinmek istenilen durum budur ve uygulanan egitim
siirecinde, Ogrencilerin amaglanan beceri ve kabiliyete ne diizeyde ulastigi,
kazanilmasi istenilen olumlu yonde davranis degisikligini ne seviyede gergeklestirdigi
belirlenmeye calisilir (Giiler, 2014). Egitim silirecinde uygulanan tekniklerin ve egitim
programlarinin etkililigini belirleme, 6grenme giicliiklerini saptama, olumlu yonde
istendik davraniglarin kazanilip kazanilmadigi veya ne diizeyde gerceklestirildigini
belirleme gibi durumlar1 degerlendirmeleri, gecerli ve giivenilir 6lgme sonuglarina
dayanir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007).

Olgiilen 6zellige ve 6lgiilen dzelligin gdzlenme sekline bagli olarak farkli
Ol¢me tiirleri bulunmaktadir. Gozlem sonuclart ile gozlemin ne sekilde yapildig: veya
6lcme sonuglariin elde edilis sekli, dlgme tiirlerine baghdir (Atilgan ve dig., 2007).
Buna gore farkli 6lgme tiirleri vardir. Literatiir incelemesi sonucu dlgme tiirleri su
sekildedir (Atilgan ve dig., 2007; Tekin 2003; Turgut, 1997);

e Dogrudan 6lgme

e Dolayli 6lgme

e Tiiretilmis 6lgme
2.1.1.1 Dogrudan Ol¢me

Ol¢me konusu olan niteligin, dolaysiz bir sekilde dl¢iilmesidir. Yani 6lgmeye
konu olan degisken degerleri arasina bir diger degisken koymadan dogrudan
gbzlenerek, gdzlem sonuglarinin say1 ve sembolle ifade edilmesidir. Ornek verecek
olursak, boy ve uzunluk ayni tiirden ara¢ ve birimle Olciilmektedir. Degiskenler
arasina bir baska ara¢ koymadan 6lciilmektedir (Atilgan ve dig., 2007; Tekin,2003;

Turgut, 1997)
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2.1.1.2 Dolayh Ol¢me

Baz1 6zellikler dogrudan ol¢iilemeyebilir. Dogrudan 6lgiilemeyen Ozellikler,
ilgili oldugu bilinen bagka bir 6zellik gbézlenerek, dolayli yoldan olgiiliirler. Yani
Olcme islemi, Ol¢iilmek istenen degiskeni ya da Ozelligi baska bir degisken ya da
Ozellik destegi ile gozlemlenerek yapilir. Dolayli dlgmelere gostergeyle 6lgme de
denilmektedir (Turgut, 1997). Ornek verecek olursak, egitimde 6lgmeye ¢alistigimiz
tutum veya bilgi diizeyi degiskenleri dogrudan gézlenemedigi icin testler veya dlgekler
araciligiyla ol¢lilmeye c¢alisiimaktadir (Atilgan ve dig., 2007; Tekin, 2003; Turgut
1997).
2.1.1.3 Tiiretilmis Ol¢me

Genellikle sosyal bilimlerde ve fen bilimlerinde bazi degiskenler iki ya da daha
fazla degisken kullanarak ve bu degiskenler arasindaki iliskiye goére Olciilmektedir..
Ornek verecek olursak, fen bilimlerinde yer alan yogunluk degiskeni, kiitle/ hacim
seklinde; sosyal bilimlerde yer alan niifus yogunlugu degiskeni ise, kisi sayisi/alan
seklinde verilen iki degisken arasindaki aritmetik islemler sonucu, dl¢limleri elde
edilmektedir (Atilgan ve dig., 2007; Turgut, 1997).
2.1.2 Egitimde Degerlendirme

Degerlendirme genel anlamda, l¢gme sonuglarinin bir 6l¢iite dayanarak deger
yargisina varma islemi olarak tanimlanmaktadir. Belirlenen deger yargisina
degerlendirme siireci sonunda ulasilmaktadir (Turgut, 1997). Degerlendirme karar
verme isidir ve bu yaniyla 6lgmeden ayrilmaktadir. Yani, 6lgme sonucu elde edilen
veriler, bir dlgiitle mukayese edilir ve elde edilen verinin, dl¢iite gore belirlenen sarti
karsilayip karsilamadigina bakilir (Ozcelik, 2010). Boylelikle degerlendirme siireci
Sekil 2.1°de belirtigi {izere {ic basamaktan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; 6lgme

sonucu, Ol¢iit ve karardir (Gtiler, 2014; Turgut 1997).
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Degerlendirme Siireci
Sekil 2.1: Degerlendirme siireci (Giiler, 2014)

Turgut’a (1997) gore degerlendirmenin egitimde islevleri su sekildedir:
1. Degerlendirme, Ogrenen bireyin davranislarini nasil degistirecegi ve
gelistirecegi ile ilgili bilgi verir.
2. Degerlendirme, basarilar1 6grencileri giidiiler.
3. Degerlendirme, 6grenen hakkinda varilacak yargiya destek olur.
4. Degerlendirme, 6gretmenlerin Ogretimleri hakkinda tahminde bulunmay1

saglar.

o1

Degerlendirme, idareci ve diger ilgili kisilere bilgi verir.

Degerlendirme, kullanilan 06l¢iite ve kullanilis amacina gore farklilik
gostermektedir. Olgiite gore degerlendirme tiirleri; Mutlak ve bagil degerlendirmedir
(Atilgan ve dig., 2007; Giiler, 2014; Tekin, 2003; Turgut, 1997). Kullanilis amacina
yonelik degerlendirme tiirleri; tamima-yerlestirmeye yonelik degerlendirme,
bicimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme, deger bicmeye yonelik
degerlendirmedir (Demirel, 2017; Giiler, 2014; Ozgelik, 2010, Tekin, 2003).
2.1.2.1 Mutlak Degerlendirme

Mutlak degerlendirme, dnceden belirlenmis bir 6lciite gore yapilmaktadir.
Mutlak degerlendirme i¢in mutlak oOlgiiler gerekmektedir. Mutlak oOl¢iitle yapilan
degerlendirmelerde, her bireyin sonucu, yer aldigi sinif, topluluk, grup vb.’den
bagimsizdir (Giiler, 2014; Turgut 1997). Bir 6grenenin basarisi, bagka 6grenenin

basarisindan bagimsiz olarak degerlendirildigi i¢in mutlak degerlendirme adi
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verilmektedir (Tekin, 2003). Ornegin “100 iizerinde en az 50 dogru” veya “en az 160
cm boya sahip olma” gibi 6lgiitler, herhangi bir yer ve zamandan 6tekine degismez.
Orneklerde goriildiigii iizere mutlak o&lgiitler kullanilarak mutlak degerlendirme
yapilmaktadir (Ozcelik, 2010).
2.1.2.2 Bagil Degerlendirme

Bagil degerlendirme, sonradan belirlenmis bir ol¢iite gore yapilmaktadir.
Bagil degerlendirme i¢in bagil Olgiitler gerekir. Bagil oOlgiitle yapilan
degerlendirmelerde, her bireyin sonucu, yer aldigi sif, topluluk, grup vb.’den
etkilenmektedir (Giiler, 2014; Turgut, 1997). Yani 6nceden belirlenmemis, dlgme
sonrasinda elde edilen 6l¢gme sonuglarina dayali olarak elde edilen bagil 6l¢iite dayali
yapilan degerlendirmelere bagil degerlendirme ad1 verilmektedir (Atilgan vd., 2007).
Ornegin “Derste, smif ortalamasinin iizerinde 6grenme seviyesine ulasma” dlgiitiiniin
belirledigi seviye yer ve zamana gore degisebilir (Ozgelik, 2010).
2.1.2.3 Tanima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Ogrenenlerin egitim siirecinde yer alan programlara baslamasiyla, n kosul
boyutundaki, biligsel davranis, duyussal 6zellik ve psikomotor becerilerini tanimlamak
amaciyla yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmede, 6grencileri tanirken sahip
oldugu becerileri bilmek ve kazandirilmasi amaglanan hususlar1t kazandirmay:
amaclayan uygulamalara yer verilmek gerekir (Demirel, 2017). Yani 6gretimin
baslangi¢ noktasini saptayip, 6gretimi 6grenci diizeyine gore ayarlamak gerekmektedir
(Tekin, 2003). Temel amag, Ogrenen bireylerin farkli yonlerdeki gelisimini
belirleyerek, sahip oldugu gelisim oriintiisli ile durumuna gore hangi alanlarda, hangi
derslerde veya dersin hangi yaklagimla Ogrenmesi, daha etkin bir Ogrenme

saglayacagina karar vermektir (Ozgelik, 2010).
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2.1.2.4 Bicimlendirme-Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Ogrenen bireylerin belirlenen programa basladiktan sonra siire¢ igerisinde
stirekli olarak degerlendirmeleri gerekiyor. Siireg i¢erisinde yapilan degerlendirmeler,
O0grenen bireylerin yasadiklar1 6grenme glcliiklerini belirlemek ve lazim olan
diizeltmeleri yapmak amaciyla yapilan bi¢imlendirme-yetistirmeye yonelik
degerlendirmedir. Bu degerlendirme ile uygulanan programa siirekli geri bildirim
saglanmakta ve 1iyilestirici c¢aligmalar yapilmaktadir (Demirel, 2017). Bu
degerlendirme, 6gretim siirecinin bir parcasidir. Ana islev ise, 6gretim siireci i¢inde, h
inite sonunda olusan 6grenme eksikliklerini ve engellerini belirleyip, bu eksik ve
engellerin giderilip, {initenin daha iyi 6grenilmesi i¢in her dgrenene ayr1 Onerilerde
bulunmaktir (Tekin, 2003; Ozgelik, 2010). Bu degerlendirme tiirii, yeni bir programin
uygulanmas1 ve gelistirilmesiyle ilgili uygun kanitlar toplama firsat1 verir (Tekin,
2003).
2.1.2.5. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme

Egitim siirecinde yiiriitiilen program sonunda grenen bireylerin kazanmis
olduklar1 davranis, 6zellik ve becerilerinin 6l¢iildiigli degerlendirme tiiriidiir. Bu
degerlendirme tiirii ile programlarda amaglanan davraniglarin kazandirilmasi hakkinda
karara varilmas1 saglamaktadir (Demirel, 2017). Ogrenme diizeyini belirleme hedefi
olan degerlendirmelerde is, ders veya kursun ilgili boliimiinde belirlenen hedefler
dogrultusunda ne seviyede bir ilerleme saglandigi ortaya konmaya g¢alisilmaktadir
(Ozgelik, 2010). Deger bigmeye yonelik degerlendirme, dgrenme diizeyini belirleme
hedefi olan degerlendirme tiiriidiir. Deger bigmeye yonelik degerlendirme sonuglari
bircok acidan kullanilabilir: 6grenenlerin ve ogretmenlere 6grenmenin yeterliligi,
ogrencilere not verme, Ogretimin etkililigi hakkinda geri bildirim saglama,

ogrenenlerin gelecek ders veya kurstaki basarisin1 yordama gibi (Tekin, 2003).
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2.2 Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklagim, bilginin yapisina iligkin bir bilgi kuramidir ve
bilginin zihinde yapilandirilmasini ele almaktadir. Bu yaklasimda 6gretimden ¢ok
O0grenme tizerinde durulmaktadir (Giines, 2007; Yanpar, 2006). Demirel, 2017
yapilandirmaci yaklagimin agiklanmasinda “yapilandirmacilik™ ifadesini kullanmastir.
Ona gore ilk basta, 6grenenlerin bilgiyi ne sekilde 6grendiklerini ortaya koyan bir
yaklasim olarak gelismis iken, daha sonra Ggrenenlerin bilgiyli nasil
yapilandirdiklarma iligkin bir yaklasim olarak doniigmiistir (Demirel, 2017).
Yapilandirmaci yaklagim, bireyin bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendi basina
olusturmasi diislincesine dayanmakta ve kesfedici 6grenme, duruma bagli 6grenme ve
tiretici 6grenme gibi teorilerin bir araya gelmesiyle olusan bir yaklagimdir. Goriildiigi
lizere yapilandirmaci yaklasim, dinamik ve etkilesimseldir (Giines, 2007; Ozden,
2005).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve 6gretme siirecinde yer alan birbiriyle
i¢ ice gegmis, sarmal asamalar yer almaktadir (Giines, 2007). Bunlar su sekilde
siralanmaktadir;

1. On bilgilerin harekete gecirilmesi: Yeni bilgiler, 6n bilgilere bagh olarak
yapilandirilmaktadir. Ogrenenin &n bilgilerini hatirlatmak amaciyla sorular
sorulmali ve zihinsel hazirlik yapilmalidir.

2. Yeni bilgilerin anlasilmasi: Yeni bilgilerin anlagilmasi i¢in olaylar1 siralama,
tahmin etme, iligkilendirme, smiflama, analiz yapma, Ozetleme ve
degerlendirme gibi uygulamalar yapilmalidir. Yapilan bu ¢aligmalar sonucu,
Ogrenen bireylerin yeni bilgileri derinlemesine ve etkili bir sekilde anlamalar1
saglanmaktadir. Bu agamada dgretmen, 6grenen bireylere merak uyandirma,

ufuklarini agacak galismalar veya projeler sunmalarini saglamalidir.
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3. Bilginin yapilandirilmasi: Bu asamada 6gretici, 6grenenlere cesitli sorular
sorar, aragtirma yapmalarini destekler ve soyut unsurlar1 anlamalarina yardim
eder. Bu sekilde 6grenenlerin zihinlerinde bilgiyi yapilandirmalarini destekler.

4. Bilginin uygulanmasi: Ogrenen bireylerin edindikleri bilgileri uygulamaya
baslamasi ile kalic1 6grenme saglanmaktadir. Bu asamada, yiiriitiilen zihinsel
etkinlikler, 6grenen bireyi zihinsel olarak bagimsizliga gotiirmekte, kendi
o0grenmelerinden kendileri sorumlu tutulup, 6grenme istegini arttirmak
amagclanmaktadir.

5. Bilginin degerlendirilmesi: Ogrenen birey 6grenmelerini degerlendirmeli ve
dogrulayabilmelidir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, 6grenenlerin aktif olarak bilgiyi ortaya
cikarmasi, yorumlamasi ve on bilgileri ile birlikte tekrardan organize etme goriisiine
dayanmaktadir. Yani 6grenenlerin 6n bilgileriyle yeni bilgileri biitiinlestirmesi ve
yapilandirmasi  sonucu  6grenme  gerceklesmektedir.  Ogrenen, ¢evresiyle,
arkadaglariyla etkilesim i¢inde bulunarak 6grenir. Yapilandirmaci yaklasim yaparak
ve yasayarak ogrenmeyi hedef aldig: i¢in kalici 6grenmeleri saglamaktadir (Giines,
2007; Yanpar, 2006). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenenler, kendilerinde olan
bilgiyle birlikte yeni bilgiyi kendi yasantilarina adapte ederek Oziimserler.
Yapilandirmact yaklasimin amaci, bireyin bilgiyi 6ziimsemesinde etkin olaral rol
almas1 ve kendi semasinda yaratabilmesidir (Ozden, 2005). Ayn1 zamanda insanin
diisiinme yetenegine sahip bir varlik oldugu goz oniine alinarak, zihinsel silire¢ ve
becerilerin 6gretim siirecine dahil edilmesidir. Bu yoniiyle geleneksel egitim
anlayisindan tamamen ayrilmaktadir. Genel olarak, ogrencilerin okuldan aldiklar

bilgileri gercek hayata uyarlayabilmesi, bir takim bilgileri ezberlemesinden daha
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onemlidir (Kutluca, 2013; Ozden, 2005). Tablo 2.1°de geleneksek ve yapilandirmaci

anlayislarin karsilastirilmasi yer almaktadir:

Tablo 2.1: Geleneksel ve yapilandirmaci goriislerin karsilastirilmasi (Ozden, 2005)

Geleneksel Goriis

Yapilandirmaci Goriis

Bilgi, 6grenenlerden bagimsizdir ve
ogretmenler tarafindan &grencilere

aktarilir.

Bilgi, 6grenenler tarafindan olusturulur.

Bilgi, kisisel anlama sahiptir.

Ogrenciler ~ daha  ¢ok  derste
anlatilanlar1 ve kitapta okutulanlari

ogrenirler. Ogrenme ise 6gretmenin

Ogrenciler bilgilerini kendileri
olustururlar ve okulda 6grendiklerini, 6n

yasantilarina bagli olarak yorumlarlar.

dersi iyi anlatmasina baglhdir. Ogretmen ogrenciye bilgiyi

anlamlandirmasinda rehber konumdadir.

Ogrenme, tekrar edildigi zaman daha Ogrenme, giinliik hayat ile

kalici olur. bagdastirildiginda ve

kavramsallastiginda daha kalici olur.

Yapilandirmaci yaklagimda egitimin odak noktasi, 6grenmenin gergeklestigi
kiiltiirler ve baglamlar dikkate alinmaktadir. Brooks ve Brooks (1999), yapilandirmaci
bir egitimin bes temel ilkesini ana hatlariyla belirtmektedir: “(1) 6grenen bireylerle
ilgili ortaya cikan problemleri ortaya koymak; (2) “biiyiik fikirler” veya temel
kavramlar etrafinda 6grenmeyi yapilandirmak; (3) 6grencilerin bakis acilarini aramak
ve onlara deger vermek; (4) programi 6grencilerin varsayimlarini ele alacak sekilde
uyarlamak; (5) Ogrencinin Ogrenmesini Ogretme baglaminda degerlendirme”
seklindedir.  Yapilandirmact  smiflarda  O8renciler aktif katilim  sonucu
ogrenmektedirler. Tartisma ve sorgulama yoluyla kendi fikirlerini kesfetme
firsatlarina sahip olurlar. Ogretmenler kolaylastiric: roliinii iistlenir ve grenciler

o0grenmeleri i¢in sorumluluk alirlar (Fosnot, 1996). Davranislar ve beceriler, 6gretimin
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amaclan degildir; aksine odak noktasi, kavram gelistirme, derinlemesine anlama ve
aktif 6grenenlerin yeniden yapilandirilmasi i¢ermektedir. (Brooks ve Brooks, 1999).
Ne yazik ki, geleneksel degerlendirme bu 6gretim seklini degerlendirmemektedir.
Ozden (2005) gore yapilandirmaci yaklasimda dgrenmenin temel 6zellikleri
sunlardir:
1. Ogretme degil, 6grenme 6n plandadir.
2. Ogrenenin bagimsizlig1 ve girisimci olmasi cesaretlendirilir.
3. Ogrenende 6grenme istegi ve bunu amag edinmeyi ortaya gikarmak énemlidir.
4. Ogrenen bilgiyi sorgulamalidir.
5. Ogrenme siirecinde dgrenenin yasant1 gegirmesi dnemlidir.
6. Ogrenenin meraki desteklenmelidir.
7. Ogrenme grenenin zihinsel semasi {izerine kurulur.
8. Ogretici 6grenenin sadece “ne” dgrendigi ile degil, “ne sekilde” 6grendigi ile
ilgilenmelidir.
9. Ogrenmenin gergeklestigi ortam dnemlidir.
10. Ogrenenlere, kendi tecriibelerinden dgrenme durumu sunulmalidir.
11. Ogrenme siirecinde, analiz, yaratma ve tahmin etme dnemlidir.
12. Ogrenenin sahip oldugu inang ve tutum onun dgrenmesini etkiler.
Yapilandirmaci 6grenmede 6nemli olan bilginin, direkt alinip uygulamasi
degil, bireyin nasil bir anlam ¢ikardigidir. Yapilandirmaci yaklasimda biitiin gayret,
Ogrenilenlerin  kaliciligimin  saglanmasi  ve st diizey bilissel becerilerin
olusturulmasina katki saglamaktir (Karadag ve Korkmaz, 2007). Yapilandirmaci
yaklasim, diinyay1 gérme ve algilama sekli ve ayn1 zamanda bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir yaklagimdir. Bu nedenle egitim alaninda kullanilan farkli yapilandirmaci 6grenme

kuramlar1 yer almaktadir (Yurdakul, 2011). Her bir kuram temelde yapilandirmaci
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yaklasimi savunsa da baskin olan bagka etmenler s6z konusudur. Bunlar; J.Piaget’nin

biligsel yapilandirmaciligt ve L. S. Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligidir

(Karadag ve Korkmaz 2007; Ozden, 2005; Yurdakul, 2011).

Bilissel yapilandirmacilikta, bilginin nasil olusturuldugunu ag¢iklamada
Piaget’nin teorisi kullanilmaktadir. Piaget’nin ortaya koydugu; 6ziimseme,
uyma ve denge kavramlari biligsel yapilandirmacilikta yer almaktadir. Bu
duruma gore, bireyin karsilastigi yeni pozisyonu eski bilgi ve yasantilar
yardimi ile tanimasi, 6ziimsedigini gosterir. Eski bilgilerin ve yasantilarin
yeterli olmadigi durumda zihindeki semada yeni bir yer agilarak yeni duruma
uyum saglanilir. Yeni durumla karsilasma sonucu zihindeki semada olusan
dengesizlik yeniden saglanir. Bilissel yapilandirmaci yaklasimda, kaynak
nokta, bireyin o zamana kadar bengmsedigi bilgiler ve bu bilgilerin olugturmus
oldugu zihinsel semalardir (Ozden, 2005).

Sosyal yapilandirmacilikta, 6grenmede kiiltiir ve dilin etkilerini savunan
Vygotsky’nin goriisleri yer almaktadir. Ogrenme siirecinde sosyal etkilesimin
ve dilin ¢ok onemli oldugu dile getirilmistir. Vygotsky’ye gore ¢ocuklarin
ogrenme araci olan dil ve tecriibeleri aracilifiyla, baskalariyla sosyal
etkilesimler gegirerek 6grendigini, sosyal ¢evrenin ve bu cevrede yer alan
insanlarin 6grenmesini etkiledigini ileri slirmektedir. Bu siirecte yer alan
durumlar ne kadar Kkaliteli ise olusacak etkilesimin g¢ocuklarin bilissel
gelisimini o kadar hizlandiracagint  savunur. Genel olarak sosyal
yapilandirmacilikta yer alan goriisler; 6grenme ve gelisimin sosyal bir etkinlik
oldugu, 6gretmenin, 6grenenlerin 6grenme siirecinde rehber konumda olmast,

ogrenenlerin birbirleriyle ¢alismalari ve etkilesimde bulunmalar1 saglanilmast
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ve Ogrenenlerin edindikleri bilgileri ¢evresiyle ve arkadaslariyla paylasarak

benimsemeleri, goriislerine dayanmaktadir (Ozden, 2005).

2.2.1. Yapilandirmaca1 Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen rehber, yol gosteren, yardim eden ve

ortak Ogrenen roliindedir. Brooks ve Brooks (1999) ve Ozden (2005) gore

yapilandirmaci bir 6gretmen olmak i¢in belirli tanimlara sahip olmasi gerekir. Bunlar;

1.

2.

Ogrencileri bagimsiz olmaya ve karar vermeye tesvik eder.

Etkilesimli ve gercegi yansitan materyallerle birlikte birincil kaynaklari ve ham
verileri de kullanir.

Siniflama, tahmin etme, olusturma ve analiz etme gibi biligsel gelisimi
saglayacak ifadeleri kullanarak 6grenme ve 6gretme siirecini gerceklestirir.
Ogrenci goriislerinin 6gretim  stratejilerini etkilemesine, dersin igeriginin
degistirmesine ve dersi yonlendirmesine izin verir.

Ogrenciyi dinleyerek, dgrencinin kendi bakis agisi1 ve goriislerini ortaya
koymasini destekler.

Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim icinde olmasini ve paylasimda bulunmasini
tesvik eder.

Ogrencilere acik uclu, diisiinmeye ve arastirmaya ydnlendiren sorular sorarak,
meraklarini diri tutar.

Ogrencilere nasil ogrendikleri iizerine kafa yormalar1 ve goriislerini
gelistirmeleri i¢in firsat verir.

Ogrencileri, kendi goriislerindeki tutarsizliklari ortaya ¢ikaracak ve celiskiye

neden olabilecek deneyimlerle mesgul eder.

10. Ogrencilere sorulari cevaplandirmalari icin daha fazla bekleme siiresi tanur.

11. Ogrencilere 6grendiklerini anlamlandirmalar siirecinde rehberlik eder.
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12. Ogrenmeyi gerceklestirirken gercek hayatla baglant1 kurarak anlatir.
13. Alternatif goriisler ortaya koyarak oOgrencilerin farkli bakis agiklari
kazanmalarina saglar.

Bunlarin haricinde, 6grencilere destek olmali, 6gretim siirecinde birden fazla
kaynak kullanmali, 6grencilere iyi bir model olmali, degerlendirme araglar
gelistirmeli ve birden fazla degerlendirme teknigi kullanabilmeli, hem 6gretici hem de
O0grenen konumda olmali en Onemlisi bireysel farkliliklarin farkinda olmalidir
(Korkmaz, 2004).

2.2.2 Yapilandirmaci Yaklasimda Ol¢me ve Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklasimda olgcme ve degerlendirme, gelistirilen egitim ve
Ogretim programinda son derece 6nemli bir unsurdur. Yapilandirmaci yaklagimin esas
alindig1 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme, dgrenim siireci boyunca
uygulanmaktadir. Ogrenciyi her agidan degerlendiren 6lgme ve degerlendirme
teknikleri bulunmaktadir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklasimda hedefler, 6grenme
etkinlikleri 6grenci merkezli ve esnek oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme boyutu da
esnek ve 0grenci merkezlilik s6z konusudur (Yildiz, 2015).

Yapilandirmaci yaklasimda iiriin degil siire¢ ele alindigr i¢in, 6lgme ve
degerlendirme teknikleri siire¢ hakkinda bilgi veren teknikler oldugu bilinmektedir.
Ogrencinin siireg icerisinde bilgiyi nasil yapilandirdigi, ne yénden gelisim gosterdigi
ve hangi becerilerinin 6n planda oldugu ele alinmaktadir. Ogrencileri arastirmaya,
diisiinmeye, takim halinde calismaya yonlendiren yapilandirmaci yaklasim, bu
ogretileri Olgecek ve degerlendirecek teknikleri igermektedir. Yapilandirmaci
yaklasim siirecinde yapilan 6lgme ve degerlendirme bir¢ok agidan geleneksel 6lgme

ve degerlendirmeden farklilik gdstermektedir (Ozden, 2005).
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Geleneksel 6lgme ve degerlendirme sonug odakli, 6grenciyi tek bir yonden
Olcen, Ogretim siirecinin sonunda uygulanan, ezberlenen bilginin hatirlanmasini
amaclayan bir yaklasim oldugu bilinmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda yapilan
degerlendirme ise 0gretim siirecinin iginde, 0gretimi yonlendiren, yon veren, iiriin
odakli, bireysel farkliliklarin 6nemsendigi, Ogrenciyi bir¢ok yonden Olgen ve
degerlendiren performans odakli bir yaklasimdir (Korkmaz, 2004). Yapilandirmaci
yaklasim da uygulanan 6lgme ve degerlendirme siirecinde yalnizca 6gretmen yer
almaz, uygulanan tekniklerle birlikte ogretmen, akran grup, veli ve kendisi de
degerlendirme siirecinde yer alir (Akpinar, 2010). Bu sekilde 6grenci tek bir bakis

acist ile degil birden fazla bakis acgici ile degerlendirilerek en iyi sekilde tanimlanir.
2.3 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar

Bireylerde kazandirilmasi amaglanan davraniglarin gergeklesme diizeylerini
tespit etmek amaciyla birgok Olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanilmaktadir. Kullanilan yontem ve teknikler kendi i¢inde iki baglik altinda
toplanmaktadir. Bunlardan biri ge¢gmisten gilinlimiize 6gretmenler tarafindan en ¢ok
tercih edilen ve siklikla kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasima, bir
digeri ise son zamanlarda uygulanmaya ve kullanilmaya baglayan alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme yaklagimidir.

2.3.1 Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi

Geleneksel dlgcme ve degerlendirme yaklasimi ig¢inde yer alan teknikler,
egitim-Ogretim siirecinde Ogretmenler tarafinda bilinen ve siklikla kullanilan
tekniklerdir (Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak, 2009). Geleneksel olgme ve
degerlendirme teknikleri genellikle kalem ve kagida dayali tekniklerdir. Kisa bir
zaman diliminde anlatilan konular1 degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklagimi, 6grencilerin sinavda verdigi cevaplara
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dayanilarak yapilan, 6gretmenin merkezde oldugu ve Ogreneni kisithh bir zaman

diliminde 6lgen bir yaklasimdir (Kuran ve Kanatli, 2009).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimini kullanmanin avantajlarini

Enger ve Yager, (1998) su sekilde ifade etmislerdir:

Ekonomik ve bir¢ok 6grenciye rahatlikla uygulanabilir olmasi,

Ogrencilerin test sonuglarina gore siralamasmi kolaylikla vermesi ve belirli
kriterlere gore kiyas yapmanin miimkiin olmasi,

Ogrenci bilgisini test etmek i¢in kullanilan hizl1 teknikler olmasi,

Cesitli 6grenim amaglarina yonelik caligmalar i¢in ergonomik olmasi.

Enger ve Yager (1998) geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin

sinirliliklarini ise su sekilde aciklamiglardir:

Genellikle bilginin, bir miktar bilgi birikimi ile temsil edilecegi ve dogru bir
cevabin var oldugu hipotezi iizerine kurulmustur. Kesin bir ger¢cek olmadigi ve
birden fazla muhtemel durum oldugu i¢in, tek dogru cevap yoktur.

Ogretim agisindan olumsuz etkileri vardir. Ogretmenler testlere gore ders
veriyor ve okullar ise test sonuglarina gore siralaniyor. Ust diizey becerileri
degerlendirmede ve yansitmada bu siralama basarisizdir.

Yalnizca 6grencilerin sinif igerisinde karsilagtiklarin1 yansitmaktadir. Ayni
zamanda On gorlilen teorilerini ve bilis teorilerini de yansitmamaktadir.
Ogrencilerin ilerideki basarilar1 igin ihtiyag duyduklari yetenekleri ele
almamaktadir.

Ogrencilerin gelisimini siire¢ icerisinde yakindan takip etmek icin
kullanilamamaktadir. Ciinkii aralikla yilda bir veya iki defa uygulanir ve

yorumlanir.
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Ust diizey becerileri, tutumlari ve deger yargilarim olgmekte yetersiz
oldugundan geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri elestirilmektedir (Enger ve
Yager, 1998; Karaaslan, 2015; Tekindal, 2002). Ciinkii becerileri yansitmada tam
olarak yeterli olmayan bu tekniklerle yapilan siralama gercegi yansitamayacaktir.
Ogrenen bireylerin kendi gelisimlerini siire¢ boyunca takip etmelerine olanak tanimaz.
Yalnizca derslerden aldiklari notlara odaklanirlar (Enger ve Yager, 1998; Orhan,
2007).

Literatiir incelendiginde siklikla kullanilan geleneksel o6lgme ve
degerlendirme teknikleri sunlardir (Bahar ve dig., 2009):

1. Yazili Sinav

2. Sozli Sinav

3. Kisa Cevapli Sinavlar

4. Dogru Yanlhs Testleri

5. Eslestirme Sorular1

6. Coktan Se¢meli Testler
2.3.1.1 Yazil Smnav

Sorularin genellikle yazili bir bicimde oldugu, cevaplarinin ise, 6grenciler
tarafindan diisiinerek belli bir bicimde bagimsiz olarak ve yazili bir sekilde verdikleri
siav tlridiir. Egitim sisteminde acik uglu, kompozisyon ve uzun yanith seklinde
kullanilan test tlirtidiir (Giiler, 2014; Yaman, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu,
2005).

Airasian (1991) yazili yoklamalarin bircok farkli amaci 6lgmek icin
kullanilabildigini belirtmistir (akt. Bahar vd., 2009). Bunlar;

e Iki kavram, durum veya vakanin birbirleriyle karsilastirilmasi,

e Fikirlerin gelistirilmesi ve savunulmasi,
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e Neden-sonug tartismalari,

e Belli bir alandaki bilginin 6zetlenmesi,

e Analiz yapma

e iliskiler hakkinda bilgi sunma,

e Uygulama, baginti, prensip ve kurallarin agiklamasi,

e Uygulama, baginti, prensip ve kurallarin yeni durumlara uygulanmasi,

e Bilginin, konunun veya diisiincenin elestirilmesi,

e Anlamin agiklanmasi,

e Yeni sorularin yonteme uyarlanmasi,

¢ Bilinenlerin tekrardan organize edilmesi,

e Konu, nesne veya vakalarin ayriminin yapilmasi,

e Tahmin yapmaya iliskin diisiincenin 6l¢iilmesi.
2.3.1.2 Sézlii Sinav

Sorularin so6zlii veya yazili olarak verildigi, oOgrencilerin cevaplari
kendilerinin diistinerek sozlii olarak verdikleri sinav tiriidir (Giiler, 2014). Sozli
yoklamalar, 6gretimin gelistirilmesinde ve sozlii performansin vurgulandigi alanlarda
ogrenci basarisinin dlgiilmesinde etkili olarak kullanilabilir. Olgiilen bilginin
derinlemesine ve ayrintili bir sekilde anlatilmasini saglamaktadir (Tekin, 2003).
Sorularin hazirlanmasi diger tekniklere gore daha kolaydir ve daha az vakit

almaktadir. Sinav1 yapan ile yanitlayan arasinda digerlerine gore daha fazla etkilesim
vardir. S6zIi sinavlar bireysel oldugundan uygulanmasi daha fazla zaman almaktadir.
Sozli smavlarda sorulart yanitlayanlar, yanitlarini diistinerek ve organize bir sekilde

sundugundan sansla puan verme ve puan alma olasilig1 yoktur (Atilgan vd., 2007).

33



2.3.1.3 Kisa Cevaph Testler

Ogrencilerin bir kelime, ciimle veya sembolle cevap verdigi smav tiiriidiir.
Bir ciimleyi tamamlamak, kisa bir tanim yapmak ya da sorudaki boslugu doldurmay1
gerektiren sorular1 kapsamaktadir (Gtiler, 2014; Yaman vd., 2005).

Kisa cevapli sorulara verilecek cevaplar ¢ok kisadir ve cevaplama ¢ok az
zaman alir. Kisa cevapli sorunlarin hazirlanmasi oldukc¢a kolaydir. Kisa cevap sorulari,
her egitim kademesindeki &grencilere uygulanabilir. Ozellikle kavramsal bilgileri
Ol¢cmede oldukga etkilidir (Giiler, 2014; Tekin, 2003).
2.3.1.4 Dogru-yanhs Testleri

Cevaplarimin yalnizca dogru ya da yanlis olarak verildigi tekniktir. Dogru-
yanlig maddeleri, soru seklinde degildir. Maddeler 6nermeler seklinde olup, dogrulugu
ve yanlisligr agik olan ifadelerden olusur. Bu sinav tiiriinde basar1 sans1 yiiksektir.
Giler, (2014) ve Yaman vd., (2005) gore dogru-yanlis testlerinde dikkat edilecek
noktalar:

e Her madde tek bir davranis1 6l¢melidir.

e Onermeler kesin dogru ya da yanlis olacak sekilde hazirlanmalidir. Yoruma
acik ifadelere yer verilmemelidir.

e Olumsuz ifade ve ipuclarindan kaginilmalidir.

e Onermeler direkt oldugu gibi alinmamaldir, ezbere dayali bilgi
Olciilmemelidir.

e Dogru ve yanlis sayisi esit olmalidir.

e Maddeler, anlasilir, net ve kisa ciimlelerden olugsmalidir.
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2.3.1.5 Eslestirme Sorulari
Eslestirme sorulari, iki grup halinde verilen ve birbirleriyle baglantili olan
bilgi unsurlarinin, belirli bir agiklamaya gore eslestirilmesini i¢eren sinav tiirtidiir. Bu
soru tipinde ii¢ unsur vardir (Bahar vd., 2009; Tekin, 2003). Bunlar;
1) Eslestirme yOnergesi,
2) Ifadeler listesi,
3) Cevaplar listesi.
Verilen direktife uygun olarak verilen ifade listesi cevaplariyla eslestirilir.
Bahar vd., (2009), Tekin (2003) ve Yaman vd., (2005) gore eslestirme sorularinda
dikkat edilmesi gereken noktalar:
e Sorularla ilgili yonergeler agik ve net bir sekilde olmalidir.
e Secenek sayisinin ifade sayisindan bir veya iki tane fazla olmasina dikkat
edilmelidir.
e Soru kokleri, cevaplardan daha uzun olmalidir.
e Her iki listede yer alan bilgiler birbirleri ile iligkili olmalidir.
2.3.1.6 Coktan Secmeli Testler
Cevaplarin, sorular1 yanitlayanlar tarafindan verilmedigi, dogru yanitin
sorulart belirleyenler tarafindan siklar arasinda verilmesi sonucu, yanitlayanlarin
dogru yanit1 bulmasini istendigi test ¢esididir (Giiler, 2014). Coktan se¢cmeli testler,
coktan segcmeli maddelerden olusmaktadir. Coktan segmeli madde, problem ifade eden
madde kokii ile madde kokiiniin cevabi niteliginde olan {i¢ ya da daha fazla segenekten
olugmaktadir (Tekin, 2003). Coktan se¢meli testlerde yer alan test maddesi 4
boliimden olusmaktadir (Gtiler, 2014; Tekin, 2003; Turgut ve Baykul, 2012).

1. Madde kokii: Cevaplandirilmasi istenilen soru yer alir.

35



2. Segenekler: Madde kokiinde yer alan soruya uygun cevap olabilecek
ifadelerden olusur.

3. Dogru cevap: Madde kokiinde yer alan sorunun dogru cevabidir.

4. Celdiriciler: Dogru cevabin disinda yer alan yaniltmak {iizere verilen
seceneklerdir.

Coktan se¢meli testlerde; olumsuz soru kokii fazla kullanilmamalidir. Dogru
cevabi bulmak i¢in sans faktoriinii en aza indirmek icin se¢enek sayisi gogaltilmalidir.
Hazirlanmasi 6zel beceri ve bilgi gerektirir. Ayni zamanda hazirlanmasi uzun zaman
alir ve tecriibe gerektirir. Secenekler hazir olarak verildiginde, 6grencilerin diisiinme
becerilerinin 6l¢iilmesinde, yorum yapma ve kendilerini ifade etme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili degildir (Giiler, 2014).

2.3.2 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi

Standart 6l¢me ve degerlendirme teknikleri disinda kalan yeni degerlendirme
yontemleri literatlirde “alternatif 6l¢cme ve degerlendirme, performans degerlendirme,
portfolyo degerlendirme, otantik degerlendirme ve dinamik degerlendirme” olarak
basliklandirilmistir. Bu kavramlar arasinda en ¢ok tercih edilenlerden biri “alternatif
6lcme ve degerlendirme”dir (Garcia ve Pearson, 1994).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grenen bireyin neyi bildigini ya da
yapabildigini ortaya c¢ikarmak, egitim siireci igerisindeki ilerlemesini gostermek
amaciyla standart ve geleneksel bir test degildir. Otantiktir, yani egitim siirecinde
gercek yasamla baglantili etkinliklere dayanmaktadir. Siif ortaminda gercek yasama
0zgii hedefleri ve gorevleri yansitmaktadir (Enger ve Yager 1998; Pierce ve O’Malley,
1992).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, performansi baz alan, gercekei,

yapilandirmaci, giivenilir 6zelliklere dayanmaktadir. Bilgi ve beceri arasinda iliski
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kuran, tamamlayici etkinlikleri 6lgmektedir. Amaca yonelik 6l¢me yapan ve tek yonlii
beceriyi 6lgen standartize calismalardan ayirt edilebilir. Diger bir ifadeyle alternatif
dlgme ve degerlendirme, anlayarak 6grenmeyi saglamaktadir. Ogrencilerin tercih
ettikleri 6grenme bi¢imini saglayarak, esnek bir yaklagimdir. Yani, 6grencilerin kendi
O0grenme metodlarin1 se¢melerini ve fikirlerini ifade etmelerini saglamaktadir
(Korkmaz, 2004). Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri, gercek yasam
kosullarma gére yapilandirilmistir. Ogrencilerin sadece bilissel becerilerini degil,
psikomotor ve duyussal becerilerini de ortaya ¢ikartmaktadir. Bu teknikler ile sadece
iriin degil, 6grenme siireci de degerlendirilmektedir (Bahar vd., 2009; Korkmaz 2004;
Yaman vd., 2005). Alternatif 6lcme ve degerlendirme; 6grenenlerin neyi, nasil, ne
kadar anladigini 6lgmeyi hedefleyen ve egitim siireci icinde Ogretmenle birlikte
ogrenciyi de degerlendirme siirecine katan bir yaklagimidir (Tatar ve Sasmaz Oren,
2009).

Aciklamalardan goriildiigii lizere alternatif Olgcme ve degerlendirme
teknikleri 6grenen bireylerde ¢ok yonlii degerlendirmeler saglayabilmekteir. Clinkii bu
teknikler bireylere bilgi, beceri ve tutumlarini daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikardiklari
coklu degerlendirme firsat1 sunmaktadir (Buldur, 2009). Literatiir incelediginde birgok

alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniginin yer aldig1 ve kullanildig1 goriilmektedir:

1. Tanilayict Dallanmis Agag 7. Proje
2. Yapilandirilmig Grid 8. Performans Degerlendirme
3. Dereceli Puanlama Anahtari 9. Gozlem teknigi
(Rubrik) 10. Goriisme teknigi
4. Kelime Iliskilendirme 11. Oz degerlendirme
5. Kavram Haritas1 12. Akran degerlendirme
6. Portfolyo (Uriin Dosyas1) 13. V-diyagrami
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2.3.2.1 Tamlayici Dallanms Agac (TDA)

Bilinen dogru-yanlis (D/Y) tarzindaki degerlendirme tekniginde, her soru
ayr1 ele olarak alinir ve sorular birbirinden bagimsizdir. Genellikle bir konu hakkinda
Ogrencilerin bilgi sahibi olduklar1 ya da olmadiklar1 durumu ortaya koymak amaciyla
uygulanan bir tekniktir (Cepni ve Ayvaci; 2008; Cepni ve Cil, 2013). Sekil 2.2 de
gorildiigii tizere birbiri ile iligkili D/Y tipindeki sorular1 igeren TDA tekniginde her
bir D/Y karar1 bir sonraki D/Y kararii etkileyen ve belirleyen sonuglar icermektedir

(Bahar, 2001).

D ifadesi d 1. Gikig
/ ;-'y 2. Gikig
d
B ifadesi
/ \ E ifadesi :d 9.
d
A ifadesi / b ¢ 4. Gikig
\ F ifadesi d 5. Gikig
¥ d y 6. Gikig

N, Cifadesi :
y ) ; 7.Ckig
w G Ifadesi j :

¥ 8. Cikig

Sekil 2.2: Tanilayic1 dallanmis agag tekniginin temel yapis1 (Bahar vd. 2009)

TDA teknigi ile yoneltilen sorularda &grencinin sadece tek bir ¢ikist
(1.cikistan 8. ¢ikisa kadar) isaretlemesi istenir. Isaretlenen ¢ikis ile hangi sorularin
isaretlendigi direkt olarak goriilmektedir. (Bahar, 2006).

TDA tekniginin avantajlari; Ogrenen bireylerin olusturmus olduklar

semalarinda yanlis iligkiler, yanlis izlenim ve sonug¢ olarak yanlis bilgileri ortaya
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cikarilabilir. Bu teknik hem manuel hem de elektronik platforminda uygulanabilir. Her
soru daha da genisletilebilir. Verdigi D/Y karar sonucunda, yanlis bir karar verdiginin
farkina varip geri donebilir. Ilk kez hazirlayan dgretmenler tarafindan zaman alic1
olmasi ve iist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz olmasi, bu
teknigin smirhiliklarindandir (Bahar vd., 2009; Ozen, 2014).

2.3.2.2 Yapilandirilmis Grid (YG)

Yapilandirilmis grid, bireylerin anlayarak 6grenmesini saglayarak, 6l¢meyi
saglama yoluyla biligsel yapisini aydinlatarak, bu yapidaki kavram yanilgilarini, bilgi
semalarindaki eksiklik ve aksaklig1 ortaya ¢ikarmayi amaclayan bir tekniktir. Yasa ve
siif seviyesine gore Sekil 2.3’te goriildiigii gibi 9, 12 veya 16 kutudan olusan bir tablo

olusturulur ve her bir kutunun icine numaralar yazilir (Bahar vd., 2009; Ozen, 2014).

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Sekil 2.3: Yapilandirilmig grid teknigi temel yapisi

Genelde soru sayist kutucuk sayisindan daha azdir. YG hazirlanirken
Ogretmen ilk olarak sorular1 olusturur ve daha sonra yasa ve seviyeye gore olusturdugu
kutucuklara, sorularin cevaplarm yerlestirir. Ogrenciler ise sorularin cevaplarinin
hangi kutuda oldugunu belirler. YG tamamlandiktan sonra 6grenciden;

a) Her sorunun yanitina uygun kutular1 segmesi
b) Segilen kutularin numaralarinin, mantiksal ya da islevsel siraya konulmasi

istenir (Bahar vd., 2009; Yaman vd., 2005).
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Ogrencilerin verdigi cevaplar, konu ile ilgili bilgi seviyesini, kavramlari
kullanma becerisini ve kavram yanilgilarmi, bilgi eksikligini gosterir. Ogrencilerin bir
konu hakkindaki temel kavramlar ve bu kavramlarin alt kavramlarin etkili bir sekilde
O0grenme diizeyini Olgen Onemli bir tekniktir (Bahar, 2001; Yaman vd., 2005).
Sorularin dogru cevabinin uygun kutularda bulunmasi asamasinda Sekil 2.4’te verilen

formil kullanilir:

CI: Segilen dogru kutu sayist
C2: Toplam dogru kutu sayisi Ci G

C3: Secilen yanlis kutu sayisi C Gy
C4: Toplam yanlis kutu sayist
Sekil 2.4: Yapilandirilmis grid puanlama formiilii (Bahar vd., 2009)

Yazilan formiille ¢ikan sonug 1 ile toplanip 5 ile ¢arpilir (Bahar, 2001; Ozen,
2014). YG tekniginin birgok avantaji bulunmaktadir. YG teknigi ile hazirlanan
sorularda kutularin igerisine formiiller, tanimlar, sayilar, resimler veya kelimeler
konulabilir (Cepni ve Cil, 2013). Kutularin igeriginin farkli sekillerde olmasi hem
gorsel acidan hem de sozel olarak diisiinme olanagi saglamaktadir. YG tekniginde
ogrencilerin konuyu bilmeden ¢ikarimda bulunmalar1 olanaksizdir. Ciinkii hem dogru
kutularin seg¢ilmesi, hem de mantikli siraya yerlestirilmesi, konuyu iyi bilmeyi ve
anlamay1 gerektirmektedir. Ayrica yanlis secilen kutular 6grencilerin konu ile ilgili
eksikliklerini, ortaya ¢ikararak, biligsel yapisinda karmasay1 gostermektedir (Bahar,
2001).
2.3.2.3 Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtari, bir etkinligin tamaminin ya da asamalarinin
nasil puanlanacagmnin esas yollariyla gosterilmesidir. Ozellikle performans gerektiren

iriinlerin (deneyler, proje calismalari, poster ¢alismalari, arastirma raporlart vb.)
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giivenilir bir sekilde puanlanmas1 ve degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen araglardir.
Dereceleme o6lgekleri, 6grencilerin performanslarini puanlama amaci ile kullanilan
Olcme aracidir. Performansi tanimlayarak, etkinligin puanlanmasi i¢in belirlenmis
kriteri igeren bir tekniktir (Bahar, 2006; Ozen, 2014).

Dereceleme oOlgekleri, 6grencinin bir gorevi yapma silirecinde uymasi
gereken asamalar1 yapma ustaligini, bir kavrama yonelik bilgisini, verilen bir 6devi
yapmaya yonelik yeterlik diizeyini belirleme ve herhangi bir tiriinii belirtilen dlgiitlere
uygun bir sekilde ortaya koyma becerisini belirlemede kullanilabilir (Ozen, 2014).
Dereceleme Slgekleri dgretmen veya dgrencilerle birlikte hazirlanabilir. Ogrenen,
yaptig1 calismada hangi kriterlere gore degerlendirilecegi konusunda bilgilendirilir. Bu
durum ile 6grenci, ¢alismaya nereden ve nasil baslayacagini, nelere dikkat edilmesi
gerektigini ve ¢alismanin ne sekilde bitirilmesi gerektigi konusunda bilgi sahibi olur.
Yani 6grenciye ¢alisma hakkinda rehberlik eder (Bahar, 2006).

Dereceleme 6lgeklerinin gelistirilme asamalari:

1. Olgegin amacim belirleme

2. Degerlendirilecek 6geleri belirleme
3. Yeterlik diizeyine karar verme

4. Olgegin olusturulmast.

Dereceleme o6lgeklerinin 6gretmen ve 6grenci igin bir¢ok avantaji vardir.
Ogretmen ve &grenciler i¢in agik ve anlasilir bir tanim vermektedir. Ogrencilerin
caligmalarinda daha fazla sorumluluk duymalarin1i ve almalarmi saglamaktadir.
Ogretmenin hazirlanan ¢alismalar1 ya da iiriinleri degerlendirme siiregleri kolaylasir
ve Ogrencilere de kendi performanslarimi degerlendirebilecekleri dlgiitler

saglamaktadir (Ozen, 2014).
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2.3.2.4 Kelime Iliskilendirme Testleri (KiT)

Ogrencilerin bilissel yapisini ve olusan bilgi agin1 gormemize yardimci olan,
uzun siireli bellekte kavramlar arasindaki baglantilarin anlamli ya da yeterli olup
olmadigini anlamay1 saglayan tekniklerden bir tanesidir (Bahar vd., 2009).

Ogrenciler KIT teknigi ile belirli bir siire zarfinda (genellikle 30 saniye)
herhangi bir konu hakkinda verilmis olan anahtar kavramin ¢agristirdig1 sozciikleri
cevap olarak vermektedirler. Ogrencilerin, uzun siireli bellekte belirlenmis anahtar
kavrama verdigi cevaplarin biligsel yapidaki kavramlar arasindaki iligkileri ve
anlamsal acidan yakinhigi gosterdigi diisiiniilmektedir. Anlamsal yakinlik etkisine
gore, bellekte iki kavram birbirine uzaklik bakimindan ne kadar yakin ise o kadar siki
bir iligki s6z konudur (Ashcraft, 1994; akt. Bahar vd.,, 2009). KiT teknigi, kavramlarin
kisilerde yarattig1 ¢cagrisimin dogrudan incelenmesini ve 6gretimde dgrencilerin konu
dis1 baglantilar kurmasim saglamaktadir (Ozen, 2014).

KIT tekniginde her anahtar kavram bir sayfaya gelecek sekilde diizenlenir.
Genellikle her bir kavram i¢in 30 saniye verilir. Fakat ilk6gretim seviyesinde yazma
giicliikleri dikkate alindiginda bu siire 10-12 saniye uzatilabilir. Ogrencilerden anahtar
kavramin ¢agristirdiklarini yazmalar istenir ve yanlis cevap riskini dnlemek amaciyla
anahtar kavramin sayfada on defa yazilmasi gerekir. Verilen cevaplar puanlanarak
degerlendirme yapilmaktadir (Bahar, 2005; Bahar vd., 2009).

Degerlendirmede iki yol kullanilabilir. Bunlar anahtar kavram ile ilgili cevap
olarak verilen sozciiklerin sayis1 ve bu sozciiklerin niteligidir. Cevap olarak verilen
sOzciik sayisinin artmasit 6grencinin kavrami iyi anladigi anlamina gelmektedir. Bu yol
ile kavramin dogru bir sekilde anlasilip anlasilamadigini kontrol edilebilir. Diger bir
yol olan 6grencilerden anahtar kavram ve vermis olduklar1 cevabi da igeren anlamhi

bir ciimle yazmalar1 istenebilir. Ogrencilerin cevap olarak vermis olduklar1 kelimelerin
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sayisi icin bir puan ve kurmus olduklar1 ciimlenin anlamlilig1 i¢in de ayr1 bir puan
verilerek bu puanlar toplanabilir (Bahar vd., 2009).

KIT tekniginin en biiyiik avantaji, birgok 6grenciye hazirlanmasinin ve
uygulamasinin kolay olmasidir. Bir 6lgme araci olmasinin yaninda, tani araci olarak
da kullanilmaktadir. Tiim derslerde kullanma esnekligi vardir. Ogrencilerin bilissel
yapisindaki kavramlar arasinda iligskiyi ortaya koymasi nedeni ile metakognitif (iist
bilis) bir ara¢ olarak diisiilebilir. Ust diizey diisiinme becerilerinin &lgiilememesi
teknigin sinirhiliklarindandir (Bahar vd., 2009; Ozen , 2014).
2.3.2.5 Kavram Haritasi

Kavram haritasi, kavramlar arasindaki baglar1 ve gecisleri ortaya koymasi,
yani gorsel hafizaya hitap etmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir tekniktir. Bir kavramin
iligkili diger kavramlarla olan baglantisin1 gosteren iki boyutlu semalardir (Bahar vd.,
2009; Yaman vd., 2005). Kavram haritalarinin temeli, Ausubel’in anlamli 6grenme
teorisine dayanarak gorsel hafizanin ve biligsel yapinin 6n planda olmasi nedeniyle
literatiirde sik kullanilan tekniklerdendir (Bahar, 2006).

Ogrenciler, kavramsal harita olusturma teknigi ile her konuda belirlenmis
anahtar diisilinciileri birbirleri ile iliskilendirmeyi ve mantikli bir sira ile diislincelerini
stralamay1 dgrenirler. Ogretmenlere de dgretim siirecini degerlendirmede katk1 saglar
ve 0grencilerin siire¢ icerisinde herhangi bir konu ile ilgili 6grenemedikleri, gozden
kagirdiklar1 veya yanlis 6grendikleri kavramlari belirleme firsat1 saglar (Ozen, 2014).
Kavram haritalari; herhangi bir konuya dair bilginin verilmesinde, 6grenmeyi kontrol
etmede, kavram yanilgilarmi belirlemede, Ogrenmeyi kolaylastirmada ve
degerlendirmede kullanilabilir (Korkmaz, 2004).

Kavram haritalar1 aciklanmis olan alti maddede belirtilen ozellikleri

icermektedir (Bahar, 2006; Bahar vd. 2009).
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a) Kavramlarin se¢imi (konuya iliskin kavramlarin belirlenmesi),

b) Hiyerarsi (belirlenen kavramlarin genelden 6zele dogru siralanmast),

C) Ara baglantilar (kavramlar arasi iliskilerin oklarla gosterilmesi),

d) Capraz Baglantilar (ayn1 ya da farkli seviyelerdeki kavramlar arasi1 baglanti),

e) Ara ve capraz baglantilarin isimlendirilmesi (oklarla gosterilen kavramlar
arasindaki iligkilere uygun yiiklemlerin konmasi),

f) Onermeler.

Kavram haritalarin1 degerlendirmek amaciyla, Novak ve Gowin (1984),
tarafindan gelistirilen standart puanlama sistemi ya da kavram haritalar1 i¢in puanlama
Olcekleri kullanilmaktadir (Bahar, 2006; Bahar vd., 2009).

Kavram haritasinin avantajlar1 arasinda, gorsel hafizaya hitap etmesi, her
ders icin uygun bir teknik olmasi, 6grenilmesi, kullanilmasi ve dgretilmesi kolay bir
teknik olmas1 yer almaktadir. Hazirlanmasinin zor olmasi ve kisitli zaman igerisinde
Ogretmenler tarafindan kavram haritas1 yapilandirmanin ve degerlendirmenin ¢ok
zaman almasi da bu teknigin sinirhiliklarindandir (Bahar vd., 2009; Ozen, 2014).
2.3.2.6 Portfolyo (Uriin Dosyasi)

Portfolyo literatiirde 6grenci gelisim dosyasi, 6grenci iiriin dosyasi olarak da
isimlendirilmektedir. Tlkogretim ve orta 6gretim seviyesindeki alanlarda rahatlikla
kullanilan portfolyo, 6grencilerin yar1 y1l ya da yil siiresince yaptiklari caligmalar1 belli
Olciilere gore organize eden, sistematik, amaglh ve anlamli bir koleksiyondur (Bahar
vd., 2009). Portfolyoda amag, 6grencilerin egitim siirecindeki gelisimlerini izlemek,
kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerini kesfetmesini saglamaktir (Bahar, 2006).

Uriin dosyas1 dgrenciyi, dgretmenlere, ailesine, okula ve kendisine izleme
olanagi vermektedir. Bu durum, ileride 6grencinin basarilarinin kestirilmesinde, ayni

zamanda kabiliyet ve ilgileri dogrultusunda, alanlara yonlendirilmesinde 6nemli bilgi
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kaynag niteligi tasimaktadir. Ogrenciiiriin dosyasina, dgrenci ve 6gretmen tarafindan
secilenlerin konulmasi gerekir ve dosyadaki tiim {iriinler 6grencilerin yaptiklari
tirtinler olmalidir (Turgut ve Baykul, 2012). Egitim siire¢lerinde portfolyo genellikle
Ogrencilerin diisiinme becerilerini, problem ¢6zme becerilerini, zaman igerisindeki
gelisimlerini ve goriislerini belirleme gibi amaglarla kullanilmaktadir (Kan, 2007).
Yani portfolyo, 6grencinin sahip oldugu yeteneklerinin gelisimini ya da egitim
siiresince akademik basarisin1 degerlendirebilmek i¢in belirlenen 6gretim hedeflerine
ulasabilmek i¢in belirledikleri yollarin, planli ve sistematik bir sekilde incelenmesini
amaglayan, 6grenme {iriinlerinden olusan belgelerin dosyalarda toplanmasi ya da
elektronik platformlarda saklanmasidir (Oncii, 2009).
Portfolyonun igerigi belirlenirken ve degerlendirilirken bazi noktalara dikkat
edilmelidir (Ogan-Bekiroglu, 2000):
= Ogrencinin ulagilmasi beklenilen dgretim hedeflerine uygun olmast,
= Ogrencinin iiriin dosyasina koydugu caligmalarmin hangi hedeflere yonelik
oldugunun belirlenmesi,
* Nigin o ¢alismanin secildiginin belirlenmesi,
* Yapilan caligmanin hangi olgiitlere gore degerlendirileceginin bilinmesi,
= Ogrencinin 6z degerlendirmesi
Bahar vd. (2009) ile Oncii (2009) gére portfolyonun avantajar1 sunlardir:
1. Ogrencilerin, gii¢lii ve zayif yonlerini gormelerine, anlamalarina ve
kesfetmelerine destek olmaktadir.
2. Ogretmene, oOgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak 6§renme
gereksinimlerini belirleme imkan1 saglamaktadir.
3. Portfolyolar, kompleks ve list diizey davraniglarin degerlendirilmesine olanak

Verir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Portfolyolar, 6gretim siirecinin ve Uriinlerinin bir arada degerlendirilmesi
imkani1 saglamaktadir.

Ogrenciye 0grenimi boyunca sorumluluk almasmi, bireysel olarak
O0grenmesini takip etmesini ve kendini degerlendirme becerisine sahip olmasini
saglamaktadir.

Ogrenciye, kisisel fikirlerini, beceri ve kabiliyetlerinilerini, degerlerini, kendi
hedef ve diisiinceleri ile ilgili ifadelerini yansitma imkani saglamaktadir.
Portfolyolar, bireysel olarak 6grencinin 6grenme kabileytini 6lgmeyi ve
ailesiyle olan iletisimin giiclenmesini ve gereksinimleri dogrultusunda yardim
almasini saglamaktadir.

Ogrenci, Ogretmen, aile ve dahil olan diger Ogrencilerin dgrenmeleri
konusunda diisiincelerini paylagsmalar1 i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir.
Ogrencinin gergek anlamdaki gelisim siirecini belgelerle izleme olanag
sunmaktadir.

Ogrencinin 6grenme siireci hakkinda aileye, 6gretmene, okul yonetimine ve
ilerideki egitim siirecindeki 6gretmenlerine bilgi vermektedir.

Ogretim siirecinde daha realist degerlendirme yapma ve somut belgeler sunma
imkani saglamaktadir.

Ogrencileri bagimsiz diisinmeye ozendirir ve becerilerini gelistirerek
kendilerine olan giivenlerini artirmaktadir.

Ogretmenlerin, sinav kagitlarin1 puanlama yiiklerini azaltir ve ¢ok yonlii
puanlama yontemleriyle diistinme, algilama ve anlama becerilerini
degerlendirmeyi saglamaktadir.

Ogrencinin kendisi i¢in hedefler belirlemesine ve gelisimini degerlendirmesi

i¢cin sorumluluk almasina yardim etmektedir.
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15. Portfolyolar, 6grenci merkezli bir ortam olusturmaktadir.
16. Portfolyolar ailelere, 6grencilerin siire¢ igerisindeki gelisimini ve basarilarini
gosteren somut ornekler sunmaktadir.
17. Ogrencinin kendini degerlendirip, 6z degerlendirme yapmasini1 saglamaktadir.
Anlagildig1 tlizere portfolyalarin birgok avantajlari bulunmaktadir. Ancak
portfolyolarinda diger tekniklerde oldugu gibi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bahar
vd., (2009), siirliliklarini su sekilde agiklamustir:
1. Diger 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine gore igerigi ile ilgili bir karara
varmak daha zordur.
2. Ogrencilerin bilgi basamagindaki beceriye ne seviyede sahip oldugu
konusunda yetersizdir.
3. Ogretmenlere hazirlama ve planlamada ek yiik olusturmaktadir
4. Portfolyolar1 saklama sorunlari yasanabilir.
5. Aileler diger degerlendirme tekniklerine alistk oldugundan, portfolyo
degerlendirmesine siipheci yaklasabilirler.
6. Ogrencilerin siif disinda iirettigi iiriinlerinin kendisi tarafindan yapildig:
konusunda dikkatli olunmalidir.
2.3.2.7 Proje
Proje teknigi, tasar1 ya da tasar1 gelistirme anlamina gelmektedir.
Ogrenmenin yonlendirilmesi anlayisla birlikte tekil 6grenmeden ¢ok belli bir amaca
yonelik iliskisel 6grenmeyi hedeflemektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).
Egitim siirecinde proje, genellikle bazen bireysel bir 6grenci bazen bir grup
Ogrenci tarafindan istlenilen bir konunun genisletilmis bir ¢alismasidir. Yiriitiilen
caligma Ogrencilerin ilgisini ¢eken ve 6gretmenlerin uygun gordiigli bir konunun

cesitli yonleriyle ele alinmasmni kapsamaktadir (Katz ve Chard, 1992). Ogrenciler
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yaygin egitim yoluyla, ilgilerini ¢eken konularda, ¢alisma yapma imkani
bulduklarinda daha 1yi 6grenmektedirler. Yani ilgi alanlarina yonelik ve giinliik hayat
ile baglantil1 olarak seg¢ilen konular, proje calismalarinda kolaylik saglamaktadir. Proje
tekniginde 6grenciler materyallerle, ¢cevreleriyle ve birbirleriyle etkilesim i¢gindedirler.
Bu etkilesim sonucunda Ogrenciler kavramlar1 daha iyi anlayabilecektir (Baki ve
Biitiiner, 2009).

Bireysel etkinlik veya grup etkinliklerinde kullanilan projeler sadece bir
degerlendirme aracit degil, ayn1 zamanda Ogrenenlerin ilgi ve motivasyonlarini,
elestirel diistinmelerini, yaraticiliklarini, 1iletisim becerilerini, bilimsel siireg
becerilerini arttiran bir 6grenme yontemidir (Bahar vd., 2009). Her 6grenci verilen
konu ile ilgili kendisine diisen yonii arastirir, inceler ve belge toplar. Gerektigi zaman
ulastig1 bilgileri dogrulayacak deneyler yapar ve sonuglarini kaydeder. Sonunda
yaptig1 projenin raporunu hazirlar ve bunu sinifa, somut ve anlasilir bir bicimde sunar
(Yaman vd., 2005). Proje gelistirme siireci zorlu, uzun ve karmasik bir siire¢ olarak
bilinmektedir.

Bir proje genel hatlar1 alt1 6geden olugsmaktadir. Bunlar:

1. Konunun segilmesi,

2. Amacin belirlenmesi,

3. Bilgi toplama,

4. Deney yapma ( Her proje i¢in gecerli olmayabilir),
5. Bulgular ve tartigma,

6. Yazim.

Proje calismalarinin yazili bir sekilde diizenlemenin en iyi yollarindan biri
tiim bu diizenlemeyi katlanabilir poster seklinde yapmaktir. Bu sayede ¢alismalarin

sergilenmesi, saklanmasi1 ve tasinmasinda kolaylik saglanir (Bahar vd., 2009).
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2.3.2.8 Performans Degerlendirme

Performans, iist diizey zihinsel ¢aba gerektiren etkinlik veya gorev, yerine
getirilirken ortaya c¢ikan ¢aba ve sonucunda ortaya konan iiriin olarak
adlandirilmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Yani performans
degerlendirme Ogrencilerin herhangi bir etkinligi yaparken gostermis olduklar
cabalarinin degerlendirilmesidir. Ogrenciler, performans degerlendirme etkinlikleri
ile bir isi yapabilme becerilerini ortaya koyarlar. Performans degerlendirme, genel
olarak dgrencilerin bilgi ve yeteneklerini ortaya koyabilecekleri bir eser ya da oneri
olusturmalar1 gereken bir alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigidir (Bahar vd.,
2009; Yaman vd., 2005).

Performans degerlendirmede iiriin kadar siire¢ de onemlidir. Performans
degerlendirmenin amaci, 6grencinin giinlilk hayatta karsilastigi problemlere nasil
¢Oziim getirecegini ve problem ¢6zmek i¢in sahip oldugu bilgi ve beceriyi nasil
kullanacagini1 gostermektir. Performans degerlendirme teknigi ile 6grenciler, genis bir
zaman diliminde ¢alisma, kontrol etme ve tekrar yapma, belirlenen kriterlere gore
sahip olduklar1 yeterlilikleri ortaya gikarma olanagina sahip olurlar. Ogretmen de,
performans degerlendirme teknigi ile Ogrenenlerin bilgiyi nasil anladilarmi ve
uyguladiklarin1 gérmektedir (Bahar, 2006; Bahar vd., 2009; Yaman vd., 2005).
Aciklanan bilgiler dogrultusunda Yaman vd., (2005) gore performans degerlendirme
tekniginde li¢ 6nemli 6zellige dikkat edilir:

a) Siireg becerisi,
b) Son iiriiniin niteligi,

) Siireg becerisi ve son iriiniin niteligi.
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Performans degerlendirme tekniginde, gézlem formlar1 ve kontrol listeleri
kullanilabilir. Baker, O’Neil ve Linn (1993) performansa dayali degerlendirmenin alt1
genel o0zelligini siralamiglardir:

1. Acik uglu sorular seklindedir.

2. Analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey bilissel becerilere
odaklanmaktadir.

3. Ogrencilerin maddeleri dogru cevaplayabilmeleri icin gereken stratejileri
aracisiz olarak uygulamalar gerektirir.

4. Tamamlanmasi fazla zaman almakta ve karmasik goérevlerden olugmaktadir.

5. Bireysel veya grup olarak yiiriitiilebilir.

6. Ogrencilere daha fazla dzgiirliik taninir ve dgrenci segimi séz konusudur.

Performans degerlendirme tekniginde, bahsedilenin disinda tek bir dogru
cevap veya en iyi cevap s6z konusu degildir. Ogrencilere ¢alismanim basamaklarinda
doniit verme imkani saglamaktadir. Puanlamasi daha 6znel ve zaman alici bir tekniktir.
2.3.2.9 Gozlem

Gozlem teknigi, bireysel ya da grup etkinliklerinde, 6grencilerin yapmis
oldugi, gozlemlenebilen her tiirlii performans: izleme ve degerlendirme amaci ile
kullanilan bir tekniktir. Bu sebeple tek basina bir teknik olarak diisiiniilebilecegi gibi
diger tekniklerle birlikte kullanilma 6zelligine de sahiptir (Bahar vd., 2009).

Ogrencilerin  kazamimlarla iligkili olarak ortaya koydugu her tiir
gozlemlenebilen performansin, 6gretmen tarafindan gozlemlenmesi, istenen ve
beklenen bir durumdur. Ogrencilerin ilgili kazanimlara sahip olus diizeyinin tespit
edilmesi i¢in gbézlem formlarindan yararlanilmaktadir. Gozlem formlar1 GSlgiilen
ozelligin yapisina gore farkli sekillerde diizenlenmektedir (Bahar, 2006; Bahar vd.,

2009).
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2.3.2.10 Goriisme (Miilakat)

Ogrenci ve 6gretmen arasinda gegen gdriisme teknigi, dgrenenin bir olay,
durum ya da konu hakkindaki goriisiinii derinlemesine incelemeyi ve amaglanan konu
hakkindaki olgusunu ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Bahar vd., 2009; Cepni ve Cil,
bilgiyi nasil yapilandirdiklar1 ile birlikte derinlemesine inceleme, bilginin ortaya
cikarilmast ve var olan eksikliklerin belirlenerek giderilmesi ic¢in kullanilan
tekniklerden biridir (Bahar, 2006).

Gorligme  tekni8i, Ogretmenin Ogrenciyle sozlii olarak etkilesimde
bulunmasina ve kavram haritalarinin daha fazla ac¢ikliga kavusturulmasina yardimei
olmasini saglamaktadir. Ogretmenler, belirli kurallar1 izlerse, goriisme teknigi
Ogrencinin Onceki kavramsal cergevelerini olusturmada ve Ogrencinin dgrenmesini
ogretimdeki herhangi bir noktada degerlendirmede giiclii bir ara¢ olabilir (Enger ve
Yager, 1998).

En basit sekilde gorlisme, 6gretmenin 6grenciyle veya Ogrencilerle belirli
ogrenme konusu alanini igeren bir takim sorular sormasi ve sorulara karsilik cevaplar
almasidir. Gorlismenin niteligi, gorligme ortami ve gretmenin sordugu sorular ile
yakindan iligkilidir. Bu sebeple sorularin, amaca uygun olmasi ve Ogrencilerin
kendilerini rahat hissederek gercek cevaplar vermesine 6zen gosterilmelidir. Goriisme
tekniginde, Onceden hazirlanan sorular biciminde yapilabilecegi gibi goriisme
esnasinda da ihtiyaca gore ek sorular sorulabilir. Goriisme tekniginin bir diger 6nemli
ozelligi ise goriigme esnasinda Ggrencinin, mimiklerini, viicut diliyle anlatmaya

kavram yanilgilarinin belirlenmesi, elestirel diisiinme becerilerinin test edilmesi gibi
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formatif ve summatif degerlendirme amacli kullanilabilir (Bahar, 2006; Bahar vd.,

2009).

Korkmaz, (2004) gore goriisme tekniginde dikkate alinmasi gereken

Ozellikler sunlardir:

Goriigme siirecinde amacin 6grencinin neleri bildiklerini ve bildiklerini nasil
uyguladiklarini belirlemek oldugu unutulmamalidir.

Gorligmeciler goriisiilen konuyu tiim ayrintilariyla bilmelidirler.
Gortismecilerin ~ kisilik ~ 6zelliginin, goriisme  siirecini  etkileyecegi
diisiiniildiginden oldukga sicak, hosgoriilii ve uygun beklentileri olan kisiler
goriismeci olmalidir.

Gortismeciler, gorlismeyi ylriittiigii 6grencileri dikkatle dinlemelidir.
Goriligme siirecinde goriismecilerin sabirli olmalari gerekir.

Goriisme ortami gorliisme i¢in uygun, sakin ve rahat olmalidir.

Goriisme siirecinde, goriisme konusu haricindeki konularla ilgili konusmalar
engellenmelidir.

Gorligme siirecinde gorlisme kayitlar1 gorsel, yazili ya da sesli olabilir.

Gorlisme kayitlar1 analiz edilirken Ogretmen, Ogrencileredn beklenilenlerden

uzaklasip, 6grencilerin tepkilerine yogunlasmalidir. Gorligme kayitlarinin birkag kez

incelenmesi veya meslektas birka¢ 0gretmene izletilmesi, analizlerin giivenirligini

arttirmaktadir  (Bahar vd., 2009). Gorisme tekniginin avantaj ve sinirliliklar

bulunmaktadir (Bahar vd., 2009).

Avantajlar;
Ogrencilerin dgrenimleri hakkinda gériismeciye bilgi vermektedir.

Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesinde etkili bir tekniktir.
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e (Goriisme teknigi, 6gretimin ne diizeyde etkili oldugu ve dgrencilerin ne kadar
faydalanadigi hakkinda bilgi verir.
e Yapilan goriisme kayitlarmin analizi sonucunda dersin islenisi, materyaller,
kullanilan yontem ve tekniklerin gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.
e Smifta yer alan 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerinin goriilmesini saglar.
¢ Biitilin dersler ve konu alanlarinda kullanilabilir.
Sinirliliklar;
e Hazirlanmasi ve kullanilmasi zor ve deneyim gerektiren bir tekniktir.
e Uygulanmas ve analiz siireci vakit alicidir.
e Bireysel uygulanmasi daha uygun oldugundan kalabalik siniflarda
uygulanmasi oldukc¢a zordur.
2.3.2.11 Oz Degerlendirme
Oz degerlendirme, 6grenenlerin siirec icerisinde gerceklestirmis olduklari
O0grenme calismalarini, Ogrenciler veya oOgretmen tarafindan belirlenen Olgiitler
dogrultusunda degerlendirmesini ve 0grenmeleri ile ilgili kendi kararini vermesini
icermektedir (Kutlu vd., 2010; Noonan ve Duncan, 2005; Ross, 2006). Yani 0z
degerlendirme teknigi bireyin siire¢ igerisinde kendi kendisini degerlendirmesidir. Bu
teknik ile birlikte birey kendini ve yeteneklerini kesfeder. Oz degerlendirme teknigi
ile Ogrencilerin okulda yapmis olduklar1 caligmalari, nasil yaptiklarini ve nasil
diisiindiiklerini degerlendirmelerini icerir (Egri, 2006).
Oz degerlendirme farkli bicimlerde ortaya ¢ikar. Fakat hepsinde ortak amac,
ogrencilerin neleri 0Ogrendigini veya hangi alanlarda sorun yasadiklarim
belirleyebilmeleri, kontrol etmeleri, ilerlemelerinin farkinda olup yaptiklarinin

sorumlulugunu  tasimalaridir. Oz  degerlendirme, &grenenlerin  giivenlerini
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gelistirmelerinde ve 6grendiklerinin farkinda olup, yeteneklerini gelistirmede oldukca
onemli bir tekniktir (Noonan ve Duncan, 2005; Bahar vd., 2009).

Oz degerlendirme tekniginin iki ¢esidi bulunmaktadir: Ilki “6grenme igin 6z
degerlendirme” ikincisi ise “O6grenmenin degerlendirilmesi i¢in 6z degerlendirmedir.”
Ogrenmenin degerlendirilmesi cesidi, 6grencinin diizeyinin belirlenmesi i¢in nota
ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilir. Ogrenme i¢in 6z degerlendirme ise, dgrencinin
kendi 6grenmelerindeki gelisimini kendisinin takip etmesi i¢in kullanilir (Fancourt,
2005). Oz degerlendirme teknigini, ogrencilerin kendisi uygulayacagl igin
Ogretmenlerin Ogrencileri teknik konusunda bilgilendirmeleri ve rehberlik etmeleri
gerekmektedir. Ogrenciler ilk basta 6z degerlendirme teknigine kars1 agir1 duyarli veya
elestirel olabilir. Bu durum ilk zamanlar sorun yaratsa da zaman igerisinde dgretmen
rehberliginde tecriibe kazandikca sorunlar ortadan kalkacaktir (Bahar vd., 2009).

Ogrenenin basarisinin gelistirilmesinde ve bu siireci izlemede énemli etkiye
sahip olan 0z degerlendirme tekniginin 6gretim siirecine katkilar1 su sekildedir
belirlenmistir (Kutlu vd., 2010;Noonan ve Duncan, 2005; Ross, 2006):

Ogrenenler;

e Kendi 6grenmelerine daha objektif bir gozle bakabilirler.

e Olaylara farkl yonlerden bakarak, elestirebilirler.

e Giglii ve zayif taraflarinin farkina varabilirler.

e (Ogrenme siirecinde daha aktif olurlar.

o (Cesitli list diizey diisiinme becerisi olan; karar verme, sorun ¢dzme, elestirel
diistinme gibi becerilerini gelistirebilirler.

e Ogrenmeye ilgisini artirarak, akademik anlamda basarili olabilirler.
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2.3.2.12 Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmesi, bir 6grencinin, bir baska 6grencinin g¢alismasini
degerlendirmesidir. Akran degerlendirme teknigi, Ogrencilerin her agidan
performanslarin1 degerlendirmek i¢in kullanilir ve 6grencilerin birlikte etkili bir
sekilde caligmalarina olanak saglar. Akran degerlendirmesinde degerlendirme yapacak
olanlar, birbirlerini bilmeden rastgele secilerek yapilmalidir ve bu sayede arkadas
faktorii ortadan kaldirilarak sonucglarin en az diizeyde etkilenmesi saglanmaktadir
(Bahar vd., 2009; Kutlu vd., 2010). Ayn1 zamanda 6grenenlerin akranlari tarafindan
degerlendirileceklerini bilmeleri ise performanslarini iist diizeyde kullanmaya,
calismalarin1 daha bilingli olarak yapmaya ve dikkatli davranmalarina olanak tanir
(Noonan ve Duncan, 2005).

Akran degerlendirmesi teknigi ile benzer konumdaki diger 6grencilerin
O0grenme sonucunda elde ettigi diirlinlerinin basarisini, kalitesini ve asamasini,
incelemesi ve dikkate almasi i¢in uygulanan bir tekniktir. Bir baska ifadeyle,
Ogrenciler ortak bir amag veya liriin i¢in birlikte calistiklar arkadaslarina geri bildirim
saglamaktadir. Akran degerlendirmesi teknigi kisisel sorumluluk duygusu,
motivasyonu arttirma, baskalarina kars1 6zgiiven ve empati kurma konularinda bir
etkiye sahip olabilmektedir (Bahar vd., 2009; Topping, Smith, Swanson ve Elliot,
2000). Akran degerlendirme, Ogrencilerin bilgilerini ve becerilerini bagkalarinin
caligmalarim1 incelemek, netlestirmek ve diizeltmek i¢in kullanmalarini gerektirir
(Ballantyne, Hughes ve Mylonas, 2002). Akran degerlendirme teknigi ile 6grencilerin
programda belirlenen kazanimlara ulasma asamasinin belirlenmesi, denetlenmesi ve
Ogrencilerin ulastigi en son seviyenin teyit edilmesi amaci ile kullanilabilir.
Ogrencilerin hem diizeyini belirlemek hem de siireg takibi hakkinda bilgi edinebilmek

icin Ogretmenlere firsat vermektedir. Akran degerlendirme siirecinde, Ogretmene
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diisen 6nemli gorevlerden birisi, 6grenenlere bu degerlendirme tekniginin onlara olan
yararint ve neler kazandiracagmmi anlatmast seklinde ©On  goriilmektedir.

Anlagilacagi iizere akran degerlendirme teknigi, 6grenme siirecine dogrudan
katilimi1 saglayan yani aktif katilimi, sorumluluk almay1, 6zgiliveni, basar1 hissiyatini,
0z yeterligi arttiran ve egitim siireci hakkinda siirekli geri doniitler saglayan dinamik
bir siirectir. Bu sebeple, akran degerlendirme teknigi, 6grencileri degerlendirme
uygulamalarina yabanci olmamalar1 ve anlatilan konular1 net bir bigimde kavramalari
ve gelistirmeleri i¢in bagimsiz ve elestirel olmaya tesvik etmektedir (Cihanogu, 2008).
2.3.2.13 V-diyagrami

70’11 yillarda 6grencilerin laboratuvar alaninda bilgiyi daha iyi anlayip
yapilandirmalart amaciyla Gowin “V” seklinde bir teknik gelistirip, bunu “V-
diyagram1” olarak adlandirmistir (Novak ve Gowin, 1984). V diyagramlar teorik bilgi
ile iliski kurarak, kavramlarin daha dogru anlasilmasina, G6grenci basarisinin
Olciilmesine ve degerlendirilmesine imkan saglamaktadir (Nakiboglu ve Merig, 2000).
Bu teknik, anlamli 6grenme teorisine dayali olarak gelistirilen bir tekniktir (Korkmaz,
2004).

V-diyagrami ii¢ ana kisimdan olugmaktadir. Bunlar; Kavramsal kisim, odak

sorusu, yontem kismudir. Sekil 2.5’te V-diyagraminin ana kisimlari agiklanmakatadir:

‘ V-Diyagrarmu ve Balumleri |

Kavram Kismi Yontem Kismi
Teoriler ve ilkeler Denevsel iddialar
Odak sorusu Bilgi iddialan

Veri doniigiimleri

Kavramlar

Kayatlar (Slglimler, Sonuglar,
Gozlemler)

Arag ve geregler

Sekil 2.5: V-diyagrami ve boliimleri (Nakiboglu ve Merig, 2000)
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Isbirlik¢i 6grenme yaklasimina gore grup ¢alismasinda 6grenciler tarafindan
doldurulan V-diyagram teknigi ile anlamli 6grenme ger¢eklesmektedir. Odak sorulari
olustururken amag, Ogrencilerin bilgileri tekrar etmesini ile bilgiyi pekistirmelerini
saglamaktadir. Korkmaz, (2004) gore V-diyagraminin avantaj ve sinirliliklari
sunlardir:

Avantajlari;

V-diyagrami teknigi ile bilginin nasil 6grenilecegi ve yapilandirilacagi
ogrenilir.
e Zamandan tasarruf saglayabilir.
e [Egitim siirecinde yapilanlar1 degerlendirmede kullanilabilir.
e  Ogrencilerin sorumluluk almalarini saglar.
e Bilginin nasil 6ziimsendigini de gostermektedir.
Sinirhiliklar;
e Eksik veya yanlis kullanildig: takdirde sikici ve etkisiz bir teknik olabilir.
e llkdgretim birinci kademe dgrencileri igin sikici ve zor bir teknik olabilir.

2.4 Oz Yeterlik

Bandura (1986), kisilerin eylemlerinin, duygularimin ve diislincelerinin
tizerinde herhangi bir kontrol Olgiitii kullanmalarini saglayan, 6z sisteme sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Yani, bireyin muhtemel durumlari iadere etmek
amaciyla, gerekli eylemleri diizenleme ve yiirlitme yeteneklerine olan bir inanglar
mevcuttur. Bu kisisel yetkinlik inanci, bireylerin yapmis olduklar1 se¢imleri, takip
ettikleri eylem tarzlarmi ve aymi zamanda Kkisilerin disiincelerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir (Pajares, 1996). Oz yeterlik bir inang sistemidir, bu
sebeple bireyin herhangi bir durumu veya davranisi gergeklestirebilmesi i¢in var

oldugundan daha fazla veya daha az kapasiteye sahip olduguna inanmast ile ilgili bir
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sistemdir. Oz yeterlik inanci ile bireyin yapmasi gereken davranisa tesebbiisii ve
davranigsa giidiilenmesi, bireyin bu davranistaki devamliligi ve performansi
etkilenmektedir (Kotaman, 2008).

Oz yeterlik kavramimin yapisi, sosyal bilissel teoriye dayanmaktadir. Sosyal
biligsel teori ise davranislarin, Bandura’nin “li¢li karsiliklilik” adinm1 verdigi, cevre,
davranig ve bilisin karsilikli iligkiler i¢inde oldugunu ve birbirini etkiledigi
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Cevre, davranis ve bilis ise dogrudan 6z yeterligi
etkilemektedir (Cassidy ve Eachus, 2002). Oz vyeterlik kavrami ile etkinlik
inanglarinin, bireyin diisiince kaliplari, davranislar1 ve motivasyonuna yardimci ve
arabulucu rolii iistlendigini gostermektedir. Oz yeterlik yalnizca belirli davraniglarin
uygun oldugunu ortaya koymaz; aksine bilissel, sosyal ve davranigsal olarak beceri ve
stratejileri harekete gegirmeyi igerir. Bu sekilde, kisinin sahip oldugu becerilerle neler
yapabilecegini temel alan bir yeterliktir (Bandura, 1977, 1986).

Oz yeterlik kavrami hakkinda bircok tanim yer almaktadir. Bunlar; 6z
yeterlik, bireyin muhtemel durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli goriilen eylemleri
ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin inanglar1 veya bireyin belli bir gorevi yapma
kapasitesine dair inanci seklinde tanimlanmistir (Bandura, 1977; Bandura 1994).
Zimmerman (1995) s.203 ise 0z yeterlik “bireyin bir isi uygulayabilme, basarabilme
kabiliyeti konusundaki kararlaridir” seklinde ifade etmistir. Oz yeterlilik, bir kisinin
belirli bir davranis1 veya gorevi basariyla gerceklestirebilme yetenekleri hakkinda
sahip oldugu inanclar1 seklinde de tanimlanabilir (Cassidy ve Eachus, 2002). Yani 6z
yeterlik, bireyin verilen bir vazifeyi ne diizeydeki bir basari ile yerine getirdigine dair
potansiyeli hakkinda bir yarg: ifade etmesidir.

Oz yeterlik inanci giiclii olan bireylerde, zor durumlarla basa ¢ikmanin daha

kolay oldugu gozlenmistir (Bandura, 1977). Yapilan arastirmalar, 6z yeterlik inanci

58



yiiksek olan kisislerin bir vazifeyi basarmak icin daha fazl 6zveri gosterdikleri,
dikkatlerini daha c¢ok islerine odakladiklari, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolay
bir sekilde geri donmedikleri, direngli ve dayanikli olduklari ortaya ¢ikmistir (Chase,
2001; Pajares, 1996). Oz yeterlik inanc1 bireyde, dogru veya yanlis faaliyetler yapma
tutumunu etkiledigi, bireyin herhangi bir problem ile karsilastiginda problemi ¢6zmek
icin ¢okg¢a ¢aba harcadigi ve 1srarci bir tutum i¢inde oldugu seklinde de
vurgulanmaktadir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Oz yeterlik, kisisel niteliklerin disinda
etkinlikleri gerceklestirebilme kabiliyetinin karar verilmesini igerir. Yani bireyin
kisisel yargilarini ifade eder. Oz yeterlik, egitimsel yeterliliklerin gelisimini amaglayan
etkinliklere katilmaya tesvik ettigi i¢in, motivasyon ve basar1 diizeyi, etkinliklerin
secimini, harcanan cabay1 da etkileyebilir (Schunk ve Hanson, 1985; Zimmerman,
1995). Oz yeterligi diisiik olan bireylerde ise islerin gergekte oldugundan daha zor
ilerledigine, stres ve depresyonla beslenerek bir sorunu ¢ézmenin en iyi yol olduguna
dair bir inang olusabilecegi ileri siiriilmiistiir (Pajares, 1996).

Bireylerin 6z yeterlik inanglar1 dort ana kaynaga dayanmaktadir. Bu
kaynaklar Sekil 2.6’da verildigi iizere, bireyin fizyolojik ve duygusal durumu,

performans basarilari, dolayli deneyimler, sozel iknadir (Bandura, 1977).

Performans Basarilari

Dolayli Deneyimler

\ OZ YETERLIK
Sozel ikna /’/"

Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Sekil 2.6: Oz yeterligi etkileyen faktorler
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Oz yeterlik inancinin performans basarilar1 (basar1 ya da basarisizlik), dolayli
deneyimler (baskalarinin yasadigi basar1 ve basarisizliklara sahit olma), sozel ikna
siireci (aile, arkadas ve meslektaslar tarafindan), fizyolojik ve duyussal durum
(heyecan, korku vs. duygular yasama) faktorlerinden etkilendigi belirtilmektedir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer 2009; Zimmerman,
1995).

Oz yeterligi etkileyen faktorler arasinda en etkili olan1, performans basarilar
yani tam ve dogru deneyimlerdir (Aksoy ve Diken, 2009; Bandura, 1977; Brinkerhoff,
2006; Chase, 2001). Tam ve dogru deneyimler, bireyin kendi performansi sonucu elde
ettigi basarili deneyimleridir. Tam tersi durumlarda ise 6z yeterlik inanci olumsuz
etkilenmektedir. Kisilerin bir durum sonucu yasamis olduklar1 basarilar, kisilerin o
duruma yonelik 6z yeterlik inancinin artmasini saglamaktadir (Kotaman, 2008).

Oz yeterlige etki eden bir diger ana faktor ise sosyal modeller tarafindan
yasanilan dolayli deneyimlerdir (Bandura, 1977). Baska kisilerin deneyimlerini
gozlemleyerek, kendisi ile gézlemledigi birey arasinda ne kadar fazla benzerlik ortaya
c¢ikarsa, 0z yeterlik inanci daha da artmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009). Schunk ve
Hanson (1985), tarafindan yapilan bir ¢alismada bir biri ile yasit modellerin yani
ogrencilerin ¢ikarma islemini yapabilmeleri hakkindaki 6z yeterliklerine olan etkisini
incelemiglerdir. Yapilan ¢alismaya gore akran modellerinin ogrencilerin 6z
yeterliklerini artirdig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmen modelinin de, 6z yeterlik
inancini artirmada énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Bir diger faktor ise sozel iknadir (Bandura, 1977). Sozel ikna ile birey
cesaretlendirilerek goreve iliskin tesviki arttirip, 6z yeterligin degismesine etki

edebilir. Bireye bu gorevi yapabilecegi konusunda disarindan gelen degerlendirmeler
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kisinin 6z yeterligini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir (Aksoy ve Diken,
2009).

Fizyolojik ve duygusal durumlar ise 6z yeterlige etki eden bir faktordiir
(Bandura, 1977). Bireyler bir géreve iliskin yeterliklerini o gorevi yiirlitiirken yasamis
oldugu deneyimlerindeki fizyolojik ve duygusal tepkilerle degerlendirmektedirler.
Olumlu yondeki duygular, 6z yeterlik inancini giiglendirirken, olumsuz yondeki
duygular ise 6z yeterlik inancin1 zayiflatmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009).

Zimmerman (1995), akademik anlamdaki 6z yeterligin belirli 6zelliklerini
dile getirmistir. Bunlar;

e Oz yeterlik bireyin psikolojik veya fiziksel ozellikleri gibi, kisisel
niteliklerinden ziyade bir gorevi yapabilme kabiliyeti konusundaki yargilar
icermektedir.

e Yeterlik inanci, tek bir egilimden ziyade ¢ok boyutludur. Sonug olarak, yeterlik
inanci, farkli islev alanlariyla baglantilidir. Bu sebeple, matematige yonelik
yeterlik inanglar1, Ingilizce kompozisyon yeterlik inanglarmdan farkli olabilir.

e Oz yeterlik inanc1 baglama yani ortama baghdir. Ornegin, dgrenciler rekabetgi
sinif ortaminda 6grenim gordiigii i¢in igbirlik¢i ortamlarda daha diisiik bir 6z
yeterlik inanci ifade edebilirler.

e Oz yeterlik inanc1 &lgiimleri performans icin belirlenmis uygun &lgiitlere

baghdir.
2.5 Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Bilgi
Diizeyi

Hizla gelisen toplum ve artan bilgi ile birlikte egitim alaninda meydana gelen

degisiklikler ile beraber topluma ve ihtiyaca uygun bireyler yetistirilmesi

amaglanmaktadir. Degisen egitim anlayis1 ile birlikte egitim programlarinin bir
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basamagi olan degerlendirmeye, farkli teknikler eklenmistir. Yenilenen egitim
programi ile 6grencilerin neyi yapabildiklerinin yaninda ayrica neyi bildiklerini
degerlendiren, 6grenme siirecini destekleyen, yazili, sozli ve fiilen performansini
aciga ¢ikarmayi saglayan, 6grencinin sahip olmasi gereken igerik bilgisini sorgulayan,
tutarli ve gecerli bilgiler elde etmeyi saglayan, gesitli degerlendirme araglarinin
kullanilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir (Birgin ve Glirbliz, 2008; Yesilyurt ve Yaras,
2011).

Bu ihtiya¢ sonucunda geleneksel degerlendirme tekniklerinin yaninda,
alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri uygulanmaya baglamistir. 2005 yilinda
yenilenen egitim programu ile birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina
iligkin 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin yeterli bilgisi bulunmamaktadir (Arslan,
Avct ve lyibil, 2008). Giiniimiiz caginda, verilen egitim sisteminde yer almasi gereken
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeyinin Slgiilmesi ve bu tekniklerin hangi amagla, nasil kullanildigi, avantaj ve
smirliliklart  hakkinda bilgi sahibi olan O6gretmen adaylarmin yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Hangi teknigin ne amagla ve hangi alanda kullanimi1 daha uygun
olduguna karar verebilen, amaca uygun olarak derslerinde alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanabilen &gretmen adaylarinin yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Yapilan bu calismada da amaglanan bu bilgiye ulasmak igin
O0gretmen adaylarinin aldiklar1 egitim sonucu alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine iligkin bilgi diizeylerinin saptanmasi hedeflenmistir.
2.6 Yapilan Arastirmalar

Gecgmis yillardan bu yana alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanim amagclarinm1 belirlemek, anlamlandirmak amaciyla 6gretmen ve dgrencilerin

alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgilerini, gorislerini,

62



becerilerini belirlemek adina birgok arastirmalar yapilmaktadir. ilgili arastirmalar
boliimiinde de belirlenen basliklar altinda yapilan benzer aragtirmalar ve sonuglari
hakkinda bilgi verilecektir.

2.6.1 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Yapilan
Arastirmalar

Bu kisimda, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tanitildigi,
karsilastirildigi ve ayr1 olarak incelendigi, bu tekniklerin sinif iginde kullanimina ve
gelistirilmesine yonelik oOnerilerin yer aldigi, Ogrencilerin bu tekniklere iliskin
goriislerinin bulundugu arastirmalar yer almaktadir.

Bahar (2000) “Biyoloji Egitiminde Kavram Haritalarimin Kullanimi” adl
calismasinda kavram haritast teknigini ele almistir. Kavram haritas1 tekniginin
kullanilmasmin nedenini, o6grencilerin biligsel yapilarinda yer alan kavramlar
arasindaki baglar1 ve baglantilar1 ortaya koymasi ve gorsel hafizaya hitap etmesi
nedeniyle tercih edildigini ifade etmistir. Bu c¢alisma ile kavram haritalarinin
hazirlanmasi, planlanmasi, yanlis kavramlarin belirlenmesi, {ist bilissel becerilerin
gelistirilmesi, tartisma ortami1 olusturma ve soru sorma gibi konularda bilgi verilerek,
bu teknigin 6gretme ve 6grenme araci olarak kullanilmasi arastirilmastir.

Nakiboglu, Benlikaya ve Karakog (2001) “Ortacgretim Kimya Derslerinde V-
Diyagrami Uygulamalar:” adli calismalarinda kimya laboratuvarinin 6grenme ortami
haline getirilmesi ve V-diyagramlar1 ile fen bilimleri egitimi kapsaminda onemli
gelismelerden bahsedilmistir. Bu arastirmada V-diyagrami tekniginin ni¢in
laboratuvarda 6grenme agisindan 6nemli bir teknik oldugu, dersteki kuramsal bilgiler
ve laboratuvar uygulamalari ile nasil baglanti saglandigi ve nasil hazirlandig1 konular
hakkinda agiklamalar yapilmistir. Ayrica lise ders kitaplarindan secilen {i¢c konuya

yonelik V-diyagrami 6rnekleri hazirlanmastir.
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Century (2002) “Alternative and Traditional Assessments: Their Comparative
Impact on Students' Attitudes and Science Learning Outcomes.: An Exploratory Study”
(Alternatif ve Geleneksel Degerlendirmeler: Ogrencilerin Tutumlar: ve Fen Ogrenme
Ciktilar1 Uzerindeki Karsilastirmali Etkileri: Kesifsel Bir Calisma) adli doktora
caligmasini yiiriitmiistiir. Alternatif ve geleneksel degerlendirme yontemleri ile
Ogrencilerin tutumlar1 ve fen 6grenme ¢iktilar tizerindeki etkilerine odaklanilmistir.
Hazirlanan 4 arastirma sorusunu cevaplandirmak iizere karma yontem kullanilmustir.
Bu calisma ile geleneksel yontemin, alternatif degerlendirmeye gore daha somut ve
biligsel igerik Ogrenimi sagladigi, alternatif degerlendirmenin ise daha fazla
psikomotor, isbirlikli 6grenme ve elestirel diistinme becerileri kazandirdigi ortaya
cikmistir. Nicel bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Nitel
analizden elde edilen sonuglar ise alternatif yontemler kullanildiginda, gruplarin daha
memnun kaldiklar ve iki degerlendirme yonteminin de birbirini tamamlayict oldugu
ve bu nedenle muhtemelen maksimum fayda saglamak igin birlikte kullanilmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Baki ve Birgin (2002) “Matematik Egitiminde Alternatif Bir Degerlendirme
Olarak Bireysel Gelisim Dosyast Uygulamasi” adli c¢aligmalarinda, literatiir
incelenerek bireysel gelisim dosyasmin tanimi, egitim siirecindeki avantajlari ve
sinirhiliklari, kullanilan tiirleri ve gelisim dosyasinin yapisinin nasil diizenlenecegi
ayrica ulasilan verilerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili bilgi verilmistir. Matematik
dersi igin gelistirilen bireysel gelisim dosyasi, belirlenen 6rnekleme uygun bir okulda
uygulandiktan sonra, klinik miilakat yoOntemiyle Ogretmenlerin goriislerine
basvurulmustur. Aynm1 zamanda bireysel gelisim dosyasinin etkililigine karar vermek
i¢cin geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri ile karsilastirilmistir. Sonug olarak

bireysel gelisim dosyasi tekniginin egitim i¢inde oldukca etkili bir teknik olduguna ve
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hizmet 6ncesi kurslar ile 6gretmen adaylarina, hizmet i¢i kurslar ile de 6gretmenlere
tanitilmasi gereksinimi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ballantyne, Hughes, Mylonas (2002) “Developing Procedures for
Implementing Peer Assessment in Large Classes Using an Action Research Process”™
(Evlem Arastirma Siirecini Kullanarak Biiyiik Siiflarda Akran Degerlendirmesi
Uygulama Prosediirlerini  Geligtirme) adli calismalarinda, literatiirde akran
degerlendirilmesi siirecinin sadece kiiclik 0Ogrenci gruplariyla kullanimina
odaklanildig1 tizerinde durmuslardir. Bunu iizerine dongiisel, etkili ve islemsel bir
eylem siireci kullanarak, biiyiik siniflarda kullanilmak iizere akran degerlendirme
yontemini gelistirilmiglerdir. Bu ¢alisma iic asamada gergeklestirilmistir. Her
asamadan sonra 0grenci ve dgretmenlerden geri bildirim alarak yontemde degisiklikler
yapilmistir. Her ne kadar kalabalik siniflarda akran degerlendirilmesinin kullanilmasi
zor olsa da, bu calisma sonucunda Ogrencilerin birbirlerinin diislincelerine énem
verdigi ve dgrenmeleri i¢in faydali bir ¢alisma oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
calismanin bulgularma dayanarak, akran degerlendirmesinin kalabalik siniflarda
uygulanmasi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Stader ve Hill-Winstead (2002) “Portfolios, Performance Asesssments and
Standarts Based Learning in Educational Leadership” (Egitimsel Liderlikte
Portfolyolar, Performans Degerlendirmeler ve Standart Temelli Ogrenme) — adli
caligmalarinda portfolyolarin kullanimi, performans degerlendirmeler ve standart
temelli O0grenme konulart tartisgilmistir. Ayn1i zamanda puanlamada kullanilan
derecelendirme olgeklerinin gelistirilmesi konusunu ele alarak siireci agiklamislardir.
Derecelendirme  Olg¢eklerinin, hem  portfolyolarin  hazirlanmast  hem de
degerlendirilmesi siirecinde kullanildigini dile getirmislerdir. Yapilan arastirmalar

sonucunda portfolyo tekniginin, 6grencilerin gercek hayatla baglanti kurma, 6z
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degerlendirme, iletisim, 6z giiven becerilerinin gelistirdigini dile getirmislerdir. Ayrica
teknoloji kullanimi1 becerisini gelistirme de elektronik portfolyolarin etkili oldugunu
dile getirmislerdir.

Kan (2007) “Portfolyo Degerlendirme” adli ¢alismasinda ortaya ¢ikan
O0grenme stillerini, 6grenme tirtinlerini ve diisiinme tarzlarini i¢ine alan alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu
calismada, alternatif Ol¢gme ve degerlendirme tekniklerinden portfolyo ve
degerlendirilmesi ele almmustir. Ogrenci performanslarmin degerlendirilmesinde
onemli bir teknik olan O6grenci portfolyolarinin; kapsami, Ozellikleri, ¢esitleri,
uygulanisi, portfolyo tekniginin avantajlar1 ve sinirliliklar: iizerinde durulmustur. Son
olarak, egitim ve Ogretim siireci boyunca portfolyonun kullanilmasinin 6nemi
vurgulanmistir.

Birgin (2008) “Alternatif Bir Degerlendirme Yontemi Olarak Portfolyo
Degerlendirme Uygulamasina Iliskin Ogrenci  Goriisleri” adli  ¢aligmasinda,
ilk6gretim 7. smmf Ogrencilerinin  Matematik dersinde alternatif olgme ve
degerlendirme teknigi olan {irlin dosyasinin uygulanmasima iliskin 6grencilerin
fikirlerini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Calismada, portfolyo degerlendirme
tekniginin Ogrenciler ile birlikte giiclii ve zayif yonleri tartisilmistir. Portfolyo
degerlendirme tekniginin, geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore
ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinde, 6gretmene ve dgrenciye daha kapsaml bilgi
sundugu, 6grencilerin 6grenme siirecinde sorumluluk ve 6grenmesini tesvik ettigi,
O0gretmen ve 0grenci arasindaki iletisimi arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple,
portfolyo degerlendirme tekniginin egitimde daha sik kullanilmasi 6nerilmistir.

Eroglu ve Kelecioglu (2011) “Kavram Haritast ve Yapilandirilmis Gridle Elde

Edilen Puanlarin Gegerlik ve Giivenirliklerinin Incelenmesi” adli bu calismada,
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“Newton’un Hareket Yasalar1” iinitesi ile O6grencilerin basarilarindan yola g¢ikarak
yapilandirilmis grid ve kavram haritasinin gegerlik ve gilivenirligini 6lgmek
amaglanmistir. Orneklemi 2009-2010 dgretim yil1 icinde Fizik Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda ve birinci sinifta okuyan 102 dgrenci olusturmustur.
Yapilandirilmis grip ve kavram haritasinin gegerligi i¢in ayni konuda gelistirilmis kisa
cevaph test teknigi de kullanilmistir. Sonug olarak yapilandirilmis grid ve kavram
haritas1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu sonucu ortaya
cikmustir. (0.51; p <0.05)

Kocaarslan (2012) “Tanilayici Dallanmis Agag¢ Teknigi ve Ilkogretim 5. Simif
Fen ve Teknoloji Dersi Maddenin Degisimi ve Tamnmasi Adli Unitede Kullanimi”
adli calismanin amaci, TDA tekniginin 6zelliklerini agiklamak ve ilkdgretim 5. sinif
Fen ve Teknoloji dersinde yer alan {inite konular1 ile ilgili ornek etkinliklerin
sunulmasidir. Programlarda yer alan dlgme ve degerlendirme ¢alismalarinda, TDA
teknigine iligkin Ogretmenlerin beklenilen bilgiye hakim olmadiklar1 ve TDA
tekniginin alanda istenilen yeterlikte kullanilmadig1 gerekgesiyle benzer arastirmalar
incelenerek, TDA tekniginin 6zellikleri ve yapisi ayrintili olarak ele alinmustir.

Ozveren (2013) “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglart Uzerine Bir
Meta Analiz Calismasi” adl1 yliksek lisans tezi ¢calismasini yiiriitmiistiir. Bu calismanin
amaci, 2004 yil1 sonrasinda egitim programlarinda meydana gelen degisim sonucunda,
O0lcme ve degerlendirme kapsamin yiiriitiilen ¢alismalarin daha genis kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi amaclanmistir. 2004 yilindan itibaren Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri degismis ve bu degisikliklerin ortaya ¢ikardigi durumu
belirlemeye calisan c¢ok sayida bildiri, tez ve makale gibi bilimsel ¢alismalar
yiriitilmistir. Bu tez caligmasinda da yapilan arastirmalardan yola ¢ikaraki yeni

O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin ihtiyact karsilayip karsilamadig, etkililigi,
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Ogrenciyi derste daha aktif hale getirmesi gibi sonuglar sentezlenerek bir arada
toplanmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple bu caligmanin yontemi, meta analiz ¢alismasi
olarak se¢ilmistir. Meta analiz ¢alismasi ile arastirma bulgular1 yeniden 6zetlenip, tek
bir aragtirma ad1 altinda toplanmustir. Toplam 128 arastirma meta analiz siirecinde yer
almistir. Arastirma sonuglari ortak fikirler, pozitif anlamli ve negatif anlamli basliklar
altinda toplanmistir.

Yunus (2018) “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerinin 6. Simif Bitki
ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesinde Kullanilmasimn Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi caligmasini
yiirlitmiistiir. Bu ¢alismada 6. simif Fen dersinde yer alan “Bitki ve Hayvanlarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullaniminin, Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisi ve
Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniginin uygulandigi derse iliskin
fikirlerinin alinmasi amaclanmistir. Arastirma, 60 tane 6. Simf Ogrencisi ile
yiirlitiilmistlir. Arastirma siirecinde On test, son test uygulanarak kontrol gurubu ve
yari deneysel desen kullanilmistir. Her iki grupta da MEB miifredatina uygun olarak
ders iglenmistir. Deney grubundaki 6grencilere miifredat haricinde, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden kelime iligskilendirme anahtari, tanilayict dallanmis agag
ve yapilandirilmig grid tekniklerinin yer aldig: etkinlikler kullanilmistir. Sonug olarak,
alternatif O6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin deney grubunda kullanilmasi
Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasinda etkili olmustur. Aym1 zamanda
Ogrencilerden alinan goriislere gore, alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin,
Fen bilimleri dersinden kullanilmasina yonelik pozitif gériislere sahip olduklari ortaya

cikmustir.
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2.6.2 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Ogretmenler ile
Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda, alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin, 6gretmenlerin
gorlslerinin alindig1, 6z yeterliklerinin ve bilgi diizeylerinin incelendigi, sahip
olduklar1 eksikleri gidermek i¢in sunulan Onerilerin yer aldig1 calismalar
bulunmaktadir.

Wolfe ve Miller (1997) “Barriers to the Implementation of Portfolio
Assessment in Secondary Education” (Ortaogretimde Portfolyo Degerlendirme
Uygulamas: Oniindeki Engeller) adli ¢aligmalarinda, ortadgretim siirecinde porttolyo
degerlenmesi uygulamasini engelleyen faktorlerin belirlenmesini amaglamislardir.
Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Calisma grubuna ise 206
ortadgretim Ogretmeni icerisinden, 198 Ogretmen katilmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda, ortadgretimde Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme uygulamasinda
karsilasilan  engeller bes bashik altinda toplanmistir. Bunlar; porfolyo
degerlendirmesini uygulamak icin gegen siire, degerlendirme listesinin gelistirilmesi
ve puanlama, portfolyo degerlendirmesini uygulamak i¢in gereken kaynaklar, portolyo
kullantiminin sinif egitimi ve nasil etkilesime girdigi ile ilgili olanlar, insanlarin sinifta
portfolyo kullanimini nasil kolaylastiracagi veya engelleyebilecegi ile ilgili olanlar
seklinde belirlenmistir.

Culbertson ve Wenfan (2003) “Alternative Assessment: Primary Grade
Literacy Teachers’ Knowledge and Practices” (Alternatif Degerlendirme: Birinci
Sinif Okuma Yazma Ogretmenlerinin Bilgi ve Uygulamalari) adli ¢alismalarinda,
ilkdgretim okuma yazma 6gretmenlerinin, her biri arasindaki iliskiyi inceleyerek ve
her birini etkileyen faktorleri belirleyerek, dogru degerlendirme ve alternatif

degerlendirme uygulamalari arastirmiglardir. Veri toplama araci olarak anket
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teknigini kullanmiglardir. Veriler 73 ilkogretim okulunda gbrev yapan, 159
o0gretmenden toplanmistir. Yapilan arastirma sonucunda az sinif mevcudu, hizmet ici
egitim ve planlama, uygulama ve isbirligi i¢in yeterli zaman, 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme konusundaki bilgi ve uygulamalarina genel olarak katkida
bulundugunu gdstermistir. Ogretmenlerin  alternatif degerlendirmeye yonelik
tutumlari, degerlendirme tekniklerini segme 6zgiirliigiinden de etkilenmistir. Alternatif
degerlendirmedeki 6gretmen uygulamalarinin, yonetici destegi, yeterli kaynaklar,
bilimsel okuma ve mesleki serbestlik dereceli degerlendirme teknikleri arttikca, arttigi
belirlenmistir. Bu sonuglara dayanarak, ilkogretim siniflarinda daha etkili bir
degerlendirme yapilmasint saglamak i¢in, egitimcilere cesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Flowers, Ahlgrim-Delzell, Browder ve Spooner (2005) “Teachers’
Perceptions of Alternate Assessments” (Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirmelerle
Igili Algilar1) adli ¢alismalarmin amaci, dgretmenlerin alternatif degerlendirmeler
hakkindaki algilarin1 incelemektir. Bu ¢alismanin 6rneklemini, bes eyaletten toplam
983 Ogretmen olusturmaktadir. Caligmada uygulanan alternatif degerlendirme
Ogretmen anketi, toplam 64 likert tipi maddeden olusmaktadir ve kendi i¢inde iki
boliime ayrilmustir. Ik béliimde alternatif degerlendirmenin dgrenciler, dgretmenler,
veliler ve egitim uygulamalar lizerindeki etkisini ele alan 39 madde yer almaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde ise 25 madde yer almaktadir. Uygulanan anket sonucunda,
ogretmenlerin alternatif degerlendirmelerinin egitimsel yararlarin1 iceren cogu
maddeyle ayn1 fikirde olmadiklart ve Ogretmenlerin Ogrencilerinin - hesap
verilebilirlige dahil edilmesi gerektigi egiliminde olduklari ortaya ¢ikmistir. Aym
zamanda Ogretmenler, alternatif degerlendirmelerinin en 6nemli etkisinin evrak ve

talep siirelerindeki artis oldugunu belirtmislerdir.
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Cheng (2006) “Junior Secondary Science Teachers’ Understanding and
Practice of Alternative Assessment in Hong Kong: Implications for Teacher
Professional Development” (Ortaokul Fen Ogretmenlerinin Hong Kong'da Alternatif
Degerlendirme Anlayisi ve Uygulamasi: Ogretmen Mesleki Gelisimi I¢in Cikarimlar)
adli calismasinda, geleneksel Hong Kong okullarinda 6gretmenlerin, 68rencileri basari
diizeyine gore degerlendirdikleri testler ve smavlar kullandigini dile getirmistir.
Egitim reformu girisimi ile degerlendirme uygulamalarinda derin degisiklikler
yasandigm belirtmistir. Bu calismada da Ortaokul Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Fen
dersinde alternatif degerlendirmenin yerine getirilmesi gerektigine iliskin 6gretmen
goriislerine bagvurulmustur. Ogretmenlere, degerlendirme siirecinde meydana gelen
degisiklikleri kolaylastirmak i¢in yapilmasi1 gerekenler hakkinda fikir vermistir. Bu
calismanin sonucunda Hong Kong ve diger iilkelerdeki degerlendirme kiiltiiriiniin
degistirmesi lizerindeki etkisi oldugu sonucu ve Ogretmenlerin degerlendirme
uygulamalarinda ne tiirde desteklenmesi gerektigine iliskin somut Orneklerde
bulunulmustur.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilart ve Karsilastiklar1  Sorunlar” adlh
caligmalarinda amag, yenilenen Ogretim programlarmin uygulandigi ilkdgretim
okullarinda programda yer alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasina
yonelik bu konuda 6gretmen fikirlerini almak amag¢lanmistir. Bu amaca yonelik, dort
arastirma sorusuna cevap aranmistir ve 6lgme araci olarak anket kullanilmistir. Amaca
uygun olarak hazirlanan anketin ilk bdliimiinde sahsi bilgiler sorulmaktadir. Ikinci
boliimiinde o6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme tekniklerinin kullanim
siklig1, liclincli boliimde 6lgme tekniklerine iliskin yeterlik diizeyleri sorulmustur.

Dordiincii boliimiinde, 6gretmenlerin teknikleri kullanirken karsilagtiklar: problemlere
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iliskin goriisleri alinmistir. Anketin son boliimiinse ise 6gretmenlerin yeni uygulamaya
baslamis olduklar1 teknikler ile ilgili goriisleri alinmistir. Calisma grubunu, okullarda
gorev yapan toplam 242, birinci ve altinci sinifa ders veren sinif ve alan 6gretmenleri
olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gore Ogretmenlerin, Ogrenci basarisin
belirlemede, kendilerini daha yeterli gordiikleri standart 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uyguladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Olgme tekniklerini kullanmada
karsilagilan problemlerin basinda, sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve zamanin
yetersiz olmasi gibi problemler yer almistir. Ayrica 6gretmenlerin yenilenen program
sonucu karsilastiklar1 degerlendirme tekniklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini iliskin
goriisleri, programda belirtilen 6zelliklerle es deger oldugu goriilmiistiir. Ulasilan
sonuglara gore 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin hazirlanmasinda
ve uygulanmasinda egitime ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Oren ve Tatar (2007) “llkogretim Sumf Ogretmenlerinin Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarina Yénelik Goriisleri-I” adli ¢alismalarinda, simif
Ogretmenlerinin yenilenen egitim programiyla birlikte gelismis ve degismis olan
alternatif degerlendirme yaklagimlari ile ilgili goriiglerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Calismanin orneklemini, amacl 6rnekleme yontemlerinden olan kolay ulasilabilir
durum Orneklemi kullanilarak belirlenen belirli il merkezi ve kdylerinde goren yapan
70 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada agik uclu sorulardan olusan anket
formu, veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Olusturulan anket formu iki boliimden
olusmaktadir; birinci bolimiinde demografik o6zellikler, ikinci boliimde ise smif
Ogretmenlerinin  alternatif degerlendirme yaklagimlarin1  kullanma  diizeyini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Calisma sonucunda arastirma siirecine katilan
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklagimlarini degisik bigimlerde ifade

ettikleri belirlenmistir. Bu yaklasimlar1 genellikle migfer derslerde kullandiklarim
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belirtmisler ve bu yaklagimlarin avantaj, siirlilik ve uygulamada karsilastiklar
sorunlart agiklamiglardir. Genel olarak siif 6gretmenleri, alternatif degerlendirme
yaklasimlarinin ¢ok zaman aldigin1 ve programin yogun olmasindan dolay:
degerlendirme faaliyetlerine ¢ok fazla yer veremediklerini belirtmislerdir.

Nazlicicek ve Akarsu (2010) “Fizik, Kimya ve Matematik Ogretmenlerinin
Degerlendirme Araclariyla Ilgili Yaklasimlar: ve Uygulamalar:” adl1 galismalarinda,
Fizik, Kimya ve Matematik 6gretmenlerinin degerlendirme araclarini uygulamalar ile
ilgili bilgi diizeyleri, araglar1 kullanma aligkanliklar1 ve yaklasimlar1 incelenmistir.
Veri toplama aracit olarak, arastirmaci tarafinda olusturulan anket teknigi
kullanilmistir. Calisma grubunu toplam 121 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin, geleneksel teknik olan yazili sinav ve soru-cevap teknigine
yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu, alternatif tekniklerden giinliik, portfolyo,
deney raporlar1 ve kavram haritalar1 gibi teknikler ile ilgili bilgi diizeylerinin ise diisiik
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin bilgi diizeyleri, diisiik olan dort alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine verdikleri 6nem, giiven ve uygulama aligkanliklarinin
digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayni1 zamanda &gretmenlerin bu
araglara iliskin yaklagimlarmin farklilastign gdzlenmistir. Ogretmenlerin tecriibe yili
ve cinsiyetine gore kullanilan tekniklerin farkli olmadigi, yalnizca matematik ve fizik
ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme tekniklerini kullanim diizeylerinde anlamli
bir farklilagsma oldugu goézlemlenmistir.

Anil ve Acar (2008) “Sinif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Siirecinde
Karsilastiklart ~ Sorunlara  Iliskin -~ Gériisleri”  calismalarinda  amag,  smif
O0gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme siirecinde
karsilastiklar1 problemlere iliskin fikirleri hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanmustir.

Bu amaca yonelik, bes arastirma sorusuna cevap aranmistir. Yiiriitilen calisma
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betimsel bir arastirmadir ve ¢alisma grubunu, 78’1 resmi, 18’1 6zel okulda goérev yapan
toplam 96 Ogretmen olusturmustur. Veri toplama aracit olarak, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan anket teknigi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ilkokul
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme siiresince karsilastiklar1 problemleri
belirlemek adina hazirlanan ankette 37 madde bulunmaktadir. Yapilan arastirma
sonucunda, smif d6gretmenlerinin genellikle geleneksel tekniklerden ¢oktan segmeli
testleri, alternatif tekniklerden ise performans gorevini ¢ogunlukla kullanmis olduklari
sonucu ortaya ¢ikmugstir. Ogretmenler, alternatif ve geleneksek 6lgme teknikleri ile
ilgili yeterince bilgiye sahip olamadiklarini, bu teknikler ile degerlendirme yapmanin
karisik oldugunu ve bu tekniklerle ile ilgili uzmana ihtiya¢ duyduklarim
diisiinmiislerdir. Ayrica bu teknikleri uygulama konusunda, siniflarin kalabalik olmasi
ve zamanin yetersiz olmasindan dolay1 sorun yasadiklarini ve verilmis olan hizmet ici
egitim kurslarinin yeterli olmadigini diisiinmiislerdir. Ayn1 zamanda bir¢cok siif
Ogretmeni, degerlendirme siirecinin hem veli hem de 6gretmene ekonomik olarak yiik
oldugunu ifade etmislerdir.

Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) “Fen ve teknoloji égretmenlerinin alternatif
ol¢me-degerlendirme tekniklerini kullanmada karsilastiklart problemler: Trabzon
ornegi.” adli caligmalarimi yliriitmiislerdir. Amag, Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin, 2004 yilinda uygulanmaya baslanan 6gretim programinda yer alan
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini, sinif i¢inde uygulamada karsilastiklar
sorunlarini ve 6gretmenlerin bu tekniklere yonelik hangi konularda hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklarmi ortaya c¢ikarmaktir. Calismada tarama modeli kullanilmustir.
Calisma grubunu, Trabzon ilindeki toplam 40 Fen ve Teknoloji Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, durumu belirlemek amaciyla ihtiyag

belirleme anketi ve yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi kullanilmistir. 40 6gretmen
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igerisinden sansla segilen 15 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin,
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterince bilgili ve yetenekli
olmadiklart ve bu sekilde programi yiriitmeye basladiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin, porfolyo (iiriin dosyas1) tekniginin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
konularinda da sorunlarla karsilastiklar1 ve yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma konusunda yeterli bilgi ve yetenege sahip olmamalarindan dolay1, daha fazla
kendi bildikleri teknikleri uygulamaya calistiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ulasilan
sonuclara gore, hizmet i¢i egitim kurslar1 verilerek Ogretmenlere, iirlin dosyast,
performans degerlendirme, proje gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
uygulamay1 6greten kurslar verilmesi gerektigi onerilmistir.

Aml ve Acar (2009) “Swuuf Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme
Stirecindeki Degerlendirme Yontemlerini Kullanabilme Yeterlikleri, Karsilastiklar
Sorunlar ve Céziim Onerileri” adli calismalari, belirli bir durumun ortaya
konulmasindan dolayr betimsel bir c¢alisma olmustur. Calismanin amaci, smif
Ogretmenlerinin programda yer alan 6lgme ve degerlendirme boyutundaki dereceli
puanlama anahtari, performans degerlendirme ve gelisim dosyasini kullanma
konusundaki yeterlikleri ve bu tekniklerle ilgili karsilasilan sorunlari ve ¢oziim
onerilerini belirlemek amaglanmistir. Konuyla ilgili ii¢ boliimden olusan bir anket
gelistirilmis ve 252 Ogretmene uygulanmistir. Ayni zamanda sorun ve ¢ozim
Onerilerini belirlemek adina, 15 sinif 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. Uygulanan
anket ve vyapilan goriismeler sonucunda, smif Ogretmenlerinin performans
degerlendirme teknigini siklikla kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Gelisim dosyasi

tekniginde hazirlhik ve degerlendirme siirecinde, sinif mevcudunun kalabalik
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olmasindan dolayr zaman aldig1 ve elde edilen dosyalarin saklanmasinda sikinti
yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Dereceli puanlama anahtar1 teknigi ile ilgili yeterli
bilgilerinin olmadigini ve bu teknigin kullanimi1 i¢in uzman gereksinimi duyduklarini
dile getirmislerdir.

Toptas (2011) “Sinif Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif Ol¢me
ve Degerlendirme Yontemlerinin Kullanimu ile Ilgili Algilar:” adli calismasinda, 1. Ve
5. smif Matematik Dersi Ogretim Programinin alternatif 6l¢gme degerlendirme
sirecinde Onerilen “6lgme ve degerlendirme plan1 hazirlayabilme, plani
uygulayabilme ve siireci 6lgmeye yonelik araglart kullanabilme ve degerlendirme
yapabilme” boyutlarina yonelik smif Ogretmenlerinin  goriislerinin  alinmasi
amaglanmistir. Caligmanin amacina ulasabilmek amaciyla, bes arastirma sorusuna
cevap aranmistir. Calisma grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 14 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 214 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada betimsel
istatistik yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan gecerligi ve giivenirligi belirlenmis olan 5°1i Likert tipi anket uygulanmustir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme konusundaki
goriisleri, programla uyusmaktadir. Ankette yer alan “yapilan ¢alisma sonucunda
ogrencilerin elde ettikleri ¢iktilarini sinif i¢inde sunmalarina olanak saglanmalidir”
ifadesine ¢ogunlukla Ogretmenler “bazen” yanitim1 vermislerdir. Bu durum da
programla uyusmayan bir sonugtur ve ulasilan bu sonug ile sinif 6gretmenlerinin proje
sunumlarina gerekli 6nemi ve 6zeni vermediklerine ulagilmistir.

Ozeng, Dogan, Cakir (2017) “Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Hakkindaki  Goériiglerinin ~ Belirlenmesi” adli  ¢alismalarinda
amaclanan, siif O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkindaki

gorlslerinin belirlenmesidir. Bu sebeple dort arastirma sorusuna yanit aranmistir.
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Calismada belirlenen amaca ulasmak i¢in, nitel arastirma yoOntemlerinden
derinlemesine incelemeyi saglayan durum ¢alismasi kullanilmistir. Calisma grubunu
amacli O0rnekleme yontemiyle belirlenen, farkli okullarda gorev yapan 9 Smmif
O0gretmeni olusturmaktadir. Calisma gurubu belirlenirken, Siif 6gretmenlerinin gérev
aldiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik bilgi diizeyi olgiitii kullanilmistir. Belirlenen arastirma sorularina ulagmak
amaciyla, veri toplama araci olarak, yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmastir.
Yapilan ¢aligma sonucunda 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi
ile ilgili ortak bir algiya sahip olmadiklar1 ve bu kavram ile ilgili kavram karmasasi
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica alternatif dlgme ve degerlendirme yontemi ile
Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmeyi objektif olarak yapabildikleri, 6z giliveni
arttirdig1 ve 6grencilerin kendilerini anlamalarini kolaylastirdig: diisiinceleri ortaya
cikmustir.

Demir, Tatanis ve Trahan (2019) “Ilikogretim Okullarinda Kullanilan
Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Degerlendirilmesi” adli caligmalari,
alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda yapilmis olan arastirmalarda onemli
sonuglar1 ortaya ¢ikarmak, degerlendirme yontemlerinin kullanilmas: siirecinde
yasanan zorluklar1 saptamak, alan yazindaki farkliliklar1 ve eksiklikleri belirlemek ve
ileriki yillarda yapilacak olan ¢alismalara katki saglamak amaciyla yapilmistir. Bu
calisma ¢esitli alan yazin taramasi yapilarak, farkli elektronik akademik veri tabam
kullanilarak ~ gerceklestirilmistir. Icerik analizi yOntemiyle, ¢esitli kriterler
olusturularak calismalarin 6zeti ve analizi yapilmistir. Belirlenen 6lgiitler kullanilarak
29 arastirma elde edilmistir. Ayrica kaynakc¢ada kullanilarak kartopu yontemiyle de
belirlenen dl¢iitlere uyan 13 ek arastirma daha eklenmis ve toplamda 42 arastirmaya

ulasilmig ve analiz edilmistir. Verilerin analizinde kullanilan degiskenler, katilimcilar,
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aragtirma yontemi, arastirma alani, arastirma metodu ve arastirmanin igerigi
Ozetlenerek, Ogretmenlerin, 68renci lizerine etkisi, pedagoji, teknikleri uygulama
siirecinde karsilasilan sorunlar, 6gretmenlerin degerlendirme tekniklerini uygulamada
sahip olduklar yeterlilikler olarak goriisler ayrilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerini uygulama siirecinde sahip
olmamalarina karsin, bu yontemlerin uygulanmasi konusunda olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 ve alternatif degerlendirme tekniklerinin yaraticilik ve {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

2.6.3 Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Ogretmen
Adaylan Ile Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda, alternatif 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik 6gretmen adaylarinin
goriiglerinin alindigi, 6z yeterliklerinin ve bilgi diizeylerinin incelendigi, sahip
olduklar1 eksikleri gidermek i¢in sunulan Onerilerin ve tutumlarmin yer aldig
calismalar bulunmaktadir.

Campell ve Evans (2000) “Investigation of Preservice Teachers' Classroom
Assessment Practices During Student Teaching” (Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamas: Swrasinda Sinif I¢i Degerlendirme Uygulamalarimn Incelenmesi) adlh
calismalarinda amag, egitimde Olgme ve degerlendirme ile ilgili biitiin dersleri
basariyla tamamlayan 6gretmen adaylarinin, degerlendirme uygulamalarini incelemek
amaclanmaktadir. Calisma grubunu, 65 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Verileri
dereceli puanlama anahtar1 sonucu topladiklar1 caligmada, 6gretmen adaylarinin
genellikle derslerde verilmesi gereken bir¢ok degerlendirme teknigini kullanmadiklar
sonucu ortaya ¢tkmustir. Onerilen siif igi degerlendirme uygulamalarimnin sahip olmasi

gereken bilgiye bagl oldugunu ifade etmislerdir. Ulasilan sonucglara gore 6gretmen
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adaylarinin, verilen 6lgme talimatlar1 ile yapmis olduklar1 uygulamalar arasindaki
tezattin arastirilmasi Onerilmistir.

Hill (2002) “Electronic Portfolios: Teacher Candidate Development and
Assessment” (Ogretmen Adaylarim  Gelistirme ve Degerlendirme: Elektronik
Porfolyolar) adli galismasinda, Ogretmenlerin yeterliklerini degerlendirmek igin
kullanilan lisans sinavlarmin ve alinan notlarin, kaliteli egitimcilerin sahip olmalari
gereken bilgi, beceri ve egilimleri yansitmakta basarisiz oldugunu ileri siirmiistiir.
Ogretmenlerin benzersiz mesleki bilgilere, tutumlara ve etkili dgretim stratejilerine
sahip olmalar1 gerektigini savunarak, mesleki egitimlerini, kendilerini yenileme,
yansitict uygulama becerileri ve kariyerleri ilerledik¢e biiylimeye ve O6grenmeye
devam etmelerini saglayan zihin aliskanliklarin1 yapmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir.
Ogretmenlerin performanslarini  degerlendirmek igin otantik degerlendirmenin
artmasin1 ileri siirerek, yeni araglarin gelismesini hedefleyerek, elektronik
porfolyolarin  etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Elektronik porfolyolar;
degerlendirme, 6grenme, 6gretme ve yansitma arasindaki baglantiyr destekleten yapici
araclardandir.

Birgin ve Giirbiiz (2008) “Swmuf Ogretmeni Adaylarimin Olgme ve
Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi” adl1 galismasinda amag,
ilkokul 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi diizeylerini
belirlemektir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Smif Ogretmenligi Béliimiinde okuyan ve dérdiincii siif grencileri olan 80 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket on bir
acik uglu sorudan olugmaktadir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin cogunun 6grenci
performansini ve basarisini belirleme amaciyla soru-cevap, ¢oktan se¢cmeli ve yazili

yoklama tekniklerini daha fazla uygulama yoneliminde olduklar1 belirlenmistir.
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Bununla birlikte, smif o6gretmeni adaylarinin birgogunun, alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgilerinin olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Duban ve Kiigiikyllmaz (2008) “Sinif Ogretmeni Adaylarimin Alternatif
Ol¢me-Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarinda Kullanimina

’

iliskin Goriisleri” adli galismalarinda amag, Smif 6gretmeni adaylarimin alternatif
Olcme ve degerlendirme teknik ve yontemlerini uygulama okullarinda kullanimlarina
iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilar, amagh
ornekleme yontemlerinden olan 6l¢iit belirleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Bu olgiitler; Sinif &gretmeni adaylarinin “Sosyal Bilgiler Ogretimi, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme, Fen Bilgisi Ogretimi vb.” derslerinde bu konu hakkinda
bilgilendirilip, uygulama yapmalari ve “Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamalar1” dersini alarak mezun duruma gelmis son Sinif 6gretmeni adaylar
olmasi olarak belirlenmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig: bu ¢alismada, veri
toplama araci olarak 5 adet acik uclu sorular sorulmustur ve toplamda 64 6gretmen
adaymnin verileri analiz edilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, uygulama
okullarinda yani Sinif 6gretmenlerinin gorev aldig: ilkokullarda alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda hala birtakim problemler yasandigi
sonucu ortaya ¢cikmistir.

Ogan-Bekiroglu (2009) “Assessing Assessment: Examination of Pre-Service
Physics Teachers’ Attitudes Towards Assessment and Factors Affecting Their
Attitudes” (Degerlendirmenin Degerlendirmesi: Fizik Ogretmeni Adaylarinin
Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarimin ve Tutumlarini Etkileyen Faktorlerin
Incelenmesi) adli ¢alismasinda amag, Fizik dgretmeni adaylarinin degerlendirmeye

iliskin tutumlarini etkileyen faktorlerin incelenmesidir. Arastirmada karma yontem
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kullanilmistir. Arastirmaya oOlgme ve degerlendirme dersini tamamlamis Fizik
Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada katilimcilarin degerlendirmeye yonelik
tutumlarim1 belirlemek ve tutumlarimi etkileyen faktorleri incelemek igin iki arag
kullanilmistir. Yapilan aragtirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin tutumlari
yapilandirmacilik ile baglantili ¢ikmistir. Aynmi zamanda Ogretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlikleri de yiiksek ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin
yogunlukla kullanmay1 diistindiikleri degerlendirme teknikleri; portfolyo, agik uglu
sorular, informal degerlendirmeler ve performans degerlendirmedir. Ayrica Fizik
Ogretmen adaylari, alternatif degerlendirmenin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu
tekniklerin; 6grencilerin ilgilerini, katilimlarini, yaraticiliklarini, 6grenmelerini ve
kendilerini degerlendirme olanagi vermesinden dolay1 bu tekniklerin etkili oldugunu
acgiklamislardir.

Sahin ve Oztiirk (2014) “Swnif Ogretmeni Adaylarimin Alternatif Ol¢me
Degerlendirme Yéntemlerine Iliskin Gériisleri” adli ¢alismalarmin amaci, Sinif
Ogretmeni adaylarimin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili
yonelimlerini ortaya koymak ve ilkdgretim okullarinda uygulanan Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin gercek basariy1 belirleyip, belirlemedigine iliskin
diisiinceleri ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Veri toplama amaciyla nitel arastirma
desenlerinde yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Verilere 47 Smif
O0gretmeni ile goriisme yapilarak ulagilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda 6gretmen
adaylari, siire¢ boyunca degerlendirme yapmak istediklerini ve bunun i¢in alternatif
olgme tekniklerine yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin
genellikle uygulamayr amagladiklar: alternatif 6lgcme teknikleri arasinda; proje,
portfolyo ve 0z degerlendirme yer almaktadir. Ayrica goriismeler sonucunda,

O0gretmen adaylarinin genellikle ilkokullardaki degerlendirmelerin daha fazla iiriine
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dayali oldugunu, iist diizey becerilerin; yorumlama, sentez, analiz seviyesindeki
becerileri 6lgmede yetersiz oldugunu; 6grencilerinin bireysel farkliliklarinin ve
yeteneklerinin dikkate alinmadigini belirtmislerdir.

Sahin, Oztiitk ve Teker (2015) “Ogretmen Adaylarimn Basarilarinin
Degerlendirilmesinde Tercih Ettikleri Ol¢me Araclarimin  Belirlenmesi” adli
calismalarinda amag, Ogretmen adaylarinin basarilarinin  degerlendirilmesinde,
tercihlerinin siralama yargilariyla ve Olgekleme yontemi ile belirlenmesi
amaglanmaktadir. Calismada kullanilan veri toplama araci olarak, egitim
fakiiltesindeki Ogrencilerin basarilarinin  yorumlanmasinda kullandiklar1 6lgek
tekniklerini saptamaya yonelik gelistirilmis anket kullanilmistir. Calisma grubuna
Egitim Fakiiltesinde cesitli boliimlerde okuyan 163 6gretmen aday: katilmistir. Fakat
45 6gretmen adayinin 6lcegi eksik ve yanlis yanitlamasindan dolayr 118 dgretmen
adaymin verdigi yanitlar dikkate alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin, en fazla dogru-yanlis testleri, en az performans 6devlerini kullanmak
istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica geleneksel tekniklerin, alternatif tekniklere

gore daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulagilmistir.

82



Boliim 3

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, veri toplama siireci ve toplanan verilerin analizi alt
basliklar1 yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
bilgi diizeylerinin ve 6z yeterlik diizeylerinin belirlenecegi ve incelenecegi bu
calismada karma yontem uygulanmistir. Karma yontem ile birlikte ¢alismada nicel ve
nitel boyut birlikte ele alinmaktadir. Karma yontem, nicel veya nitel yontemlerden
herhangi birinin arastirma problemi i¢in yeterli olmadigi, nicel ve nitel yontemlerden
her ikisinin kullanilarak aragtirma problemini daha iyi anlamay1 saglayan durumlarda
kullanilmaktadir (Creswell, 2013). Bu yaklasimin temel varsayimi, arastirmacinin
nicel verileri ve nitel verilerle birlestirmesinin, arastirma problemini daha 1yi anlamak
i¢cin iki yontemin bir arada kullanmanin daha avantajli olmasidir (Creswell, 2017).
Ayrica karma yontem, arastirmalarda nicel ve nitel yontemlere ek, alternatif tiglincii
bir yaklasimdan cok her iki yontemi igeren biitiinlestirici bir yaklagim olarak
gorilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Aragtirmanin nicel boyutunu, adaylarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgi seviyelerinin ve 6z yeterlik seviyelerinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilmis olan bilgi diizeylerini belirleme testi ve 6z yeterlik diizeylerini

belirleme 6l¢egi sonucu ortaya ¢ikacak veriler olusturmaktadir.
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Aragtirmanin nitel boyutunu ise, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerine yonelik fikirlerinin ve Onerilerinin derinlemesine

incelendigi, yar1 yapilandirilmig goriisme sonucu elde edinilen veriler olusturmaktadir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

O0grenim goren, Ugiincii ve dordiincii simifta bulunan tim Ogretmen adaylar

olusturmaktadir. Calismaya toplamda 443 Ogretmen adayr katilmistir. Yapilan

diizeltmeler sonucu 417 6gretmen adaymnin verileri kullanilmistir. Arastirmada yer

alan lisans programlari ve dgrenci sayisi, tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Calisma grubunda yer alan lisans programlarina gére 6grenci sayilari

Lisans Program Ogrenci Sayis %
Bilgisayar Ogretmenligi 2 0,5
ilk6gretim Matematik Ogretmenligi 11 2,6
Miizik Ogretmenligi 21 5,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 66 15,8
Ozel Egitim Ogretmenligi 62 14,9
Rehberlik ve psikolojik danismanhk 171 41,0
Smif Ogretmenligi 49 11,8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3 0,7
Tiirkce Ogretmenligi 32 7,7
N 417 100,0

Calisma grubu belirlenirken, s6z konusu katilimcilar seckisiz olmayan

ornekleme yontemlerinden amacl 6rnekleme ¢esidi olan 6l¢iit 6rnekleme yontemine

gore belirlenmistir. Olgiit belirlemede gézlem birimleri belirli nitelige sahip durum,

nesne, kisi veya olaydan olusabilir. Bunun sonucunda 6rneklem igin belirlenen 6l¢iitii
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karsilayan birimler 6rnekleme alinirlar (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Bu yontemde temel olarak, 6nceden arastirmaci tarafindan belirlenmis
bir dizi kriteri karsilayan biitiin boyutlarin ele alinmasi s6z konusudur (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu c¢alismada, ogretmen adaylarinin c¢alisma grubuna dahil
edilmesindeki temel kriterler sunlardir;

1. “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersini almis ve genel anlamda alternatif

Olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgiyi sahip olmalar1 gereklidir.

2. “Egitimde Olgme ve Degerledirme” dersinden gegerli not almalar1 gereklidir.
3. Ugiincii ve dordiincii smifta 6grenim goren Tiirkite Cumhuriyeti uyruklu

Ogretmen adaylar1 olmalaridir gereklidir.

Katilimcilarin {igiincii ve dordiincii smiftan secilme nedeni, 6gretmenlik
meslegine yonelik diger siniflara oranla daha tecriibeli olmalar1 ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin almis olduklar1 staj, 6gretim dersleri ve belirli
egitim derslerinden dolay1 konuya daha hakim olmalaridir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi tablo 3.2°de

verilmektedir.

Tablo 3.2: Caligma grubunda bulunan katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Ogrenci Sayisi %
Kadin 256 61,4
Erkek 161 38,6

N 417 100,0

3.3 Veri Toplama Siireci

Calismanin bu boliimiinde bu siiregte kullanilan veri toplama araglarina ve bu

siirecin nasil yapildigina dair bilgilere yer verilmistir.
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3.3.1 Veri Toplama Aracglan

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerinee iligskin bilgi diizeylerini ve 6z yeterlik diizeylerini belirlemek ve bu
konudaki gorlis ve Onerilerini almak amaciyla hem nicel hem de nitel veriler
toplanmistir. Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla kullanilan teknikler “Nicel
Veri Araclar1” ve “Nitel Veri Arac1” seklinde aciklanmuistir.
3.3.1.1 Nicel Veri Araclan

Bu arastirmada nicel veri araglar1 olarak “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Bilgi Diizeyi Testi” ve “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarim
Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
3.3.1.1.1 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi (AODBDT)

Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
bilgi diizeyini belirlemek amaciyla Ozeng (2013), tarafindan gelistirilen “Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” kullanilmustir. Bilgi diizeyi testi literatiir
taramasi yapilarak, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili minimum
diizeyde bilinmesi gereken bilgiler belirlenmistir. Katilimeilarin sikilmadan kolayca
cevap verebilmesi diisiincesiyle g¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis maddelerinin
uygulanilmast diisiiniilmistlir. Yapilan arastirma sonucu 105 tane maddenin
bulundugu soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzaman goriisii alinarak 62
soruya diisiiriilmiistiir. Geriye kalan 62 soru MEB’in (2008) hazirladig1 6gretmenlerin
yeterlik alanlar1 ve performans gostergeleri ve dnceden belirlenen alternatif 6lgme ve
degerlendirme icerigi ile birlikte, belirtke tablosu hazirlanarak eslestirme yapilmistir.
Ardindan tekrar uzaman goriisii alinarak soru havuzunda 9 ¢oktan segmeli, 19 dogru-

yanlis soru segilerek, AODBDT Ozeng (2013) tarafindan olusturulmustur.
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Olusturulan 28 soruluk bilgi diizeyi testi 110 kisiye uygulanmistir. Uygulama
sonucu elde edilen veri analizinde Cronbach alfa degeri 0.708 bulunmustur. Bunun
sonucunda testte giivenirligi olumsuz yonde etkileyen 5 tane soru ¢ikarilmis ve analiz
sonucu Cronbach alfa degeri 0.734 bulunmustur (Ozeng, 2013). Yapilan analiz
sonucunda gruplar arasi farki anlamli olmayan 4 tane soru daha g¢ikarilmistir. Testin
son haliyle hesaplanan Cronbach Alfa deger 0.750 oldugu tespit edilmistir.
Olusturulan bilgi diizeyi testinde, toplam 9 tane dogru-yanlis sorusu ¢ikarilarak, 9 tane
coktan se¢meli ve 10 tane dogru-yanlis sorudan olusan bilgi diizeyi testine son hali
verilmistir. Yapilan calismada, arastirmaci tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
degerleri kullanilmistir. Bunun sebebi oOl¢ek {izerinde herhangi bir degisim
yapilmadigr ve katilimcilarinda 6l¢egin uygulandigi Ornekleme uygun olarak
goriildiigiinden; kiiltiirel agidan ve uyruk acisindan, arastirmaci tarafindan belirlenen
gecerlik ve glivenirlik degerleri tam olarak saglandigi i¢in tekrar yapilmasinin geregi
goriilmemistir (Ozeng, 2013).

19 adet sorudan olusan bilgi diizeyi testi degerlendirmesinde, arastirmaci her
dogru yanit i¢in 1 puan, her yanlis yanit ise 0 puan seklinde degerlendirilme yapmuistir.
Bu calismada, uygulanan bilgi diizeyi testi degerlendirmesinde ise katilimcilarin
toplam puan1  100’lik sisteme c¢evrilerek hesaplanmistir. Dogu Akdeniz
Universitesi’nde derslerin harf notu sisteminden faydalanarak 0-19 arasi alanlar ‘gok
zayif’, 20-39 arasi alanlar ‘zayif’, 40-59 arasi alanlar ‘orta’, 60-79 aras1 alanlar ‘iy1’,
80-100 arasi alanlar ise ‘cok iyi’ seklinde degerlendirilmektedir.
3.3.1.1.2 Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlarim Kullanmaya
Yonelik Oz Yeterlik Olcegi (ADKYOO)

Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlerime tekniklerine iliskin &z

yeterlik diizeyini belirlemek amaciyla Buldur (2009), tarafindan gelistirilen ADKYOO
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kullamlmustir. Oz yeterlik dlgedi gerekli literatiir taramasi yapilarak, cesitli illerde
gorev yapan 22 Ogretmen ile konu ile alakali goriisme yapilarak ve 20 6gretmen
adayina konu ile baglantili olarak bilgi, beceri ve tutumlarin1 yansitacak kompozisyon
yazdirilarak hazirlanmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda 63 maddelik taslak 6lgek
olusturulmustur. Olusturulan taslak Ol¢ek, uzman goriisleri alinarak 40 maddeye
dontstiirilmiistiir. 40 maddelik 6z yeterlik 6l¢egi 15 68retmen adayma uygulanarak
pilot ¢alisma yapilmistir. Agimlayici faktor analizi yapilarak, ilk olarak 8 faktor elde
edilmistir. Bulgular varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak incelediginde 7 madde
dlgekten cikarilmistir. Oz yeterlik maddelerinin yiik degerinin en diisiik smir1 0.30
olarak belirlenmis ve 0.30’dan diisiik maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Bunun
sonucunda toplam 26 maddenin 3 faktorde toplandig1 goriilmiistiir (Buldur, 2009).
Birinci faktdr “Uygulamaya Ydnelik Oz Yeterlik” seklinde adlandirilmustir. {1k
faktor 11 maddeden olugmakta ve agikladigi varyans orami 9%18,84 olarak
belirlenmistir. Ikinci faktor “Zorluklarla Basa Cikmaya Yénelik Oz Yeterlik” olarak
adlandirilmigtir. Bu faktdrde 11 maddeden olugmakta ve agikladigi varyans orani
%18,33 olarak belirlenmistir. Ugiincii ve son faktdr “Kaynak Kullanimina Y6nelik Oz
Yeterlik” olarak adlandirilmistir. Uglincii faktor ise 4 maddeden olusmakta ve
acikladigr varyans orani ise %9,55 olarak bulunmustur. Gelistirilen 6z yeterlik
Olceginin belirlenmis olan faktorlerinin i¢ tutarligimi belirlemek amaciyla Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik degerleri hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore dlgegin tiim
maddelerine iligkin Cronbach Alpha degeri 0,89 oldugu tespit edilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda 6z yeterlik 6l¢eginin madde- toplam korelasyonu 0,34-0,54
degerleri arasinda oldugu belirlenmis ve yapilan t-Testi sonucuna gore farklarin
Olcekteki tiim maddeler i¢cin anlamli oldugu belirlenmistir. Faktor puanlari arasinda

korelasyon katsayilarinin ise pozitif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmis ve tiim
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faktorler arasinda iliski orta diizeyde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda
belirlenen faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir (Buldur,
2009).

Yapilan analizler ve alinan goriisler sonucunda o6lgege, Buldur (2009)
tarafindan son hali verilmistir. Aragtirmaci tarafindan yapilan gegerlik ve glivenirlik
degerleri kullanilmistir. Bunun sebebi 0Olgek iizerinde herhangi bir degisim
yapilmadig1 ve katilimceilarin da 6lgegin uygulandigl 6rnekleme uygun oldugundan ve
arastirmaci tarafindan gegerlik ve gilivenirlik degerleri tam olarak saglandigi i¢in tekrar
yapilmasinin geregi goriilmemistir. 26 maddeden olusan Olgek, 5°li Likert tipi
dereceleme sistemine gore olusturularak, 11 madde olumsuz, 15 madde olumlu
seklinde hazirlanmigtir. Olgekte her madde icin “Tamamen Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum™ seviyeleri
kullanilmistir. Arastirmacinin degerlendirmesine gore alinabilecek en diisiik puan 26,
en yiiksek puan 130 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada uygulanan 6z yeterlik dlcegi
degerlendirmesi ise katilimcilarin  toplam puanmi  100’liik sisteme ¢evrilerek
hesaplanmistir. Dogu Akdeniz Universitesi'nde derslerin harf notu sisteminden
faydalanarak 0-19 arasi alanlar ‘gok diisiik’, 20-39 arasi alanlar ‘diisiik’, 40-59 arasi
alanlar ‘orta’, 60-79 arasi alanlar ‘yiiksek’, 80-100 arasi alanlar ise ‘¢ok yliksek’
seklinde degerlendirilmektedir.
3.3.1.2 Nitel Veri Araci

Bu calismada nitel veri aract olarak “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmistir.
3.3.1.2.3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Uygulanan anketler sonucunda, ortaya ¢ikan iligskiye yonelik olarak 6gretmen

adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriis ve dnerilerini
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almak sebebiyle goriisme yapilmistir. Bunun tizerine ilk olarak konu ile baglantili ve
amaca uygun yar1 yapilandirilmis goriisme formu taslagi olusturulmustur. Yari
yapilandirilmig goriisme formu teknigi ile konuya uygun olarak hazirlanan sorulara
farkli bireyden ayni tiir bilgilerin alinmasi amac1 s6z konusudur (Patton, 2014). Yar
yapilandirilmig goriisme tekniginin en biiyiik avantaji ise sistematik ve karsilastirmaya
olanak taniyan verileri sunmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Taslak olarak
hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme forumu literatiir taramasi yapilarak (Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Cepni ve Coruhlu, 2010; Duban ve Kiiciiky1lmaz, 2008; Izci vd., 2014;
Oren vd., 2011; Ozeng vd., 2017; Sahin ve Oztiirk, 2014) ve uzman gériisii alinarak ic
gecerligi saglamis ve son sekli verilmistir. Yiiksek lisans yapan bir 6gretmen ile
birlikte sorularin amaca uygun, agik ve anlasilir olup olamadigini kontrol etmek
amactyla pilot ¢alisma yapilmistir. Sonug olarak goriisme sorularinin, veri toplamak
icin uygun ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme sorularinin
amaclanan gegerlige sahip oldugu belirlendikten sonra veri toplama siirecine
gecilmistir.
3.3.2 Veri Toplama Siireci

Gerekli izin ve onay (Bkz. Ek1 ve Ek8), aldiktan sonra arastirmaya baglamadan
once ilk olarak, bolim asistanlari ile goriisiip liclincii ve dordiincii sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinin sayist ve almis olduklar1 bolim dersleri hakkinda bilgi
alinmustir. Boliim hocalarinin programlarina ulasilarak, ticlincii ve dordiincii sinifa
ders veren boliim hocalari ile goriismeler yapilmistir. Goriismede arastirma hakkinda
kisa bir bilgi verilerek, veri toplama araglarini uygulamak i¢in bdliim hocalar ile
uygun bir ders saati ayarlanmistir.

Belirlenen ders saatinde siniflara girilerek, aragtirma hakkinda kisa bir bilgi

verilmistir ve ardindan yapilan arastirmanin amaci dogrultusunda, alternatif 6lgme ve
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degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeyi testi ve 6z yeterlik Ol¢eginin
uygulamasindan Once Ogretmen adaylarina “Bilgilendirilmis Goniilli  Olgek
Uygulama Onam Formu” dagitilmistir. Goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6gretmen
adaylarina, bilgilendirilmis onam formunun ardindan art arda siralanmus olarak Ozeng
(2013), tarafindan gelistirilen AODBDT ve Buldur (2010), tarafindan gelistirilen
ADKYOO uygulanmak iizere dagitilmistir. Ogretmen adaylarinin verilen test ve
Olcegi cevaplama siireleri 40 dakika olarak belirlenmistir. Fakat 6gretmen adaylarmin
40 dakikadan daha az bir siirede bitirdikleri gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin
testi ve 0lcegi cevaplandirdiktan sonra sagladiklar veriler kimseyle paylasilmayacagi
ve gizlilik esasina dayali1 olarak yalnizca katilime1 ve arastirmaci tarafindan bilinecegi
aciklanmistir. Veri toplama araclari 0gretmen adaylarindan toplanarak, dgretmen
adaylarinin gérecegi sekilde karistirilarak, dosyaya yerlestirilmistir.

Uygulanan anketler sonucunda, ortaya ¢ikan iliskiye yonelik olarak 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriis ve Onerilerini
almak sebebiyle goriisme yapilmak amaclanmistir. Goriismeye katilacaklar, ardigik bir
sekilde uygulanacak olan {i¢ kisimdan olusan ve kagit-kalem tiiriindeki 6lgme aract
uygulamasinin hemen ardindan herhangi bir olgiite bakilmaksizin, ayn1 6grenciler
arasindan segilerek, seckisiz ve uygunluk durumuna goére ulasabildigimiz goniillii 30
katilimciyla yapilmistir. Goriisme yapilacak katilimcilar, uygulanan test ve anket
oncesi dagitilan “Bilgilendirilmis Goniillii Olgek Uygulama Onam Formu’nda” yer
alan katilimci boliimiinde bulunan istege bagli olarak yazilan telefon numaralardan
aranarak ulagilmistir. Her boliimiinden yer alan katilimcilar ile Dogu Akdeniz
Universitesi icinde uygun yer ve saatte goriismeler yapilmistir. Griismelerin yapildig
yer, katilimer ile goriismecinin bas basa oldugu, gériisme yapmak ic¢in herhangi bir

engelin olmadigi, sessiz ortamlarda yapilmastir.
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Uzman goriisii alinarak gelistirilen goriisme formunun, yaklasik olarak 20
dakika siirecegi diisiiniilmekteydi fakat yapilan goriismelerin siiresi 7 ile 15 dakika
arasinda degismistir. GoOrlisme esnasinda ses kayit cihazi kullanilacagi bilgisi
katilimcilara hem dagitilan “Bilgilendirilmis Goniilli Goriisme Onam Formu’nda”
hem de so6zlii olarak goriismeye baslamadan Once sOylenmistir ve goriismeye
baslanmistir. Goriismede, amaca uygun olarak gelistirilen sorular ardisik olarak
secilerek katilimciya sorulmustur. Sorularin ardisik olarak sorulmasi, katilimcilar i¢in
sohbet ortami yaratmaya ve daha rahat sorular1 cevaplandirmalarina olanak
saglamistir. Katilimcilara samimi ve dogal ortam sunularak verilerin gergekeiligini
arttirmak amaclanmistir. Gorlisme siirecinin sonunda, kayit altina alinan tiim veriler
de gizlilik esasina dayali olarak yalnizca katilime1 ve arastirmaci tarafindan bilinecegi
belirtilmistir. Goriismelerin ardindan katilimcilarin verilerinin desifresi yapildi ve
konusulanlar direkt yazildi. Uygulanan arastirma etik kurallarina uygun bir sekilde
yiirtitilmustiir.

3.4 Veri Analizi

Calismanin bu boliimiinde elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Elde edilen verilerin analizi iki baglik altinda; “Nicel Veril Analizi” ve
“Nitel Veri Analizi” seklinde agiklanmuistir.

3.4.1 Nicel Veri Analizi

Arastirmada uygulanan bilgi diizeyi ve 6z yeterlik diizeyi verileri betimsel
istatistik yontemleri uygulanarak SPSS 22 programi kullanilarak ¢o6ziimleme
yapilmistir. Betimsel istatistik, belirlenen degiskene yonelik, nicel verilerin
toplanmasina, tasvir edilmesin ve tanitilmasina yarayan istatistiksel islemler olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2004). Arastirma probleminde yer alan cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t-testi (Bagimsiz
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Orneklemler t-Test) uygulanmistir. Katilimer dgrencilerin, grenim gordiikleri lisans
programlara gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Boliimler arasi anlamli iliskiyi belirlemek
amaciyla sheffé testi uygulanmistir. Lisans programi degiskenine iliskin yapilan
calismada Tablo 3.1’ de lisans programlarinda yer alan Ogrenci sayilari bazi
boliimlerde oldukga az oldugu i¢in ve saglikli sonuglar elde edinilmek i¢in, bilgisayar,
matematik, miizik, sosyal ve Tiirk¢e boliimleri brans dersleri adi altinda ortak bir
degisken olarak gosterilmektedir. Bunun sonucunda 9 boliim degiskeni 5 boliim
degiskenine diisiiriilmiistiir ve lisans programlar1 acgisindan farklilik 5 boliime gore
yirlitilmistlr. Yer alan bilgi diizeyi ve 0z yeterlik diizeyi arasindaki iliskinin
incelenmesi icin korelasyonel teknikler (Pearson Momentler Carpimi) yapilmaistir.
3.4.2 Nitel Veri Analizi

Yapilan goriismeler ile kayit altina alinan ses kayitlari, Microsoft Word 2013
programinda desifre edilmistir. Veriler analiz edilirken katilimcinin kimlik bilgisi
aciklanmamigtir. Aragtirma siirecinde yer alan goniillii katilimcilarin isimlerinin gizli
tutulmasi nedeniyle kod isimler kullanilmistir. Arastirmada asagida verilen kodlar
kullanilmistir:
Katilimer 1: Arastirmaya katilan 6gretmen aday1 1

Arastirmada uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen
verileri icerik analizi ydntemi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizi yontemi,
belli kurallar ¢er¢evesinde hazirlanan kodlamalar ile metin i¢indeki baz1 sozciiklerin
daha 6znel igerikli kategoriler seklinde 6zetlenerek kullanilan sistematik ve objektif
bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Toplanan veriler, igerik
analizi yontemine uygun olarak kodlanmistir ve temalara ayrilmustir. Icerik analizinde

amaclanan ise ulasilan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir
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(Yildirnm ve Simsek, 2016). Ik olarak desifreler incelenerek, veriler
kavramsallastirildi ve ortaya c¢ikan kavramlar mantikli bir bi¢imde diizenlendi ve
bunlarin sonucunda temalar olusturulmustur. Ardindan igerik analizi yapilarak
birbirine benzeyen veriler bir araya getirilerek, okuyucunun anlayabilecegi sekilde
diizenlenip, yorumlanmistir. Ayrica dogrudan alintilara yer verilerek, veriler daha net
yansitilmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglar bir uzman goriisii alinarak teyit
edilmistir. Gizlilik ve 0zel hayata saygi ve zarar vermemek i¢in tim Onlemler
alinmustir. Veriler tamamen aslina sadik kalinarak analiz edilmis ve sonuglar ortaya

¢ikarilmstir.
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Boliim 4

BULGULAR

Bu boliimde nicel ve nitel veri toplama araglari sonucu elde edilen verilen yer
almaktadir. Elde edilen bulgular nicel ve nitel olmak iizere iki bashik altinda

toplanmaktadir.
4.1 Nicel Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular

Bu kisimda, Ogretmen adaylarinin alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligskin bilgi diizeyi ve 6z yeterlik diizeyini belirlemek adina kullanilan,
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi ve Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarini Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi, sonucunda
elde edilen veriler yer almaktadir. Arastirma sorularina gore elde edilen veriler tek tek
sunulmaktadir.

4.1.1 Bilgi Diizeyine Ait Bulgular

Birinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeyleri hangi seviyededir?” seklinde ifade
edilmektedir. Bu arastirma sorusuna iliskin veriler AODBDT uygulanarak elde

edilmistir. AODBDT sonucu ulasilan veriler Tablo 4.1°de sunulmaktadr.

Tablo 4.1: Ogretmen adaylarinin AODBDT ye iliskin betimsel istatistikleri
Veri Toplama Araci N Maks. Min. X S

AODBDT 417 68 11 41,46 10,58
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Tablo 4.1°de goriildiigii iizere AODBDT den alinan en diisiik puan, 11 iken,
en yiiksek puan ise 68°dir. En ¢ok alinan puan ve frekansi en yiiksek olan puan ise
37°dir. Adaylari, AODBDT’den aldiklar1 puanlar, puanlarmn frekanslari ve yiizdeleri
Ek2’ de verilmektedir. AODBDT den aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X = 41,46) dur.
Standart sapma ise (S = 10,58) bulunmustur. AODBDT sonucu alman puanlarin

degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmaktadir.

Tablo 4.2: AODBDT  degerlendirme  sonuglari

Degerlendirme f %
Olciitii
Cok zayif (< 20) 6 1,4
Zayif (20-39) 176 42,2
Orta (40-59) 217 52,0
Tyi (60-79) 18 4,3
N 417 100,0

Tablo 4.2°de goriildiigl iizere Ek2’de verilen 6gretmen adaylarinin alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeyi puanlari, 0 <X <20,20<X
<40,40 <X <60, 60 <X <80, 80 <X <100 puan araligia gore degerlendirilmistir.
0-19 arasi alanlar ‘¢ok zayif’, 20-39 arasi alanlar ‘zayif’, 40-59 arasi alanlar ‘orta’, 60-

79 arasi alanlar ‘1y1’, 80-100 arasi alanlar ise ‘cok 1y1’ seklinde kategorilere ayrilarak
degerlendirilmektedir. Tablo 4.1°de verilen ortalama puanin (X = 41,46) ve Tablo 4.2’

de verilen degerlendirme sonuclar1 dagiliminda goriildiigii iizere adaylarin alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi seviyeleri orta diizeydedir. Verilere
gore, 6 6gretmen adayinin bilgi diizeyi ¢ok zayif, 176 6gretmen adaymin bilgi diizeyi

zayif, 217 6gretmen adayinin bilgi diizeyi orta, 18 6gretmen adayiin bilgi diizeyinin
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ise 1yl oldugu tespit edilmistir. En yiiksek diizey olan (80-100) arasinda herhangi bir
O0gretmen adayr bulunmadigindan bilgi diizeyi, ¢ok iyi olan kategoride kimse yer
almamaktadir.
4.1.2 Oz Yeterlik Diizeyine Ait Bulgular

Ikinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarmimn alternatif olgme Ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik diizeyleri hangi seviyededir?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu arastirma sorusuna iliskin veriler ADKYOO uygulanarak elde
edilmistir. Kullanilan 6z yeterlik 6l¢egi ti¢ faktorden olustugundan, veriler faktorlere
gore aciklanmugtir. Oz vyeterlik olgeginden alinan puanlar asagidaki tabloda

verilmektedir. ADKYOOQ’den elde edilen veriler, Tablo 4.3’de sunulmaktadir.

Tablo 4.3: Ogretmen adaylarinin ADKYOO iliskin betimsel istatistikler
Veri Toplama Araci N Maks. Min. X S

ADKYOO 417 100 47 70,91 9,70

Tablo 4.3’de goriildiigii iizere 417 6gretmen adayimnim katildigt ADKYOO nde
alinan en diistik puan 47, en yiiksek puan ise 100’diir. En ¢ok alinan puan ve frekansi
en yiiksek olan puan ise 62°dir. Ogretmen adaylarmin ADKYOQ’den almis olduklari
puanlara iliskin frekans ve yiizdelik sonuclari Ek3’de yer almaktadir. Ogretmen

adaylarmin ADKYOO 6lgeginde almis olduklari 6z yeterlik puanlarinin ortalamasi ise

(X = 70,91)’dir. Standart sapma (S = 9,70) olarak bulunmustur.

Oz vyeterlik olcegi kendi icinde iic faktdre ayrilmistir. Bu faktorler;
‘uygulamaya yonelik 6z yeterlik’, ‘zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik’ ve

‘kaynak kullanimma yonelik 6z yeterlik’ seklindedir. Ilk faktdr olan ‘uygulamaya
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yonelik 6z yeterlik® faktorii, 6lgekte yer alan 11 madde tarafindan Olc¢lilmektedir.

ADKYOO alt boyutlarina iliskin veriler Tablo 4.4’de sunulmaktadir.

Tablo 4.4: ADKYOO alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

N Maks. Min. X S

Uygulamaya Yonelik
. . 417 42 15 32,63 5,168
Oz Yeterlik (UYOY)
Zorluklarla Basa
Cikmaya Yonelik Oz

. 417 42 8 26,43 5,336
Yeterlik (ZBCOY)
Kaynak Kullanimina
Yonelik Oz Yeterlik 417 15 5 11,85 2,022

(KKOY)

Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin UYOY sonuglarina gore 11

madde puanin toplami sonucu en diisiik 15, en yiiksek 42 puan oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin, UYOY puan ortalamasi ise (X = 32,63)’tiir. Ortalama puan,

alinan en yiiksek puana yakin oldugundan, 6gretmen adaylariin UYOY diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ikinci faktor olan ZBCOY faktorii, dlgekte yer alan diger
11 madde tarafindan olgiilmektedir. Tablo incelediginde, 6gretmen adaylarinin

ZBCOY sonuglarinin en diisiik 8, en yiiksek 42 oldugu tespit edilmistir. ZBCOY puan

ortalamasi (X = 26,43)’tiir. Ortalama puan, en yiiksek puan ile en diisiik puan arasinda

yer aldigindan ZBCOY diizeylerinin orta oldugu soylenebilir. Ugiincii faktdr olan
KKOY faktorii ise dlgekte yer alan diger 4 madde tarafindan &lgiilmektedir. Tablo

incelendiginde, dgretmen adaylarinin KKOY sonuglarinin, en diisiik 5, en yiiksek 15

oldugu belirlenmistir. KKOY puanlarimin ortalamas1 (X = 11,85)’tir. Ortalama puan,

98



yiiksek puana olduk¢a yakin oldugundan 6gretmen adaylarimin kaynak kullanimina
yonelik 6z yeterliklerinin oldukca yiiksek oldugu sodylenebilir. Genel olarak ¢
faktoriinde bir arada degerlendirildigi 6z yeterlik 6l¢egi puanlarinin degerlendirme

sonuclar1 Tablo 4.5’de sunulmaktadir.

Tablo 4.5: ADKYOO degerlendirme  sonuglari
Degerlendirme

Olciitii f v
Orta (40-59) 44 10,6
Yiiksek (60-79) 295 70,7
Cok yiiksek (80-100) 78 18,7
N 417 100,0

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere, verilen 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik puan1 0 <X <20,20<X <40,40<X
<60, 60 < X <80, 80 < X < 100 puan aralifina gore degerlendirilmistir. 0-19 arasi
alanlar ‘¢cok diisiik’, 20-39 aras1 alanlar ‘diisiik’ 40-59 aras1 alanlar ‘orta’, 60-79 arasi

alanlar ‘yiiksek’, 80-100 aras1 alanlar ise ‘¢ok yiiksek’ seklinde kategorilere ayrilarak

degerlendirilmektedir. Tablo 4.6’da verilen ortalama puan (X = 70,91) ve Tablo 4.5’te

verilen degerlendirme sonuclarina iligkin dagilimda da goriildiigli lizere 0gretmen
adaylarinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. 44 6gretmen adayinin 6z yeterligi orta, 295
O0gretmen adayimin 6z yeterligi yliksek ve 78 6gretmen adaymin 6z yeterliginin ¢ok
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilk iki diizey olan, (0-20) ile (20-40) arasinda olan
herhangi bir 6gretmen adayr bulunmadigindan, 6z yeterligi cok diisiik ve diisiik

kategorilerinde kimse yer almamaktadir.
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4.1.3 Bilgi ve Oz Yeterlik Diizeyinin Cinsiyet ve Lisans Programi Degikenlerine
Ait Bulgular

Ucgiincii arastirma sorusu “Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerine iligkin bilgi diizeyleri ve 6z yeterlik diizeylerinin;
Cinsiyet, Egitim goriilen lisans programi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu arastirma sorusuna iliskin
veriler uygulanan ADKYOO ve AODBDT veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin cinsiyet ve lisans programi degiskenleri acisindan bir farklilasma olup
olmadigina iliskindir.
4.1.3.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin AODBDT ve ADKYOO Bulgular

Ogretmen adaylarmin, alternatif tekniklere iliskin bilgi diizeylerinin ve 6z
yeterlik diizeylerinin cinsiyet acgisinda bir farklilasma olup, olmadigina dair verileri
Tablo 4.7 ve Tablo 4.9°de sunulmaktadir. Cinsiyet degiskenine gére AODBDT nin

betimsel istatistikleri tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6: AODBDT nin cinsiyete gdre betimsel istatistikler

Cinsiyet N X S Carpiklik Basikhk
Kadin 256 41,20 10,36 -0,019 -0,091
Erkek 161 41,88 10,93 -0,043 -0,124

Tablo 4.6 incelendiginde AODBDT nin cinsiyet degiskeni altinda, kadinlarin

toplam 256 kisi oldugu, aritmetik ortalamalarinin (X = 41,20), standart sapmanin ise

(S =10,36) oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ise toplam 161 kisi oldugu, (X = 41,88)

oldugu, (S = 10,96) oldugu goriilmektedir. Ayrica kizlarin ve erkeklerin ¢arpiklik ve

basiklik degerlerine bakildiginda, +2 ile -2 degerleri arasinda bulundugundan, normal
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dagilim gosterdigi goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). AODBDT’nin cinsiyet
degiskenine iliskin t-Testinde varyans esitligi i¢in Levéne testine bakilmistir. Levéne
testine gore varyanslarin esitligi kabul edilmistir ve varyasn esitligi t degeri tablo

4.7’de yer almaktadir.

Tablo 4.7: AODBDT’nin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonucu
Ortalama Farki sd t p

Cinsiyet -0,676 415 0,635 0,526
*p < 0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin bilgi diizeylerinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
oldugunu gostermemektedir [t (415 = 0,635, a > 0.05].

Cinsiyet degiskenine gére ADKYOO niin betimsel istatistik sonuglar1 tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: ADKYOO niin cinsiyete gore betimsel istatistikleri

Cinsiyet N X S Carpikhk Basikhik
Kadim 256 71,09 9,71 0,301 -0,280
Erkek 161 70,63 9,68 0,563 0,002

Tablo 4.8 incelendiginde ADKYOO niin cinsiyet degiskeni altinda, kadinlarin

toplam 256 kisi oldugu, aritmetik ortalamalarinmn (X = 71,09) oldugu, standart

sapmanin ise (S = 9,71) oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ise toplam 161 kisi oldugu,

(X = 70,63) oldugu, (S = 9,68) oldugu goriilmektedir. Ayrica kizlarin ve erkeklerin

carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, +2 ile -2 degerleri arasinda
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bulundugundan, normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. ADKYOO’ niin cinsiyet
degiskenine iliskin t-Testinde varyans esitligi i¢in Levéne testine bakilmistir. Levéne
testine gore varyanslarin esitligi kabul edilmistir ve varyans esitligi t degeri tablo

4.9’da yer almaktadir.

Tablo 4.9: ADKYOO' niin cinsiyete gore t-testi sonucu
Ortalama Farki  sd t p

Cinsiyet 0,462 415 0,473 0,636

*p<0,05

Tabloda 4.9’da goriildiigli iizere adaylarin, alternatif tekniklere yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli yonde bir farklilasma oldugunu
gostermemektedir [t (415)= 0,473, a > ,05].

Kullanilan ADKYOO’de yer alan 3 alt boyutun, cinsiyet degiskeni agisindan

t-Testi sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmaktadir.

Tablo 4.10: ADKYOO 6lgeginin alt boyutlarinin betimsel istatistikleri
Cinsiyet N X S

Uygulamaya Yénelik Oz  Kadmn 256 32,65 5208

Yeterlik Erkek 161 32,59 5,119
Zorluklarla Basa

. Kadin 256 26,59 5,108

c¢ikmaya Yonelik Oz
Erkek 161 26,19 5,687

Yeterlik

Kaynak Kullanimina Kadin 256 11,85 1,958
Yonelik Oz Yeterlik Erkek 161 11,84 2,126
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Bu veriler sonucunda ADKYOO 6l¢eginde yer alan ii¢ alt boyutun ayr1 olarak
ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Tablo 4.10 incelendiginde, UYOY alt

boyutunda 256 kadin, 161 erkek ogretmen adaymin yer aldigi, aritmetik
ortalamalarinin (X = 32,65 ve X = 32,59) oldugu, standart sapmalarimin ise (S = 5,208
ve S = 5,119) oldugu goriilmektedir. ZBCOY alt boyutunda 256 kadin, 161 erkek
ogretmen adaymin yer aldigi, aritmetik ortalamalarinin (X = 26,59 ve X = 26,19)

oldugu, standart sapmalarinin ise (S = 5,108 ve S = 5,697) oldugu goriilmektedir.

KKOY alt boyutunda 256 kadimn, 161 erkek dgretmen adaymin yer aldigi, aritmetik

ortalamalarinmn (X = 11,85 ve X = 11,84) oldugu, standart sapmalarmin ise (S = 1,958

ve S = 2,126) oldugu goriilmektedir. ADKYOO alt boyutlarinin, cinsiyet degiskenine
iliskin varyans esitligi i¢in Levéne testine bakilmistir. Levéne testine gore varyanslarin

esitligi kabul edilmistir ve varyans esitligi t degeri Tablo 4.11°de sunulmaktadir.

Tablo 4.11: ADKYOO alt boyutlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar

Ortalama Farki sd t p
UYOY 0,064 415 0,122 0,903
ZBCOY 0,394 415 0,735 0,463
KKOY 0,004 415 0,018 0,985

*p <0,05

Tablo 4.11 incelendiginde, ADKYOO’niin alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore t-Testi sonuglarina bakildiginda, anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik alt boyutlarinin
cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu goriilmektedir. [t 415)= 0,122, a.> 0,05] [t (415)

=0,735, 0> 0,05] [t (15 = 0,473, o> 0,05].
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4.1.3.2 Lisans Program Degiskenine iliskin AODBDT ve ADKYOO Bulgular:
Ogretmen adaylarmin, alternatif tekniklere iliskin bilgi diizeylerinin ve 6z
yeterlik diizeylerinin, egitim goriilen lisans programi degiskenine yonelik verileri tablo

4.12’de sunulmaktadir.

Tablo 4.12: Lisans programi degiskenine gére AODBDT nin betimsel istatistikleri

Lisans Programlar N X S Carpikhik Basikhk
1. Brans (")gretmenligi 69 39,05 11,288 -0,136 0,166
2. Simif (")gretmenligi 49 41,89 10,076 -0,088 -0,157
3.0Kkuloncesi Ogretmenligi 66 39,15 10,890 -0,067 -0,275
4.0zel Egitim Ogretmenligi 62 39,56 10,644 0,265 -0,035
5.Rehberlik ve Psikolojik 171 43,89 9,824 0,132 -0,341
Danmismanhk

Tablo 4.12°de gériildiigii iizere, AODBDT nin lisans programi degiskeni 5
boliim ele alinarak incelenmistir. Brang 6gretmenligi igerisinde; bilgisayar, ilkogretim
matematik, miizik, tiirkge ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimleri yer almaktadir.
Bolim igerisinde 6grenci sayist az oldugu i¢in bu bdliimler ayni baglik altina ele

alinmaktadir. Tabloda yer alan degerlere bakildiginda, brans 6gretmenliginde, toplam

69 kisi oldugu, aritmetik ortalamalarmin (X = 39,05), standart sapmanin (S = 11,288)

oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenliginde, toplam 49 kisi oldugu, (X = 41,89) ve
(S = 10,076) oldugu goriilmektedir. Okuldncesi 6gretmenliginde, toplamda 66 kisi

oldugu, (X = 39,15) ve (S = 10,890) oldugu goriilmektedir. Ozel egitim

ogretmenliginde, toplam 62 kisi oldugu, (X = 36,59) ve (S = 10,644) oldugu
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goriilmektedir. Son olarak rehberlik ve psikolojik danigmanlik béliimiinde, toplamda
171 kisi yer aldig, (X = 43,89) ve (S = 9,824) oldugu goriilmektedir. Tiim bu degerlere
bakildiginda alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyi testi ortalamalarinin en

yiiksek oldugu (X = 43,89) rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimii 6grencilerine

ait oldugu ve ortalamanin en diisiik oldugu (X = 39,05) brans 6gretmenliginde yer alan

Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde tiim béliimlerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda -2 ile +2 degerleri arasinda bulundugundan normal
dagilm gosterdigini sdylemek miimkiindiir. AODBDT’nin lisans programina

degiskenine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13’te yer almaktadir:

Tablo 4.13: Lisans programi degiskenine gore AODBDT’nin  ANOVA sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1993,454 4 498,364 4.607* 0,001

Gruplarigci 44565,066 412 108,168

Toplam 46558,520 416

*p < 0,05

Tablo 4.13’te goriildiigli ilizere Ogretmen adaylarinin alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeyleri puan ortalamalarin, lisans
programlari arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. [(F@412) = 4,607, p <
0,05]. Ortaya ¢ikan bu anlaml farki bulmak amaciyla Scheffé testi uygulanmstir.
Tablo 4.14’te bilgi diizeylerinin lisans programi degiskenine goére Scheffé testi

sonuclar1 sunulmaktadir.
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Tablo 4.14: Alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyi testi Scheffé testi sonuglari

Lisans Programm (I) Lisans Programlar1 Ortalama  Std. Hata p
(J) Farki (I-J)
1.Brans 2. Slnlfogretmenligi -2,836 1,943 0,712
Ogretmenligi 3. Okuléncesi
Ogretmenligi -0,101 1,791 1,000
4.  Ozel Egitim
Ogretmenligi -0,504 1,820 0,999
5.  Rehberlik ve
Psikolojik danigman -4,836" 1,483 0,033
2. Simf Ogretmenligi 1. Brans 2,836 1,943 0,712
Ogretmenligi
3. Okuloncesi 2,736 1,961 0,746
Ogretmenligi
4.  Ozel Egitim 2,332 1,988 0,848
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve -2,000 1,685 0,843
Psikolojik danigman
3.0Okuloncesi 1. Brans , 101 1,791 1,000
Ogretmenligi Ogretmenligi
2. Sln1f0gretmenligi -2,736 1,961 0,746
4. Ozel Egitim
Ogretmenligi -0,404 1,839 1,000
5.  Rehberlik ve
Psikolojik danigman -4,736* 1,507 0,044
4, Ozel Egitim 1. Brans ,504 1,820 0,999
Ogretmenligi Ogretmenligi
2. Smif Ogretmenligi -2,332 1,988 0,848
3. Okuléncesi
Ogretmenligi 0,404 1,839 1,000
5.  Rehberlik ve
Psikolojik danigman -4,332 1,542 0,098
5.  Rehberlik ve 1. Brang 4,836* 1,483 0,033
Psikolojik Danmisman  Ogretmenligi
2. Smif Ogretmenligi 2,000 1,685 0,843
3. Okuloncesi
Ogretmenligi 4,736* 1,507 0,044
4.  Ozel Egitim
Ogretmenligi 4,332 1,542 0,098

*p < 0,05

Tablo 4.14 incelendiginde AODBDT nin lisans programi degiskenine iliskin

sonuglart yer almaktadir. Tablo 4.14 sonucuna gore, rehberlik ve psikolojik
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danismanlik programinda yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin (X =

43,89), brans d6gretmenliginde (X = 39,05) ve okuldncesi dgretmenliginde (X = 39,15)

Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin bilgi diizeyinin, 6grenim goriilen lisans programina gore degistigi

goriilmektedir. ADKYOO’niin lisans degiskenine iliskin verileri Tablo 4.15’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.15: Lisans programi degiskenine géore ADKYOO’niin betimsel istatisitikleri

Lisans Programlanr N X S Carpikhik Basikhik
1. Brans Ogretmenligi 69 73,10 10,791 0,013 -,015
2. Simf Ogretmenligi 49 72,73 10,201 0,584 0,668
3.0Kkul6ncesi Ogretmenligi 66 71,85 9,386 0,359 -0,519
4.0zel Egitim Ogretmenligi 62 6566 9,019 1,186 1,914
5.Rehberlik ve psikolojik 171 71,04 8,824 0,315 -0,410
damismanhk

Tablo 4.15°de goriildiigii iizere ADKYOO niin de lisans programi degiskeni
5 bolim ele alinarak incelenmistir. Ayni sekilde brans Ogretmenligi igerisinde;
bilgisayar, ilkogretim matematik, miizik, tlirkge ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimleri yer almaktadir. Boliim icerisinde 6grenci sayist az oldugu icin bu boliimler

ayn1 baglik altina ele alinmaktadir. Tabloda yer alan degerlere bakildiginda, brans

ogretmenliginde toplam 69 kisi oldugu, aritmetik ortalamalarinin (X = 73,10), standart

sapmanin (S = 10,791) oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenliginde, toplam 49 kisi

107



oldugu, (X = 72,73) ve (S = 10,201) oldugu goriilmektedir. Okuldncesi
ogretmenliginde, toplamda 66 kisi oldugu, (X =71,85) ve (S = 9,386) oldugu

goriilmektedir. Ozel egitim dgretmenliginde, toplam 62 kisi oldugu, (X = 65,66) ve (S
= 9,019) oldugu goriilmektedir. Son olarak rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
boliimiinde, toplamda 171 kisi yer aldigi, (X = 71,04) ve (S = 8,824) oldugu
goriilmektedir. Tiim bu degerlere bakildiginda, ADKYOO ortalamalarinin en yiiksek
(X = 73,10) brans dgretmenligine ait oldugu ve ortalamanin en diisiik (X = 65,66) 6zel

egitim oOgretmenliginde yer alan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunun
haricinde tiim boliimlerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, -2 ile +2
degerleri arasinda bulundugundan, normal dagilim gosterdigini sOylemek
miimkiindiir. ADKYOO’niin lisans degiskenine gére ANOVA sonuglar1 Tablo

4.16’de sunulmaktadir.

Tablo 4.16: Lisans programi degiskenine gore ADKYOO’niin ANOVA sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 2265,501 4 566,375 6,334* 0,000
Gruplarigci 36838,729 412 89,414
Toplam 39104,230 416
*p<0,05

Tablo 4.16°de yer aldipt iizere &gretmen adaylarinin, ADKYOO puan
ortalamalarinin, lisans programlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

[Fas2) = 6,334, p < ,05]. Bu anlamli farki bulmak amaciyla Scheffe testi
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uygulanmistir. Tablo 4.17°de 6z yeterlik diizeylerinin lisans programi degiskenine

gore Scheffé testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 4.17: Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z
yeterlik 6lcegi Scheffé testi sonucu

Lisans Programm (I) Lisans Programlar1 Ortalama  Std. Hata p
(J) Farki (I-J)
1. Brans 2. Slmfégretmenligi 0,368 1,767 1,000
Ogretmenligi 3. Okuloncesi
Ogretmenligi 1,246 1,628 0,965
4. Ozel Egitim
Ogretmenligi 7,442* 1,655 0,001
5.  Rehberlik ve
Psikolojik danisman 2,056 1,349 0,677
2. Smif Ogretmenligi 1. Brans -0,368 1,767 1,000
Ogretmenligi
3. Okuloncesi 0,878 1,783 0,993
Ogretmenligi
4.  Ozel Egitim 7,074* 1,807 0,005
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 1,688 1,532 0,876
Psikolojik danigman
3. OKkuloncesi 1. Brans -1,246 1,628 0,965
Ogretmenligi Ogretmenligi
2. Smif Ogretmenligi -0,878 1,783 0,993
4. Ozel Egitim
Ogretmenligi 6,196* 1,672 0,009
5.  Rehberlik ve
Psikolojik danigman 0,810 1,370 0,986
4, Ozel Egitim 1. Brans  -7,442* 1,655 0,001
Ogretmenligi Ogretmenligi
2. Smif Ogretmenligi -7,074* 1,807 0,005
3. Okuloncesi
Ogretmenligi -6,196* 1,672 0,009
5.  Rehberlik ve
Psikolojik danigman -5,386* 1,402 0,006
5.  Rehberlik ve 1. Brang -2,056 1,349 0,677
Psikolojik Damisman  Ogretmenligi
2. Smif Ogretmenligi -1,688 1,532 0,876
3. Okuloncesi
Ogretmenligi -0,810 1,370 0,986
4. Ozel Egitim
Ogretmenligi 5,386* 1,402 0,006

*p < 0,05
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Tablo 4.17 incelendiginde, ADKYOO’ niin 6z yeterlik diizeylerinin lisans

programi degiskenine iliskin sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.15 sonucuna gore,

brans 6gretmenliginde (X = 73,10), siuf 6gretmenliginde (X = 72,73), okuloncesi

ogretmenliginde (X = 71,85) ve rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimiinde (X =

71,04) yer alan adaylarin puan ortalamalarinin, 6zel egitim programinda yer alan

ogretmen adaylarmin puan ortalamalarindan (X = 65,66), anlamli olarak daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanimina iligkin 6z yeterligin 6grenim goriilen lisans programina gore degistigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin, ADKYOO’niin, ii¢ alt boyutuna vermis
olduklar1 cevaplarin, 6grenim goriiliin lisans programi degiskenine gére ANOVA

sonuclari tabloda 4.18’de sunulmaktadir.

Tablo 4.18: Lisans programi degiskenine gére ADKYOO alt boyutlarinin ANOVA
sonuglari

Oz Yeterlik Olgegi Lisans Program F p
Alt Boyutlar

1. Brans Ogretmenligi

2. Simif Ogretmenligi
UYOY 3.0kuldncesi Ogretmenligi «
4.0zel Egitim Ogretmenligi 7,524 0,000

5.Rehberlik ve psikolojik danigmanlik

1. Brans Ogretmenligi

2. Simif Ogretmenligi
ZBCOY 3 .(“)kulonvc.e.s1 O"gvretmenhgvl. 1500 0.201
4.0zel Egitim Ogretmenligi

5.Rehberlik ve psikolojik danismanlik

1. Brans Ogretmenligi
2. Simif Ogretmenligi
KKOY 3.0Okuldncesi Ogretmenligi 4,379* 0,002
4.0zel Egitim Ogretmenligi
5.Rehberlik ve psikolojik danismanlik

*p <0,05
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Tablo 4.18 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik Olgeginin alt boyutlarinin, 6grenim
goriilen lisans programi degiskenine gore ZBCOY alt boyutu haricinde, anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Diger alt boyutlar olan, UYOY ve KKOY
boyutlarinda ise farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu anlamak adina Scheffé
testi uygulanmistir. ADKYOO niin alt boyutlara iliskin Scheffé testi sonuglar1 Ek4’te
yer almaktadir. Scheffé testi sonucuna gore 6zel egitim boliimii 6gretmen adaylarinin,
okul dncesi, sinif, brans ve rehberlik ve psikolojik danigsman boliimlerindeki 6gretmen
adaylarinin lehine anlaml farklilik gosterdigi saptanmastir.

4.1.4 Bilgi ve Oz Yeterlik Diizeyi Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Dordiincii arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinm alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu arastirma sorusuna iliskin
veriler, gretmen adaylarinin AODBDT ve ADKYOO veri toplama araglarindan almus
olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina dair veriler Tablo 4.19°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.19: AODBDT ve ADKYOO arasindaki korelasyon sonuglari

N r p
AODBDT
*
ADKYOO 417 0,114 0,020
*p <0,05

Tablo 4.19 incelendiginde, bilgi diizeyi ile 6z yeterlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (1= 0.11, p <

0,05). Determinasyon katsayis1 (1 = 0,0129) dikkate alindiginda, bilgi diizeyi ile 6z
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yeterlik arasinda %1,3 anlamli ve diisiik bir iliski vardir. Bilgi diizeyi ve 6z yeterlik

arasinda iliski yok denecek kadar azdir.
4.2 Nitel Veri Toplama Araclarina Iliskin Bulgular

Bu kisimda oOgretmen adaylarinin alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin goriis ve Onerilerine belirlemek adma hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu sonucunda elde edilen veriler yer almaktadir.
Hazirlanan sorulara gore elde edilen veriler tek tek sunulmaktadir.

4.2.1 Ogretmen Adaylarimin Gériis ve Onerilerine Ait Bulgular

Besinci arastirma sorusu “Ogretmen adaylarinin alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri ve Onerileri nelerdir?” seklinde ifade
edilmektedir. Bu arastirma sorusuna iligkin veriler yar1 yapilandirilmis gériisme formu
uygulanarak elde edilmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu, arastirma
sorusunu cevaplandirmak amaciyla bes sorudan olusmaktadir. Arastirma sorusuna
uygun olarak her soru alt basliklara ayrilarak a¢iklanmistir.
4.2.1.1 Birinci Goriisme Sorusuna iliskin Bulgular

Birinci goriigme sorusu “Kullanmak istediginiz alternatif O6lgme ve
degerlendirme teknikleri hangileridir? Neden?” seklindedir. Ik goriisme sorusuna
verilen cevaplar kendi i¢inde temalastirilmistir. Belirlenen temalar Tablo 4.20°de
sunulmaktadir.

Tablo 4.20 incelendiginde, dgretmen adaylarinin birinci gorligme sorununa
vermis olduklar1 goriisler yer almaktadir. Goriigler kendi i¢inde temalara ayrilarak,
frekans ve yiizdelikleri verilmistir. Kullanilmak istenilen alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerine iligskin verilen cevaplar; alternatif teknikler, geleneksel
teknikler ve digerleri seklinde temalara ayrilmistir. Bu soruya iliskin katilimci

goriisleri iic temaya uygun olarak asagida verilmistir.
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Tablo 4.20: Kullanmak istenilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
Ana Temalar Teknikler f %

Alternatif Teknikler

Proje 6 5,8
Performans degerlendirme 11 10,6
Porfolyo (iiriin dosyasi) 14 134
Tanilayict dallanmig agag 6 5,8
Yapilandirilmig grid 6 5,8
Kavram haritasi 9 8,7
Gozlem 16 135
Gorilisme 8 7,7
Beyin firtinasi 8 1,7
Bireysel gelisim dosyasi 3 2,9
Drama 2 1,9
Akran degerlendirme 1 1,0
Bulmaca 2 1,9
Acik uglu sorular 1 1,0
Grup caligmasi 1 1,0
Geleneksel Teknikler
Bosluk doldurma 1 1,0
Dogru yanlig 1 1,0
So6zlii sorular 1 1,0
Anket 2 1,9
Digerleri
Bireysellestirilmis ogretim 2 1,9
programi 1 1,0
Olgiit bagimli 5lgme araci 1 1,0
Anlam ¢oziimleme tablosu 1 1,0
Problem ¢6zme teknigi 1 1,0
Yetenek testleri 1 1,0
Ilgi envanteri 100,0

Alternatif tekniklere iliskin katilimc1 gorisleri;
“....kavram haritasim kullanabilirim. Onu kullanmaktan ¢ocuklarin daha ¢ok keyif
alacagint ve ogreneceklerini diistiniiyorum. Onun haricinde eee bizim kisisel

portfolyolarimiz oluyor.” (K2)
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“Gozlem kullanabilirim. Ee gozlemde hani ¢cocugun o olay anindaki o davranislarin
gozlemleyebilirim.” (K2)

“proje ya da performans ya da bu iiriin dosyalar: dediginiz seyler 6grencinin aktif bir
sekilde ne yaptigini goriip inceleyip ona gore yorumlaywp ileride belki 6grenci igin
kullanacagimda bana o6rnegin bilgilendirme olacagi icin mantikl buluyorum.” (K4)
“Yapilandirilmis grid mesela onu kullanabilirim.” (K6)

“Ama ben daha ¢ok alternatif tekniklerinde gésterip yaptirma ondan sonra ui bu
dedigim tanilayict dallanma, yapilandwrilmis gird, performans, portfolyolar hani
bunlari da yaptirmak isterim.” (K7)

“Beyin firtinasi da yaptirabilirdim. Ogrencilerin tartismalarini... yani genelde ben
boyle diisiinmeye ve kendi bildiklerini sorgulamaya hani hatirlamaya yénelik
calismalar yaptirordim.” (K15)

“Daha ¢ok eee miizik olarak diisiindiigiimde akran degerlendirmesini de kullanirim.
Ctinkii o6gretmenler ne kadar doniit verirse de akranlarimiz bizi daha net
degerlendiriyor.” (K19)

“ Beyin firtinast da 6nemli benim i¢in aslinda....” (K22)

“ashinda iki sey kullaniyoruz, arkadas degerlendirme ve ayni zamanda 11 hayvanlart
anlama ve drama yapiyoruz. Ister istemez hepsi i¢ ice bi sekilde kullaniliyor.” (K23)
“...grup ¢alismalart ve projeler, bence sinif icinde ¢ok onemli....Eee yani beyin
Sfirtinast kullanirim.” (K28)

Geleneksel tekniklere iliskin katilimer goriislert;

“Sinif ortami iginde eee sozlii sorular sorabilirim. Onlarin verdikleri cevaplardan
sorular tiretiriz beraber ve bunun karsiliginda da yeni sonug¢lara ulasmis oluruz. Hem

kendilerini denemis olurlar hem kendileri soru iiretmis olurlar.” (K1)
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“ben portfolyo, gelisim gozlem raporlari, anket bunlart daha ¢ok kullanmak isterim
ve 11 bunu kullanicagimi da diigiiniiyorum....” (K27)

“Onun disinda yine eee bosluklar: doldurma, dogru-yanlisti ee iste kelimeleri segip
yerlestirmeydi, onunda bir ismi vardi. Suan aklima gelmedi.” (K5)

“Eee.. Proje degerlendirme, goriisme olabilir. Bunun yaninda anket olabilir.” (K3)

Diger tekniklere iligskin katilimc1 goriisleri;

“Yetenek testleri olabilir. Holland in yetenek testleri olabilir. Kuz.. ilgi envanterleri
olabilir.” (K10)

“... Olgiit bagimli 6l¢me aracimiz var. Baslama diizeyi verisi topluyoruz.” (K12)
“...¢ocugun haftaltk hazirlamis oldugumuz sey var BOP, bireysellestirilmis 6gretim
programi, iste o ¢cocuk igin, ¢ocugun ilgisin ¢ekecek materyaller....” (K12)

“Biz béoliim geregi zaten BEP, BOP kaba degerlendirme formu vs.sini kullaniyoruz.”
(K13)

“Eee oncelikle anlam ¢oziimleme tablosu ile yapilandirilmis gridi kullanmayr daha
cok tercih ederim.” (K14)

Birinci goriisme sorusuna iligkin verilen cevaplarin nedenlerine iligskin veriler,
Tablo 4.21°de sunulmaktadir.

Tablo 4.21 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin kullanmak istedikleri
teknikleri se¢gme nedenlerine iligkin goriisleri ve goriislere iliskin frekans ve yiizdelik
degerleri yer almaktadir. Kullanilmak istenen tekniklerin nedenleri; 6n bilgileri
gorme, gelisimi izleme, kolay uygulanabilirlik, 6gretici olma, aktif 6grenci katilima,
giidiileyici olma, degerlendirme yapma, yansitict degerlendirme seklinde sekiz tema

altinda toplanmistir. Katilimcilarin goriisleri asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.21: Kullanmak istenilen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerin
nedenleri

Ana Temalar Goriisler f %
On Bilgileri Gorme
Derse Hazirlik 1 ,8
Cocuklarin Diigiincelerini Kavramak 2 1,7
Konuya Yatkinlig1 Belirlemek 1 8
Gelisimi izleme
Zaman I¢indeki Gelisimi Gérme 10 8,3
Ogrenen Hakkinda Bilgi 8 6,6
Siireci [zleme 5 4.1
Her Acidan Degerlendirme 1 8
Dogal Ortaminda Gozlemleme 2 1,7
Kolay Uygulanabilirlik
Kolay Yapilabilir Olmas1 2 1,7
Sonuca Cabuk Ulagma 1 8
Isini Kolaylastirma 2 1,7
Daha Faydali Olmasi 1 ,8
Yas Diizeyine Uygun 1 8
Dogru Yonlendirme 1 ,8
Ogretici Olma
Odev Yaptirma 2 1,7
Zaman YoOnetimi Kazandirmasi 1 8
Istendik Davramis Degisikligi 1 8
Konuyu Anlamalarini Saglama 3 2,5
Tam Ogrenme Gergeklestirme 1 8
Bilgiyi Daha Net Aktarma 1 8
Kalic1 Ogrenmeyi Saglama 4 33
AKktif Ogrenci Katilim
Aktif Katilimi Saglama 5 4.8
Yaparak Yasayarak Ogrenme 1 8
Diistindiirticii Olmasi 4 3,3
Sorgulatict Olmasi 2 1,7
Kendi (")grenmelerin Sorumlu Bireyler 2 1,7
Yaratict Olmasi 2 1,7
Giidiileyici Olma
Keyif Alma 3 2,5
Giiven Duygusu Kazandirma 1 8
Doniit Alma 1 8
Calismaya Odaklama 2 1,7
Sorumluluk Almay1 Saglama 2 1,7
Merak Uyandirict Olma 1 ,8
Degerlendirme Yapma
Yetenek Ve llgiyi Olgme 1 8
Diizey Belirleme 6 50
Performansi Ol¢me 2 1,7
Genel Degerlendirme 2 1,7
Uriin Ortaya Cikarma 1 8
Dogru-Yanlis1 Saptama 1 8
Yansitic1 Degerlendirme
Akranlar Tarafindan Degerlendirme 1 ,8
Ogrencinin Kendini Degerlendirmesi 1 8
Elestirel Diisiinme 1 8
100,0

“Clinkii performans édevlerinde donem donem ¢ocuklar odevlerini yaparlar...” (K1)
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“...daha kolay ve yapilabilir oldugu i¢in daha ¢abuk ulasilabilir oldugu icin ve ee
sonucu daha ¢abuk verecek oldugu icin kullanirim.” (K2)

..... konuya olan bilgi diizeyini 6l¢me olsun, yeterli olabilecegini diigiintiyorum. .....
ogrenciyi daha derinden, derin bir sekilde bilgisini almak. O an aklina ne geliyorsa..”
(K3)

“Iu ¢iinkii ogrencinin daha aktif olarak izleyebilecegim teknikler olarak diistiniiyorum.
benim de isimi kolaylastirir. Ogrenciyi goriiriim, daha net bilgiler saglayabilirim.
Hem onlar da eglenceli bir gsekilde yeni seyler ogrenmis olabilirler. Onlarin
ogrendiklerini ben gorebilirim. Bu yiizden...” (K4)

“kisith stire icerisinde ezberlemelerini saglamak degil de ogrenmeyi saglamak. Yani
bilginin w1 ve bu davranis degisikliklerinin onlarda kalici olarak saglamasini.... . Bu
tekniklerle de 1 bu bilginin kaliciligini ve ogrenmenin gerceklesip gerceklemedigini
anlaya anlamis olabilirim yani anlayabilirim diye diistintiyorum.” (K5)

’

“....dedigim gibi ogrencilerin gelisimini gézlemlemek icin daha uygun buluyorum.’
(K6)

“Cocugun kendini gésterdiginin kanitinin orda oldugunu diigiiniiyorum. Bu yiizden
bunlart kullanmay: daha ¢ok istiyorum.” (K7)

“...0grenciyi degerlendirebilmek icin ne yaptigini takip edebilmek icin.” (K8)

“Bizde onlart kullanmak zorundayiz yani. Ciinkii bu ¢ocuklar 6yle ogrenebiliyor. Bu
teknikleri o yiizden kullaniyoruz yani ¢ocuklarin en iyi ogrenebilecekleri yontem,
teknikler bunlar.” (K12)

“Clinkii hem tahtalar: kullanarak gorsel agidan, ¢ocuklarinda biz 6gretmen olarak
konuyu anlattiktan sonra eglenceli, uygulamali boyle oyun tarzinda seviceklerini

diistindiigiim i¢in bu iki uygulamayt kullanmayt tercih ederim.” (K14)
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“bu segtigim ol¢me tekniklerini daha w1 agiklayict buluyorum. Sanki daha ¢ok fikir
edinebilirim ogrenciler hakkinda, daha ¢ok yani ne bildiklerini ya da degerlendirirken

’

hem de onlarin tekrar bilgilerini hatirlamalarini saglayabilirim diye diigiiniiyorum.’
(K15)
“Ogrencinin performansini da 6l¢gmemiz lazim ya da duygun diisiincelerini de
degerlendirmemiz lazim. O yiizden alternatif yontemler kullanmamiz lazim...” (K16)
“Ogrencilerime bu sekilde bilgileri daha net aktarabilecegime inaniyorum. O agidan
bunlar sectim.” (K20)
“Bu ¢ocugu ilk aldigimizda ya da egitime basladigimizda nerdeydi yilsonunda nereye
geldi, neler c¢alistik, nasil c¢alistik. Hem kendimizi degerlendirme hem c¢ocugu
degerlendirmek hem de baska bir ogretmen geldiginde bir sonra ki yillarda ogrencinin
daha onceki performansinit gérebilmesi agisindan...” (K21)
“....¢tinkii dedigim gibi alanimda bunlara basvurmam benim eee 6gretme durumum
icin daha faydali olur.” (K26)
“Ctinkii 11 daha biitiine bakabiliyorum ben bu tekniklerle. Hani oniime koydugumda
cocugun gelisimini hani dogru bir sekilde gelisimini gézlemleyebilecegim i¢in bunlart
tercih etmek istiyorum.” (K27
“...¢ocuklari daha ¢ok bilin¢lendirme.... cocuklara daha ¢ok sey kazandirmak igin...
cocuklar: daha iyi tantyabilmek i¢in ve onlara eee gelisimlerini izleyebilmek i¢in daha
¢ok kullanicam,” (K29)
4.2.1.2 ikinci Gériisme Sorusuna Iliskin Bulgular

Ikinci goriisme sorusu “Meslek hayatinizda alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini dersin hangi asamalarinda kullanmak istersiniz? Neden?” seklindedir.
Ikinci goriisme sorusuna verilen cevaplar kendi icinde temalastirilmistir. Belirlenen

temalar tablo 4.22’de yer almaktadir.
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Tablo 4.22: Tercih edilen tekniklerin dersin asamalarina iliskin goriisleri

Asamalar f %
Dersin Son Asamasi 9 30,0
Dersin Basinda ve Sonunda 5 16,7
Dersin Ortasinda ve Sonunda 4 13,3
Dersin Tiim Asamasi (Siire¢ Boyunca) 11 36,7
Derste Herhangi Bir Sikint1 Oldugunda 1 3,3
100,0

Tablo 4.22 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerini dersin hangi asamalarinda kullanacaklarina iliskin
goriigleri ve goriislere iligkin frekans ve yiizdelik degerleri yer almaktadir.
Kullanilmak istenen tekniklerin hangi asamalarda kullanacaklari; dersin son agamast,
dersin basinda ve sonunda, dersin ortasinda ve sonunda, dersin tiim asamasinda ve
derste herhangi bir sikinti oldugu seklinde goriisler alindi ve bu bes tema altinda
toplanmistir. Katilimeilarin goriisleri asagida yer almaktadir.

Dersin son asamasina iligkin goriisler;

“ I dersinn, degerlendirme asamasinda kullanmak isterim. O giine kadar elimizde ne
var ne yoksa toplariz, degerlendirme asamasinda da elimizdekileri degerlendiririz ve
bunun sonucunda son durumu gérmiis oluruz. Bugiine kadar ne ogrendik, bugiine
kadar ne kattik, katkimiz ne oldu?” (K1)

“.. genellikle dersin sonunda. I konuyu anlattiktan sonra, ogrencilerime ogrettikten
sonra bilgi diizeylerini hani o6grendiklerini olgmek kullanmak isterim.” (K6)
“...cocuk bunlarla ilgili ogrenip, ogrenmedigini bu teknikleri kullanarak dersin
sonunda aktivite olarak, eglence bir sekilde doniistiirerek bunlar: 6gretebilivim

bunlart ders sonunda.” (K7)
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“lui oncelikle konuyu su sifirdan ¢ocuklara anlattiktan sonra dersin en son kisminda
kullanmayr tercih ederim. Yani normal olaraktan ogrenmesi i¢in en verimli olmast
gereken zaman o.” (K14)
“Ben dl¢meleri yani konu anlatimi bittikten sonra kullanirim mesela. Kendim konu
anlattim, daha sonrast ogrencilerin bu konuyu anlayip anlamadigini ani tekrar
hatirlatmak igin ders sonunda kullanirdim.” (K15)
“Ashinda adi tistiinde degerlendirme teknigi oldugu i¢in sonunda kullanmak bence
mantikli olan yani.” (K16)
“Derse baglarken énce u konular: ogrencilere iyice bi aktarmak isterim. Ben onlara
konulart aktardiktan sonra onlarin eksiklerini 6grenmek isterim.” (K20)
“It1 ben bunu dersin, dersin son asamalarinda kullanmak isterim. Hani ortasinda veya
giriste bunu kullanmayi uygun gormem. Son asamasinda, en son asamasinda.” (K27)
“Genellikle dersin sonunda. Ciinkii ana hatlariyla yapilan dersi degerlendirmek
amaciyla sonunda kullanabilirim yani.” (K29)

Dersin basi ve sonu asamasina iligkin gorisler;
“hu aslinda sanki ilk basamakta da olabilir. Ciinkii 11 6nce ne biliyo nesi var ona gore
ilgilenirim. En sonda da degerlendirmede de bunlar: tekrar kullanip w1 ne kadar
ogrenmis gelisme var mi diye bakabilirim.” (K4)
“Beyin firtinasint dersin basinda kullanmak isterim. ..... Ondan sonra proje tabanli
olabilir, dersin sonuna dogru.” (K9)
“Giidiilemek amaciyla ilk hazirlik agamasinda kullanabilirim. Eee daha sonra dersin
sonunda da bunu ozet gegerekten hani u anladilar mi, anlamadilar mi diye ....”" (K22)
“Ne derece yardima ihtiyaci olacak iste teknigi iste ne derece gelistirilecek, kulag iste

daha nasil ileri seviyeye getirilecek gibisinden dersin ilk basinda kullanimi ile
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performans degerlendirme. ....Sonunda performans olaraktan sahne sahneye ¢ikma
etkinlikleri olur bizde de yani performansin en iyi gézlemlendigi o sekilde olur.” (K25)
Dersin ortasi ve sonu asamalarina iliskin gorisler;
“....az once de bahsettigim gibi performans, dersin sonunda hani o déonemin sonunda
olabilirse yararlt olabilir diye diistiniiyorum. ....Goriisme ise, ee.. dersin hani
ortalarinda..” (K3)
“Aslinda bizde soyle oluyo, goriisme bitiminde..... Ama eger kisa siireli biseyse ve
seanst bozmicaksa hemen goriisme esnasinda bunu kullanabiliyoruz.” (K10)
“Baslangicta kullanmak istemem agikgasi ilk basta kendim bi konuyu anlatirim. Daha
sonra gelisme kisminda oOgrenciyi basta tabi gozlemlerim. ... ... Performans
degerlendirmesini dénemin sonuna birakirim.” (K19)
“....ilk basta o konuyu bilmiyorlar ya da o konuyla ilgili bir vasiflar: yok. Ikinci iiciincii
asamadan itibaren yani konuyu anlattiktan sonra kafalarinda kiigiik de olsa bir yer
edindikten sonra bunlart kullanmaya baslayabilirim.” (K30)
Dersin tiim asamasina iligkin goriisler;
“....tamamiyle hani o par¢a parca islenen konular: birbiri ile iliskilendirebilip eee
iligkilendirebilip hem de uygulayp uygulamadiklarini gorebilmek amaciyla, dersin
hem basinda hem ortasin hem de sonunda yaparim. *“ (K5)
“Stire¢ boyunca kullanmak isterim mesela....” (K8)
“Bu teknikten teknige degisir. Ornegin gozlem tiim ders boyunca yapilmasi gerekir.
Portfolyo oda tamamen yapilmasi gerekir. Ciinkii ogrencinin siirekli kontrol altinda,
kontrol edilip bii ee sonucunda bisey getirmesi daha iyi olacaktir onun igin.” (K11)
“Yani alternatif ol¢me ve degerlendirme tekniklerini dersin tiim asamalarinda
kullanabiliriz sonugta.” (K12)

“Biz dersin her asamasinda kullaniyoruz ashinda. ”(K13)
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“Dersin basinda, siirecinde ve sonunda kullanmak isterim.” (K18)

’

“Biz her asamasinda kullaniyoruz. ... Evet siire¢ boyunca mecburen kullantyoruz.’
(K23)
“Ii aslinda dersin her alaninda kullanilabilir teknikler. Hem basinda hem ortasinda
hem degerlendirme de, ogrenme asamasinda ya da ogrenmeye baslamadan once yani
hepsinde kullanabilirim teknikleri.” (K28)

Derste herhangi bir sikint1 olduguna iliskin goriis;
“... soyle ki eee ¢cocugun zorluk cektigini fark ettigim zaman, 6grenme gii¢liigiinii
cektigini fark ettigim zaman aslinda ee kullanmay1 tercih ederim” (K2)

Gorlisme sonucunda 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmay1 tercih ettikleri asamalarin nedenleri Tablo 4.23’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.23: Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmak igin tercih edilen
agsamalarin nedenleri

Temalar Alt Temalar Goriisler f %
Ders Sonu
*Deger Bigme
-Ogretimin Yeterligi Degerlendirme Yapmak 2 3,4
Bilgi Diizeyini Olgmek 3 51
Eksiklerini Gormek 2 3,4
Akilda Kaliciligr Saglamak 1 1,7
Tekrar Amaci 1 1,7
Konuyu Ogrenme Durumlarmi Gérmek 1 1,7
1,7
Gozlemlemek
-Ogretimin Etkililigi Ogretmenin Kendi Eksigini Gormesi 1 1,7
Dogrusunun Bu Oldugu Diisiincesi 2 3,4
2 3,4
Dersin Ortas1 ve
Sonu *Deger Bigme Diizeylerini Belirlemek 1 1,7
*Bicimlendirme ve Yetistirme Konuyu Anlamalar1 Saglamak 1 1,7
Ogrenmelerini Saglamak 1 1,7
Konunun Anlatimi {le liskilendirme 1 1,7
Dersin Bas1  ve
Sonu *Tanima ve Yerlestirme On Bilgileri Harekete Gegirmek 2 3,4
Eski Bilgileri Tazelemek 1 1,7
Konuya Dair Fikirlerini Ogrenmek 2 3,4
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Derse Giidiilemek 1 1,7

Aktif Katilim Saglamak 1 1,7

Hazirbulunuslugu Olgmek 1 1,7

Etkinlige Baglamak 1 1,7

*Deger Bigme Bilgi Birikimi Olgmek 3 51
Performans: Gorebilmek 1 1,7

Konuyu Anlama Durumlarint Grmek 2 34

Diizey Belirlemek 1 1,7

Siire¢ Boyunca

*Tamima ve Yerlestirme Hazirbulunusluklarmi Olgmek 1 1,7
Fikirlerini Almak 1 1,7

Gerekli Oldugu Diisiincesi 3 51

Fayda Saglamasi 3 51

*Bigimlendirme ve Yetistirme Tam Ogrenme Saglamak 2 34
Teknige Gore Belirlemek 4 6,8

Gelisimi Gérmek 1 1,7

Ogrenmeyi Kolaylastirmak 1 1,7

Konularla liskilendirmeyi Saglamasi 1 1,7

Siirekli Kontrol Etmek 1 1,7

*Deger Bigme Analiz Etmek 1 1,7
En Iyi Sekilde Degerlendirmek 1 1,7

Konuyu Anlama Durumlarint Gérmek 1 1,7

Belirsiz Miidahale Etmek 1 1,7
Sorunla Kargilasmak 1 1,7

Tablo 4.23 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin alternatif olgme ve

degerlendirme tekniklerini dersin hangi asamalarinda neden kullanacaklarina iligkin

goriisleri ve gortslere iliskin frekans ve yiizdelik degerleri yer almaktadir. Kullanmak

istenilen tekniklerin, neden bu asamalarda kullanacaklarina iligkin goriisleri: dersin

son asamasi; deger bigme; 6gretimin etkililigi ve yeterliligi, dersin baginda ve sonunda

asamasi; tanima ve yerlestirme ve deger bigme, dersin ortasinda ve sonunda asamasi;

deger bigme ve big¢imlendirme ve yetistirme, dersin tim asamasi;

tanima ve

yerlestirme, deger bigme ve bicimlendirme ve yetistirme ve derste herhangi bir sikinti
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oldugu seklindeki temalar altinda toplanmistir. Katilimcilarin goriisleri asagida yer
almaktadir.

Dersin son asamasinda yer alan de§er bigme temasiin alt temalar1 olan
ogretimin etkililigi ve yeterliligine iliskin goriisler;
“O giine kadar elimizde ne var ne yoksa toplariz, degerlendirme asamasinda da
elimizdekileri degerlendiririz ve bunun sonucunda son durumu gérmiis oluruz.” (K1)
“Genelde bilgi diizeyini 6l¢mek i¢in kullanirim.” (K6)
“... ben dersin sonunda daha verimli olacagini diistiniiyorum. ...sonunda eee o
cocugun bilgilerini biraz daha bilgilerini artirarak dersin sonunda tam olarak
ogreneceklerini diistindiigiim igin son derste kullanmay: diistintiyorum.” (K7)
“Yani normal olaraktan 6grenmesi icin en verimli olmasi gereken zaman o... sonra,
en son hani ne kadar ogremmisler hani oOgrenmeyen varsa tam verim almasi
icin...”(K14)
“ Ciinkii tekrar olmasi agisindan. Onlarinda tekrar etmesinden sonra unutmamasi
icin, akilda kaliciligi saglamak igin.” (K15)
“Ctinkii neyi ne kadar ogrendigini ya da eger benim eksigim varsa, neyi ne kadar
ogretebildigimi varsa, ona gore kendimi degerlendiririm.” (K16)
‘... soyle bisey var eee ne kadar iyi bilip bilmediklerini sona dogru daha iyi
anlayabilirim.” (K20)
“Clinkii daha dogru olacagim diistintiyorum. .... En son iiriine bakip, iiriinii zaten
trtinii degerlendirme, son tirtine bakip ¢ocugun ortaya koyabilecegi seye bakip
degerlendirmem hani daha dogru olucagi icin o yiizden sonda tercih ederim.” (K27)
“Neden son, yaptigim etkinligi gozlemlemek amag. ... ne kadar dogru olup olmadigini
degerlendirme kisminda daha rahat goriiriim, yani giiniin sonunda. Daha iyi

gorebilmek igin, daha iyi anlayabilmek igin.” (K29)

124



Dersin ortas1 ve sonu agamasinda yer alan deger bigme ve bicimlendirme ve
yetistirme temalarina iliskin goriisler;
“Clinkii, eee.. hani 6grenci donem icinde ogrendigi seyleri donem sonunda projesine,
performansina yansitabilir. ... Goriisme ise, ee.. dersin hani ortalarinda, en az bir
donem i¢in degil iki veya ti¢ kere yapilabilir diye diistiniiyorum.” (K3)
“ gelisme kisminda o6grenciyi  basta tabi gozlemlerim. ... Performans
degerlendirmesini dénemin sonuna birakirim ki dénem sonunda her 6grencinin belli
bi miizigin boliimiinii, dénemini veririm. Ondan sonra 6grencinin bunu anlatip,
performansini orda degerlendiririm.” (K19)
“Ciinkii bilmiyorlar ne isleyeceklerini. O yiizden bir soru isaretleri oluyor. Yani ben o
soru igaretlerini kaldirdiktan sonra bu yontemlerle o konunun herhangi bir konuyu
direkt kafada yer edinmesini istiyorum.” (K30)

Dersin bast ve sonu asamalarinda yer alan deger bigme ve tanima ve
yerlestirme temalarina iligkin gorisler;
“Iikte kullanma sebebim Ogrencinin eksigi ne su konuda geri su konuda kotii, daha
sonra bu eksik ya da ileri oldugu konular: gériip ona gore yeni bir teknik ya da yeni
bir sey uygulayip en sonda da degerlendirme gibi projede iste su eksigi vardi gibi ama
son projesi daha iyi olmus, kendi gelisimini gostermis diye bunlart anlayabilirim.”
(K4)
“...¢ocugun hazir bulunuslugunu ol¢mek ic¢in etkinlige baglamak igin
vapabileceklerini degerlendirmek icin” (K9)
“ Ders girisinde de ogrencinin o konu iizerinde hani ee ne kadar ¢ok anladi hani
anlamady mi hani birebir sorarak ders sirasinda ve yani o ¢ocuk ders sirasinda pasif
iSe ONU daha iyi hani merakini anlayp, anlamadigini olgmek icin o sekilde

gozlemleyebilirim.” (K22)
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“...ilk once performans degerlendirmeyi zaten okula girmeden direk yaparlar yani
orda, ne derece ne diizeydesin gormeye c¢alistiklar:t i¢in direk performans
degerlendirme daha derse baslamadan zaten direk yapilir. Sonunda performans
olaraktan sahne sahneye ¢ikma etkinlikleri olur bizde de yani performansin en iyi
gozlemlendigi o sekilde olur.” (K25)

Stireg boyunca yani dersin tim agsamalarin yer alan tanima ve yerlestirme,
deger bigcme, bicimlendirme ve yetistirme temalarina iliskin goriisler;
“Genel anlamda hem her sekilde hazirbulunusluklarini da olgmek amaciyla hem de
dersin derste islenen konularin anlasilip anlasimadigini ve iinitede sonunda da
tamamiyle hani o par¢a parca islenen konulari birbiri ile iliskilendirebilip eee
iligkilendirebilip hem de uygulayp uygulamadiklarin gorebilmek amacuyla...” (K5)
“Ctinkii ogrencinin stirekli kontrol altinda, kontrol edilip bii ee sonucunda bisey
getirmesi daha iyi olacaktir onun igin.” (K11)
“Hani egitim sadece sinifta bitmiyor 11 okuldan sonra yani siniftan ¢iktiktan sonra
cocugun farkli merkezlere veya farkli bi egitim kurumunda egitim alryor mu almiyor
mu, gelisimi bizim istedigimiz gibi siirtiyo mu, siirmiiyo mu...” (K12)
“Ctinkii ilk basta bi tamima asamasi oluyo. Bu bana fayda sagliyo ol¢me araglari.
Ortada bi degerlendirme oluyo, degerlendirme demim degerlendirmeye bi gidisat
stire¢ oluyo, en sonunda da degerlendirme yapmam gerekiyor artik. Bunun i¢in bana
fayda saglyo bunlar.” (K18)
“ Cluinkii eee tam anlamuyla ogrenme o zaman saglanilyyo.” (K23)
“Clinkii benim o ¢ocuklart analiz de etmem lazim...” (K24)
“Clinkii her agamanin bence bi eee ozelligi var. Her asamada kullanilmasi gereken
teknikler var. Mesela dersi ogretmeden once beyin firtinasi bu teknigi burda

kullanabilivim. Dersin degerlendirmesinde 11 seyi kullanabilirim iiriin dosyasi, ozet
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seklinde. Dersin islenisi sirasinda proje gelistirme, bunlari kullanabilirim. Yani her
alanda kullanabilivim.” (K28)

Derste herhangi bir sikint1 oldugu asamasina iliskin goriisler;
“eee cocugun zorluk ¢ektigini fark ettigim zaman, 6grenme giicliigiinii ¢ektigini fark
ettigim zaman aslinda ee kullanmay: tercih ederim.” (K2)
4.2.1.3 Ugiincii Goriisme Sorusuna iliskin Bulgular

Ucgiincii goriisme sorusu “Kendi dersinizde kullanacagimiz alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini konunuza uygun olarak gelistirebilir misiniz? Kendinizi bu
konuda yeterli gériiyor musunuz?” seklindedir. Ugiincii griisme sorusuna verilen
cevaplar kendi i¢in li¢ goriis etrafinda toplanmistir. Belirlenen temalar Tablo 4.24°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.24: Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri iliskin
yeterligi hakkindaki goriisleri

Goriisler f %
Gelistirebilirim, Yeterli Gorliyorum 13 41,9
Gelistiremem, Yeterli Gormiiyorum 14 45,2
Gelistirebilirim Ama Yeterli Degilim 3 12,9

Tablo 4.24 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin “alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini konularina uygun olarak gelistirebilir mi ve bu konuda
kendilerini yeterli goriiyorlar mi1” sorusuna iliskin goriisleri ve goriislere iliskin frekans
ve ylizdelik degerleri yer almaktadir. Bu goriisler li¢ goriis altinda toplanmuistir.
Bunlarda biri “gelistirebilirim, yeterli gorliyorum” digeri “gelistiremem, yeterli
degilim” ve sonuncusu “gelistirebilirim ama yeterli degilim” goriisleridir.
Katilimeilarin {igiincii soruya iliskin goriisleri agagida yer almaktadir.

Gelistirebilirim, yeterli goriiyorum gorisiine iliskin katilimc1 gortisleri;
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“Gelistirebilirim diye diistiniiyorum. Soyle gelistirebilirim, hangi ol¢me aracini
sececeksem eger swifimda yas gurubuna gorve onlarin yeterliklerine gére bunu
uyarlayabilivim.” (K1)

“Gelistirebilirim tabiki...” (K2)

“Yani yeterli goriiyorum... Evet gelistirebilirim.” (K4)

“Evet, ben kesinlikle goriiyorum.” (K5)

“Gelistirebilirim bence... Evet... Yapabilirim diye diisiiniiyorum.” (K6)

“Tabiki bilgisayar destekli ortamda bunlart artirabilirim mesela bu tiriin dosyasinin
sadece 11 ogrenciye kendi yapacag seyler degil de birazda icerisine ben ek bigeyler
ekleyebilirim.” (K8)

“Kendimi bu konuda yeterli hissediyorum... Belli bash tekniklerde yeterli
hissediyorum.” (K9)

“Evet gelistiririm, diye diistiniiyorum.. Gortiyorum evet... Evet, uyarlayabilirim.”
(K15)

“Iu tabi ki gelistirilebilir... Tabi ki, tabi ki hangi konu iizerindeyse ¢alisarak
gelistirilebilir.” (K22)

“Iu evet yani c¢abalarsam basarabilecegimi diistiniiyorum... Goriiyorum evet,
vapabilecegime inaniyorum.”(K27)

“Yani ben kendimi yeterli goriiyorum agikgasi... Eee yani bu konuda yeterli oldugumu
diistintiyorum.” (K28)
Gelistiremem yeterli gérmiiyorum goriisiine iliskin katilimc1 goriisleri;

“Ee, bu yetkinlikte oldugumu diisiinmiiyorum fazla. ...Kendimi, gelistirebilecek
yetkinlikte gérmiiyorum.” (K3)

“Tam olarak yeterli gériiyorum diyemem. ... Yani biraz zamana bagh simdi eee bi

cocugun once bireysel ozelliklerine bakarim.” (K7)
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“Bunun zamanla gelisecegini diigiiniiyorum. ...Iu iste gézlem yaparak, zamana

ihtiyacimiz var gelistirmek igin. ...Zaman gegtikge hani bu meslekte kendi meslegimde

gelisecegime inaniyorum.” (K12)

“Evet bundan sonrasinda uzun vadede gelistirebilir mirim, gelistirebilirim. Ama su an

icin buna bisey soyleyebilir miyim zor.” (K13)

“Yani yeterli goriiyorum diyee.. tam emin degilim. Siirece baglh...” (K14)

“Evet, yeterli gormiiyorum.” (K17)

“Suan yeterli hissetmiyorum ama ilerde yeterli hissedecegime inaniyorum. Ciinkii

ogretimde uyarlama diye bigey var ve programi ¢ocuga gére uyarlayabilirim.” (K18)

“Yani séyle konuma uygun olarak gelistirmeye elbette ki ¢calisirim. Cok ¢ok yeterli

oldugumu tabi ki séyleyemem” (K20)

“Suan icin ¢ok yeterli goérmiiyorum. O da deneyimden kaynakli oldugunu

diigtiniiyorum ama ilerde tabi ki 111 bunu yapabilecegimi diisiiniiyorum.” (K21)

“Yeterli soylee, bilgi ucu bucagi olmayan bisey. Hi¢cbir zaman kendime yeterli oldum

diyemem.” (K23)

“Suani soracaksaniz o kadar degil isin agik¢asi. Ciinkii dedigim gibi biz pat diye

uygulamaya gecemiyoruz.” (K24)

“Tam yeterli gormiiyorum ¢tinkii tam asla yeterli olamam.” (K29)

“Su an bu alanda yeterli gérmiiyorum. Ciinkii daha devam etmem gerekiyor ama evet,

ileride boyle yani pratik yapa yapa ya da bunu tekniklerini tam olarak alt yapilarini

ogrendikten sonra kendi dersime uyarlayabilecegimi diigiintiyorum.” (K30)
Gelistirebilirim ama yeterli degilim goriisiine iliskin katilimc1 goriisleri;

“Ee konuma uygun olarak gelistirebilirim... Haywr yeterli gérmiiyorum. Ama yeterli

olacagima inaniyorum mezun olunca.” (K10)
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“... yapabilecegimi diigiintiyorum. Sonugta teknikler konuya uygun degistirilebilir

yani. ... Yani suan ogrenci oldugum ic¢in tam anlamuyla yeterli gormiiyorum ama

ilerleyen zamanlarda bu konuda daha yeterli olacagim: diistintiyorum.” (K11)

4.2.1.4 Dordiincii Goriisme Sorusuna Iliskin Bulgular

Dordiincii goriisme sorusu “Sizce dlgme ve degerlendirme kapsami disinda

alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili egitim verilmeli midir? Neden?”

seklindedir. Dordiincii soruya iligkin goriisler kendi iginde temalastirilmistir.

Belirlenen temalar Tablo 4.25’te sunulmaktadir.

Tablo 4.25: Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili

egitim verilmesi hakkindaki gorisleri

Goriisler f %
Egitim Verilmelidir 29 99,0
Temalar

-Gelisim Yoniinden Donanimli Olmak 1 2,5

Ogrenciyi Gelistirmek 1 2,5

Bilinglenmek 5 12,5

Farkli Bakis Acist Kazanmak 1 2,5

Farkli Bilgiler Kesfetmek 1 2,5

Bireysel Farkliliklarin Ele Alinmast 1 2,5

-ihtiyac Yoniinden Ogretmenlerin ~ Uygulamasi  Gereken 2 5,0
Teknikler

Kapsaml1 Olgme Araglarinin Kullanimi 2 5,0

Dogru Sonuglara Ulagsmak 1 2,5

Daha Net Olgme Yapmak 1 2,5

Daha Az Yapmak 1 2,5

Derslerin Anlagilir Olmast 1 2,5

Olgmenin Kalic1 Olmast 1 2,5

-Eksiklik Yoniinden Tek Dersin yeterli olmama 6 15,0

Alinan derslerde Uygulama olmamasi 2 5,0

Standart Tekniklere Daha Fazla agirlik 1 2,5
verilmesi

Ders saatinin yeterli olmamasi 2 5,0

Detayl1 anlatilmamasi 3 75

Derslerin teorik olmasi 1 2,5

Derslerin karma olmasi 1 2,5

Konularin yetismemesi 1 2,5

Bu teknikler tizerinde durulmamasi 2 5,0

Egitim Verilmemelidir Baska Derslerde Bahsedilmesi 1 1,0

Yaparak Yasayarak Ogrenme 1 2,5

1 2,5

100,0
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Tablo 4.25 incelendiginde “alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin ders verilmeli midir?” sorusuna iliskin verilen goriislerin belli temalar altinda
toplandig1 ve goriislere iliskin frekans ve yiizdelik degerlerin yer aldig1 goriilmektedir.
Egitim verilmelidir, goriisii kendi i¢inde; gelisim yoniinde, ihtiya¢ yoniinde ve eksiklik
yoniinde temalar1 altinda toplanmistir. Egitim verilememelidir goriisii i¢in herhangi bir
tema bulunmamaktadir. Katilimcilarin dordiincii soruya iligkin goriisleri asagida yer
almaktadir.

Egitim verilmelidir goriisli altinda olan katilimei1 goriisleri;

“Daha kapsamli verilmesinden yanayim. Ciinkii, sitkistirtlmig egitim goriiyoruz ve
bunun yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” (K1)

“Bence verilmelidir. Ciinkii ben bu konuda u yeterli bilgi birikimine sahip oldugumu
diisiinmiiyorum ve bununda c¢ocuklarin geligimi acisindan o6nemli bir yere sahip
oldugunu diistiniiyorum.” (K2)

“Bence verilmeli. ...Alternatif olarak yani fazla bildigim bir sey yok.” (K3)

“Bence verilebilir. ...daha ¢ok onlarin aktif oldugu géziiniizle gorerek
vapabilecegimiz bisey olursa daha giizel olur bence.” (K4)

“...bence kesinlikle verilmelidir. Bence bu konular iizerinde ¢ok fazla durulmuyor ve
bence herkeste bu oz yeterlik yok. Insanlar 6lgme ve degerlendirmeyi sadece bir ders
olarak goriiyo yani aslinda onu ge¢ip ve bitti.” (K5)

“Iu, verilemelidir. Ciinkii yani i bilgilendirmek lazim hani bu dersi veren verecek
olan insanlara, bence égretilmesi gerekiyor.” (K6)

“Ol¢me ve degerlendirmenin disinda alternatif teknik olarak... bence verilmelidir.
Clinkii hani biz sonugta bi 6gretmen olacagiz, karsimizdaki ¢cocuklara belli bigeyler

ogretmemiz gerekiyor ve bunlari, ogrettigimiz seyleri de olgmemiz gerekiyo.” (K7)
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“Ya bununla ilgili egitim verilebilir tabi ki de. Ben bile bazi alternatif ol¢me
araglarina yeterli bilgiye sahip degilim. Daha ¢ok bilgiye ihtiyacim var.”(K9)

“Ya ciinkii bazen eldeki veriler yeterli olamayabiliyor 11 hani bazen de yeterli olsa
bile bizim farkli bir bakis agistyla bakmamiz bize bir zarar getirmez alternatif ol¢me
araglariyla biz farkl seyler tizerinde durabiliriz ya da ayni konu iizeri de farkl yollar
tizerinden gidince farkli seyler kesfedebiliriz yani tamamen o6grenci saglhgi igin
verilmeli.” (K10)

“Bence kesinlikle verilmelidir. Yani ¢ok kapsamli olan ol¢me araglari, élgme ve
degerlendirme tekniklerinde 6grencilerimin gormesini, ona gére segim yapmasini,
kendini hangisine yakin hissediyorsa onu kullanmasini ben tercih ederim ve kesinlikle
bunun gelistirilmesi, 6grencilere aktariimasi konusunda ben hem fikirim. Boyle bir eee
gelistirme stireci olursa bende buna dahil olmak isterim.” (K20)

“Iu tabi ki verilmeli... Ciinkii hani bizler ¢cok daha net bi sekilde bu isi yapabiliriz. Ve
daha dogru sonuglara ulasabiliriz belki de. Belki de u son olarak dlgerken,
degerlendirirken daha az hata yapabiliriz.” (K27)

Egitim verilmemelidir goriisii altinda olan katilimer goriisii;
“Egitim bence verilmesi gerekmez. . Bence hani ders olarak degil de n1u1 bittikten sonra
gercek hayata atildigimizda, ogretmenlik yaptigimizda kendi kendime, yaparak
vasayarak ogrenme diyim hatta kendime bi sekilde uu 6grenecegimi diistiniiyorum. O
yiizden ekstra bir ders olarak verilmesini gerekli bulmuyorum.” (K14)

Goriisme sorusuna verilen cevaplarin ardindan 6gretmen adaylar tarafindan
belirlenen 6neriler Tablo 4.26’da yer almaktadir.

Tablo 4.26°da goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin “6lgme ve degerlendirme
dersi kapsami disinda alternatif 6lgme ve degerlendirme dersi verilmeli midir?”

sorusuna iligkin goriislerini aldiktan sonra oOnerileri ve Onerilere iligkin frekans ve
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yiizdelik degerleri yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin Onerilerine asagida yer

verilmektedir.

Tablo 4.26: Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmeye iliskin &nerileri
Oneriler

Goriisler f %
Ders saatinin arttirilmasi 4 14,8
Diger derslerde daha ¢ok bahsedilmesi 2 7,4
Boliimlere gore ayr1 6lgme ve degerlendirme dersinin 5 18,5
verilmesi
Uygulamali bir ders olarak verilmesi 4 14,8
Hem genel hem de boliime gore verilen bir ders olmasi 2 7,4
Konu ile alakali seminer ve konferans verilmesi 1 3,7
Bu konu hakkinda daha detayli egitim alma 4 14,8
Ayr1 olarak bu alanda bir ders alma 3 11,1
Ik ve son sene tekrar 6lcme ve degerlendirme dersini 1 3,7
alma
Olgme ve degerlendirme dersini detaylandirma 1,2 ve 3 1 3,7

seklinde alma

“...bir dersten ziyade ders sayisinin arttirilmast uygun olabilir bence.” (K1)

“Ee o konuda daha ayrintili hani benim, okul oncesi ¢ocuklarina uygun bana daha
ayrintilt bi olgme degerlendirme, alternatif 6l¢me aracglart dersi verilebilir. Ee ¢iinkii
bizim girdigimiz ortak dersler oldugu icin, sinif ogretmenleri veyahutta matematik
ogretmenligi oldugu icin daha ortak payda da bulusturulmak isteniyordu. Ee okul
oncesi donemde de bu c¢ok fayda saglamiyor. Ciinkii sinif 6gretmenliginin yas
kategorisi farkli, matematigin farkli o yiizden okul oncesi doneme daha eee farkl
verilmesi gerekiyor.” (K2)

“Béliime gore... yani hem genel bi ders olmalt hem de boliime gére olmali. Ciinkii
her béliimiin ogretim sekli farkli, ogrencisi seviyesi farkl, yaslar farkl. Bu yiizden

kullanilacak tekniklerde farkhdir. Bu yiizden verilmelidir diye diigiiniiyorum.” (K11)
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“...dersin diginda ne bilim hani w1 konferanslar, seminerlerde bence verilmeli.” (K12)
“Eee boliim gore ayrilip veya béliime gére ayrilmadiysa, miizik i¢in boyle kullanila
bilir veya ne bilim resim ogretmenleri icin, matematik ogretmenleri icin bu sekilde
kullanilabilir. Veya herkes kendi boliimii i¢in béliimiine gére bir uyarlama yapip bir
proje getirebilir gibi ufak tefek ee ayrintili seyler olabilir.” (K23)
“Kesinlikle ol¢me ve degerlendirme 1, 2, 3 artik nasilsa bence 6yle ve uygulamali bir
sekilde yapilmasini tercih ederim.” (K24)
“O yiizden bana sorarsaniz ilk senelerde ve son senelerde tekrar o egitimin ufakta
daha azim daha az bi dozajda olarak verilse bence son senede. Ciinkii ogretmenlige
atilacak isin sonunda ogrenci...” (K25)
4.2.1.5 Besinci Goriisme Sorusuna Iliskin Bulgular

Besinci gorlisme sorusu “Yapilan anketler sonucunda alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma konusundaki diisiinceniz degisti mi? Degistiyse
bunlar nelerdir?” seklindedir. Besinci goriisme sorusuna verilen cevaplar kendi i¢cinde
temalastirilmistir. Belirlenen temalar Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4.27 incelendiginde, son soru olan “yapilan anketler sonucunda alternatif
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusundaki diisiinceniz degisti mi?”
sorusuna iliskin iki tema altinda goriisler, goriislere iliskin frekans ve yiizdelik
degerleri belirlenmistir. Temalardan biri “ diisiincem degisti” digeri ise “ diisiincem
degismedi ama katki sagladi” seklindedir. Katilimcilarin son soruya iliskin goriislerine

asagida yer verilmektedir.
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Tablo 4.27: Yapilan anketler sonucu Ogretmen adaylarinin gorisleri

f %

Diisiincem Degisti 24 80,0
Goriisler
Birden fazla yonteme ilgisi artt1. 1 1,9
Uygulamasi gerektigini hatirladi. 1 1,9
Bu konuda yeterli birikime sahip olmadigini fark etti. 9 17,0
Farkindalik uyandirdi. 9 17,0
Bilmedigi yontemler hakkinda bilgi edindi. 4 7,5
Daha da 6nemli oldugunu diisiinmeye basladi. 8 15,1
Alternatif 6l¢gme araglarinin kullanimi konusunda fikir edindi. 4 7,5
Bu konu hakkinda gelecege dair plan yapmaya basladi. 2 3,8
Bildiklerini hatirlamay1 sagladi. 1 1,9
Kendimi “nasil gelistiririm” diisiincesi olustu. 2 3,8
Diisiincem Degismedi Ama Katki Sagladi 6 20,0
Goriisler

Bu konuda olumlu diisiinliiyordum zaten. 4 7,5
Daha fazla teknik kullanabilecegimi anladim. 1 1,9
Bu konuya daha fazla 6nem verilmesi gerektigini anladim. 2 3,8
Bir farkindalik oldu. 2 3,8
Daha fazla olumlu bakmamu sagladiniz. 1 1,9
Suan biraz bilgi sahibi oldugumu diisiindiim. 1 1,9
Goriigiimii daha ¢ok destekledigimi fark ettim. 1 19

Diisiincem degisti temasi altinda verilen katilime1 goriisleri;

“Kendime giivendim. Ciinkii bununla ilgili daha once iyi bir hocadan ders almistim ve
onun verdigi bilgilerle sizde soyledikten sonra boyle bir aydinlanma yasadim ben.”
(K1)

“Yani evet degisti. Seyin farkina vardim yani ben bu konuda yeterli bilgi birikimine
sahip degilim. ...farkindalik wyandirdi. Ciinkii gercekten ders olarak eklenmesi
gerektigini diistiniiyorum, iiniversite kapsaminda. O konuda farkindalik yaratti.” (K2)
“Fe.. evet degisti. Ben bu denli derin oldugunu bilmiyordum. Hani fazla segenek
oldugunu bilmiyordum. Ee.. ki olmast da mantikli olan.” (K3)

“Evet, degisti. Ben normalde bu kadar genis diistinmiiyordum. Ha okulda anlatirim bi
odev veririm tamam ama 1 o uyguladigin ankette sunu fark ettim. Ashinda bigok

bilmedigim sey varmis.” (K4)
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“Evet tabi ki de bazi1 6grenmedigim bilgiler ya da isim farkliliklar: bildigim seyin farkl
bir ismi de karsima ¢ikabilecegini gérdiim bunu da senin sayende ogrenmis olduk.”
(K5)

“Evet biraz degisiklik oldu... Biraz bu konuda eksik oldugum aym zamanda da
alternatif 6lme araglarint nerede hayatimda kullanabilivim konusunda biraz daha
diistince sahibi bi farkindalik yagsadim.” (K8)

“Olumlu olarak farkindaligim artti tabi ki de. Derse baslamadan énce dersin akisina
gore daha ¢ok alternatif olgme araglari kullanabilirim. Bunun icin farkindaligim artti
bu yénde. Bundan sonra da devamli olarak bunlart etkinliklerimde uygulayacagim.”
(K9)

“Hihi... agik¢asi daha énce bu konu hakkinda oturup boyle diisiinmemigtim yani... Bu
benim biraz daha diisiinmemi sagladi. Bana faydasi oldugunu diisiintiyorum. Onun
disinda, ilerki hayatimda neleri, nasil kullanirim gibi bi plan olustu biraz kafamda bu
sekilde biraz faydast oldu bana.” (K11)

“Degisti, ¢tinkii yani daha mesela hatirlamadigim seyleri hatirladim ya da diisiindiim
mesela yaptigin sorularda, verdigin testte... Yani bildiklerimi hatirlamamzi ve tekrar bu
konu iizerinde diistinmemi sagladi.” (K15)

“Hatta belki biz ee bu gériismeyi yaptiktan sonra ben yine bunun iizerinde bi arastirma
bile yapmak isteyebilirim. Ciinkii bu ilerdeki kariyerimi ve ogrencilerimle olan
etkilesimimi kesinlikle etkileyecegine inaniyorum. Iu o yiizden beni olumlu yonde
etkiledigini dile getirebilirim.” (K20)

“...s0yle bisey var m suan ki konusmamiz bize ben bu teknikleri gercgekten nasil
kullanabilivim diye bana diistindiirttiiniiz.” (K24)

“Eee kesinlikle bi farkindalik wyandirdi. Ciinkii yani mesela u meslegimde seyi

planlamamistim “konuya baslamadan once su teknigi kullanirim, konu akisinda sunu
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kullanirim, degerlendirme kisminda su teknigi kullanmirim” tarzinda bir planlama
yapmamistim. Bu planlamayr yapmama sebep oldu yani bu yiizden de bi farkindalik
yaratti.” (K28)

Diisiincem degismedi ama katki sagladi, temasi altinda verilen katilimci
gorusleri;
“Yani degismedi aslinda, kullanmak isterim her zaman kendim.” (K6)
“Benim goriislerim aslinda netti. Alternatif 6l¢gme araglarinin ben kullanilmasini
uygun goriiyorum. Hani goriiglerim  degismedi. Aslinda hala  goriiglerimi
savunuyorum. ...Goriigtimii daha ¢ok destekledigimi fark ettim.” (K10)
“Yani ben zaten olumsuz bakmiyordum basta da. Suan da birazcik daha bilgi sahibi
oldugumu diisiiniiyorum. ...Yani notr.” (K17)
“Yani zaten olumlu olarak diistiniiyordum. ...Eee tabi ki alternatif secenekler olmall
ve bu dersin un daha da onemli ve degerli bi sekilde devam ettirilmesi gerektigini
diistintiyorum.” (K26)
“It ol .. agikgast zaten olumlu bakiyordum. Goriigmede tabi ki bana katk: sagladi.”

(K27)
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Boliim 5

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alisma sonucu elde edilen nicel ve nitel bulgular
tartisilmakta, literatiirde yer alan ilgili ¢alismalarla karsilasilmakta ve nicel ve nitel

verilere iligkin sonuglar ve konuyla ilgili sonuglar ile oneriler yer almaktadir.
5.1 Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Nicel ve nitel bulgularin tartisilmasi ayr1 bagliklar altinda ele alinmustir.
5.1.1 Nicel Bulgulara iliskin Tartisma

Uygulanan AODBDT ve ADKYOO sonucu elde edilen bulgularin tartisiimasi
yer almaktadir.
5.1.1.1 Bilgi Diizeyi Bulgularinin Tartisilmasi

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda, 6§retmen adaylarinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine yonelik bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir (Tablo 4.1 ve Tablo 4.2). Bu veriler sonucunda 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar
gorilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin benzer bilgi diizeyi
caligmalar1 ve yeterlik algilar1 incelemesi calismalari yapilmistir. Gelbal ve
Kellecioglu (2007), Gencel ve Ozbas1 (2013), Karaca (2003), Yesilyurt ve Yaras
(2011), yiriitmiis olduklar1 ¢alismalarda ogretmen adaylarinin, Olgme ve
degerlendirmede yeterlik algilarinin yani bilgi seviyelerinin orta diizeyde oldugunu

tespit etmislerdir. Ogretmenler ile yiiriitiilen birka¢ calismada genellikle alternatif
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Olcme ve degerlendirmeye iliskin bilgi diizeyleri orta seviyede bulunmustur (Banoglu,
2009; Kiligc ve Aydin 2014; Ozeng, 2013). Banoglu (2009), bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin, alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik bilgi
diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Alternatif Slgme ve
degerlendirme igerisinde yer alan bazi tekniklerin kullanim sikliginin, tutum ve
yeterlik algisinin ¢ok diisiik oldugunu belirlemistir. Bu durum aymi sekilde bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin, yenilenen programlarda yer alan alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeylerinin, diisiik oldugunu gdstermektedir.
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), yapmis olduklar1 calismada ise sinif
Ogretmenlerinin, alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi
diizeylerini incelendiklerinde, Ogretmenlerin bazi1 tekniklerde kendilerini yeterli
gordiigiinii ve iyi bilgi diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilirken, bazi tekniklerde
durum tam tersi ¢ikmistir. Bu sonug ise, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin orta seviyede
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu arastirmalarin bilgi diizeyi ve yeterlik algilarina
iliskin sonuglari, yapilan bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgu haricinde, farkli bulgularin
ortaya ¢iktig1 calismalarda literatiirde yer almaktadir. Arslan, Aver ve lyibil (2008),
Birgin ve Giirbiiz (2008), yapmis olduklari ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin
alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma, hazirlama, gecerlik ve
giivenirligini saglama konularinda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Ozsevgec ve Karamustafaoglu (2010), dgretmen adaylarmin, geleneksel
ve yapilandirmacit Olgme ve degerlendirmeye yonelik profillerini belirleyerek,
O0gretmen adaylarinin Olgme ve degerlendirmede yer alan temel kavramlarin
anlamlarim1 bilmedikleri, gegerlik ve gilivenirlik kavramlarimi karistirdiklar: ve

geleneksel tekniklerin kullanimini tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Bunun
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sonucunda Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu saptanmaktadir. Neuman Lentz (1997),
ylriitmiis oldugu calismada ilkokul 6gretmenlerinin, Ol¢gme ve degerlendirme
konusunda bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir ve ayni sekilde Webb
(2001) ise matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin
yetersiz oldugunu belirlenmistir.

Burada bahsedilen ¢alismalarda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, alternatif
6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeylerinin orta seviyede, yetersiz
ve bu hususta eksik bilgi sahibi olduklarina iliskin sonuglar ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Gelbal ve Kellecioglu (2007)’ye gore Ogretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinin  diistik olmasinin nedeni lisans programlarinda, Olgme ve
degerlendirmeye yeterince yer verilmemesidir. Cepni (2007)’ye gore ise dgretmen
adaylarinin  68renim gordiikleri programlarda aldiklart egitimde Olgme ve
degerlendirme dersinin boyutunun diisiik olmas1 ve bu derslerde uygulamadan ¢ok
yazili bilgilere yer verilmesinden kaynaklandigim one siirmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine yonelik uzun yillar egitim aldiklari,
fakat egitim siireci boyunca hala yeterli seviyede bilgi diizeyine ve yeterlige sahip
olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme iginde yer alan
tekniklere hakimiyet, sinif icerisinde uygulama, hazirlama, gegerligini ve giivenirligini
saglama konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriillmektedir. Yapilan
caligmalarin sonucu incelendiginde, hangi teknigin, hangi ders i¢in uygun oldugu veya
hangi beceriyi daha 1yi 6l¢tiigii konusunda 6gretmen adaylarinin bilgi eksikliginin

oldugu sonucuna ulasildig: diisiiniilmektedir.
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5.1.1.2 Oz Yeterlik Diizeyi Bulgularmin Tartisiimasi

Aragtirma  bulgularina bakildiginda, adaylarin alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterlik seviyelerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.3 ve Tablo 4.5). Uygulanan 6z yeterlik 6l¢eginin, 3 alt boyutu
icinden, uygulamaya yonelik 6z yeterlik ve kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik
sonuglarmin yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.4). Diger boyut olan zorluklarla
basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik sonucunun ise, orta diizeyde oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.4). Bu sonuclar 1s18inda 6gretmen adaylarin, alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda ve kaynaklarla destekleme
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, fakat teknikler ile ilgili herhangi bir problem
durumu veya miidahale durumu s6z konusu oldugunda 6z yeterliklerinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine yonelik, benzer 6z yeterlik
calismalar1 yapilmistir. Yenice, Ozden ve Tung (2014), Fen Bilgisidogretmen
adaylarinin alternatif teknikleri kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinin, yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ogretmen adaylarmin dlgekte yer alan alt boyutlarindan,
UYOY ve KKOY yiiksek, ZBCOY daha diisiik oldugu sonucunu tespit etmislerdir.
Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) ile Oren, Ormanci ve Evrekli (2014), 6gretmen
adaylar1 ile yapmis olduklar1 calismada, alternatif tekniklere yonelik 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ayni sekilde dgretmen adaylarinin UYOY
yiiksek oldugu ZBCOY daha diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogan-Bekiroglu
(2009), Fizik 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin, degerlendirmeye iliskin 6z
yeterliginin ayn1 sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yiiriitiilen aragtirmalarin,

0z yeterlik sonuglari, yapilan bu aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
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Yapilan arastirma sonucunda, elde edilen bulgunun haricinde farkli bulgularin
ortaya ¢iktig1 calismalarda literatiirde yer almaktadir. Sahin ve Ersoy (2009), yiirtitmiis
olduklar1 6z yeterlik calismasinda, 6gretmen adaylarinin yenilenen programda yer alan
O0lcme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinin “kismen yeterli” ve “yeterli”
gorisleri arasinda oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sahin ve Uysal (2013), 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki 6z yeterliklerinin orta oldugunu
tespit etmislerdir. Bas ve Beyhan (2016), 6gretmenlerin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerini belirledikleri ¢alismada, 6gretmenlerin bilgi
ve beceri boyutunda 6z yeterliklerinin diisiik oldugunu saptamislardir. Cheng (2006),
Fen Bilgisi 0Ogretmenleri ile yiiriittiigi calismada, Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme tekniklerini uygulama konusundaki 6z yeterliklerinin diisiik oldugunu
belirlemistir. Ayni sekilde Cakan (2004), ilk ve orta 6gretim 6gretmenleri ile yiiriittiigii
calismada 6gretmenlerin kendilerini yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu
sonuca gore 0gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z
yeterliklerinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Yukarida verilen ¢aligmalara bakildiginda dgretmen ve 6gretmen adaylarinin
O6lcme ve degerlendirme; alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6z
yeterlik diizeyleri degismektedir. Bu sebeple bireylerin 6z yeterlik algisinin, Bandura
(1977) tarafindan belirlenen dort ana kaynak olan; bireyin fizyolojik ve duygusal
durumu, performans basarilari, dolayli deneyimler ve sozel ikna ile baglantili olarak
degistigi diisiiniilmektedir.
5.1.1.3 Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyi Bulgularinin Tartisilmasi

Ogretmen adaylarinin, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin

bilgi diizeylerinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucu ortaya
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cikmistir (Tablo 4.7). Alternatif 6lgme ve degerlendirmede, bilgi diizeyinin cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmaya iliskin benzer sonuglarin bulundugu calismalar yer
almaktadir (Adiyaman, 2005; Banoglu, 2009; Coklar ve Odabasi, 2009; Gencel ve
Ozbasi, 2013; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011). Adiyaman (2005), yapmis oldugu
arastirmada, Ogretmenlerin, 0lcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli farklilik saptayamamistir. Ayni sekilde Banoglu (2009),
yaptig1 arastirmada bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin, alternatif Olgcme ve
degerlendirme yeterlikleri yani bilgi diizeylerinin, cinsiyet degiskeni gore farklilik
gostermedigini  belirlemistir. Yaman ve Karamustafaoglu (2011), 06gretmen
adaylarinin, 6l¢me ve degerlendirme alanina iligskin yeterlik algisini cinsiyet degiskeni
acisinda incelediginde, anlamli bir farklilasma belirlememislerdir. Yiiriitiilen
calismalarin sonuglar1 incelendiginde, yapilan c¢alismanin sonucunu destekler
niteliktedir.

Bu aragtirmalar haricinde tersi durumun, yani bilgi diizeyinin cinsiyet
degiskenine bagli olarak degistigi arastirmalar da bulunmaktadir. Kili¢ ve Aydin
(2014), Ozeng (2013), Yesilyurt ve Yaras (2011) yapmus olduklari arastirmalarda
kadin Ogretmenlerin, Olgme ve degerlendirmede daha basarili oldugunu
belirlemislerdir. Yiiriitiilen bu ¢alismalar i¢in cinsiyet degiskeninin alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeyi lizerinde ayirt edici bir 6ge oldugu sdylenebilir.
5.1.1.4 Cinsiyet Degiskenine Gore Oz Yeterlik Diizeyi Bulgularimin Tartisiimasi

Ogretmen adaylarinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
0z yeterlik diizeylerinin tiim boyutlar1 bir arada ele alindiginda, cinsiyet agisinda
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmustir (Tablo 4.9). Olgekte yer alan alt boyutlara

iliskin ayr olarak 6z yeterlik diizeyleri incelendiginde ise ayni sekilde cinsiyet
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acisindan farklilasmadign sonucu ortaya konmustur (Tablo 4.11). Ogretmen
adaylarinin, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iligskin 6z yeterliklerinin,
yapilan analiz sonucunda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Yani alternatif 6lgme ve degerlendirmede 6z yeterlik diizeyinin
cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmaya iliskin benzer sonuglarin bulundugu ¢alismalar literatiirde
yer almaktadir. Sahin ve Uysal (2013), adaylarin, 6lgme ve degerlendirme
konusundaki 6z yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli farklilasma gdstermedigini
belirlemislerdir. Ayni sekilde Coklar ve Odabas1 (2009), 6gretmen adaylarinin dlgme
ve degerlendirmeye iliskin 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskeni acisinda anlamli bir
farklilasma gostermedigini tespit etmistir. Sahin ve Ersoy (2009)’da yapmis olduklari
calismada ayn1 sonuca ulagsmislardir. Bu baglamda cinsiyet faktorii alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6z yeterligi belirlemede etkili bir faktor olmadigi
sOylenebilir. Yiriitiilen bu calismalar, yapilan bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir.

Tamamen farklilagmanin olmadig1 fakat, bazi boyutlar acisindan kadinlarin
lehine anlaml1 farklilasmanin oldugu calismalar da yer almaktadir. Yenice, Ozden ve
Tung (2014), yapmis olduklarn calismada adaylarin, alternatif Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterliklerinin; UYOY ve ZBCOY sonuglarimin, kadin
ogretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigini belirlemislerdir.
KKOY sonuglarinin ise cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilasma olmadigini tespit
etmislerdir. Oren vd. (2014) ise 6gretmen adaylarinin, ZBCOY ve KKOY sonuglarinin
kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir.

UYOQY ise cinsiyete gdre anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmislardir.
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Ogretmen adaylarinin, 6z yeterlik altinda yer alan boyutlara iliskin cinsiyete gore
degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
5.1.1.5 Lisans Programina Gore Bilgi Diizeyi Bulgularimin Tartisiimasi

Ogretmen adaylarinin, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
bilgi diizeyleri, lisans programi degiskeni acisinda ele alindiginda, rehberlik
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin, okul dncesi ve
brang Ogretmenligi bolimlerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan, anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. (Tablo 4.13 ve Tablo
4.14).

Yapilan literatiir incelemesi sonucu, rehberlik ve psikolojik danigmanlik lisans
programi 0gretmen adaylarinin, okul 6ncesi ve brans 6gretmenligi lisans programi
Ogretmen adaylari arasinda bilgi diizeyleri agisinda anlamli farkliligin oldugu herhangi
bir calisma bulunmamaktadir. Fakat yapilan calismaya benzer olarak, Yaman ve
Karamustafaoglu (2011), ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanina
yonelik yeterlik algisinin, egitim gordiikleri lisans programlarina gore anlamh diizeyde
farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Calismada yer alan lisans programlari; fen
bilgisi, beden egitimi ve spor, okul dncesi, matematik, sosyal bilgiler, sinif ve tiirkge
ogretmenligidir. Yapilan bu ¢aligmada beden egitimi ve spor boliimii haricinde diger
boliimler yer almaktadir ve bu bolimler arasinda yiiriitilen, Yaman ve
Karamustafaoglu (2011) ¢alismasindaki gibi herhangi bir anlamli farklilik
gostermedigi bulunmaktadir. Yapilan calismaya benzerlik gosteren bir diger caligsma;
Gencel ve Ozbas1 (2013), yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin dlgme
ve degerlendirme yeterlik algilarinin 6grenim gordiikleri lisans programina gore
anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Fakat bu anlamli farklilik, farkl

boliimler arasinda goriilmektedir. Yavuz (2011), 6gretmen adaylart ile yuirtttigi
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calismada, bilgi diizeylerinin lisans programi degiskeni acisindan, bazi boliimler
arasinda anlamli farklilik gdstermesi, yapilan ¢alismayla paralellik gdstermektedir.
Aym sekilde Karaca (2003), 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii ¢alismada 6l¢me ve
degerlendirme yeterlik diizeylerinin, kayit olunan lisans programina gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilerek, calisma ile paralellik gdstermektedir. Fakat bu
anlaml farklilik, farkli boliimler arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

5.1.1.6 Lisans Programina Gére Oz Yeterlik Diizeyi Bulgularimin Tartisiimasi

Adaylarin, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina iliskin
0z yeterlik puan ortalamalarinin, lisans programlari arasinda anlamli farkliligin oldugu
belirlenmigtir (Tablo 4.16 ve Tablo 4.17). Yapilan ¢aligma sonucunca 6l¢egin alt
boyutlarindan olan UYOY ve KKOY boyutlarinda, béliimler arasinda; 6zel egitim
ogretmenligi lisans programi ile okul 6ncesi, brans 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik lisans programlar1 arasinda anlaml farklilik s6z
konusudur (Tablo 4.18).

Yapilan literatiir incelemesi sonucu, 0zel egitim lisans programi Ogretmen
adaylar ile okul 6ncesi, sinif 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danigma ve brang
Ogretmenligi lisans programi Ogretmen adaylar1 arasinda 6z yeterlik diizeyleri
acisindan anlamli bir farkliligin oldugu herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Fakat
yapilan ¢alismaya benzer olarak, Yenice, vd., (2017), 6gretmen adaylarinin alternatif
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik 0z yeterliklerini incelendikleri ¢alismalarinda
uygulamis olduklar1 Buldur (2009), tarafindan gelistirilen 6l¢egin altinda yer alan, bazi
boyutlara iligkin olarak bdliimler arasi anlamli farklilik saptamiglardir.  Yapilan
calismadan farkli olarak UYOY alt boyutunda béliimler arasi anlamli farklilik soz
konusudur. Coklar ve Odabas1 (2009), 6gretmen adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme

0z yeterlik diizeylerinin 6grenim goriilen lisans programi degiskeni acgisindan anlamli
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farklilik oldugunu belirlemistir. Aymi sekilde Demirtas vd., (2011), yaptiklar
caligmada, 6gretmen adaylarinin, 6z yeterlik diizeylerinin, boliim degiskeni agisindan
anlaml farklilik gosterdigi sonucunu ortaya c¢ikarmuslardir. Yiriitiilen ¢alismalar,
yapilan ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir. Boliimler arasi anlamli farkliligin
degisme sebebi olarak, 6grenim goriilen lisans programi igerisinde yer verilen dersler,
O0grenim goriilen {iniversitenin egitimi, Ogrencilerin akademik basarilar1 olarak
sOylenebilir.

Burada bahsedilen g¢alismalarin haricinde 6z yeterlik diizeyleri ile 6grenim
goriilen lisans programi arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi ¢alismalar da yer
almaktadir. Oren vd., (2014), Sahin ve Uysal (2013), 6gretmen adaylarmin dlgme ve
degerlendirme konusundaki 6z yeterlik diizeyleri ile lisans programi arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini saptamislardir.
5.1.1.7 Bilgi ve Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki iliski Bulgusunun Tartisilmasi

Ogretmen adaylarinim, bilgi diizeyi ile 6z yeterlik arasinda istatiksel olarak
pozitif yonde, cok diisiikk diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Tablo
4.19). Ulasilan bu sonuca gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik
bilgi diizeyi arttik¢a, 6z yeterligin arttig1 da sdylenebilir.

Literatiir taramas1 sonucunda yapilan ¢aligma ile benzer olarak, Kili¢ ve Aydin
(2014), ilkokul 6gretmenlerinin otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine iliskin
bilgi diizeyleri ve tutumlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Aym1 sekilde Banoglu (2009), bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin tutum ve yeterlik algis
arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer
bir calisma olan Fettahlioglu, Giiven, Aka, Cibik ve Aydogdu (2011), Fen Bilgisi

O0gretmen adaylar ile yiiriitmiis olduklar1 ¢calismada, 6z yeterlik ile akademi basari
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arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski oldugunu belirlemislerdir. Yiiriitilen bu
caligmalar, yapilan ¢alismanin sonucu destekler niteliktedir.

Yapilan c¢alismanin sonucundan farkli olarak Duran, Mihladiz ve Balliel
(2013), ilk6gretim 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada tutum ve yeterlik algisi arasinda
anlamli bir iliskinin olamadig1 sonucuna ulagsmislardir.

5.1.2 Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

Uygulanan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” sonucu elde edilen
bulgularin tartisilmasi yer almaktadir.
5.1.2.1 Ogretmen Adaylarimin Gériis ve Onerilerinin Tartisiimasi

Ogretmen adaylarmin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
goriis ve Onerilerine belirlemek i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
sonucunda elde edilen bulgular tartisiimaktadr.
5.1.2.1.1 Birinci Goriisme Sorusuna iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmen adaylarina sorulan soru karsiliginda en ¢ok kullanmak istedikleri
alternatif teknikler icinde, gozlem, iirlin dosyast ve performans degerlendirme yer
almaktadir (Tablo 4.20). Bu teknikleri segme nedenleri ise 6n bilgileri gorme, gelisimi
izleme, kolay uygulanabilirlik, 6gretici olma, aktif 6grenci katilimi, giidiileyici olma,
degerlendirme yapma, yansitict degerlendirme seklinde temalar altinda toplanmistir
(Tablo 4.21).

Yapilan ¢alismaya benzer olarak Oren, vd., (2014), 6gretmen adaylarinin
ileride 6gretmenlik yasantilarinda tercih edecekleri alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin; iirtin dosyasi, gdzlem, performans degerlendirme, kavram karikatiirleri
ve kavram haritalarmin oldugunu tespit etmislerdir. Sahin ve Oztiirk (2014) yapmis
olduklar1 calismada da benzer olarak smif O6gretmeni adaylarmin kullanmay1

diisiindiikleri alternatif tekniklerin; iirlin dosyasi, proje ve 6z degerlendirme oldugunu
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saptamislardir. Giines vd., (2010), Fen Bilgisi 6gretmenleri ile yapmis olduklar
caligmada oOgretmenlerin; kavram haritasin1 sik sik, performans degerlendirme
teknigini her zaman, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, proje, drama, kelime
iliskilendirme tekniklerini ise bazen kullandiklarini belirlemislerdir. Banoglu (2009)
ise 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok kullanilan,
performans degerlendirme ve proje oldugunu saptamistir. Literatlir taramas1 sonucu
O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar incelendiginde, tercih ettikleri
teknikler ile yapilan ¢alismada ulagilan sonuglarin, benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Genel olarak ayni alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin se¢ilmesinin sebebi,
ders kitaplarinda bu alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmesi ve
tiniversitede genellikle bu tekniklerin 6gretildigi ve bunlara iligkili etkinliklere yer
verildigi goriisii hakimdir (Oren, vd., 2014).

Yapilan aragtirma bulgularindan farkli olarak geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin tercih edildigi calismalar yer almaktadir. Sahin, Oztiirk ve
Teker (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarina sunulan sekiz teknik
icinden teknikleri siralamalar istenmistir. Arastirma sonucuna gore en ¢ok kullanilan
teknigin dogru-yanlis testleri oldugunu, en az kullanilan teknigin ise performans
gorevleri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Struyven, Dochy ve Janssens (2005)’in
yiiriitmiis olduklar1 ¢alisma sonucunda ise 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri
teknigin, coktan segmeli testler oldugunu belirlemislerdir. Bu teknigi se¢gme nedenleri
ise, cevaplariin dgrencilerin belirlememesi ve bu sayede daha kolay, daha az kaygi
duyarak, daha yiiksek basar1 elde edilecegi diisiincesidir. Ayni sekilde arastirmada
belirlenen teknikleri segcme nedenlerinin, Duban ve Kiiciikyllmaz (2008), Oren, vd.,
(2011), Sahin ve Abali Oztiirk (2013)’iin yiiriitmiis olduklar1 ¢alisma ile benzerlik

gosterdigi belirlenmistir.
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5.1.2.1.2 ikinci Goriisme Sorusuna iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogretmen adaylarma sorulan soru karsiiginda olgme degerlendirme
tekniklerini en ¢ok dersin tiim asamasinda yani siire¢ boyunca ve ardindan dersin son
asamasinda yanit1 oldugu belirlenmistir. Ardindan dersin basinda ve sonunda, dersin
ortasinda ve sonunda ve derste herhangi bir sikinti oldugu zaman goriisleri
belirlenmistir (Tablo 4.23). Bu asamalarda kullanmak istemelerin nedenleri kendi
icinde temalastirilmistir. Bunlar; dersin son asamasi i¢in deger bigme; Ogretimin
etkililigi ve yeterliligi. Dersin basinda ve sonunda asamasi i¢in tanima ve yerlestirme
ve deger bigcme. Dersin ortasinda ve sonunda asamasi icin deger bigcme ve
bicimlendirme ve yetistirme. Dersin tiim asamasi i¢in ise tanima ve yerlestirme, deger
bigme ve bi¢imlendirme ve yetistirme. Son olarak derste herhangi bir sikint1 oldugu
seklinde temalar altinda toplanmistir (Tablo 4.23).

Literatiir incelemesi sonucu Oren, vd. (2011) ile benzer sonuglara ulasiimstir.
Calismalariin bir boliimiinde 6gretmen adaylarn ile yiiriitiilen gdériisme sonucunda,
O0gretmen adaylar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini en ¢ok dersin son
asamasinda, ardindan ders siirecinde ve dersin basinda seklinde tercih ettikleri
sonucuna ulagsmislardir. Bu asamalar1 segme nedenlerine iliskin goriislerin yapilan
caligma ile benzer oldugu tespit edilmistir. Fakat bu goriisler farkli kodlar altinda
toplanmistir. Calismaya benzer olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylariin alternatif
6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin alindigi birgok ¢alisma yer almaktadir
(Arslan, vd., 2008; Akbas ve Gengtiirk, 2013; Duban ve Kii¢iikyilmaz, 2008; Karakus,
2010; Sahin ve Oztiirk, 2014). Bu calismalarda amaclar farkli oldugu i¢in yapilan
calismadan daha farkli nitelikler belirlenmeye caligilmistir.

Ogretmen adaylar1, genel olarak alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini

dersin siirecinde ve sonunda kullanmak istemislerdir. Bu sonuca gore Ggretmen
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adaylarinin, zaman ilerledik¢e geleneksel anlayisindan siyrilip, alternatif anlayisina
dogru yoneldiginin bir gostergesidir, diyebiliriz. Dersin sonunda tercih etmeleri ise
almis olduklar1 egitimlerde, genelde sonda 6l¢me ve degerlendirme yapilmasi ve dogru
olanin bu oldugu diisiincesinin hakim olmasi seklinde oldugunu séyleyebiliriz.
5.1.2.1.3 Uciincii Goriisme Sorusuna iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogretmen adaylarma “alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
konularina uygun olarak gelistirebilirler mi ve bu konuda kendilerini yeterli goriiyorlar
m1” sorusuna iligkin goriisleri belirlenmistir. Bu goriisler li¢ goriis altinda toplanmistir.
Bunlarda biri “gelistirebilirim, yeterli goriiyorum” digeri “gelistiremem, yeterli
degilim” ve sonuncusu “gelistirebilirim ama yeterli degilim” goriisleridir. Ogretmen
adaylarinin c¢ogunlukla gorisleri, gelistiremem yeterli degilim ve gelistirebilirim
yeterli goriiyorum seklindedir (Tablo 4.24).

Bu goriisme sorusunun 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik diizeyleri ve bilgi
diizeyleri ile iliskili oldugu sdylenebilir. Test ve Olgekte ¢ikan sonuglar, goriigme
sorularina verilen yanitlar ile ortiismektedir. Calismada uygulanan olgeklere gore
Ogretmen adaylarinin genel olarak 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bilgi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriisme sorusuna verilen yanitlara
gore Ogretmenlerin orta diizeyde yeterlige sahip oldugu sdylenebilir. Literatiir
incelemesi sonucu 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin orta oldugu ve beceri
yoniinden diisiik 6z yeterlige sahip olduklari caligmalar yer almaktadir (Bas ve
Beyhan, 2016; Sahin ve Ersoy, 2009; Sahin ve Uysal, 2013).

Ogretmen adaylarmin kullanacaklari teknikleri ileride konularina uygun olarak
gelistirememelerinin ~ sebepleri arasinda, alternatif Olcme ve degerlendirme

tekniklerine iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari, herhangi bir deneyime
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sahip olmamalari, derslerde uygulamalarin yapilmamasi gibi nedenler olarak
sOylenebilir.
5.1.2.1.4 Dérdiincii Goriisme Sorusuna iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogretmen adaylarina sorulan gdriisme sorusuna gore, l¢gme ve degerlendirme
dersi disinda, alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili egitim verilmesi
hakkindaki goriisler belirlenerek, 30 katilimcidan; 29 kisi egitim verilmelidir, 1 kisi
ise egitim verilmemelidir goriisiinii ortaya koymustur. Egitim verilmelidir goriistiniin
nedeni kendi i¢inde; gelisim yoniinde, ihtiyag yoniinde ve eksiklik yoniinde temalar
altinda toplanmistir. Egitim verilmemelidir goriisii i¢in herhangi bir tema
bulunmamaktadir (Tablo 4.25).

Goriisme sorusu sonucunda, yiiriitiilen ¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan
Oneri olarak sunulan goriisler, 6gretmen adaylar1 tarafindan da desteklenmistir ve konu
hakkinda kendi goriislerini, 6nerilerini ifade etmislerdir (Tablo 4.26). Calisma sonucu
elde edilen bulgular (Anil ve Acar 2009; Oren vd., 2011; Arslan vd., 2008) ¢alismalari
ile desteklenmektedir. Ogretmen adaylarmin, alternatif dlgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili ders almak istemelerinin sonucu, kendi eksiklerinin farkinda
olduklarinin, kendilerini gelistirmek istemelerinin ve bu konu hakkinda yeterli
beceriye sahip olmak istemelerini disiindiirmektedir. Egitim verilmemelidir,
goriisiinlin sonucunun ise katilimci tarafindan da ifade edildigi gibi aldiklart egitimin
yeterli oldugu ve bu teknikler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in art1 bir ders degil,
kendisinin yaparak ve yasayarak ogrenmek istedigi diisiincesi hakimdir. Egitimin
verilmesi gerektigini savunan dgretmen adaylarinin, ¢ok cesitli 6neriler sunmasinin
nedeninin, egitimde alternatif 6lgcme ve degerlendirmenin 6nemini kavradiklarin

diistindiirmektedir.
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5.1.2.1.5 Besinci Goriisme Sorusuna Iliskin Bulgularin Tartisiimas

Ogretmen adaylarma sorulan goriisme sorusuyla, alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin uygulanan anketler ve yapilan goriisme sonucunda,
diisiincem degisti ve diisiincem degismedi ama katki sagladi goriisleri belirlenmistir.
Yapilan goriisme sonucuna gore diisiincem degisti goriisli daha c¢ok dile getirilmistir
(Tablo 4.27). Literatiir incelemesi sonucunda bu goriisme sorusuna iliskin herhangi bir
calisma sonucuna rastlanmamustir. Yiriitiilen bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin
goriigleri dogrultusunda genel olarak konuyla ilgili farkindalik yaratildigi, eksik
yonlerini fark etme, teknikler hakkinda bilgi sahibi olma, ne kadar bilip, bilmediklerini
anlamalarin1 saglama gibi konularda farkindalik uyandirildig: diisiintilmektedir. Her
iki goriis ile birlikte Ogretmen adaylarina alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin diisiinmeye sevk edilmistir ve konuyla ilgili bilinci arttirmak,

goriislerini ve Onerilerini almak amacglanmaistir.
5.2 Sonuclar

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeylerinin orta oldugu sonucu, alternatif
Ol¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin, konu alanina yonelik gereken bilgiye
sahip olmadiklar1 ve tekniklerin kullanim amacina heniiz hakim olmadiklar1 sonucunu
vermektedir. Ogretmen adaylarinin  almis  olduklari, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme ders igeriginin alternatif tekniklere iliskin bilgi yoniinden ve bu
tekniklerin kullanim amaci, uygulanmasi ve gelistirilmesi agisindan yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ayirca 6lgme ve degerlendirme dersi diginda, diger egitim dersleri ve
bolim derslerinde de bu tekniklere iliskin yeterli bilgi verilmedigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
0z yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucu, bu teknikleri uygulama ve kullanma
konusundaki algilarinin yiiksek oldugunu ve kendilerine inandiklarin1 gostermektedir.
Oz vyeterlik dlgeginin alt boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen
adaylarinin, alternatif teknikleri uygulayabilecekleri konusundaki inanci diger
durumlara gére daha yiiksek oldugunu sonucunu vermektedir. Ogretmen adaylari,
ilerideki meslek hayatlarinda bu teknikleri kullanma ve uygulama konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri ve bu konuda kendilerine inandiklar1 ve giivendikleri
sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilgi ve 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet faktériinden
etkilenmemesi ise erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak aymi bilgi
diizeyi ve 6z yeterlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin bilgi diizeyinin, lisans programlar1 arasinda farklilik
cikmasi, genel olarak lisans programlarindaki boliim derslerinin ve Ogrencinin
akademik basarisinin etken oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogretmen adaylarindan
rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii 6grencilerinin diger boliimlere oranla bilgi
diizeylerinin daha yiliksek almasi ise bu lisans programinda yer alan, Test Dis1
Teknikler dersi ve uygulamaya yonelik derslerin agirlikta olmasindan kaynakli oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeylerinin, rehberlik ve psikolojik danisma boliimiinden sonra yiiksek olmasi, kendi
lisans programlarinda almis olduklar1 6gretim dersleri ile bilgi diizeylerinin diger
boliimlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir.

Ogretmen adaylarmin, 6z yeterlik diizeylerinin lisans porgramina gore anlamli
bir farklilik gostermesi ise 6gretmen adaylarinin kendi boliimlerinde almis olduklar

dersler, bu derslerdeki uygulamalar ve 6gretmen adaylarinin performans basarilarinin,
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dolayli deneyimlerinin ve duygusal durumlarinin etken oldugu sdylenebilir. Lisans
programlar1 arasindan 06zel egitim Ogretmenligi O6gretmen adaylarinin, 06z
yeterliklerinin diger lisans programlarinda yer alan 6gretmen adaylarina gore diisiik
boliimlerinde yer alan farkli tekniklere daha ¢ok yogunlagsmalari ve alternatif
tekniklerin kullanimi, uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda 06z yeterlik
inanclarmin diisiik olmas1 sonucunu vermektedir. Oz yeterlik 6lgeginde yer alan alt
boyutlara bakildiginda ise genel olarak tiim programlardaki 6gretmen adaylarinin
zorluklarla basa ¢gikmaya yonelik alt faktoriine iliskin sonuglarinin benzer oldugu fakat
farklilik ¢ikmasi genel olarak bu 6gretmen adaylarimin fizyolojik ve duygusal
durumlarinin ve performans basarilarinin etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
bilgi diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitik yonde, anlamli ve diisiik
diizeyde iliski olmasi sonucunda baktigimiz, iki degisken arasindaki iliskinin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu sonucunu vermektedir.

Ogretmen adaylarmin, alternatif lgme ve degerlendirmeye yonelik goriis ve
onerileri incelendiginde O6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin yeterli bilgilerinin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Sorulan
sorulara iliskin, en ¢ok performans degerlendirme, iiriin dosyasi, gozlem ve kavram
haritas1 tekniklerinin kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin bu tekniklere daha hakim
olduklarini, bu tekniklere iliskin daha c¢ok deneyim sahibi olduklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica genel olarak bolimlerde dgretmen adaylarina bu teknikleri
kullanarak egitim verilmesi ve ders kitaplarinda bu tekniklere yer verilmesi ise

Ogretmen adaylarinin kullanmak istedigi teknikler igeriside yer vermelerinin sebebi
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olarak soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, bazi tekniklerde kavram yanilgisi
yasadiklar1 sonucuna da ulasilmaktadir. Bazi standart tekniklerin ve kendi boliimlerine
Ozgii tekniklerin, alternatif teknikler i¢inde sdylemeleri kavram yanilgisina sahip
olduklar1 sonucunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin, bu teknikleri segmelerine
iliskin nedenlerine bakildiginda, bazi tekniklerin amaca uygun olarak se¢ildigi, bazi
tekniklerin kolay uygulanmasindan dolay1 se¢ildigi goriilmektedir. Genel olarak
Ogretmen adaylarinin bu teknikleri segme nedenleri ise 6gretimin daha etikili hale
getirilmesi sonucunu vermektedir.

Ayrica d6gretmen adaylarinin, bu teknikleri en ¢ok dersin tiim asamasinda ve
dersin sonunda kullanmak istemesi incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin standart
anlayistan ¢ikip, alternatif anlayisa dogru yoneldiklerini ve alternatif Glgme ve
degerlendirme tekniklerinin esnek oldugu bilincine sahip olduklari sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Dersin son agamasinin segilmesinin sebebi ise, degerlendirmenin daima
dersin sonunda yapilacagi goriisiiniin  hakim oldugu sonucunu vermektedir.
Nedenlerine bakildiginda ise 6lgme ve degerlendirmede, iiriin ile birlikte siirecin de
ele alinmasi goriigiiniin heniiz tam olarak kavramadiginin gostergesidir.

Ogretmen adaylarmin sorulan soru karsiliginda vermis olduklari, kendi
derslerinde kullanacaklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini konularina
uygun olarak gelistirebilirim goriisiiniin yogunlukta oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ayrica dgretmen adaylariin 6z yeterliklerinin aslinda yiiksek oldugu goriisii burada
da desteklenmektedir. Fakat verilen goriislere bakildiginda, gelistirmem goriisiinde yer
alan 6gretmen adaylarinin, daha fazla deneyim ve tecriibeye sahip olmalar1 gerektigi
bilince de sahip olduklart sonucuna ulasilmaktadir.

Ayrica 6gretmen adaylar1 bu konuya iliskin ayr1 bir ders verilmesi gerektigi

gorlisiinii savunarak, kendilerini gelistirmek istedikleri, bu konundaki eksikliklerinin
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giderilmesi gerektigini ve bu tekniklere 6gretmen olduklarinda ihtiyaglar1 olduklarini
ifade ederek, alternatif Olgme ve degerlendirmenin Onemini kavradiklarini
gostermektedir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degelendirme
tekniklerini kullanma, gelistirme, uygulama konusunda eksikleri oldugu ve kendilerini
gelistirmeleri gerektigi diisiincesine ulasabiliriz. Sunmus olduklar1 6nerilere dikkate
alacak olursak var olan eksiklerini farkettikleri ve neler yapilmasi gerektigi

diistincesine hakim olduklari1 sonucuna varilabilir.
5.3 Oneriler

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara iliskin bir¢cok ac¢idan dneriler yer
almaktadir. Bu Oneriler ile, egitim programlarinin ana boyutlarindan olan
degerlendirmenin i¢inde yer alan, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik  6gretemenlerde, arastirmacilarda, Ogretim {yelerinde farkindalik
olusturulmaya caligilmistir. Egitim kurumlarinda bu alanda yapilabilecek faaliyetler
One siirilmistiir.

Ik olarak Ogretmen adaylarina, egitimde Slgme degerlendirmenin &nemi
kavratilmali ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanimi, uygulanmasi
ve gelistirilmesi hakkinda ayrintili olarak bilgi verilmelidir. Bu sayede egitimde 6lgme
ve degerlendirmenin gesitliligi saglanabilir. Ogretmen adaylarina, alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine iligkin kuramsal bilgiden ¢ok uygulama yapacaklar dersler
saglanmali ve Ogretmenlik Uygulamasi dersinde, Egitimde Olgme ve Degerlendirme
dersinde ve ayrica egitim ve boliim derslerinde 6gretmen adaylar ile alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ele alinarak, konuyla ilgili uygulama yapmalar1 ve amaca
gore teknikleri gelistirmeleri saglanmalidir. Bununla beraber Egitimde Olgme ve
Degerlendirme ders saati arttirilarak, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine

iliskin daha ¢ok uygulama yaptiriimali ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi,
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her boliime ayr1 sekilde boliim uzmani ve 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman
Ogretim elemanlar1 tarafindan verilerek, boliimlere gore her teknik icin Ornek
uygulamalar yaptirilarak, sunulmalidir. Ya da Egitimde Olgme ve Degerlendirme ders
icerigi gelistirilerek 1 ve 2 seklinde verilmelidir. Bu derslerden ilki genel, digeri ise
boliime gore 6znel olarak verilmeli ve uygulama yaptirmaya yonelik olmalidir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarina alternatif teknikler hakkinda egitimler ve
seminerler verilerek bu tekniklerin yas seviyelerine gore gelistirilmesi, uygulanmasi
ve kullanilmast hakkinda ayrintili bilgi verilebilir ve uygulama yapmalari saglanabilir.
Bu egitimlerde, Ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda izleme ¢aligmalari
yapilabilir. Ogretmen adaylarna ise ayni boliimlerde okuyan dgretmenlerle ortak bir
proje verilerek Ogrenciyi her acidan nasil Olgebiliriz ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini nasil kullanabiliriz seklinde O0grenmeleri saglanabilir.
Ayrica Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin disaridan ek egitim almalart igin
yonlendirilmesi ve desteklenmesi énerilmektedir. Ogretmen adaylarmin kendilerini bu
konu hakkinda daha yeterli gérmelerini ve ortaya ¢ikan problemlere karsi hazirlikli
olmalarmi1 saglamak amaciyla, konuyla iligkili olarak verilen derslerde 6z
yeterliklerini arttiracak uygulamalar ve ¢aligmalar yaptirilmalidir. Bu durumlarda 6z
yeterligi etkileyen ana faktorlerin; bireyin fizyolojik ve duygusal durumlar,
performans basarilari, dolayli deneyimleri ve s6zel iknanin dikkate alinmas1 gereklidir.
Ogretmen adaylarinin, vyaraticiliklarini  gelistirecek ve Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarini ortadan kaldiracak teknik gelistirme ¢alismalari ya da var olan teknikleri
uyarlama, birlestirme ¢alismalar1 yapilarak 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6z
yeterliklerinin arttirilmasi saglanabilir. Bu ¢alisma sonucunda hazirlamis olduklari
teknikleri, Ogretmenlik Uygulamas: dersinde kullanarak, 6gretim {iyelerinden,

ogretmenlerden ve 6grencilerden degerlendirme yapmalar istenebilir.
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Okullarda o6gretmenlere, alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini
uygulayabilmeleri i¢in destek verilmesi gereklidir. Teknikleri uygulama esnasinda
gerekli olacak malzeme, materyal, arag-gere¢ eksiklerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu tiir bir ¢alisma Ogretmenlerle yapilarak, ogretmenlerin hangi
tekniklere iligskin bilgi eksiklerinin oldugunu belirlemek ve derinlemesine incelemek
igin derslerde gbzlemler ve goriismeler yaparak, 6gretmenlere nasil daha iyi bir hizmet
ici egitim verilmesi gerektigi hakkinda bir ¢alisma yapilabilir. Ogretmen adaylarina,
alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri ile ilgili uygulamanin yogunlukta oldugu
egitimler verilerek, 6n test ve son test yapip gelisimlerinin izlendigi bazi ¢alismalar
yapilabilir. Alternatif tekniklere yonelik bilgi diizeyini Glgen baska bir teknik
gelistirilerek, d6gretmen ve Ogretmen adaylarina uygulanip, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin bu konuya yonelik bilgi diizeylerini arttirmalarin1 saglayacak egitimler

verilebilir.
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Ek 2: Ogretmen Adaylarin Bilgi Diizeyi Testi Puanlarina Iliskin

Frekans ve Yiizdeler

Bilgi Diizeyi Testi f %
Puanlan

11 2 )
16 4 1,0
21 13 3,1
26 26 6,2
32 59 14,1
37 78 18,7
42 72 17,3
47 77 18,5
53 49 11,8
58 19 4,6
63 15 3,6
68 3 7
N 417 100,0
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Ek 3: Ogretmen Adaylarimin ADKYOO Puanlarinin Frekans ve

Yiizdelik Sonuc¢lari
Oz Yeterlik Ol¢egi f %
Puanlan
47 1 2
48 1 2
51 1 2
52 3 v
54 2 9
55 8 19
56 3 v
57 3 v
58 13 3,1
59 9 2,2
60 10 2,4
61 7 1,7
62 26 6,3
63 15 3,6
64 16 3,8
65 25 6,0
66 13 3,1
67 12 2,9
68 25 6,0
69 12 2,9
70 12 2,9
71 13 3,1
72 19 4,6
73 6 14
74 10 2,4
75 25 6,0
76 11 2,6
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77 10 2,4
78 18 4,3
79 10 2,4
80 8 1,9
81 8 1,9
82 12 2,9
83 5 1,2
84 2 )
85 13 3,1
86 4 1,0
87 3 Tl
88 3 Tl
90 5 1,2
92 5 1,2
93 3 Tl
94 2 5
95 2 4
96 1 2
98 1 2
100 1 2
N 417 100,0
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Ek 4: ADKYOO’niin Alt Boyutlarinin Scheffé Testi Sonuclar

Bagimh Lisans Lisans Ortalama Std. p
Degisken Programm  Programlarni (J) Farki (I- Hata
(1) J)
1. Brang 2. Smif  -0,254 0,936 0,999
Ogretmenligi  Ogretmenligi
3. Okuloncesi 1,070 0,863 0,820
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim  4,189* 0,877 0,000
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 1,219 0,715 0,574
Psikolojik
danisman
2. Smf 1. Brans 0,254 0,936 0,999
Ogretmenligi  Ogretmenligi
3. Okuldncesi 1,324 0,945 0,743
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim  4,442* 0,958 0,000
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 1,472 0,812 0,512
Psikolojik
danigsman
3. 1. Brans  -1,070 0,863 0,820
Okuléncesi  Ogretmenligi
Ogretmenligi 2. Smif -1,324 0,945 0,743
- Ogretmenligi
UYoy 4. Ozel Egitim 3,18 0887 0,016
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 0,148 0,726 1,000
Psikolojik
danigsman
4. Ozel 1. Brans  -4,189* 0,877 0,000
Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi 2. Siif  -4,442* 0,958 0,000
Ogretmenligi
3.  Okuldncesi -3,118* 0,887 0,016
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve  -2,970* 0,743 0,003
Psikolojik
danigsman
5. Rehberlik 1. Brang  -1,219 0,715 0,574
ve Psikolojik Ogretmenligi
Danigsman 2. Simif -1,472 0,812 0,512
Ogretmenligi
3.  Okuloncesi  -0,148 0,726 1,000
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim  2,970* 0,743 0,003
Ogretmenligi
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Bagimh Lisans Lisans Ortalama Std. p
Degisken Programm  Programlani (J) Fark (I- Hata
(1) J)
1. Brans 2. Simf 0,755 0,994 0,966
Ogretmenligi  Ogretmenligi
3. Okulodncesi 0,224 0,917 1,000
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim 2,088 0,931 0,287
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 0,594 0,759 0,961
Psikolojik
danigsman
2. Siif 1. Brang -0,755 0,994 0,966
Ogretmenligi  Ogretmenligi
3. Okuloncesi -0,530 1,004 0,991
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim 1,333 1,017 0,788
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve  -0,160 0,863 1,000
Psikolojik
danisman
3. 1. Brans -0,224 0,917 1,000
Okuléncesi  Ogretmenligi
Ogretmenligi 2. Simif 0,530 1,004 0,991
- Ogretmenligi
ZBCOY 4. Ozel Egitim 1,863 0941 0,419
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 0,370 0,771 0,994
Psikolojik
danisman
4, Ozel 1. Bransg -2,088 0,931 0,287
Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi 2. Smf -1,333 1,017 0,788
Ogretmenligi
3. Okuloncesi -1,863 0,941 0,419
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve  -1,493 0,789 0,467
Psikolojik
danigsman
5. Rehberlik 1. Brang -0,594 0,759 0,961
ve Psikolojik Ogretmenligi
Danisman 2. Sif 0,160 0,863 1,000
Ogretmenligi
3. Okuloncesi -0,370 0,771 0,994
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim 1,493 0,789 0,467
Ogretmenligi
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Bagimh Lisans Lisans Ortalama Std. p
Degisken Programm  Programlarni (J) Fark (I- Hata
(1) J)
1. Brang 2. Smif -0,133 0,372 0,998
Ogretmenligi  Ogretmenligi
3. Okuldncesi -0,049 0,343 1,000
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim  1,165* 0,348 0,026
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 0,243 0,284 0,947
Psikolojik
danisman
2. Smif 1. Brans 0,133 0,372 0,998
Ogretmenligi  Ogretmenligi
3. Okuloncesi 0,085 0,375 1,000
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim  1,299* 0,380 0,021
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 0,376 0,322 0,851
Psikolojik
danisman
3. 1. Brans 0,049 0,343 1,000
Okuléncesi  Ogretmenligi
Ogretmenligi 2. Simif -0,085 0,375 1,000
- Ogretmenligi
KKOY 4. Ozel Egitim  1214* 0352 0,019
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve 0,291 0,288 0,907
Psikolojik
danisman
4, Ozel 1. Brans -1,165* 0,348 0,026
Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi 2. Smif  -1,299* 0,380 0,021
Ogretmenligi
3. Okuloncesi  -1,214* 0,352 0,019
Ogretmenligi
5. Rehberlik ve  -0,923* 0,295 0,046
Psikolojik
danigsman
5. Rehberlik 1. Brans -0,243 0,284 0,947
ve Psikolojik Ogretmenligi
Danigsman 2. Simif -0,376 0,322 0,851
Ogretmenligi
3. Okuldncesi -0,291 0,288 0,907
Ogretmenligi
4. Ozel Egitim  0,923* 0,295 0,046
Ogretmenligi
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Ek 5: Bilgilendirilmis Goniillii Olcek Uygulama Onam Formu

Degerli Katilimei,

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin bilgi diizeylerinin ve 6z yeterlik diizeylerinin belirlenerek, bu iki
Olciit arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada sizden veri toplama araglarini
cevaplandirmak i¢in tahminen 40 dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu g¢alismaya
katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi
i¢in, tiim maddeleri eksiksiz, kimsenin zorlamasi veya diisiincesi altinda olmadan, size
en uygun olan yanitlar1 samimiyetle cevaplamaniz beklenmektedir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismayi1 birakma
hakkina da sahipsiniz. Bu c¢alismada ulasilan bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci
ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi
veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya ya da tez yoneticisine,
belirtilen iletisim bilgileri aracilifiyla ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda
genel/size 0zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya
iletiniz. Calismay1 kabul ettiginiz takdirde liitfen asagidaki katilimci onam formunu
doldurup, imzalayiniz. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Arastirmaci Tez Yoneticisi

Eda Gizem Kirt Dog. Dr. Ali Sidk1 Agazade
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi Dogu Akdeniz Universitesi
Dogu Akdeniz Universitesi 0392 XXX XXXX

0533 XXX XX XX alisidki.agazade@emu.edu.tr

Kirtedagizem@gmail.com
KATILIMCI OLCEK UYGULAMA ONAM FORMU

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamin
ve amacini, goniillii olarak lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda
yazili agiklama arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda bilgilendirildim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimciin :

Adi-Soyadii...ccoeeeeiiieiieeieee Imzast:.........oooiiiiiinl.
Okudugu Boliimii:..................... Ogrenci Numarast:............

Telefon Numarast:................... E-posta:.......ccooiiiiiini
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Ek 6: Bilgilendirilmis Goniillii Goriisme Onam Formu

Degerli Katilimei,

Bu arasgtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iligkin bilgi diizeylerinin ve 6z yeterlik diizeylerinin belirlenerek, bu iki
oOl¢iit arasindaki iliskinin incelenmesidir. Daha 6nce yapilmis olan, bilgi diizeylerini
belirleme ve 6z-yeterlik diizeylerini belirleme adina yapilan veri toplama araglari
sonucunda elde edilen verileri daha detayli inceleme yapmak amaciyla goriisme
yapilacaktir. Yapilacak olan goriisme ile 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iligkin goriisleri ve dnerileri alinacaktir. Gorlismede sizden
tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in, tiim
maddeleri eksiksiz, kimsenin zorlamasi veya diisiincesi altinda olmadan, goriismeye
katilarak, goriigme esnasinda size yoneltilen sozlii sorulara sizin i¢in en uygun olan
yanitlar1 vermeniz beklenmektedir. Gorlisme esnasinda verileri daha iyi analiz etmek
amactyla, ses kayit cihazi kullanilacaktir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismayir birakma hakkina da sahipsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayn amaci ile kullanilabilir. Eger
arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya ya da tez yOneticisine, belirtilen iletisim
bilgileri araciligiyla ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 06zel
sonuclarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz. Calismay1
kabul ettiginiz takdirde liitfen asagidaki katilimeci onam formunu doldurup,
imzalaymiz. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Tez Yoneticisi

Eda Gizem Kirt Dog. Dr. Ali Sidk1 Agazade
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

Egitim Programlari ve Ogretim Programi Egitim Bilimleri Bolimii
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi Dogu Akdeniz Universitesi
Dogu Akdeniz Universitesi 0392 XXX XXXX

0533 XXX XX XX alisidki.agazade@emu.edu.tr

Kirtedagizem@gmail.com
KATILIMCI GORUSME ONAM FORMU

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamin
ve amacini, goniilli olarak lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda
yazili agiklama arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag:
konusunda bilgilendirildim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimciin :

Ad1-Soyadi:......ccoovvveeeeieeeeeenn, Imzast:........coocoeiiii,
Okudugu Boliimii:..................... Ogrenci Numarast:............
Telefon Numarast:..................... E-posta:.............oooi.
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Ek 7: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Tarih:

Goriisme Baslama Saati:
Gorlisme Bitis Saati:
Katilimc1 Kodu:

Soru Ornekleri

1. Kullanmak istediginiz alternatif O6l¢gme ve degerlendirme teknikleri

hangileridir? Neden?

2. Meslek hayatinizda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini dersin

hangi asamalarinda kullanmak istersiniz? Neden?

3. Kendi dersinizde kullanacaginiz alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini konunuza uygun olarak gelistirebilir misiniz? Kendinizi bu

konuda yeterli goriiyor musunuz?

4. Sizce Ol¢me ve degerlendirme kapsami disinda alternatif GSlgme ve

degerlendirme teknikleri ile ilgili egitim verilmeli midir? Neden?

5. Yapilan bu anketler sonucunda alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma konusundaki diistinceniz degisti mi? Degistiyse bunlar

nelerdir?
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Ek 8: Dekanhk izin Basvurusu

24.12.2018

Dogu Akdeniz Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dekanligina,

Doc. Dr Ali Sidki Agazade damismanhiginda vyiiriittiigiim “Ogretmen Adaylarinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Bilgi Diizeyleri ve Oz
Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez
calismam i¢in veri toplamak amaciyla, egitim fakiiltesindeki 6l¢gme ve degerlendirme
dersini almis 6gretmen adaylarindan yararlanilacaktir. Calismamin nicel boyutu igin
“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” ve “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarmi Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” hocalardan
izin alinarak uygun ders saatlerinde sinifta uygulanacaktir. Caligmamin nitel boyutu
icin yar1 yapilandirilmig goriisme yapilacaktir. Yapilan aragtirmanin amaci
dogrultusunda ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin bilgi diizeyi
testi ve 6z yeterlilik 6lcegi uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylarina konu hakkinda
kisa bir bilgi verdikten sonra hazirlanan “Bilgilendirilmis Onam Formu” dagitilacaktir.
[Ik olarak “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” ardindan
“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarini Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik
Olgegi” goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanacaktir. Iki 6lgek igin tahminen 40
dakika siire verilecektir. Ardindan bilgi diizeylerini belirleme ve 06z-yeterlik
diizeylerini belirleme adina yapilan veri toplama araglari sonucunda elde edilen
verileri daha detayli inceleme yapmak amaciyla goniilliiliik esasina dayali olarak
gbriisme yapilacaktir. Goriismeye baglamadan dnce “Bilgilendirilmis Goniillii Olgek
Uygulamasi Onam Formu” dagitilacaktir. Yapilacak olan goriisme ile 0gretmen
adaylarinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri ve dnerileri
aliacaktir. Goriisme i¢in tahminen 20 dakika siire ayrilacaktir. Gorlisme yeri olarak
okul icerisinde katilimci1 ve goriismeci i¢in uygun mekan ve saat belirlenecektir. Kayit
altina alinan tiim veriler de gizlilik esasina dayali olarak yalnizca katilimci ve
aragtirmaci tarafindan bilinecektir. Tiim bu veri toplama siirecini 26.02.2019 ile
31.05.2019 tarihleri arasinda egitim-6gretim ve sinav silirecini aksatmayacak sekilde,
goniilliilik esasina uygun (Bkz. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu) ve bilimsel
aragtirma etik kurallarina uygun olarak yiiriitiilecegini, geregini saygilarimla
bilgilerinize arz ederim.

Eda Gizem Kirt
Yiiksek Lisans Ogrencisi
17500163
Tel No: 0533 XXX XX XX
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Ek 9: Goriismelerin Analizi ve Temalar

saglamak i¢in.

KATILIMCILAR K1 K2 K3 K4 K5 K6
SORULAR
Sorul -Performans -Kavram haritasi -Proje degerlendirme | -Proje -Portfolyo -Yapilandirilmg grid
(Tercih edilen | degerlendirme -Portfolyo -Goriisme -Performans -Tanilayic1 dallanmig | -Portfolyo
teknikler ve | -Portfolyo -Gozlem -Performans degerlendirme agac -Kavram haritast
nedenleri) -SozI1i sorular Nedeni: degerlendirme -Uriin dosyas1 -Yapilandirilmig gird | Nedeni:
-Soru-cevap -Cocuklarin keyif | -Anket Nedeni: -Bosluk doldurma -Ogrencinin  kendini
Nedeni: almasi Nedeni: -Aktif katilim -Dogru-yanlis gelistirmesinde
-Odev yaptirmak -Gelisimini -Zaman yonetimi | -Neler yaptigin1 | Nedeni: yararl
-Derse hazirlik incelemek kazandirmasi gbérmek -Siireg odakli | -Her agidan
-Ogrecinin zaman | -Kolay yapilabilir ve | -Ogrenenin bilgisini | -Ogrenci  hakkinda | degerlendirme olmas1 | degerlendirmek
icindeki gelisimini izleme | sonucu daha ¢abuk | 6lgmek. bilgi vermesi -Ogrenmelerini -Ogrencinin
veriyor. -Isini kolaylagtimas1 saglamak icin gelisimini
-Net bilgi elde etmesi. | -Davranis gbzlemlemek.
degisikliginin  kalici
olmast i¢in
-Tam 6genmeyi
saglamak i¢in
-Bilginin  kalicigimi




Soru 2 -Dersin son agsamasi -Derste herhangi bir | -Dersin sonunda veya | -Dersin basinda ve | -Dersin tim | -Dersin sonunda.
(Dersin hangi | Nedeni: sikint1 gordiigii zaman | ortasin. sonunda. asamasinda. Nedeni:
asamasi ve nedeni) | -Diizey Belirleme Nedeni: Nedeni: Nedeni: -Bilgi diizeylerini
-Diizey belirleme -Diizey belirleme Hazirbulunugluklarini | 6lgmek.
-Eksik yonlerini | dlgmek.
gérme -Konunun  anlasilip
anlagilmadigint
anlamak.
-Konulart
iligkilendirip
uygulamalarini
gormek
Soru 3 -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistirebilecek -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistirebilir, yeterli
(Teknikleri goriiyor goriiyor. yetkinlikte degil. goriiyor. goriiyor. goriiyor.
gelistirebilme ~ ve
yeterlilik)
Soru 4 -Evet verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli
(Egitim  verilmeli | Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni:
mi? Neden? | -Kapsamli olmadig1 i¢in. | -Alinan dersler yeterli | -Bu konu ile ilgili | -Bilinen seylerin | -Bu konular iizerinde | -Ogretmenlerin boyle
Oneriler) -Sikistirilmig egitim. degil. yeterli bilgisinin | anlatilmasi ¢ok durulmamasi bir dersi almasi
Oneri: Oneri: olmamasi. -Farkli  tekniklerin | -Bireysel farkliliklar | lazim.
-Ders saati arttirilabilir -Olgme ve bilinmemesi -Alternatif tekniklere
-Diger  derslerde  de | degerlendirme Oneri: ihtiyacin olmasi
bahsedilmeli. dersinin  boliimlere -Daha aktif | -Bilincin olmamasi.
gore ayrilmasi. olacagimiz bir ders.
Sorub -Diisiincesi degisti, | -Diislincesi  degisti, | -Diislincem degisti. -Diistincem degisti. -Diistincem degisti. -Diistincem
farkindalik yaratti. | farkindalik oldu. | Ogrenmedigi seyler | Bilmedigi  seylerin | Daha o6nemli | degismedi.
Birden fazla teknige ilgisi | Eksik bildigini fark | hakkinda bilgi edindi. | farkina vardi. oldugunu diisiinmeye | Kullanmay1
artti. etti. bagladi. diistiniiyordum.
KATILIMCILAR K7 K8 K9 K10 K11 K12
SORULAR
Sorul -Tanilayici dallanmis | -Uriin dosyast -Beyin firtinasi -Kavram haritasi -Kavram haritas1 -Performans
agac -Performans -Tanilayic1 dallanmis | -Gozlem -Gozlem degerlendirme
-Yapilandirtlms grid degerlendirme agac -Yetenek Testleri -Yapilandirilmig grid




(Tercih edilen | -Portfolyo Nedeni: -Proje -Ilgi Envanteri -Portfolyo -Bireysel gelisim
teknikler ve | -Performans -Ogrenci takibini | Nedeni: -Gorilisme Nedeni: dosyast
nedenleri) degerlendirme yapabilme -Cocuklarin Nedeni: -Konuyu daha iyi | -Olgiit bagimli 6lgme
Nedeni: -Ogrenciyi calismaya | odaklamalari igin. -Cocuklarin anlamalarimni aract
-Cocuklarin  kendilerini | odaklama. -Aktif katilimi | diisiincelerini saglamak -Gozlem
gostermelerini saglamak. saglamak i¢in. kavramak -Ogrenmesini -Goriisme
-Istenilen sekilde | -Dogal ortamda | kolaylastirmak. Nedeni:
egitim vermek igin. gozlemlemek -Cocugun sorumluluk | -Cocugun stire¢
-Yetenek ve ilgiyi | almasi. boyunca nerden
Olgmek -Uzun stireye | nereye geldigini
-Bireyi tanimak. yayilmis bir gorev. gormek
-Gelisimini izlemek
-Diizeyini belirlemek
-Ogrenmelerini
saglamak i¢in.
Soru 2 -Dersin son agamasi -Siire¢ boyunca. -Dersin baginda ve | -Dersin sonunda ve | -Dersin tim | -Dersin tim
(Dersin hangi | Nedeni: Nedeni: sonunda. ortasinda. asamasinda. asamasinda.
asamasi ve nedeni) | -Dersin sonunda | - Ogrenciyi en iyi | Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni:
bilgilerinin artmast. sekilde -Hazirbulunuslugu -Konuya bagli. -Teknige gore degisir. | -Egitim sadece sinfta
degerlendirmek i¢in. | dlgmek igin. degil.
-Etkinlige baglamak -Cocugun gelisimini
igin. izlemek igin.
-Cocuklarin neler
ogrendiklerini, neler
yapabileceklerini
degerlendirmek igin.
Soru 3 -Geligtirebilir stirece | -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistirebilir ~ ama | -Gelistirebilir =~ ama | -Gelistiremez, yeterli
(Teknikleri bagli  olarak, yeterli | goériiyor. goriiyor. yeterli gérmiiyor. yeterli gérmiiyor. degil.
gelistirebilme  ve | gdrmiiyor.
yeterlilik)
Soru 4 -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli
(Egitim  verilmeli | Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni:
mi? Neden? | -Aldigimiz dersler yeterli | -Ayrintili olarak | -Bu konu ile ilgili | -ihtiyag olmast -Her bolimiin | -Derslerin hep teorik
Oneriler) degil. verilmemesi. yeterli bilgisinin | -Farkli bakis ag1st ogretim seklinin farkli | olmasi
Oneri: olmamasi.




-Ogrettiklerimizi -Her boliimiin  ayri -Farkh bilgiler | olmasi, yas diizeyinin | -Uygulama
6lgmeliyiz. 6lgme ve kesfetme. farkli olmasi. yapilmamasi.
Oneri: degerlendirme  dersi Oneri: Oneri: Oneri:
-Uygulama yapmaliy1z. almast. -Her bolime ayri | -Hem genel hem de | -Ders haricinde konu
olarak verilmeli. boliime gore verilen | ile ilgili  seminer,
bir ders olmal. konferans verilmeli.
Soru 5 -Diisiincesi degisti. -Diisiincesi  degisti. | -Diistincem  degisti, | -Diisiincem -Diistincem degisti. -Diistincem  degisti.
Bu konuda  ksik | farkindaligim artti. degismedi. Diisiinmemi sagladi, | Olumlu  diisiinceye
oldugunu fark etti. Olumlu  sekildeydi, | ileriye yonelik | sahip oldum. Farkli
goriisiimii kafamda biseyler | teknikleri kullanmay1
destekledigimi  fark | olustu. deneyecegim.
ettim.
KATILIMCILAR K13 K14 K15 K16 K17 K18
SORULAR
Sorul -Bireysel gelisim dosyast | -Anlam  ¢6ziimleme | -Kavram haritasi -Beyin firtinasi -Gozlem -Gozlem
(Tercih edilen | -Portfolyo tablosu -Tanilayici dallanmis | -Drama -Goriisme -Goriisme
teknikler ve | -Bireysellestirilmis -Yapilandirilmig grid | agag -Problem ¢Oozme | -Bireysel Gelisim | Nedeni:
nedenleri) Ogretim programi -Proje -Beyin firtinasi teknigi Dosyast -Kaba degerlendirme
-Gortlisme Nedeni: Nedeni: -Kavram haritas1 Nedeni: yapmak igin.
Nedeni: -Cocugun eglenerek | -Akilda kalic1 olmas1 | -Tanilayic1 dallanmug | -Bilgi sahibi olmak | -Bilgi edinmek igin.
-Cocuklarin neleri yapip | dgrenmesi igin -Diistindiirii olmasi agac icin .
yapmadigimi anlmak i¢in | -Daha Ogretici | -Sorgulama ve | Nedeni: -Davranislari
-Cocuklar1  yetistirmek | oldugundan hatirlamaya yonelik -Ogrencide merak | incelemek i¢in
icin. -Yaparak yasayarak | -Ogrenciler hakkinda | uyandirmak igin -Cocugun gelisimini
Ogrenmesi igin. daha ¢ok fikir | -Ogrencilerin  kendi | gdrmek icin.
edinebilirim. 6grenmelerini
-Daha agiklayict saglayabilmeleri i¢in
. -Aktif katilimi
saglamak
-Ne kadar
ogrendiklerini

saglamak




-Ogrencinin
performansint 6lgmek

icin.
Soru 2 -Dersin her asamasinda -Dersin son | -Dersin sonunda. -Dersin sonunda. -Dersin baginda ve | -Dersin tim
(Dersin hangi | Nedeni: asamasinda. Nedeni: Nedeni: ortasinda asamasinda
asamasi ve nedeni) | -Siirekli kontrol etmek Nedeni: -Tekrar olmast igin. -Mantikli olan bu Nedeni: Nedeni:
-Ogrenmeyi -Diizey belirlemek -Akilda kalict olmast | -Kendi eksigimi ve | -Cocuga verecegi | -Fayda sagliyor..
kolaylagtirmak. -Konuyu Ogrenip | igin. Ogrencinin  eksigini | egitimin  daha iyi
ogrenmedigini gormek icin. olmasi i¢in.
gormek.
Soru 3 -Gelistiremez, yeterli | -Gelistiremez, yeterli | -Gelistirebilir, yeterli | -Baz1 teknikleri | -Gelistiremez, yeterli | -Gelistiremez, yeterli
(Teknikleri degil. degil. goriiyor. gelistirebilir ve | degil. degil.
geligtirebilme  ve yeterli, baz1 teknikleri
yeterlilik) gelistiremez ve yeterli
degil.
Soru 4 -Verilmeli -Verilmemeli. -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli
(Egitim  verilmeli | Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni:
mi? Neden? | -Detayli olarak almak | -Bagka derslerde | -Ogretmenlerin ~ bu | -Bilinglenmek i¢in -Sadece dlgme  ve | -Olgmeye ihtiyacimiz
Oneriler) igin. goriiyoruz. konuda daha ¢ok | -Onemli bir konu | degerlendirme dersi | oldugu igin.
Oneri: -Yaparak yasayarak | bilingliendirlmesi oldugu igin. yeterli degil. -Olgmenin kalict
-Bu konu hakkinda daha | kendim 6grenecegimi | gerekiyor. Oneri: olmast i¢in.
detayl1 egitim verilmeli. | diisiiniiyorum. Oneri: -Alternatif teknikleri | Oneri:
-Sinif seviyesi, diizeyi anlatan ayr1 bir ders | -Daha fazla ders
konusunda hangi verilmeli. verilmeli.
yontemin
kullanilmas1 gerektigi
konusunda
bilinglendirilmeliyiz.
Soru 5 -Diisiincesi degisti, | -Diisiincesi  degisti, | -Diislincem  degisti, | -Diislincem degisti. -Diislincem -Diisiincem degisti.
farkindalik yarattt. | farkindalik oldu. | farkindalik oldu. degismedi, ndtr. Ben
Eksikligini fark etti. Daha fazla oOnemli | Bildiklerimi zaten olumsuz
oldugunu goérdiim. hatirlamami ve diistinmiiyordum.

diislinmemi sagladu.




KATILIMCILAR K19 K20 K21 K22 K23 K24
SORULAR
Soru 1l -Performans -Kavram haritasi -Gozlem -Beyin firtinasi -Proje -Beyin firtinasi
(Tercih edilen | degerlendirme -Portfolyo -Goriigsme -Gozlem -Performans -Goriigme
teknikler ve | -Gozlem -Tanilayict dallanmis | -Uriin dosyasi Nedeni: degerlendirme -Gozlem
nedenleri) -Akran degerlendirme agag Nedeni: -Yaraticiligini -Bulmaca Nedeni:
Nedeni: Nedeni: -Dogal ortaminda | gérmek icin Nedeni: -Fikirlerini almak
-Ogrencinin ne kadar | -Hafizada nasil bir | gozlemlemek icin -Ogrenciyi -Verdigimizi geri | icin.
degistigini gormek igin. anlam olustugunu | -Dénem sonu | gozlemlemek igin almak igin. -Giiben  duygusunu
-Ogrencinin eksigini | anlamak icin degerlendirme -Yorumlamasi igin. -Neyi ne kadar iyi | kazanmak igin.
gormek igin. -Nasil ilerlediklerini | yapmak i¢in (nerden bildigini gérmek igin.
-Akranlarin  daha net | anlamak igin. nereye geldiler) -Aktif katilim1
degerlendirmesi -Bu tekniklerle bilgiyi | -Hangi kavrami, saglamak igin.
-Uygulamay1 gormek | daha net | davramist kazandilar
igin. aktarabilirim. gormek icin
-Doniit vermek igin. -Kendimizi
degerlendirmek i¢in
-Cocuk hakkinda bilgi
almak igin.
Soru 2 -Dersin ortasi ve sonu -Dersin sonunda. -Dersin tim | -Dersin tim | -Dersin tim | -Dersin tim
(Dersin hangi | Nedeni: Nedeni: asamsinda (stire¢ | agamasinda asamasinda.  (siire¢ | asamasinda  (siireg
asamasi ve nedeni) | -Diizey Belirleme -Eksiklerini gérmek boyunca) Nedeni: boyunca) boyunca)
-Tanimlama. -Ne kadar iyi bilip | Nedeni: -Bilgisini gormek i¢in | Nedeni: Nedeni:
bilmediklerini  sona | -Teknige gore | -Derse giidillemek -Tam anlamiyla | -Fikilerini almak igin
dogru  daha  iyi | degisiyor. -Konuyu anlayip | 6grenme  saglamak | -Cocuklar analiz
anlayabilirim. anlamadiklarin igin. etmek igin.
gormek i¢in
-Cocugu
aktiflestirmek i¢in
Soru 3 -Gelistiremez, yeterli | -Gelistiremez, yeterli | -Gelistirebilecek -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistiremez, yeterli | -Gelistiremez, yeterli
(Teknikleri degil. degil. yetkinlikte degil. | goriiyor. degil. (Siireg lazim) degil.
gelistirebilme  ve (deneyim kazandikga)

yeterlilik)




Soru 4 -Evet verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli

(Egitim  verilmeli | Nedeni: Nedeni: Nedeni: Onerii: Nedeni:

mi? Neden? | -Verilen derste  siire | -Kapsaml 6lgme | -Olgme ve -Boliime gore | -Uygulama

Oneriler) yetmiyor. araglariin degerlendirme dersi ayrilabilir yapilmadigi igin.
-Farkli alanlar bir arada. | kullanilmast igin yeterli degil. -Bir derste herkes | Oneri:

-Yiizeysel anlatiliyor. -Farkli  tekniklerle | -Ders saati yeterli kendi boliimiine gore | -Olgme ve

Oneri: aktarilmasi igin degil. uyarlama yapip, proje | degelrendirme dersi

-Her alanda ayr1 6lgme ve | -Ogrencinin gelisimi | Oneri: getirebilir. 1,2,3 seklinde

degerlendirme verilmeli. | agisindan -Ders saati -Hem ayr1 hem karma | verilmeli.
arttirilabilir. bir egitim verilmeli -Uygulamali bir
-Farkli bir ders olarak -Ders saati | egitim verilmeli.
koyulabilir. arttiritlmali.

Soru 5 -Distincem  degismedi, | -Diislincesi  degisti, | -Diisiincem  degisti, | -Dilisincem  degisti, | -Diisiincem degisti. -Diistincem  degisti.
farkindalik oldu. Hep bu | farkindalik oldu. | farkindalik oldu. farkindalik oldu. Hi¢ aklimda yoktu,
sekilde diisiiniiyordum. Kendimi gelistirme, Daha sik goérmemiz beni diistindiirttiiniiz.

arastira yapma istegi gerektigi konusunda
oldu. aramizda konustuk.

KATILIMCILAR K25 K26 K27 K28 K29 K30

SORULAR

Sorul -Performans -Agik uclu sorular -Portfolyo -Proje -Kavram haritasi -Tanilayic1 dallanmig

(Tercih edilen | degerlendirme -Performans -Gozlem -Beyin firtinasi -Gozlem agac

teknikler ve | -Gozlem degerlendirme -Anket -Grup ¢aligmasi -Portfolyo -Go6zlem

nedenleri) Nedeni: -Drama -Kavram haritasi -Uriin dosyas1 Nedeni: -Bilmece
-Konuya yatkinligini | -Beyin firtinasi -Geligim raporlari Nedeni: -Kafalarinda -Beyin firtinasi
belirlemek igin. Nedeni: Nedeni: -Cocugun bilgi | canlandirmalarini -Performans
-Seviyesini gormek igin. | -Yaratict -En saglikli ve kolay | aligverisini ve | saglamak degerlendirme

disiinmelerini oldugu igin sosyallesmesini -Cocuklar1 Nedeni:

saglamak icin. -Cocuklarin yas | saglamak icin bilin¢lendirmek -Dogru  ve yanhg
-Konuyu daha | diizeyine uygun | -Bir  {irin  ortaya | -Cocuklar1 daha iyi | yaptiklarin

kapsamli ele almalar1 | oldugu igin ¢ikarmast igin tantyabilmek gormeleri igin

igin. -Bunlarla daha biitiine | -Cocugun kendini | -Gelisimlerini -Anlayip,
-Ogrencinin elestirel | bakildig icin ifade etmesi i¢in izlemek. anlamadiklarini
diistinmesini ve | -Cocugun gelisimini | -Derse katilimini gozlemlemek igin

gozlemlemek icin

saglamak i¢in




konusmasini
saglamak i¢in.

-Cocugu dogru bir
sekilde yonlendirmek

-Ogrencinin aktif
olmasi, kendini ifade

-Eglenceli hale

getirmek igin

- Daha faydali olur. igin. edebilmesi i¢in
-Tletisim kurma
becerisini
kazandirmak igin
-Diisiinmesini
saglamak icin
-Ozet ¢ikarma
aliskanligini
kazanmalari i¢in
Soru 2 -Dersin  basinda  ve | -Dersin basinda ve | -Dersin sonunda. -Dersin tiim | -Dersin sonunda. -Dersin orasinda ve
(Dersin hangi | sonunda. sonunda Nedeni: asamasinda. Nedeni: sonunda.
asamasi ve nedeni) | Nedeni: Nedeni: -Dogru olan bu Nedeni: -Degerlendirme Nedeni:
-Performansi gorebilmek | -Bilgi  birikimlerini | -Cocugu -Dersin tim | yapmak amaciyla -Ogrenmelerini
igin. 6lgmek degerlendirmek i¢in. | asamasinda -Gozlemlemek igin. saglamak
-On bilgileri harekete kullanilmas1 gereken -Konuyu anlamarini
gecirmek teknikler. saglamak
-Eski bilgileri
tazelemek.
Soru 3 -Yeterli ama siire¢ lazim. | -Yeterli  gorliyorum | -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistirebilir, yeterli | -Gelistiremez, yeterli | -Gelistiremez, yeterli
(Teknikleri ama eksiklerim var. goriiyor. goriiyor. gormiiyor.(Deneyim | gérmiiyor.
gelistirebilme ~ ve lazim) (Deneyim)
yeterlilik)
Soru 4 -Evet verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli -Verilmeli
(Egitim  verilmeli | Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni: Nedeni:
mi? Neden? | -Standart yaklasiyorlar. -Daha donanimli | -Daha dogru | -Ogretmenlerin -Sadece tek ders | -Daha verimli ve
Oneriler) Oneri: olmak igin. sonuglara ulagilir. kullanmas1  gereken | yeterli oluyor. adaha anlagilir olmasi
-flk ve son sene tekrar | Oneri: -Daha net bir sekilde | teknikler. Oneri:
dlgme ve degerlendirme | -Ozel Ogretim | yapilir -Dersler pratik olarak
dersi verilmeli. teknikleri kapsmainda | -Daha az hata yapilir. verilmeli.
verilmeli.
-Okulda Iternatif
secenekler olarak




belirli seminer ya da
kurslar verilmeli.
Soru5 -Diisiincesi degisti. | -Olumlu -Olumlu bakiyordum, | -Diisiincem degisti. -Diistincem  degisti. | -Diisiincem  degisti.
Sorguladim. diistiniiyordum, ama katki sagladi. | Bu kadar detayli | Faydasi oldu. Biraz daha iizerinde
farkindalik yaratti. Bu | Bagka teknikleri de | diisiinmiiyordum. durmam gerektigini
derse 6nem | kullanacagimi Farkindalik fark ettim.
verilmedigini anladim. uyandirdi, plan
diistindiim. yapmama sebep oldu.
- Temalar
Sorul Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5
Teknikler/Temalar; Asamalar/ Temalar; Goriisler/Temalar; Egitim Verilmeli | Goriislerinin
Goriisii/Temalar; Degisimi/Temalar;
-Alternatif Teknikler - Dersin son asamast - Geligtirebilirim, yeterli
-Geleneksel Teknikler *Deger Bigme (Ana Tema) gorilyorum -Egitim Verilmelidir - Diigiincem Degisti
-Digerleri **(Qgretimin Yeterligi Nedeleri;
**+(Ogretimin Etkililigi -Geligtiremem,  yeterli | *Gelisim Yoniinden - Diisiincem Degismedi
Nedenleri/Temalar; -Dersin baginda ve sonunda degilim *[htiya¢ Yoniinden Ama Katki Sagladi
-On bilgileri gorme *Tanima ve Yerlestirme *Eksiklik Yoniinden
-Gelisimi izleme *Deger Bigme -Gelistirebilirim ama
-Kolay uygulanabilirlik -Dersin ortasinda ve sonunda yeterli degilim -Egitim Verilmemelidir
-Ogretici olma *Deger Bigme

-Aktif 6grenci katilimi
-Giidiileyici olma
-Degerlendirme yapma
-Yansitici degerlendirme

*Bigimlendirme ve Yetigtirme

-Dersin tiim asamasinda

*Tanima ve Yerlestirme

*Deger Bigme

*Bigimlendirme ve Yetistirme

-Derste  herhangi bir sikint1 oldugu
Zaman

-Oneriler




