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Bu aragtirmada, ilkokulda 6grenim goéren ¢ocuklarin sebze ve meyveyi
deneme isteklerini 6lgmek i¢in “WillTry’ dlceginin ‘Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek’ 6lgegi olarak modifiye edilmesi, Tirkce gegerlik ve giivenilirliginin yapilmasi
amaclanmistir.  Arastirmaya, Gazimagusa Ilgesine baglh ilkokullara giden
%354.34’linlin kiz, %45.66’sinin erkek oldugu 449 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin;
genel oOzellikleri, beslenme aligkanliklart ve antropometrik Ozellikleri arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket formu ile elde edilmistir. Meyve ve sebzeleri deneme
durumlar1 ‘Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek’ 6lgegi kullanilarak saptanmustir.
Cocuklarin antropometrik odl¢iimleri almmis ve beden kiitle indeksi (BKI)
degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin %25.1’inin yaslarina gore
BKi’lerinin 95. persentilin iizerinde, %14.8’inin ise 85-95. persentil arasinda oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin %50.56’sinin  her giin meyve tiikettigi, %?24.28’inin
haftada 1-2 kez, %11.36’sinin haftada 3-4 kez, %13.81’inin haftada 5-6 kez meyve
tikettigi, %41.65’inin her giin sebze tikettigi, %29.63’lniin haftada 1-2 kez,
%14.03’tiniin haftada 3-4 kez, %14.70’inin haftada 5-6 kez sebze tiikettigi
belirlenmistir. Yiriitilen ¢alismada, ¢ocuklarin ¢igek lahanasi (0.92+0.89), pancar
(0.95+0.87), pirasa (0.98+0.88) ve mantari (0.78+0.88) sevme oraninin disiik;
salatalik (1.83%£0.48), domates (1.53+0.72), havu¢ (1.73+0.55) ve patatesi
(1.80+0.49) sevme oranlarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin meyveler
arasinda en ¢ok ¢ilek (1.85+0.47), elma (1.82+0.46) ve karpuzu (1.80+0.49) sevdigi;
en az ise ananas (1.21+0.88), incir (1.31+0.84) ve kavun (1.37+0.81)’u sevdigi
belirlenmistir. Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde en diisiik puan 27, en

yiiksek puan 69’dur. Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin meyve ve sebze tiketim



sikligina gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve dlgekte yer
alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Haftada 1-2
kez meyve tiiketen gocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden
ve Olgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden her giin meyve tuketen ve
haftada 5-6 kez meyve tiiketen ¢ocuklara gore daha diisiik puan almigtir. Haftada 1-2
kez sebze tiiketen ¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden
ve Olcekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden aldigi puanlar her giin ve
haftada 5-6 kez sebze tiiketen ¢ocuklardan diisiiktiir. Arastirmanin deneysel kismina
dahil edilen fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢igcek lahanasi ve kereviz tanima ve
daha once deneme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu
tespit edilmistir (p<<0,05). Fobik olan ¢ocuklarin ¢igek lahanasi ve kereviz tanima ve
daha 6nce deneme, sevme puanlar1 ve yeme miktarlar1 fobik olmayan ¢ocuklara gore

anlaml diizeyde diistik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sebze, Meyve, Cocuk, Denemeye istek



ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop the “WillTry” scale as “Willingness to
try Fruits and Vegetables” scale in order to evaluate the children’s willingness to try
fruits and vegetables and to establish its validity and reliability in Turkish. A total of
449 children from Famagusta were included in the study, 54,34% of whom were girls
and 45,66% boys. The children’s general characteristics, nutritional habits and
anthropometric characteristics were obtained with the survey form which was
prepared by the researcher. Their tendency to try fruits and vegetabels was obtained
using the “Willingness to try Fruits and Vegetables” scale. The children’s
antrhopometric measurements were taken and their body mass index (BMI) were
evaluated. It has been obtained that the BMI’s of 25,1% of the children in the study
were above the 95. Percentile for their age group, and 14,8% were between the 85-
95. Percentile. In this study, 25,1% of the children were obese and 14,8% were
underweight. It was found that 50,56% of the children consume fruits everyday,
24,28% consume 1-2 times a week, 11,36% consume 3-4 times a week, 13,81%
consume 5-6 times a week, 41,65% consume vegetables everyday, 29,63% consume
vegetables 1-2 times a week, 14,03% consume vegetables 3-4 times a week, 14,70%
consume vegetables 5-6 times a week. In the study, it has been observed that
children’s liking rate of cauliflower (0.92+0.89), beetroot (0.95+0.87), leek
(0.98+0.88) and mushroom (0.78+0.88) were low and their liking rate of cucumber
(1.83+0.48), tomato (1.53+0.72), carrot (1.73+0.55) and potato (1.80+0.49) are high.
Among fruits the children like strawberries (1.85+0.47), apple (1.82+0.46), and
watermelon (1.80£0.49) the most, and pineapple (1.21+0.88), fig (1.31+0.84) and

melon (1.37+0.81) the least. The lowest score in the “Willingness to try Fruits and



Vegetables” scale was 27, and the highest score vas 69. In terms of the frequency of
fruit and vegetable consumption of the children included in the study, a statistically
significant difference has been observed between their scores throughout the
“Willingness to try Fruits and Vegetables” and their scores in the fruits and
vegetables sub-factors (p<0,05). Compared to the children who consume fruits
everyday and the children who consume fruits 5-6 times a week, children who
consume fruits 1-2 times a week obtained a lower score in the “Willingness to try
Fruits and Vegetables” scale and the vegetables and fruits sub-factors in the scale.
Compared to the children who consume vegetables everyday and the children who
consume vegetables 5-6 times a week, the scores of the children who consume
vegetables 1-2 times a week were lower in the “Willingness to try Fruits and
Vegetables” scale and the vegetables and fruits sub-factors in the scale. Children
with neophobia and children without the phobia were included in the experimental
part of the study and a statistically significant difference has been observed between
their recognition of cauliflower and celery and having been tried previously (p<0,05).
Recognition of cauliflower and celery, having been tried previously, liking and
scores and eating amount of the children with neophobia were significantly lower in

comparison to the children without the phobia.
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TESEKKUR

Yapmis oldugum calisma siiresince tez danismanligimi {istlenerek tez
konumum  belirlenmesinde, ¢alismanin  planlanmasinda, tim  sorunlarin
¢ozlimlenmesinde ve tezimin sonuglandirilmasinda bana yol gosteren, her tiirlii
bilimsel bilgisini paylasan, manevi destegi ve ilgisini eksik etmeyen degerli tez
danmigsmamim Dogu Akdeniz Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekan
Yardimcist Yrd. Dog Dr. Seray Kabaran’a, tez ¢calismam siiresince manevi destegini
esirgemeyen arkadaslarima, hayatimin her déneminde hep yanimda olan, maddi
manevi her tiirlii destegi sonsuz sevgi ile veren her zaman benim i¢in rol model olan

AILEM’e sonsuz tesekkiir ederim.
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Bolum 1

GIRiS

Saglikli ve iiretken insan potansiyeline sahip olabilmek ic¢in toplumu
olusturan insanlarin 6zellikle hizli ve siirekli bir biiylime ve gelisme siirecinde olan
bebek ve cocuklarin yeterli ve dengeli bir sekilde beslenmesi gerekir (Arslan, N.
2012).

Cocuklarin beslenmesinde en onemli hedef, saglikli biiylime ve gelismenin
saglanmasidir. Kalitimsal 6zellikler, beslenme, sosyal ve kiiltiirel kosullarin etkisinde
sekillenen bir siire¢ olan biiyiime ve gelisme, anne karninda baslayarak yetiskinlige
kadar devam edip, fiziksel ve zihinsel degisim siireglerini de kapsamaktadir.
Beslenme, biiyiimenin baslica belirleyicisidir. Cocukluk déneminde enerji ve besin
Ogelerine olan ihtiyacin yerine getirilememesi, beslenme yetersizligi ve
dengesizligine bagh ¢esitli saglik sorunlarina neden olmaktadir (Baysal, A. 2012).

Cocuklarin saglikli beslenme aligkanlig1 kazanmasi, biliylime ve gelismesini
tamamlayabilmesi igin ¢ocuklara tiim besin gruplarindan besinlerin diizgiin pisirme
yontemleri ile sunulmasi gerekir (Koksal, G. ve Gokmen, H. 2015). Cocuklar
yetiskinler ile ayn1 besin 6gesine ihtiya¢ duyar farkli olan tek sey besinin miktarinin
yetigkinlere gore daha az olmasidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2013).

Cocuklarin beslenmesi ve besin tercihleri lizerine etkili olan ailesel faktorler;
annenin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, evdeki ¢ocuk sayisi, annenin

beslenme aligkanliklar1 ve besin tercihleri, annenin beslenme konusunda israr ve



baskilayici tutum izleyip izlememesi, ¢alisan anne, ailenin sofraya beraber oturup
oturmamasi Ve televizyon izleme suresidir (Selimoglu, A. 2018).

Beslenme sorunu, ¢ocuklarda o6zellikle okul ¢aginda sik goriilen sorunlardan
biridir (Manikam, R. ve Perman, J.A. 2000). En sik bildirilen sorunlardan birkag1
secici beslenme, besin neofobisi, belirli besin dokusundan veya besin gruplarindan
(¢ogunlukla sebzelerden) hoslanmama ve yeteri kadar yememe seklindedir (Cooke,
L. ve ark. 2017).

Cocuklarin daha fazla enerjiye gereksinimi vardir, hareket becerileri hizla
geligirken besinlerle ilgili deneyimleri de siirekli artig gosterir. Fakat ebeveynler bu
siiregte yeni sunulan besinleri ¢ogunlukla reddeden (neofobi) ve bagimsiz olma
istegiyle her seye itiraz eden cocuklarla karsi karsiya kalirlar (Manikam, R. ve
Perman, J.A. 2000).

Cocuklar besinlere karsi secici bir tutum olusturabilirler. Yeni besinleri
denemekte isteksizlik gosterirler bu isteksizlik 6zellikle meyve ve sebzelere karsidir.
Cocugun bildigi besinleri tercih etmesi ve yeni besinleri denemekten korkmasi
normaldir. Cocuklar sevdigi besinleri se¢ip diger besinleri veya belirli renk ve
dokudaki besinleri reddederler (T.C Saglik Bakanligi. 2013).

Bu baglamda, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nde (KKTC) ilkogretim
cocuklarinin meyve ve sebze deneme isteklerini belirlemek icin ‘WillTry’ 6l¢eginin
Turkce gecerlik ve giivenilirligi yapilarak ‘Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek’

Olcegi gelistirilmistir.



1.1 Amag ve Hipotezler

Bu calisma, ¢ocuklarda sebze ve meyve tiikketimini belirlemek i¢in kullanilan,
cocuklar tarafindan yanitlanan, “’WillTry Questionnaire’ Olgeginin ’Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegi’’ olarak gevrilip Tiirk cocuklarinda gegerlik ve
giivenilirliginin gosterilmesi amaciyla planlanmig ve yiiriitiilmiistiir.

Calisma sorulart:

e Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi Tiirk toplumunda ¢ocuklar igin gegerli
ve guvenilir bir 6lcek midir?

e Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi puani diisiik olan ¢ocuklar daha az
sayida sebze ve meyve tiiketir mi?

Deneysel ¢aligma hipotezleri:

e Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi puam diisiik ve yiiksek olan ¢cocuklarin

tiikkettikleri kereviz ve ¢icek lahanas1 miktar1 arasinda fark vardir.

e Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi puam diisiik olan cocuklarin

tiikettikleri ¢icek lahanasi miktar1 puani yliksek olanlara gore daha azdir.

® Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi puam diisiik olan ¢ocuklarin

tikettikleri kereviz miktar: puani yiksek olanlara gore daha azdir.



Bolum 2

GENEL BILGILER

2.1 Okul Cag Beslenmesinin Onemi

Beslenme, insanin en temel ihtiyaglarindan biridir ve bu ihtiyag en iyi sekilde
yerine getirilmelidir. Saglikli ve liretken insan potansiyeline sahip olabilmek igin
toplumu olusturan insanlarin o6zellikle hizli ve siirekli bir biiylime ve gelisme
stirecinde olan bebek ve ¢ocuklarin yeterli ve dengeli bir sekilde beslenmesi gerekir
(Arslan, N. 2012).

Cocuklarin besin ihtiyaclar1 yetiskinlere gore farklilik gosterir. Cocuklar
biliylime siirecinde oldugundan ve bu siire¢ onemli miktarda enerji harcamasin
gerektirdiginden dolayr harcadiklar1 enerji  viicut Olgiilerinin  birimi basina
yetiskinlere gore fazladir. Viicutta gelisim ve yeni dokularin yapimi, protein ve
mikro besin dgelerine olan ihtiyaci arttirir (Baysal, A. 2012).

Sahip olduklar1 sindirim sisteminin Ozellikleri ve yemek yiyebilme
kapasitelerinin sinirli olusu, ¢ocuklarin beslenmesinde belirli besinlerin bulunmasini
ve belirli sekilde hazirlanmasini gerektirir (Baysal, A. 2012).

Cocuklarin beslenmesinde en 6nemli hedef, saglikli biiyiime ve gelismenin
saglanmasidir. Kalitimsal 6zellikler, beslenme, sosyal ve kiiltiirel kosullarin etkisinde
sekillenen bir siire¢ olan biiyiime ve gelisme, anne karninda baslayarak yetiskinlige
kadar devam eder. Beslenme, biiylimenin baslica belirleyicisidir. Cocuklarin normal
biiyliylip biiylimedigini anlamak icin, o toplumda normal olarak kabul edilen

beslenme standartlar1 uygulanmis c¢ocuklarin biiylimeleri o6l¢iiliir. Biiyiimenin



degerlendirilmesi i¢in en ¢ok kullanilan olgiiler, yasa gore; agirlik, boy uzunlugu,
gbgiis, bas cevresinin genisligi, kol, dogum agirligi, boya gore agirlik durumudur
(Baysal, A. 2012).

Biiyiimeyi etkileyen etmenler arasinda beslenmeye ek olarak sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve genetik etmenlerde de oldugundan dolayr her toplumun
kendine 6zgii bir standardi olmasi gerekir (Baysal, A. 2012).

Okul ¢ag1 ¢ocuklarinda hizli olmayan fakat devamli olan biiyliime ve gelisme
ergenlik doneminde artig gosterir. Bliylimenin en fazla oldugu yas kizlarda 10-12,
erkeklerde ise 11-14’tiir (T.C Saglik Bakanligi, 2013).

Cocukluk doneminde enerji ve besin ogelerine olan ihtiyacin yerine
getirilememesi, beslenme yetersizligi ve dengesizligine bagli g¢esitli saglik
sorunlarina neden olur. Saglik sorunlarina genel olarak ‘malniitrisyon’ denilmektedir
(Baysal, A. 2012). Malniitrisyon sonucunda beden kiitle indeksi (BK1I) kaybi, organ-
sistem fonksiyon yetersizligi ortaya c¢ikar. Malniitrisyon, yara iyilesmesinde
bozulmaya, bagisiklik sisteminin baskilanmasina, barsak mukozasinda atrofiye, en
onemlisi cocuklarda blylime ve gelisme geriligine neden olur (Haldun, S. 2012).

Gelismekte olan Ulkelerde sutten kesilme c¢aginda besinsel degeri fazla
tamamlayici besinlerin yeterli miktarda tiiketilememesinden dolay1 malniitrisyon ve
okul cagina gelindiginde boy kisalig1 bir saglik sorunu olmaya devam etmekteyken,
gelismis iilkelerde 6zellikle okul ¢aginda yapilan beslenme hatalar1 sonucu sigsmanlik
ve beraberinde bircok kronik hastalik riski tehdit olusturmaktadir (Siioglu, Ozlem.
2004).

Okul ¢ag1 cocugunun giinliikk enerji ve besin ogesi ihtiyaci, okul Oncesi
doneme gore artig gosterir. Cocuk biiylidikce boy ve viicut agirhigr artisi

dogrultusunda giinliik almas1 gereken miktarlar da artar. Istenilen 6l¢ii standartlarim



asan sismanlamaya egilimli ¢ocuklarin diyetinde Kkalorisi yiksek besinler
azaltilmalidir. Zayif olan ¢ocuklarin ise diyetinde kalorisi yuksek besinler
artirtlmalidir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2011).

2.2 Okul Caginda Yeterli ve Dengeli Beslenme

Sagligin  korunmasi, sagligin kaliteli bir sekilde yiiriitiilebilmesi,
hastaliklardan korunma, hastaligin tedavi edilebilmesi ve tedavi siiresinin
kisatilmasinda yeterli ve dengeli beslenme en temel kosuldur. Beslenme, viicudun
islevi icin gerekli olan besin Ogelerinin, besinlerle viicuda alinmasi, sindirimi,
emilimi ve metabolize edilmesidir. Beslenmenin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi
icin hangi besinlerin, nasil, ne kadar ve giinde kag¢ 6gilinde tiiketileceginin bilinmesi
gerekir (Alphan, E.T. ve ark. 2014).

Yeterli beslenme, viicudun ihtiyaci olan enerji, besin ogeleri ve diger
biyoaktif maddelerin yeteri kadar viicuda alinmasidir. Dengeli beslenme, besin
Ogelerinin ogiinlerde ve birbirlerine gore dengeli olarak tliketilmesidir. Yeterli ve
dengeli beslenmenin saglanmasi icin enerji ihtiyaci, alinmasi gereken besin ogeleri,
bunlarin islevleri, besin Ogelerinin karsilanmasi i¢in gereken besin gruplari, bu
gruplardan ortalama olarak tiketilmesi Onerilen miktarlarin kisiye 6zel olarak
planlanmasi gerekir (Alphan, E.T. ve ark. 2014).

Cocuklarin saglikli beslenme aligkanligi kazanmasi, biliylime ve gelismesini
tamamlayabilmesi igin ¢ocuklara tiim besin gruplarindan besinlerin diizgiin pisirme
yontemleri ile sunulmasi gerekir (Koksal, G. ve Gokmen, H. 2015).

Bazi besin dgelerinin viicudun ihtiyacindan az, bazi besin dgelerinin ise fazla
alinmasi dengesiz beslenmedir. Yeterli ve dengeli beslenemeyen ¢ocuklarin biiyiime
ve gelismesi durur, hastaliklara kars1 direngsiz olurlar. Yeterli ve dengeli beslenme,

cocugun okul basarisinin olumlu yonde ilerlemesine neden olur iken yetersiz ve



dengesiz beslenme sonucu ¢ocugun okul basaris1 diiser (Soytiirk, A.). Yetersiz ve
dengesiz beslenen ¢ocuklarda beslenmeye bagli kansizlik, guatr, ciicelik ve zeka
geriligi gibi iyot yetersizligine bagli hastaliklar, obezite, zayiflik, kemik ve dis
saglig1 bozukluklari goriilebilir (T.C Saglik Bakanligi, 2008).

Yapilan arastirmalarin sonuglara gore, okul ¢agi ¢ocuklarinda, vitamin ve
mineral yetersizliklerinin 6nemli boyutlarda oldugu belirlenmistir. Dengesiz
beslenmeye bagli obezite ve obeziteye bagli kronik hastaliklarin prevalansi
artmaktadir. Gecekondu ve sehirde yasayan 9-10 yas grubu ¢ocuklarda, bodur, diisiik
kilolu ve zayif olma siklifi obezite sorunundan daha Onemli sorun oldugu
belirlenmistir (TBSA, 2010). Yapilan son aragtirmalara gore, diisiik ve orta gelirli
tilkelerdeki 5 yas alt1 cocuklarda yetersiz beslenme orani yaygin olup mortalite ve
morbidite yiiksektir. 2014 yilinda, 5 yas alt1 ¢ocuklarin %23.81 (159 milyon) bodur
olarak tespit edilmistir (Sudfeld, C.R. ve ark. 2015). Sosyoekonomik diizeyi ve
toplum statiisii diislik olan ¢ocuklar, yetersiz beslenme riski altindadir. Banglades’te
yapilan bir ¢alismada, bodur ve diisiik viicut agirligina sahip ¢ocuklarin goriilme
siklig1 %41.3 olarak tespit edilmistir (Chowdhury, M. ve ark. 2016).

Okul ¢ag1 ¢ocuklarinda, besin gesitliligi artirilmali ve 6giinler atlanmamalidir.
Cocuklarin yeterli ve dengeli beslenebilmesi igin slt ve sit Grtinleri, et, yumurta ve
kuru baklagiller, ekmek ve tahillar, sebze ve meyveler olarak ayrilan 4 besin
grubunun her birinden her o6glinde viicudun gereksinimi kadar tiiketmeleri
gerekmektedir (T.C Saglik Bakanligi, 2008).

Cocugun sevmedigi besin veya besinler olabilir. Cocuklarim her besin
grubundan besinlere gereksinim duyar bu nedenle ayni besin grubu igerisinde bagka
bir besini tiketmesi saglanmalidir. Cocuk yogurt tiikketmekten hoslanmiyorsa sut ve

slit lirlinleri grubundan olan siit, yogurt yerine verilebilir. Bdyle bir durumda ¢ocuk



besinlerin bircoguna karsit daha ilimli olacaktir ve sevmedigi besinleri de zamanla
sevmeye baslayacaktir (T.C. Saglik Bakanligi, 2013).

Cocuklarin 3 ana 6giin, 3 ara 0giin olmak lizere glinde 6 6giin tiikketmeleri ve
az-az, sik-sik besin tiiketimini benimsemeleri gerekir. Eger giinde 4 6glinden az
tiketirlerse enerji, protein, vitamin (6zellikle C), mineral (kalsiyum, demir)
yetersizlikleri goriiliir. Cocuklara ara 6gilinlerde enerjisi yliksek, sagliksiz besinler ve
sekerli yiyecekler verilmemelidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2013).

Cocuklarin beslenmesi ailesine bagli oldugundan dolay1 ailenin sosyo-
ekonomik ve egitim durumu g¢ocugun beslenmesini etkiler. Cocugun yeterli ve
dengeli beslenememesi ailesinin sosyo-ekonomik durumunun koti olmasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda enerjisi yiiksek, sagliga zararli olan sekerli yiyeceklere
harcama yapilmamali, onlarin yerine saglikli besinlere (yumurta, siit vb.)
yapilmalidir. Yeterli ve dengeli beslenme ile ilgili egitimi olmayan anneler,
cocuklarimi giin igerisinde bilingsizce tek bir besin grubu ile besleyebilir. Anneler
cocuklarini beslerken, beslenmenin sadece karin doyurmak olmadiginin bilincinde
olmasi gerekir. Yetersiz ve dengesiz beslenen ¢ocuklarin yeterli ve dengeli beslenen
cocuklara gore zihinsel gelisimi ve ogrenme yetenegi geridir (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2011).

Yasamin temeli olan metabolik fonksiyonlarin devamliligi, organlarin
islevleri ve fiziksel aktivite enerji gerektirir. Enerji ihtiyact; yas, cinsiyet, viicut
kiitlesi, ¢evre ve fiziksel aktivite derecesi ile degisim gosterir. Cocuklarda
yetiskinlerden farkli olarak biiyiime i¢inde enerji saglanmalidir. Viicut agirligindaki
her bir gram artis i¢in 3-5 kalori enerji harcanmaktadir (Kardas, F. ve Aslan, D.

2014).



Okul ¢ag1 cocuklarinin kendilerine 6zgili enerji ve besin Ogesi ihtiyaglar
vardir. Cocuklar enerjiyi besinlerden alirlar ve biiylime, viicut islevleri ve fiziksel
aktivite icin kullanirlar. Cocuklarin giinliik enerji ihtiyacimi biiyiikliigi, fiziksel
aktivitesi, bliylime durumu, saglikli veya hasta olusu gibi bir¢ok etmen etkiler.
Cocuklar i¢in 6nemli olan bazi besin 6geleri vardir. Bunlar protein, posa, A, D ve C
vitaminleri, kalsiyum, demir, ¢inko ve iyot mineralleridir (T.C. Saglik Bakanligi,
2013).

2.3 Okul Cag1 Cocugu icin Makro Besin Ogeleri

2.3.1 Karbonhidrat

Karbonhidratlar, basit karbonhidratlar ve kompleks karbonhidratlar olmak
tizere iki gruba ayrilir (Arli, M. ve ark. 2006). Cocuklarin biiylimesi ve giinliik enerji
ihtiyaglarini karsilamasi igin yakita ihtiyaglart vardir. Karbonhidratlar, biiyiime ve
fiziksel aktivite icin enerji saglar (Koszewski, W. ve Sehi, N. 2012). Meyvelerde,
sebzelerde, tahillarda ve siit iirlinlerinde bulunan karbonhidratlar, diinya niifusunun
cogu i¢in temel enerji kaynagidir (Erdman, J. W. ve Macdonald, 1. A. 2012).

Insan viicudunun ¢alismasi ve giinliik hareketleri yapabilmek i¢in ihtiyag olan
enerjinin biiyiik bir ¢ogunlugu karbonhidratlardan saglanir. Basit karbonhidratlar,
hizla kana karistiklar1 i¢in istah1 azaltarak viicut icin gerekli olan diger besinleri
yeterli miktarda tiiketilmesini engeller. Bu nedenle basit karbonhidratlarin 6zellikle
yemek saatine yakin tiiketilmesi sakincalidir. Sekerlemeler, sekerli igecekler,
cikolata, gofret, biskiiviler, kagit helva, pamuk sekeri vb. besinler basit
karbonhidratlar fazla miktarda icerirler (Karaagaoglu, N. 2008).

Cocuklara sekerli besinlerin ve seker igeren atistirmaliklarin sik araliklarla
verilmesi fazla kilolu olmalarina neden olurken (Te Morenga L. ve ark. 2012) aym

zamanda sismanliga ve ileriki yaslarda kardiyovaskiiler hastalik riskinin artisina



neden oldugu belirlenmistir (Seferidi, P. ve ark. 2017). Ayrica fazla miktarda hazir
meyve suyu ve seker iceren besin tiiketen cocuklarda ishal ve dis giiriikleri de
gorulebilir (Pyne, V. ve ark. 2016).

Ingiltere Niitrisyon Danisma Kurulu’nun bulgularia gore basit seker tiiketimi
2 yagindan itibaren tiim ¢ocukluk doénemlerinde 6nerilenin (gunlik toplam enerjinin
%35’inden azinin basit seker igeren besinlerden saglanmasi onerilir) iki katindan fazla
oldugu belirlenmistir. Basit seker tiiketiminin ortalama %36’s1 gazli iceceklerden,
geriye kalant ise hazir kek, biskiivi, pasta ve sekerlemelerden alindigi tespit
edilmistir (Pyne, V. ve ark. 2016).

2.3.2 Protein

Viicudun en kii¢lik pargasi olan hiicre ve metabolik tepkimeleri katalize eden
enzimlerin yapist proteindir. Proteinler biliylime i¢in elzemdir. Viicudun tim
hiicrelerinin biiyiikk bir kismi proteinlerden olusur ve bu hiicreler siirekli olarak
yenilenir. Viicut proteinlerinin olusumu i¢in kaynak, besinlerin igerisinde bulunan
proteinlerdir (Baysal, A. 2012).

Et, tavuk, balik, yumurta, siit ve siit iirlinleri (peynir, yogurt, ayran vb.)
protein igerir. Diyetin kalsiyum igerigi de yeterli olmalidir. Bu nedenle ¢ocuklarin siit
ve siit Uriinlerini diizenli olarak tiikketmeleri Onerilir. Pek ¢ok iilkede yapilmis olan
calismalarda okul cocugu doneminde 6zellikle kiz ¢ocuklarinda kalsiyum aliminin
onerilen miktar altinda oldugu (ortalama olarak giinliik gereksinimin yaris1 kadar
alindig1) belirlenmistir (Selimoglu, A. 2018).

Cocuklarin protein ihtiyact yeni dokularin sentezi, viicut bilesimindeki
degisiklikleri ve dokularin devamliligin1 saglamalidir. Protein ihtiyaci et, siit ve siit
tirtinleri, yumurta gibi besinlerde bulunan iyi kalite proteinlerden saglanmalidir.

Besin ¢esitliligi saglanmis bir cocuk yeterli protein tiiketebilir. Protein ihtiyact ise
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viicut agirhig ile iliskilidir (T.C Saglik Bakanligi, 2013). Okul ¢ocugu i¢in protein
gereksinimi 1.0 gram protein/kg’dir. Ayrica okul cocuklart i¢in giinliik 2-3
bardak/giin siit onerilir (Kardas, F. ve Aslan, D. 2014).

Cocuklarda protein miktar1 kadar proteinin kalitesi de 6nemli bir noktadir.
Toplam protein miktarinin %50’si hayvansal kaynakli olmalidir. Hayvansal kaynakli
proteinin %70-80°1 yagsiz siit ve iirlinlerinden, %20-30’u et, balik ve yumurtadan
karsilanmalidir. Toplam proteinin  diger %50’lik kismmin  %25’inin  kuru
baklagillerden, sebze ve meyveden gelmesi onerilir (Liese, A.D. ve ark. 2001).

Yapilan ¢aligmalar, okul ¢agi cocuklarinin iyi kalite protein igceren besinleri
tilketmesi sagliklarinit olumlu yonde etkiledigini gostermistir (Grillenberger, M. ve
ark. 2003). Gana’li 2-13 yas aras1 ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢alismada, protein
kalitesi ile bodur olma riski arasinda bir iliski bulmustur (Ghosh, S. ve ark. 2010).
Yapilan bagka bir ¢alisma, erken donemde gereksinimin iizerinde hayvansal kaynakli
protein alimimin 10 yasina kadar adipozite ile iliskili oldugunu goéstermistir (Jen,
Vincent. ve ark. 2018).

233 Yag

Yag, en fazla enerji veren besin dgesidir. Karbonhidrat ve proteinden daha
fazla enerji verir (Baysal, A. 2012). Yaglar, yag asitlerine ayrilarak emilir. Bir kism1
enerji i¢in kullanilirken bir kismi depo edilir, diger kismi ise viicudun diizenli
caligmasinda etkinligi olan hormonlarin ve kolesteroliin yapiminda kullanilir (T.C
Saglik Bakanligi, 2016).

Besinlerden giinliik aldigimiz enerjinin, harcadigimiz enerjiden daha fazla
olmast durumunda viicudumuzdaki yag orani artar, tam tersinde ise azalir. Yag,

baslica enerji deposudur ve yeterli miktarda enerji alinmadiginda bu depo kullanilir

11



(T.C Saglik Bakanligi. 2016). Yaglar hem biiyiime icin gerekli enerjiyi saglar, hem
de yagda eriyen vitaminlerin emilmesi i¢in elzemdir (Selimoglu, A. 2018).

Giinliik enerjinin yaklasik %30-40’1 yaglardan karsilanmalidir ve alinan yagin
cogu doymamis yaglar olmalidir. ilk bir yil 4-5g/kg/giin, daha sonra 3-4 g/kg/giin ve
adolesan donemde 2-3 g/kg/giinde alinmalidir (Kardas, F. ve Aslan, D. 2014).

Ileriki yaslarda giinliik yag alimmin kisitlanmasina gerek vardr, fakat kiigiik
cocuklarda boyle bir durum yetersiz enerji icerikli bir beslenme ile sonuclanabilir.
Nedeni ise yaglardan gelen enerjinin yerine geg¢ecek olan karbohidratli besinlerin,
daha hacimli olmasidir (Koksal, G. ve Gokmen, H. 2014). Yagli besinlerin
tiketimine ve olumsuz beslenme aligkanliklarina bagli olarak damar tikanikligi
geligebilir. Bu nedenle yag icerigi fazla olan besinlerin 6zellikle tereyag ve yagh
etlerin tiiketimi ¢ocukluk doneminde sinirlamak yararli olsa da cocuklarda giinliik
toplam enerjinin en az %30 unun yaglardan gelmesi onerilir (Koksal, G. ve Gokmen
H. 2014). Diyet omega-3 ve omega-6 yag asitleri agisindan zengin, ancak trans
yaglar acisindan diisiik olmalidir (Butte NF. 2000). Giinliikk omega-3 yag asitleri
alimi, tiiketilen toplam kalorinin %0.5 ile 2'si arasinda degismelidir. Cocuklarin
giinliik enerjinin %20’sinden az yag tiiketimi biliyiimesini olumsuz yonde etkiler
(Harris, W.S. ve Shearer, G.C. 2014).

Cocuklarin beslenmesinde findik, tohum ve zeytinyagi gibi saglikli yaglarin
segilmesi, doymus ve trans yaglarin sinirlandirilmasi 6nemlidir (Koszewski, W. ve
Sehi, N. 2012). Diyet yag1, bebekler ve ¢cocuklar i¢in baskin olan diyet enerji kaynagi
oldugundan dolay1 erken biiyiime i¢in Onemlidir. Fakat yapilan bir c¢aligmada,
cocuklarda gereksinimin iizerinde diyet yag alimi obezitenin prevalansi ile

iliskilendirilmistir (Koletzko, B. ve ark. 2016).
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2.4 Okul Cag1 Cocugu icin Mikro Besin Ogeleri
2.4.1 Vitaminler

Vitaminler viicutta bir oranda sentezlenemeyen, yasam i¢in elzem organik
bilesiklerdir. Vitaminlerin bir¢ogu viicut tarafindan yapilamadigi icin yiyeceklerle
alinmas1 gerekir. Bu yiyeceklerin bir kismi ¢ig olarak, bir kismi pismis olarak
soframiza gelir. Yiyeceklerin hazirlanma ve pisirme siiregleri sirasinda olusabilecek
vitamin kayiplar1 insan sagligini yakindan ilgilendirir (Samur, G. 2008). Vitaminler
insan saglig1 agisindan ¢ok onemlidir. Yagda (A, D, E, K) ve suda eriyen (C ve B)
vitaminler olarak iki gruba ayrilirlar (Samur, G. 2008).

A vitamini vicutta depo edilir bu nedenle yetersizlik durumu uzun sure A
vitamini almmadiginda ortaya c¢ikar. Yetersiz ve dengesiz beslenenlerde ve
bliyiimenin hizli oldugu ¢ocukluk, gebe ve emziklilik dénemlerinde yetersizlik
gorulebilir. Glnlik gereksinim 7-10 yas grubu ¢ocukta 700 mcg, 11-14 yas grubu
cocukta 800 mcg’dir (Samur, G. 2008). A vitamini Onerilen tiikketim standardi 4-8 yas
cocuk 400 mcg/gin, 9-13 yas erkek 600 mcg/gin ve 9-13 yas kiz ¢ocuk i¢in 600
mcg’dir (Baysal, A. 2012). D vitamini ise, balik yag1 ve giines 1s1ginda bulunur. En
onemli gorevi kalsiyum metabolizmasini diizenlemektir. Cocuk, geng ve yetiskin
bireylerin gunliik D vitamini ihtiyact 10 mcg’dir (Samur, G. 2008). Buna ek olarak E
vitamini, hiicre zariin koruyucusudur, antioksidan 6zellik gdostermektedir. Giinliik
besinlerde yeterli miktarlarda bulundugundan insanlarda yetersizlik c¢ok
gorilmemektedir. Cocuklarda E vitamini gereksinimi 3-10 mg arasindadir (Samur,
G. 2008). Son olarak K vitamini, kanin pihtilasma etmenidir. Glinlik K vitamini
gereksinimi ¢ocuklar igin 15-20 mcg’dir (Samur, G. 2008).

Tiamin, en Onemli goérevi enerji metabolizmasindadir. Tiamin, enerji

metabolizmasi i¢in Onemli oldugundan fazla karbonhidrat tiliketen bireylerde
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gereksinim daha fazladir. Her 1000 kalori ig¢in bireyin 0.4 mg tiamin almasi
uygundur. Riboflavine, ozellikle biiylimenin hizli oldugu cocukluk doneminde
ihtiyag fazladir. Riboflavin ihtiyact her 1000 kalori i¢in 0.6 mg’dir. Yiyeceklerle
alinan iyi kalite protein viicut i¢in gerekli niasin ihtiyacini karsilar. Gilinliik niasin her
1000 kalori i¢in 6.6 mg’dir. Folik asit, amino asit ve kan hiicrelerinin yapimi igin
gereklidir. Cocukluk doneminde anne siitii ile beslenmeyip hazir mamalarla beslenen
cocuklarda gereksinim yuksektir. B12 vitamini, immin sistemde, protein
metabolizmasinda, sinir sisteminde ve kan hiicrelerinin yapiminda 6nemli bir role
sahiptir. Giinliik B12 vitamini ihtiyact 2 mcg’dir (Samur, G. 2008).

C vitamini, immin sistemi giiglendiren, kan yapimi igin gerekli olan demir ve
folik asidin kana ge¢mesini kolaylagtiran ayrica antioksidan &zelligi bulunan bir
vitamindir. Gunluk C vitamini gereksinimi ortalama olarak 75-90 mg’dir. Hizli
biliylime donemi olan ¢ocukluk ¢aginda, atesli hastalik doneminde gereksinim artar

(Samur, G. 2008).

Tablo 2.1: Okul Cocuklariin Vitamin Gereksinimleri (FAO/WHO, 2004)

4-6 Yas 7-9 Yas

Tiamin 0.6 (mg/gin) 0.9 (mg/gun)
Riboflavin 0.6 (mg/gun) 0.9(mg/giin)
Niasin 8 (NEs/gun) 12 (NEs/gln)
Vitamin B6 0.6 (mg/giin) 1.0 (mg/giin)
Pantoneik Asit 3.0 (mg/gun) 4.0 (mg/gun)
Biotin 12 (ng/gin) 20 (ug/gln)
Folat 200 (pg/gin) 300 (pg/gun)
Vitamin B12 1.2(pg/giin) 1.8(png/giin)
Vitamin C 30 (mg/gun) 35 (mg/gun)
Vitamin A 200 (pg/gin) 250 (pg/gun)

Vitamin D 5 (Mg/gln) 5 (Mg/giin)
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2.4.2 Mineraller

Vicudun buyumesi ve gelismesi, hayatin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi
icin inorganik maddeler olan minerallere ihtiya¢ vardir. Viicudumuzun %#4’liikk bir
kismint olusturmaktadirlar. Giinliik gereksinmemiz 250 mg’in {izerinde olan
mineraller makro (Kalsiyum, sodyum, potasyum, klor, magnezyum, fosfor ) ve 20
mg’in altinda olan mineraller mikro (Krom, bakir, flor, iyot, demir, manganez,
molibden, selenyum, ¢inko) minerallerdir (Samur, G. 2008).

Kalsiyum, kemiklerin ve dislerin yapimi, kaslarin ve sinirlerin ¢aligsmasi i¢in
o6nemli bir mineraldir. Gunluk kalsiyum ihtiyaci ¢ocuklarda 800 mg’dir. Fosfor,
kalsiyumla kemiklerin ve dislerin olusumundan sorumludur. Giinliik fosfor ihtiyaci
1-10 yas cocuklar icin 800 mg’dir. Sodyum, klor ve potasyumun en Onemli
Ozellikleri vicut su dengesini, asit-baz dengesini ve kas caligmasini saglamaktir.
Magnezyum, viicutta enerji metabolizmasinin diizenli ¢alismasi, kemik ve dislerin
yapimi, kan basincinin dengelenmesi gibi gorevlere sahiptir. Giinliikk magnezyum
ihtiyaci 4-6 yasta 120 mg, 7-10 yasta ise 170 mg’dir. Demirin viicutta Ki en énemli
gorevi oksijen tasimaktir. Ozellikle okul ¢aginda ki ¢ocuklar icin demir ¢ok
onemlidir ¢ilinkii demiri yetersiz tiiketen okul c¢ag1 c¢ocuklarinin ¢ok kez
hastalandiklari, okul basarilarinin diistiikleri, 6grenme, algilama ve dikkatlerinin
azaldig1 belirlenmistir. Iyot, tiroit bezinin calismasi icin gereklidir. Cocuklarin
giinliik 1yot gereksinimi 90 mcg’dir. Cinko, hiicresel bagisikligin olusumunda
etkindir. Gunluk cinko gereksinmesi 1-10 yas arasi ¢ocuklarda 10 mg’dir (Samur, G.

2008).
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Tablo 2.2: Okul Cocuklarinin Mineral Gereksinimleri (FAO/WHO, 2004).

4-6 Yas 7-9 Yas 7-12 Yas
Kalsiyum 600 (mg/gin) 700 (mg/gun) -
fyot - - 4 (ug/kg/giin)
Magnezyum 76 (mg/gln) 100 (mg/gun) -
Selenyum 22(ug/gln) 21 (ug/gun)

2.5 Okul Cag1 Cocugu icin Besin Gruplari
2.5.1 Ekmek ve Tahil Grubu

Ekmek, makarna, sehriye, piring, bulgur, kuskus, borekler, un ve irmikten
yapilan tathilar bu grupta yer alir. Temel enerji kaynagini olusturur. Karbonhidrat,
bazi B grubu vitaminler, mineraller, protein ve posa icerir. Okul ¢ag1 ¢ocuklari, bu
gruptan giinde 3-6 porsiyon tiiketmelidir. Viicut agirligina gore tiiketim miktar
belirlenmelidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2008).

Tahillar, ¢ocuklar icin olduk¢a dnemli sayilabilecek bir protein kaynagidir
fakat kalitesi diisiiktiir (Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme Rehberi, 2004). Bulgurun %10’u,
ekmegin %]18’1 proteinlerden olusmaktadir. Bulgur ve kepegi alinmamis tahillar B
grubu vitaminlerinden zengindir. Beslenmede tam tahillar, kepekli iriinler ve bulgur
tercih edilmelidir (Baysal A. ve ark. 2014).

Ekmek ve tahil grubundan, ¢ocuklarin tiiketebilecegi porsiyon Ornekleri 1
ince dilim ekmek, 4-6 adet kraker, 4-6 yemek kasigi makarna ya da pilav, yarim
fincan pismis tahil, 10-15 adet biskiivi seklindedir (Kasnakoglu, H. ve Uldiiray, D.
2003)

Kuru baklagiller, et/tavuk, sit ve sit Grtnleri veya yumurta gibi besinlerle
birlikte tiiketildiginde protein kalitesi arttirilabilir. Tam tahillar, rafine tahillara
kiyasla daha fazla diyet lifi, vitamin ve mineral icerir. Ekmek ve tahil grubu giinde
ortalama 3-7 porsiyon tiiketilmelidir. Tiiketilecek porsiyon miktari bireyin yas,
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cinsiyet, viicut agirhigi ve fiziksel aktivitesine gore degisiklik gosterir (T.C Saglik
Bakanligi, 2016).
2.5.2 St ve Sut Uruinleri Grubu

Yeni dogan bir bebegin ilk alt1 ay besin gereksinmesi anne siitii tarafindan
karsilanir. Siit i¢in kullanilan hayvanlardan en popiiler olanmi inektir. Cesitli
toplumlar; koyun, ke¢i, manda, deve gibi hayvanlar1 da kullanmaktadir. Siit tiirevleri;
yogurt, peynir, siittozu, ¢okelek ve peynir alt1 suyudur (Baysal, A. 2012).

Siit ve siit lirtinleri grubu bagta kalsiyum ve fosfor olmak iizere, magnezyum,
selenyum, riboflavin, pantotenik asit ve B12 vitamini icermektedir. Sutte, demir ve
folik asit yetersizdir. Bu nedenle biiylime ¢aginda ki ¢ocuklarin demir ve folik asit
ihtiyacini karsilamaz (Muehlhoff, E. ve ark. 2013).

Siit yaginda A, D, E ve K vitaminleri bulunur. Zenginlestirilmemis siitiin D
vitamin igerigi ¢cok diisiiktiir. Basta biiylime ¢agindaki ¢cocuklar olmak iizere tiim yas
gurubundaki bireylerin st ve sut dGrunlerini her glin tuketmesi gerekir. Bu grupta yer
alan besinler, kalsiyumdan zengin olmalar1 nedeniyle 6zellikle ¢cocuklarda kemiklerin
ve diglerin saglikli gelismesi agisindan 6nemlidir (T.C Saglik Bakanligi, 2016).

Tiirkiye’de siit ve siit uriinleri tliketimi 2010 yilinda yapilan TBSA
sonuglaria gore tim yas ve cinsiyetteki insanlar i¢in giinliikk onerilenin altindadir.
Kiiciik yaslarda ¢ocuklarda siit igme aligkanliginin olusturulmasi, ileri ki yaslarda
aligkanligin siirdiirtilmesi igin 6nemlidir (T.C Saglik Bakanligi, 2016).

Yapilan c¢aligmalarda, siitiin kalsiyum igeriginin fazla olmasi1 gelisim igin
onemli bir mineral olan demir emilimini engelledigi belirlenmistir. Bu nedenle
ozellikle ¢cocukluk caginda demir yetersizligi gelismemesi i¢in siit ve siit tirtinleri ile
demir igerigi fazla olan yiyeceklerin birlikte tiketilmesi gerekmektedir (Maguire,

J.L. ve ark. 2012).
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2.5.3 Et, Yumurta ve Kurubaklagiller Grubu

Koyun, kiimes ve av hayvanlari, sigir, balik ¢esitleri, kuru baklagiller, findik,
fistik, ceviz gibi yagli tohumlar ve yumurta bu grubu olusturmaktadir. Bu gruptaki
besinler diger gruptaki besinlere oranla daha fazla protein igerir. Demir, ¢inko ve B
grubu vitaminlerinden zengindirler (Baysal, A. 2012). Kuru baklagiller ayrica posa
icerir. Okul ¢aginda Ki ¢ocuklar et, yumurta ve kuru baklagil grubundaki besinlerin
herhangi birinden ya da bir kagindan her giin 2-3 porsiyon tiketmelidir (T.C. Saglik
Bakanligi, 2008). Bu grubun en oOnemli 06zelligi protein iceriklerinin yiiksek
olmasidir. Ozellikle yumurta drnek protein kaynagidir. Cocuklarin protein ihtiyacinin
¢ogu bu gruptan karsilanabilir (Unver, Y. ve Uniisan N. 2004).

Et, yumurta ve kuru baklagil grubundaki besinler biiyiime ve gelismeyi
saglar, hastaliklara kars1 direng saglarlar. Ozellikle balik tiiketimi ¢ocuklarda beyin
gelisimini destekler (T.C Saglik Bakanligi, 2016). Kuru baklagiller kompleks
karbonhidratlar ve posa agisindan ¢ok iyi kaynaktirlar ve yag icermezler. Haftada en
az iki kez kuru baklagil tiketilmelidir (Yicecan, S. 2008).

Etler iyi kalite protein kaynagidir. Ozellikle cocukluk doneminde protein
ithtiyact arttigindan dolay1r diyette mutlaka yer almalidir. Cocuklar enerji degeri
yuksek olan besinlere ihtiyag duyduklarindan dolayr mutlaka yagli tohumlar
tuketmeleri gerekir (Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi, 2015).

Amerika Gida ve Ilag Dairesi ile Amerikan Kalp Dernegi balik ve kabuklu
deniz triinlerinin diyetteki 6neminin ¢ok biiyiik oldugunu vurgulamaktadir. Haftada
en az 1-2 kez balik tiiketilmesi gerekmektedir (Gidding, S. S. ve ark. 2005).

2.5.4 Sebze ve Meyve Grubu
Sebze ve meyveler, bagisiklik sisteminden, sindirim sistemine kadar viicudun

caligmasinda Onemli role sahiptir. Sebzeler goriiniisleri ve igeriklerine gore
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yesil yaprakli sebzeler, kirmiz1 renkli sebzeler, sar1 renkli sebzeler ve beyaz renkli
sebzeler olarak adlandirilirlar (Unver, Y. ve Uniisan, N. 2004).

Sebze ve meyveler giinliilk enerji ve protein ihtiyacina c¢ok az katkida
bulunurken vitamin ve mineral agisindan zengindirler (Baysal, A. 2012). Ozellikle
folat (folik asit), A vitamini (beta-karoten), E, C, B2 vitaminleri, kalsiyum,
potasyum, demir, magnezyum mineralleri, posa ve diger antioksidan ozellikteki
bilesiklerden zengindirler. Tokluk hissi ve diisiik enerji vermelerinden dolay1
cocuklarda viicut agirhiginin korunmasi, siirdiirilmesi ve fazla viicut agirhig
kazaniminin engellenmesinde ¢ok 6nemli rolleri vardir (T.C Saglik Bakanligi, 2016).

Meyve ve sebzelerinin sularini tiiketmek yerine, tiim olarak tiiketilmesi posa
tiikketiminin arttirilmasina neden olur (Tiirkiye’ye Ozgl Besin ve Beslenme Rehberi,
2015). Meyve sular1 giinliikk enerji tiikketimine katki saglar fakat posa igerigi
yetersizdir. Meyve sularinin fazla tiikketilmesi 6zellikle ¢ocuklar i¢in dis erozyonuna
neden olabilir bu nedenle taze sikilmis meyve sulari tercih edilmelidir. Sebze ve
meyveler, okul ¢cocuklarinda okula devamda ve basarili olmada 6nem tasimaktadir
(T.C Saglik Bakanligi, 2016).

Cocuklarin giinde 4-5 porsiyon sebze ve meyve tiketmeleri gerekir. Sebzeler
ana Ogiinlerde, meyveler ise ara 0giinlerde tiiketilebilir. Tiim diinyada ¢ocuklarin en
buytk sorunlarindan biri de meyve ve sebze tiiketiminin yetersizligi ile iligkilidir (de

Barse, L.M. ve ark. 2017).

Tablo 2.3: Sebze igin Onerilen Giinlik Toplam Porsiyon Miktarlar1 (T.C Saglik
Bakanligi, 2016).

Yas Erkek Kiz
4-6 2 2
7-10 2-2% 2-2%
11-14 2-2Y - 3% 2-2% - 3
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Bu gruptaki besinlerden her giin en az 400 gram tuketilmelidir. En az bir
porsiyonu yesil yaprakli sebzeler, turunggiller veya domates olmalidir (T.C. Saglik
Bakanligi. 2008). Her sebzenin besin 0gesi icerigi birbirinden farklidir bu nedenle
gin igerisinde gesitli sebzeler tiiketilmelidir (Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme

Rehberi. 2015).

Tablo 2.4: Meyve icin Onerilen Gunliik Toplam Porsiyon Miktarlari (T.C Saglhk
Bakanligi, 2016).

Yas Erkek Kiz
4-6 1% -2 1%
7-10 2 2
11-14 2% 2-2%

Cocuklarin saglikli biiylime ve gelismeleri i¢in diizenli olarak sebze ve meyve
tilketmeleri gerekir. Cocugun yeterli miktarda sebze ve meyve tiikketimi viicuduna
posa alimimi saglayacak ve konstipasyonu onleyecektir (Selimoglu, A. 2018).
Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC), yetiskin déneme yararlarmin
aktarilmasi sebebiyle ¢ocuklarin posali besinleri tiiketmesini énermektedir (CDC,
2011).

Cocuklar, besinlere kars1 isteksizdirler. Ozellikle bu yas grubu cocuklar, besin
gruplar1 igerisinde en az sebzeleri severler. Ebeveynler, ¢ocuklara sebze yemegi
hazirlarken pisirme sekli ve servisine 6zen gostermelidir. Pisirilen sebze yemegi
cocugun besini taniyabilecegi sekilde olmalidir. Okul ¢agindaki ¢ocuklar genellikle
lahana, ¢igcek lahanasi, pirasa ve kereviz gibi sebzeleri sevmezler ve tlketmek
istemezler. Keskin tadi ve kokusu olan besinlere karsi kesin tavir koyarlar. Bu
nedenle ¢ig tiiketilebilen salatalik, domates, havuc¢ vb. sebzeleri, pismis sebze

yemeklerine oranla daha ¢ok severler. Cogu sebze veya meyveyi sevmiyor, tiketmek
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istemiyor diye ¢ocuga kizmak yanlistir. Smirli da olsa tiikettigi birkag sebze ve
meyve, bu gruptan almasi gereken besin ogelerini 6zellikle vitamin ve mineralleri
kargilamaya yeter (Merdol, T.K. 2012).

Sebze ve meyveler saglikli beslenmenin 6nemli bilesenleridir. Bol miktarda
meyve ve sebze tliketmenin sagliga faydalarini destekleyen kanitlarin artmast,
Avrupa ve diinyadaki farkl: tilkelerdeki cocuklar ve gengler arasinda meyve ve sebze
aliminin belirleyicileri iizerine odaklanan bilimsel arastirmalarin artmasina yol
acmustir (Lotrean, L.M. ve Tutui, 1. 2015).

Yapilan ¢alismalar sonucunda sebze ve meyve tiikketiminin arttirilmasi ileriki
yaslarda kalp damar hastaliklar1 ve felg riskini azaltir. Aynm1 zamanda sebze ve
meyveler obeziteye karsi koruyucudur (Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme
Rehberi, 2015).

Birgok c¢alisma cocuklarin giinlik meyve ve sebze tlketimlerinin zengin
olmas1 mevcut ve gelecekteki saglik durumlarini iyi yonde etkileyebilecegini
gostermektedir. En Onemlisi ise erken yaslarda meyve ve sebze tuketimi
aliskanligimin kazanilmasi, yetiskinlikte daha saglikli beslenme aligkanliklarinin
olusacaginin gostergesidir (Albani, V. ve ark. 2018).

Yapilan ¢alismalar sonucunda cinsiyet, yas, diisiik sosyo-ekonomik durum,
meyve ve sebzeye erisebilirligin diisiik olmasi, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin yetersiz
beslenme bilgisi gibi ¢esitli faktorler meyve ve sebze tiikketimini olumsuz etkiledigini

gostermistir (Rasmussen, M. ve ark. 2006).
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2.6 Cocuklarda Beslenme Davranislarim Etkileyen Faktorler

2.6.1 Aile

Cocuklar genellikle etrafinda olan bireylerin davraniglarini benimserler. Bu
nedenle c¢ocugu, ailenin, yakin c¢evrenin ve arkadaslarin yemek segimleri
etkilemektedir (Brown, R. ve Macdonald, L. 2006). Cocuklarin beslenmesi ve besin
tercihleri iizerine etkili olan ailesel faktorler; annenin egitim diizeyi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, evdeki ¢ocuk sayisi, annenin beslenme aligkanliklari ve besin
tercihleri, annenin beslenme konusunda 1srar ve baskilayici tutum izleyip
izlememesi, ¢alisan anne, ailenin sofraya beraber oturup oturmamasi ve televizyon
izleme suresidir (Selimoglu, A. 2018).

Okul ¢ag1 ¢ocuklarmin beslenme aligkanliklarini ailesi etkilediginden dolay1
cocugun yeterli ve dengeli beslenebilmesi i¢in ailenin beslenme konusunda egitimli
olmasi gerekir (T.C Saglik Bakanligi, 2013).

Ailede obezite Oykiisii, cocugun yetiskin yasta obez olma riskinin gii¢li
belirleyicisi olarak tanimlanmistir. Ebeveynler, yalmzca c¢ocuklarin besinleri
tilketebilecegi ortamlart olusturmakla kalmaz, aym zamanda kendi yeme
davraniglarini, lezzet tercihlerini ve yemek tercihlerini modelleyerek cocuklarinin
beslenmesini de etkiler. Cocuklarin beslenme ile ilgili erken deneyimleri, evdeki
yemek ortaminda gergeklesir (Kral, T. V. ve Rauh, E. M. 2010).

Bebeklik ¢aginda beslenme ile ilgili deneyimler, annenin beslenme bilgisi ve
davraniglart dogrultusunda gelisir. Bebekler yasamin ilk yillarinda siit temelli
beslenme bigimi siirdiiriirler. Zamanla farkli lezzetlerin oldugu beslenme sekline
gecerler ve bu gegis sliresince tekrarlanan davraniglar sirasinda cocuk, ailesine
benzer besinleri segmeye baglar (Camci, N. 2010). Ailelerin herhangi bir besine karsi

tutumu ile cocuklarin besinlere olan tutumu arasinda giicli bir iliski oldugu
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belirlenmistir (Nicklas, T. ve Johnson, R. 2004). Yapilan bir¢ok g¢alisma, aile ile
¢ocugun besin sec¢imleri arasinda uyum oldugunu gdstermistir. Ailelerin beslenme
konusundaki bilgileri ve hastaliklar1 6nleme konusundaki endiseleri c¢ocugun
beslenme aligkanliklarini etkilemektedir. En 6nemli nokta ise ailelerin besin
tercihleri, besin tiiketimleri ve besleme davranislart ¢ocuklar tarafindan taklit
edilmektedir ve ¢ocuk ayn1 sekilde besin segmektedir (Campbell, K. J. ve ark. 2006).
Anne, babaya oranla ¢ocukla daha yakindan ilgilendigi ve beslenmesini diizenledigi
igin ¢gocugun yeme davraniginin belirlenmesinde daha fazla etkilidir (Scaglioni, S. ve
ark. 2008).

Cocuklar yeterli ve dengeli beslenme ile ilgili dogustan gelme herhangi bir
bilgiye sahip olmadiklarindan dolayr ancak kendilerine sunulan besinler arasinda
secim yapabilirler. Dolayisiyla aileler, ¢ocuklara besin degeri yiiksek besinler
sunmalidir. Aile sofrasinda gerginlik olmasi, tartisilmasi, gocugun beslenme saatinde
uyarilmasi veya cezalandirilmasi ¢ocugun besini reddetmesine ve sofradan
sogumasina neden olacaktir. Bu durum karsisinda ise ¢ocukta besine karsi isteksizlik
ve istahsizlik gelisebilir. Aile sofrasi ¢ocugun mutlu ve huzurlu oldugu ve tiim
ailenin iletisim ig¢inde oldugu bir ortam olmalidir (Mahan, L.K. ve Stump, S.E.
2008).

Yapilan ¢alismalar, egitim seviyesi yiiksek, ¢ocuk sayis1 az olan, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek ve anne siitiinii bebegine basarili bir sekilde vermis olan
annelerin ¢ocuklarint daha dogru bir sekilde beslediklerini, daha az meyve suyu ve
seker verdikleri belirlemistir (Hendrikcs, K. ve ark. 2006). Annenin beslenme
hakkinda bilgisi, ¢ocugun yemegi yemesi icin baskilayict tutumu olmamasi, tiim

ailenin birlikte sofraya oturmasi ve televizyon izleme siiresinin az olmasi ¢ocugun
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saglikli besinleri tiiketmesi konusunda en 6nemli belirleyiciler olarak belirlenmistir
(Peters, J. ve ark. 2013).

Yapilan ¢alismalar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasina gore ideal kiloda olup
olmadigini dogru tahmin edemediklerini gostermistir. Gereksiniminden fazla yiyen
ve akranlarina gore kilo fazlalig1 olan ¢ocuklari bile ebeveynleri normal kilolu hatta
diisiik kilolu olarak degerlendirmektedir (Hager, E.R. ve ark. 2012). Bu durum,
ailenin daha fazla yemesi konusunda ¢ocuga 1srarct davranmasina neden olmaktadir
(Chang, L.Y. ve ark. 2017).

Ozellikle okul ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan bir arastirma, annenin beslenme
konusundaki tutumunun kiz ¢ocuklarinin, babanin tutumunun ise erkek ¢ocuklarinin
beslenme davraniglarini etkiledigini belirlemistir (Kiefner-Burmeister, A. ve ark.
2016).

Amerika’da yapilan bir ¢alismada, okul doneminde iken ebeveynlerle birlikte
ne kadar siklikla diizenli 6giin yenirse, yetiskin donemde de o derece diizenli kahvalti
ve aksam yemek yeme aligkanliginin gelistigi, ebeveynlerle birlikte yemek yemenin
daha sik oldugu, sebze, meyve, siit ve posa gibi besinlerin daha fazla tiiketildigi
gozlemlenmistir (Larson, N.I. ve ark. 2007).

2.6.2 Okul

Okul cagindaki bir ¢ocugun ailesi disinda beslenmesini en ¢ok etkileyen
baslica faktorler; okul, arkadaslar1, 6gretmenleri ve televizyondur. Evde tiiketemedigi
besinleri ev disinda elde etmeye baglar ve daha fazla sayida 6giin evin disinda yenir.
Pek c¢ok okul tam zamanli egitim vermektedir. Boyle bir durumda ¢ocugun 6gle
yemegi ve iki ara 6giin okul saatleri arasinda oldugundan okulda beslenme blylk

Onem tagimaktadir (Selimoglu, A. 2018).
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Bu donemdeki ¢ocuklar cezbedici ambalajlar i¢inde sunulan ve sismanliga
neden olan drunlerle (biskiivi, kraker, cips, patates kizartmasi vb.) daha fazla
karsilagirlar. Okul kantinlerinde bu tiir {iriinler bulunmamalidir. Bu tiir sagliksiz
yiyecek ve icecekler yerine saglikli besinler satilmalidir (Selimoglu, A. 2018).

Okulda c¢ocuklara yeterli ve dengeli beslenme egitimi verilmesi ¢ocugun
diizenli ve saglikli beslenmesini saglayarak ve hazir besinleri tlketmesini
engelleyerek ¢ocukluk ¢agi obezitesini onlemektedir (Silveria, J.A. ve ark. 2013).

Yapilan ¢alismalar ¢cocuklarin okulda yemek yiyebildikleri zamanin 7 dakika
gibi kisa bir silire oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla ¢ocuk daha kisa silirede
yiyebilecegi ve kendini tok tutacak hazir iriinlere yonelmektedir (Zandian, M. ve
ark. 2012). Bu tespitler teneffiislerin uzatilmasinin ve c¢ocuklara uygun beslenme
ortaminin olusturulmasmin saglikli beslenme i¢in O6nemli olacagi sonucuna
vartlmistir (Selimoglu, A. 2018).

2.6.3 Sosyo-ekonomik Durum

Sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklari agir1 beslenme
nedeniyle sismanlarken, sosyo-ekonomik durumu diisiik ve genis ailelerin ¢cocuklari
dengesiz beslenmeye bagl olarak sismanlayabilmektedir (Murasko, J.E. 2011).

Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin, diger ailelere gore daha fazla
sebze ve meyve tiikettikleri belirlenmistir (Aydin, K. 2011). Yapilan baska bir
calismada 7-15 yas arasindaki cocuklarin boy wuzunlugu ve viicut agirhig
degerlendirildiginde, besleyici besinlerin yeterli tliketilmemesi, ailenin kalabalik
olmasi, sosyo-ekonomik seviyenin ve egitim diizeyinin diisiik olmasi sonucunda okul
cagindaki cocuklarda zayiflik ve bodurlugun daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Ozdemir, O. ve ark. 2005).
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Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin besin dgesi
yetersizlikleri sonucu olusan kronik hastaliklar, osteoporoz, kalp ve damar
hastaliklar1 ve anemi gibi saglik sorunlar1 agisindan risk olusturdugu bilinmektedir
(Demory-Luce, D. ve ark. 2004).

Sosyo-ekonomik diizey arttikga hayvansal kaynakli besinlerin tiiketimi, yag
alimi ve seker tiiketimi artar, tahil ve iriinleri, sebze ve meyve tiiketimi azalir.
Sosyo-ekonomik duzey besin tercihlerini etkileyen en 6nemli faktérlerden biridir bu
nedenle ailelerin gelir diizeyinin ¢ocuklarin besin tercihleri iizerine etkisi ¢ok fazladir

(Bermudez, O. I. ve Tucker, K. L. 2003).

2.7 Cocukluk Caginda Goriillen Besin Seciciligqi ve Yeni Besin
Deneme Fobisi

Beslenme sorunu, ¢ocuklarda 6zellikle okul ¢aginda sik goriilen sorunlardan
biridir (Manikam, R. ve Perman, J.A. 2000). En sik bildirilen sorunlardan birkag1
secici beslenme, besin neofobisi, belirli besin dokusundan veya besin gruplarindan
(¢ogunlukla sebzelerden) hoslanmama ve yeteri kadar yememe seklindedir (Cooke,
L. ve ark. 2017).

Cocuklarin daha fazla enerjiye gereksinimi vardir, hareket becerileri hizla
gelisirken besinlerle ilgili deneyimleri de siirekli artis gosterir. Fakat ebeveynler bu
siirecte yeni sunulan besinleri ¢ogunlukla reddeden (neofobi) ve bagimsiz olma
istegiyle her seye itiraz eden cocuklarla karsi karsiya kalirlar (Manikam, R. ve
Perman, J. A. 2000). Istahsiz ¢ocuk, az beslenen, zor begenen, besinlere karsi segici
ve isteksiz olan ¢ocuk olarak tanimlanabilir (Benoit, D. 2000). Segici beslenme,
cocukluk caginda yaygin olarak goriilen beslenme sorunlarindandir. Segici beslenme
davraniglari, ¢ocuklarda besin tiiketimini, diyet kalitesini, biiylimeyi ve ileriki

yaslardaki saglig1 olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. Erken ¢ocukluk caginda
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siklikla goriilen secgici beslenme davraniglarinin, okul ¢aginda hatta yetigkinlikte de
devam edebilecegi belirlenmistir (Kermen, S. ve Aktag, S. 2018).

Cocukluk doneminde istahsizlik en sik goriilen durumdur. Bulgulara gore
istahsizlik ve beslenme sorunlari dolayisiyla doktora basvuran ¢ocuklarin orani %20-
35 arasinda degisiklik gosterir. Istahsizigin belirlenmesinde biiyiime ve gelisme,
beslenme ve aile hikayesi 6nem tasir. Sosyo-ekonomik durum, cevresel ve sosyo-
kultirel veya ailenin durumu gibi etmenler gocugun istahini etkileyebilmekte ve
yanlis yeme davranislari, kabizlik, kronik hastaliklarin varligi, yetersiz beslenme
sonucunda istahsizlik gelismektedir (Unal, F. 2011). Besinleri reddeden ve
beslenmede segici olan gocuklarin beslenmesinin yeniden diizenlenmesi, zaman ve
Ozveri gerektirir (N&slund, E. ve Hellstrom, P. M. 2007).

Kerzner ve ark. tarafindan, beslenme sorunlari siniflandirilmistir.
Simiflandirma; yeterince beslenmeme (sinirli istah), yetersiz besin gesitliligi (secici
alim) ve yemekten korkma (beslenme korkusu) olarak belirlenmistir. Neofobi,
yasamin ilk yilinin sonunda baglayarak 18-24 ay arasinda zirve yapmakta ve
cocuklara yeni besinlerin tekrar tekrar verilmesi ile ortadan kalkmaktadir (Kerzner,
B. ve ark. 2015). Turkiye’de, 12-74 aylik ¢ocuklarda sorunlu beslenme
davraniglarina yonelik yapilan bir ¢alismada, annelerin %39’u problemli beslenme
davraniglar1 arasinda segici beslenme davraniginin oldugunu goéstermistir (Orun, E.
ve ark. 2012). Hollanda’da yapilan baska bir calismada, segici beslenme
prevalansinin en yiiksek (%27.6) erken ¢ocukluk doneminde oldugu ve 6 yasinda bu
durumun azaldig1 gosterilmistir (Cano, S. C. ve ark. 2015). Cin’de 7-12 yas arasi
cocugu olan aileler tarafindan belirtilen prevalansin %59.3 oldugu belirlenmistir
(Xue, Y. ve ark. 2015). Singapur’da 1-10 yas arasi c¢ocuklarin ebeveynlerinin

katildig1 bir caligmada, ebeveynler ¢cocuklarinin %25.1’inin ‘Her zaman’, %24.1’inin

27



‘Bazen’ segici oldugu tespit edilmistir. Ancak segici beslenme davraniglarina 0rnek
gosterildiginde ‘Her zaman’ cevabi %49.6’ya artis gostermistir (Goh, D.Y. ve Jacob,
A. 2012). Goriilme sikhigr farkliliklarindaki en biiyiik neden, secici beslenme
tanimina iligkin bir goriis birliginin olmamas1 ve bunu 6lgmek igin giivenilir bir
aracin bulunmamasidir (Gibson, E.L. ve Cooke, L. 2017).

Yapilan bir ¢alismaya gore, 2-3 yas aras1 ge¢ toddler ve 8-9 yas arasi gec
ilkdgretim donemi segici beslenme davraniglarinin zirve yaptigi iki donem olarak
belirlenmistir (Chao, H.C. ve Chang, H.L. 2017).

Okul ¢ag1 cocuklarinda beslenme ile iligkili sorunlar arasinda zayiflik,
obezite, anemi (kansizlik), basit guatr ve dis ciirlikleri bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak, yetersiz ve dengesiz beslenen ogrencilerin dikkat siirelerinin azaldig,
algilamalarinin azaldigi, 6grenmede giiclik ve davramis bozukluklar1 ile okula
devamsizlik ve okul basarisinda diisme oldugu belirlenmistir (Kutlu, R. ve Civi, S.
2009).

Cocuklar besinlere kars1 segici bir tutum olusturabilirler. Ozellikle meyve ve
sebze gibi yeni besinleri denemekte isteksiz olabilirler. Cocugun bildigi besinleri
tercih etmesi ve yeni besinleri denemekten korkmasi normaldir. Cocuklar sevdigi
besinleri secip diger besinleri veya belirli renk ve dokudaki besinleri reddederler
(T.C Saglik Bakanligi, 2013).

Cocuklarda enerji ve besin Ogelerine olan ihtiyacin karsilanamamasi,
beslenme yetersizligi ve dengesizligine bagli olarak ¢esitli saglik sorunlarina neden
olur. Bu saglik sorunlarina genel olarak malniitrisyon (agir beslenme bozuklugu)
denilir. Malndtrisyon, ¢ocugun biiyiime ve gelisiminin belirli standartlarin altinda

olmasi olarak bilinir (Baysal, A. 2012). Agir beslenme bozuklugu olan her ¢ocugun
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davranislarinda ve bilissel gelisiminde gecikmeler olur (Ertem, 1.0. ve Dogan, D.G.
2005).

Ailelerin beslenme uygulamalarinin, ¢ocuklarin beslenme davranislari
tizerinde Onemli etkileri vardir. Saglikli beslenme modeli olusturma, besin
cesitliligini destekleme, saglikli besin ¢evresi olusturma ve cocugu yemegin
hazirlanmasina dahil etme, tekrarlanan besin denemeleri 6zellikle 10 defadan fazla
ve besin hazirlamada degisiklikler yapma ailelerin ¢ocuklar i¢in olusturdugu olumlu
beslenme uygulamalaridir (Chao, H.C. ve Chang, H.L. 2017). Ailelerin, ¢ocugun
yeni veya reddedilen besinleri denemeye isteksizligini kabul etmesi veya tekrar
sunmamasi ¢ocugun segiciligi giiclendirmektedir. Cocugun reddettigi besin ¢ocuga
tekrar sunulmast gerekmektedir. Reddedilen bir besinin tekrar denenmesi neofobi
durumunu azaltacagimi gostermistir (Steinsbekk, S. ve ark. 2017). Neofobisi olan
cocuklarin ebeveynlerine ¢ocuklarina tekrar tekrar yeni besinleri sunmalar1 gerektigi
(0zellikle 10 defadan fazla) 6gretilmelidir (Kerzner, B.ve ark. 2015).

2.8 Cocuklarda Beslenme Davramslarim Degerlendiren Olgekler

Olcekler ve anketler, bilimsel arastirmalarin yapilmasinda, toplumun sahip
oldugu sorunlarin siklhiginin, saglik sorunlarinin insidansinin ve bu sorunlarin
gelisme riskinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Uygulanan o6lgekler sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular sorunlarin ilerlemesinin Oniline gegebilmek icin alinacak
onlemlerin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu o6lgeklerin sonunda elde edilen
bilgilerin dogrulugundan emin olabilmek igin uygulanan 0&lgegin gegerlik ve
giivenilirlik analizinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Herhangi bir konuda
bireylerin Olgekler ile degerlendirilmesi arastirmacilara da cok biiyiik kolaylik
saglamaktadir (Sanlier, N. ve ark. 2015). Cocuklarin beslenme davraniglari ile iligkili

Tiirkce gegerliligi ve giivenilirligi olan 6l¢ekler-anketlere 6rnek olarak Cocuklarda
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Yeme Davranis Anketi gosterilebilir. Cocuklarda Yeme Davranis Anketi, 2001
yilinda Londra’da Wardle ve arkadaglari tarafindan gelistirilmistir (Wardle, J. ve ark.
2001). Yilmaz ve arkadaslari tarafindan tiirkge gegerliligi yapilan anket ¢ocuklarda
beslenme aligkanliklarint belirlemek i¢in kullanilmakta ve aileler tarafindan
yanitlanmaktadir. Anketin Cronbach alfa katsayis1 0.61-0.84 arasinda bulunmustur.
35 maddelik olan bu anket 5 puan {izerinden degerlendirilen (1:Asla, 5:Herzaman)
Likert tipidir (Y1ilmaz, R. ve ark. 2011).

Okulgagr Cocuklarinda Cocuk Beslenme Anketi, 1994 yilinda Johnson ve
Birch tarafindan gelistirilmistir (Johnson, S.L. ve Birch, L.L. 1994). Erdim, L. ve
arkadaslari tarafindan Tiirkge gecerliligi yapilan bu 6lgek, ailelerin ¢ocuk beslenmesi
ile ilgili yaklagimlarini, inanglarim1i ve uygulamalarini inceleme dogrultusunda
gelistirilmistir. Anket 7 alt boyut ve 31 sorudan olusmaktadir. Anketin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilart 0.59 ile 0.81, test-tekrar test giivenirlik katsayilari
0.41 ile 0.64, madde-toplam puan korelasyon katsayilari 0.39 ile 0.70 arasinda
bulunmustur (Erdim, L. ve ark. 2017).

Ebeveyn Yemek Zamam Davramslari Olgegi, Helen M. Hendry ve
arkadaslar1 tarafindan ailelerin ¢ocuklarin1 beslerken gdstermis oldugu davranislar
ve aligkanliklari tespit etmek i¢in gelistirilmistir (Hendy, H.M. ve ark. 2009). Arslan,
N. ve Erol, S. tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Olgek obezite ile iliskili aile
davraniglarinin anlagilmasi ve ¢6ziim bulunmasi igin yol gdsterici olacaktir. Ebeveyn
Yemek Zamani Davramslar1 Olgegi, 31 maddeden olusan 9 alt boyutlu iiclii likert
tipidir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach alfa degerleri 0.41-0.75 arasinda degisiklik
gostermistir (Arslan, N. ve Erol, S. 2014).

Davranigsal Pediatrik Beslenme Degerlendirmesi Olgegi, 2001 yilinda Crist

ve Phillips tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarin beslenme aliskanliklarini saptamak
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ve degerlendirmek i¢in anket aileler tarafindan yanitlanmistir (Crist, M. ve Phillips,
AN. 2001). Onal, S. ve arkadaslar tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgegin 24
madde dort alt boyutlu versiyonu icin Cronbach o= .88 olarak bulunmustur (Onal, S.
ve ark. 2017).

Ebeveyn Besleme Tarzi Anketinin orjinali, 2002 yilinda J. Wardle ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen ‘Parental Feeding Style Questionnaire’dir’
(Wardle, J. ve ark. 2002). Ozcetin, M. ve arkadaslari tarafindan Tiirk ¢ocuklar1 igin
uyarlanmigtir. Ankete ait alt 6lgeklerin Cronbach Alfa katsayilari ise 0.54 ile 0.83
arasindadir (Ozgetin, M. ve ark. 2010).

Cocuklarin meyve ve sebze tiiketimini artirabilmenin en biiylik engeli,
cocuklarda besin reddi olarak kabul edilen neofobi durumudur. Bu nedenle, neofobi
ve besin segiciliginin agik bir sekilde degerlendirilmesini saglayan psikometrik
araglar biiyiik olclide gereklidir. Literatlirde, besin reddetme davranisi oldukga iyi
tanimlanmasma ragmen, bu konuda gelistirilen Olceklerde hala daha karisiklik
bulunmaktadir. Yapilan c¢alismanin amaci, neofobi ve besin segiciliginin
degerlendirilmesi i¢in yeni bir Olgegin tasarlanmasidir. Calismanin sonucunda
neofobi ve besin segiciligi davranislarini 6lgmek i¢in “The Child Food Rejection
Scale’ gelistirilmistir (Rioux, C. ve ark. 2017).

Pliner ve Hobden (1992) calismasinda yer alan ‘Meyve ve Sebze Neofobi
Enstriimant’ (FVNI), ¢ocuklar arasinda meyve ve sebze neofobisini degerlendirmek
icin kendi kendine uygulanan bir anket ihtiyacin1 karsilamak iizere gelistirilmistir
(Pliner, P. ve Hobden, K. 1992).

Yiiriitiilen bu ¢alismada, 6-12 yas arasi ¢ocuklarin meyve ve sebze denemeye
istekli olmalarin1 6lgmek i¢in tasarlanmis psikometrik bir ara¢ olan WillTry dlgegi

kullanilmistir. Comprehensive Participatory Planning and Evaluation (CPPE)
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sirecinde elde edilen bilgilere dayanarak, WillTry 6lcegi gelistirilmistir. Uclii Likert
tipi cevap sekli kullamlmistir. Uglii likert tipi cevap evet, belki ve hayir seklindedir.
Evet {i¢ puan, belki iki puan, hayir ise bir puandir. Daha yiiksek puanlar, belirli

besinleri denemek igin daha istekli oldugunu belirtir (Thomson, J.L. ve ark. 2010).
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Bolim 3

BIiREYLER VE YONTEMLER

3.1 Arastirmanin Sekli
Arastirma, WillTry Olgegi'nin Tiirk diline uyarlanmas1 boyutuyla
metodolojik bir caligmadir. Bu c¢alisma icin 2018/77 sayili Dogu Akdeniz

Universitesi Etik Kurul karari ile onay almmustir.
3.2 Arastirma Yeri, Zaman ve Orneklem Secimi

Bu aragtirma, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Gazimagusa il¢esinde
bulunan 8 farkli ilkokulda 6grenim goren gocuklarda, Ocak 2019 — Mayis 2019
tarihleri arasinda yirltilmistiir. Arastirmanin  evrenini Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Gazimagusa il¢esinde kurulu ilkokullarda 6grenim goren 2493 ilkokul
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma evrenini tamamina ulagilmasi zaman, maliyet
ve kontrol bakimdan gii¢ olacagindan dolayr arastirmada calisma evrenini temsil
edecek sekilde tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak bir 6rneklem
secilmistir. Arastirma evreninde yer alan Ogrenciler okuduklari okullara gore
tabakalanmis ve daha sonra Basit Rastgele Ornekleme ydntemi ile segilmistirler.
Buna go0re arastirma evreninde yer alan 2493 kisiden %95 giiven araligi ve %5
ornekleme hatas1 ile goriisiilmesi gereken kisi sayistmin minimum 333 olarak
saptanmig Ve 449 dgrenciye ulasilmistir. Orneklem sayisinin hesaplamasia iliskin
detaylar ve tabakalara gore 6rneklem sayis1 asagidaki gibidir;

Orneklem sayisi;

N: Calisma Evrenindeki kisi sayis1
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n: Ornekleme almacak birey say1si

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q: incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (ger¢eklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gdre bulunan teorik deger

d: Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

. N*t’p*q N 2493* (1.96)* *0.50*0.50 _
T (N-Dd?+t**p*q  (2492)(0.05)% + (1.96)2 *0.50*0.50

. Ogrenci Tabaka Orneklem
Ilkokul

Sayis1 (N) Agirhg (Ni/N) Sayisi (n)
Alasya lkokulu 585 0,23 78
Canbulat Tlkokulu 76 0,03 10
Gazi Ilkokulu 107 0,04 14
Karakol Tlkokulu 333 0,13 44
Polatpasa Ilkokulu 479 0,19 64
Sht. Hiiseyin Akil Ilkokulu 435 0,17 58
Sht. Mustafa Kurtulus ilkokulu 83 0,03 11
Sht. Zeki Salih Ilkokulu 187 0,08 25
Toplam 2493 1,00 333
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Goniilliilerin aragtirmaya dahil olma ve dislama kriterleri agagidaki gibidir;
Dahil olma kriterleri:

e 7-11 yas araliginda olmasi,

Tan1 konmus kronik bir hastaligin olmamasi,
¢ Besin alerjisi olmamasi,
e (igneme ve yutma gii¢liigli gibi beslenmeye engel bir sorunun olmamasi,
e Gazimagusa ilgesine bagli ilkokullarda egitim almasi.
Diglama kriterleri:
e 7 yasindan kii¢iik veya 11 yasindan biiyiik olmasi,
e Tani konmus kronik bir hastaligin olmasi,
e Besin alerjisi olmasi,
e (Cigneme ve yutma giicliigii gibi beslenmeye engel bir sorunun olmasi,
e Gazimagusa ilcesi disindaki herhangi bir ilkokulda egitim almasi.
3.3 Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirmadaki veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu ve ‘Sebze
ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Anket formu 3
(genel bilgiler, beslenme alisgkanliklar1 ve antropometrik oOlc¢limler) boliimden
olusmaktadir.

Verileri toplamaya baslamadan 6nce okul idaresi ile iletisime geg¢ilmis ve
onay alindiktan sonra arastirmaya baslanmistir. Verileri toplama siireci, okul miidiirii
ve simf Ogretmenlerinin  Onerileri dogrultusunda, ogrencilerin ders akisim
bozmayacak sekilde diizenlenmistir. Calisma sonucu ile ilgili olarak bilgi alma
isteklerine yonelik, okul idaresine ve Ogretmenlere aragtirmacinin iletisim bilgileri
verilmistir. Cocuklarin boy uzunlugu, viicut agirligt ve boyun cevresi Olgiimleri

arastirmaci tarafindan almmustir. Olgiimler &grencilerin kendi siniflarinda siif
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Ogretmenlerinin Onerdigi ders saatleri igerisinde yapilmistir. Cocuklarin viicut
agirhigr 0.5 kg’a duyarl ve elle taginabilir Tanita MC-780 elektronik tartim baskiili,
boy uzunlugu ve boyun gevresi de esnemeyen mezilir kullanilarak ol¢iilmiistiir.
Cocuklarin viicut agirligi ince kiyafetler ve ayakkabisiz olarak oOlg¢lilmiistiir. Boy
uzunlugu viicut dik pozisyonda, ayaklar yan yana ve bas Frankfurt diizlemindeyken
(g0z ticgeni ve kulak kepgesi ayni hizada yere paralel), kalgalar ve omuz diiz duvara
dayali, ciplak ayak iizerinde olacak sekilde Olclilmiisti (NHANES, 2007).
Cocuklarin Beden Kiitle Indeksi, viicut agirligr (kg) / boy uzunlugu (m?) formiilii
kullanilarak hesaplanmustir. Cocuklarm yasa gore BKI’i ve yasa gore boy uzunlugu
degerlendirmeleri; Diinya Saghk Orgiitii'niin ¢ocuklar icin hazirladig1 biiyiime

standartlar1 referans verileri kullanilarak degerlendirilmistir (WHO, 2006).

Tablo 3.1 Cocuklar igin Yasa gore Beden Kiitle indeksi ve Boy Smiflamasi (WHO.
2006).

Persentil Yasa gore BKI Yasa gore boy
<5. persentil Cok zay1f Cok kisa (bodur)
5. — 15. persentil Zayif Kisa
15. — 85. persentil Normal Normal
85. — 95. persentil Hafif sisman Uzun
> 95, Persentil Obez Cok uzun

3.4 WillTry- Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin

Degerlendirilmesi

Yiiriitiilen bu ¢alismada, 6-12 yas arasi ¢ocuklarin meyve ve sebze denemeye
istekli olmalarin1 6lgmek i¢in tasarlanmis psikometrik bir ara¢ olan WillTry aracinin
modifiye edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Meyvelerin ve sebzelerin

(ham, biitiin, kesilmis veya dilimlenmis) nasil servis edildigini gostermek igin

36




fotografli kartlar kullanilmistir. Bazi durumlarda (6rnegin, kereviz, kavun ve
portakal) fotografli kartlar, servis edilen yiyecegin biitlin, dilimli veya kiip seklini
icermektedir. Baslangicta, dort yanit kategorisi vardir; evet, belki, kesin degil ve
hayir. Daha sonra ise sadece ti¢lii Likert tipi cevap kullanilmaya karar verilmistir.
Uclii likert tipi cevap evet, belki ve hayir seklindeydi. Evet ii¢ puan, belki iki puan,
hayir ise bir puandir. Daha yiiksek puanlar, belirli besinleri denemek igin daha istekli
oldugunu belirtir (Thomson, J.L. ve ark. 2010).

Bu arastirma gecerlik ve giivenilirlik calismasi oldugundan dolay1 bazi
adimlar izlenmistir. Bu adimlar su sekildedir; WillTry Olgegi’nin dile o6zgii
versiyonlarmi gelistirmek i¢in g¢eviri - geri ¢eviri teknikleri kullanilmistir, geviri
tekniklerinde o6lcegin Ingilizce'den hedef dile iki dili iyi bilen arastirmacilar
tarafindan ¢evrildigi standart prosediir izlenmistir, anketin Ingilizce orijinali
beslenme alaninda Ingilizce bilen bir, Ingiliz dili edebiyati mezunu ve Ingilizce
egitim veren bir {iniversiteden mezun olan bir uzman olmak iizere toplam ii¢ kisi
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Daha sonra, terciime edilen 6lgek, yazarlarin
kurumlarinda bagimsiz ve yetkin iki dili iy1 bilen akademisyenlerden olusan bir jiiri
tarafindan geri ¢evrilmistir. Geri cevrilen versiyonlar daha sonra orijinal ingilizce
versiyonu ve vurgulanan tutarsizliklar, hatalar, Onyargilar ve uyumsuzluklarla
karsilastirilmistir. Cevirinin son sekli, geri gevrildiginde WillTry Olgegi'nin orijinal
Ingilizce siiriimiiyle higbir tutarsizlik sergilemeyecek sekilde olmustur. Son WillTry
Olgegi versiyonu gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi igin kullanima sunulmustur.
Uygulanan test giivenilirlik olusturmak i¢in okullara gore tabakalanarak ve daha
sonra Basit Rastgele Ornekleme yontemi ile se¢im yapilmis ve 449 cocuga
ulagilmistir, arastirmadan yaklasik 2-4 hafta sonrasinda ise test tekrar i¢in 110 sayida

cocuga ayni 6l¢ek tekrar uygulanmstir.
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3.5 Calismanin Deneysel Asamasi

Yapilan bu ¢alismada, Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi puan
sonuclarina gore 449 cocuk arasindan almis olduklar1 puana gore, 27 fobik olan ve
28 fobik olmayan ¢ocuk sec¢ilmistir. Secilen ¢ocuklara daha kolay ulasabilmek adina
calisma kapsamina dahil edilen okullardan biri pilot okul olarak secilmis ve o okulda
bulunan fobik ve fobik olmayan ¢ocuklar belirlenmistir. Buna ek olarak fobik olan
cocuklarin kereviz ve ¢igek lahanasina sevmiyorum cevabi vermis olmalarina, fobik
olmayanlarin ise her ikisini de seviyor olmasina dikkat edilmistir.

Secilen bu 55 ¢ocuga ilk 6nce Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi
tekrar uygulanmistir, daha sonra ise deneysel asama igin Onceden hazirlanan ¢igek
lahanas1 ve kereviz her biri her ¢ocuk i¢in 50 gram olacak sekilde arastirmaci
diyetisyen tarafindan tartilip hazirlanarak ‘¢ig’ sekilde ¢cocuklara sunulmustur. Daha
once 50 gram olacak sekilde ayarlanan ¢igek lahanasi ve kereviz, Sinbo SKS-4511
elektronik mutfak tartis1 kullanilarak ol¢iilmiistiir.

Deneysel asama i¢in olusturulan sorular anket haline getirilmistir, ¢ocuklara
cicek lahanasi ve kereviz sunulduktan sonra anket formu uygulanmistir. Deneysel
asamada sorulan sorular; ‘Bu sebzeleri taniyor musun?’, ‘Daha 6nce denedin mi?’,
‘Tadina bakip 0-5 aras1 puanlar misin?’ ve ‘Yiyebildigin kadar yer misin?’
seklindedir.  Deneysel asamada c¢ocuklarin  arkadaslarindan  etkilenmesi
istenilmediginden dolay1 siifa tek tek alinmistirlar. Cocuklara anket formunda
“Yiyebildigin kadar yer misin?’ sorusu sorulduktan sonra ¢igek lahanasi ve kerevizi
yedikleri miktar Sinbo SKS-4511 elektronik mutfak tartis1 kullanilarak 6l¢iiliip not

alinmistir.
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3.6 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklardan toplanan verilerin istatistiksel agidan
analizi edilmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 yazilimi
kullanilmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin sosyo-demografik o6zelliklerinin, beslenme
aligkanliklarinin, meyveleri-sebzeleri tanima durumlarinin saptanmasi i¢in frekans
analizi kullanilmig, c¢ocuklarin antropometrik Olciimlerine iliskin tanimlayici
istatistikler gosterilmistir.

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginin Tiirkge’ye uyarlanmasina
iliskin yapilan gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda faktor analizi, Cronbach alfa i¢
tutarlilik testi ve sinif i¢i korelasyon testleri kullanilmistir.

Cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden aldiklari toplam
puanlara iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmistir. Cocuklarin sosyo-demografik
ozelliklerin ve beslenme aliskanliklarina gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasinda kullanilan testler igin
oncelikle Kolmogorov-Sminrnov testi, QQ plot grafigi ve ¢arpiklik-basiklik degerleri
ile normal dagilima uyum incelenmistir. Olgek puanlari normal dagilima uyum
gosterdiginden dolayr parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Buna gore yapilan
karsilastirmalarda; bagimsiz degisken iki kategoriden olusuyorsa bagimsiz 6rneklem
t testi, ikiden fazla kategoriden olusuyorsa ANOVA kullanilmig ve ileri analizi
olarak Tukey testi yapilmistir. Cocuklarin antropometrik 6lglimleri ile Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden aldiklari toplam puanlari arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson testi kullanilmustir.

Arastirmanin deneysel boyutuna iligkin yapilan karsilastirmalarda iki

kategorik degisken karsilastirilirken ki kare testi kullanilmistir. Deneysel calismaya
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alinan fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢igek lahanasi ve kereviz tiiketimlerinin ve
antropometrik  OSlglimlerinin  karsilastirilmasinda  veri  seti  normal dagilima
uymadigindan dolay1r non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

41 Cocuklarin  Sosyo-Demografik  Ozellikleri,  Beslenme

Ahskanhklari ve Antropometrik Ol¢iimlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Cocuklarin sosyo-demografik dzellikleri (n=449)

Say1 (n) YUzde (%)
Cinsiyet
Kiz 244 54,34
Erkek 205 45,66
Yas
7 yas 98 21,83
8 yas 154 34,30
9 yas 95 21,16
10 yas ve tizeri 102 22,72
Yas Ortalamasi 8,45+1,07
Ailedeki ¢ocuk sayisi
Bir 92 20,49
Iki 214 47,66
Uc ve tizeri 143 31,85
Kronik saghk sorunu
Yok 423 94,21
Var 26 5,79

Tablo 4.1’de arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin sosyo-demografik
ozellikleri verilmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %54,34’{iniin kiz,
%45,66’smin erkek, %21,83’1linlin 7 yasinda, %34,30’unun 8 yasinda, %21,16’simin
9 yasinda ve %22,72’sinin 10 yas ve iizerinde oldugu, arastirmaya katilan ¢cocuklarin

yas ortalamasimin 8,45+£1,07 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
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¢ocuklarin %20,49’unun ailesinde bir ¢ocuk, %47,66’simin ailesinde iki cocuk,

%31,85’inin ailesinde ii¢ ve tlizerinde ¢ocuk bulundugu, cocuklarin %94,21’inde

kronik saglik sorunu olmadigi, %)5,79’unun kronik

saptanmistir.

Tablo 4.2. Cocuklarin beslenme aliskanliklar1 (n=449)

saglik

sorunu oldugu

Say1 (n) Yuzde (%)

Kahvalti yapma sikhigi

Her gin 354 78,84
Haftada 5-6 kez 32 7,13
Haftada 3-4 kez 21 4,68
Haftada 2 kez 37 8,24
Seyrek/hic 5 1,11
Meyve tiiketim sikhigi

Her gln 227 50,56
Haftada 1-2 kez 109 24,28
Haftada 3-4 kez 51 11,36
Haftada 5-6 kez 62 13,81
Sebze tiiketim sikhig1

Hergln 187 41,65
Haftada 1-2 kez 133 29,63
Haftada 3-4 kez 63 14,03
Haftada 5-6 kez 66 14,70
Goriintiisiinden dolay: besinleri yemekten kagcinma

Kag¢inma 140 31,18
Kagimmmayan 169 37,64
Emin degilim 140 31,18
Besinin i¢erigini bilmeden deneme

Denemeyen 189 42,09
Deneyen 128 28,51
Emin degilim 132 29,40
IIk denediginde begenmedigi besini deneme sayisi

Yalnizca 1 kez 191 42 54
2 kez 125 27,84
4-5 kez 47 10,47
6-10 kez 26 5,79
10 kez ve Uzeri 60 13,36
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Tablo 4.2’de arastirmaya dahil edilen cocuklarin beslenme aligkanliklari
verilmisgtir.

Tablo 4.2 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin
%78,84’linlin her giin, %7,13’linlin haftada 5-6 kez, %4,68’inin haftada 3-4 kez,
%8,24’haftada 2 kez kahvaltt yaptigi, %I1,11’inin seyrek veya hi¢ kahvalti
yapmadigi, %50,56’smin her giin meyve tlkettigi, %24,28’inin haftada 1-2 kez,
%11,36’sinin  haftada 3-4 kez, %13,81’inin haftada 5-6 kez meyve tiikettigi,
%41,65’inin her giin sebze tiikettigi, %29,63’linlin haftada 1-2 kez, %14,03 {iniin
haftada 3-4 kez, %14,70’inin haftada 5-6 kez sebze tiikettigi, cocuklarin %31,18’inin
goriintlisiinden dolay1r besinleri yemekten kacindigi, %37,64’liniin goriintiisiinden
dolay1 besinleri yemekten kaginmadigi, %31,18’inin goriintiisiinden dolay1 besinleri
yemekten kacinip kaginmadigindan emin olmadigi, %42,09’unun besinin igerigini
bilmeden denemedigi, %28,51 inin besinin icerigini bilmeden denedigi, %29,40’nin
besinin igerigini bilmeden deneyip denemediginden emin olmadigi, %42,54 {iniin ilk
denediginde begenmedigi besini yalmizca 1 kez denedigi, %27,84liniin ilk
denediginde begenmedigi besini 2. kez denedigi, %10,47’sinin ilk denediginde
begenmedigi besini 4-5 kez denedigi, %5,79’unun ilk denediginde begenmedigi
besini 6-10 kez denedigi ve %13,36’sinin ilk denediginde begenmedigi besini 10 kez

ve Uzerinde denedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.3. Cocuklarin antropometrik 6l¢iimleri (n=449)

n x S Min  Max
Kiz
Viicut agirhgi (kg) 244 32,52 9,75 16,8 74
Boy uzunlugu (cm) 244 131,45 10,39 107 160
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 244 18,56 3,82 12,8 32,8
Boyun cevresi (cm) 244 28,01 2,48 18 38
Erkek
Viicut agirlig (kg) 205 31,45 8,95 18,6 64
Boy uzunlugu (cm) 205 131,30 9,56 109 160
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 205 18,03 3,29 13,3 29,7
Boyun gevresi (cm) 205 28,68 2,72 15 41
Toplam
Viicut agirhigt (kg) 449 32,03 9,40 16,8 74
Boy uzunlugu (cm) 449 131,38 10,01 107 160
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 449 18,32 3,60 128 32,8
Boyun gevresi (cm) 449 28,32 2,61 15 41

Tablo 4.3’te aragtirmaya katilan ¢ocuklarin antropometrik 6lgtimlerine dair
tanimlayici istatistikler verilmigtir.

Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kiz g¢ocuklarin viicut
agirhik ortalamasinin 35,52+9,75 kg, minimum 16,8, maksimum 74 kilo oldugu,
kizlarin boy uzunluklar1 ortalamasinin 131,45£10,39 cm, minimum 107, maksimum
160 cm oldugu, beden kiitle indeksleri ortalamasinin 18,56+3,82 kg/m2 minimum
12,8, maksimum 32,8kg/m?2 oldugu, kizlarin boyun ¢evresi ortalamasinin 28,01£2,48
cm, minimum 18, maksimum 38 cm oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan erkek cocuklarin viicut agirlik ortalamasinin 31,45+8,95
kg, minimum 18,6, maksimum 64 kilo oldugu, erkeklerin boy uzunluklart

ortalamasmin 131,3049,56 cm, minimum 109, maksimum 160 cm oldugu, erkek
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cocuklarin beden kiitle indeksleri ortalamasinin 18,03+3,29kg/m2 minimum 13,3,
maksimum 29,7kg/m2 oldugu, boyun c¢evresi ortalamalarinin 28,68+2,72 cm,
minimum 15, maksimum 41 cm oldugu tespit edilmistir.

Katilimer ¢ocuklarin toplaminin viicut agirlik ortalamasinin 32,03+9,40 kg,
minimum 16,8 kg, maksimum 74 kilo oldugu, kiz ve erkek ¢ocuklarin toplamda boy
uzunluklart ortalamasinin 131,38+10,01 c¢m, minimum 107, maksimum 160 cm
oldugu, beden kiitle indeksleri ortalamasinin 18,32+3,60 kg/m2 minimum 12,8
kg/m2, maksimum 32,8 kg/m2 oldugu, toplam ¢ocuklarin boyun ¢evresi
ortalamasinin 28,324+2,61 ¢cm, minimum 15 cm, maksimum 41 cm oldugu tespit

edilmistir.

Yasa Gore BKI (persentil)

mKiz mErkek = Toplam

55.3
51,7932

23.826'325.1

16.4
13-214.8

<5. persentil ~ 5-15.persentil 15-85. persentil 85-95. persentil >95. persentil

Sekil 1. Cocuklarin yasa gore BKI (persentil) degerleri

Sekil T incelendiginde, arastirmaya katilan kiz ¢ocuklarin %1,6’siin, erkek
cocuklarin %1’inin, kiz ve erkek ¢ocuklarin toplamda %1,3’{inlin yaslarina gore
BKT’lerinin <5. persentilde, kiz ¢ocuklarin %2,9’unun, erkek cocuklarin %7,8’inin,
kiz ve erkek g¢ocuklarin toplamda %5,3’liniin yaslarina goére BKI’lerinin 5.-15.

persentilde, kiz ¢cocuklarin %55,3linlin, erkek ¢ocuklarin %51,7’sinin, kiz ve erkek
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cocuklarin toplamda %53,5’inin yaslarina gére BKI’lerinin 15-85. Persentilde, kiz
¢ocuklarin %16,4’linilin, erkek c¢ocuklarin %13,2’sinin, kiz ve erkek ¢ocuklarin
toplamda %14,8’inin yaglarina gore BKI’lerinin 85-95. persentilde, kiz ¢ocuklarin
%23,8’inin, erkek cocuklarin %26,3’liniin, kiz ve erkek ¢ocuklarm toplamda

%25,1’1nin yaslarina gore BKI’lerinin>95. persentilde oldugu belirlenmistir.

Yasa Gore Boy (persentil)

mKiz mErkek = Toplam

63.9
59.0
54.9

EmE EE In

<5. persentil  5-15. persentil 15-85. persentil 85-95. persentil >95. persentil

Sekil 2. Cocuklarin yasa gore Boy (persentil) degerleri

Sekil 2 incelendiginde, arastirma kapsamina alman kiz ¢ocuklarin
%10,7’sinin, erkek c¢ocuklarin %9,3’tiniin kiz ve erkek c¢ocuklarin toplamda
%10’unun boylarina goére BKI’lerinin <5. persentilde, kiz ¢ocuklarin %10,7’sinin,
erkek c¢ocuklarin %11,7’sinin, kiz ve erkek c¢ocuklarin toplamda %11,1’inin
boylarmma goére BKI’lerinin 5.-15. persentilde, kiz c¢ocuklarin %54,9’unun, erkek
cocuklarin %63,9’unun, kiz ve erkek ¢ocuklarin toplamda %59 unun boylarina gére
BKT’lerinin 15-85. persentilde, kiz cocuklarin %12,7’sinin, erkek ¢ocuklarin
%6,8’inin, kiz ve erkek cocuklarin toplamda %10 unun boylarina gére BKI’lerinin
85-95. persentilde, kiz ¢ocuklarin %11,1’inin, erkek ¢ocuklarin %8,3’iiniin, kiz ve
erkek g¢ocuklarin toplamda %9,8’inin boylarina gére BKI’lerinin >95. persentilde

oldugu saptanmuistir.
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Tablo 4.4. Cocuklarin meyveleri-sebzeleri tanima durumlari ve sevme puanlari
(n=449)

Taniyan Tammmayan Sevme
n % n % x S
Elma 438 97,55 11 2,45 1,82 0,46
Armut 427 95,10 22 4,90 1,66 0,61
Seftali 422 93,99 27 6,01 1,66 0,62
Kiraz 427 95,10 22 4,90 1,72 0,58
Cilek 440 98,00 9 2,00 1,85 0,47
Uziim 433 96,44 16 3,56 1,69 0,61
Mandalina 434 96,66 15 3,34 1,68 0,59
Portakal 434 96,66 15 3,34 1,67 0,62
Karpuz 440 98,00 9 2,00 1,80 0,49
Kavun 394 87,75 55 12,25 1,37 0,81
Muz 433 96,44 16 3,56 1,76 0,54
Kivi 395 87,97 o4 12,03 1,44 0,78
Nar 428 95,32 21 4,68 1,68 0,60
Incir 377 83,96 72 16,04 1,31 0,84
Ananas 358 79,73 91 20,27 1,21 0,88
Salatahk 434 96,66 15 3,34 1,83 0,48
Domates 411 91,54 38 8,46 1,53 0,72
Havug 431 95,99 18 4,01 1,73 0,55
Marul 410 91,31 39 8,69 1,55 0,68
Sogan 352 78,40 97 21,60 1,11 0,87
Kabak 334 74,39 115 25,61 0,95 0,88
Bezelye 376 83,74 72 16,04 1,31 0,81
Cicek lahanasi 310 69,04 139 30,96 0,92 0,89
Pancar 312 69,49 136 30,29 0,95 0,87
Pirasa 331 73,72 118 26,28 0,98 0,88
Pathcan 361 80,40 88 19,60 1,14 0,85
Ispanak 361 80,40 88 19,60 1,21 0,85
Brokoli 373 83,07 76 16,93 1,31 0,88
Borilce 338 75,28 111 24,72 1,10 0,86
Lahana 376 83,74 73 16,26 1,33 0,80
Patates 434 96,66 14 3,12 1,80 0,49
Taze fasulye 380 84,63 69 15,37 1,33 0,83
Bamya 341 75,95 107 23,83 1,04 0,84
Mantar 317 70,60 132 29,40 0,78 0,88
Molehiya 382 85,08 67 14,92 1,31 0,83

Tablo 4.4’te gocuklarin meyveleri-sebzeleri tanima durumlar1 ve Ssevme

puanlar1 verilmistir.
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Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %97,55’inin elmay1
tanidig1, %2,45’inin elmay1 tanimadigi, ¢ocuklarin elma sevme puan ortalamasinin
1,82+0,46 oldugu, ¢ocuklarin %98’inin c¢ilegi tanidigl, %2’sinin ¢ilegi tanimadigi,
cocuklarin ¢ilek sevme puan ortalamasimin 1,85+0,47 oldugu, %79,73 {iniin ananasi
tamdig1, %?20,27’°sinin ananasi tanimadigi, c¢ocuklarin ananas sevme puan
ortalamasmin 1,21+£0,88 oldugu, %83,74’linlin lahanay1r tamidigi, %16,26’sinin
lahanay1 tanimadigi, cocuklarin lahanayir sevme puan ortalamasinin 1,33+0,80
oldugu, %96,66’sinin patatesi tanidigi, %3,12’sinin patatesi tanimadigi, ¢ocuklarin
patatesi sevme puan ortalamasinin 1,8040,49 oldugu, %70,60’min mantari tanidigi,
%29,40’min mantar1 tanimadigi, ¢ocuklarin mantar sevme puan ortalamalarinin
0,78+0,88 oldugu tespit edilmistir.

4.2 Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi Gegerlik-Guvenirlik
Calismasina iliskin Bulgular

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasina
iliskin yapilan gecerlik-giivenirlik caligmasinda; dlgegin yap1 gegerliligini incelemek
amaciyla acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmustir.

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin faktdr yapisinin belirlenmesi
adina agimlayict faktor analizi uygulanmistir. Agimlayict faktor analizi sahadan elde
edilen veriler dogrultusunda, goézlenen Olgiimlerden ortaya c¢ikacak degiskenler
arasindaki teorik iliskilerin veya bir dizi maddeden olusan Slgeklerdeki 6gelerin
Olgtlkleri varsayilan kavramlarin gercekte bu yap1 veya kavrami dl¢lip 6lcemedigi ve
en Onemlisi bu yapiy1 olusturan birbirinden bagimsiz etmenlerin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002).

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegine agimlayici faktdr analizi

uygulanirken temel bilesenler analizi kullanilmis ve varimax doniisiimii
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gerceklestirilmistir. Olgegin faktdr yapisma iliskin elde edilen bulgular asagida

sunulmustur;

Tablo 4.5. Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin faktdr yapist

Ozdegerler DOndiiriilmiis Kareler Toplam
Faktor . Aciklanan  Kamdalatif . Aciklanan Kumaulatif
Ozdeger Ozdeger
Varyans Varyans (%) Varyans Varyans (%)
Faktor 1 524 22,77 22,77 4,03 17,51 17,51
Faktor2 2,19 9,51 32,27 3,40 14,76 32,27

Tablo 4.5’te Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin faktor yapisina
ilisgkin uygulanan a¢imlayict faktdér analizinden elde edilen 6z degerler ve
acikladiklar1 varyans verilmistir.

Tablo 4.5.’e gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde 6z degeri
I’in tlizerinde olan 2 faktér bulunmakta olup, bu durum Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgeginin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.
Olgekte yer alan ilk faktdriin 6z degeri A=4,03, ikinci faktdriin 6z degeri ise
A=3,40’tir. Ik faktor Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegindeki toplam
varyansin (degisimin) %17,51’ini agiklamaktadir. Olgegin ikinci faktoriin agikladig
varyans ise %14,76’dir. Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegindeki iki faktor

birlikte dl¢ekteki toplam varyansin %32,27’sini agiklamaktadir.
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Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginde yer alan maddelerin faktdr

yiiklerinin dagilimi Tablo 4.6.’de gosterildigi gibidir;

Tablo 4.6. Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin faktor yiikleri

Sebze Meyve
Bordlce 0,72
Kolakas 0,66
Cicek Lahanasi 0,65
Kabak 0,64
Kereviz 0,61
Brokoli 0,57
Taze Fasulye 0,53
Havuc 0,50
Biber 0,50
Mantar 0,50
Molehiya 0,48
Yeni Sebze Deneme 0,43
Nar 0,68
Mandalina 0,65
Portakal 0,61
Uziim 0,58
Muz 0,51
Elma 0,50
Salatahk 0,46
Domates 0,41
Cilek 0,46
Karpuz 0,43
Yeni Meyve Deneme 0,36

Tablo 4.6 incelendiginde 26 maddeden olusan Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgeginden 3 maddenin (yeni besin, ananas ve babutsa) faktdr yiikii 0,30’un

altinda oldugu icin atildig1 goriilmiistiir.
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Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde yer alan bériilce, kolakas,
cicek lahanasi, kabak, kereviz, brokoli, taze fasulye, havug, biber, mantar, molehiya
ve yeni sebze deneme maddelerinin Sl¢ekte yer alan birinci faktor altinda yiiklendigi
belirlenmistir. Bu faktor yer alan maddeler sebze oldugundan dolayi, birinci faktore
sebzeler ismi verilmistir. Sebzeler faktoriinde yer alan maddelerin faktor ytikleri 0,43
ile 0,72 arasinda degisim gostermektedir.

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde yer alan ikinci faktdriin
altinda yiiklenen maddeler sirasiyla; nar, mandalina, portakal, Uziim, muz, elma,
salatalik, domates, c¢ilek, karpuz ve yeni meyve deneme maddeleridir. S6z konusu
maddeler meyve oldugundan dolay1 bu faktdre meyveler ismi verilmistir.

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegine iliskin uygulanan acimlayici
faktor analizi sonuglarina gore Ol¢ekte toplam varyansin %32,27’sini agiklayabilen
iki faktor bulunmaktadir. Sebzeler faktorii 12 maddeden, meyveler faktorii ise 11
maddeden olusmaktadir. Buna gore Sebze ve Meyveleri Denemeye istek Olceginin
yap1 gegerliliginin saglandigi tespit edilmistir.

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginin giivenirlik calismasina dair

Cronbach alfa testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7.’da verilmistir.

Tablo 4.7. Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin Cronbach Alfa testi

Olgek Cronbach alfa Madde sayist
Sebzeler 0,812 12
Meyveler 0,731 11

Sebze ve Meyveleri
. N 0,839 23
Denemeye Istek Olgegi
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Tablo 4.7. incelendiginde Sebze ve Meyveleri Denemeye istek Olgeginde yer
alan 12 maddelik sebzeler alt faktoriine iliskin Cronbach alfa katsayisi 0,812
bulunmustur. Meyveler alt faktoriine ait Cronbach alfa katsayisi 0,731 bulunmustur.

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi geneline iliskin hesaplanan
Cronbach alfa katsayist ise 0,839°dur. Biiylikoztirk (2012)’e gore Cronbach alfa
katsayisinin 0,70’in iizerinde bir deger olmasi 6lgme aracinin giivenilir oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin
Cronbach Alfa testi a¢isindan gilivenilir oldugu belirlenmistir.

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginin giivenirlik ¢alismasi
kapsaminda oOl¢ek, arastirmaya dahil olan 110 ¢ocuga tekrar uygulanmis ve
cocuklarin ilk uygulamada ve ikinci uygulamada verdikleri yanitlar arasindaki sinif

ici korelasyonlar incelenmistir.

Tablo 4.8. Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi sinif i¢i (ICC) korelasyonlari

%95 GA
Intra Alt  Ust F P
Sebzeler 0,878 0,822 0,916 8,205 0,000*
Meyveler 0,903 0,859 0,934 10,335 0,000*

Sebze ve Meyveleri
_ ) 0,898 0,852 0,930 9,844 0,000*
Denemeye Istek Olgegi

*p<0,05

Tablo 4.8.’de arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgegi sinif i¢i (Intra Class Correlation) korelasyon analizi sonuglar

gosterilmistir.
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Tablo 4.8. incelendiginde arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin sebzeler alt
faktorune ilk uygulama ve ikinci uygulamada verdikleri yanitlar arasindaki siif igi
korelasyon katsayisinin 0,878, meyveler alt faktoriine iliskin sinif i¢i korelasyon
katsayisinin 0,903 ve Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi geneline iliskin
smif i¢i korelasyon katsayisinin 0,898 oldugu goriilmiistiir. Fleiss (1986)’e gore
smif i¢in korelasyon katsayilarin <0.40 ise uyumun diisiik, 0.40 - 0.75 arasinda ise
uyumun orta ve >0.75 ise uyumun yiiksek oldugundan bahsedilir. Buna gore
cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi geneline, sebzeler alt
faktorune ve meyve ilk uygulama ve ikinci uygulamada verdikleri yanitlar arasindaki

uyumun yliksek oldugu goriilmiistiir.
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4.3 Cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Durumlarina

Iliskin Bulgular

Tablo 4.9. Cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde yer alan sebze
ve meyvelerden aldiklar1 puanlar (n=449)

x S

Yeni Sebze Deneme 2,33 0,76
Yeni Meyve Deneme 2,59 0,68
Brokoli 2,33 0,85
Karpuz 2,89 0,39
Muz 2,80 0,50
Mantar 1,82 0,88
Biber 2,20 0,85
Cilek 2,90 0,39
Havucg 2,81 0,50
Kereviz 2,20 0,83
Portakal 2,85 0,45
Salatalik 2,86 0,44
Taze Fasulye 2,43 0,79
Kabak 2,00 0,82
Uzim 2,85 0,45
Domates 2,58 0,71
Elma 2,87 0,41
Mandalina 2,80 0,51
Cicek Lahanasi 2,10 0,84
Molehiya 2,47 0,78
Kolakas 2,08 0,86
Bortlce 2,20 0,85
Nar 2,86 0,45

Tablo 4.9. Cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde yer

alan sebze ve meyvelerden aldiklar1 puanlar gosterilmistir.
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Tablo 4.9. incelendiginde aragtirmaya katilan g¢ocuklarin en az denemeyi
tercih ettikleri sebzenin mantar (x=1,82+0,88) oldugu, en ¢ok denemeyi tercih
ettikleri sebzenin ise havu¢ (x¥=2,81%+0,50) oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
denemeyi tercih ettikleri meyvelere bakildiginda, en az denemeyi tercih ettikleri
meyve domates (x¥=2,58+0,71), en cok denemeyi tercih ettikleri meyvenin ise cilek

(%=2,90+0,39) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.10. Cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden aldiklari
toplam puanlar (n=449)

n x S Min Max
Sebzeler 449 2696 553 12 36
Meyveler 449 30,85 2,87 15 33

Sebze ve Meyveleri
. .. 449 5781 733 27 69
Denemeye Istek Olcegi

Tablo 4.10.’da arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgeginden aldiklar1 toplam puanlara dair tanimlayici istatistikler
verilmistir.

Tablo 4.10. incelendiginde gocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden aldiklar1 toplam puan ¥=57,81+7,33 bulunmustur. Cocuklar Sebze
ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden en diisiik 27 puan alirken, alinan en
yiikksek puan 69 bulunmustur. Olgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt
faktorlerinden alinan puanlar incelendiginde; ¢ocuklarin sebzelerden aldiklar1 puan
ortalamasinin = X=26,96+5,53, meyvelerden aldiklar1 puan ortalamasmin ise

x=30,85+2,87 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.11. Cocuklarim cinsiyetine gdre Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgeginden aldiklari toplam puanlarin karsilastirilmasi (n=449)

Cinsiyet n x S t p

Kiz 244 27,25 5,25
Sebzeler 1,230 0,219
Erkek 205 26,61 5,84

Kiz 244 31,22 2,31
Meyveler 3,012 0,003*
Erkek 205 30,41 3,37

Sebze ve Meyveleri Kiz 244 58,48 6,65

. . 2,105 0,036*
Denemeye Istek Olgegi  Erkek 205 57,02 8,00

*p<0,05

Tablo 4.11.’da gocuklarin cinsiyetine gore Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasma dair uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testinden elde edilen bulgular gosterilmistir.

Tablo 4.11. incelendiginde arastirmaya katilan gocuklarin cinsiyetine gore
Sebze ve Meyveleri Denemeye istek Olgeginde yer alan sebzeler alt faktoriinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir (p>0,05).

Cocuklarin cinsiyetine gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi
genelinden ve dlgekteki meyveler alt faktoriinden aldiklart puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kiz ¢ocuklarin
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekteki meyveler alt

faktoriinden aldiklar1 puanlar erkek ¢ocuklara goére daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.12. Cocuklarin yasina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden

aldiklar toplam puanlarin karsilastirilmasi (n=449)

Yas n x s Min Max F p
7 yas 98 28,19 563 15 36 2,101 0,099
8 yas 154 26,64 6,02 12 36
Sebzeler
9 yas 95 26,55 529 15 36
10 yas ve tizeri 102 26,65 4,74 14 36
7 yas 98 31,29 2,37 21 33 2,059 0,105
8 yas 154 30,49 3,30 15 33
Meyveler
9 yas 95 30,66 299 16 33
10 yas ve tizeri 102 31,15 2,41 19 33
7 yas 98 59,48 7,03 41 69 2,372 0,070
Sebze ve Meyveleri
. 8 yas 154 57,13 8,26 27 69
Denemeye Istek
N 9 yas 95 57,21 7,19 33 69
Olgegi _
10 yas ve Uzeri 102 57,79 595 40 69

Tablo 4.12.”de arastirma kapsamina dahil edilen ¢ocuklarin yasina gore Sebze

ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden aldiklar: toplam puanlarm karsilastirilmasi

icin uygulanan ANOVA (varyans analizi) bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.12 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasina gére Sebze

ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve &lgekte bulunan sebzeler ve

meyveler alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 gorilmiistiir (p<0,05). Yaslarina gore ¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri

Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan sebzeler ve meyveler alt

faktorlerinden aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 4.13. Cocuklarin ailesindeki g¢ocuk sayisina gore Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olceginden aldiklari toplam puanlarin karsilastiriimasi (n=449)
Ailedeki

n x s Min Max F p
cocuk sayis1

Bir 92 28,16 550 14 36 2,910 0,056
Sebzeler Iki 214 26,78 589 12 36
Ucgve lizeri 143 26,45 490 12 36

Bir 92 31,22 247 16 33 0,945 0,390
Meyveler Iki 214 30,75 3,03 16 33
Uc ve izeri 143 30,76 2,87 15 33

Sebze ve Meyveleri ?ir 92 59,38 7,07 33 69 2,756 0,065
Iki 214 5753 7,89 28 69

Denemeye Istek Olcegi )
Ucve Uzeri 143 57,22 6,47 27 69

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailesindeki c¢ocuk sayisina gore Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden aldiklari toplam puanlarin karsilastirilmasina
dair yapilan ANOVA sonuglart Tablo 4.13.’de gosterildigi gibidir.

Tablo 4.13.’ye gore arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ailesindeki gocuk
sayisina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve Glgekte yer
alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Tek ¢ocuk olan
cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden, sebzeler ve
meyveler alt faktorlerinden aldiklari puanlar digerlerine gore yiiksek bulunmus olsa

da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 4.14. Cocuklarin kronik saglik sorunu olmasi durumuna gore Sebze ve

Meyveleri Denemeye Istek Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastiriimasi
(n=449)

Kronik
n x S t p
saghk sorunu
Yok 423 27,00 5,56
Sebzeler 0,655 0,512
Var 26 26,27 5,01
Yok 423 30,85 2,93
Meyveler -0,132 0,895
Var 26 30,92 1,65
Sebze ve Meyveleri Yok 423 57,85 7,43
. . 0,443 0,658
Denemeye Istek Olgegi Var 26 57,19 5,38

Tablo 4.14.’te arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin kronik saglik sorunu
olmas1 durumuna gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden aldiklari
toplam puanlarin karsilastirilmasina dair uygulanan bagimsiz 6rneklem t testinden
elde edilen bulgular gosterilmistir.

Tablo 4.14. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan g¢ocuklari kronik
saglik sorunu olmasi durumuna gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi
genelinden ve Olcekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden aldiklar:
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi goriilmuistiir
(p>0,05). Kronik hastaligi olan ve olmayan c¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgegi genelinden ve olcekte yer alan sebzeler ve meyveler alt

faktorlerinden aldiklar1 puanlar benzer diizeydedir.
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Tablo 4.15. Cocuklarin her giin kahvalti yapma durumuna gére Sebze ve Meyveleri
Denemeye istek Olgeginden aldiklari toplam puanlarm karsilastirilmasi (n=449)

Kahvalti yapma sikhi@i n X S t p

Her guin yapan 354 27,23 5,46
Sebzeler 2,037 0,042*
Her gln yapmayan 95 25,94 5,72

Her giin yapan 354 31,06 2,68
Meyveler 2,958 0,003*
Her giin yapmayan 95 30,08 3,39

Sebze ve Meyveleri Her giin yapan 354 58,29 7,15
. . 2,700 0,007*
Denemeye Istek Olgegi Her glin yapmayan 95 56,02 7,74

*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin her giin kahvalti yapma durumuna
gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden aldiklari toplam puanlarin
karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t testine ait bulgular Tablo
4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.15. incelendiginde ¢ocuklarin her giin kahvalt1 yapma durumuna gore
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler
ve meyveler alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklar oldugu belirlenmistir (p<0,05). Her giin kahvalti1 yapan ¢ocuklarin Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve oOlgekte yer alan sebzeler ve
meyveler alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar her giin kahvalti yapmayan ¢ocuklara

gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.16. Cocuklarin meyve tiiketim sikligina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olceginden aldiklari toplam puanlarin karsilastiriimasi (n=449)

Meyve .
n x s Min Max F p Fark
tiikketim sikhgi

Hergln 227 2795 533 12 36 7,123 0,000* 1-2

Haftada 1-2 kez 109 25,10 540 12 36 2-5
Sebzeler

Haftada 3-4 kez 51 26,25 6,02 14 36

Haftada 5-6 kez 62 27,18 528 17 36

Hergln 227 31,21 2,73 15 33 5,041 0,002* 1-2

Haftada 1-2 kez 109 29,95 345 16 33 2-5
Meyveler

Haftada 3-4 kez 51 30,84 2,61 23 33

Haftada 5-6 kez 62 31,13 2,04 22 33
Sebzeve  Hergin 227 59,16 7,12 27 69 8,346 0,000* 1-2
Meyveleri  Haftada 1-2 kez 109 55,06 7,41 31 69 2-5

Denemeye Haftada3-4kez 51 57,10 7,49 43 69
Istek Olcegi Haftada5-6 kez 62 58,31 6,49 43 69

*p<0,05

Tablo 4.16.’te arastirmaya dahil edilen gocuklarin meyve tiiketim sikligina
gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin
karsilastirilmasi i¢in uygulanan ANOV A sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.16. incelendiginde ¢ocuklarin meyve tiikketim sikligina gore Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan sebzeler ve
meyveler alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Haftada 1-2 kez meyve tiketen
cocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan
sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden her giin meyve tuketen ve haftada 5-6 kez

meyve tiketen ¢cocuklara gore daha diisiik puan almistir.
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Tablo 4.17. Cocuklarin sebze tiiketim sikligia gore Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi (n=449)

Sebze )
n x s Min Max F p Fark

tilkketim sikhigi

Hergin 187 28,29 5,27 12 36 13,576 0,000* 1-2

Haftada 1-2 kez 133 24,68 5,74 12 36 2-5
Sebzeler

Haftada 3-4 kez 63 26,48 4,96 16 36

Haftada 5-6 kez 66 28,24 4,86 17 36

Hergin 187 31,21 2,77 15 33 3,003 0,030* 1-2

Haftada 1-2 kez 133 30,26 3,36 16 33 2-5
Meyveler

Haftada 3-4 kez 63 30,81 2,56 22 33

Haftada 5-6 kez 66 31,05 2,10 24 33
Sebzeve  Hergin 187 59,51 7,13 27 69 11,972 0,000* 1-2
Meyveleri  Haftada 1-2 kez 133 54,94 7,77 28 69 2-5
Denemeye Haftada 3-4 kez 63 57,29 6,13 44 69
Istek Olcegi Haftada5-6 kez 66 59,29 6,20 43 69

*p<0,05

Cocuklarin meyve tiiketim sikligina gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek

Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmas: i¢in uygulanan ANOVA

sonuglar1 Tablo 4.17.’da verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan gocuklarin sebze tiikketim sikligina gére Sebze ve

Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan sebzeler ve

meyveler alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Haftada 1-2 kez sebze tiiketen

cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve odlcekte yer

alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden aldigi puanlar her giin ve haftada 5-6 kez

sebze tliketen ¢ocuklardan diisiiktiir.
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Tablo 4.18. Cocuklarin goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginma durumuna
gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin
karsilastirilmasi (n=449)

Kac¢inma )
n x s Min Max F p Fark
durumu
Kagiman 140 26,47 5,74 12 36 3,936 0,020* 1-2
Sebzeler Ka¢inmayan 169 27,89 520 15 36 1-3

Emin degilim 140 26,32 560 12 36

Kagman 140 30,66 3,03 16 33 3,012 0,051
Meyveler Kagmnmayan 169 31,27 2,63 19 33
Emin degilim 140 30,54 2,94 15 33

Sebze ve Meyveleri  Kagmnan 140 57,13 7,64 28 69 4,760 0,009 1-2
Denemeye istek  Kagimmayan 169 59,17 6,71 34 69 1-3
Olgegi Emin degilim 140 56,86 7,53 27 69

*p<0,05

Tablo 4.18.’de ¢ocuklarin goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginma
durumuna gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden aldiklari toplam
puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.18. incelendiginde, cocuklarin goriintiisiinden dolayr besinleri
yemekten kaginma durumuna gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde
bulunan meyveler alt faktoriinden almig olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir (p>0,05). Gorlintiistinden dolay1 besinleri
yemekten kaginmayan ¢ocuklar meyveler alt faktoriinden diger ¢ocuklara gore daha
yuksek puan almis olsa da, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten
kaginma durumuna gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve
Olgekte yer alan sebzeler alt faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulundugu saptanmistir (p<0,05). Gorlntiisiinden dolay1 besinleri

yemekten kagmmayan cocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi
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genelinden ve Olgekte yer alan sebzeler alt faktoriinden diger gocuklara gore daha

yiiksek puan almistir.

Tablo 4.19. Cocuklarin besinin igerigini bilmeden deneme durumuna gére Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi

(n=449)
Deneme
durumu n x s Min Max F p
Denemeyen 189 26,91 557 12 36 0,311 0,733
Sebzeler Deneyen 128 27,27 551 15 36
Emin degilim 132 26,73 553 12 36
Denemeyen 189 30,96 2,73 16 33 1,500 0,224
Meyveler Deneyen 128 31,05 250 19 33
Emin degilim 132 30,49 3,35 15 33
Sebze ve Meyveleri Denemeyen 189 57,87 7,27 28 69 0,734 0,481
Denemeye Istek Deneyen 128 58,32 6,90 40 69
Olgegi Emin degilim 132 57,23 7,81 27 69

Tablo 4.19.’da gosterilen cocuklarin besinin igerigini bilmeden deneme

durumuna gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden aldiklari toplam

puanlarin karsilastirilmasia iliskin ANOVA sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin

besinin igerigini bilmeden deneme durumuna gore Sebze ve Meyveleri Denemeye

Istek Olgegi genelinden ve dlcekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktdrlerinden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.20. Cocuklarmn ilk denediginde begenmedigi besini deneme sayisina gore
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin
karsilastirilmasi (n=449)

Deneme sayist N x s Min Max F p Fark
Yalnizca 1 kez 191 26,43 560 12 36 4,337 0,002* 1-3,1-4
22 kez 125 26,03 538 15 36 1-5
Sebzeler  34-5 kez 47 28,45 493 17 36 2-3,2-4
46-10 kez 26 28,88 4,18 20 36 2-5

510 kez ve Uzeri 60 2857 594 15 36

Yalmzca l kez 191 30,53 3,15 15 33 1,846 0,119

2 kez 125 30,78 2,74 19 33
Meyveler  4-5 kez 47 31,15 340 16 33
6-10 kez 26 3154 182 27 33

10 kez ve izeri 60 31,48 1,86 24 33

Yalmzca 1 kez 191 56,97 7,68 27 69 4,261 0,002* 1-3,1-4

Sebze ve
22 Kkez 125 56,81 6,87 34 69 1-5

Meyveleri
34-5 kez 47 59,60 7,61 33 69 2-3,2-4

Denemeye
. . 6-10 kez 26 60,42 4,71 53 69 2-5

Istek Olgegi

510 kez ve Uzeri 60 60,05 6,98 45 69

*p<0,05(1:Yalnizca 1 kez, 2:2 kez, 3:4-5 kez, 4:6-10 kez, 5:10 kez ve Uzeri)

Tablo 4.20.’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin ilk denediginde begenmedigi
besini deneme sayisma gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden
aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasia iligkin yapilan ANOVA sonuglar
gosterilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen gocuklarin ilk denediginde begenmedigi besini
deneme sayisina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginde bulunan
meyveler alt faktoriinden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cocuklarmm ilk denediginde begenmedigi besini deneme sayisina gore Sebze
ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve 6lgekte bulunan sebzeler alt
faktoriinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). ilk denediginde begenmedigi besini deneme sayisi
Yalmzca 1 kez ve iki kez olan gocuklar, Sebze ve Meyveleri Denemeye istek Olcegi
genelinden ve dlgekte bulunan sebzeler alt faktoriinden diger ¢ocuklara gore anlamli

diizeyde daha diislik puan almistir.

Tablo 4.21. Cocuklarin antropometrik 6l¢iimleri ile Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olceginden aldiklari toplam puanlari arasindaki iliski (n=449)

Kiz Erkek Toplam
s 5 & 5 5 & 5 5 8
(3] _— (3] —_— D _—

T T & © T &6 7§ T &

2 ) S S ) S 2 ) S

N S o n = o n p o

O O 0O
Vicut r -0,033 -0,014 -0,031 -0,024 0,043 0,001 -0,025 0,023 -0,010
agirhgr (kg) p 0,612 0,826 0,633 0,737 0,544 0,991 0,598 0,622 0,838
Boy r -0,064 -0,017 -0,057 -0,040 -0,007 -0,032 -0,052 -0,010 -0,043

0,317 0,794 0,379 0,573 0921 0,650 0,270 0,830 0,360
-0,016 -0,022 -0,020 -0,034 0,058 -0,001 -0,020 0,029 -0,004
indeksi (kg/m2) 0,806 0,736 0,755 0,624 0,410 0,991 0,680 0,544 0,941

Boyun -0,094 -0,020 -0,081 -0,071 0,013 -0,047 -0,089 -0,019 -0,075
cevresi(cm) p 0,145 0,760 0,209 0,309 0,851 0,507 0,059 0,688 0,114

uzunlugu (cm)

Beden kiitle

©

-

©

-

Tablo 4.21. ¢ocuklarin antropometrik Ol¢timleri ile Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olceginden aldiklar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine dair yapilan Pearson korelasyon analizi bulgular1 gosterilmistir.

Tablo 4.21°ye gore c¢ocuklarin antropometrik O6lctimleri ile Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve alt faktdrlerinden aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.4 Deneysel Calismaya Iliskin Bulgular

Tablo 4.22. Fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢i¢ek lahanasi ve kereviz tanima ve
daha 6nce deneme durumlari (n=55)

Fobik Fobik
Olan (n=27)  Olmayan (n=28) X2 p
n % n %
Cicek Lahanasi ve
kerevizi tanima
Taniyan 2 7,41 28 100,00
- 0,000*
Tanimayan 25 92,59 0 0,00
Cicek Lahanasi ve kerevizi
daha 6nce deneme
Deneyen 1 3,70 28 100,00
- 0,000*
Denemeyen 26 96,30 0 0,00

*p<0,05
-Fisher Kesin testi kullanilmistir.

Tablo 4.22.°de arastirmaya katilan fobik olan ve olmayan g¢ocuklarin ¢igek
lahanas1 ve kereviz tanima ve daha once deneme durumlarinin karsilastirilmasina
iliskin yapilan ki kare analizi sonuglar1 gdsterilmistir.

Tablo 4.22. incelendiginde arastirmaya dahil edilen fobik olan ve olmayan
cocuklarin ¢icek lahanasi ve kereviz tanima ve daha dnce deneme durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Fobik olan
cocuklarin cicek lahanasi ve kereviz tanima ve daha Once deneme orami fobik

olmayan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde diistiktir.
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Tablo 4.23. Fobik olan ve olmayan g¢ocuklarin gi¢cek lahanasi ve kereviz sevme
puanlarinin karsilastirilmasi (n=55)

Fobik Fobik
Olan (n=27) Olmayan (n=28) Z p
x S x S
Cicek lahanasi (0-5) 1,85 1,10 4,93 0,26 -6,538 0,000*
Kereviz (0-5) 244 163 4,93 0,26 -5,793  0,000*

*p<0,05

Tablo 4.23.’de arastirmaya alinan fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢igek
lahanas1 ve kereviz sevme puanlarinin karsilastirilmasina iligkin yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 4.23. incelendiginde arastirma kapsamina alinan fobik olan ve olmayan
cocuklarin ¢icek lahanasi ve kereviz sevme puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). Fobik olan ¢ocuklarin gicek

lahanasi ve kereviz sevme puanlari fobik olmayanlara gore daha diisiiktir.

Tablo 4.24. Fobik olan ve olmayan cocuklarin ¢i¢ek lahanasi ve kereviz yeme
miktarlarinin karsilagtirilmasi (n=55)

Fobik Fobik
Olan (n=27) Olmayan (n=28) Z p
x S x S
Cicek Lahanas1 Miktan (gr) 281 2,30 15,79 795 -6,386 0,000*
Kereviz Miktar (gr) 6,04 6,26 17,46 6,09 -5,055 0,000*

*p<0,05

Fobik olan ve olmayan g¢ocuklarin ¢icek lahanasi ve kereviz yeme
miktarlarinin karsilagtirllmasina iligkin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar
Tablo 4.23.’te gosterilmistir.

Tablo 4.24°te verilen Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde

aragtirmaya dahil edilen fobik olan ve olmayan c¢ocuklarin ¢igek lahanasi ve kereviz
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yeme miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Fobik olan gocuklarin ¢igek lahanasi ve kereviz yeme miktarlar1 fobik

olmayan c¢ocuklara gére daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.25. Fobik olan ve olmayan g¢ocuklarin antropometrik Olgtimlerinin
karsilastirilmasi (n=55)

Fobik Fobik
Olan (n=27) Olmayan (n=28) Z p

X S X S
Viicut agirhi (kg) 2972 6,97 2880 6,93 -0598 0,550
Boy uzunlugu (cm) 126,59 532 12536 6,88 -0,371 0,710
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 1848 362 1818 326 -0,286 0,775
Boyun cevresi (cm) 2763 210 2761 2,28 -0,017 0,986

Tablo 4.25.’te fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin antropometrik Slglimlerinin
karsilastirilmasinda dair Mann-Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.25. incelendiginde fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin antropometrik
Olclimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin antropometrik 6l¢iimleri benzerdir.
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Bolium 5

TARTISMA

Giliniimlizde oldukca yayginlasan asir1 sismanligi onlemek i¢in saglikli
beslenmenin yasam tarzi haline getirilmesi biiyilk 0nem tasimaktadir. Saglikli
beslenmenin yasam tarzi haline getirilebilmesi icin bireylere cocukluk cagindan
saglikli beslenmenin 6neminin asilanmasi gerekmektedir. Cocuk saglikli beslenme
aligkanliklarina sahip olursa ileriki tiim hayati boyunca saglikli beslenme
aligkanliklarim1 benimseyip yeterli ve dengeli beslenmenin yasam tarzi haline
getirilmesi gerektiginin bilincinde olacaktir.

Bu arastirmada, Gazimagusa Ilgesi’nde bulunan 6 devlet ilkokulu ¢alismaya
alimmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %54,34’linlin kiz, %45,66’sinin erkek,
%21,83’linlin 7 yasinda, %34,30’unun 8 yasinda, %21,16’sinin 9 yasinda ve
%22,72’sinin 10 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
cocuklarin %20,49’unun ailesinde bir c¢ocuk, %47,66’smin ailesinde iki c¢ocuk,
%31,85’inin ailesinde ii¢ ve iizerinde ¢ocuk bulundugu, cocuklarin %94,21’inde
kronik saglik sorunu olmadigi, %35,79’unun kronik saglik sorunu oldugu saptanmistir
(Tablo 4.1).

Aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklarin %78,84’{iniin her giin, %7,13’ilinilin
haftada 5-6 kez, %4,68’inin haftada 3-4 kez, %8,24’liniin haftada 2 kez kahvalti
yaptigi, %1,11’inin seyrek veya hi¢ kahvalti yapmadigi belirlenmistir (Tablo 4.2).
Ozilbey ve Ergoriin yapmis oldugu ¢alismada, ilkdgretim oOgrencilerinin

%92.9’unun kahvalt1 yaptig1 belirlenmistir (Ozilbey, P. ve Ergér, G. 2015). Orhan,
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A. ve Celik, I. tarafindan yapilan ¢alismada, 5. Simif dgrencilerin %56.6’sinmn evde
kahvalt1 yaptig1, %5.4’linlin okula kahvalt1 yapamadan gittigi, 8. Simif 6grencilerin
%64.1’inin evde kahvalti yaptig1 ve %9.3’iiniin okula kahvalti yapamadan gittigi
tespit edilmistir (Orhan, A. ve Celik, 1. 2014). KKTC’de Kaniogullar1, A. tarafindan
yapilan arastirmada, ¢ocuklarin %96.7’sinin her giin kahvalt1 yaptig1 belirlenmistir
(Kaniogullari, A. 2015).

Cocuklarin %50,56’smin her giin meyve tiikettigi, %24,28’inin haftada 1-2
kez, %11,36’sinin haftada 3-4 kez, %13,81’inin haftada 5-6 kez meyve tiikettigi,
%41,65’inin her giin sebze tiikettigi, %29,63’linlin haftada 1-2 kez, %14,03’iiniin
haftada 3-4 kez, %14,70’inin haftada 5-6 kez sebze tiikettigi belirlenmistir (Tablo
4.2).

Kaniogullar1, A. tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin %65.8’1 besinleri
goriintiistinden dolay1 tiikettigi, %?34.2°si ise besinleri goriintiisiinden dolay1
tilkketmedigi saptanmistir (Kaniogullari, A. 2015).

Yapilan galismalar sonucunda ¢ocuklarin, besinlerin tadina bakmadan once
besinleri reddettigi ortaya ¢ikmistir (Pliner, P. ve ark. 1993). Yiiriitiilen bu ¢alismada
ise cocuklarin %31,18’inin goriintiisiinden dolayr besinleri yemekten kacindigi,
%37,64’linlin goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kacinmadigi, %31,18’inin
goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginip kaginmadigindan emin olmadigi,
%42,09’unun besinin igerigini bilmeden denemedigi, %28,51 inin besinin igerigini
bilmeden denedigi, %29,40’1nin besinin igerigini bilmeden deneyip denemediginden
emin olmadigi, %42,54tinlin ilk denediginde begenmedigi besini yalnizca 1 kez
denedigi, %27,84’lnlin ilk denediginde begenmedigi besini 2. kez denedigi,

%10,47’sinin ilk denediginde begenmedigi besini 4-5 kez denedigi, %5,79’unun ilk
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denediginde begenmedigi besini 6-10 kez denedigi ve %13,36’sinin ilk denediginde
begenmedigi besini 10 kez ve Uizerinde denedigi belirlenmistir (Tablo 4.2).

Cocuga besinin tekrar tekrar verilmesi, c¢ocugun besin konusundaki
isteksizligini azaltacaktir. Besini ¢ocugun kabul edebilmesi i¢in 15 kez olumlu
denemenin gerekli olabilecegi goriinmektedir (Wardle, J. ve ark. 2005).

6-12 yas aras1 erkek cocuklarin yaslarina gore viicut agirligi 6 yas icin
minimum 20.2 kg, 12 yas i¢in ise maksimum 42.3 kg olmalidir. Boy uzunluklart 6
yas i¢in minimum 110.8 cm, 12 yas i¢in maksimum 1449 cm olmalidir
(WHO/NCHS/CDC, 1983). Arastirmaya dahil edilen erkek ¢ocuklarin viicut
agirliklart minimum 18.6 kg, maksimum 64 kg oldugu boy uzunluklarinin ise
minimum 109 c¢cm, maksimum 160 cm oldugu tespit edilmistir. 6-12 yas arasi kiz
cocuklarin yaglarina gére boy uzunlugu 6 yas i¢in minimum 115.1 cm, 12 yas i¢in
maksimum 151.2 cm olmalidir. Viicut agirliklar1 ise 6 yas i¢cin minimum 19.5 kg, 12
yas i¢in maksimum 43.8 kg olmalidir (WHO/NCHS/CDC, 1983). Arastirmaya dahil
edilen kiz ¢cocuklarin viicut agirliklart minimum 16.8 kg, maksimum 74 kg oldugu
boy uzunluklarmin ise minimum 107 cm, maksimum 160 cm oldugu tespit edilmistir.

Cocukluk ¢ag1 obezitesi ileride yetiskin obezitesi olarak devam etmesi ve
komplikasyonlara bagli morbidite ve mortalitede ciddi artislar yagsanmasindan dolay1
dikkat edilmesi gereken bir saglik problemidir (Savashan, C. ve ark. 2015). 2
yasindan biiyiik g¢ocuklar igin obeziteyi belirlemede beden kiitle indeksi (BKI)
kullanilmaktadir. BKI degeri 95. Persentilin tizerinde olan cocuklar obez, 85-95.
Persentil arasinda olanlar ise fazla kilolu degerlendirilir (CDC, Growth Charts).
Aragtirmaya dahil edilen cocuklarn %25.1°inin yaslarma gére BKi’lerinin 95.
Persentilin {izerinde, %14.8’inin ise 85-95. Persentil arasinda oldugu belirlenmistir.

Yani bu arastirmada ki ¢ocuklarin %25.1°1 obez, %14.8’i ise hafif kiloludur (Sekil
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1). Savashan, C. ve arkadaslari tarafindan 6-11 yas arasi ¢ocuklarda yapilan bir
calismada, ¢ocuklarin %11.1°1 hafif kilolu, %7.5’1 ise obez oldugu belirlenmistir
(Savashan, C. ve ark. 2015). Magusa ilkokullarinda yapilan baska bir ¢alismada,
cocuklarin %9.3’{linilin hafif sisman, %29 unun ise obez oldugu goriilmiistiir (Mohag,
G. 2015). Ozilbey, P. ve Ergér, G. yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarm %5.0’1 kilolu ve
%20.0’sinin obez oldugu tespit edilmistir (Ozilbey, P. ve Ergér, G. 2015). Yine
KKTC’de yapilan bagka bir caligmada, kiz ¢ocuklarinin %22.8’1 hafif sigman,
%17.5’1 obez; erkek ¢ocuklarinin ise %19.1°1 hafif sisman, %23.8’1 sisman olarak
belirlenmistir (Kaniogullari, A. 2015). Yapilan bu ¢alismada, kiz ¢ocuklarinin
%16.4’liniin hafif sisman, %23.8’inin obez; erkek cocuklarinin ise %13.2’sinin hafif
sisman, %26.3’iiniin obez oldugu belirlenmistir. Calismada, ¢ocuklarin %1.3 {iniin
cok zayif, %5.3’liniin zayif ve %53.5’inin normal kiloda oldugu tespit edilmistir.
Mohag, G. yapmis oldugu ¢alismada, ¢ocuklarin %3.0’iiniin ¢ok zayif, %8.0’inin
zayif ve %50.7’sinin normal agirlikta olduklar1 goriilmektedir (Mohag, G. 2015).
Cocuklar genellikle lahana, karnabahar, pirasa, kereviz gibi sebzeleri
sevmezler. Cig yenilebilen salatalik, domates, havu¢ gibi sebzeleri, pismis sebze
yemeklerinden daha ¢ok tercih ederler (Merdol, T.K. 2012). Yurtttlen bu ¢alismada,
¢ocuklarin ¢igek lahanasi (0.92+0.89), pancar (0.95%0.87), pirasa (0.98+0.88) ve
mantart  (0.78+0.88) sevme oraninin diisiik;salatalik  (1.83+0.48), domates
(1.53£0.72), havug (1.73+0.55) ve patatesi (1.80£0.49) sevme oranlarinin yiiksek
oldugunu gozlemledik (Tablo 4.4). Bu calismada, ¢ocuklarin meyveler arasinda en
cok cilek (1.85+0.47), elma (1.82+0.46), ve karpuzu (1.80+0.49) sevdigi tespit
edilmistir (Tablo 4.4). Ucar, A. ve Cakiroglu, P. tarafindan yapilan g¢aligmada,
cocuklarin en sevdigi meyveler portakal (9%98.6), kiraz (%98.1), cilek (%97.5),

karpuz (%97.5), muz (%97.5), seftali (%96.9), elma (%95.6), mandalina (%95.6) ve
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tizim (%95.3) olarak belirlenmistir (Ucar, A. ve Cakirogluu, P. 2012). Yapilan bu
calismada, ¢ocuklarin en az sevdikleri meyveler sirasiyla ananas (1.21£0.88), incir
(1.31+0.84) ve kavun (1.37£0.81)’dur. Ugar, A. ve Cakiroglu, P. tarafindan yapilan
calismada, greyfurt (%39.7) ve incir (%33.1) cocuklarin sevmedikleri meyveler
arasinda ilk sirada yer aliyor (Ugar, A. ve Cakirogluu, P. 2012). Calismada,
cocuklarin en az tanidigit meyve ananastir (%79.73). Ucar, A. ve Cakiroglu, P.
tarafindan yapilan ¢aligmada, cocuklarin en az sevdigi meyveler avokado, ananas,
hurma ve bogiirtlendir. Bu meyvelerin ¢ocuklar tarafindan ¢ok taninmamasinin veya
sevilmiyor olusunun nedeni iilkemizde iiretilmiyor ve bu meyvelerin fiyatlarinin
yiiksek olusu olabilir. Tiiketimi fazla olan meyveler daha ¢ok iilkemizde yetisen
meyvelerdir (Ugar, A. ve Cakiroglu, P. 2012).

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin Tiirkge’ye uyarlamasina
iligkin yapilan gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda; dlgegin yap1 gegerliligini incelemek
amaciyla acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgeginde 6z degeri 1’in iizerinde olan 2 faktér bulunmakta olup, bu
durum Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginin iki faktdrlii bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ik faktor Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegindeki toplam varyansin (degisimin) %17,51’ini agiklamaktadir. Olgegin ikinci
faktoriin agikladig varyans ise %14,76’dir. Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegindeki iki faktdr birlikte oOlgekteki toplam varyansn = %32,27sini
aciklamaktadir (Tablo 4.5). AFA’nin amaci dlgege ait maddelerin hangi faktorler
altinda yiiklere sahip oldugunu belirlemektir. AFA’da her bir faktor tarafindan
aciklanan varyans oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor sayisina karar vermede
ozdeger katsayisi kullanilir. Oz-deger arttikga, faktoriin agiklandigi varyans artar.

Genel olarak 6z degeri 1 ve daha yiiksek olan faktorler 6nemli faktorler olarak ele
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aliir (Esin, M.N. 2014). Arslan, N. ve Erol, S. tarafindan yapilan Tiirk¢e gegerlik ve
giivenirlik c¢aligmasinda, Olcegin yap1 gegerligi agiklayici ve dogrulayict faktor
analizleri ile yapildi. Agcimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda 6lgegin maddeleri
orjinalinde oldugu gibi dokuz alt boyutta toplandi. Dokuz al boyut toplam varyansin
%53.37’sini agiklad1 ve 6z degerleri 1’in iizerinde bulundu (Arslan, N. ve Erol, S.
2014). Yilmaz, R. ve arkadaslari tarafindan yapilan Cocuklarda Yeme Davranis
Anketinin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda, 35 maddeden olusan 6lgek, yap1 gecerliligi
yoniinden ana bilesenleri yontemi kullanilarak agiklayict faktor analizi ile
degerlendirilmistir. A¢imlayicit faktor analizinde Ozdegerleri 1’in iizerinde olan
faktorler degerlendirmeye alinmistir. Agimlayict faktor analizine gore elde edilen
sekiz alt boyut toplam varyansin %58.2’sini agiklamistir (Y1lmaz ve ark. 2011).

Yiiriitiilen bu ¢alismada, 26 maddeden olusan Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgeginden 3 maddenin (yeni besin, ananas ve babutsa) faktor yiikii 0.30’un
altinda oldugu icin atildig goriilmiustiir. Arusoglu, G. ve arkadaslar1 tarafindan
yapilan ‘Ortoreksiya Nervoza ve Orto-11’in Tiirkgeye Uyarlama Calismasi’nda,
faktdr analizi yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Ug faktorlii ¢oziimle
toplam varyansin %40.62’si agiklanmis, faktor yiikleri diigiik (0.50’nin alt1) olan 4
madde Olgekten ¢ikarilmistir (Arusoglu, G. ve ark. 2008).

Giivenilirlik analizi i¢in kullanilan temel analiz Cronbach Alpha degerinin
bulunmasidir. Her bir madde i¢in tek bir alpha degeri olabilecegi gibi, tiim sorularin
ortalama bir alpha degeri de olabilimektedir. Tum sorular igin elde edilen alpha
degeri o 6l¢egin toplam gilivenilirligini gdsterir ve 0.7°den biiyiik olmasi istenir, bu
degerden diisiik alpha degerleri 6l¢egin zayif glivenilirligi oldugunu, degerin 0.8’den
yiiksek olmasi ise dlgegin yliksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kilig,

S. 2016). Tablo 4.7 incelendiginde Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginde
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yer alan 12 maddelik sebzeler alt faktoriine iliskin Cronbach alfa katsayisi 0.812
bulunmustur. Meyveler alt faktoriine ait Cronbach alfa katsayisi 0.731 bulunmustur.
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi geneline iliskin hesaplanan Cronbach
alfa katsayis1 ise 0.839’dur. Dolayisiyla Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgeginin Cronbach Alfa testi agisindan giivenilir oldugu belirlenmistir. Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegi’nin orjinali olan WillTry Olgegi’nin Cronbach
alfa katsayis1 0.70’den yiiksek bulunmustur (Thomson, J.L. ve ark. 2010). Erdim, L.
ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ‘Okulgagi Cocuklarinda Cocuk Beslenme
Anketinin Gegerlik ve Giivenilirligi’ c¢aligmasinda, yedi alt boyutundan altisinin
Cronbach alfa katsayilar1 0.70 — 0.81 arasinda olup oldukga giivenilir bir i¢ tutarliliga
sahiptir (Erdim, L. ve ark. 2017).

Yapilan bu calismada, Sebze ve Meyleri Denemeye Istek Olgeginin
giivenirlik calismasi kapsaminda 6lgek, arastirmaya dahil olan 110 ¢ocuga tekrar
uygulanmis ve ¢ocuklarin ilk uygulamada ve ikinci uygulamada verdikleri yanitlar
arasindaki smif ici korelasyonlar incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
sebzeler ve meyveler alt faktorine ilk uygulama ve ikinci uygulamada verdikleri
yanitlar arasindaki siif i¢i korelasyon katsayisinin 0.898 oldugu goriilmiistiir (Tablo
4.7). Test-tekrar giivenirligi degerlendirmek igin sinif i¢in korelasyon (ICC)
kullanilmaktadir. Sinif i¢i korelasyon, 0.00 — 1.00 arasinda degigsmektedir. 0.60-0.80
aras1 degerler, giivenirligin iyi, 0.80’den yukar1 olan degerler ise miikemmel
derecede oldugunu gostermektedir (Oztiirk, S. 2006). Menekli, T. ve Fadiloglu, C.
tarafindan yapilan c¢alismada, Beslenme Degisim Siirecleri Olcegi’nin alt
boyutlarinin zamana gore degismezligini test etmek i¢in yapilan sinif i¢i korelasyon
sonuglarina goére Olgegin toplam smif i¢i korelasyon katsayisi 0.90 olarak

belirlenmistir (Menekli, T. ve Fadiloglu, C. 2012).
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Cocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginden en diisiik 27 puan
alirken, en yiiksek 69 almistirlar. Yiriitilen bu calismada, sebzeler ve meyveler
olmak uzere iki alt boyut vardir. Cocuklarin sebzelerden aldiklari puan ortalamasinin
x=26,96+5,53, meyvelerden aldiklar1 puan ortalamasinin ise X=30,85+2,87 oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin cinsiyetine gore Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekteki meyveler alt faktoriinden aldiklar
puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir
(p<0,05). K1z ¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve
Olcekteki meyveler alt faktorinden aldiklar1 puanlar erkek ¢ocuklarma gore daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 4.12). Kabaran, S. ve Mercanligil Seyit. tarafindan 10-17
yas arasi ¢ocuklarda yapilan ¢aligmada, kizlarin salatalik, domates, havug, marul,
kabak, karnabahar, beyaz lahana, briiksel lahanasi, brokoli, pancar, semizotu, asma
yapragi, cilek ve limon i¢in verdikleri puanlarin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
ve bu farkin istatistiksel yonden anlamli oldugu belirlenmistir (Kabaran, S. ve
Mercanhgil, S. 2013). Cooke, J. L. ve Wardle, J. tarafindan yapilan ¢alismada, kiz
cocuklarmin meyve ve sebzeleri erkek c¢ocuklarma goére daha ¢ok sevdigi
belirlenmistir (Cooke, J. L. ve Wardle, J. 2005).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda yapilan bagka bir ¢calismada yine yasla birlikte kiz ve erkek ¢ocuklarin
sebze ve meyve alimi arasinda fark bulunmamistir (Zambon, A. ve ark. 2017).

Cocuklarin her giin kahvalti yapma durumuna gore Sebze ve Meyveleri

Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt
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faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
belirlenmistir. Her giin kahvalti yapan c¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlar her giin kahvalti yapmayan c¢ocuklara gore daha ylksek
bulunmustur (Tablo 4.15). Yapilan aragtirmalar, giiniin en 6nemli 6glini olan
kahvaltinin 6zellikle biiylime ¢agindaki cocuklarin giinliik enerji ve besin dgeleri
ihtiyaglarina katkist yaninda, okul basarist iizerinde de olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Cocukluk ¢aginda diizenli kahvalt1 yapma aligkanlig1 kazandirilmasi
cocuklarin yeterli ve dengeli beslenmelerine 6nemli katki saglayacaktir (Budak, N.
ve ark. 2005). Yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin %28.0’inin sik sik 6gilin atladiklar
ve en sik atladiklart 6glintin kahvalti oldugu belirlenmistir. Cocuklarin besin
secimlerinin  belirlenmesi, sismanligin engellenmesi ve saglikli beslenme
aligkanliklarinin kazandirilmasi i¢in ¢ocuklara kahvalti 6giiniinii atlama gibi hatali
beslenme aligkanliklarinin diizeltilmesine yonelik beslenme egitimleri verilmelidir
(Kabaran, S. ve Mercanligil, M. S. 2013).

Cocuklarin meyve tiiketim sikligina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve Olcekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. ‘Haftada 1-2 kez’ meyve tiiketen ¢ocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktdrlerinden
‘Her giin’ meyve tiikketen ve ‘Haftada 5-6 kez’ meyve tiiketen ¢ocuklara gore daha
diisiik puan almistir (Tablo 4.16). Uluslararas: cesitli saglik organizasyonlar1 giinde
en az 5 porsiyon (400-500 gram) sebze ve meyve tiketilmesini dnermektedir. (Perez-
Lizaur ve ark. 2008). Saglikli beslenme aligkanliklarina sahip olmak i¢in meyve

tiiketimi arttirilmalidir (Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi. 2015).
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Aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklarin sebze tiikketim sikligina gére Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve olgekte yer alan sebzeler ve
meyveler alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir. ‘Haftada 1-2 kez’ sebze tiiketen ¢ocuklarin
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve dlcekte yer alan sebzeler
ve meyveler alt faktorlerinden aldig1 puanlar ‘Her giin’ ve ‘Haftada 5-6 kez’ sebze
tiketen cocuklardan diistiktir (Tablo 4.17). Giinlik alinan sebzenin en az iki
porsiyonu yesil yaprakli sebzelerden veya domates gibi vitamin igerigi yliksek olan
sebzelerden olmasi1 gerektigi belirlenmistir (Bulduk, S. 2002). Viicudun saglikli
olmasimi destekleyen ve tiiketildigi zaman saglikli beslenme aligkanliklarinin
gelistirilmesine neden olan sebze ve meyveler beslenmede ©onemli bir yeri
bulunmaktadir. Ozellikle igerdikleri vitamin ve mineraller ile posa agisindan zengin
olan sebzelerin bazilarmin bitkisel protein icerikleri agisindan énemlidir. Iyi bir
beslenme programi ile gereksinim kadar sebze tiiketildiginde, gilinliik vitamin ve
mineral gereksiniminin tamaminin veya tamamina yakin bir boliimiinii karsilamig
olmaktadir (Onur, N. ve ark. 2017).

Cocuklarin goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginma durumuna gore
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde bulunan meyveler alt faktdriinden
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
saptanmistir. Cocuklarin  goriintlisiinden dolayr besinleri yemekten kaginma
durumuna goére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve lgekte
yer alan sebzeler alt faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklar bulundugu saptanmistir. Goriintiisiinden dolayr besinleri  yemekten
kaginmayan cocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve

Olgekte yer alan sebzeler alt faktoriinden diger g¢ocuklara gore daha ylksek puan
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almistir (Tablo 4.18). Cocuklarda besin se¢cme, goriintiisiinden dolay1 besinleri
yemekten kaginma ve yeni besinleri denemeyi reddetme gibi davranigsal beslenme
sorunlar1 goriilmektedir. Yeni besinlerin reddedilmesi veya goriintiisiinden dolay1
besinleri yemekten kaginma yeni besinlerin bilinen besinlere gore daha az lezzetli
oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Kabaran S. 2011). Yeni besinlerin reddedilmesi
ve goriintiisiinden dolay1 besinlerden kaginma yetersiz miktarda veya g¢esitlilikte
besin tlketimi ile karakterizedir. Secici besin davraniglari, g¢ocuklarda besin
tilketimini, diyet kalitesini, biiylime ve gelismeyi, gelecekteki saglik sonuglarini
olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Kermen, S. ve Aktag, S. 2018).

Cocuklarin ilk denediginde begenmedigi besini deneme sayisina gore Sebze
ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan sebzeler alt
faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. ilk denediginde begenmedigi besini deneme sayis1 ‘Yalniz 1 kez ve
iki kez’ olan ¢ocuklar, Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi genelinden ve
Olcekte bulunan sebzeler alt faktoriinden diger ¢ocuklara gére anlamli diizeyde daha
diisik puan almistir. Saglikli beslenme modeli olusturma, besin g¢esitliligini
destekleme, saglikli besin ¢evresi olusturma ve ¢ocugu yemegin hazirlanmasina dahil
etme, tekrarlanan besin denemeleri 6zellikle 10 defadan fazla ve besin hazirlamada
degisiklikler yapma ailelerin c¢ocuklar icin olusturdugu olumlu beslenme
uygulamalaridir (Chao, H.C. Ve Chang, H.L. 2017). Birch, L.L ve Marlin, D.W.
tarafindan yapilan arastirmada, besinlerin 8-15 kez denenmesi ile besinlerin
tiiketiminin ve besin kabuliiniin arttig1 tespit edilmistir (Birch, L.L. ve Marlin, D.W.
1982). Kabaran, S. ve Mercanligil Seyit. tarafindan yapilan calismada, bir besini
sevmediklerine karar vermeden o6nce cocuklarin %47’si yalnizca bir kez o besini

denemektedir. Bu sonuclar ise sevilmeyen besinlerin, 6zellikle sebzelerin yeterli
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miktarda denenmemesinden kaynaklandigini gostermektedir (Kabaran, S. ve
Mercanligil, S. 2013).

Cocuklarmn antropometrik dlgiimleri ile Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve alt faktorlerinden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli korelasyonlar bulunmamaktadir (Tablo 4.21). Yapilan bir ¢alismada,
cocuklarin Ogiinlerinde sorun oldugunu ve sorun olan ¢ocuklarin %48.2’sinin
kahvaltisin1 yapmadigi belirlenmistir. Kahvalti sorunu ¢ocuklara saglikli beslenme,
ozellikle sebze, meyve ve siit tliketiminin arttirtlmast ve davranis degisikligi
egitimleri ile normal viicut agirhiginin saglanmasi ¢ocuklarin ileriki yaslarda
yasayacaklar1 saglik problemleri riskini azaltabilir (Kabaran, S. ve Mercanligil, S.
2013).

Yiriitilen bu calismada, aragtirmaya dahil edilen fobik olan ve olmayan
¢ocuklarin ¢igek lahanasi ve kereviz tanima ve daha dnce deneme durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Fobik olan gocuklarin
cicek lahanasi ve kereviz tanima ve daha Once deneme orami fobik olmayan
cocuklara gore anlaml diizeyde diisiiktiir (Tablo 4.22). Fobik olan ¢ocuklarin ¢igek
lahanas1 ve kereviz sevme puanlar1 fobik olmayanlara gore daha diisiiktiir (Tablo
4.23). Fobik olan ¢ocuklarin ¢icek lahanasi ve kerevizi yeme miktar1 fobik olmayan
cocuklara gore daha diisiik bulunmustur (Tablo 4.24). Fobik ¢ocuklar, az ve yavas
yiyen, yemesi uzun slren, besinlere ilgisiz olan, az sayida besini tiiketmeyi kabul
eden, sebze yemek istemeyen c¢ocuklardir. Yeni besinlerin goriintiisiine bakarak
denemeyi reddederler. Bu cocuklarin anneleri ¢ocuklarini tanimlamak igin ‘yeni
besinleri denemeye istekli degil’, ‘tadina bakmadan ben bunu begenmedim diyor’,
‘yesil olan higbir seyi yemiyor’ ve ‘sebze yemiyor’ gibi ciimleler kullanabilir. Bu tiir

cocuklar oOzellikle sebze yemeyi reddederler (Selimoglu, A. 2018). 8-12 yas
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arasindaki ¢ocuklarda yapilan bir ¢alismada, secici beslenen ¢ocuklarin birgok besini
tilketmekten kagindiklar1 ve sorunlu yeme davraniglari gosterdikleri, kiz ¢ocuklarinin
%19’u, erkek cocuklarinin %18’inin az ve secici besin alan grupta oldugu tespit
edilmistir. Segici c¢ocuklarin o6zelliklerine bakildigi zaman sinirli sayida besin
tiikettikleri, yeni besin denemekten kagindiklari, net ve degismez tercihler oldugu,
besinlerin 6zel sekilde hazirlanmasini istedikleri belirlenmistir (Jacob, C. ve ark.
2008). Yiiriitiilen bu ¢alismada fobik olan ve olmayan cocuklarin antropometrik
Olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.25).
Yapilan baska bir ¢alismada da ¢ocuklarin segici besin alimi davraniglariyla boy ve
kilolar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Carruth, B.R. ve Skinner, J.D.

2000).
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonug

Cocuklarda sebze ve meyve tiikketimini belirlemek igin kullanilan, ¢ocuklar
tarafindan yanitlanan, “WillTry Questionnaire’ Ol¢eginin ’Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgegi’’ olarak modifiye edilip Tiirk gocuklarinda gegerlik ve
giivenilirliginin gosterilmesi amaciyla planlanmis ve yliriitiilmiis olan bu ¢aligmanin
sonuclar1 agagida 6zetlenmistir;

1. Cocuklarin %54.34°1 kiz, %45.66’s1 erkek, %21.83’1 7 yasinda, %34.30’u 8
yasinda, %21.16°s1 9 yasinda ve %22.72’si 10 yas ve iizerindedir,

2. Cocuklarin %20.49’unun ailesinde bir ¢ocuk, %47.66’simin ailesinde iki ¢ocuk,
%31.85’1nin ailesinde {i¢ ve lizerinde ¢ocuk bulundugu, ¢ocuklarin %94.21’inde
kronik saglik sorunu olmadigi, %35.79’unun kronik saglik sorunu oldugu
saptanmistir,

3. Cocuklarin %78,84’{intin her giin, %7,13’liniin haftada 5-6 kez, %4,68’inin
haftada 3-4 kez, %8,24’haftada 2 kez kahvalt1 yapar, %1,11’inin seyrek veya hic
kahvalti yapmaz, %50,56’simin her giin meyve tuketir, %24,28’inin haftada 1-2
kez, %11,36’sinin haftada 3-4 kez, %13,81’inin haftada 5-6 kez meyve tuketir,
%41,65’inin her giin sebze tiiketir, %29,63’liniin haftada 1-2 kez, %14,03 {iniin
haftada 3-4 kez, %14,70’inin haftada 5-6 kez sebze tiketir,

4. Cocuklarmm %31,18’inin goriintlisiinden dolay1 besinleri yemekten kacinir,

%37,64’linlin goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginmaz, %31,18’inin
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10.

goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kagmip kacinmadigindan emin degil,
%42,09’unun besinin igerigini bilmeden denemez, %28,51’inin besinin igerigini
bilmeden dener, %29,40’1n1n besinin icerigini bilmeden deneyip denemediginden
emin degildir,

Cocuklarin %42,54’iiniin ilk denediginde begenmedigi besini yalnizca 1 kez
denemekte, %?27,84’iniin ilk denediginde begenmedigi besini 2. kez
denememekte, %10,47’sinin ilk denediginde begenmedigi besini 4-5 kez
denemekte, %5,79’unun ilk denediginde begenmedigi besini 6-10 kez denemekte
ve %13,36’sinin ilk denediginde begenmedigi besini 10 kez ve iizerinde
denemektedir,

Kiz c¢ocuklarinin viicut agirliklart minimum 16.8, maksimum 74 kilodur. Kiz
cocuklarmmin boy uzunluklari minmum 107, maksimum 160 cm’dir. Kiz
cocuklarinin beden kiitle indeksi minimum 12.8, makismum 32.8 kg/m2’dir.
Erkek ¢ocuklarinin viicut agirliklart minimum 18.6, maksimum 64 kilodur. Erkek
cocuklarin boy uzunluklart minimum 109, maksimum 160 cm’dir. Erkek
cocuklariin beden kiitle indeksi minimum 13.3, maksimum 29.7 kg/m?2’dir.
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde 6z degeri 1’in iizerinde olan 2
faktor bulunmakta olup, bu durum Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgeginin iki faktorleri bir yaprya sahip oldugunu ifade etmektedir. Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegindeki iki faktdr toplam varyans %32.27 dir,
Sebze ve Meyveleri Denemeye istek Olceginden 3 madde (yeni besin, ananas ve
babutsa) faktor yiikii 0.30’un altinda oldugu i¢in atilmistir,

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde yer alan 12 maddelik sebzeler alt
faktorline iligkin Cronbach alfa katsayis1 0.812 bulunmustur. Meyveler alt

faktorune ait Cronbach alfa katsayis1 0.731 bulunmustur. Sebze ve Meyveleri
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Denemeye Istek Olgegi geneline iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise
0.839’dur.

Cocuklarin sebzeler alt faktoriine ilk uygulama ve ikinci uygulamada verdikleri
yanitlar arasindaki sinif i¢i korelasyon katsayisinin 0.878, meyveler alt faktoriine
iliskin sinif i¢i korelasyon katsayisinin 0.903 ve Sebze ve Meyveleri Denemeye
Istek Olgegi geneline iliskin simif ici korelasyon katsayisinin 0.898 oldugu
goriilmiistiir.

Cocuklarin en az denemeyi tercih ettikleri sebze mantar, en ¢cok denemeyi tercih
ettikler sebze havuctur. Cocuklarin en az denemeyi tercih ettikleri meyve
domates, en ¢cok denemeyi tercih ettikleri meyve gilektir.

Cocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginden en diisiik 27 puan ve
en yiiksek 69 puan almistirlar.

Cocuklarin cinsiyetine gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginde yer
alan sebzeler alt faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark yoktur (p>0.05).

Kiz ¢ocuklarinin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve
Olcekteki meyveler alt faktoriinden aldiklar1 puanlar erkek ¢ocuklarina gére daha
yiksek bulunmustur.

Cocuklarmn yasia gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden
ve Olcekte bulunan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p<0.05).

Cocuklarin ailesindeki ¢ocuk sayisina gére Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden

almig olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p>0.0.5).
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18.

19.

20.

21.

Cocuklarin kronik saglik sorunu olmasi durumuna gore Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgegi genelinden ve Slcekte yer alan sebzeler ve meyveler alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir (p>0.0.5).

Cocuklarin her giin kahvalti yapma durumuna gore Sebze ve Meyveleri
Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
oldugu belirlenmistir (p<0.0.5). Her giin kahvalti yapan c¢ocuklarin Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve &lgekte yer alan sebzeler ve
meyveler alt faktorlerinden aldiklari puanlar her giin kahvalti yapmayan
cocuklara gore daha ytiksektir.

Cocuklarin meyve tiiketim sikligina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).
Haftada 1-2 kez meyve tiiketen cocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktorlerinden her
gun meyve tiketen ve haftada 5-6 kez meyve tiiketen ¢ocuklara gore daha diisiik
puan almustir.

Cocuklarm sebze tiiketim sikligina gore Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.0.5).
Haftada 1-2 kez sebze tiiketen ¢ocuklarin Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan sebzeler ve meyveler alt faktdrlerinden

aldig1 puanlar her giin ve haftada 5-6 kez sebze tiikketen ¢ocuklardan diiguktir.
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22.

23.

24,

25.

26.

Cocuklarin goriintiisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginma durumuna gore
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgeginde bulunan meyveler alt
faktoriinden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p>0.0.5).

Cocuklarin goriintlisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginma durumuna gore
Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan
sebzeler alt faktoriinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar vardir (p<0.05). Goriintlisiinden dolay1 besinleri yemekten kaginmayan
cocuklar Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve dlcekte yer
alan sebzeler alt faktoriinden diger ¢ocuklara gore daha yiiksek puan almistir.
Cocuklarin besinin igerigini bilmeden deneme durumuna goére Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve &lgekte yer alan sebzeler ve
meyveler alt faktorlerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark yoktur (p>0.05).

Cocuklarn ilk denediginde begenmedigi besini deneme sayisina gore Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olceginde bulunan meyveler alt faktoriinden almis
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
Cocuklarin ilk denediginde begenmedigi besini deneme sayisina gore Sebze ve
Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve Slgekte bulunan sebzeler alt
faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir
(p<0.05). Ik denediginde begenmedigi besini deneme sayis1 Yalniz 1 kez ve 2
kez olan cocuklar, Sebzeler ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi genelinden ve
Ol¢ekte bulunan sebzeler alt faktoriinden diger ¢ocuklara gore anlamli diizeyde

daha diisiik puan almigtir.
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27.

28.

29.

30.

31.

Cocuklarm antropometrik 6lgiimleri ile Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek
Olgegi genelinden ve alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli korelasyonlar yoktur (p>0.05).

Fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢igek lahanasi ve kereviz tanima ve daha 6nce
deneme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Fobik
olan cocuklarin ¢icek lahanasi ve kereviz tanima ve daha dnce deneme orani
fobik olmayan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde diisiiktiir.

Fobik olan ve olmayan cocuklarin ¢i¢ek lahanasi ve kereviz sevme puanlari
arasindaki farkin istatistikel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Fobik olan ¢ocuklarin ¢igcek lahanasi ve kereviz sevme puanlart fobik
olmayanlara gore daha diisiiktiir.

Fobik olan ve olmayan cocuklarin ¢icek lahanasi ve kereviz yeme miktarlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Fobik olan ¢ocuklarin ¢igek
lahanas1 ve kereviz yeme miktarlar1 fobik olmayan ¢ocuklar gore daha diistiktiir.
Fobik olan ve olmayan ¢ocuklarin antropometrik Ol¢limleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.0.5).

6.2 Oneriler

1.

Cocuklarda besin segiciligi yeterli ve dengeli beslenmeyi olumsuz etkileyen
6nemli bir sorundur, bu nedenle bu alanda farkli yas gruplarina 6zel gelistirilen
pratik Olgekler gelistirilmelidir.

Besin segiciligi arttikca ¢ocuklarda cicek lahanasi ve kereviz gibi keskin tat ve
kokusu olan sebzelerin begenilirligi azalmaktadir, bu nedenle sebzelerin
tlketimini artirmaya yonelik aile-diyetisyen isbirligiyle stratejiler gelistirilmesi

gerekmektedir.
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Cocuklarda besin segiciligi ve yeni besinlere denemeye yonelik 6nyarginin erken
donemde engellenmesi, gelecek donemde ortaya cikabilecek obezite ve diger
kronik hastaliklarin 6nlenmesine yardimci olabilir.

Sebze ve meyveleri denemeye olan istekliligi artirabilmek igin diyetisyenin yeri
oldukca 6nemli olup, bu davranigi1 gésteren ¢ocuklarin 6lgekler ile rutin taranmasi
ve bu davraniglarin engellenmesine yonelik 6nlemler alinmasi 6nerilmektedir.
Sebze ve meyveleri denemeye istek Ol¢eginin farkli yas gruplarinda olan
bireylerde de uygulanmasi ve istekliligi diisiik olan ¢ocuklarin sebze ve meyve
tiketim miktarlarinin daha detayli olarak arastirilmasini igeren galismalarin
yuritilmesi gerekmektedir.

Sebze ve meyveleri denemeye istek 6l¢eginin antropometrik dlctiimler Gzerindeki
etkisinin belirlenmesine yonelik genis kapsamli tarama ¢alismalarinin yapilmasi

onerilmektedir.
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Ek A: Anket Formu

Cocuklarda Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olceginin Tiirkce Gegerlik

Giivenirlik Calismasi

Anket Numara:

A. GENEL BIiLGILER

1 Cinsiyetiniz Kiz
Erkek
2 Yasimiz
3 Ailedeki Cocuk
Sayisi
4< Saghk Sorununuz | Hayir
var mi ? Evet P
B. BESLENME ALISKANLARI
Ne sikhikta kahvalti | Hergln
yaparsimz? Haftada 5-6 kez
Haftada 3-4 kez
Haftada 2 kez
Seyrek/hic
Hergin
Meyve Hangi Haftada 1-2 kez
Sikhkta Haftada 3-4 kez
Tuketirsiniz Haftada 5-6 kez
Hergln
Sebze Hangi Haftada 1-2 kez
Sikhikta Haftada 3-4 kez
Tuketirsiniz Haftada 5-6 kez
En Cok Hangi
Meyveyi Seversiniz
En Cok Hangi
Sebzeyi Seversiniz
Besinleri Evet
denemeden sadece Hayir
goruntustne Emin degilim
bakarak
denemekten kacinir
misimz?
Bir besinin Evet
iceriginde ne Hayr
oldugunu Emin degilim
bilmiyorsam asla
denemem
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Ik denediginizde Yanhzea 1
begenmediginiz bir 2 kez
besini kag kez 4-5 kez
denemeye devam 6-10 kez
edersiniz 10 kez ve Uzeri

C. ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Viicut Agirhg (kg)

Boy Uzunlugu (cm)

Beden Kiitle indeksi (kg/m?)

Boyun Cevresi (cm)
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Ek B: Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olcegi

Sebze ve Meyveleri Denemeye Istek Olgegi (WillTry) — Cocuk

1. Anketor no:
2. Cocuk-Kod :
3. Tarih:

Genel Bilgi

Size sunulmasi1 durumunda asagidaki besinlerden hangisini denemeyi tercih
ettiginizi liitfen belirtiniz. Her besin i¢in sadece bir yamt veriniz.

~

° 0 S0 °o o

N — 7\
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Yeni Besin
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Yeni Sebze
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Yeni

Meyve

Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Brokoli
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Karpuz
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Muz
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Mantar
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Biber
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Cilek
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Havug
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Kereviz
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Portokal
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) | Ananas
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Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) Salatalhik
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) Taze
Fasulye
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) Kabak
Evet (Denerim) Belki Hayir (Denemem) Uziim
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Domates
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Elma
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Babutsa
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Mandalina
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Cicek
Lahanasi
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Molehiya
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Kolakas
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Bortlce
Evet (Denerim) | Belki Hayir (Denemem) Nar
1. Genellikle saghklh Evet Bazen Hayir
besinler tiketir misiniz ?
2. Genellikle anne ve Evet Bazen Hayir
babamz saghkh besinler
taketir mi ?
Sadece en
sevdigim Cogu Hazirlanan
yemegi yemegi her yemegi
yerim yerim yerim

Bunlardan hangisi sizi
en iyi sekilde tanimlar ?

Bunlardan hangisi

ailenizi en iyi sekide

tamimlar ?
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Ek C: Etik Kurul Onay
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