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Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iliski diizeyi inceleyen iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin
evrenini, Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarinda 6grenim
gormekte olan 1677 6grenci olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi belirlenirken
tabakali 6rneklem yonetimi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 508 6gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirma veri toplama araclar1 olarak Bacanli, Ilhan ve Aslan
(2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Anketi” ile Bolman & Deal
(1991) tarafindan gelistirilen ve Dereli (2003) tarafindan Tiirkge’ye cevirisi yapilan
“Liderlik Yénelim Olgegi” kullamlmistir.  Arastirmsnin bsgimsiz degiskenleri,
“Demografik Bilgi Formu” araciligi ile toplanmustir. Ogretmen adaylarindan bagimsiz
degiskenlere yonelik elde edilen kisisel bilgiler; cinsiyet, yas, uyruk, mezun olunan
lisenin tiirti, anne ile babanin egitim durumu, anne ile babanin meslegi, anne ile
babanin gelir diizeyi, smif diizeyi, devam edilen lisans programi ve not ortalamasi
degiskenlerini kapsamaktadir.

Veriler “SPSS 22 for Windows” programi kullanilarak “Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu”, “Kruskal Wallis” ile “Mann-Whitney U” testleri ve “Stepwise
Regresyon Analizi” yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgulara gore,
O0gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimleri agisindan, dgretmen
adaylar1 kendilerini ortalama olarak “olduk¢a uygun” derecesi ile deneyime acik; “sik
sik” derecesi ile insan kaynakli olarak tanimlamislardir. Bu sonuca gore 6gretmen
adaylarinin kendilerni hem deneyime acik hemde insan kaynakli lider olarak
gormeleri, 6grencilerinin ihtiyaglarin1 hem egitim alaninda hemde deger baglaminda

karsilama potansiyellerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin



kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimleri arasinda pozitif yonde ve diislik diizeyde bir
iliski bulunmustur. Bu sonug, dgretmen adaylarinin liderlik yonelimleri ile kisilik
Ozellikleri arasinda zayif bir iliskinin varligin1 gdstermektedir. Bu da 6gretmen
adaylariin gerek kisilik gerekse liderlik baglaminda 6gretmenlik meslegini yapmaya
uygun olmadiklart veya egitim siireleri boyunca daha yogun liderlik egitimi
almalarinin gerekliligini goz ontine sermektedir.

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri arasinda iliski
diizeyine iliskin olarak, cinsiyet, yas, uyruk, mezun olunan lise tiirii, annenin ve
babanin egitim durumlari, annenin ve babanin gelir diizeyi, devam edilen sinif, not
ortalamasi ve devam edilen program degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin belirlenmesi hususunda yalnizca
merkezi sinavlarin degil, kisilik 6zelliklerini ve liderlik davraniglariinda dikkate

alimacagi miifredat diizenlemelerinin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Fakiiltesi, 6gretmen adayi, kisilik o6zelligi, liderlik

yonelimi



ABSTRACT

The aim of this correlational study is to research the level of relation between
teacher candidates’ personal traits and leadership orientation. Population of this study
had included 1677 teacher candidates whom studies undergraduate program of
Education Faculty at Eastern Mediterranean University. The sampling consist of 508
teacher candidates and those candidates was determined by using the method of
random sampling. Two questionnaries; “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” which was
developed by Bacanli, Aslan and ilhan (2009) and “Liderlik Yo6nelim Olgegi” that
developed by Bolman and Deal (1991) and was adapted to Turkish by Dereli (2003).
Independend variables included; age, gender, nationality, type of high school
graduated, education level of parents, income level of their parents, program of study,
current class level and grade-point average.

The data were analysed by IBM SPSS Statistics 22.0 programme, techniques
such as “Pearson’s Product-Moment Coefficient”, “Kruskal Wallis”, “Mann Whitney-
U” and “Step Wise Regression Analysis” were used to analyze the data.

The results indicated that personality traits and leadership orientations of
teacher candidates are open to experience with “quite appropriate” as average grade.
It is also found that teacher candidates have potential to meet the needs of their future
students both in the field of education and context value. Results also demonstrated
that there is positive but low level of relationship between teacher candidates’
personality traits and leadership orientations. This result suggests that teacher
candidates are not suitable for as profession in terms of both personality and
leadership, or they are required to receive more intensive leadership training during

their education.



There are significant differences had been found between teacher candidates’
personality traits and leadership orientations according to the independent variables.
In the light of the results of this study, it is suggested that not only centralized
examinations but also personality traits and leadership orientation should be evaluated

while determining teacher candidates.

Keywords: Education Faculty, teacher candidates, personality traits, leadership

orientation
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Bolum 1

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu agiklanarak, ¢aligmanin amaci
calismanin sinirliliklarr ve varsayimlari ifade edilerek, arastirmada kullanilan

kisaltmalarin agiklamalar1 yapilmistir.
1.1 Problem Durumu

Toplum i¢inde yasayan kisiler bireysel olarak gergeklestiremeyecekleri
hedeflere ulagsma konusunda is birligi yapma gerekliliginin farkindadirlar. Belli bir
ama¢ dogrultusunda bir araya gelen bireyler, ortak hedeflerini gerceklestirmek igin
kendilerini yoOnetebilecek veya yonlendirebilecek bireylere yani liderlere ihtiyag
duymaktadirlar (Celebi, 2012). Belirli hedef ve amaglara yonelmis insan gruplarinin
olusturulmasi ve harekete gegirilmesi her insanda bulunmayan ayri bir beceri, ve ikna
kabiliyeti gerektirmektedir. Bu ozellikler ile gerekli beceriler ve bilgilerin tamami
‘liderlik’ kavramini tanimlamaktadir (Eren, 2004). Liderligin olusabilmesi i¢in
ozellikle insan topluluguna, bu toplulugun hedeflerine ulasabilmesi i¢cin de grup
icerisinde bilgili, ikna kabiliyeti yiiksek, donanimli ve grubu ydnlendirebilecek,
liderlik vasfini iistlenecek bireye gereksinim duyulmaktadir (Saglam, 2017). Egitimde
ise gelecek nesillerin yetistirildigi ortam olan smif igerisinde Ogrencilerin
yonlendirilebilmesi icin tecrlibeli, insan iliskileri gii¢lii, smifi yoOnetebilen ayni
zamanda yonlendirebilen, kurallara uyan, disiplinli ve liderlik gdrevini Ustlenen
ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Can, 2014, s. 141-169).

Liderlik, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Dolayisiyla, liderligin



arastirilma siireci de bir o kadar eskiye dayanmakta ve gilinlimiize kadar devamlilik
gostermektedir (Holten & Brenner, 2015). Alan yazinda liderligin, Kkisilik
Ozelliklerine, sonradan kazanilan davraniglara ve i¢inde bulunulan hal ve duruma gore
degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir. Bass (1965) 1949 yilina kadar olan siirecte
liderligin 130 farkli taniminin oldugundan bahsetmektedir. Yirminci yiizyilin
sonlarina dogru ise liderlik {izerine yapilan tanimlarin sayisinin 350°yi astigi
belirtilmistir (Asamani, Naab, & Maria, 2016). Karmasik (Rowold & Borgmann,
2013) bir konu olmasi nedeniyle liderligin farkli tanim ve yaklagimlarinin olmasi
beklenen bir durumdur. Bu baglamda, bireylerin sahip olduklar1 farkli kisilik
oOzelliklerinin sonucunda farkli liderlik yonelimlerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Celebi, 2012).

Alan yazin derlendiginde liderlikle ilgili yapilmis ¢alismalar ii¢ baglik altinda
ele almabilir. Bunlar; ozellikler yaklasimi, davramigsal yaklasim ve durumsallik
yaklagimidir. Ozellikler yaklasimi, 1940’larda en begenilen ve en eski liderlik
yaklagimidir (Boone & Kurtz, 2002). Bu yaklagimin temelinde liderligin dogustan
geldigi varsayilir. Lideri digerlerinden sahip oldugu temel kisisel ve fiziksel
ozelliklerin ayirdigi belirtilmektedir (Bakan, 2009). Dirlstlik, samimiyet ve zeka gibi
ozelliklere sahip kisilerin cinsiyet ve yaslarina bakilmaksinizin her kosulda kendilerini
lider olarak belli edeceklerini savunan o6zellikler yaklagimi, liderin nasil
yetistirilebilecegi sorusuna cevap verememektedir. Ozellikler yaklasiminin bu
eksikligi liderlikle ilgili yeni yaklagimlari giindeme getirmis ve 1950°1i yillarin
baslarinda etkisini kaybederek yerini liderin davraniglarinin arastirildigi ¢aligmalara
birakmistir. Davranigsal yaklagimin temelinde liderin ortaya ¢ikisinin, dogustan gelen
ozellikler veya yeteneklerden degil, davranis 6zelliklerinden kaynaklandig: ve liderlik

davraniglarinin da egitim yoluyla kazanildigr vurgulanmaktadir. Liderin etkenligine



ise takipgileriyle kurdugu iletisim bi¢imi, 6ngorusi, kontrol ve planlama kabiliyeti gibi
davraniglarin aracilik ettigi belirtilmistir (Kog, 2009). Siire¢ i¢inde davranissal
yaklasim, liderlik siirecinin kavranmasinda énemli katkilar saglamasindan dolay1 ilgi
gormiis fakat dis cevre kosullarin liderin lizerindeki etkisini géz ardi etmesinden
dolayi elestirilmis ve yerini yeni bir liderlik yaklasimi olan durumsallik yaklagimina
birakmustir (Mullins, 1999). Ozellikler ve davranissal yaklasimlarmin eksiklikleri
konusuna yoneltilen elestiriler sonucunda ortaya ¢ikan durumsallik yaklagimi, liderin
davraniginin kosullara ve durumlara gore degistigini dolayisiyla her donem ve kosula
uyan tek tip liderlik olmadigin1 vurgulamaktadir (Ogbonna & Harris, 2000).
Durumsallik yaklagimi hangi sartlarin 6nemli oldugunu belirlemeye ve bu sartlara
uygun liderlik yoOneliminin ne olabilecegini arasgtirmaya agirlik vermektedir
(Tengilimoglu, 2005).

Ogretmenlerin sahip oldugu diisiiniilen zeka, dogruluk, giivenilirlik, inanilirlik,
empati kurmak, kavramsal yetenek, etki ve dinleme gibi 6zelliklerinin ve etkili liderlik
davraniglar1 sergilemelerini hem egitim siire¢lerinin hem de basar1 performanslarini
artirmada onemli bir rol oynadig1 aciktir (Sayli ve Baytok, 2013, s. 19). Gelecek
nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlerden sinif igerisinde tutum ve davranislariyla lider
olmalari ve gelecegi sekilendirmeleri beklenmektedir (Can, 2014, s. 79-105).

Chidster (1991) hava yollar1 ¢aligsanlari iizerine yaptig1 arastirmada pilotlarin
kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimlerinin, miirettebat davraniglarina olan etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda; kendine giivenen, samimi ve kriz ortamlarinda
sogukkanliligin1 koruyan pilotlarla c¢alisan miirettebat daha az kendini begenmis;
bencil ve daha birokratik davranan pilotlarla ¢alisan murettebat ise daha fazla hata
yaptigt sonucuna varilmistir (Zel, 2011, s.91). Liderin sahip oldugu kisilik

Ozelliklerinin ¢alisan davraniglar1 ve performanslari iizerinde dogrudan etkisinin var



oldugunu ortaya koyan bu arastirma, kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimleri arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ve kisilik faktoriiniin lider-6rgiit biitiinlesmesi iizerinde ¢ok
onemli bir etkisinin oldugu bulgulanmustir (Zel, 2011, s. 86). Barrick, Day ve Lord
(1991) kisilik ve liderlik konusunda yapilan arastirmalari incelemis ve kisilik
faktoriiniin bireyin davranislar1 ilizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Erdogan
(1994)’na gore kisilik faktorii, gruplar arasinda grup bilincinin gelismesi, grup
normlarinin olugmast ve grup liderliginin sergilenmesinde ortaya ¢ikan en 6nemli
unsur olarak kabul edilmektedir (aktaran Korkmaz, 2006). Goldberg (1981) kisilik
olgusunun arastirmasini sozliikteki sifatlara dayandirdigr calismasinda; kisilik
6zelliginin belirlenmesine yonelik bes giiglii faktdriin 6nemli rol oynadigindan s6z
ederek literatiir havuzunda “bes faktor” kelime kalibimi kullanan ilk arastirmaci
tinvanina sahip olmustur (aktaran Tekin 2012). Costa & McCrae (1985) ise daha sonra
bes faktor kavramindaki “faktor” kelimesinin aslinda insan topluluklariin ¢ok yonlii
Ozelliklerini 6lgme ve bu olglimlerin puanlanmasina yonelik kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Buna bagli olarak, Costa & McCrae (1985) bireylerin sahip olduklari
ozelliklerin bes ana baslik; disadoniikliik, nevrotizm (duygusal tutarsizlik), deneyime
aciklik, uyumluluk ve 6z-disiplin altinda toplanabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Costa &
McCrae’nin yanisira birgok psikolog da (Atkinson, 1987; Myers & Meyers, 1984;
Hirsh & Kummerow, 1990) kisilik faktoriiniin temel yapisinin 5 farkli boyuttan (disa
donuklik, duygusal istikrar, uyumluluk, sorumluluk ve agiklik) olustugunu ifade
etmislerdir. Bu baglamda, Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) yapilan calismalar
sonucunda ortaya ¢ikan 5 farkli kisilik boyutunun “Bes Faktor Kisilik Kurami™ altinda
biitiinlestiginden ve kiiltiirler aras1 yapilan ¢calismalarda nevrotizm, yumusak baslilik,
sorumluluk ve deneyime agiklik olarak kabul gordiigiinii belirtmislerdir.

Disa doniik bireyler, diger grup iiyeleriyle kolay iletisime gecebilen, girisken,



enerji dolu ve sosyal bir yapiya sahiptirler. Duygusal istikrar boyutundaki bireyler ise
kendilerine duyduklar1 gliven derecesi, iyimser veya kotiimser olmalari, endiseli ve
duygusal olmalar1 gibi 6zellikler tasimaktadirlar. Uyumlu bireyler arkadas canlisi,
takim calismasina yatkin, giiven verici ve yumusak kalplidirler. Uyumlu bireyler
yoneticilik konumunda olmalari halinde isgdrenleri motive ederek onlarla iyi iletisim
kurabilmektedirler. Sorumlu bireyler hirsli, basarma azmi ylksek, detaylara dikkat
ederek sorumlulugunun bilincinde olan bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu
bireylerin hiyerarsik yapi icerisinde onlara verilen her tiirlii gérevde basarili olma
olasiliklar1 kuvvetlidir. Ag¢ik bireyler ise, yliksek zeka diizeyine sahip, diisiinceli,
merak eden, hayal giicu kuvvetli olan, aydin kisiler olarak tanimlanmaktadirlar.
Taymur ve Tilrkgapar (2012) agik bireylerin sahip olduklari yaraticilik 6zelliklerin,
ozellikle degisim siiresinde olan orgiitlere onemli derecede fayda sagladiklarini ifade
etmislerdir.

Ogretmenler egitim orgiitlerinin en onemli girdilerinden biridir. Ogretmen,
istihdam edildigi egitim kurumu yonetiminin belirledigi hedef ve idealler
dogrultusunda bilgi ve becerilerini kullanan kisi olarak tanimlanmistir (Horozoglu,
1998). Ogretmenler, dncelikli olarak dgrencilerine daha sonra ise topluma yon verecek
olan egitsel tirlinlerin saglanmasi konusunda ilk adres olma 6zelligi tasimaktadirlar.
Bu baglamda ogretmenler, egitim kurumlarmin oOrgiitsel, yonetsel ve egitsel
amaglarinin gerceklesmesini saglarlar (Basaran, 1994). Ogretimsel liderlik tiirii egitim
kurumlarinin amaclarmni gerceklestirmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ogretimsel
liderlik, 1920’lerde Elwood Cubberley tarafindan “egitimsel idare” kavrami olarak
ortaya atilmustir.

Ogretimsel Liderlik 1980°1i yillarin basinda gelisimi hedefleyen grenci ve

O0gretmen performans degerlendirme sistemi iizerine odaklanmis ve tam anlamiyla



eyleme donlismiistiir (aktaran Karaduman, 2017). Giiniimiizde; 6gretimsel liderlerden,
Ogretmenlerden birer egitimci olmalarmin yaninda birer rehber ve yol gosterici
olmalar1 beklenmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin 6grencileri yetistirebilecek ve
yonlendirebilecek 6zelliklere sahip olmasi énem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerden giiglii kisilik 6zelliklerine sahip birer lider olmalar1 beklenmektedir
(Y1lmaz, Oguz ve Altinkurt, 2017). Ogretmenlerin durus, tutum ve davranislar1 egitim
sistemi ve Orgiit lizerinde etkilidir. Verimli ve etkili e8itimin saglanabilmesi i¢in
oncelikle verimli ve etkili bir 6gretmen olmak hedeflenmelidir (Saglam, 2017).

Alanyazinda, tniversite 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli ve dogrusal bir iligskinin oldugunu ve kisilik 6zellikleri
gelisim gosterdiginde, problem ¢6zme becerisinin de gelistigini belirtmistir Dindar
(2009). Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerine iliskin yapilan bir diger
aragtirmada (Arslan ve Uslu, 2014) ise, dgretmen adaylarmin ¢ogunlugunun insan
kaynakli liderlik stiline, digerlerinin ise sirastyla yapisal, politik ve sembolik liderlik
yonelimlerine sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarimin ¢oziim {retilmesi gereken durumlar1 insan iligkilerinin temeline
dayandirdiklar1 ve genellikle insan kaynakli liderlik yoneliminin igerisinde yer alan
ozellik ve becerilerden yararlandiklar yorumu yapilmistir. Ozgil ve Engin (2016), ise
Isletme Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada kisilik dzelliklerinin
liderlik yonelimleri tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri arasinda
arastirmalar (Judge, Bono, llies & Gerhart, 2002; Korkmaz, 2006; Eeden, Cilliers &
Deventer, 2008; Akgadag, 2008; Balli, 2013; Alkahtani, Abu-Jarad, Sulaiman ve
Nikbin, 2011) olmakla birlikte, 6gretmen adaylarina yonelik arastirmalarin yeterli

sayida olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin, bu baglamda literature zenginlik



katmasi ve 6gretmenlere yonelik pratik katkilar saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu
caligmanin ilerde yapilacak olan yeni ¢alismalar i¢in de dnemli bir kaynak olacagi
distiniilmektedir.
1.2 Cahsmanin Onemi

Ogretmenlerin, egitim ve oOgretim faaliyetlerini yiiriitirken gii¢lii kisilik
Ozelliklerine ve Ogrencilerini etkiyebilecek liderlik o6zelliklerine sahip olmalari
gerekmektedir. Ogretmenin sahip olmasi gereken gerek Kkisilik gerekse liderlik
ozelliklerinin ~ c¢ogunlukla  6gretmen  yetistirme  kurumlarinda  edinildigi
diistiniilmektedir (Seferoglu, 2004). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimleri arasindaki iliski diizeyinin ve egitim-6gretim
faaliyetlerinin degiskenler tizerindeki etkisinin incelenmesi 6énem arz etmektedir.
Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’ne bakildigi zaman gerek kisilik 6zellikleriyle
gerekse liderlik yonelimleriyle ilgili herhangi bir ¢aligmaninin olmadigi sonucuna
varilmigtir. Bu baglamda, KKTC’de egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 kisilik oOzellikleri ve sergledikleri liderlik
yonelimlerinin arastirilarak, genel olarak tiim 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri
agisindan ogretmenlik meslegine ne kadar uygun olduklarina ve liderlik yonelimleri
acisindan 6gretmen adaylarinin gelecekte 6gretmenlik meslegini hangi diizeyde icra
edeceginin arastirilmas1  gerekmektedir. Bu c¢alisma, Ogretmen yetistirme
programlarinda dgrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina dgretmenlik meslegini
icra etme konusunda ne oranda uygun olup olmadiginin aragtirilmasi ve dgretmenlik
mesleginin gerektirdigi genel yeterliklere sahip olma diizeyleri baglaminda bir kaniya

varilmasi ileride yapilacak olan ¢alismalara asal bir katki saglayacaktir.
1.3 Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nin lisans



seviyesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile liderlik
yonelimleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularia yanit aranmaistir.

1. Ogretmen adaylarmnin sahip olduklar1 kisilik &zellikleri ve liderlik yonelimleri ne
duzeydedir?

2. DAU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 6gretmen adaylarmin sahip olduklar
kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir korelasyon var midir?

3. DAU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinm sahip olduklari

kisilik 6zellik ve liderlik yonelim diizeyleri;

a. cinsiyet,
b. yas,
C. uyruk,

¢. mezun olunan lise tird,

d. ekonomik durum,

e. smif,

f. bolim,

g. kategorik not ortalamasi,
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar kisilik 6zellikleri liderlik yonelimlerini ne
derece yordamaktadir?

1.4 Simirlamalar

e Bu calismanin genellenebilirligi DAU Egitim Fakiiltesi ile sinirlidir.
e Bucalisma, DAU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylari ile,
e Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2017- 2018 Akademik Yili,

Bahar Doneminde 6grenim gérmekte olan 508 lisans 6grencisinin “Sifatlara



Dayal1 Kisilik Testi” ve “Liderlik Yo6nelimleri” anketlerine verdikleri cevaplar
ile kisilik Ozellikleri ve liderlik yoOnelimleri arasindaki iligkinin
arastirilmasiyla,

e Ogretmen adaylarmnin bes ana kisilik dzellikleri (duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, yumusak baslilik, deneyime aciklik ve sorumluluk) diizeylerinin

incelenmesi ile siirhidir.
1.5 Varsayimlar

e Oprencilerin, veri toplama araglarini, diiriist ve objektif bir sekilde

yanitladiklar1 varsayilmistir.
1.6 Tamim ve Kisaltmalar

DAU: Dogu Akdeniz Universitesi

Egitim Fakiiltesi: Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

TC: Turkiye Cumhuriyeti

Ogretmen Adayi: 2017-2018 Akademik Yili Bahar Doénemi, Dogu Akdeniz
Univeritesi, Egitim Fakiiltesi lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler
SDKT: Sifatlara Dayal Kisilik Testi

LYO: Liderlik Yénelim Olgegi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler igin Istatistik
Programi)

Sira Ort: Sira Ortalamasi

ELT: ingilizce Ogretmenligi Programi

RPDA: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi

GPSC: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi (Ingilizce)

OOEG: Okul Oncesi Ogretmenligi Programi



SOEG: Smif Ogretmenligi Programi

OZEG: Ozel Egitim Ogretmenligi Programi

ZEEG: Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi

TREG: Tiirkge Ogretmenligi Programi

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programi
IMEG: ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi

MUEG: Miizik Ogretmenligi Programi

SBEG: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi
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BolUm 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmaya iligkin yapilan alan yazin taramasi, arastirma
konularmin; kisilik 6zellikleri ve lideriklik yonelimlerinin kavramsal cercevede

aciklanmasina yer verilmistir.

2.1 Kisilik ve Kisilik Olgusunun Tanimi

2.1.1 Kisilik Kavramm

Insan davramslarin incelenmesi siirecinde kisilik, en fazla incelenen
konulardan biri olmustur (Morsiinbiil, 2014). Kisilik olgusunun fazlaca ilgi
uyandirmasinin nedeni, kisilik 6zelliklerinin temel olarak kisinin mutlulugu, saghigi,
basarilart ve kisilerle olan iletisimin niteligi tizerinde etkisinin olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sir, 2016).

Kisilik kavrami, genel olarak i¢inde bireyin sahip oldugu veya olabilecegi tiim
ilgi, tutum, yetenek, konusma bi¢imi, dis goriiniis ve ¢evre ile uyum saglama becerisi
gibi tiim unsurlar1 igermektedir (Burger, 1993). Erdogan (1994, ss. 224-235), gerek
psikologlarin, gerekse davranis bilimcilerin ¢ogu, bireyin karakterine yonelik
ozelliklerin ve bireyin sahip oldugu bu 6zelliklerin birbirleri arasindaki iliskilerin ve
bireyin diger bireylere karsi olan tutumlarin1 ve davranislarini gésterme bigimlerinin
direk olarak kisilik olgusu ile ilgili oldugundan bahsetmistir.

Akademisyenler ve Diinya ¢apindaki arastirmacilar arasinda kabul gérmiis tek
bir kisilik taniminin var olmamasindan ve farkli bilim dallarinin kisilik olgusu {izerine

yogunlasmasindan dolay1 literatiirde birgok farkl kisilik tanimi bulunmaktadir (Yigit
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ve Deniz, 2012). Kisilik tizerine birgok farkli tanimin bulunmasinin nedeni, kisilik
olgusunun genis ve derinlemesine incelenmesinin nedeni bireyin sahip oldugu kisilik
0zellikleri hakkindaki yargilara zorlukla varilabilmesidir (Sir, 2016).
2.1.2 Kisilik Ozellikleri

Bireyleri birbirlerinden farkli kilan o6zellikler, kisilik ozellikleri olarak
adlandirilmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Kisilik dzellikleri temel olarak, bireyin
kendine 6zgii 6zelliklerinin olmasi ve bu 6zelliklerinden dolay1, diger bireyler ile
arasinda olusan farkliliklar lizerine odaklanmaktadir (Costa ve McCrae, 2006). Ayni
zamanda kisilik 6zelliklerinin, bireyin gerek sergiledigi, gerekse sergileyecegi tiim
davraniglarin tizerinde etkili oldugundan bahsedilmektedir (Sir, 2016). Alanyazinda,
kisilik unsurunu farkli sekillerde tanimladiklarina rastlanmstir. Ornegin, Atkinson,
Atkinson, Smith ve Hoeksema (1999) kisiligin fiziksel olarak sosyal ¢evresi ile
etkilesme tarzina gore bireyin sahip oldugu duygu, diisiince ve sergiledigi
davraniglarin iizerinde ayirt edici 6zelligi oldugundan bahsederken, Kdknel (1985)
kisiligi bireyi diger bireylerden ayiran unsurlarin sahip oldugu tiim ruhsal, bedensel ve
zihinsel 6zelliklerinin hepsi olarak degerlendirmistir. Birgok psikolog (Norem, 1989;
Myers, 1984; Hirsh ve Kummerow, 1990) kisiligin aslinda bireyin siklikla sergiledigi
davraniglar1 temsil etmesinden dolayr genel, bu davranislarin bireyi digerlerinden
ayirmasindan dolay1 da 6zel bir unsur oldugu konusuna deginmektedir. Kisililigin ayirt
edici 6zelliklerinin bulunmasi aslinda bireyi 6zgiin kilan egilim ve davranis serilerini
ifade etmektedir (Tatlioglu, 2014). Buna baglh olarak bireyler zaman zaman benzer
davraniglar sergilemekte, ancak sahip olduklari kisilik 0©zelliklerinden dolay
sergiledikleri davraniglarda kendilerine 6zgii sayilmaktadir.

Alanyazinda, bireyin sahip oldugu kisilik o6zelliklerinin siire igerisinde

degiskenlik gostermedigi ve biiyiik ¢ogunlukla ayni kaldigindan bahsedilmektedir
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(Jung, 2005; McAdams, 2010). Ayrica, kisilik 6zelliklerinin hem c¢evre ile saglanan
etkilesimin sonucu hemde genetik etmenlerin sonucu olarak ortaya c¢ikip
sekillendiginden bahsedilmektedir (Pervin ve John, 1999). Bu durumda, bireyin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinin gerek i¢ gerekse dis uyaricilardan etkilendigi yorumunun
yapilmas1 mimkindir. Ancak (Caspi, Roberts ve Shiner (2005), her ne kadar cevre ile
olan etkilesimin kisilik 6zellikllerini sekillendirdigini olumlu olarak karsilamis olsa da
genetik etmenlerinin, ¢evre etkilesimine oranla kisilik 6zellikleri {izerinde daha fazla
etkisinin oldugunu savunmaktadir.

Guilford (1959), kisilik ozelliklerinden bireyin sahip oldugu “esi benzeri
olmayan oOzelliklerin timii” olarak bahsederken, bu 0Ozellikler arasinda kisileri
birbirlerinden benzersiz, farkli ve ayirt edilebilir kilabilecek kadar ince ayrintilarin
oldugunu vurgulamaktadir. Yani, bireyler kendilerini diger bireylerden farkli kilan
fiziksel, zihinsel ve duygusal yonlere sahiptirler. Bireylerin sahip olduklari bu
farkliliklar kisilik olgusunun temel yapisini olusturmakla birlikte, bireylerin olay ve
olgular1 farkli bigimde yorumlamalarina da sebep olarak gosterilmektedir (Durna,
2005).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisilik ozellikleri dogustan gelmekte ve yasam
boyunca minimal degisiklikler yasamaktadir. Benzer sekilde, Ciiceloglu (1992)
kisiligin zaman igerisinde degiskenlik gdstermedigininden, bireyin benzer ve belirli
durumlarda sergiledigi kisilik davraniglar1 arasinda benzerliklerin yasandigi ve bu
davraniglarin asil olarak kisilik 6zellikleri olarak ele alinmasiin gerekliliginden
bahsetmektedir. Ancak yine de, kisilik 6zelliklerinin genellikle degiskenlik
gostermeyerek, zaman icerisinde de ayni kalmasi hi¢ degismeycegi anlamina
gelmemektedir. Bunun nedeni, kisilik 6zellikleri tizerinde 6nemi yok denecek kadar

az bile olsa gevresel faktorlerin etkisinin olmasimdandir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve
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Nasiroglu, 2012). Yani, cevresel faktorler, kisilik 6zellikleri iizerinde degisiklik
saglama konusunda etki sahibi olmamakla birlikte, kisilik tizerinde kii¢iik
degisikliklerin goriilmesinde rol oynayabilmektedir.

Ozet olarak kisilik; bireylerin sergiledikleri davranislar, sahip olduklar
diisiince ve duygu kaliplar1 (Greenberg, 1999: 40) veya bireyi diger bireylerden ayiran
kalitsal 6zelliklerin tiimii (Veccohio, 1988: 85) olarak tanimlanabilmektedir. Kisilik
olgusu, kalic1 ve degismeyen istikrarli bir olgu olmasina ragmen, siire¢ icerisinde
cevresel faktorlerinde etkisiyle degisim gosterebilen, yasam boyunca durumlara karsi
dinamik olma ve kendi kendini giincelleme 6zelligine sahiptir (Sir, 2016).

2.1.3 Kisiligi Etkileyen Etmenler

Kisilik 6zelliklerinin nasil olustugu her zaman igin merak edilen bir konu olma
ozelligini tasimaktadir. Kisiligin olusumu konusunda, kisiligin aslinda dogumdan 6nce
mi olustugu yoksa cevresel faktorlerin etkisiyle mi olustugu iizerine yapilan
tartismalar, psikolojideki dogustan gelen, kalitsal ve ¢evresel faktorler tartismasinin
ortaya ¢ikmasina sebep olarak gosterilmektedir (Sir, 2016).

Alan yazinda, daha eskiden kisilik 6zelliklerinin yalnizca tek bir faktore bagl
olarak gelistigini savunan ¢alismalarin yerini, kisilik 6zelliklerinin esas olarak her iki
faktorden de, kalitsal ve ¢evresel, etkilendigini savunan arastirmalar almistir (Robbins,
2012). Ornegin, Aktas (2006)’a gore kisiligi etkileyen (kalitsal ve ¢evresel) etmenler
dogum anindan itibaren i¢ ice olup, kisilik 6zellikleri iizerinde etki kurmaktadirlar.
Aktas (2006) ile benzer sekilde Tatlioglu (2004) bireyin siirekli olarak i¢ ve dis
etmenlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan kisiliginin olusmasinda kalitimsal, aile
yasantisi, yasam kosullari, karsilikli beklentiler ve deneyimler gibi bir ¢ok farkli
etmenler kisilik tizerinde etkili rol oynadiklarini savunmaktadir.

Birbirlerinden ayr1 yerlerde biiyliyen tek yumurta ikizleri iizerinde yapilan
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arastirmalar sonucunda oraya ¢ikan sonuglar; kisilik 6zelliklerinin yarisinin kalitimsal
olarak dogustan gelmekte oldugunu (Hellriegel & Scolum, 2009: 43), cevresel
faktorlerin kisilik ozellikleri iizerinde %25 oraninda etkili oldugunu (inang ve
Yerlikaya, 2008 aktaran Sir, 2016) ve bireyin yasami boyunca kazandig1 deneyimlerin
ise kisilik tizerinde %25 oraninda etkili oldugundan bahsedilmektedir (Bandura &
Walters, 1963). Yani, kisilik {izerinde genetik 6zelliklerin biiyilik rol oynadiklar1 da
bilimsel olarak kanitlanmis bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yine de
kalitimsal etkenlerin kisilik tizerindeki etkisi onem kaybetmeden arastiriimaya devam
eden bir durumdur (ilbars, 2018).

Kisilik tizerinde etkisi olan ¢evresel faktorler, aslinda bireyin i¢inde yasadigi
sosyo-kiiltiirel oOzelliklerin tiimiinii  olusturmaktadir. Yani, bireylerin kisilik
oOzelliklerinin cevresel fakttrlerden ne oranda etkiledigi konusunda tam yargiya
varabilmek i¢in, kiginin ge¢mis yasaminda neler yasadiginin, ve giiniimiizde neler
yastyor oldugunun ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin kiiltiirel yapisinin tam olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Bunun nedeni, sosyal ¢evre bireye ne Ggreneceginin
yanisira neyi, nasil dgreneceginin yolunu gosterir. Hatta gostermekle kalmayip bireyi
o0grenmeye mecbur kilar. Bu nedenle, kisilik ve sosyal ¢evre devamli karsilikli
etkilesim i¢indedirler (Erkog, 2008, s.16).

Kisiligi etkileyen bir diger ¢evresel etmend, aile ve ailenin sahip oldugu yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozsoy ve Yildiz (2013)’a gore aile icerisinde yer alan
aile liyelerinin; yani anne, baba, kardes ve varsa; nene, dene, amca, dayi, teyze ve hala
gibi aile tyelerinin sergiledikleri davranislari, bireyin 6rnek almasi, aile iiyelerinin
sergiledikleri davraniglar taklit etmesi, bireyin kisiliginin gelisimi iizerinde oldukga
biiyiik etkisi bulunmaktadir. Buna bagli olarak, bireyin kisiliginin gelisiminde yalnizca

anne ve babadan alinan genetik 6zellikler degil, ayn1 zamanda bireyin diinyaya geldigi
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andan itibaren i¢ginde bulundugu aile yapisinin (gerek kiiltiirel olarak, gerekse ailenin
sosyo-ekonomik yapist) biiyiik etkisi bulunmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Cevresel faktorler icerisinde kisiligi etkileyen etmenlerden iki tanesinin bireyin
icinde dogup blyiidiigl iilkenin cografi konumu ve bireyin iiyesi oldugu sosyal
cevrenin oldugundan bahsedilmektedir (Aktas, 2006). Bireyin i¢inde yasadigi
cografya, toplumun benimsedigi kiiltiir ve iilkenin antropolojik yapisinin da bireyin
kisiligi tlizerinde etkili olabildiginden bahsedilmektedir (Eroglu, 2010). Buna ek
olarak, bireyin i¢inde biiyiidiigii iilkenin cografi sartlari, yani iilkenin ¢ografi
konumuna bagl olarak, hangi boliimiinde yasadigi ve iilkenin sahip oldugu iklim
sartlar1 da bireyin kisiligi iizerinde etkili olabilmektedir (Sir, 2016). Bireyler
tercihlerini, hayat tarzlarini, zevklerini ve kazandiklar1 aligkanliklarini ait olduklar
sosyo-ekonomik cevreye gore belirlemektedirler. Giiney (2006)’in dedigi gibi gerek
icinde yasanilan iilkenin g¢evre kosullari, gerekse sosyo-ekonomik yapisi kisilik
ozelliklerinin kazanilmasi konusunda etkin rol oynamaktadir.

Ozet olarak, kisiligin olusmasinda oncelikle kalitsal etmenler, daha sonra
cevresel etmenler ve daha sonra ise bireyin tecriibelerinden yola ¢ikarak kazandigi
deneyimler rol oynamaktadir. Bireyin kisiligi hakkinda yorum yapabilmek veya kesin
kaniya varabilmek ig¢in, bireyin dogustan gelen oOzelliklerinin, iginde bulundugu
cevrenin kosullarinin ve bireyin deneyimlerinin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir. (Tinar, 1999).

2.1.4 Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisilik iizerine yapilan onlarca tanim olmasina ragmen kisilik hakkinda ortaya
atilmis herhangi bir teorinin varligina rastlanmamistir. Buna neden olarak da Merdan,
(2013) bireyin aslinda dogustan gelen bircok 6zelliginin oldugundan ve siire¢ icinde

hem cevresel faktérlerden hem de deneyimlerinden bir araya gelerek olusturdugu
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ozelliklerinin degiskenlik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Goldberg (1981) kisilik
olgusunun arastirmasini sozliikkteki sifatlara dayandirdigi c¢alismasinda; kisilik
Ozelliginin belirlenmesine yonelik olarak yalnizca bes giiglii faktoriin olabileceginden
s0z etmektedir. Bu calismasinda, 1981°e kadar olan siirecte bes faktoriin kisilik
Ozelliklerinin tanimlanmasinda énemli bir rol oynadigini ifade eden Goldberg, literatur
havuzunda “bes faktor” kelime kalibimi kullanan ilk arastirmaci tinvanina da sahip
olmustur (Tekin 2012 aktaran Sir, 2016). Tiirkiye’de kisilik {izerine yapilmis olan
caligmalardan bir tanesi olan Morsiimbiil (2014) ise kisilik olgusu tizerindeki bes temel
faktoriin varligindan bahsetmis ve kisilik olgusunun arastirilmasi konusunda bu bes
temel faktoriin lizerine yogunlagmanin gerekliliginden bahsetmistir.

Costa ve McCrae (1985) Goldberg (1981)’in arastirmasinda bes faktor
kavramindaki, “faktor” kelimesinin aslinda insan topluluklarinin ¢ok yonlii
ozelliklerini 6lgme ve bu olglimlerin puanlanmasina yonelik kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Buna bagli olarak, Costa ve McCrae (1985)’e gore bireylerin sahip
olduklar1 6zelliklerin bes ana baslik; disadoniikliik, nevrotizm (duygusal tutarsizlik),
deneyime aciklik, uyumluluk ve 0z-disiplin altinda toplanabilecegini One
stirmuslerdir. Bu anlamda, bes faktorli kisilik diisiincesi, evrensel ve tam olarak butiin
kisilik ozelliklerinin gézlem yoluyla bes temel boyutta incelenerek siniflanmasina
olanak tanityan kuram olarak tanimlayarak, kisilik iizerine odaklanan literatiirde yer
bulmustur.

Evrensel olarak kisilik olgusunu tamimlayan sifatlar iizerinde yapilan
arastirmalarda (Costa & McCrae, 1986; Goldberg, 1992) sifatlar arasinda tam
anlamiyla bir uyum saglayamamis olsalar bile, farkli kisilik 6zelliklerine ait sifatlar
tizerine yaptiklar1 faktor analizleri sonucunda sifatlar arasinda yiiksek oranda benzerlik

olduguna dair dengeli bulgulara ulagsmislardir. Sir (2016), yapilmis olan bu
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caligmalarin amacinin kisilik 6zelliklerini bes ana baslik altinda toplamak i¢in degilde,
birgok bireysel farkliliklart diizenleyip bilimsel gerg¢evenin iginde toplamak igin
yapildiklarinindan s6z etmistir. Ancak yapilan ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin bes ana baslik etrafinda toplandig: farkina varildiginda “Bes Faktor Kisilik
Kurami1” tam anlamiyla olusmustur (McCrae & Costa, 1987). Kuramin tam anlamiyla
olusmasindan sonra kisiligin anlasilmasina yonelik olarak, bes boyutun
aciklamalarinin dogruyu tam anlamiyla yansitmasigi (John, 1989; Brigss, 1992) ve
kisilik kadar karmasik bir olgunun anlasilmasi i¢in bes faktérden daha fazla faktore
gereksinim oldugunu savunan arastirmalar (Burger, 2006; Aliyev, 2008; Sigr1 ve
Giirbliz, 2011) olsa da, giiniimiizdeki birgok arastirmacimin kisilik ve kisilik
ozelliklerinin anlagilmasi konusunda bes faktoriin yeterli oldugu ve amaca hizmet
ettigi konusunda ortak goriise sahip olduklarindan bahsedilmektedir (Morsiimbiil,
2014). Ek olarak, Goldberg (1993) ve Digman (1990) gibi bir¢cok arastirma da Bes
Faktor Kuraminin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugu ve bilimsel olarak desteklendigi
ileri sirmektedirler.

Siire¢ igerisinde birgok arastirmact Bes Faktér Kuramina ait boyutlar
faktorleri farkli isim ve siralarda ele almistir. Ancak, bu boyutlar bu calismada
Nevrotizm  (Duygusal  Dengesizlik), Disadontiklik, Deneyime  Aciklik,
Yumusakbaslilik ve Sorumluluk olarak ele alinmistir.

2.1.5 Bes Faktor Kisilik Kuramina Ait Boyutlar
2.1.5.1 Nevrotizm (Duygusal Dengesizlik)

Nevrotizm boyutu depresyon, hiiziinlii olma hali, gergin olma, duygularda inis
cikislarin yasandigi, tedirgin olma huzursuzluk ve sabirsizlik gibi kisilik 6zelliklerini
kapsamaktadir (Bacanli, Ilhan, ve Aslan, 2009). Nevrotizm boyutu diger adiyla

duygusal dengesizlik, bireyin duygularinin istikrarli degilde, diizensiz oldugu iizerine
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odaklanmaktadir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireylerde; endiseli olma hali, gliven
eksikligi, 6fke hali ve alinganlik gibi kisilik 6zellikleri goriiliirken, nevrotiklik diizeyi
diisiik olan bireylerde ise rahat, sakin olma, yiiksek 6z giiven, olumlu diisiincelere
sahip olma gibi kisilik 6zellikleri goriilmektedir. Yani, nevrotiklik diizeyi yiiksek olan
bireyler duygusal olarak dengesizlik yasarken, nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireyler
duygusal dengesizlik yasamamaktadir (Costa & McCrae, 1992). Ayrica, duygusal
dengesizlik yasayan bireylerin, kendilerini gergin hissedecekleri durumlardan
kacinacaklar1 ve birebir iletisim s6z konusu oldugunda bu duruma karsi isteksiz
olacaklarindan s6z edilmektedir (Green & Brock, 1998).

2.1.5.2 Disa DOnUKIUk

Disa doniiklik boyutu, enerjik, cana yakin, heyecan dolu, ¢oskulu ve sosyal
cevresi genis bireyler olarak anilmaktadirlar. Disadéniikliik diizeyi diisiik olan
bireylerde i¢e kapanma durumunun gozlenmesinin yaninda sessiz, sosyal ¢evresi dar
ve utangac olma hali gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 bilinmektedir.

McCrae ve John (1990) sicakkanli, hirsli, baskin, atilgan ve enerjik olma
hallerinin disadoniiklik boyutunun temel bilesenleri olarak kabul edilmesinin
gerekililigini savunmaktadirlar. Bunun yaninda, Diener, Grda, Suh ve Shao (1998)
disadoniik bireylerin 6diile karst bir duyarliliginin oldugundan bahsetmislerdir
(aktaran Dogan, 2013).
2.1.5.3 Yumusak Bashhk

Bu boyutta adindan anlasilabilecegi gibi 6zveri, duygusal destek saglanmasi
gibi kisilik o6zelliklerini kapsamaktadir (McCrae ve John, 1990). Yumusakbaslilik
diizeyi yliksek olan bireylerin yardimsever, nazik, hosgorii sahibi, saygili ve durumlara
kars1 esnek tavirlar sergiledikleri goriilmektedir. Diger yandan yumusakbaslilik diizeyi

diisiik olan bireylerin ise, kin tutan, inat yapan, rekabet ortaminda hep kazanmay1
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isteyen, anlagsma saglanmasi zor turumlar sergilediklerinden bahsedilmektedir
(Bacanl ve digerleri, 2009).
2.1.5.4 Deneyime Acikhk

Deneyime agiklik boyutu ilgili olma, merak duyma, yeni deneyimler kazanip,
tecribeler edinmeye hazir, degisime agik olma gibi kisilik 6zelliklerine sahiptirler.
Deneyime agiklik diizeyi yliksek olan bireyler yeni fikirler liretmeyi seven, macera
ruhu olan, sanata ilgi duyan bireyler olarak anilirken, deneyime agiklik diizeyi diisiik
olan bireyler ise geleneksel, yeniliklere kapali, fikirlerini degistirmeyen bireyler olarak
anilmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1995).
2.1.5.5 Sorumluluk

Sorumluluk alt boyutu, bireyin sorumluluklarimi bildigi, ayrintilara dikkat
ettigi, 0z disipline sahip oldugu bir boyut olarak tanimlanmaktadir. Bu boyutun
genellikle bireylerin diirtiilerini kontrol altinda tuttugundan ve bu diirtiilere yon
verdiginden bahsedilmektedir (Bacanli ve digerleri, 2009). McCrae ve Costa
(1987:88) sorumluluk boyutunu “Basarmak igin gerekli olan irade” olarak
tanimlamiglardir. Bu durumda, sorumluluk boyutu yiiksek olan bireylerin
sorumluluklarmi bildiklerinden, 6zverili, ¢aliskan olduklarindan ve ayni zamanda
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu gibi yargilarda bulunulmasi da miinkiin
olmaktadir. Bunun yaninda sorumluluk boyutu diisiik olan bireylerdende diizensiz,
sorumsuz, tembel, motivasyon diizeyi diisiik ve Ozverisi olmayan bireyler olarak
bahsedilebilmektedir (Dogan, 2012).

2.2 Liderlik ve Liderlik Olgusunun Tanim

2.2.1 Liderlik
Gunumuze kadar olan surecte, liderlik olgusu ile ilgili farkli tanimlar

yapilmistir. Buna bagl olarak, liderlik, kisinin bakis acgisina bagli olarak farkl
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bicimlerde tanimlabilen veya analiz edilebilen bir olgu olma 6zelligi tasimaktadir
(Grint, Jones, Holt & Storey, 2016). Yapilan farkli tanimlara gore liderlik; gereksinim
duyulan kisilik ozelliklerinin sergilenebilmesi i¢in ortak hedefleri olan bir insan
grubunun dogru hedeflere yonlendirilmesi, yetenek ve bilgi birikimi kullanilarak grup
uyelerinin etkilenebilmesi, ikna edilebilmesi, kimi zaman emir verilerek kimi zaman
da cezalandirilarak grup tliyelerinin duygusal, zihinsel ve fiziki olarak etkilenebilmesi,
adalet duygusu yiiksek olan, yonetilen grubun temel amaclarinin, kiiltiiriiniin bilinmesi
ve kritik sureclerde strateji kurularak grubun etkin bir sekilde yonetilebilmesi ve
yonlendirilebilmesi seklinde belirtilmistir (Ergetin, 2000). Bu tanimlardan yola
cikarak, grup iiyeleri ile gereken iletisimi kurmayi bagsaramayan, uygun olmayan,
olumsuz davranig ve tutum sergileyen, grup tyelerini etkileyemeyen ve ikna
edemeyen, gerek bilgi, tecriilbe ve donanim bakimindan yetersiz olan kisilerin lider
olamayacaklarindan bahsedilmesi olagandir (Karatas, 2017).

Liderlik kavrami tizerine farkli bakis acilariyla yaklasip farkli tanimlar
yapilabildigi gibi farkli yontemlerle de analiz edilebilmektedir. Liderlik, hem is yagami
hem de yonetim bilimi ile dogrudan iligkili oldugundan dolay: tarihsel, felsefi,
sosyolojik, psikolojik, askeri ve politik agilardan incelenerek analiz edilebilmektedir
(Sisman, 2002). Var olan kaynaklar ve yapilmis olan ¢alismalar (Champoux, 2006;
Huczynsky & Bucharan, 1991; Adler, 2002; Ellis & Dick, 2003; Eren, 2015)
incelendiginde liderlik kavrami ile ilgili farkli tanimlarin varligina rastlanilmstir.
Farkl arastirmacilar liderligi farkl sekillerde tanimlandirmislardir.

Champoux (2006) liderligi iki veya ikiden fazla kisinin olusturdugu insan
toplulugunun olmasii gerektiren sosyal etkilesme siireci olarak tanimlarken,
Huczynsky ve Buchanan (1991) liderligin aslinda belli bir ama¢ dogrultusunda

toplanmis insanlarin vizyonlariin yiikseltilip, performanslarini ve kisilik 6zelliklerini
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iist diizeylere tasima silireci olarak tanimlamistir. Adler (2002) ise Huczynsky ve
Buchanan (1991) ile ayn1 goriise sahip olarak liderligin, bir orgiitiin sahip oldugu
vizyonun sekillenip, gelismesine yardimci oldugundan bahsetmistir. Ellis ve Dick
(2003) liderlik kavramini tamamen farkli bir agidan ele alarak, liderligi Orgiit
tiyelerinin gerek basarilarinin gerekse basarisizliklarmin iizerinde etkili olan etkinlik
girisimlerinin yonetimi olarak tanimlamustir.

Liderlik kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasindan dolayi, bu tanimlarin
sentezlenerek ortak bir tanima varilmaya c¢alisilmistir. Buna gore (Eren, 2015),
liderligi bir grup insanin belli amagclar etrafinda toplama ve bu amaglar dogrultusunda
insan topluluklarini hareketi gecirebilme yetenegi olarak tanimlamistir.

2.2.2 Lider

Liderden, orgiit icerisinde kisisel 6zellikleriyle ortaya ¢ikan, topluluk veya
oOrgiitiic ortak amaglarlar dogrultusunda yonlendiren, ortak hedefler belirleyen,
belirlenen hedeflere ulasiimasi konusunda 6rgiitiin sahip oldugu potansiyeli kullanan,
hedefler dogrultusunda grup iiyeleri ile birlikte hareket edebilen, ikna kabiliyeti olan,
ileri goriislii olan, vizyon ve misyon sahibi, bulundugu ortamda farklilik yaratan ve
orgiite drnek olan kisi olarak bahsedilmektedir (Ozgetin, 2013).

Lider olan kisiden bir grubu veya bir orgiit i¢erisinde toplanan insanlar1 ortak
amaglar dogrultusunda etkileme ve yonlendirme yetisine sahip olmasi beklendiginden
bahsedilmektedir (Baltas, 2007). Ek olarak, liderden insanlarin davranislarini kendine
gore sekillendirmesi, sekillendirirken ayn1 zamanda insanlar1 yonlendirmesi, onlara
yol gostermesi, aydinlatici olmasi ve gerektigi yerde emir vermesi beklenmektedir
(Bakan, 2008)

Literatiirde yapilmis lider tanimlarina bakarak, liderin esas olarak ag¢iksozlii,

gontlliliik esasina bagh kalarak c¢alismalarini siirdiiren, iyimser, basarma arzusu
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yiiksek, risk almay1 seven, insanlar1 dogru hedeflere ulastirmayr amag edilmis kisi
olarak da tanimlanmas1 miimkiindiir (Bennis & Townsend, 1989).
2.2.3 Liderin Ozellikleri

Liderlik 6zelligi tastyan bireyler, orgiite, insan topluluguna yani genel olarak
grup aktivitelerini yonlendirerek hedeflee ulasma dogrultusunda oOnciiliik yapan
bireyler olmalarindan dolayi, liderlik ilk ¢agdan beri 6nemini kaybetmeyen bir olgu
olma o6zelligini tasimaktadir (Holten & Brenner, 2015). Liderlik, herkesin sahip
olamayacagi ve gereken unsurlari gergeklestiremeyecegi bir is oldugundan dolayi lider
olan kisiden baz1 temel 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Liderlik ozellikleri {istiine yapilan bir arastirma (Karsli, 1997) ile stratejik
nitelige sahip olan liderlik 6zellikleri belirlenmistir. Bu arastirmada, 267 lidelik
ozelligi incelenmis ve lider i¢in O6nemli ve liderligin saglanabilmesi i¢in gereken
liderlik becerileri belirlenmistir. Aydin (1997) bu becerileri; lider olan kisinin
sorumlulugunda olan grup veya bireylerin ihtiyaglarini ve sahip olduklar1 6zellikleri
anlama, iletisim kurabilme becerisi, planlama ve denetleme becerisi, liderligi
paylasabilme becerisi, rol model olma becerisi, grubu temsil edebilme becerisi, grup
kaynaklarmin bilincinde olma ve bu kaynaklar1 kullanabilme becerisi olarak
belirtmistir. Liderlerin sahip oldugu beceriler, liderin sahip oldugu o&zellikler
incelenerek belirlenmistir. Hal bdyle olunca, liderin sahip olmasi gereken temel
Ozellikler de mevcuttur. Serinkan (2008) liderin sahip olmasi gereken ozellikleri;
catismalar1 Onleme, arastiricilik, insiyatif, elestiri, karar alma ve taraf olma olarak
belirtmistir.
2.2.3.1 Catismalar1 Onleme

Doga geregi insanoglunun gesitli goriis ve diisiinceleri vardir ve karsit goriislii

kisilere kars1 bunlar1 dile getirdikleri zamanlarda ¢atismalarin ve anlagmazliklarin
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ortaya ¢ikmasi da olagandir. Catigmalara yonelik sergilenen tutum kimi zaman yapici
kimi zaman ise yikici olabilmektedir. Aralarinda ¢atisma ¢ikan kisi veya gruplari bir
anlagsma ¢evresinde toparlayarak ¢ozlimleyemeyen lider hem sevgiyi hem de saygiyi
kaybeder, kaybetmekle kalmayip diismanliga yol acar. Hal boyle olunca lider, ortaya
cikan herhangi bir anlasmazlik veya c¢atisma durumunda sakin kalarak, olumsuz
durumu yapici ve hakkaniyetle ¢cozmeye ¢alismalidir (Karatas, 2017).
2.2.3.2 Arastiricihk

Belli bir amag veya konu (izerine ¢alisan bireylerin diger bilgi kaynaklarina
yoneldikleri 6l¢lide durum veya konu hakkinda daha ¢ok gergek veya gergege yakin
bilgilerin edinilmesi miimkiin kilinir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin kalitesi,
arastirmacinin ¢alismayr detayli incelemesine ve gegerlik-guvenirlik 6nlemlerini
yeterince almasina baghdir. Yapilan arastirma siiresince elde edilen her bilgi, baska
bir bilginin 6grenilmesine ve arastirilmasina olanak tanimaktadir. Lider, etrafindaki
insanlara veya bagli bulundugu kurumun iiyelerine faydali olabilmek i¢in dncelikler
arastirmaci ruhuna sahip olmals, siirekli okumali, kendini gelistirmeli ve yeni bilgilerin
Ogrenilmesine her zaman i¢in agik olmalidir. Lider, bu sayede daha ¢ok kesime hitap
edip, onlara faydal olabilmektedir (Karatas, 2017).
2.2.3.3 Insiyatif

Liderler kendi alacaklar kararlar dogrultusunda belirli bir konunun tizerinde
yogunlasabilir ve isleyisine yon verebilmektedirler. Yani, liderler kendi insiyatiflerini
kisiyi veya grubu yonetebilme ve yonlendirebilme yetisine sahip olmalidirlar. Lider,
almis oldugu her kararda ast ve {ist iliskilerine dikkat etmeli ve herkesi memnun
edecek sekilde hareket etmelidir (Serinkan, 2008). Liderin dikkat etmemesi
durumunda ortaya anlagmazliklarin ¢ikabilmesi ve sonugta huzursuzlugun yasanmasi

muhtemeldir. Ancak, yine de ast ve lstlerin liderin almis oldugu karar veya tercihlerin
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tizerinde ¢ok fazla baskilariin olmamasi ve liderin ozgilirce hareket etmesi
gerekmektedir. (Karatas, 2017).
2.2.3.4 Elestiri

Hedefe ulasma konusunda mevcut veya ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde
“clestiri” faktorii biiyiik rol oynamaktadir. Serinkan (2008) bir diisiincenin daha ileriye
tasinmasina yonelik yapilan elestirilerin diistincenin ilerleyisi Uzerinde buyik etkisi
oldugunu vurgulamistir. Ancak yapilan elestirinin etki derecesi de buyik 6nem arz
etmektedir. Etkili elestiri, var olan kaynaklarin daha somut sonuclara
doniistiiriilmesine olanak tanimaktadir. Bunun yanisira, lider her zaman elestiriye acik
olmali ve gereken durumlarda olumlu, gelisime yardime1 olacak elestiriler yapabilme
yetisine sahip olmalidir. Aksi halde, elestiriye agik olmayan, olumlu elestirilerde
bulunmayan ve iiyelerinin gelismesine yardimci olmayan bir lider zaman igerisinde
etkinligini, sayginlig1 ve kendisine kars1 olan sevgiyi kaybedebilir (Karatas, 2017).
2.2.3.5 Karar Alma

Liderin bulundugu grupta tek basina karar alabilme yetkisi bulunmaktadir.
Kaynaklarin uygulanmasi, karar verme yoluyla miimkiin olmaktadir. Lider,
kaynaklarin uygulanmasi konusunda tek basma karar alabildigi gibi, bir takim
olusturarak, takim iiyelerine sorumluluklar verip karar almayi bir takim isine
dontstiirebilmektedir (Karatag, 2017). Takim olarak alinan kararlarla lider
sorumlulugunu hem en aza indirgemis olabilmekte hemde farkli kisilerden cikan
diislinceler sayesinde alinan karar ¢ok giicli olabilmektedir.
2.2.3.6 Taraf Olmak

Taraf olmak; belli bir tutumu, goriisii, inanc1 ve diislinceyi tutmak ve bunlari
yerine getirmek demektir (Serinkan, 2008). Kimi kisiler inandiklarmi agikga

belirtebilirken, kimisi belirtememektedir. Baska bir agidan bakildiginda ise, kisiler
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herhangi bir disiinceyr kendilerine yakin goérmeyerek hicbir sekilde goriis
belirtmeyebilirler.  Yani, bireylerin inandiklar1 ve diisiindiikleri  farklilik
gostermektedir. Bu farklilik ise liderlik yoneliminin bir belirtisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Liderlerin savunduklar1 bir diisiince veya bir goriis mutlaka vardir.
Ancak, liderlerin goriismelerini savunma big¢imleri her zaman adaletli olmasi ve
toplumun beklentilerinin karsilanacagi tarafta olmasi gerekmektedir (Karatas 2017).
Yasanabilecek her hangi bir aksi durumda, liderin adaletli olmamasi, toplumun
beklentilerini karsilayamacak tarafta olmasi zaman i¢inde huzursuzlugun olusmasina
olanak taniyabilmekte ve bu durumda lider sikintiya diisebilmektedir (Amabile,
Schatzel, Moneta & Kramer, 2004).
2.2.4 Liderlik Yaklasimlari, Teorileri ve Yapilan Arastirmalar
Insanlik tarihinin baslangicinda ortaya ¢ikan liderlik olgusu, giiniimiize kadar
gelmis ve zaman igerisinde yapilan arastirmalar sonucunda liderik hakkinda
yaklagimlar ve teoriler sunulmustur. Liderlik olgusunun tarihsel gelisimine bakildig
Zaman,
* 1920 ile 1949 yillar1 arasinda arastirmalar liderin sahip oldugu 6zellikler,
= 1950 ile 1959 yillan1 arasinda arastirmalar liderler tarafindan sergilenmesi
beklenen davranislar,
= 1960 ile 1969 yillar1 arasinda aragtirmalar ¢evresel faktorlerin liderlik olgusu
tizerinde nasil bir etkisinin oldugu,
= 1970 1le 1979 yillar1 arasinda arastirmalar liderin sahip oldugu sembolik roller,
= 1980 ile 1989 yillar1 arasinda arastirmalar yeniden liderlerin sahip oldugu
Ozellikleri ve sergiledigi davranislar,
= 1990 yilindan itibaren ise arastirmalar kiiltiirel farkliligin liderlik tizerindeki

etkileleri izerine yogunlagsmistir (Kocak,2006)

26



2.2.4.1 Ozellikler Yaklasim (Trait Approach)

Yirminci ylizyil akademisyenleri liderlik olgusu {lizerine sistematik ¢aligsmalar
baslatmiglardir. Arastirmalar dncelik olarak donemin biiyiik liderleri II. Katherine
(Catherine the Great), Mohandas Gandhi, Indira Gandhi, Abraham Lincoln, Jeanne
d'Arc (Joan of Arc) ve Napoleon Bonaparte lizerine yogunlasmis ve arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan teorilere “Biiylik Adam Teorileri (Great Man Theories)” ismi
verilmistir.  Yirminci yilizyill arastirmalarinda liderligin  dogustan geldigine
inanildigindan, sadece “biliylik” insanlarin lider olabilecegi gériisii savunulmustur
(Northouse, 2016).

Yirminci Yiizyilin ortalarina dogru 6zellikler yaklagimi liderlik 6zelliklerinin
uluslararas1 olmasiyla sorgulanmis ve Stogdill (1948) bir liderlik o6zelliginin
devamliliginin olmadigini, farkli durumlar karsisinda farkli liderlik 6zelliklerinin
olmas1 gerektigini savunmustur. Baska bir deyisle herhangi bir durumda liderlik
ozelligi sergileyerek lider olan birey, baska bir durumda gereken liderlik 6zelligine
sahip olmadigindan lider olarak anilmayabilmektedir. Buna bagli olarak ozellik
yaklasimi, 6zelliklerin liderligi nasil etkiledigiyle ilgili agiklamalarda bulundugu igin
aragtirmacilar arasinda biiytik ilgi olusturmustur (Bryman, 1992).

Ozellik yaklasimi, birgok arastirmaci tarafindan vizyoner ve karizmatik
liderlige verilen mevcut vurgu ile yeni bir ilgi kazanmistir (Bas, 1990; Bennis ve
Nanus, 1985; Nadler ve Tushman, 1989; Zaccaro, 2007; Zaleznik, 1977). Karizmatik
liderlik, pek cok kisi tarafindan diger bircok 6zelligi arasindan karizmatik olarak
algilanan ABD'nin ilk Afrikali Amerikan baskant Barack Obama'nin 2008
secimlerinde karizmatik lider olarak kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Karizmatik
liderleri digerlerinden ayiran unsurlar1 belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada, Jung ve

Sosik (2006) karizmatik liderlerin surekli olarak kendini izleme, izlenim yénetimine
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katilim, sosyal giice ulagsmak i¢in motivasyon ve kendini gergeklestirme igin
motivasyona sahip olduklarmi bulmuslardir. Giiniimiizde etkisi halen daha siiren
Ozellikler yaklasimi, biiyiik kisilerin niteliklerini tanimlamaya ve liderligin durumlar
Uzerindeki etkisini de kapsayacak sekilde arastirmalar yapilmasina olanak
tanimaktadir.

2.2.4.2 Beceriler Yaklasinm (Skills Approach)

Beceriler yaklagimi, ozellikler yaklagimina tepki olarak dogmus ve kisilik
ozelliklerinin lider olabilmek i¢in yeterli olmadigini, kisilik 6zelliklerin yaninda lider
olacak kisinin bilgi ve beceriye de ihtiyacinin oldugu 6ne siiriilmiistiir (Northouse,
2016). Beceriler yaklasiminda, diisiinceleri kisilik 6zelliklerine odaklayarak bireysel
veya grup olarak Ogrenilebilecek bilgileri veya gelistirilebilecek becerilere vurgu
yapilmaktadir.

Katz (1955) beceriler yaklasiminda ortaya konan fikirleri ii¢ temel beceri
altinda; teknik beceri (technical skill), insan becerisi (human skill) ve kavramsal
beceri (conceptual skill), toplayarak ele almistir.
2.2.4.2.1 Teknik Beceri (Technical Skill)

Teknik beceri belirli bir faaliyet tiirlinde sahip olunan bilgi ve yeterliliktir. Ayn1
zamanda teknik beceri, bir kisinin uzmanlagtigi alandaki yetkinligini, analitik
yetenegini ve uygun ara¢ ve teknikleri kullanma becerisinin tiimiinii icermektedir
(Katz, 1955). Teknik beceriler bir organizasyon igerisindeki siirecte uygulamali bir
aktiviteyi icermekle birlikte, bir kurumun iiretmek veya gelistirmek i¢in 6ne siirdiigii
irlinlerin iiretilmesinde biiylik rol oynamaktadir (Northouse, 2016).
2.2.4.2.2 Insan Becerisi (Human SKill)

Insanlarla calisabilme, iletisim kurabilme ve uyum saglayabilme insan

becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan becerisi, {iriin iizerinde ¢alismakla ilgili

28



olan teknik beceriden oldukg¢a farklidir. Bir liderin, Oncelikli olan hedeflerini
gerceklestirebilmesi igin takipgileri, astlari, tstleri ve gerektigi durumlarda
akranlartyla birlikte uyum igerisinde calisabilmesi i¢in kendisinde insan becerisinin
giiclii olmas1 gerekmektedir (Katz, 1955). Bunun yam sira, insan becerileri, liderin
grup Uyeleri ile olan ortak hedefleri i¢in isbirligi ve uyum igerisinde ¢alismalarina
olanak saglamaktadir. insan becerisine sahip olan liderler, baskalarmnin fikir ve
diisiincelerine karst olumlu bakarlar (Northhouse, 2016). Olumlu bakis agisinin yani
sira birlikte c¢alisilan astlarin kendilerini rahat hissedebilecekleri ve daha rahat
calisabilecekleri ortamlar hazirlayarak giiven ortami olustururlar. Northouse (2016)
insan becerisini, bir liderin kendi isiyle ugrasirken ayni zamanda da diger grup
uyeleriyle birlikte olabilme kapasitesi olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle, insan
becerilerine sahip olan bir liderin diger grup iiyelerinin ihtiya¢ ve motivasyonlarini
dikkate alarak hareket etmesi anlamina gelmektedir.

2.2.4.2.3 Kavramsal Beceri (Conceptual Skill)

Kavramsal beceri, fikir ve kavramlarla ¢alisma becerisi olarak tanimlanmistir
(Northouse, 2016). Kavramsal becerilere sahip olan bir lider, 6rgit icerisinde ortaya
cikan karigikliklar: fikirleriyle sekillendirip ortami rahatlatabilme becerisine sahip
olmakla birlikte orgiitiin hedeflerini kelimelerle ifade etmekte ¢ok basarilidir. Bir
orgiitiin gerek stratejik planlar olusturmasi, gerekse bu planlarin uygulanmasi
konusunda kavramsal beceriler plan olusturmanin merkezinde yer almaktadir (Katz,
1955).
2.2.4.3 Davramigsal Yaklasim (Behavioural Approach)

Ozellikler ve beceriler yaklasimlarina karsin ortaya c¢ikan davranislar teorisi
grup liderin grup icerisinde oynadig1 role ve oynanan roliin diger grup iiyelerinin

beklentilerinin ne diizeyde karsilandigina iligskin karsilikli olan etkilesim siireci olarak
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tanimlanmistir (Coskunlar, 2011). Northouse (2016) Davranigsal yaklasim {izerinde
calisan arastirmacilarin liderligi iki farkli davramis tliriinde incelediklerinden
bahsetmistir. Bu tiirler; gorev yonelimli liderlik ve iliski yonelimli liderlik olarak
belirtilmistir.  Goérev  yonelimli  liderin  davranmiglar1  hedefleri  ulagmay1
kolaylastirmaktirmakla  birlikte grup iiyelerinin de bireysel hedeflerini
gerceklestirmelerine yardim etmektedir. iliski yonelimli liderlerden ise bireysel
farkliliklar1 kabul eden grup iiyelerinin ihtiya¢larina kars1 hosgoriislii ve ilgili olmakla
birlikte grup tyelerinin kisisel gelisimlerine destek olacak davranmiglar sergileyen
liderler olarak bahsedilmektedir (Saglam, 2017). Davranissal yaklasiminda ele alinan
calismalar; Ohio State arastirmalar;, Michigan Universitesi arastirmalari, Blake ve
Mouton’un liderlik arastirmalari, McGregor’un X ve Y teorileri ve Renis Likert’in
sistem 4 modelidir.

2.2.4.3.1 Ohio State Arastirmalari (The Ohio State Studies)

Ohio tiniversitesindeki bir grup arastirmaci, liderik egitiminin kisilik 6zelligi
olarak algilanmasinin dogru olmadigint savunmus ve bir grup veya kurulusa liderlik
yapan bireylerin liderlik davraniglarini sergilerken nasil davraniglar sergilediklerinin
arastirilmasi gerektigine inanmiglardir. Bu analizler, grup {iyelerinin liderleri hakkinda
eksiksiz olarak doldurduklar1 anketler sonucunda yapilmistir. Arastirmacilar anket
sonuglarmi iki tipte incelemislerdir. Bu tipler; yapiyr harekete gecirme (initiating
structure) ve dnemseme (consideration) olarak ifade edilmistir (Stogdill, 1974). Yap1
davraniglarinin harekete gegirilmesi i¢in temel olarak, isin diizenlenmesi, calisma
programina yapi kazandirilmasi, bireylerin tistelenecegi rollerin sorumluluklarin
tanimlanmasi, is etkinliklerinin planinin yapilmasi gibi eylemler basta olmak iizere
gorev davraniglarinin olmasi gerekmektedir (Northouse, 2016). Yapiyr harekete

gecirme hedefindeki lider, is odakli ve astlarin1 hedefe ulasilmasi konusunda faaliyete
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gecirirmeye dzen gostermektedir (Karatas, 2017). Onemseme davranislar ise temel
olarak iligki davranislar1 olup, liderler ve takipgiler arasinda kurumu ydnetme,
karsihikli saygi ve giiven duyma ve begenme tarzindaki davranislar iizerine
kurulmustur (Northouse, 2016). Bireyi 6nemseyen liderler, dost¢a davranmislar
sergileyeren, acik iletisim kurmaya c¢alisan, takim ¢alismasini destekleyen ve astlarinin
huzurunun korunmasi i¢in ¢abalamaktadirlar (Karatas, 2017).

2.2.4.3.2 Michigan Universitesi Arastirmalar1 (The University of Michigan
Studies)

Michigan Universitesi’deki arastirmacilar diisiik ve yiiksek iiretim diizeyine
sahip organizasyonlardaki lider ve grup liyeleriyle yaptiklari goriismeler sonucunda
iki faktor tanimlamislardir: is gorene yonelik davranis ve goreve yonelik davranis
(Northouse, 2016). Is gorene yonelik davrams faktdriinde lider, astlarryla insani
iligkiler kurmaya calisarak, insan iliskilerini canli tutacak davranislar sergilemektedir.
Bu davranislari sergileyen liderler, ¢alisanlarinin ihtiyaglarini ve degerlerini dikkate
alarak hareket ederler (Karatas, 2017). Is gérene yonelik davranis, Ohio State
arastirmalarinda temel olarak dikkate alinan davranis kiimelenmesiyla yiiksek oranda
benzerlik gostermektedir (Northouse, 2016).

Goreve yonelik davranig ise tretim ve teknik Uzerine odaklanan lider
davraniglarinit kapsamaktadir. Bu davranis faktoriinde liderler, diger grup tiyelerini
tamamlamar1 icin araci olarak gormektedirler (Karatag, 2017). Goreve yonelik
davraniglar faktorii, Ohio State arastirmalarinda kurulan baslangi¢ yapi kiimesi ile
paralellik gostermektedir (Northouse, 2016).
2.2.4.3.3 Blake ve Mouton’un Liderlik Arastirmalan (Blake and Mouton’s Leadership Grid)

Blake ve Mouton’un 6ne siirdiigii liderlik modeli liderlik tarihi boyunca bilinen

en iyi liderlik modeli olma 6zelligini tagimaktadir (Northouse, 2016). Bu model,
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liderler verimlilikten once kisisel iliskilere dnem verilmesini 6ngérmektedir. Lider,
grup tlyelerinden yiiksek performans bekliyorsa, Oncelikle onlarin morallerini
yiikseltmeyi, yaptiklar1 isi veya gorevi sevmelerini saglamay1 hedeflemelidir. Bu
hedefin ger¢eklesmesi icin ise liderin 6nceliginin grup lyelerinin ¢alismalarini veya
davraniglarin1 yermek yerine, onlarin yaptiklari isi planlamalarina ve diizenlemelerine
yardimei olarak iiyelerine duygusal destek saglamak olmasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, lider grup tiiyelerini siki bir bireysel denetimden gegirmek yerine genel
denetimden yana olmay1 davranis haline getirmelidir (Karatag, 2017). Bunun yaninda
lider surekli olarak grup Uyelerinin ihtiyaclarim dikkate almak zorundadir. Bu
zorunlulugun nedeni; Blake ve Mouton’un liderlik modeline gore rahat bir ortam veya
verimli bir tempo i¢in olumlu ve doyurucu iliskiler olmazsa olmazdir (Zel, 2001, s.
124).
2.2.4.3.4 McGregor’un X ve Y Teorileri (X and Y Theories of McGregor)

Insanlarin bir isi neden yaptiklar1 her zaman arastirilmas: gereken bir konu
olmustur. Buna bagl olarak, insanlar yaptiklar1 isi ya belirli bir hedefe ulasmak igin
yada bir durumdan kagmak i¢in yapmaktadirlar. Yine buna bagh olarak, insanlar
kendileri icin iyi olacagim disiindiikleri degerlere yaklasip, onlara kotii olacagini
diistindiikleri degerlerden uzaklasirlar. Bu degerler, insanlarin onlara yaklagmak veya
uzaklasmak i¢in harcadiklar1 zaman, verdikleri emek ve kullandiklar1 kaynaklar
sonucunda belirlenmektedir. Ek olarak, insanlarin degerlerine bagli olarak motivasyon
duzeyleride belirlenmektedir.

Motivasyon konusu uzun bir siiredir yonetim dergilerinde tartigiimakta ve
motivasyonun liderlikle ilgisinin oldugundan bahsedilmektedir (Ertiirk, 2009).
Douglas McGregor liderlerin grup tiyeleri hakkindaki tutum ve inanglarina bagh

olarak sergiledikleri davraniglarin iki grupta toplanabileceginden bahsederek, X ve Y
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teorisini ortaya atmistir (Kogel, 2007). Bu teoriye gore zit goriislerin iki zit grupta
toplanmas1 miimkiin olmaktadir. X teorisi, ¢calismaktan hoslanmayan, sorumluluk
almaya yanasmayan bir insanin zorla ¢alistirilmasi gerektigini savunurken, Y teorisi
insanin aslinda ¢alismaya isteksiz olmadigini, dinlenmenin de ¢alismak kadar temel
bir ihtiya¢ oldugunu ve bir insana potansiyeli dogrultusunda gorev verilmesi
gerektigini savumaktadir (Dogan, 2002). Yani bu teoriden yola ¢ikarak, X teorisini
benimseyen liderler daha otoriter, kontrolcii ve miidahaleci tavirlar sergilerken, Y
teorisini benimseyen liderler ise daha demokratik olup ve esitlikten yana tavirlar
sergilemektedirler (Karatas, 2017).

2.2.4.3.5 Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli (System 4 Model of Rensis Likert)

Michigan {iniversitesinde yapilmis olan arastirmalarin devami olarak, Rensis
Likert, system 4 modeli’ni (System 4 Model) gelistirerek liderlik davraniglarini dort
grupta toplamistir (Kocgel, 2005). Bu model dort basamaktan olugmakta ve her
basamaginda farkl lider davranislarindan bahsedilmektedir.

Sistem 1: Modelin bu basamaginda lider, otoriter bir yapiya sahip olup,
tamamlanmasi gereken gorevi 6n planda tutmaktadir.

Sistem 2: Modelin bu basamaginda lider, goreve yonelik lider olmasina
ragmen kimi zaman grup iiyelerine sorumluluklar verebilmektedir. Bu modele ayrica
lider yardimsever olma 6zelligi tasimaktadir.

Sistem 3: Modelin bu basamaginda lider, katilimci lider 6zelligi
gostermektedir. Ayrica, bu modelde lider grup iiyeleriyle olan iliskisine 6nem
vermektedir, ancak yinede islerin isleyisi konusundaki kararlarin kendi kontroliinde
olmasini istetemektedir.

Sistem 4: Modelin son basamaginda lider, grup iiyeleriyle olan iligkisine ve

karsilikl olarak duyulan giivene 6nem veren demokratik bir yapiya sahiptir (Giiney, 2008).
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2.2.5 Durumsal Teoriler

Efes filozofu Herakleitos (M.O. 335-475) degismeyen tek seyin degisimin
kendisinin oldugu ifade etmistir. Buna bagl olarak, durumsallik teorisi, sergilenmekte
olan liderlik davraniglarinin i¢inde bulunulan durum ve kosullara gére degisebilecegini
savunmaktadir. Durumsallik teorisinde liderin etkinligini belirleyen faktorler: amacin
niteligi, grup iiyelerinin yetenekleri ve talepleri, grubun sahip oldugu 6zellikler, hem
liderin hemde grup tyelerinin tecriibeleridir (Kogel, 2001). Durumsallik teorisinde
zaman igerisinde farkli yaklasimlar, modeller ve kuramlar ortaya g¢ikmistir. Bu
yaklasimlar; Fiedler’in durumsallik yaklasimi, Evan ve House’un Yol-Amag kurami,
Vroom-Yetton modeli, Hersey ve Blanchard’in hayat egrisi yaklasim1 ve Reddin’in {i¢
boyutlu liderlik yaklagimidir.
2.2.5.1 Fiedler’in Durumsallik Yaklasim

Fiedler’e gore liderlerin sergiledikleri sdzel olan ve olmayan davraniglar grup
tiyelerinin performanslari {izerinde biiyiik etkiye sahiptir. Fiedler, sergilenen lider
davranigini, davranigin gergeklestigi ortamin 6zellikleri ile ele almaktadir. Yani, ona
gore liderlik, liderin sahip oldugu kisilik ozellikleri ile i¢inde bulunulan durum
arasindaki etkilesimin sonucudur (Aydin, 2000). Fiedler, bu yaklasimda cevresel
faktorlerin liderlik tizerindeki etkisini vurgulamis ve bununla yetinmeyip, liderlik
tarzlarmin degistirilmesine yonelik verilen egitim ve 6gretim etkinliklerinin hi¢ bir
yararinin  olmadigimi  vurgulamistir. Fiedler, verilecek olan egitim-6gretim
etklinliklerinin geleneksellesmis liderlik tarzlari iizerine olmasina karsi ¢ikmis ve
egitimin cevresel faktorlerle uyum saglayabilecek liderlik tarzlarina yonelik olmasin
savunmustur (Northouse, 2016). Ayrica Alganer (2002), Fiedler’in bir gorevi insana

uyarlanmasi yerine, goreve gore insan bulma ilkesini savundugundan bahsetmistir.
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2.2.5.2 Evans ve House’un Yol — Ama¢ Kurami

Evans ve House tarafindan ortaya atilan Yol-Amag kurami, liderin sergiledigi
davranig tiirlerinin, grup iiyelerinin motivasyonlarinin, tatmin seviyelerinin ve basari
diizeyleri tizerinde etkili oldugunu savunmustur (Northcraft, 1994). Bu teoride temel
olarak, grup tyelerinin sevdikleri isi yapmalar1 ile ise yonelik gosterdikleri gayret
arasinda anlamli bir benzerlik ve yiikksek diizeyde basar1 oranin oldugu
savunulmaktadir (Oztiirk, 2016).

Yol-Amag¢ kurami, liderin dort farkli liderlik davranisi uygulayarak gorev
tatminin ve basarisinin artirilabilecegini savunmaktadir. Bu davranis tiirleri;
yonlendirici liderlik, destekleyici liderlik, katilimci liderlik ve basariya yonelik
liderlikdir.
2.2.5.2.1 Yonlendirici Liderlik

Lider, grup tiyelerine gorev standartlarinin ne oldugu agik¢a anlatarak, onlara
teknik bilgi verir. Bunun yaninda, lider grup {iyelerinden tam olarak neler bekledigini
ve yerine getirilecek olan gorevin nasil olmasi gerektigini agiklar; gérev tamamlanana
kadar grup Gyelerini yonlendirerek onlara destek olur (Dogan ve Bakan, 2012).
2.2.5.2.2 Destekleyici Liderlik

Lider, grup iiyelerine arkadasca ve samimi yaklasarak onlarin istek ve
ihtiyaglara 6nem verir. Grup iiyeleri arasinda herhangi bir ayrim yapmadan hepsine
esit davranir, adildir. Fakat, yerine getirilecek gérevin uygun ortamlarda, dogru sekilde
yapilmasi i¢in herhangi bir gayret géstermez (Erdogan ve Kalamaz, 2011).
2.2.5.2.3 Katihma Liderlik

Lider, grup tyelerinin diisiincelerinin de gorev tstiinde buyuk etkiye sahip
oldugunu savunur. Bu yilizden gorevin tamamlanma siireci igerisinde stirekli olarak

grup iiyelerine danisarak, onlara ve fikirlerine deger verdigini hissettirir (Griffin,
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1993).
2.2.5.2.4 Basariya Yonelik Liderlik

Lider, ortaya goreve yonelik giiclii hedefler koyarak, grup iiyelerine devamli
olarak bu hedefleri bagarmalar1 konusunda onlara inandigin1 ve giivendigini acikca
belirtir. Bunun yaninda, bu hedeflerin basarilmasi i¢in grup iiyelerinden siirekli olarak
yuksek performans gostermelerini bekledigini agikga ifade eder (Celik, 1993).
2.2.5.3 Vroom-Yetton Modeli

Vroom — Yetton modeli, Yol- Ama¢ kuramu ile benzer sekilde her durum ve
kosula uygun farkli liderlik yonelimlerinin oldugunu savunmaktadir. Model, liderin,
verimliliginin ve c¢alisanlarinin etkinliginin artmas1 i¢in farkli karar alma
yontemlerinin kullanilmasinin gerekliligini 6ngérmektedir (Vroom & Jago, 1978).
Ayrica model, her zaman i¢in en iyi kararin olmadigini, en iyi kararin durum ve
kosullara gore verilmesi gerektigini savunmaktadir (Field, 1982). Modelde, grup
uyelerinin de karar alma sireclerinde lider diizeyinde rol almalar1 alinan kararlarin
etkililigini artirmaktadir. Vroom ve Yelton model iizerine yapmis olduklar1 calismalar
sonucunda modelin desteklenebilirligini ve gegerli oldugunu kanitlamis ancak, modele
uygun olarak verilen herhangi bir kararin, kesinlikle dogru ve basar1 olamayacagindan
da bahsetmislerdir. Yani, Vroom ve Yetton modeli ile alinanan kararin basariy
garatilemedigi ve kararin uygulanabilirligi disinda kalan durumlarda mutlak
basarizligin elde edilecegi savunulmustur (Vroom & Jago, 1978).
2.2.5.4 Hersey ve Blanchard’in Hayat Egrisi Yaklasim

Hersey ve Blanchard’in gelistirmis olduklar1 Hayat Egrisi Yaklasimi’nda
liderin etkinliginin, liderin neler yaptiginin 6nemi olmadan grup iiyelerinin lider
hakkindaki diistincelerine gore degistigini One strmislerdir (Wilson, 1994).

Yaklasima gore, liderin kullanmak istedigi liderlik yonelimi, grup iiyelerinin sahip
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olduklar1 6zellikler ile siirlt olup, grup tiyelerinin liderden etkinlenmek istedikleri
seviyeye bagl olarak degismektedir (Locke, 1999). Yaklasima gére mutlak olarak,
lideri etkili kilabilecek tek durumun, grup iiyelerinin olgunluk diizeylerine uygun
olacak deredece is ve gorev yoOnelimlerini birlestirmesidir (Wilson, 1994). Bu
yaklasimda liderin, is ve gorev yonelimleri arasinda iyi bir denge kurmasi, etkinligini
de o duizeyde artiracaktir (Locke, 1999).
2.2.5.5 Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Yaklasim

Reddin etkililigi, liderin tamamlamakla yiikiimli oldugu gorevin basarilma
derecesi olarak tanimlamistir (Can, 1999). Reddin’e gore liderin etkililiginin
anlasilmasi i¢in iki farkli kavramin: goriiniiste etkililik ve kisisel etkililik, arasindaki
farkin net olarak anlagilmasi gerekmektedir (Karatas, 2017).
2.2.5.5.1 Goriiniiste Etkililik

Bu kavram, liderin etkililiginin, davranislariyla degil, bir gérevi basarmasinin
uygunlugu ile 8l¢iilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Ornek olarak, bir liderin hizl
karar verebilme yetisine sahip, insan iligkilerinde basar1 veya tertipli ve temiz olmasi
liderin etkililigi fazla oldugu izlemini verebilmekte ancak bu oOzellikler yanlizca
goriigiintiste etkililik olarak kalmaktadir. Goriiniiste etkilik, her durum ve kosulda
mutlak etkililigi saglamamaktadir (Alganer, 2002).
2.2.5.5.2 Kisisel Etkililik

Bu kavram, kurumun belirledigi hedefler yerine, kisisel hedeflerin tatminine
yonelik olarak kisisel etkililigin ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Reddin’e gore
kisisel etkililik; gorev, sorumluluk ve etkililik standartlari net olarak belirlenmemis
pozisyonlarda gorev almis liderlerde goriilmektedir. Genellikle kisisel etkililige sahip
olan liderlerin diizenledikleri toplantilarin giindemi belirsiz olup, herhangi bir karara

varilmadan bitirilmektedir (Zel, 2001).

37



2.2.6 Liderlik YoOnelimleri

Bireyin sahip oldugu bilgi ve tecriibeler, yasami boyunca karsilastig1 sorunlarla
basa ¢ikmak icin kullandigr yontemleri belirlemektedir (Tengilimoglu, 2005).
Ozellikle lider konumunda olan bireyin, karsilasti1 sorunlarin ¢oziilmesine yonelik
aldigr kararlar goéz Oniinde bulunduruldugunda, bireyin sahip oldugu kisisel
Ozelliklerin sonucu olarak elde ettigi bilgi ve tecriibelerle izledigi yolun, sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik kullandigr yontemleri etkiledigi sdylenebilmektedir (Arslan ve
Uslu, 2014).

Bolman ve Deal (1991) liderin sorunlarin ¢oziimiine yonelik uyguladig ¢esitli
yontemleri, liderlik yonelimleri olarak tanimlamistir. Bolman ve Deal (1991),
liderlerin karsilastiklar1 bir sorun karsisinda, sorun ne kadar karmasik olursa olsun,
liderlerin karmasikli1 basite indirgeyebilmeleri, soruna karst en mantikli ¢oziim
etkinligini  gerceklestirebilmeleri icin dort farkli liderlik yonelimini ortaya
koymuslardir. Etkili bir ¢oziime ulasilmast konusunda birlikte kullanilmasinin
beklendigi bu yonelimler; is dagilimindaki adalet ve sorumlulugun 6nemini ifade eden
Yapisal Liderlik (Structual Leadership), insanlar arasindaki iliskilere ve insani
duygulara odaklanan Insan Kaynakli Liderlik (Human Resource Leadership), kurum
icerisindeki fikir ayriliklarinin (¢atismalarin) kacginilmaz oldugunu 6ne siiren Politik
Liderlik (Political Leadership) ve orgiitiin sahip oldugu degerlere ve kiiltiirlere 6nem
veren Sembolik Liderlik (Symbolic Leadership)’tir.
2.2.6.1 Yapisal Liderlik

Yapisal Liderlik, orgiit igerisindeki is boliimiine, 6rgiit tiyelerinin rollerini ve
sorumluluklarina, biirokratik ag¢idan emir komuta zincirini {izerine odaklanmaktadir
(Dereli, 2003). Yapisal liderlik yonelimine gore lider konumundaki bireyler, 6ncelik

olarak orgiit poletikas1 ve orgiitsel prosediirlerin herkes tarafindan anlasilir olmasina
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ve Orgitlin amaglarm1  gerceklestirilmesine yonelik ¢alismalar yapmaktan
sorumludurlar. Bu liderlik yonelimine sahip olan bireyler, ne yaptigini iyi bilen ve
yaptiginin arkasinda duran liderlik olarak bilinmektedirler (Bilir, 2005). Yapisal
liderlikte iki alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar; “agik ve mantikli diisiinen,
sorunlar1 analiz edebilen, sorunlara yonelik elindeki verilerle hareket eden ve ayrintiya
Oonem veren” analik boyut ile “Orgilitlenmis, anlasilmasi kolay poletikalar gelistirebilen,
bu poletikalar1 uygulamay1 bagsaran, hedef ve yon belirlemede iyi olan” orgiitlenmis
boyuttur (Bolman ve Deal, 1991).
2.2.6.2 insan Kaynakh Liderlik

Insan kaynakli liderlik temelinde psikoloji ve orgiitsel davranislari
barindirmaktadir. Bu yonelimde insanlarin duyduklar1 ihtiyaclarin ve giidiilerin
lizerine yogunlagilmaktadir. Bilir (2005) bu yoneliminin temel olarak insan
iligkilerinin karsilastirilmasi tizerine odaklandigindan bahsetmistir. Yapisal liderlik
yoneliminde oldugu gibi bu yonelimde de iki alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar;
“destekleyici, ilgili ve basariyla tamamlanmus isleri gosteren” destekleyici boyut ile
“kararlara orgiitsel katilimin olmasinin gerekliligini savunan, iyi dinleyici olan, yeni
fikirlere kars1 agik olan” katilime1 boyuttur (Bolman ve Deal, 1991).
2.2.6.3 Politik Liderlik

Politik liderlik yoOneliminde c¢atismanin olmasma kaginilmaz olarak
bakilmaktadir. Bunun nedeli ise yetersiz olan kaynaklarin paylagilmasina yonelik
olarak girilen kii¢iik ¢capli ¢atismalardir. Catismalar ise politik yonelimini benimsemis
olan liderin pazarlik etme ve birlik olusturma becerilerine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Luthans, 1992). Bu liderlik yonelimine sahip olan liderler,
guclerini kabul ettirerek, karsilikli anlagsma ortaminin olusturulmasi i¢in yiizyiize

goriisme ve pazarlik yapma yontemini kullanmaktadirlar (Dereli, 2003). Tlk iki liderlik
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yoneliminde oldugu gibi, bu yonelimde de iki alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar;
“insanlar1 ve eldeki kaynaklari harekete gecirme becerisine sahip olan, ikna etme
kabiliyeti yiiksek, isbirligi kurabilen, destek saglayabilen ve iyi anlasmalar
saglayabilen” gii¢lii boyut ile “Orgiit icindeki anlagmazliklarla basa ¢ikabilen, karsit
gorlslere karst kazanmayir bilen, politik beceriye sahip olan” becerikli boyuttur
(Bolman ve Deal, 1991).
2.2.6.4 Sembolik Liderlik

Sembolik liderlik yoneliminde Orgiitiin sahip oldugu degerler ve kiiltiir 6n
planda yer almaktadir. Bu yonelimin temel amac1 orgiitsel faaliyetleri aciklayarak,
orgiit icerisindeki belirsizligi ortadan kaldirmaktir (Dereli, 2003). Sembolik liderlik
yonelimine sahip olan liderler érgutsel etkinliklere yani, téren, kutlama vb. sembolik
etkinliklere katilmanin énemli oldugunu diisiinmekte ve bu tarz etkinliklere destek
saglamaktadirlar (Bilir, 2005). Tiim liderlik yonelimlerinde oldugu gibi bu yonelimde
de iki alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar; “baskalarina kars1 ilham kaynagi olan,
vizyon sahibi, sadakatli olan ve ilgi uyandiran” ilham verici boyut ile “kiiltiirel
degerlere sahip cikan, hayalgiicii olan, yaratici ve yenilik¢i” karizmatik alt boyuttur
(Bolman ve Deal, 1991).
2.2.7 Ogretimsel Liderlik

20. Yiizyilin sonlarina dogru ¢ikan 6gretimsel liderlik kavramai, liderlik tiirleri
arasinda dogrudan okul cevresi ile ilgilenilmesine, egitim ve d6gretim programlarinin
kontrol ve kordine edilmesine olanak taniyan bir liderlik kavrami olma o6zelligi
tasimaktadir (Sisman, 2018). 1980’lerde 6rnek olarak secilerek arastirma yapilan
okullarda, okul mudarlerinin 6nemi ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda okul igi yonetsel
personellerin gelismesine ve gerek personel, gerekse Ogrencilerin sergiledikleri

performanslarin degerlendirdilmesine olanak taniyan 6gretim liderligi kavrami tam
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anlamiyla ortaya ¢ikmustir (Dik, 2015).

Ogretimsel liderlik, egitim alanma 6zgii bir liderlik tiirii olmasindan dolay1,
gerek eski geleneksel kuramlari, gerekse 1980°li yillarda okul disindaki orgiitleri ve
bu orgiitlerin yapmis olduklar1 ¢caligmalarin tiimiinii kapsamasindan dolay1 diger tiim
liderlik tirlerinden ayr1 tutulmaktadir (Celik, 2015). Ogretim liderligi, temel olarak
egitim idarecisinin temel hedefinin, 68rencinin iyi ve basarili bir sekilde gelismesini
ve yetismesini saglama iizerine odaklanmaktadir (Karaduman, 2017). Bu ylizden
Ogretim liderliginin okul binast ile sinirli kalmamasi gerektigini, 6grencilerin
bulunduklar1 her ortam ve yine 6grencilerin kullanim alanlar1 olan tiim mekanlarda
sergilenmesinin gerekliligi savunulmaktadir (Ozden, 1998). Bu diisiinceye baglh
kalarak, etkili bir 6gretim liderinin bir takim davraniglar sergilemesi gerekmektedir.
Bu davranislar;

* Program ve 0gretim i¢in Oncelikli konularin belirlenmesi,

*  Okulun hedeflerinin ger¢eklesmesi konusunda ¢aligsmalarin yapilmasi,

* Okulun amaglarina uygun kaynak ve materyallerin saglanmasi,

= Ogretmen, 6grenci, veli ve toplumun beklentilerini karsilayacak sekilde
hareket edilmesi,

» Okul basarisini artirma yoniinde ¢aligsmalarin yapilmasi,

= Okulun amaglarina uygun vizyon ve misyonlarin belirlenmesi,

= Zamanin etkili sekilde kullanmasi,

= Karar verme surecinde okulla ilgili grup ve birimlerinin goriislerine
basvurulmasidir (Smith ve Andrev, 1989).

2.2.8 Kisilik Ozellikleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Unal (2013) lisede oOgrenim gdrmekte olan o6grencilerin  adademik

giidiilenmelerini kisilik 6zellikleri, 6zyeterlilik ve miikemmelliyetcilik degiskenleri
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acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, kisilik, miilkemmeliyet¢ilik ve
ozyeterlilik degiskenlerinin hem birbirlerini hemde akademik giidiilemeyi yordadiklari
bellirlenmistir. Ayrica, sorumluluk diizeyi yliksek olan Ogrencilerin daha fazla
akademik giidiilenme 6zelligi gosterdikleri sonucu elde edilmistir.

Polat (2009) Tiirkiye’deki ilkokullarda uygulanmaya baslayan ¢ok Kalturlu
egitim modeli’ne 6nem verildiginden yola ¢ikarak, bu egitim modelinde egitim veren
O0gretmenlerin, egitim modeline yatkin olmalarimin gerekliligini savunmuslardir.
Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 412 son sinif
Ogrencileri arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Elde edilen verilerin
incelenmesi sonucunda, Ogretmen adaylar1 ¢ok kiiltiirlii kisilik acisindan yeterli
bulunmus, ancak 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli kisiligin alt boyutlarindan olan
duygusal dengede ¢ok iyi durumda olmadiklarina rastlanmigtir. Arastirmaci, bu
sonuclardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda egitim
almalarinin gerekliligi izerinde vurgu yapmustir.

Deniz ve Kesicioglu (2012) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
kisilik 6zelliklerini baz1 degiskenler; sinif diizeyi, cinsiyet, annenin 6grenim diizeyi ve
babanin 6grenim diizeyi, acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Elde edilen toplam
puanlarin analiz edilmesinin sonucunda, cinsiyet degiskeni ile kisilik alt boyutlarindan
olan yalan alt boyutu ile annenin 6grenim diizeyi ile disa doniikliik alt boyutu arasinda
anlamli bir iligkinin varligmma rastlanmistir. Ancak, sinif ve baba 6grenim diizeyi
degiskenleri ile kisilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilia rastlanmamustir.

Celebi ve Ugurlu (2014) istanbulda bulunan 22 devlet lisesinde gorev
yapmakta olan 407 oOgretmenden olusturdugu orneklem grubu iizerinde kisilik
Ozelliklerini belirleme amaci1 ile arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda,

ogretmenlerin deneyime agik kisilik 6zelliginde yiiksek ortalamaya sahip olduklari,
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duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginde ise diisiik ortalamaya sahip olduklar
bulunmustur. Duygusal dengesizlik boyutunda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin,
deneyimi olan Ogretmenlere oranda daha duygusal dengeli olduklar1 belirtilen
arastirmada, kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenler arasinda manidat farliliklar
elde edilmistir. Buna gore, cinsiyet ile disa doniikliikk ve uyumluluk arasinda; yas ile
duygusal dengesizlik arasinda; medeni durum ile deneyime aciklik arasinda; brang tiirti
ise deneyime agiklik ve disa doniiklik arasinda farklililar bulunmustur. DuUndar
(2009) tniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet ve siif
diizeyi olarak belirlenmis ve katilimcilarin cinsiyet, sinif ve kisilik uyum 6zelliklerine
bagli olarak, katilimcilarin bu degiskenlere bagli kalarak problem ¢ézme becerilerinde
farklilik olup olmadigi arastirllmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
cinsiyet ile problem ¢6zme arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak,
smif diizeylerine gore katilimcilar arasinda problem ¢6zme becerilerinde manidar
farkliliklarin - oldugu saptanmugtir. Dordiincii  sinifta  6grenim gormekte olan
ogrencilerin tiim alt siniflardaki 6grencilere; liclincii siifta 6grenim gormekte olan
ogrencilerin birinci siniftaki 6grencilere gore problem ¢ézme becerilerinin yliksek
olduguna rastlanmigtir. Bunun yaninda, arastirmadan c¢ikan genel sonug
dogrultusunda, 6grencilerin kisilik uyumlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda
pozitif bir iligkinin varligina rastlandigindan bahsedilmistir.

Sir (2016) 6gretmen adaylarinin bes faktorlii kisilik 6zelliklerini, cinsiyet, yas,
bolim, smif diizeyi, okudugu bolimii tercih etme nedeni ve yasanilan sehir
degiskenleri acisindan incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin sonucunda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek seviyede  nevrotiklik (duygusal dengesizlik)

sergiledikleri; yasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, kiigiik yastaki Ogretmen
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adaylarma kiyasla duygusal acidan daha dengeli, sorumlu ve uyumlu olduklari;
Istanbul’da yasayan katilimcilarin, Istanbul disinda yasayan katilimcilara oranla daha
uyumlu ve sorumluluk sahibi olduklari; okunan bdliim ve smif diizeylerinin, Bes
Faktor Kisilik oOzellikleri iizerinde manidar bir etkisinin oldugu sonuclarina
ulasilmstir.

Komitoglu (2009) Kadikdy Ilgesi ve cevresinde gdrev yapmakta olan siif
o0gretmenlerin siif yonetim becerileri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki diizeyini
anlama tizerine bir ¢aligma yapmislardir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 325 simif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda: 6gretim
stiresince O0grencilerin dikkatini ¢ekme, zaman y6netimi ve sinif diizeni konusunda
kadin 6gretmenlerin erkek O6gretmenlere kiyasla daha basarili olduklari; 6gretim
etkinliklerinin planlanmasi, 6grencilerin giidiilenmesi, sorun davranislarinin dnceden
tahmin edilip 6nlenmesi ve olumlu kontrol tekniklerinin kullananilmasi1 konusunda
meslekte 16 yil ve istiinde kideme sahip Ogretmenlerin anlamli bir farklilik
gosterdikleri; mezun olunan {niversiteye bakildiginda 6n lisans ve egitim
enstitlisinden mezun olan Ogretmenlerin, diger {iniversitelerden mezun olan
ogretmenlere kiyasla 6grencileri giidiileme, sorun davraniglart 6nlenme ve 6grenciyi
derse odaklama konularinda daha iyi olduklar1 kanisina varilmistir. Bunlarin yaninda,
yas, medeni durum ve ¢alisilan kurum degiskenlerine bagl olarak siif yonetimi ile
kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmadigi da ayrica belirtilmistir.

Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve
diisiinme stilleri arasinda farkliligin olup olmadig1 incemeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda, Dusiinme Stilleri ve Kisilik Olgekleri 120 6gretmen adiymin
olusturdugu 6rneklem grubuna uygulanmistir. Verilerin analizlerinin sonucunda kadin

ogretmen adaylar1 diistinme stilleri ile disa donuklik boyutu dizeylerinde manidar bir
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farklilik gostermistir.

Koksal (2000) miizik egitimi alan Ogrencilerin empatik becerileri, uyum
diizeyleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler; yas, sinif diizeyi,
cinsiyet acgisindan incelemeyi hedeflemislerdir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore
herhangi bir farklililk elde edilmezken, Ogrencilerin yas ve simf diizeyleri
degiskenlerine gore empatik beceri ve kisilik 6zellik diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu baglamda, 4. Smifta 6grenim goren 6grencilerin hem
empatik beceriye hem de sorumluluk bilincine daha fazla sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir.

He, Li & Zhang (2004) 6gretmen adaylarinin 6grenme adaptasyon diizeylerini
kisilik 6zellikleri ve cesitli degiskenler acisindan (yas, cinsiyet, uyruk, lisans programu,
siif diizeyi ve not ortalamasi) arastirmistir. Arastirma sonucunda, yas artik¢a 6grenme
adaptasyonunun artigi; lisans programi ve smif diizeyinin 6gretme adaptasyonuyla
dogrudan iliskili oldugu ve uyruk degiskeninin 6grenme adaptasyonu {lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Busato, Prins, Elshout ve Hamaker (1999) 6grenme stilleri (dogrudan 6grenme
ve dolayli 6grenme) ile Kisilik 0zellikleri arasindaki iligki duzeylerini ortaya ¢ikarma
amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Universitenin farkli sinif ve lisans programindan
olusan 900 kisilik O6grenci grubu Orneklem olarak belirlenmistir. Arastirma
neticesinde, basar1 motivasyonu ile dogrudan 6grenme stili alt boyutlarindan anlama,
uygulama ve tiiretme arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, dolayli 6grenme stili
alt boyutlariyla aralarinda negative yonde bir iliski saptanmustir.

Ogretme stratejilerinin olusturulmasi, kisilik o6zelliklerinin ve akademik
motivasyon diizeylerinin net olarak anlasilmasina baglidir. Bu diisiinceden yola ¢ikan

Komarraju ve Karau (2004) o6grencilerin akademik motivasyonlarmin kisilik
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ozelliklerinden ve kisisel farkliliklardan ne diizeyde etkilendiklerini degerlendirmeyi
amaclayan bir caligma yapmuglardir. Arastirmanin sonunda, kisisel farklilik ve
Ozelliklerinin 6gretme stilinin olusturulmasi ve uygulanmasi iizerinde anlamli
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Yazarlar ayrica, ileride kisisel farklilik ve
Ozelliklerinin incelenecedi calismalarda, egitim-6gretim uygulamalarinin  kisilik
tizerindeki etkilerinin de goz ard1 edilmemesi gerektigini 6nemle vurgulamislardir.

Komarraju, Karau ve Schmeck (2009) &rneklem grubunu 308 lisans
ogrencisinden olusturduklart ve akademik motivasyon ile kisilik ozellikleri (Bes
Faktor Kisilik Modeli) arasindaki iliski dlzeylerini inceledikleri arastirmada,
akademik motivasyon ve basarinin kisilik 6zellikleri ile dogrudan iliskili oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin, akademisyenlerden akademik anlamda yeterince destek
almadiklar1 saptanan c¢aligmada, egitim-6gretim siirecinde akademisyenlerin
Ogrencilere daha cesaretlendirici davranmalari gerektigi vurgulanmisdir.
2.2.9 Liderlik Yonelimi Uzerine Yapilan Calismalar

Saglam (2017) diinyanin kiiresellesmesi sirasinda, insanlarin maddi olarak
alim giiclerinin artt1g1, ancak manevi ve ahlaki davranislariin azaldig1 yoniinde bir
saptama yapmustir. Bu baglamda, insani degerlerin temellerinin okullarda atildigini,
dolayisiyla da insani degerler ile dogrudan iligkili olan hizmetkar liderlik ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesinin gerekliligine inanan arastirmaci, okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile hizmetkar liderlik davraniglarinin arasindaki iliski
dizeylerini incelemistir. 327 okul yoneticisinin/6gretmenin katildigi aragtirmada,
katilimeilara Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT) ile Hizmetkar Liderlik Olgekleri
uygulanmistir. Calismada, kisilik 6zelliklerinin Nevrotizm alt boyutu hari¢ tim alt
boyutlar ile hizmetkar liderlik arasinda pozitif yonde anlaml bir iligkinin oldugu

belirlenmistir. Dengesizlik/Nevrotizm alt boyutu ile hizmetkar liderlik arasinda ise
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negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Hizmetkar
liderlik ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk arasinda en yiiksek, deneyime agiklik
arasinda ise en disiik iliski diizeyi gergeklesmistir. Genel olarak, okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik ile kisilik 6zellik duzeyleri arasinda pozitif yonde manidar bir
iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Karatag (2017) tarafindan liderlik yonelimleri ile 6z giiven davranislar
arasindaki iliskinin derecesini belirlemek amaciyla 2016-2017 akademik yilinda inénii
Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda 6grenim gérmekte olan 786
ogrencinin olusturdugu Orneklem grubu fiizerinde yapilan arastirma sonucunda
Ogrencilerin bolliim, yas, spor brans1 degiskenlerinin liderlik yonelimleri iizerinde etkili
oldugu kanisina varilmstir.

Dereli (2003) okul miidiirlerinin sahip olduklar1 liderlik yonelimlerini
belirlemistir. Arastirma iki paralel form kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin her iki
formunda da ¢ikan ortak sonuca gore, miidiirlerin en ¢ok insan kaynakli liderlik
yonelimine sahip olduklar1 yonundedir. Ayrica, okul mudurlerinin kendilerini etkili bir
lider ve yonetici olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ozkan, Akin ve Durna (2015) hemsire adaylarinmn liderik yonelimleri ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iliski diizeylerini ¢alismislar ve hemsire adaylarinin
liderlik yonelimlerinden en fazla insan kaynakli, en az ise doniigiimsel liderlik
yonelimine egilim gosterdikleri bulgulanmistir. Arastirmacilar, hemsirelik lisans
programinda gerek i¢sel, digsal ve mesleksel 6grenme giidiilenme dlzeylerini, gerekse
liderlik becerilerini gelistirecek yonde miifredat zenginlestirilmesini 6nermislerdir.

Arslan ve Uslu (2014) ulusal alanyazinda yaptiklar1 tarama neticesinde liderlik
yonelimine iliskin Dereli (2003)’nin “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Liderlik

Yonelimlerinin -~ Arastirilmas1t”  isimli  arastirmast  disinda  bir  ¢alismaya
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rastlamamiglardir. Bu baglamda. Arslan ve Uslu o6grenme stilleri ile liderlik
yonelimleri arasindaki iliski diizeyini degerlendirmislerdir. Arastirmada, 6grenme
stilleri ile liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir korelasyon saptanmistir. Analiz
neticesinde, 6grenme stillerinin sirasiyla liderlik yonelimlerinden yapisal liderligi
0.43, insan kaynakli liderligi 0.42, politik liderligi 0.32 ve sembolik liderligi ise 0.31
gucunde yordadigi bulgulanmustir. Yazarlar, egitim yoneticilerinin karsilastiklari
problemlerin ¢6ziiminde kendi liderlik becerilerinin 6nemini vurgulamislardir.

Ekici (2018) okul oncesi dgretmenleri ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerini incelemistir. Arastirmada, okul d6ncesi dgretmenlerinin liderlik
yonelim puanlarinin, okul oncesi 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu
gOriilmistiir. Arastirmacilar bu sonucu, liderlik becerilerinin daha ¢ok mezuniyet
sonrast, meslekte kazanildigina kanaat getirmis, ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
lisans egitimleri sliresince, miifredata liderlik davranislari ve farkindaliklarinin
gelismesine yardimcei olacak egitim-6gretim faaliyetlerinin eklenmesini dnermistir.

Gilingér ve Yenel (2017) beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren 0grencilerin epistemolojik inanglari ile liderlik yonelimleri arasindaki
iligki diizeylerini aragtirmislardir. 254 O6gretmen adayinin kaltildigir arastirma
epistemolojik inanglar ile liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki tespit edinmis
inanglar ile liderlik Ozellikleri arasinda herhangi anlamli bir korelasyon
saptanmamuistir.

Semiz (2011) ortadgretim 6grencilerinin spor faktorii ile liderlik arasindaki
korelasyonel diizeyleri incelemistir. 168 goniillii 6grencinin olusturdugu 6rneklem
grubundan elde edilen verilerin 15181nda bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, 6grenim

gordiikleri okul, siif diizeyleri, spor branslari, sporla ilgilenme siireleri ve takim
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kaptanlhigi veya takim kaptan yardimciligi yapip yapmadiklari) bagimli degiskenlerden
yalnizca liderlik gelisimi tizerinde anlamli bir fark meydana getirmistir.

Cekiic (2008) “Lider Ogretmen Yeterliliklerinin Incelenmesi Uzerine Empirik
Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinde ortadgretim okullarinda gorevlerini
sirdiirmekte olan Ogretmenlerin sahip olduklar1 liderlik yeterliliklerinin, lider
ogretmen yeterlilikleri ile uyusma diizeylerini niteliksel olarak c¢aligmistir. 32
ogretmenden elde edilen nitel verilerin incelenmesinin sonucunda, misyon ve vizyon
belirleme; etkili iletisime agik olma; isbirligi ve paylasim saglama; 6zel egitim ve
disiplin saglama konularinda literatiir ile benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak,
hizmet ici egitimlerden lider Ogretmen yetistirme baglaminda yeterince verim
almamadigt ve bu verimsizligin nedenlerinin arastirllmasinin  gerekliligi
vurgulanmistir.

Okul dncesi, fiziksel ve zihinsel gelisimin yanisira toplumun gelisimi i¢in de
cok onemli bir donemdir. Bu yiizden okul 6ncesi 6gretmenlerinin, erken ¢ocukluk
donemindeki 6grencilerin mutlulugunu artirmak, sagligin1 korumak ve iliman 6grenim
ortaminda egitim gormelerini saglamak icin ¢aligmalarim yapilmas: gerektigi
diisiincesine bagli kalan Ho ve Lin (2015) 6gretmenlerin liderlik yonelimlerinin, erken
cocukluk egitimi {izerinde nasil bir etkiye sahip olduklarini aragtirmistir. Arastirmanin
sonuclary, okul Oncesi Ogretmenlerinin algiladiklart liderlik yoneliminin, erken
cocukluk donemindeki Ogrencilerin iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermistir.

Shum ve Cheng (1997) kadin okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
yonelimleri ile yonetimde olan 6gretmenlerin ise yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmay1 hedeflemistir. Hong Kong’da faaliyet gdsteren 77 farkli okulda goérev

yapmakta olan kadin yoneticiler ve bu okullarda gorevli 377 6gretmen arastirmanin
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orneklemini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, farklilasmis toplumsal cinsiyet
yaklasiminin, cinsiyetlerin farkli rollere iliskin yonelimleri kabul etmede basarisiz
oldugu sonucuna varilmistir. Calismada ayrica, liderlik olgusunun toplum igerisinde
tam olarak anlasilmasiyla birlikte kadin liderlerin daha c¢ok dikey hareketlilik
gosterebilecekleri de vurgulanmistir.

Okullar ileri tasima konusunda yogun calismalar yapilmasi gerekiliginin
kagimilmaz oldugunu diisiinen Thomas (2002), okul yoneticilerinin liderlik
yonelimlerini arastirmistir. Arastirmanin sonunda, egitim yoneticilerinin yapisal ve
insan kaynakli liderlik yonelimlerine egilim gdsterdikleri sonucu elde edilmistir.
Arastirmacilar, diger liderlik yoOnelimlerini yeterince algilayamayan okul
yoOneticilerinin yapisal ve insan kaynakli liderlige egilim gostermis olabileceklerini
vurgulamaistir.

McArdle (2008) devlet kolejlerinde gérev yapmakta olan okul yéneticilerinin
algiladiklar1 liderlik yonelimlerini yas ve calisma siiresi degiskenleri agisindan
incelemistir. Yapilan analizlere neticesinde okul yoneticilerinin liderlik yonelimleri
yas ve calisma siireleri degiskenlerine gére manidar bir fark gostermemistir. Okul
yoneticilerinin genellikle insan kaynakli liderlik yonelimleri daha fazladir. Her nasilsa,
sembolik liderlik yonelim egilimleri gorece yuksek olan okul yoneticilerinin daha
basarili olduklar1 bulgulanmistir. Sonugta, okul yoneticilerinin farkli durumlar
karsisinda farkli liderlik becerileri kullandiklart saptanmistir.

2.2.10 Kisilik Ozellikleri ve Liderlik Yonelimleri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel davrams bilimcilerine gore liderlik, bir gruba (ye olan, bir veya
birden fazla bireyin o grup icerisinde oynadiklari rol ve bu rol baglaminda diger grup
tiyelerini etkileme siirecidir. Farkli kisilik o6zellikleri tasiyan bireylerin farklhi

durumlara farkli tepkiler gosterebilecegi gibi, liderlik yapilmasi gereken zamanlarda
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da farkli liderlik davraniglarmin sergilenmesi mimkindir (Burke ve Litwin, 1992).
Bu diistinceden yola ¢ikan Korkmaz (2006) kisilik 6zellikleri ile egitim kurumlarinda
sergilenen liderlik stilleri arasindaki iliski diizeyini incelemistir. Okul yéneticilerinin
sergiledikleri liderlik stillerinin arastirildigi ¢alismada, 62 ilkokul ve 35 lise okul
mudarlyle 375 6gretmenden veri toplanmistir. Bunun yanisira, bu ¢alismada okul
yoneticileri yenilikgciler, yoneticiler, gelenekgiler ve gudileyiciler seklinde dort farkl
grupta siniflandirtlmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizleri sonucunda
yenilik¢i ve guduleyici gruplarda yer alan okul yodneticilerinin, gelenekgi ve yonetici
gruplarda yer alan okul yoneticilerine oranla daha fazla doniisiimsel liderlik 6zelligini
domine ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca ek olarak, 6gretmenlerin, okul
ortaminda etkilesimsel liderlik stilini sergileyen okul miidiirlerinden ¢ok dontisimsel
liderlik stilini sergileyen okul mudurleriyle calismay1 tercih ettikleri sonucu elde
edilmistir.

Ball1 (2013) lideri, Uyesi oldugu organizasyonun basarisina katkida bulunma
dogrultusunda takipgilerini etkileyen ve yonlendiren bir birey olarak tanimlamigtir.
Arastirmaci, kisilik 06zelliklerinin lider olarak algilanma iizerindeki etkisini
arastirmistir. Calismada, disa doniikliik kisilik 6zelliginin 6zel giivenlik gorevlilerinin
liderlik yonelimlerini yordadigi saptanmistir. Diger yandan, arastirma bulgulari,
nevrotizm, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik o6zelliklerinin ozel giivenlik
gorevlilerinin liderlik yonelimlerinin anlamli bir yordayicisi olmadigini gostermistir.

Akcadag (2008) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Davranislari ve
Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Ankara
[li Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde okul dncesi kurumlarinda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemis

ve kisilik 6zellikleri ve liderlik davranig diizeylerinin cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi ve
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medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
sorgulamistir. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik davranis
duzeylerinde c¢alisma siiresine gore manidar bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calisma sonucunda, d6gretmen yetistirme kurumlar: egitim programlarinin, kisilik ve
liderlik 6zellikleri Uzerine daha fazla yogunlagsmasi 6nerilmistir.

Judge, Bono, llies ve Gerhart (2002) “Kisilik ve Liderlik: Niteliksel ve
Niceliksel Bir Inceleme” isimli makalede bes faktor kisilik ozellikleri ile liderlik
dizeyleri arasindaki uyumunu incelemislerdir. 73 kisinin 6rneklem grubunu
olusturdugu arastirmanin sonucunda, kisilik ozellikleri ile liderlik ddzeylerinin
dogrudan iligkili oldugu sonucuna erisilmistir. Arastirmacilar elde ettikleri sonucu,
kisilik ozelliklerinin lideri motive ettigi, destekledigi ve daha gii¢lii bir lider olmasi
baglaminda ona yardimci oldugu seklinde degerlendirmislerdir.

Eeden, Cilliers ve Deventer (2008) farkli kisilik 6zelliklerinin yoneticilerin
liderlik stillerini etkileyecegi diisiincesinden hareketle yaptiklar1 arastirmada, liderlik
stillerinin tam olarak anlasilmadigi ve bu yonde destege ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmisglerdir.

Literatiirde, kisilik Ozellikleri ve liderlik diizeylerini cinsiyet degiskeni
baglaminda ele alan kisitli sayida ¢alisma oldugundan hareketle Brandt ve Laiho
(2013) bu yonde bir ¢alisma yapmislardir. Yazarlar bu kisitliligi giiniimiizde gérece az
sayida kadin liderin olmasina baglamiglardir. Calisma sonucunda, kadinlarin daha
baskin kisilik ve liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 kanisina varmiglardir.

Alkahtani, Abu-Jarad, Sulaiman ve Nikbin (2011) Malezyali yoneticilerin
kisilik oOzellikleri ve liderlik stilleri baglaminda lider degisim programindan ne
dizeyde etkilendiklerini arastirmislardir. 105 kisinin 6rneklem grubunu olusturdugu

calismadan elde edilen veriler 1s18inda, disa doniiklik kisilik 6zelligi ile katilimct
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liderlik arasinda pozitif yonde korelasyonel bir iliskinin varligini ortaya ¢ikarmiglardir.
Ayrica, katilimcilarin deneyime agiklik ve duygusal istikrarlilik kisilik 6zellikleriyle
danismanlik liderligi arasinda da pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Genel anlamda, yoneticilerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile
sergiledikleri liderlik stillerinin lider degisim programlarindan olumlu yodnde
etkilendikleri kanisina varilmastir.
Bu bilgiler 1s181nda, kisilik ozellikleri ile ilgili olarak gerek Turkiye (Polat,
2009; Deniz ve Kesicioglu, 2012; Sir, 2016; Komitoglu, 2009) gerekse yurt diginda
yapilan ¢alismalarda (He, Li & Zyang, 2004; Busato, Prins, Elshout & Hamaker, 1999;
Komarraju, Karau ve Shemeck, 2009) kisilik 6zelliklerinin genelde egitim 6zelde ise
Ogretmenlik mesleginde oOnemli bir faktor oldugunu savunmuslardir. Liderlik
yonelimleri konusunda ise hem Tiirkiye’de (Dereli, 2003; Semiz, 2011; Durmus,
2011) hem de yurt disinda (McArdle, 2008; Shum ve Cheng, 1997; Thomas, 2002)
yapilan arastirmalar egitim yoneticileri, 6gretim elemanlari, 6gretmenler, 6gretmen
adaylari, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim diizeyinde 6grenim gormekte olan
ogrencileri gesitli bagimsiz degiskenler agisindan incelemislerdir. Ancak, KKTC
batinlnde kisilik ozellikleri ve liderlik yonelimleri arsindaki iliski diizeylerini
dogrudan inceleyen herhangi bir galigmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, DAU
Egitim Fakultesi’nde 6grenim gormekte olan d6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri
ve liderlik yonelimlerinin 6gretmenlik meslegi bakimindan arastirilmasi manidardir.
Alan yazinda, kisilik ile liderlik yonelimleri tizerine yapilmis olan arastirmalar
(Aslan ve Uslu, 2014; Celebi ve Ugurlu, 2014; Deniz ve Kesicioglu, 2012; Diindar,
2009; He, Li, & Zang, 2004; Karatas, 2017; Koksal, 2000; Polat, 2009; Semiz, 2011,
Sir, 2016 ve Unal, 2003) yas, cinsiyet, uyruk, smif diizeyi, mezun olunan lise, lisans

programi, anne-baba gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu ve not ortalamasi gibi
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bagimsiz degiskenler lizerine yogunlasilmistir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin bagimsiz
degiskenleri; cinsiyet, yas, uyruk, mezun olunan lise tiirii, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, annenin gelir diizeyi, babanin gelir diizeyi, sinif diizeyi, lisans
programi ve kategorik not ortalamasi olarak belirlenmistir. Daha 6nce yapilmis olan
calismalardan farkli olarak bu c¢alismada, katilimcilardan anne ve babalarinin
mesleklerinin ne olduguna dair bilgi demografik bilgi formu aracilig ile toplanmas,
ancak meslek gruplarina yonelik toplanan verilerin ¢ok fazla meslek grubuna
ayrismasindan dolayi, bu verilere islem uygulanamamis ve degisken arastirmadan

¢ikartilmistir.
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BolUim 3

YONTEM

Calismanin bu bolimiinde ¢alismanin modeli, evren ve orneklem segimi ile
verilerin nasil toplandig1 ve veri toplama araclar ile toplanan verilerin nasil analiz

edildigi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1 Cahsmanin Modeli

Bu calisma, Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiltesi’nin lisans
programlarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile
liderlik yonelimleri arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglayan bir ¢alismadir. Bu
calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, gegmiste olup
biten veya gilinlimiizde devam etmekte olan bir olayin oldugu gibi tanimlamasina araci
olan bir yaklasimdir. Calisamasinda tarama modeli kullanan arastirmaci, nesneleri
veya kisinin kendisini inceleyebilecegi gibi, daha 6nceden elde edilmis farkli tiirdeki
kayitlar1 inceleyerek veya konu ile ilgili olabilecek kisilerle gortistilerek elde edilen
verilerin, kendi goriis ve diislinceleri ile uyum igerisinde yorumlanmasina olanak
tanmimaktadir (Baltaci, 2018; Karasar, 2015; Kogak ve Ozgiir, 2006; Koerber ve
McMichael, 2008).

Bu calismada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma tiiri,
degiskenler arasindaki anlamli fark incelenerek, aralarindaki nesnel kuramlarin test
edilmesine olanak taniyan arastirma modelidir. Nicel arastirma modelinde degiskenler
arasindaki iligki arastirmaya uygun olan dlgme araclariyla sirayla 6l¢iimlenebilir ve

istatistiksel islemler aracilig1 ile analiz edilmesini saglar (Creswell, 2003). Calismada,
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degiskenler arasindaki iligkinin saptanmasi hedeflendiginden, korelasyonel aragtirma
yontemi tercih edilmistir. Korelasyonel arastirma yontemi, degiskenler arasindaki
iliskinin saptanmasi ve ayni zamanda degiskenler arasinda ortaya ¢ikabilecek neden-
sonug ile ilgili ipuglarinin elde edilmesi amaciyla yapilan arastirmalara verilen isimdir
(Blyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016). Bu arastirmada,
katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri bagimli, cinsiyet, yas, uyruk,
mezun olunan lisenin tiiri, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin
ve babanin meslegi, annenin ve babanin gelir diizeyi, smif diizeyi ile devam edilen
lisans programi1 ve not ortalamasi degiskenleri ise bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda, calisma 6nceden belirlenmis degiskenler arasinda iligki ve

farkliliklar ile bunlarin diizeyini belirlemeye yonelik veriler sunacaktir.
3.2 Calismanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin devlet iiniversitelerinden biri olan
Dogu Akdeniz Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gérmekte olan lisans
dgrencileri iizerinde yiitiitiilmiistiir. Buna bagli olarak, calismanin evrenini, ingilizce
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPDA), Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik- Ingilizce (GPSC), Okul Oncesi Ogretmenligi (OOEG), Smif
Ogretmenligi (SOEG), Ozel Egitim Ogretmenligi (OZEG), Zihin Engelliler
Ogretmenligi (ZEEG), Tiirke Ogretmenligi (TREG), Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (IMEG),
Miizik Ogretmenligi (MUEG) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBEG)
programlarindan olmak iizere toplam 1677 lisans Ogrencisi olusturmaktadir.
Caligmanin evreni belirlenirken sadece Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdéren 6gretmen
adaylariin sayist degil; adayarin kaginin erkek, kagmin kadin oldugu ve 6grenim

gordiikleri sinif diizeyi dikkate alinmistir. Evren dagilimi Tablo 3.1°de gosterildigi
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gibidir.

Tablo 3.1: 2017-2018 Akademik yili DAU Egitim Fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adayi nifus dagilimi

Cinsiyet ve Simif

Lisans
Programi 1. Sinif 2. Sinif 3. Simf 4. Sinif

K E K E K E K E  Top. %
ELTE 18 39 13 18 5 17 11 20 141 %08.40
RPDA 36 42 58 51 87 67 70 81 492 %29.35
GPSC 14 17 2 3 0 2 0 1 39 %02.32
OOEG 18 65 11 84 6 94 6 93 377 %22.50
SOEG 4 4 18 34 11 20 4 6 101 9%06.02
OZEG 42 23 22 25 7 5 0 2 126 %07.51
ZEEG 1 1 2 0 17 18 25 35 99  %05.90
TREG 9 8 23 20 11 23 6 16 116 %06.91
BOTE 3 2 1 0 0 3 1 0 10 %00.60
IMEG 3 7 6 8 2 4 1 6 37  %02.50
MUEG 14 16 10 15 21 6 13 14 109 9%06.50
SBEG 4 0 15 2 2 2 3 2 30 %01.79

Toplam 166 224 181 260 169 261 140 276 1677 %10.0

Calismada, 6grencilerin belirli 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak evreni en
iyi sekilde temsil edebilme durumlarindan dolay1 (Ekiz, 2015) 6rneklem grubunun
belirlenme asamasinda seckisiz 6rnekleme yontemlerinden olan tabakali 6rnekleme
yontemi (stratified random sampling) esas alinmistir. Tabakali 6rnekleme, tiim evren
grubunun daha kiiclik gruplara bdliinmesi amacinin glidiilenmesi sonucunda ile
orneklem grubu olarak belirlenmis olan birimlerin tabakalara ayrilarak, ve
birbirlerinden bagimsiz olacak sekilde daha kiigiik gruplarin olusturuldugu yontem

olarak tanimlanmistir (Cing1, 1994; Marshall, 1996). Dolayis1 ile evren grubundaki
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Ogrencilerin boliimlere yonelik oransal durumu g6z oniinde bulunduruldugu zaman,
arastirmada katilimc1 olarak yer alacak olan Ogrenciler, Egitim Fakiiltesi
programlarindan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Bunun
yaninda, 6rneklem belirlenirken Tablo 3.1°den yararlanilarak, her boliimde 6grenim
goren 6grenci sayilari ile 6grencilerin cinsiyetleri de ayr1 ayr1 dikkate alinmastir.

Gay (1987) evrenin %30’luk kisminin, korelasyon calismalarinin saglikli
olarak gerceklestirilmesi icin yeterli oldugundan s6z etmistir. Bu baglamda evrenin
%30’luk kismi hesaplandiginda 503 katilimci, 6rneklem biiytikliiglinlin sayisini
belirtmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine y&nelik olan bir bagka formiil,
Celebi (2012) tarafindan yapilan calismada 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in
kullanilmistir. Bu formiil,

_ Nxz’xpxq
n_Nxd2+zzxpxq

N= Evren Biytukligi
z= Glven Duzeyi
n= Orneklem Biiyiikliigii
d= Ornekleme Hatas1 (Duyarlilik)
p ve g = Gergeklesme veya gerceklesmeme olasiligi
Yukarida belirtilen formiile gore, bu c¢alismada kullanilmas1 6ngoriilen
orneklem biiyiikligii: %5 hata pay1 igin z = 2 glven dizeyinde, p ve q 0.5 olarak

belirlenmis ve 6rneklem biiyiikliigli hesaplanmistir.

Nxz?2xpxq 1677x4x0.5x0.5
n= = = 323
Nxd?+z2xpxq 1677 x 0.0524+4x0.5xX 0.5

Yapilan hesaplamada, 6rneklem biiyiikliigii 323 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.2: Belli evren blyuklikleri icin tahmini 6rneklem biiyiikligii (o= 0.05)

Sapma Miktari
N 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05
500 218
1,000 375 278
3,000 1,334 787 500 341
5,000 1,622 880 536 357
10,000 4,889 1,936 964 566 370
50,000 8,057 2,291 1,045 593 381
100,000 8,763 2,345 1,056 597 383
500,000 9,423 2,390 1,065 600 384

Tablo 3.2°de gorildigii tizere, belirtilen orneklem biiyiiklikleri tablosu

(Buyiukozturk ve digerleri, 2016) incelendiginde evren biiyiikliigline uygun ve %5’lik

hata payma denk gelen 6rneklem biiyiikligii sayisinin 320 kisiye denk geldigi tespit

edilmistir. Bu durumda, ii¢ farkli teknikten yararlanilarak belirtilmis olan 6rneklem

sayilar1 arasindan en biiyiikk say1 olan n= 503, orneklem biiyiikliigli olarak kabul

edilmistir. Eksik veya yanlig cevaplandirilarak gecersiz sayilabilecek anketler de goz

oniinde bulundurularak, yapilan arastirmada 730 anket dagitilmis ve dagitilan

anketlerin geriye doniisii 508 olmustur. Ayrica, 6rneklem sayisi belirlenirken, hata

payt %5 ve gliven diizeyi %95 olarak kabul edilmistir.

Ornekleme dahil edilen

Ogrencilerin lisans programlarina gore dagilimi Tablo 3.3°te gdsterilmistir.

Tablo 3.3: Ornekleme dahil edilen lisans programlari ve 6grenci sayilar

.

No. Lisans Programm Ogrenci Sayisi
1 Ingilizce Ogretmenligi 42
2% Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 160
3 Okul Oncesi Ogretmenligi 119
4+ Sinif Ogretmenligi* 43
S5* Ozel Egitim Ogretmenligi* 68
6 Muzik Ogretmenligi 33
7* Tiirkce Ogretmenligi* 43

*[saretlenmis lisans programlarinda egitim-6gretim géren dgretmen aday1 popiilasyonu, bazi
programlarin sayisal yetersizliklerinden dolay1 ortiisen program igerikleri baglaminda birlestirilmistir.
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Aragtirmanin bagimsiz olarak kabul edilen degiskenleri, yani 6grencilerin
cinsiyeti, yas, uyruk, mezun olunan lise, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi,
annenin gelir diizeyi, babanin gelir diizeyi, lisans programi, simf diizeyi ve
Ogrencilerin not ortalamalarina iliskin sayisal dagilim, cinsiyet degiskeni i¢in Tablo
3.4°te; yas degiskeni icin Tablo 3.5’te; uyruk degiskeni icin Tablo 3.6’da; mezun
olunan lise degiskeni i¢in Tablo 3.7°de; annenin egitim diizeyi degiskeni i¢in Tablo
3.8’de; babanin egitim diizeyi degiskeni icin Tablo 3.9’da; annenin gelir diizeyi
degiskeni i¢in Tablo 3.10’da; babanin gelir diizeyi degiskeni i¢in Tablo 3.11°de; sinif
diizeyi degiskeni i¢in Tablo 3.12°de; lisans programi degiskeni i¢in 3.13’de; kategorik

not ortalamasi i¢in Tablo 3.14’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.4: Cinsiyet degiskenine bagli 6rneklem grubuna ait bilgiler

N %

Cinsiyet Kadn 307 60.4
Erkek 201 39.6

Toplam 508 100.0

Tablo 3.4’te verildigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin

%60.4°1 kadin, %39.6’s1 ise erkektir.

Tablo 3.5: Yas degiskenine bagli 6rneklem grubuna ait bilgiler

N %

Yas 18-19 68 134
20-21 245 48.2

22-23 148 29.1

24 ve Ustl 47 9.3

Toplam 508 100.0

Tablo 3.5’te gosterildigi gibi 6rneklem grubunun %13.4°1 18-19, %48.2°s1 20-21,
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9%29.1°1 22-23 ve %9.3°1 ise 24 ve listli yas araliklarindan olusmustur.

Tablo 3.6: Uyruk degiskenine bagh 6rneklem grubuna ait bilgiler

N %

Uyruk KKTC 77 15.2
TC 431 84.8

Toplam 508 100.0

Tablo 3.6’da sunuldugu gibi 6rneklem grubunun %15.2’si Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti (KKTC), %84.81 Turkiye Cumhuriyeti (TC) vatandasidir.

Tablo 3.7: Orneklem grubuna ait demografik bilgiler (Mezun olunan lise)

N %

Mezun Olunan Lise Duz Lise* 144 28.4
Anadolu ve Fen Lisesi 205 40.4

Kolej 39 7.7

Mesleki ve Teknik Liseler* 120 23.5

Toplam 508 100.0

*{saretlenmis liseler, sayisal yetersizliklerden dolay1 ortiisen lise gruplartyla birlestirilmistir.

Tablo 3.7°de verildigi gibi 6rneklem grubunun %28.4°1 diiz lise, %40.4°1
anadolu ve fen lisesi, %7.7’si kolej ve %23.5’si ise mesleki ve teknik lise

olusturmaktadir.

Tablo 3.8: Annenin egitim diizeyi degiskenine bagl 6rneklem grubuna ait bilgiler

N %

Annenin Egitim Diizeyi Ilkokul 164 32.5
Ortaokul 70 13.8

Lise 171 33.6

Universite 102 20.1

Toplam 508 100.0

Tablo 3.8’de tasnif edildigi gibi 6rneklem grubunun %32.5’inin annesi ilkokul

61



mezunu, %13.8’inin annesi ortaokul mezunu, %33.6’sinin annesi lise mezunu,

%20.1’inin ise annesi Universite mezunudur.

Tablo 3.9: Babanin egitim diizeyi degiskenine bagli 6rneklem grubuna ait bilgiler

N %

Babanin Egitim Diizeyi  Ilkokul 85 16.7
Ortaokul 97 19.3

Lise 161 31.7

Universite 164 32.3

Toplam 508 100.0

Tablo 3.9’da verildigi gibi 6rneklem grubunun %16.7’sinin babasi ilkokul
mezunu, %19.1’inin babasi ortaokul mezunu, %31.7’sinin babas1 lise mezunu,

%32.3’Uniin ise babasi liniversite mezunudur.

Tablo 3.10: Annenin gelir diizeyi degiskenine bagli 6rneklem grubuna ait bilgiler

N %

Annenin Gelir Duzeyi Geliri Yok 283 55.7
1000-2000 81 15.9

2001-3000 75 14.8

3001-4000 36 7.1

4001-5000 19 3.7

5001 ve Ustu 14 2.8

Toplam 508 100.0

Tablo 3.10°da gosterildigi gibi 6rneklem grubunun annelerinin %55.7’sinin
gelirinin olmadigi, %15.9’unun 1000-2000 Tiirk lirasi; %14.8’inin 2001-3000 Turk
liras1 a; %7.1’inin 3001-4000 Tirk lirasi; %3.7’sinin 4001-5000 Tiurk Lirasi,
%2.8’inin ise 5001 ve Ustlinde TUrk liras1 arasinda kazang saglamaktadir.

Tablo 3.11°de verildigi gibi o6rneklem grubunun babalarinin %13.4’{iniin

1000-2000 Tiirk Lirasi; %22.2’sinin 2001-3000 Tirk lirasi; %26.6’simnin 3001-4000

62



Tirk lirasi; %18.7’sinin 4001-5000 Turk lirasi, %19.1inin ise 5001 ve iistiinde Tiirk

liras1 kazang saglamaktadir.

Tablo 3.11: Babanin gelir diizeyi degiskenine bagli 6rneklem grubuna ait bilgiler

N %

Babanin Gelir Diizeyi 1000-2000 68 134
2001-3000 113 22.2

3001-4000 135 26.6

4001-5000 95 18.7

5001 ve Ustu 97 19.1

Toplam 508 100.0

Tablo 3.12: Simif diizeyi degiskenine gore drneklem grubuna ait demografik bilgiler

N %

Sinif Diizeyi 1. Siuf 123 24.2
2. Sif 132 26

3. Simf 130 25.6

4. Smif 123 24.2

Toplam 508 100.0

Tablo 3.12°de gosterildigi gibi 6rneklem grubunun %24.2°si 1. siif, %26°s1 2.

sinif, %25.6’sin1in 3. sinif, %24.2’si 4. siniftir.

Tablo 3.13: Lisans programi degiskenine gore 6rneklem grubuna ait demografik bilgiler

N %

Lisans Program Ingilizce Ogretmenligi 42 8.3
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik* 160 315

Okul Oncesi Ogretmenligi 119 234

Sinif Ogretmenligi* 43 8.4

Ozel Egitim Ogretmenligi* 68 13.4

Miizik Ogretmenligi 33 6.5

Tiirkge Ogretmenligi* 43 8.5

Toplam 508 100.0

*{saretlenmis lisans programlari, sayisal yetersizliklerinden dolay1 ortiisen lisans programlariyla
birlestirilmistir.
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Tablo 3.13’te tasnif edildigi gibi orneklem grubunun %8.3i ingilizce
ogretmenligi; %31.5°1 rehberlik ve psikolojik danigmanlik; %23.4°i okul Oncesi;
%8.5’1 smif  Ogretmenligi; %13.4°14 Ozel egitim Ogretmenligi; %6.5’1 miizik

Ogretmenligi ve %8.5°1 ise tlirkce 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmektedir.

Tablo 3.14: Kategorik not ortalamasi degiskenine gore 6rneklem grubuna ait
demografik bilgiler

N %

Kategorik Not Ortalamasi 0.00-1.99 85 16.7
2.00-2.99 312 614

3.00-3.49 80 158

3.50-4.00 31 6.1

Toplam 508 100

Tablo 3.14’de belirtildigi gibi 6rneklem grubunun not ortalamalar1 %16.7’sinin
0.00-1.99; %61.4’tintin 2.00-2.99; %15.7’sinin 3.00-3.49 ve %6.1’inin ise 3.50-4.00
araligindadir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, 6rneklemin belirlenmesi konusunda tabakali
ornekleme yonteminden yararlanilmis ve bu sayede 6rneklemin temsiliyeti artirilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Tabakali 6rnekleme modelinde esas amag, evreni
olusturan alt gruplarin sahip olduklar1 say1 ile orantili olacak sekilde se¢cim yapmaktir.
Alt gruplardan secim yapilirken ise basit segkisiz Ornekleme modelinden
yararlanilmigtir. Basit seckisiz Ornekleme modeli, olusturulan evren listesindeki
ornekleme birimlerinin segkisiz olarak belirlendigi modeldir (Blyukoztiurk ve
digerleri, 2016). Baska bir deyisle, 6rneklem dagilimi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
lisans programi dikkate alinarak gruplara ayrilmistir. Lisans programlar1 da kendi
iclerinde cinsiyet ve smif degiskenlerine gore gruplandirilmistir. Gruplar arasinda

secim yapilirken o gruptaki 6grenci sayis1 dikkate alinmis ve katilimcilar arasindan
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rastgele secim yapilmistir.

Tablo 3.15: Orneklem biiyiikliigii ve dagilimi

Lisans Cinsiyet ve Simf
Programm 1. Simif 2. Simf 3. Smif 4. Simf Toplanan
K E K E K E K E Top.

1 12 5 3 4 5 2 6 3 40 42
2* 18 15 16 18 21 26 25 20 159 160
3 24 6 25 3 27 2 28 2 117 119
4* 9 7 17 11 11 8 7 5 75 76
5* 7 13 8 7 7 7 11 8 68 68
6 4 5 3 5 6 2 4 4 33 33
r* 2 4 6 11 8 4 6 3 44 43

503 508

*[saretlenmis lisans programlarinda egitim-dgretim géren dgretmen aday1 popiilasyonu sayisal
yetersizliklerinden dolay1 6rtiisen program igerikleri baglaminda birlestirilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Veri, anlam ¢ikarmak veya sonuca ulasmak icin kullanilan olaylar, kayitlar
veya niceliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Veriler, duyu organlar aracilig ile
elde edilir. Bagka bir ifade ile, verilerin, gozlenen ve ayni zamanda kaydedilebilen
seyler olduklar1 da sdylenilebilmektedir (Karasar, 2015). Calisma verilerinin
toplanmasinda kisisel Demografik Bilgi Formunun (Ek 3), Sifatlara Dayali Kisilik
Testi Anketi (Ek 4) ve Liderlik Yonelimleri Olgegi (Ek 5) kullanilmistir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, yaslari,
uyruklari, mezun olduklar lise tiirli, anne-babalarinin egitim durumlart ile anne-
babalarin gelir diizeyleri, smif diizeyleri ve 6grenim gordiikleri lisans programlari
hakkinda bilgi edinilmistir.

3.3.2 Sifatlara Dayah Kisilik Testi Olcegi (SDKT)

Arastirmada kullanilan SDKT Bes Faktorlii Kisilik Kurami’ndan yola ¢ikan
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Bacanly, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmistir. SDKT i¢in ilk olarak 30 sifat
¢ifti belirlenmis, daha sonra sifat ciftlerinin bazi maddelerinin istenilen faktérde
olmadig1 fark edilmistir. Bu baglamda, 20 sifat ¢ifti ankete eklenerek, 50 sifat ¢ifti
olusturulmustur. Olusturulan sifat ¢iftleri, Tiirkge alaninda {i¢ farkli akademisyene
inceletilerek, sifat yapisina uygun olmayan maddeler ¢ikartilmis ve yerlerine yenileri
eklenmistir. Daha sonra yapilan analizler dogrultusunda 11 sifat ¢iftinin
calismamasindan dolayi, bu maddeler listeden ¢ikartilmis ve son olarak 1 sifat ¢iftinin
eklenmesi ile 40 maddelik kisilik test formu olusturulmustur. Olusturulan maddelerin
yapt gecerliliginin test edilmesinde Temel Bilesenler Analiz yontemi ile Direct
Oblique dondiirme yonteminden yararlanilmigtir. 285 katilimcidan elde edilen veriler
izerinde yapilan analizler, bes faktoriin (disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik) SDKT’ya ait varyansin %52,63’{inili
acikladigini saptanmistir. SDKT’nin giivenirliginin test edilmesi icin ise 285
katilimcidan elde edilen veriler lizerinde anketin i¢ tutarlilik kat sayilar1 hesaplanmis
ve 90 katilimciya iki hafta arayla SDKT test tekrar test yonteminden yararlanilmistir.
Hesaplamalar sonucunda, SDKT anketinin maddelerinde yer alan boyutlarinin ig
tutarlik katsayilarinin 0.73 ile 0.89 aralifinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir
(Bacanli, Aslan ve Ilhan, 2009). 0.73 katsayisi ile en diisiik tutarlilik degerinin
Duygusal Dengesizlikte, 0.89 katsayisi ile en yliksek tutarlilik degerinin disadoniikliik
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, gegerliginin artirilmasi ile SDKT ya
test tekrar test yontemi uygulanmis, bunun sonucunca ankete ait alt boyutlardan olan
uyumluluk boyutunun 0.89 ile en yiiksek tutarlilik degerine, deneyime agiklilik
boyutunun ile 0.68 ile en diisiik tutarlilik degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Genel olarak caligmanin boyutlarinin sahip olduklar tutarlilik degerlerinin kabul

edilen smirlarin tizerinde oldugu ve galismaya ait varyans degerlerinin ise tatmin edici
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bulunmasina yonelik olarak, SDKT nin gecerli oldugu kanisina varilmistir (Bacanl ve
digerleri, 2009). Giivenirlik ¢alismalarinda boyutlara ait Cronbach’s Alpha (o)) degerleri
sirastyla, deneyime agiklik i¢in 0.68, duygusal dengesizlik i¢in 0.73, yumusak baslilik
i¢cin 0.86 ve disa dontikliik i¢in 0.89 olarak bulunmustur. Nunnally ve Bernstein (1994)
0.70 alpha diizeyinin iizerine bulunan degerlerin giivenirlik diizeyini artirdigindan
bahsetmisledir. Buna bagl olarak, boyutlara ait Cronbach Alpha degerlerinin 0.70’in
tizerinde bulunan degerlerinin giiven diizeyini artirdigindan bahsetmislerdir. Nunnally
ve Bernstein (1994)’¢ gore kabul edilen katsay1 degerlerinin 0.700 degerinin tizerinde
olmasindan yola ¢ikarak SDKT nin giivenilir bir 6lgek oldugu kanisina varilmistir.
Kisilik ozelliklerini saptamaya yonelik olan dl¢ek toplam 5 boyut ve 40 maddeden

olusmaktadir. Olgege ait boyutlar ve bunlara ait maddeler Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.16: Sifatlara dayali kisilik testi 6l¢egi ve dlgege ait boyutlar

Kisilik Ozellikleri Maddeler

Duygusal dengesizlik 1,6,11, 16, 21, 26, 31

Disa doniikliik 2,7,12,17, 22,27, 32, 37, 39
Deneyime agikhik 3,8, 13, 18, 23, 28, 33, 36
Yumusak bashhk 4,9, 14, 19, 24, 29, 34, 38, 40
Sorumluluk 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35

3.3.3 Liderlik Yénelim Olcegi (LYO)

Liderlik Yénelimleri Olgegi (Leaderhip Orientation Scale) Bolman ve Deal
tarafindan 1991 yilinda liderlik yonelimlerini belirleme amaciyla gelistirilmistir.
Dereli (2003) olgegi Tiirkge’ye uyarlayarak, gecerlik ve gilivenilirlik ¢alismalarini
gerceklestirmistir. Anket, toplam 32 maddeden olugsmakta ve yapisal liderlik, insan
kaynakl1 liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik olmak iizere dort temel liderlik

yonelimini test etmektedir. Anket 5’11 Likert tipine gore diizenlenmistir. Katilimcilar
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maddeleri 1 (hi¢bir zaman) ve 5 (her zaman) puanlar1 arasinda degerlendirmislerdir.
Buna baglh olarak, anket boyutlarindan alinan yiiksek puan katilimcinin sahip oldugu
liderlik 6zelliklerini her zaman sergiledigini; diisiik puanin ise liderlik 6zeliklerini
genellikle sergilemedigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, sorulara verilen yanitlarin
puanlariin yiiksek olmas1 katilimeilarin kendilerini liderligin ilgili boyutunda yeterli
bulduklarini; diistik puan ise kendilerini yeterli bulmadiklarini ifade etmektedir. Dereli
(2003) tarafindan yapilan gegerlik calismasinda anketin ana boyutlarina iliskinin
Cronbach’s Alpha (a) degerleri sirasiyla yapisal liderlik i¢in 0.87, insan kaynakli
liderlik icin 0.87, politik liderlik icin 0.84 ve karizmatik liderlik icin 0.88 olarak
hesaplanmistir. Olgege ait boyutlar, alt boyutlar ve bunlara ait maddeler Tablo 3.17 de

verilmistir.

Tablo 3.17: Liderlik yonelim 6lgegi ve dlgege ait boyutlar

Liderlik Yonelimleri Maddeler

Yapisal Liderlik 1,59, 13,17, 21, 25, 29
Orgiitlenmi§ 5,13, 21, 29

Analitik 1,9,17,25

insan Kaynakh Liderlik 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30
Katilimer 6, 14, 22, 30
Destekleyici 2,10, 18, 26

Politik Liderlik 3,7,11,15,19, 23, 27, 31
Becerikli 7,15, 23, 31
Gugcla 3,11, 19, 27

Sembolik Liderlik 4,8,12, 16, 20, 24, 28, 32
Karizmatik 8, 16, 24, 32

Ilham Verici 4,12, 20, 28

Ana ve alt boyutlara ait Bolman ve Deal (1991) tarafindan belirlenen madde
faktor yuklerinin; 6rgiitlenmis ve analitik alt boyutlarindan olusan yapisal liderlik icin
0,589 ile 0,763 arasinda, katilimci ve destekleyici alt boyutlarindan olusan insan

kaynakli liderlik i¢in 0,738 ile 0,867 arasinda, becerikli ve giiglii alt boyutlarindan
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olusan politik liderlik i¢in 0,683 ile 0,732 arasinda, karizmatik ve ilham verici alt
boyutlarindan olusan sembolik liderlik i¢in 0,749 ile 0,868 arasinda oldugu
gorilmistiir. Boyutlara ait giivenirlik degerlerinin ortalamasi olan 0.87’nin 0.70
degerinin iizerinde olmasmndan dolay1 LYO’niin giivenilirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. (Nunnally ve Bernstein, 1994). Liderlik yonelimlerini belirlemeye
yonelik olarak gelistirilmis olan anket, 4 boyut, 8 alt boyut ve 32 maddeden

olusmaktadir.
3.4 Islem Basamaklar

Anketlerin Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarina
uygulanabilmesi igin ilk olarak Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi kurulundan (Ek 6) daha sonra ise Dogu Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dekanligi'ndan (Ek 8) gerekli izinler alinmistir. Biitiin izinler
tamamlandiktan sonra dl¢eklerin uygulanacagi siniflarda ders veren 6gretmenlerden
izin alarak smiflara gidildi. Olgekler tamamen géniilliilik esasma bagl olarak
uygulanmistir. Kalabalik siniflarda anketin doldurulmasi i¢in taninan siirenin yetersiz
oldugu veya eksik Ogrencilerin bulundugu durumlarda, yedek Olgekler ders
Ogretmenine birakilmis ve en geg bir hafta sonra geri toplanmistir. Bu sekilde, 6lgekler
2017-2018 Akademik Y1ili Bahar Doneminde Mart ile Mayis aylari arasindaki 3 aylik
donemde toplanmistir. Bu siirecin tamamlanmasi sonucu geriye doénen toplam 730
anketten hatali ve eksik doldurulan 222 anket elenmis, geriye kalan toplam 508 6l¢cek

degerlendirilmeye alinmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Caligmada anketler vasitasiyla toplanan verilerin analizler SPSS 22.00
programi aracilif ile hesaplanmigtir. Calismada toplanan verilerin, sz konusu olan

bagimhi ve bagimsiz degiskenler acgisindan normal dagilim gostermemedigi
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saptanmistir (EK 7). Bu baglamda, verilerin analizinde parametrik olmayan (non-
parametrik) yontemler kullanilmstir.

Aragtirmanin birinci alt probleminin ¢dzlimlenmesinde betimsel statistiksel
yontemler, ikinci alt probleminin ¢6zimlenmesinde ise elde edilen verilere Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmistir. ikinci alt problemin
cozimlenmesinde  Pearson  Momentler Carpim  Korelasyon  Tekniginin
kullanilmasindaki amag, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi, iki degisken
arasindaki iligkinin giiciiniin ve bu iligkinin y0niiniin belirlenmesi konusunda
kullanildig: i¢in bu ¢alismaya konu olan dgretmenlerin kisilik 6zellikleri ile liderlik
yonelimleri arasindaki iligkinin giicii ve yonii bu teknik kullanilarak belirlenmistir.

Ugiincii alt problemin analiz edilmesinde “Kruskal Wallis” test tekniginden
yararlanilmistir. Normal dagilim géstermeyen verilerin analizinde kullanilan Kruskal
Wallis, li¢ veya daha fazla grubun sahip oldugu ortalamalarin arasindaki farkliliga ait
anlam diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda ANOVA’ya es deger olan bir alternatif
analiz teknigi olma Ozelligini tagimaktadir (Karagdéz, 2010). Ayrica, ikili gruplar
arasindaki farklarin belirlenmesine yonelik olarak “Mann Whitney U” test teknigi
kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi normal dagilim gosteren verilerin analizinde
kullaninan T-Testi teknigine muadil olan bir alternatiftir. Ancak bu testte, T-
Test’inden farkli olarak arastirmaya dahil olan iki grubun  ortalamasinin
karsilastirilmast yerine, bu gruplara ait medyanlar karsilastirilarak bir sonuca
ulasilmaktadir. Boylece, gruplar arasindaki siralamanin durumu degerlendirilerek,
gruplarin siralamalariyla ilgili yorum yapilabilmesine olanak taninmaktadir (Karagoz,
2010; Bastiirk, 2011).

Ddordinct alt problemin analiz edilmesinde, “Step Wise Regression” (Dogrusal

Regrasyon) tekniginden yararlanilmistir. Step Wise Regression, bagimli ve bagimsiz
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degiskenler arasindan 6ngoriilen degiskenlerin eklenmesi veya ¢ikarilmasi yoluyla bir
arastirma modelinin olugmasina olanak tanmiyan analiz teknigidir. Bu teknikte,
degiskenler katsayilarinin test istatistiklerine gore secilmektedir (Tabachnick & Fidell,

2012).
3.6 Calismanin Gegerlik ve Guivenirligi

Bu calismada evren ilk Once lisans programlarina, daha sonra ise lisans
programlarinda 6grenim gormekte olan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin sayilari
siif seviyelerine gore ayrilmistir. Bu baglamda, evreni en yiiksek diizeyde temsil eden
ve ayni zamanda heterojen bir dagilim gdsteren Orneklem grubu belirlenmistir.
Orneklem grubunun belirlenmesi noktasinda arastirma sonuglarmin gegerlik ve
giivenirlik diizeylerinin artirilmasina katki saglayacak gesitli teknikler uygulanarak
evreni en iyi diizeyde karsilayabilecek 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmistir. Evren ve
orneklem caligmalarinin sonucunda “Tabakali Seckisiz Ornekleme” ydntemiyle
belirlenen (Tabachnick ve Fidell, 2012) 508 6gretmen adayi 6rneklem grubunu
olusturmustur. Belirlenen 6rneklem grubunun biiyiikliigiiniin evreni en iyi sekilde
temsil etme yoniinde yeterli oldugu kanisina varilarak (Biliytlikoztiirk ve digerleri,

2016; Karasar, 2005) ¢alismanin gegerlik ve giivenirligi artirilmugtir.

Son olarak, hem SDKT hem de LYO icin 6zelde anketlerin genelde ise bu
calismanin gilivenirligini artirmak icin boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmustir.

Kisilik 6zellikleri i¢in Cronbach’s Alpha degeri (o) 0.844 ve kisilik
Ozelliklerinin alt boyutlarina ait degerler sirasiyla, duygusal dengesizlik i¢in 0.597,
disa doniikliik i¢in 0.770, deneyime aciklik i¢in 0.723, yumusakbaslilik i¢in 0.750 ve
sorumluluk i¢in 0.754’diir.

Liderlik yonelimleri i¢in Cronbach’s Alpha (a) degeri 0.885 ve liderlik
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yonelimlerinin alt boyutlarina ait degerler sirasiyla, yapisal liderlik i¢in 0.645, insan
kaynakli liderlik icin 0.753, politik liderlik i¢in 0.710 ve sembolik liderlik i¢in
0.714°diir. Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.700 degerine yakin veya listiinde olmasi
caligmanin gecgerliliginin yilksek olduguna isaret etmektedir (Yasar, 2014;
Biiytikoztiirk ve digerleri, 2012). Bu baglamda, ¢calismanin boyutlarina ait Cronbach’s
Alpha degerlerinin 0.70’e¢ yakin veya {lizerinde olmasindan dolayr bu calismanin

giivenilirliginin iyi oldugunu gostermektedir.
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Bolum 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin biitiiniinde, ¢alismaya iliskin aragtirma sorularina yanit aranmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde, katilimcilara uygulanan anketlerden saglanan ham
verilerin istatistiksel analizleri neticesinde elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik

yorumlara yer verilmistir.

4.1 Ogretmen adaylariin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve liderlik

yonelimleri ne dizeydedir?

4.1.1 Ogretmen adaylarimn sahip olduklari kisilik 6zellikleri ne diizeydedir?
Tablo 4.1°de Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde &grenim
gormekte olan §gretmen adaylarinin sahip olduklar kisilik 6zelliklerine ait ortalama

puanlara yer verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen adaylarmin kisilik dzellikleri betimsel istatistikleri

N x SS
Ogretmen Adaylan Kisilik Ozellikleri
Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm 508 3.522 1.021
Disa Doniiklitk 508 4.980 1.029
Deneyime Agiklik 508 5.300 0.955
Yumusak Baslilik 508 5.268 0.993
Sorumluluk 508 5.130 1.102
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Tablo 4.1°de de sunuldugu gibi, 6gretmen adaylari; sirasiyla 3.522 ortalama
degeri ile duygusal dengesizlik, 4.980 ortalama degeri ile disa doniiklik, 5.130
ortalama degeri ile sorumluluk, 5.268 ortalama degeri ile yumusak bashilik kisilik
Ozelliklerini “biraz uygun” ve son olarak ise 5.300 ortalama degeri ile deneyime
aciklik kisilik ozelligini “olduk¢a uygun” olarak algilamislardir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin kendi kisiliklerini agirlikli olarak deneyime agik kisiler olarak
tanimladiklar1 sonucuna varilmistir. Erogluer (2014) yaptigi ¢alismada deneyime agik
kisilik 6zelligine sahip olan bir kisinin hangi liderlik yonelimine sahip oldugundan
bagimsiz, her zaman yenilik¢i, kendini gelistiren ve arastirmact oldugunu ortaya
koymus ve bir 6gretmenin sahip oldugu kisilik 6zellikleri arasinda deneyime acikligin
mutlaka yer almasinin gerekliligini de vurgulamstir.

Kisilik 6zelliklerine ait betimsel bulgular, Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009)
tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Anketi” kullanilarak elde edilmistir. Bu
ankette 6gretmen adaylar1 kendilerini 7°li puan cetvelini kullanarak zit anlamli kisilik
sifatlart arasinda degerlendirmistir. Bu anlamda, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarina
dair elde edilen bulgularin analizleri tablolar halinde tasnif edilmis ve
yorumlanmustir.
4.1.1.1 Duygusal Dengesizlik (Nevrotik) Kisilik Ozelligi

Ogretmen adaylarinin, nevrotiklik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar
1.143 ile 6.571 arasinda degismektedir. 13 (%2) Ogretmen adaymin nevrotiklik
ozelliginde “gok uygun” grubunda yer aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
97 (%19)’sinin nevrotiklik 6zelligi tasidiklar: ve 257 (%51)’sinin ise duygusal dengeli
olduklari belirlenmistir. Bunun yanisira, 154 (%30) 6gretmen adayi kendilerini ne
nevrotik ne de duygusal dengeli olarak algilamaktadir. Tablo 4.2°de goriildiigii tizere, %51

Ogretmen adayinin kendilerini duygusal dengeli olarak tanimlamalar1 manidar bir sonugtur.
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Tablo 4.2: Nevrotiklik ortalama puan dagilimlar

f % x SS Min. Maks.
Duygusal
Dengeli
(1) &4 Cokuygun 3 1 1286 0.143 1.143 1.429
2 Oldukca uygun 92 18 2124 0.248 1571 2.429
(3) Biraz uygun 162 32 3.012 0.284 2571 3.429
4) Ne uygun, ne uygun degil 154 30 4.016 0.284 3.571 4.429
(5) Biraz uygun 84 17 4.852 0.245 4571 5.429
(6) Oldukca uygun 12 2 5762 0.222 5571 6.286
(7) Y Cok uygun 1 0 6571 - 6571 6571
Duygusal
Dengesiz
(Nevrotik)
Toplam 508 100 3.522 1.021 1.143 6.571

Ogretmen adaylarmin, o6zellikle meslege atanmalarmin ilk yillarinda,

mesleklerini icra edebilmeleri igin duygusal dengeli olmalarinin gerekliligi nem arz

etmektedir. Celebi ve Ugurlu (2014) tarafindan resmi liselerde ¢alisan 6gretmenlerin

kisilik ozelliklerinin demografik degiskenlere gdre incelenmesine yonelik yapmis

olduklar1 aragtirmadan elde edilen sonuglar, bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgularla

ortiismektedir. Celebi ve Ugurlu (2014) arastirmalarinda mesleginin ilk yillarinda

gorev yapan oOgretmenlerin, gorece deneyimli 6gretmenlere oranla daha duygusal

dengeli davranislar sergilediklerini vurgulamislardir.

Diger yandan, kendilerini duygusal dengesiz kisilik 6zelligine yakin hisseden

ve oldukga yiiksek oranda (%19) seyreden 6gretmen adayinin varligi diisiindiirtictidiir.

Bu sonug 6gretmenlik mesleginin icra edilmesine olumsuz yonde yansiyacaktir (Sir,

2016).

4.1.1.2 Disa Déniikliik Kisilik Ozelligi

Tablo 4.3’te gosterildigi sekilde, disa doniikliik kisilik 6zelligine ait ortalama

puanlar 1.556 ile 7.000 arasinda yer almaktadir. 346 (9%68) o6gretmen adayinin disa
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donlk kisilik o6zelligine sahip olduklari saptanmistir. Ayrica, 44 (%9) 6gretmen
adayinin ige donUk kisilik 6zelligi, 118 (%23) d6gretmen adaymin ise ne i¢e ne de disa

donik bir kisilik 6zelligi gosterdigi tesbit edilmistir.

Tablo 4.3: Disa doniikliik ortalama puan dagilimlari

f % x SS Min. Maks.
Ice Doniik
(1)4 Cokuygun - - - - - -
(2)| Oldukca uygun 10 2 2144 0251 1556 2.444
3) Biraz uygun 34 7 3212 0.248 2556 3.444
(4)| Neuygun, neuygundegil 118 23 4.076 0.274 3556 4.444
(5)| Biraz uygun 177 35 5045 0.304 4556 5.444
(6)| Oldukca uygun 141 28 5933 0271 5556 6.444
(T)y  Cok uygun 28 5 6734 0.58 6556 7.000
Disa Doniik

Toplam 508 100 4.980 1.029 1.556 7.000

346 (%68) ogretmen adayimnin kendilerini disa donUk kisilik 6zelligine uygun
hissetmesi, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylaria 6zgii beklenen
bir sonugtur. Basol ve Tiirkoglu (2009) g¢alismalarinda, 0gretmen veya Ogretmen
adaylarimin, hangi alanda egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirdiiklerinden bagimsiz
disa doniik olmalarinin ve giiclii iligkiler kurarak gelecek nesilleri yetistirmelerinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) tarafindan
O0gretmen adaylarinin kisilikleri ile diistinme stilleri arasindaki iligkinin arastirilmasina
yonelik yapilan calismada disa doniik kisilik 6zelligine sahip olan Ogretmen
adaylarinin 6gretmeye ve iyi iliskiler kurmaya daha yatkin olduklar1 sonucuna
varilmistir.
4.1.1.3 Deneyime Acikhik Kisilik Ozelligi

Ogretmen adaylarinin deneyime agiklik boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar

2.250 ile 7.000 araliginda uzanmaktadir. Ogretmen adaylarinin 416 (%82)’sinin
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deneyime acik kisilik 6zelligi sergiledikleri, 25 (%5)’inin deneyime kapali oldugu ve
67 (%13)’sinin ise deneyime agiklik boyutunun her iki yoniine de esit uzaklikta oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.4: Deneyime agiklik ortalama puan dagilimlart

f % x SS Min. Maks.

Deneyime
Kapah

(1) 4 Cokuygun - - - - - -
(2) Oldukea uygun 1 0 2250 - 2.250 2.250
(3) Biraz uygun 24 5 3.073 0.258 2500 3.375
4) Ne uygun, ne uygun degil 67 13 3.968 0.272 3.556 4.444
(5) Biraz uygun 166 33 5.038 0.285 4.556 5.444
(6) Oldukga uygun 205 40 5.915 0.287 5556 6.444
(7)y  Cok uygun 45 9 6.706 0.173 6.556 7.000

Deneyime

Ack

Toplam 508 100 5.300 0.955 2.250 7.000

Tablo 4.4’te de belirtildigi gibi, 416 6gretmen adayinin deneyime agik kisilik
ozelligi sergilemeleri dnemli bir saptamadir. Ogretmenlik meslegininin saglikl
strddrdlebilirligi baglaminda deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip olmak 6nem
arz etmektedir. Deneyime acik olan 6gretmen adaylarinin, mesleklerinde ilerledikge
daha iyi performans gosterdikleri ve daha basarili olduklart bulgulanmistir (Sir, 2016).
Karakeller (2005) 6gretmenleri etkili 6gretmenlik boyutlarina gére incelemis, kendini
gelistirmeye ve yeniliklere agik olan 6gretmenlerin, gelismeye ve yeniliklere kapali
ogretmenlere oranla daha yuksek diizeylerde Ogretim, smif yoOnetimi ve sunus
becerilerine sahip olduklarin1 vurgulamistir.
4.1.1.4 Yumusak Bashhk Kisilik Ozelligi

Tablo 4.5’te de gosterildigi sekilde 6gretmen adaylarmin yumusak baslilik

boyutundan aldiklari ortalama puanlar 1.889 ile 7.000 yelpazesi arasinda
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uzanmaktadir. Kendilerini uyumlu olarak algilayan toplam 402 (%79), uyumsuz
kisilik 6zelligi gosterdigini diisiinen ise toplam 32 (%7) 6gretmen adayinin bulundugu
belirtilmistir. Ayrica, 74 (%7) 6gretmen adayinin ise ne uyumlu ne de uyumsuz

olduklar tespit edilmistir.

Tablo 4.5: Yumusak baslilik ortalama puan dagilimlari

f % x Ss Min. Maks.

Uyumsuz
(1) 4 Cokuygun - - - - - -
2 Oldukgca uygun 3 1 2074 0231 1.889 2.333
(3) Biraz uygun 29 6 3.218 0.225 2.667 3.444
4) Ne uygun, ne uygun degil 74 14 4.053 0.299 3.556 4.444
(5) Biraz uygun 168 33 5.028 0.280 4.556 5.444
(6) Oldukga uygun 189 37 5979 0.296 5556 6.444
(7) v Cokuygun 45 9 6.716 0.143 6.556 7.000

Uyumlu

Toplam 508 100 5.268 0.993 1.889 7.000

Tablo 4.5’te diizenlendigi sekliyle, 6gretmen adaylarinin %79’u kendilerini
uyumlu, %7°si ise uyumsuz kisiler olarak tanimlarken, Ogretmen adaylarinin
%14’liniin ne uyumlu ne de uyumsuz olduklari belirtilmistir. Bireyin uyumlu kisilik
ozelligine sahip olmasi, bireyin grup i¢inde isbirligine katilma, yiliksek oranda is birligi
kurma egiliminde oldugunu gostermektedir (Glass, Prichard, Lafortune & Schwab,
2013). Bir bagka bakis a¢is1yla, uyumlu bireylerin dost canlisi, sicakkanli, sosyal ¢evre
ile uyumlu ve giiven duyulan bireyler oldugu ifade edilmistir (Horzum, 2017). Ayrica,
Shantz (2005) 6gretmen adaylarinin mesleklerinde daha yiiksek basarilara ulagmalari
konusunda uyumlu kisilik 6zelligine sahip olmalarinin énemini vurgulamistir.
4.1.1.5 Sorumluluk Kisilik Ozelligi

Ogretmen adaylarinin sorumluluk boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar 1.000
ile 7.000 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarmin 369 (%72)’u sorumlu,

44 (%9)’1 ise sorumsuz karakter 6zelligi gostermektedirler. 95 (%19) 6gretmen aday1
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ise kendilerini sorumluluk boyutunun her iki yoniine de esit mesafede

algilamaktadirlar.

Tablo 4.6: Sorumluluk ortalama puan dagilimlari

f % x ss Min. Maks.
Sorumsuz
(1) 4 Cokuygun 1 - 1.000 - 1.000 1.000
(2) Oldukca uygun 4 1 1929 0.184 1714 2.143
(3) Biraz uygun 39 8 3.092 0.290 2571 3.429
4) Ne uygun, ne uygun degil 95 19 4.015 0.251 3571 4.429
(5) Biraz uygun 159 31 5.048 0.270 4.571 5.429
(6) Oldukca uygun 162 32 5.987 0.282 5571 6.429
(7) v Cok uygun 48 9 6.726 0.164 6.571 7.000
Sorumlu

Toplam 508 100 5.130 1.102 1.000 7.000

Tablo 4.6’da verildigi gibi, 6gretmen adaylarinin %72’sinin sorumlu karakter
tasidiklar1 ifade edilmistir. Can (2014), okullarin gelecek nesillerin yetistirildigi
kurumlar, ve bu kurumlarimn istekli, yenilikgi, etkin ve sorumluluk sahibi 6gretmenlere
ihtiya¢ duyduklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Sisman (2011) 6gretmenin, isbirlik¢i
olma, plan-program yapabilme, etkin kararlar alabilme ve yenilik¢i olma ézelliklerinin
yaninda kesinlikle sorumluluk bilincine sahip olmasinin gerekliliginden s6z etmistir.
4.1.2 Ogretmen adaylarimn sahip olduklari liderlik yonelimleri ne diizeydedir?

Tablo 4.7°de Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde &grenim
gormekte olan 6gretmen adaylariin sergiledikleri liderlik yonelimlerine ait betimsel
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.7°de de tanzim edildigi iizere, 6gretmen adaylarinin; 3.509 puan
ortalamasi ile politik liderligi, 3.656 puan ortalamasi ile sembolik liderligi, 3.816
ortalama puani ile yapisal liderligi ve 4.052 puan ortalamasi insan kaynakli liderligi

“sik sik” algiladiklar1 sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylar1 en ok insan kaynakli
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liderlige yonelim gostermistir. Tanriogren, Bastiirk ve Baser (2014)’in caligsmasi
arastirmanin bu sonucuna destek vermis; Ogretmenlik gibi yiiksek performans
gerektiren bir meslekte 6grencilerin ihtiyaglarin1 anlama ve bu ihtiyaglar1 karsilama
amacima uygun olacak sekilde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6ncelikle insan
kaynakl1 liderlik yonelimine sahip olmalarinin gerekliligini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, 6gretmen adaylarinin herseyden once insani degerlerinin yiiksek olmasi,
insan1 ve insan yetistirmeyi yegane amac¢ olarak benimsemesinin gerekliligi

yadsinamaz bir gercek olarak vurgulanmistir (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Tablo 4.7: Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimleri betimsel istatistikleri

N x SS

Ogretmen Adaylan Liderlik Yonelimleri

Yapisal Liderlik 508 3.816 0.554
Analitik 508 4.047 0.634
Orgiitlenmis 508 3.585 0.699
Insan Kaynakh Liderlik 508 4.052 0.582
Destekleyici 508 4.143 0.654
Katilimct 508 3.962 0.662
Politik Liderlik 508 3.509 0.623
Guclu 508 3.546 0.706
Becerikli 508 3.472 0.713
Sembolik Liderlik 508 3.656 0.605
ITham Verici 508 3.604 0.696
Karizmatik 508 3.709 0.666

Ogretmen adaylarinin 6n plana ¢iktig1 liderlik yonelimleri frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 4.8’de tasnif edilmistir.
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Tablo 4.8: Ogretmen adaylarinin 6n plana ¢iktig1 liderlik yonelimleri

Liderlik Yénelimleri Liderlik YoOneliminin On

Plana Ciktig1
— Kisi Sayis1  Kisi Sayisinin
N-ox s @ Yiizdesi (%)
Yapisal Liderlik 508 3.816 0.554 133 25
Insan Kaynakh Liderlik 508 4.052 0.582 236 45
Politik Liderlik 508 3.509 0.623 67 13
Sembolik Liderlik 508 3.656 0.605 90 17

*Bazi1 6gretmen adaylarinin liderlik yonelim ortalama puanlariin birden ¢ok yonelimde
esit oldugundan 6rneklem sayisi agilmigtir.

Ogretmen adaylarinin liderlik yonelim boyutlarina gore aldiklari ortalama
puanlar 3.816 ile 4.052 arasinda yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin 236
(%45)’sinin insan kaynakli liderlik, 133 (25)’linilin yapisal liderlik, 90 (%17) 1nin
sembolik liderlik ve 67 (%]13)’sinin politik liderlik yonelimlerine ait Ozellikler
sergiledikleri bulgulanmistir. Bu gergevede, 6gretmen adaylari insan kaynakli liderlik
yonelimlerini domine etmektedirler. Insan kaynakli liderlik yonelimleri insan
ithtiyaclart ve insanin orgiitsel gereksiniminlerinin arasindaki uyuma odaklandigini
ifade eden Bolman ve Deal (2003), insan kaynakli liderligin temelinde insan
ithtiyaglarmi anlamanin ve bu ihtiyaglari karsilamanin yattigin1 vurgular. Bir baska
ifadeyle 6gretmen adaylarinin deneyime agik olma ozelliklerinin yanisira gelecekteki
ogrencilerinin ihtiyaglarin1 en iyi sekilde karsilama potansiyellerinin oldugunu

diisiiniiyor olmalar1 anlamlidir.

4.2 DAU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 Kkisilik ozellikleri ile liderlik yonelimleri arasinda
manidar bir korelasyon var midir?

Ogretmen adaylarmin sahip olduklari kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iliski diizeylerini belirleme amaci ile katilimeilara sormaca uygulanmistir.

Elde edilen verilerin analizi 1s181inda bu ¢alismada kullanilan kisilik 6zellikleri ve
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liderlik yonelimleri degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.9’da

Ozetlenmistir.

Tablo 4.9: Ogretmen adaylarmm kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri arasindaki korelasyon

Insan

b Ym0 Semoatk
Liderik

Duygusal Dengesizlik -0.070* -0.199** -0.038 -0.054

Disa Doniiklitk 0.202** 0.293** 0.328** 0.302**

Deneyime Ac¢ikhk 0.242** 0.336** 0.214** 0.322**

Yumusak Bashhk 0.234** 0.399** 0.169** 0.164**

Sorumluluk 0.428** 0.331** 0.311** 0.267**

*0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9°da da gosterildigi gibi duygusal dengesizlik ile sirasiyla insan

kaynakli liderlik (r =-0.199), yapisal liderlik (r =-0.070), sembolik liderlik (r = -0.054)

ve politik liderlik (r = -0.038) arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir korelasyon

(Tablo 4.10) saptanmustir.

Tablo 4.10: Korelasyon Degerleri

Korelasyon Degerleri

" Negatif Yonde Pozitif Yonde

0.00 Iliski Yok Iliski Yok

0.01-0.29 Diisiik Diizeyde Iliski ~ Diisiik Diizeyde Iliski
0.30-0.70 Orta Diizeyde Iliski Orta Diizeyde Iliski
0.71-0.99 Yiiksek Diizeyde Iliski ~ Yiiksek Diizeyde Iliski
1.00 Yiiksek Diizeyde Iliski ~ Yiiksek Diizeyde iliski
(Kokli ve diger., 2006)

Tablo 4.9’da yer alan kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik ile yapisal liderlik

(r = 0.202) ve insan kaynakli liderlik (r = 0.293) arasinda pozitif yonde ve diisiik

duzeyde; sembolik liderlik (r = 0.302) ve politik liderlik (r = 0.328) arasinda pozitif

yonde ve orta duizeyde bir korelasyon ortaya ¢ikmuistir.
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Benzer sekilde deneyime agiklik ile politik liderlik (r = 0.214) ve yapisal
liderlik (r = 0.242) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde; sembolik liderlik
(r = 0.322) ve insan kaynakli liderlik (r = 0.336) arasinda ise pozitif yonde ve orta
duzeyde bir korelasyon elde edilmistir.

Yumusak baslilik boyutuyla sirasiyla sembolik liderlik (r = 0.164), politik
liderlik (r = 0.169) ve yapisal liderlik (r = 0.234) arasinda pozitif yonde ve diisiik
dizeyde; insan kaynakli liderlik (r = 0.399) arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski duzeyi bulgulanmustir.

Tablo 4.9°da sunulan kisilik boyutlarindan sorumluluk ile politik liderlik
(r = 311), insan kaynakli liderlik (r = 0.331) ve yapisal liderlik (r = 0.428) arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde; sembolik liderlik (r = 0.267) arasinda ise pozitif yonde
ve diislik diizeyde bir korelasyon belirlenmistir.

Genel olarak, ogretmen adaylarmin sahip olduklart kisilik 6zellikleri ile
liderlik yonelimleri arasinda agirlikli zayif ile orta diizey araliginda seyreden bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Jone, Bona, llies ve Gerhard (2002)’in
yapmis olduklari arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Jone ve digerleri
(2002) dgretmen adaylarinin kisilik ile liderlik 6zellikleri arasinda zayif bir korelasyon
oldugunu saptamus, Kisilik 6zelliklerinin liderin hem motivasyonunu artirmasi hem de
liderligini giiglendirmesi baglaminda yardimci oldugunu vurgulamis ve 6gretmen
adaylarinin kisilik ozellikleri dogrultusunda liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesine

yonelik caligmalar yapilmasini 6nermislerdir.
4.3 DAU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinn
kisilik ozellik ve liderlik yonelim diizeyleri

4.3.1 Cinsiyet degiskenine gore manidar bir farkhihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin kisilik dzellik ve liderlik yonelim diizeyleri cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarmnin kisilik

ozellik ve liderlik yonelim diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U

analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de diizenlenmistir.

Tablo 4.11: Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimlerinin
cinsiyet degiskeni baglaminda analiz neticeleri

Cinsiyet n '|S':)rs gl:,? U z p
Kisilik Ozellikleri
Duygusal Dengesizlik EZEE 28; ?;ig: 222 30474 -0.235 0814
Disa Doniikliik E;Eeli gg; g?;é g:g 27211 -2.253 0.024*
Deneyime Agiklik Eﬁi ggi gggéi g?; 25321 -3.423 0,001
Yumusak Baghilik Eﬁi 28; 22213 zg 23369 -4.630 0.000
Erkek 201 47269 235
Sorumluluk K;dem 07 svo1r s, 26968 -2404 0016
Liderlik Yonelimleri
Yapisal Liderlik Eﬁi ggi gggf’g ggg 28338 -1.559 0.19
fnsan Kaynakli Liderlik E':ZEE gg; gg;: gg 23411 -4.613 0.000%*
Destekleyici Erkek 201 41300 205
K;dem 307 87986 287 ~0009 6142 00007
Katilimci
S s s
o Erkek 201 51712 257
Politik Liderlik K';d?n 07 a767e ong 30297 0345 0730
o Erkek 201 49939 248
Sembolik Liderlik K'; din 07 7oaas gue 29638 0754 0451
*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.11°de de diizenlendigi gibi erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin kisilik

ozelliklerinine ait boyutlarindan disa doniiklik (U = 27211, p < 0.05), deneyime
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aciklik (U = 25321, p <0.01), yumusak baslilik (U = 23369, p <0.01), ve sorumluluk
(U = 26968, p < 0.05) diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmus,
ancak duygusal dengesizlik diizeyi (U = 30474, p > 0.05) manidar bir farklilik
gostermemistir. Liderlik yonelimlerinde ise insan kaynakli liderlik (U = 23411,
p > 0.05) boyutu ve bu boyuta iliskin destekleyici (U =20999, p > 0.05) ve katilimc1
(U = 27625, p > 0.05) alt boyut diizeylerinde cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
manidar bir farkin oldugu, ancak yapisal liderlik (U = 28338, p > 0.05), politik liderlik
(U =30297, p > 0.05), sembolik liderlik (U = 29638, p > 0.05) boyut ve bu boyutlara
iligkin alt boyut diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Tablo
4.11°de de verildigi gibi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdsteren kisilik
o0zellik ve liderlik yonelim diizeyleri sira ortalamalarinda kadin sira ortalamalari, erkek
sira ortalamalarina oranla daha yuksektir.

Alanyazinda (Akgadag, 2008; Arslan ve Uslu, 2014; Sir, 2016; & Laiho, 2013;
Bolman & Deal, 1991) da bu ¢alismay1 destekler nitelikte arastirmalar mevcuttur.
Akcgadag (2008)’1n yapmis oldugu arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin liderlik
davraniglart ile kisilik ozellikleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenmis ve bu
caligmaya benzer sonuglar elde edilmistir. Akgadag (2008) kisilik dzellik ve liderlik
yonelim diizeylerindeki cinsiyete gore saptanan anlamli farkin kadin 6gretmenlerin
dominasyonundan olustugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Arslan ve Uslu (2014)’un gergeklestirmis oldugu bir bagka arastirmada
O0gretmen adaylarinin sahip olduklari liderlik yonelimleri incelenmis ve arastirmanin
sonucunda bu calismanin sonucu ile benzer sekilde liderlik yonelim diizeylerinde
kadin ogretmen adaylarmin lehine manidar bir farkin oldugu sonucunu elde
etmislerdir.

Sir (2016) 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 5 faktorlii kisilik 6zelliklerini

farkl degiskenlere gore (cinsiyet, yas, boliim, siif diizeyi, okunan boliimiin tercih
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edilme nedeni ve ikamet edilen sehir) incelemistir. Arastirmada kadin Ogretmen
adaylariin erkek adaylara kiyasla daha tst dizey kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
sonucuna varilmistir.

Brandt & Laiho (2013) cinsiyet faktorinin kisilik 6zellikleri ve liderlik
Uzerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyet degiskeninin kisilik
ozellikleri ile liderlik yonelimleri (zerinde manidar bir etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Calismada, kadinlarin liderlik  davranislarimi  sergilemeleri
baglaminda erkeklere oranla daha basarili olduklari ortaya konmustur.

Bolman & Deal (1991) tarafindan yapilan ve sergilenen liderlik yonelimleri ile
ogrenme stillerinin arastirildigi bir diger ¢alismada ise kadin katilimcilarin insan
kaynakli liderlik algilarinin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

4.3.2 Yas degiskenine gore manidar bir farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellik dizeylerinde yas degiskenine gore
anlamli bir fark bulgulanmamistir. Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellik diizeylerinde
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin test
etmek icin yapilan Kruskal-Wallis analizine iliskin sonuglar Tablo 4.12’de tasnif
edilmistir.

Tablo 4.12’de sunuldugu gibi, kisilik 6zellik diizeylerinde yas degiskenine
gore anlamli bir farkin olmadigi (x%a) = 1.773, p > 0.05; y%@) = 1.874, p > 0.05;
1’3 = 3.669, p > 0.05; %%4) = 0.886, p > 0.005; %) = 2.369, p > 0.05) saptanmistir.

Polat (2009) da arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Polat (2009)
O0gretmen adaylariin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik olan kisilik 6zelliklerini ¢esitli
bagimsiz degiskenler agisindan incelemis ve yas degiskenine gére anlamli bir fark

bulmamustir.
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Tablo 4.12: Ogretmen adaylarinin kisilik ozelliklerinin yas degiskeni
baglaminda analiz ve takip Olcer neticeleri

Sira

2
Yas N ot sd A p Fark
Kisilik Ozellikleri
18-19 68 263 3
- 20-21 245 251 3
Duygusal Dengesizlik 1.773@1) 0621 —
22-23 148 249 3
24 ve Ustl 47 278 3
18-19 68 245 3
Disa Déniikliik 20-21 245 248 3 1674, 0509 —
22-23 148 268 3
24 ve Usti 47 258 3
18-19 68 253 3
Deneyime Aciklik 20-21 245 248 3 3.6693 029 ~
22-23 148 254 3
24 ve Usti 47 293 3
18-19 68 250 3
Yumusak Baglilik 20-21 245250 3 0.886@ 0.829 —
22-23 148 263 3
24 ve Ustl 47 258 3
18-19 68 248 3
Sorumluluk 20-21 245 246 3 53605 0499 —
22-23 148 268 3
24 ve Usti 47 265 3
*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmen adaylarinin liderlik ydnelimleri politik liderlik alt boyutlarmdan
becerikli liderlik yonelimi yas degiskenine gore manidar bir fark gostermistir.
Ogretmen adaylarinin liderlik yonelim diizeylerinde yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Kruskal-Wallis test

sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13: Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin yas degiskeni baglaminda
analiz ve takip 6lger neticeleri

Sira )

Yas N ort sd X p Fark

Liderlik Yonelimleri
18-19 68 257 3

Yapisal Liderlik o o L3 s o1 -
24 ve Ustl 47 292 3
18-19 68 258 3

insan Kaynakh Liderlik 20> oo 20 3 osel 083 —
24 ve Qstl 47 272 3
18-19 68 258 3

T 20-21 245 253 3

Politik Liderlik 99.93 148 242 3 4699 0.195 —
24 ve (sti 47 295 3

Becerikli 18-19 68 261 3
20-21 245 256 3 .
9993 148 232 3 9.728 0.021* 2-4,3-4
24 ve (sti 47 307 3
18-19 68 264 3
20-21 245 254 3

Sembolik Liderlik 22-23 148 242 3 2756 0431 —
24 ve (sti 47 280 3

*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.13’te de verildigi gibi, liderlik yonelimleri boyutlarindan yapisal
liderlik (x?=5.142, p > 0.05), insan kaynakl1 liderlik (3>= 0.861, p > 0.05), sembolik
liderlik (®>= 2.756, p > 0.05) ve politik liderlik (x>=4.699, p > 0.05) diizeylerinde yas
degiskeni baglaminda anlamli bir fark olmamustir. Politik liderlik alt boyutlarindan
becerikli liderlik yonelimi (x> = 9.728, p < 0.05) puanlar1 arasinda yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi grup veya
gruplar lehine oldugunu ortaya ¢ikarmak amaci ile tamamlayici testler “Post Hoc”
uygulanmis ve bu analizin sonucunda bu farkliligin 20-21 (sira ort. = 256) ve 24 ve
iistli yas (sira ort. = 307) arali@1 6gretmen aday1 gruplari ile 22-23 (sira ort. = 232) ve

24 ve istii yas araligi 6gretmen aday1 gruplari arasindaki farktan kaynaklandig ve 24
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ve listii yas araligindaki 6gretmen adaylarmin politik liderligin bir alt boyutu olan
becerikli liderlige olan yonelim algilarinin daha fazla oldugu neticesine erisilmistir.

Arslan ve Uslu (2014) ve Karatas (2017) ta bu ¢alismanin analizinden elde
edilen sonuclara dolayli olarak benzer sonuglara ulasmislardir. Arslan ve Uslu (2014)
On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde grenim gdren dgretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerini incelemis, 24 ve istii yas, bir baska ifadeyle en {ist yas araligi
grubunda yer alan gorece olgun 6gretmen adaylarinin politik liderlige daha yatkin
olduklarini saptamislardir.

Karatas (2017)’1n beden egitimi ve spor yiksek okulu 6grencilerine yonelik
yiiriittiigii “Liderlik Yonelimleri ile Oz Gliven Davranislar1 Arasindaki Iligkinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmada yas degiskeninin liderlik
yonelimleri lizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

4.3.3 Uyruk degiskenine gore manidar bir farkhilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellik ve liderlik yonelim diizeyleri uyruk
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ogretmen adaylarmn kisilik
ozellikleri ve liderlik yonelimlerinin uyruk degiskenine gére Mann-Whitney U-Testi
sonuglar1 Tablo 4.14’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.14’’te de ozetlendigi gibi, kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri
diizeyleri uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Alanyazinda He, Li & Zhang (2004) gibi arastirmacilar da bu ¢aligmadan elde
edilen sonuclara benzer sonuglar elde etmislerdir. He, Li & Zhang (2004) 6gretmen
yetistirme programlarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin, Ggrenme
adaptasyonlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemisler ve dgrencilerin 6grenme
adaptasyonlarinin uyruk degiskenine gére anlamli bir fark géstermedigi sonucunu elde

etmislerdir.
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Tablo 4.14: Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimlerinin uyruk
degiskeni baglaminda analiz neticeleri

Sira

Sira

Uyruk : Top. Ort. U z P
Kisilik Ozellikleri
Duygusal Dengesizlik ~ R1¢ 77 18864 245 0061 0618 0537
TC 431 110422 256
KKTC 77 20284 263
Disa Doniikliik 15907 -0.579 0.562
TC 431 109003 253
KKTC 77 18059 235
Deneyime Agiklik 15056 -1.298 0.194
TC 431 111228 258
Yumusak Baslilik KKTC 77 19189 249 15166 0361 0.718
TC 431 110117 255
Sorumluluk KKTC 7 21068 274 15122 -1.241 0.214
TC 431 108218 251
Liderlik Yonelimleri
KKTC 77 19513 253
Yapisal Liderlik 28338 -0.071 0.944
TC 431 109773 255
) KKTC 77 20641 268
Insan Kaynakli Liderlik 23411 -0.883 0.377
TC 431 108645 252
KKTC 77 20203 262
Politik Liderlik 30297 -0.512 0.608
TC 431 109083 253
Sembolik Liderlik KKTC 77 20003 260 59638 0343 0.732
TC 431 109284 254
*0.05 diizeyinde anlamlidur. Toplam 508
**0.01 diizeyinde anlamlidir.
4.3.4 Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore manidar bir farkhhk

gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri mezun olunan lise tiirii degiskenine
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gore manidar bir fark gostermistir. Ogretmen adaylarinmn kisilik 6zellik diizeylerinde
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis analizine iliskin sonuglar Tablo 4.15°te

sunulmustur.

Tablo 4.15: Ogretmen adaylarinin kisilik dzelliklerinin lise tiirii degiskeni
baglaminda analiz ve takip Olcer neticeleri

Sira

Lise N ot sd v p Fark
Kisilik Ozellikleri
1 144 273 3
Duygusal Dengesizlik ?), igg ggg g 3.591 0.309 —
4 39 258 3
1 144 263 3
2 206 255 3
Disa Doniikliik 3 120 245 3 1.065 0.786 —
4 39 247 3
1 144 248 3
2 205 259 3
Deneyime Agiklik 3 120 263 3 2.271 0.518 —
4 39 227 3
1 144 272 3
Yumusak Baglilik g igg ?7% g 8.885  0.031~ j:%
4 39 208 3
1 144 271 3 2-1
2 205 236 3 . 23
Sorumluluk 3 120 279 3 11.148 0.011 4-1
4 39 215 3 4-3

*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508
**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.15’te de verildigi gibi, 6gretmen adaylarininin kisisel 6zelliklerinden
duygusal dengesizlik (3> = 3.591, p > 0.05), disa déniikliik (¥?= 1.065, p > 0.05) ve

deneyime agikhik (> = 2.271, p > 0.05) diizeylerinde mezun olduklar1 lise tiirii
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degiskenine gore anlamli bir farkliigin olmadigi, yumusak baslilik (x*> = 8.885,
p < 0.05) ve sorumluluk (¥*= 11.148, p < 0.05) kisilik 6zellik diizeylerinde ise lise tiirii
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi grup
veya gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla uygulanan tamamlayici testler
neticesinde bu farkliligin sirasiyla yumusak baslilik boyutunda kolej (sira ort. = 208)-
duz (sira ort. = 272) ve kolej (sira ort. = 208)-mesleki teknik (sira ort. = 270) liselerti;
sorumluluk boyutunda ise anadolu ve fen (sira ort. = 236)-dlz (sira ort. = 271), anadolu
ve fen (sira ort. = 236)-mesleki ve teknik (sira ort. = 279), kolej (sira ort. = 215)-diiz
(sira ort. = 271), kolej (sira ort. = 215)-anadolu ve fen liseleri (sira ort. = 279)
aralarinda oldugu bulgulanmistir.

Bu baglamda, hem diiz hem de mesleki teknik liselerden mezun olmus
ogretmen adaylarmin Kkolej mezunlarma oranla daha yumusak bash olduklar
soylenebilir. Unal (2013) ve Kalafat (2012)’m yaptiklar1 calismalar da arastirmanin bu
sonucunu desteklemektedir. Unal (2013) arastirmasinda, diiz liselerde egitim géren
ogrencilerin daha yumusakbagli, olaylar1 daha kolay kabullenen ve ortama kisa
zamanda uyum saglayan bir yapida olduklari sonucuna varmigtir. Kalafat (2012) ise
lise 6gretmenlerinin sahip olduklari kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterliliklerine olan
etkisini incelemistir. Kalafat (2012)’1n arastirmasi, mesleki ve teknik liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin daha yumusak basli olduklarini ve yumusak baghilik kisilik
ozelliginin de 6gretmen yeterliligi tizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Bu durum,
mesleki ve teknik liselerden mezun olmus 6gretmen adaylarinin kendi rol-modelleri
olan yumusak bash 6gretmenlerinden dolayli olarak etkilenmis olabileceklerini ve
sonucunda da kolejlerden mezun 6grenmen adaylarina kiyasla daha yumusak bash
olmalarini agiklar niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gdre manidar bir

fark gosteren bir diger kisilik 6zelligi de sorumluluktur. Duz ve mesleki teknik
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liselerden mezun 6gretmen adaylarinin kolej mezunlarina; diiz ve mesleki teknik
liselerden mezun Ogretmen adaylarinin ise anadolu ve fen liselerine oranla daha
sorumlu olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug, Vurucu (2010)’un ¢alismasindan elde edilen
sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Vurucu (2010) meslek lisesi 6grencilerinin meslek se¢imi yeterliliklerini,
meslek sec¢imini etkileyen faktorler agisindan incelemistir. Arastirma sonunda
arastirmaci, meslek lisesi 6grencilerinin sorumlu kisilik 6zelligine sahip olduklarini ve
meslek se¢cimi konusunda mantikli tercihler yaptiklari sonucunu elde etmistir.

Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimleri mezun olunan lise tlrine gore
anlamli bir fark gostermemistir. Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig
Kruskal-Wallis analiziyle test edilmistir. Sonuglar Tablo 4.16’°da tasnif edilmistir.

Arslan ve Uslu (2014) ve Ekici (2018)’nin ¢alismalar1 da bu rapordan elde
edilen bulgularla parallellik gostermektedir. Arslan ve Uslu (2014), 6gretmen
adaylarimin liderlik tarzlarmi sinif diizeyi, yas, cinsiyet, mezun olduklar lise turd,
okuduklar1 bolim ve not ortalamalart gibi degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin liderlik tarzlarinda mezun olduklar lise tiiriine
gore anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmastir.

Ekici (2018)’nin arastirmasinda okul Oncesi Ogretmen adaylari ve
ogretmenlerinin liderlik yonelimlerini incelenmesi hedeflenmis ve onlarin liderlik
yonelimlerinin mezun olduklari lisenin tiirline gére anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucuna varilmistir. Aragtirmaci, okul oncesi 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri
sliresince, miifredata liderlik yonelimlerinin gelismesine yardimci olacak derslerin
eklenmesi ve liderlik konusunda Ogretmen adaylarina farkindalik kazandirilmasi

konusunda c¢aligmalarin yapilmasini 6nermistir.
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Tablo 4.16: Ogretmen adaylarmn liderlik yonelimlerinin lise tiirii degiskeni

baglaminda analiz ve takip olcer neticeleri

. Sira 2
Lise N ot sd X p Fark
Liderlik Yonelimleri

1 144 262 3

2 205 244 3
Yapisal Liderlik 2448 0.485 —

3 120 267 3

4 39 243 3

1 144 259 3

) 2 205 251 3
Insan Kaynakh Liderlik 0.610 0.894 —

3 120 259 3

4 39 244 3

1 144 273 3

L 2 205 249 3
Politik Liderlik 3.519 0.318 —

3 120 247 3

4 39 237 3

1 144 264 3

I 2 205 251 3
Sembolik Liderlik 0.832 0.842 —

3 120 249 3

4 39 252 3

Toplam 508

*0.05 diizeyinde anlamlidir.

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

4.3.5 Annenin egitim durumu degiskenine gére manidar bir farklilik gostermekte

midir?

Ogretmen adaylarinin kisilik &zellikleri annenin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir fark gostermemistir. Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellik diizeylerinin

annenin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip

gostermedigini sorgulayan Kruskal-Wallis analiz sonuglar1 Tablo 4.17’de tanzim

edilmistir.
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Tablo 4.17: Ogretmen adaylarinn kisilik dzelliklerinin annenin egitim durumu
degiskeni baglaminda analiz ve takip 6lcer neticeleri

Anne

Egt. n gra sd i p Fark
re.
Durumu
Kisilik Ozellikleri
1 165 243 3
- 2 70 251 3
Duygusal Dengesizlik 3 171 263 3 1.815 0.612 —
4 102 261 3
1 165 261 3
2 70 251 3
Disa Doniikliik 3 171 250 3 0.562 0.905 —
4 102 253 3
1 165 251 3
. 2 70 228 3
Deneyime Agiklik 3 171 264 3 3.393 0.335 —
4 102 262 3
1 165 249 3
70 27
Yumusak Baslilik g 172 262 2 6.599 0.086 —
4 102 227 3
1 165 259 3
2 70 274 3
Sorumluluk 3 171 258 3 4876 0.181 —
4 102 228 3
*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Benzer sonuglar elde eden Yesilyaprak (1993), kisilik gelisiminde ailesel
faktorlerin 6neminin arastirilmasina yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Calismada
egitim seviyesi gorece diisiik kadinlarin daha fazla g¢ocuk yaptiklart ancak annenin
egitim duzeyinin gocuklarin kisilik 6zellikleri iizerinde herhangi belirleyici bir unsur
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimleri annenin egitim durumu degiskenine
gore becerikli alt boyutunda manidar bir fark gostermistir. Kruskal-Wallis analiz ve ve

takip test sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.18: Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin annenin egitim durumu

degiskeni baglaminda analiz ve takip 6lcer neticeleri

AnreEZ. Sira 5
D N ot sd X p Fark

Liderlik YoOnelimleri
1 165 261 3

Yapisal Liderlik g 1;(1) ggg g 1.636 0.651 —
4 102 250 3
1 165 257 3

insan Kaynakli Liderlik g 1;2 ;gé g 2279 0517  —
4 102 242 3
1 165 257 3

Politik Liderlik g 1;2 3‘713 g 4540 0209  —
4 102 232 3

Becerikli 1 165 260 3
2 70248 3 g155 o4z 41
3 171 272 3 4-3
4 102 221 3
1 165 249 3

L ) 2 70 235 3

Sembolik Liderlik 3 171 267 3 2.746 0.433 —
4 102 254 3

*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.18°de belirtildigi gibi, politik liderlik (x> = 4.540, p > 0.05) yonelimi

annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermezken, politik

liderlik alt boyutu becerikli liderlik (X?=8.125, p < 0.05) yonelim diizeyinde annenin

egitim durumuna gore manidar bir farkin oldugu bulgulanmistir. Tamamlayici test

sonuglaria gore bu fark anneleri ilkokul (sira ort. = 260)-Universite (sira ort. = 221)

ile anneleri lise (sira ort. = 272)-liniversite (sira ort. = 221) mezunu olan 6gretmen

adaylarmn algilarindan kaynaklanmstir. Ozetle, anneleri ilkokul ve lise mezunu olan

Ogretmen adaylarimin anneleri tiniversite mezunu olanlara kiyasla daha becerikli

oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Milli Egitimin en temel ilkelerinden biri olan “her
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yerde egitim” ilkesi ile de Ortiismektedir. Bu ilke egitimin yanlizca egitim
kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, is-yerinde, ¢evrede, her yerde ve her firsatta
gerceklestirilmeye c¢alisildigini  savunmaktadir. Egitim seviyeleri diisilk olan
kadinlarin, Ozellikle de ev kadinlarinin beceriye dayali islere daha fazla angaje
olduklari, bu nedenle ¢ocuklarin annelerinden beceriye yonelik 6grenmelerin daha
kolay edindikleri ve bu siirece bagli olarak 6gretmen adaylarinin daha becerikli tavirlar
sergiledikleri soylenebilir.

Bu sonuglar1 alanyazinda da destekleyen benzer c¢alismalar mevcuttur
(Beaman, Duflo, Pande, Topalova, 2012; Madsen, 2010). Beaman, Duflo, Pande
Topalova (2012) Hindistan’da yasayan kadinlarin sahip olduklar1 liderlik tarzlarini,
liderlik tarzlarini sergileme heveslerini ve liderlik konusunda kimi veya kimleri rol
model olarak gordikleri baglaminda bir ¢alisma yapmuislardir. Caligma sonucunda,
Hindistan kadinlarinin ozellikle annelerini rol model olarak benimsediklerini ve
annelerinin egitim ge¢mislerinin bu durum iizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir.

Madsen (2010) Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki kadin liderlerin sahip olduklari
liderlik tarzlarmi ve liderliklerinin gelisimindeki etkenlerin neler oldugunu
aragtirmistir. Arastirmada, egitimin liderlik {izerindeki etkisinin oldugu, o6zellikle
annelerinin egitim gegmislerinin kadin liderlerin sergiledikleri liderlik tarzlari
tizerindeki etkisinin biiyiik oldugu sonucuna varilmistir.

4.3.6 Babanin egitim durumu degiskenine gore manidar bir farklilik gostermekte
midir?

Ogretmen adaylarmin kisilik  6zelliklerinde babanmn egitim  durumu
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin kisilik
Ozelliklerinin baba egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasina aracilik eden
Kruskal-Wallis test neticeleri Tablo 4.19 ’da verildigi gibidir.

Deniz ve Kesicioglu (2012) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
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kisilik oOzelliklerini bazi degiskenler; smif diizeyi, cinsiyet, annenin ve babanin
O0grenim diizeyi agisindan incelemistir. Deniz ve Kesicioglu (2012)’nun arastirma
sonucu; “Ogretmen adaylarn kisilik ozellik diizeyleri babanin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.” bu ¢alismanin

sonucuyla ortiismektedir.

Tablo 4.19: Ogretmen adaylarnin kisilik 6zelliklerinin babanin egitim durumu
degiskeni baglaminda analiz ve takip 6lcer neticeleri
Baba
Egt. n
Durumu

Sira ’
Ort. sd X p Fark

Kisilik Ozellikleri

85 261
98 253
161 255
164 252
85 227
98 253
161 258
164 267
85 242
98 261
161 249
164 263
85 262
98 280
161 242
164 248
85 253
98 271
161 264

4 164 235

*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508
**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Duygusal Dengesizlik 0.264 0.967 —

Disa Doniikliik 4,208 0.240 —

Deneyime Agiklik 1.625 0.654 —

Yumusak Baglilik 4.830 0.185 —

Sorumluluk 4742 0.192 —

W NP P,OWONRERPPRPRLONPEPERRPOLODNREPERRWDNDPRE
W W W WWWwWWwWwWwWwwWwwWwwWwwwwwwww

Ogretmen adaylarmin katilmc1 liderlik yonelim diizeyleri babanin egitim
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermistir. Kruskal-Wallis ve tamamlayici test

sonuglar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20: Ogretmen adaylarmin liderlik ydnelimlerinin babanin egitim durumu
degiskeni baglaminda analiz ve takip dlcer neticeleri.

Baba Sira
Egt. N ot sd v p Fark
Durumu '
Liderlik Yonelimleri
1 85 253 3
Yapisal Liderlik g 122 32411 g 0.589 0.899 —
4 164 249 3
1 85 259 3
Insan Kaynakli 2 98 278 3
Liderlik 3 161 253 3 +260 023
4 164 240 3
Katilime1 1 85 256 3
2 98 288 3
3 161 252 3 7.911 0.048 4-2,3-2
4 164 236 3
1 85 241 3
e . 2 98 272 3
Politik Liderlik 3 161 255 3 2.270 0.518 —
4 164 250 3
1 85 231 3
o ) 2 98 267 3
Sembolik Liderlik 3 161 258 3 2.956 0.398
4 164 256 3
*0,05 diizeyinde anlamlidur. Toplam 508

*%0.01 diizeyinde anlamhdr.

Tablo 4.20°de de belirtildigi iizere, 6gretmen adaylarininin sirasiyla yapisal
liderlik (x*>=0.589, p > 0.05), politik liderlik (x*>= 2.270, p > 0.05) sembolik liderlik
(x> = 2.956, p > 0.05) ve insan kaynakl liderlik (x® = 4.260, p > 0.05) yonelimleri
babanin egitim durumuna gére manidar bir fark gostermemistir. Her nasilsa insan
kaynakli liderlik ydnelimi alt boyutlarindan katilimei liderlik yénelimi (x? = 7.911,
p < 0.05) babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir.
Tamamlayici testlerin sonucunda, farkin babalari tiniversite-ortaokul ve lise-ortaokul
mezunu olan 6gretmen adayr gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Babalari

ortaokul (288) mezunu olan 6gretmen adaylar en yiiksek puani almis ve babalari hem
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lise (252) hem de Universite (236) mezunu olan adaylardan daha katilimcr olduklar
saptanmustir. Ortaokul mezunu olan kisilerin genellikle insanlarla daha fazla iletisim
icinde bulunmalarini gerektiren meslek dallarinda ¢alismalari, bu baglamda katilime1
davraniglarin1 gelistirmeleri ve bunun sonucunda da ¢ocuklarina bu yonde rol model
olarak 6gretmen adaylarinin yetisekte katilimci liderlik yonelimlerini tetikledikleri
sOylenebilir.

Conroy (1997) kirsal alanlarda yasayan genclerin kariyer egitimi ve gelisimini
liderlik ve gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada liderlik tarzlarinin
olugsmasinda babanin egitim ge¢misinin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug bu arastirmadan elde edilen sonucu dolayli olarak desteklemektedir.

4.3.7 Annenin gelir diizeyi degiskenine gore manidar bir farkhhk gostermekte
midir?

Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri, annenin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark gostermemistir. Ogretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerini anne gelir
dizeyi degiskenine gore karsilastiran Kruskal-Wallis analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 4.21°de de sunuldugu gibi, 6gretmen adaylarinimin kisilik 6zellikleri
annenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Alan yazinda, Durna (2005) bu calismada elde edilen bulgulara benzer bulgular
ortaya koymustur. Durna (2005) kisilik yapilarmi etkileyen faktorleri ailenin
ekonomik durumu, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, cevresel ve sosyal degisiklikler
acisindan incelemistir. Arastirmada, cinsiyet, lise tiirii, cevresel ve sosyal degisiklikler
baglaminda anlamli bir fark bulunmamistir. Ailenin ekonomik durumunun kisilik
tizerinde etkili oldugu ancak kisilik yapisinin tek basina annenin gelir diizeyinden

etkilenmedigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 4.21: Ogretmen adaylarini kisilik dzelliklerinin annenin gelir diizeyi
degiskini baglaminda analiz ve takip 6lcer neticeleri

Anne Sira
Gelir n sd A p Fark
L Ort.
Dulzeyi

Kisilik Ozellikleri

283 249
81 267
75 273
36 234

33 249

283 256
81 248
75 250
36 252

33 275

283 253
81 250
75 259
36 271

33 248

283 262
81 259
75 230
36 244

33 242

283 261
81 254
75 250
36 232

33 235

*0.05 diizeyinde anlamhidir.  Toplam 508
*#0.01 diizeyinde anlamlidir.

Duygusal Dengesizlik 2890 0576 ~

Disa Donuklik 0910 0923 ~—

Deneyime Agiklik 0.728 0948 ~—

Yumusak Baglilik 3320 0506 ~

Sorumluluk 2077 0.722 —

A ONRER O PMONERP O PODNRERI O P>MWODNDPEPRP| O DOWODNPE
R T 0 B T N S~ A I~ S A S S S i i e

o1

Ogretmen adaylarinmn liderlik yonelimleri annenin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir fark gostermemistir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 4.22°de

verilmistir.
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Tablo 4.22°de de gorildigi
yonelimlerinde annenin gelir dizeyi

bulgulanmamustir.

gibi, Ogretmen adaylariinin

liderlik

degiskenine gore anlamli bir farklilik

Tablo 4.22: Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin annenin gelir diizeyi

degiskeni baglaminda analiz ve takip Olger neticeleri

Liderlik Yonelimleri
1 283 254 4
2 81 253 4
Yepssal Lickerlik 3 75 252 4 0.201 0.995 —
4 36 262 4
5 33 261 4
1 283 263 4
2 81 238 4
InsanKayreki Lickik 3 75 249 4 2585 0.629 —
4 36 256 4
5 33 235 4
1 283 259 4
2 81 229 4
Politik Liderlik 3 75 268 4 3493 0.479 —
4 36 245 4
5 33 257 4
1 283 249 4
2 81 253 4
Sembolik Liderlik 3 75 272 4 2956 0.764 —
4 36 250 4
5 33 269 4

*006 dizyince anlamhdir: Toplam 508
001 dieyince anlamlidit

4.3.8 Babanin gelir diizeyi degiskenine gore manidar bir farkhilik gostermekte

midir?

Ogretmen adaylarinmn kisilik 6zellikliklerinde baba gelir diizeyi degiskeni

baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ogretmen

adaylarimin kisilik 6zelliklerinin baba gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedikleri Kruskal-Wallis istatistiksel hesaplama yontemi kullanilarak

Tablo 4.23’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.23: Ogretmen adaylarinin kisilik dzelliklerinin babanin gelir diizeyi
degiskini baglaminda analiz ve takip 6lcer neticeleri

Baba
Gelir n
Duzeyi

Sira
Ort.

sd

XZ

p

Fark

Kisilik Ozellikleri
68
113
135
95
97

Duygusal Dengesizlik

259
229
273
261
249

5.920

0.205

68
113
135

95

97

Disa Doniikliik

237
244
264
246
275

4.213

0.378

68
113
135

95

97

Deneyime Agiklik

269
258
242
262
250

2.060

0.725

68
113
135

95

97

Yumusak Baslilik

272
268
252
250
234

3.994

0.407

68
113
135

95

97

Sorumluluk

A WODNRPFRPORODNRPFPOPRMWONRPRPORMONDRERORROWODN P

(6}

261
268
252
253
239

e I i i T s T Sl I ST S R S S [ S A - S S S I S S S S e

2.133

0.711

*0.05 diizeyinde anlamlidir.
**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Toplam 508

Alanyazinda, Yurtsever (2009) tiniversite 6grencilerininin yogun strese maruz

kaldiklar1 ger¢eginden yola ¢ikarak kisilik 6zelliklerinin stress yapict etkisini cesitli

degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, anne-baba meslegi, anne-baba medeni durum ve

sosyo-ekonomik durum) agisindan arastirmistir. Genelde kisilik 6zellik dizeyleri

sosyo-ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterse de, 6zelde babanin

gelir durumunun kisilik tizerinde belirleyici bir rol oynamadigi bulgulanmistir. Bu

bulgu arastirmadaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin liderlik ydnelimlerinde baba gelir diizeyi degiskenine
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gore destekleyici alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin liderlik yonelim puanlarinin baba gelir diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farkin olup olmadigini belirleyen Kruskal-Wallis ve tamamlayici test

sonuclar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24: Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin babanin gelir diizeyi
degiskeni baglaminda analiz ve takip Olger neticeleri

Baba
Gelir
Duzeyi

n

Sira sd 2

Oort. X p Fark

Liderlik Yonelimleri

Yapisal Liderlik

68

113
135
95
97

264

250
258
243
260

1.287

0.864 —

Insan Kaynakl1 Liderlik

Destekleyici

68
113

135
95

97
68
113

135
95
97

250
287

237
243

255
254
292

230
250
250

7.916

11.453

0.095 —

3-2
0022* 4-2
5-2

Politik Liderlik

68
113
135

95
97

248
247
262

237
275

3.980

0.409 —

Sembolik Liderlik

A LN PO ONMNPFP OO P WDNPEPOO PR WOWODNDPRPRPORWDND P

68

113
135
95

97

244

253
261
249

261

B ~ S R T S T T i A S S S S A S B T i e

0.922

0.921 —

*0.05 diizeyinde anlamlidir.

**0.01 diizeyinde anlamlidur.

Toplam

508
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Tablo 4.24’te de belirtildigi tizere, 6gretmen adaylarininin babalarinin gelir
diizeylerine gore sirastyla yapisal liderlik (x> = 1.287, p > 0.05), politik liderlik
(x%=3.980, p > 0.05), sembolik liderlik (3>=0.922, p > 0.05) ve insan kaynakli liderlik
(x> = 7.916, p > 0.05) yonelimlerinde manidar bir farklilik olmadigi sonucuna
vartlmistir. Ancak insan kaynakli liderlik yonelimi alt boyutlarindan destekleyici
liderlik yoneliminin (x? = 11.453, p < 0.05) babanin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farkliik gosterdigi belirlenmistir. Tamamlayici testler (Post Hoc)
sonucunda farkin sirasiyla babalart 2001-3000 (sira ort. = 292) ile 3001-4000
(sira ort. = 230), 2001-3000 (sira ort. = 292) ile 4001-5000 (sira ort. = 250) ve
2001-3000 (sira ort. = 292) ile 5001 ve yukarisi (sira ort. = 250) araliklarinda Tiirk
Liras1 maas alan 6gretmen adaylarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Tiim grup
araliklar1 arasinda babalart 2001-3000 Tiirk liras1 araliginda aylik alan 6gretmen
adaylarinin en yiiksek puana (292) sahip oldugu ve diger gruplardaki 6gretmen
adaylarina kiyasla daha fazla destekleyici liderlik yonelimi sergiledikleri goriilmiistiir.
4.3.9 Devam edilen simif degiskenine gore manidar bir farkhik gostermekte
midir?

Ogretmen adaylarmin kisilik &zellikleri simf degiskenine goére yalnizca
sorumluluk boyutunda anlamli bir fark géstermistir. Ogretmen adaylarmin kisilik
Ozelliklerinin sinif degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test eden
Kruskal-Wallis ve takip 6lcer neticeleri Tablo 4.25te tasnif edilmistir.

Tablo 4.25°te de 6zetlendigi gibi, 6gretmen adaylarininin duygusal dengesizlik
(x? = 1.112, p > 0.05), disa déniikliik (32 = 2.517, p > 0.05), deneyime agiklik
(x>=1.473, p > 0.05) ve yumusakbasllik (x*= 1.972, p > 0.05) kisilik 6zellikleri devam
edilen sinifa gore manidar bir fark gostermemistir. Diger yandan, sorumluluk
(x% = 10.331, p < 0.05) boyutunda sinif degiskeni baglaminda anlamli bir farkliligm

oldugu belirlenmistir. Tamamlayici testleri takiben, bu farkliligin 1. Smif (226)-
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4. Sinif (285) ve 2. Simif (247)-4. Sinf (285) seviyelerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan kaynaklandigi saptanmistir. 4. Sinifta 6grenim goéren adaylar diger
siniflara oranla en yiiksek puani aldiklari tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle, 4. Siifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin daha fazla sorumluluk sahibi olduklar
bulgulanmustir. Diger bir bakis agisiyla, gerek mezuniyetlerinin gerekse de kariyer
yapma sireclerinin yaklasmasindan dolay1 son sinif 6gretmen adaylarinin sorumluluk

bilincinin diger sinif diizeylerine kiyasla daha gelismis oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4.25: Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin siif degiskeni
baglaminda analiz ve takip Olcer neticeleri

Sira

2
Simif N ort sd X p Fark
Kisilik Ozellikleri
1 123 244 3
2 132 258 3
D D izlik 1112 0774  ~
uygusal vengesizii 3 130 263 3
4 123 252 3
1 123 238 3
Disa Déniiklik 2 1322563 507 oum2
fa Lonuxiu 3 130 258 3 © '
4 123 266 3
1 123 254 3
. 2 132 247 3
Deneyime Agiklik 3 130 250 3 1473 0.689
4 123 268 3
1 123 249 3
Yumusak Baslilik 2 1322463 497 o578 ~
3 130 254 3
4 123 270 3
1 123 226 3
2 132 247 3 1-4
Sorumluluk 3 130 260 3 10331 0.016 5.4
4 123 285 3

*0.05 diizeyinde anlamlidir. Toplam 508
**0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Koksal (2000) miizik egitimi alan 6grencilerin empatik becerileri, uyum
duzeyleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski diizeylerini cinsiyet ve simf diizeyi
degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda, 4. Siif 6grencilerinin
empatik beceri ve sorumluluk bilin¢lerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Koksal
(2000)’1n elde ettigi sonug, bu arastirmadan elde edilen sonugla iliskilendirilebilinir.

Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimleri sinif degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermistir. Kruskal-Wallis ve tamamlayici test sonuglari
Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinmin analitik (x* = 7.955,
p < 0.05), sembolik (3> = 19.008, p < 0.05) ve alt boyutlarindan ilham verici
(X?=17.767, p < 0.05) ile karizmatik (>=13.930, p <0 .05) liderlik yonelimleri simif
degiskenine gore anlamli bir fark géstermistir.

Elde edilen farkliligin hangi grup veya gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla verilere tamamlayici testler uygulanmistir. Bu testler
sonucunda;

2. (271) ve 3. (270) smiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 1. (227)
siniflara oranla daha fazla analitik liderlik yonelimi sergiledikleri sdylenebilir.

2. (302) smuflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin sembolik liderlige
yonelim algilar1 1. (232), 3. (244) ve 4. (237); simiflarda 6grenim goren adaylara
kiyasla daha yiiksektir.

2. (298) siniflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin sembolik liderlik alt
boyutu ilham verici liderlige yonelim puanlar 1. (250), 3. (240) ve 4. (227); siniflarda
O0grenim goren adaylara kiyasla daha fazladir. Bir diger ifadeyle, 2. Siniftaki adaylarin
diger 6grencilere oranla daha fazla ilham verici olduklar1 goriilmektedir.

Sembolik Liderlik yonelimine ait karizmatik alt boyutu i¢in yapilan analiz

neticesinde ise, 2. (289) siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 1. (221) ve
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3. (252) siniflarda 6grenim goren 68retmen adaylarindan daha karizmatik olduklar

saptanmistir.

Tablo 4.26: Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin siif degiskeni
baglaminda analiz ve takip Olger neticeleri

Liderlik Yonelimleri Smif n ?)1::1 sd o2 p Fark
1 123 229 3
. . 2 132 272 3
Yapisal Liderlik 3 130 266 3 6.682 0.083 —
4 123 248 3
1 123 249 3
Insan Kaynakl 2 132 259 3 _
Liderlik 3 130 252 3 0390 0942
4 123 257 3
Analitik 1 123 227 3
2 132 271 3 -
3 130 270 3 7.955 0.047 1-2, 1-3
4 123 248 3
1 123 245 3
ey . 2 132 283 3
Politik Liderlik 3 130 245 3 6.718 0.081 —
4 123 244 3
1 123 232 3
o . 2 132 302 3 o 172, 3-2,
Sembolik Liderlik 3 130 244 3 19.008 0.000 4.2
4 123 237 3
Ilham verici 1 123 250 3
2 132 298 3 o 12,32
3 130 240 3 17.767 0.000 4.2
4 123 227 3
Karizmatik 1 123 221 3
2 132 289 3 .
3 130 252 3 13.930 0.003 1-2, 3-2
4 123 254 3

*0.05 diizeyinde anlamhdir.  Toplam 508
**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Alanyazinda (Arslan ve Uslu, 2014; Semiz, 2015) bu ¢aligmanin sonu¢larina
benzer sonuglar saptamislardir. Arslan ve Uslu (2014) dgretmen adaylarinin liderlik
tarzlarmi sinif diizeyi, yas, cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii, okuduklar1 boliim ve

not ortalamalarina gore incelemistir. Arastirmada, 3. Smifta Ogrenim gdren

Ogrencilerin insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik yonelimlerini
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diger smif seviyelerinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla daha fazla sergiledikleri
sonucuna varilmistir. Arastirmacilar, elde ettikleri bu sonucun aslinda liderlik
yonelimlerinin tam olarak anlasilmamasindan ve 6gretmen adaylarinin kendilerini
hangi liderlik tiirinde tamimlayacaklarini  bilmediklerinden  kaynaklanmis
olabilecegini belirtmislerdir.

Semiz (2011) arastirmasinda, ortadgretim diizeyinde Ogrenim goéren
ogrencilerde spor faktoriiniin liderlik tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada ayrica, ogrencilerin liderlik yonelimlerinin demografik degiskenlere
(cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul, sinif diizeyleri, spor branslari, sporla ilgilenme
stireleri ve takim kaptanligi veya takim kaptan yardimcilig1 yapip yapmadiklari) gore
farklilasip  farklilasmadiklart incelenmistir. Calismada, &grencilerin  liderlik
gelisiminin smif diizeyleri ile dogru orantili oldugu sonucuna varilmistir.

Garipagaoglu ve Giiloglu (2015) 6gretmen adaylarinin liderlik becerilerini
farkli degiskenler ve simf diizeyi degiskeni acisindan ele almislardir. Arastirma
sonucunda, 2. Simif dgrencilerinin diger siniflara oranla daha fazla liderlik becerisine
sahip olduklar1 bulgulanmustir.

4.3.10 Lisans program degiskenine gore manidar bir farkhihk gostermekte
midir?

Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri lisans programi degiskenine gore
deneyime ag¢iklik ve sorumluluk boyutunda anlamli bir fark gostermistir. Ogretmen
adaylarinin kisilik 6zelliklerinin lisans programina gore Kruskal-Wallis analiz ve
tamamlayici test bulgular1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27°de gorildigi tzere, 6gretmen adaylarinin duygusal dengesizlik
(x* = 12.155, p > 0.05), disa doniikliik (x* = 3.948, p > 0.05) ve yumusak baslilik
(x* = 6.527, p > 0.05) kisilik 6zellik diizeylerinde grenim gérmekte olduklart lisans

programima gore istatistiksel anlamli herhangi bir fark elde edilmemistir. Diger
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yandan, deneyime agiklik (3= 21.965, p < 0.05) ve sorumluluk (¥*=16.391, p > 0.05)
boyutlarinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu farkin hangi lisans programi ya da
lisans programlarindan kaynaklandigin1 belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis

Tamamlayic1 Test (Post Hoc) sonuglar1 Tablo 4.27°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.27: Ogretmen adaylarinin kisilik dzelliklerinin lisans program degiskeni
baglaminda analiz ve takip dlcer neticeleri

Sira )
Ort. X
42 311
160 257
119 258
43 273
68 229
33 221
43 228

[%2)
o

Kisilik Ozellikleri Program n p Fark

Duygusal Dengesizlik 12.155 0.059 —

42 249
160 250
119 258

43 225

68 255

33 278

43 277

Disa Doniikliik 3.948 0.684 —

42 241
160 256
119 240

43 222

68 246

33 363

43 264

1-6
2-6

Deneyime Aciklik 21.965 0.001*

4-6
5-6

42 244
160 256
119 254

43 221

68 244

33 278

43 293

Yumusak Baglilik 6.527 0.367 —

42 213
160 241
119 255

43 248

68 258

33 336

43 282

*0.05 diizeyinde anlamlidir. ~ Toplam 508
**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Sorumluluk 16.391 0.012*

~No oo~ wWwNRLRINOOGTRRWDNRERPNOOOPRRWNER(YNOORRWDNEPEINOOG PR WDN -
[ex el er oo eriNer] [or eIl or el e ol o] forlopiNer Mool e ler] [l er Mool eI o N er] Hor i oI er M eI opiN o R @]
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Buna gore Miizik Ogretmenligi lisans Programinda (sira ort. 363) dgrenim
goren 6gretmen adaylarinin diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina
oranla daha fazla deneyime acik olduklar1 bulgulanmastir.

Dahasi, Miizik Ogretmenligi lisans Programinda (sira ort. 336) 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina oranla
daha sorumlu bir kisilige sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Bu sonug, Miizik Ogretmenligi lisans Programinin diger lisans
programlarindan farkli dogasiyla aciklanabilir. Yeni parcalarin, yontemlerin ve
tekniklerin denenmesinde siireklilik, psikomotor beceri devamlilifi ve bireysel
performansta siirekli bir gelisim arayigi ve performans degerlendirme siireglerindeki
profesyonel tavir ve tutumlar 6gretmen adayini yetisekte, hem deneyime agiklik hem
de sorumluluk bilinci baglaminda gelistiriyor olabilir.

Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinde lisans programi degiskenine gore
yapisal liderlik boyutu ve analitik liderlik alt boyutunda manidar bir fark oldugu
saptanmistir. Kruskal-Wallis ve tamamlayici test sonuglar: Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.28°de verildigi gibi, Ogretmen adaylarmin yapisal liderlik
(x> = 13.982, p < 0.05) ve bu liderlige ait analitik liderlik (> = 13.491, p < 0.05)
yonelim dlzeyleri 6grenim gordiikleri lisans programma gore anlamli bir fark
gostermistir.

Bu fark ise Tablo 4.28°de de 6zetlendigi iizere, Kruskal-Wallis tamamlayict
test yontemiyle sorgulanmustir. Sirastyla Okul Oncesi Ogretmenligi (255), Simf
Ogretmenligi (287) ve Tiirkge Ogretmenligi (302) lisans programlarinda &grenim
goren 6gretmen adaylarinin yapisal liderlige yonelimlerinin Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (227) programinda 6grenim goren adaylara oranla daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Yapisal liderlige en yiiksek egilimi ise en yiiksek puanla Tiirkce

Ogretmenligi (302) 6gretmen adaylar1 gdstermistir.
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Tablo 4.28: Ogretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin program degiskeni
baglaminda analiz ve takip Olcer neticeleri

Liderlik Yonelimleri Prg. n SwraOrt. sd 1> p Fark
1 42 240 6
2 160 227 6
3 119 262 6 2-3
Yapisal Liderlik 4 43 287 6 13.982 0.030~ 24
) 68 253 6 2-7
6 33 277 6
7 43 302 6
Analitik 1 42 244 6
2 160 233 6 2.4
3 119 250 6 1-6
4 43 293 6 13.491 0.036* 2-6
5 68 250 6 3-6
6 33 314 6 5-6
7 43 279 6
Insan Kaynakl: Liderlik 1 42 270 6
2 160 237 6
3 119 267 6
4 43 268 6 5.857 0.439 —
5 68 244 6
6 33 245 6
7 43 281 6
Politik Liderlik 1 42 228 6
2 160 242 6
3 119 270 6
4 43 283 6 8.840 0.183 —
5 68 233 6
6 33 264 6
7 43 283 6
Sembolik Liderlik 1 42 266 6
2 160 243 6
3 119 263 6
4 43 263 6 5.05634  0.537 —
5 68 231 6
6 33 281 6
7 43 270 6

*0.05 diizeyinde anlamhdir.  Top., 508
**0.01 diizeyinde anlamlidur.

Diger yandan, Miizik Ogretmenligi (314) lisans programinda &grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarmin yapisal liderligin alt boyutu olan analitik liderlige
yonelimlerinin, sirasiyla Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (233), Ingilizce

Ogretmenligi (244), Okul Oncesi Ogretmenligi (250) ve Ozel Egitim Ogretmenligi
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(250) lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina kiyasla daha ylksek
oldugu sonucuna varilmistir. Her nasilsa, Sinif Ogretmenligi (293) lisans programinda
Ogrenimini siirdiiren 6gretmen adaylarinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (233)
lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiksek analitik
beceri diizeylerine sahip olduklar1 bulgulanmustir.

4.3.11 Kategorik not ortalamasi degiskenine gore manidar bir farkhhk
gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri kategorik not ortalamasi degiskenine
gore sorumluluk boyutunda anlamli bir fark gostermistir. Ogretmen adaylarmin kisilik
oOzelliklerinin kategorik not ortalamasi degiskenine gore karsilastiran Kruskal-Wallis
ve tamamlayici test sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29°da da gosterildigi gibi, 6gretmen adaylarinin duygusal dengesizlik
(x> = 5.488, p > 0.05), disa doniiklik (> = 5.402, p > 0.05), yumusak bashlik
(x* = 6.051, p > 0.05) ve deneyime aciklik (°= 5.822, p > 0.05) kisilik 6zelliklerinde
kategorik not ortalamasi degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmustir.
Bunun aksine dgretmen adaylarinin sorumluluk (2 = 11.378, p < 0.05) alt boyutunda
ise anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Tamamlayici testler (Post Hoc) bu farkin sirasiyla, 0.00-1.99 (sira ort. = 210)
ile 2.00-2.99 (sira ort. = 258), 0.00—1.99 (sira ort. = 210) ile 3.00-3.49 (sira ort. = 275)
ve son olarak 0.00—1.99 (sira ort. = 210) ile 3.50—4.00 (sira ort. = 291) not ortalamasi
araliklarinda yer alan 6gretmen adaylarindan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir. Bir
bagka ifadeyle, not ortalamalar1 2.00-2.99, 3.00-3.49 ve 3.50-4.00 kategorilerinde
olan 6gretmen adaylarinin 0.00—1.99 araligindaki 6gretmen adaylarina oranla daha
yiiksek bir sorumluluga sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Sorumluluk sahibi
O0gretmen adaylarinin daha basarili, daha basarili 6gretmen adaylarinin daha

sorumluluk sahibi olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.29: Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri kategorik not ortalamalari
degiskeni baglaminda analiz ve takip dlger neticeleri

Kategorik Sira
Not N ort sd i p Fark
Ortalamasi
Kisilik Ozellikleri
0.00-1.99 85 274 3
- 2.00-2.99 312 259 3
Duygusal Dengesizlik 3.00-3.49 80 226 3 5488 0.139 —
3.50-4.00 31 234 3
0.00-1.99 85 243 3
vt 1 2.00-2.99 312 260 3
Disa Doniikliik 3.00-3.49 80 265 3 5402 0.145 —
3.50-4.00 31 201 3
0.00-1.99 85 223 3
. 2.00-2.99 312 257 3
Deneyime Agiklik 3.00-3.49 80 276 3 5822 0.121 —
3.50-4.00 31 258 3
0.00-1.99 85 238 3
2.00-2.99 312 251 3
Yumusak Baslilik 6.051 0.109 —
3.00-3.49 80 290 3
3.50-4.00 31 242 3
0.00-1.99 85 210 3 L2
Sorumluluk 2.00-2.99 312 258 3 11378 0010* 1-3
3.00-3.49 80 275 3 1-4
3.50-4.00 31 291 3

*0.05 diizeyinde anlamlidir. T0p|am 508
**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmen adaylarmimn destekleyici liderlik yonelimleri kategorik not
ortalamasi degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir. Kruskal-Wallis ve
tamamlayici test sonuglar1 Tablo 4.30°da goriildiigii gibidir.

Tablo 4.30’da da wverildigi gibi, 6gretmen adaylarinin yapisal liderlik
(x* = 3.304, p > 0.05), politik liderlik (x> = 2.213, p > 0.05), insan kaynakl liderlik
(x* = 9.409, p > 0.05) ve sembolik liderlik (4* = 1.358, p > 0.05) yonelimlerinde
kategorik not degiskenine gdre manidar bir farkin olmadigi saptanmistir. Ancak,

ogretmen adaylarinin insan kaynakli liderlik alt boyutlarindan destekleyici liderlik
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(* = 5.393, p < 0.05) yonelim diizeyleri kategorik not ortalamas1 degiskenine gore
anlamli bir fark géstermistir. Bu fark 0.00-1.99 (233) ile 3.00-3.49 (297) ve 2.00-2.99
(249) ile 3.50-4.00 (262) araliklarindan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, not
ortalamalar1 3.00-3.49 (297) ve 3.50-4.00 (262) araliklarinda yer alan 6gretmen
adaylarinin, bir baska bakis agisiyla not ortalamalar1 yiiksek olan adaylarin daha

destekleyici bir tavir igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.30: Ogretmen adaylarinin liderlik yénelimleri kategorik not ortalamalar1
degiskeni baglaminda analiz ve takip dlger neticeleri

Kategorik Sira
Not n sd o p Fark
Ort.
Ortalamasi

Liderlik YoOnelimleri

0.00-1.99 85 235
2.00-2.99 312 255
3.00-3.49 80 266
3.50-4.00 31 276
Insan Kaynakli Liderlik ~ (0.00-1.99 85 247
2.00-2.99 312 250
3.00-3.49 80 278
3.50-4.00 31 256
Destekleyici 0.00-1.99 85 233
2.00-2.99 312 249
3.00-3.49 80 297
3.50-4.00 31 262
Politik Liderlik 0.00-1.99 85 250
2.00-299 312 262
3.00-3.49 80 237
3.50-4.00 31 241
Sembolik Liderlik 0.00-1.99 85 259
2.00-2.99 312 258
3.00-3.49 80 238
3.50-4.00 31 249

Toplam 508

3.304 0.347 —

Yapisal Liderlik

9.409 0.465 —

5.393 0.024 1-32-4

2.213 0.529 —

1.358 0.715 —

W W W W W W W W W W W wwwwwwwww

*0.05 diizeyinde anlamlidir.
**0.01 diizeyinde anlamlidur.
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4.4 Ogretmen adaylarmin sahip olduklar: kisilik 6zellikleri liderlik

yonelimlerini ne derece yordamaktadir?

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerini orta diizeyde
yordadig1 sonucuna varilmistir. Regrasyon analizine iligkin bulgular Tablo 4.31°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.31: Ogretmen adaylarinim kisilik dzellikleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki ¢ok degiskenli regrasyon matrisi

insan . .
. . Politik Sembolik
Yapisal Liderlik K:ilynal_(ll Liderlik Liderlik
Liderlik
. _ _ [R=0466;, [R=0378; [R=0377;
Degiskenler [RF§ - 8 f;’é] R?=0209] R2=0134] R2=0.133]
F _ '23 053: F,502) = F, 502) = F,502) =
(6. 502) 0,000 27.834: 16.693; 16.593:
p=5 p=0000 p=0000 p=0.000
B -0.004 -0.078 0.005 -0.007
5 D“yg.uf_ali t -0.179 -3.423 0.214 -0.272
engesiziik 0.858 0.001** 0.830 0.786
B -0.009 0.045 0.147 0.089
Disa Doniikliik t -0.350 1.633 4.722 2.953
p 0.727 0.103 0.000%* 0.003**
Senevime P 0.040 0.059 0.004 0.141
ezey'me t 1.296 1.836 0.103 4.057
akhk
p 0.196 0.067 0.918 0.000%*
Y P 0.004 0.140 -0.025 -0.055
‘;3“‘“53 t 0.125 4.791 -0.767 -1.735
ashhk
P 0.901 0.000%* 0.444 0.083
B 0.202 0.061 0.125 0.079
Sorumluluk  t 8.167 2.407 4.391 2.847
p 0.000% 0.016* 0.000% 0.005%

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.31°deki verilere gére, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri birlikte

liderlik yonelimlerinden yapisal liderlik ile orta diizeyde manidar bir iliski (R = 0.432,
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p < 0.01) gostermektedir. Kisilik ozelliklerine ait yordayicit degiskenler yapisal
liderlige ait varyansin %17.9°unu aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore kisilik 6zelliklerinin yapisal liderlik Gzerindeki goreli 6nem siralari;
sorumluluk (f = 0.202), deneyime agiklik (f = 0.040), yumusak baslilik ( = 0.004),
duygusal dengesizlik (B = -0.004), disa doniiklik (B = -0.009) kisilik 6zellikleri
seklindedir. Regrasyon Katsayilarimin anlamliligina dair t-testi sonuglar
degerlendirildiginde ise; sorumluluk kisilik 6zelliginin (t = 8.17, p < 0.01) 6gretmen
adaylarinin liderlik yonelimlerinden yapisal liderlik i¢in anlamli bir yordayici oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.31°deki analiz neticelerine gore; Ogretmen adaylarinin kisilik
oOzellikleri birlikte liderlik yonelimlerinden insan kaynakli liderlik ile orta dizeyde
anlamli bir iliski (R = 0.466, p < 0.01) gostermektedir. Kisilik 6zelliklerine ait
yordayict degiskenler insan kaynakli liderlige ait varyansin = %20.9’unu
aciklamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin insan kaynakli liderlik tizerindeki 6nem sirasi
ise; yumusak bashilik (B = 0.140), sorumluluk (B = 0.061), deneyime agiklik
(B = 0.059), disa doniikliik (B = 0.045) ve duygusal dengesizlik (f = -0.078) kisilik
oOzellikleri seklinde olusmustur. Yordayicilarin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina
gore de sorumluluk (t = 2.407, p <001), duygusal dengesizlik (t=-3.423, p <0.01) ve
yumusak baglilik (t = 4.791, p < 0.01) kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden
insan kaynakl liderlik i¢in anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.31°de sunulan verilere gore; 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri
birlikte liderlik yonelimlerinden politik liderlik ile orta diizeyde anlamli bir iliski
(R = 0.378, p < 0.01) gostermektedir. Kisilik 6zelliklerine ait yordayici degiskenler
politik liderlige ait varyansin %13.4’Un0 agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina gore kisilik 6zelliklerinin politik liderlik Gzerindeki goreli

Oonem siralart; disa doniiklikk (B = 0.147), sorumluluk (B = 0.125), deneyime agiklik
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(B = 0.05), duygusal dengesizlik (f=0.005) ve yumusak bashlik (B = -0.025) kisilik
oOzellikleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin yapilan t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, sorumluluk (t = 4.391, p < 0.01) ve disa doniiklik
(t = -4722, p < 0.01) kisilik ozelliklerinin 6gretmen adaylarinin liderlik
yonelimlerinden insan kaynakli liderlik i¢in anlamhi yordayicilar oldugu
gorulmektedir.
Ogretmen adaylarmin Tablo 4.31°deki analiz sonuglarina gore; kisilik 6zellikleri
birlikte liderlik yonelimlerinden sembolik liderlik ile orta diizeyde anlamli bir iliski
(R =0.377, p < 0.01) gostermektedir. Bu yordayict degiskenler sembolik liderlige ait
varyansin %13.3’0ni agiklamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin politik liderlik Gzerindeki
Onem sirasi ise; deneyime agiklik (B = 0.141), disa doniikliik ($=0.089), sorumluluk
(B = 0.079), duygusal dengesizlik (B = -0.007) ve yumusak baslilik (B = -0.055)
seklinde olusmustur. Yordayicilarin  anlamliligina  iliskin  t-testi  sonuglari
incelendiginde de, diga donuklik (t = 2.953, p < 0.01), deneyime agiklik (t = -4.057,
p <0.01) ve sorumluluk (t = 2.847, p <0.01) kisilik 6zelliklerinin 6gretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerinden sembolik liderlik i¢in anlamli yordayicilar oldugu
saptanmigtir. Tozkoparan (2013) bes faktor kisilik 6zelliklerinin liderlik iizerindeki
etki diizeyinin aragtirilmasina yonelik bir ¢aligma ylirlitmiistiir. Calisma sonucunda,
sorumlulugu yiiksek olan bireylerin yapisal liderlik yoneliminde olduklar
bulgulanmistir. Sorumlulugu yiiksek olan bireylerin ¢6ziim odakli oldugunu belirten
arastirmaci, yapisal liderligin yapisinda da sorun ¢ozmeye odaklanma oldugundan
sorumluluk kisilik 6zelliginin yapisal liderlil yonelimini yordamasini manidar bir
sonug olarak kabul etmistir.

Alanyazinda bu c¢alismanin sonuglarini destekler nitelikte arastirma
bulgularina rastlanmistir. Tozkoparan (2013) bes faktor kisilik 6zelliklerinin liderlik

tizerindeki etki diizeyinin arastirilmasina yonelik bir ¢alisma ylriitmiistiir. Calisma
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sonucunda, sorumlulugu yiiksek olan bireylerin yapisal liderlik yoneliminde olduklari
tespit edilmistir. Sorumlulugu yiiksek olan bireylerin ¢6ziim odakli oldugunu belirten
arastirmaci, yapisal liderligin dogasinda da sorun ¢dzmeye odaklanma oldugundan
sorumluluk kisilik 6zelliginin yapisal liderlik yonelimini yordamasini manidar bir
sonu¢ olarak kabul etmistir.

Gurkaynak (2017) insan kaynakli liderligin ¢alisanlarin is performasini
artirdigt ve yumusak bashlik, duygusal dengelilik ve deneyime acgiklik kisilik
ozelliklerinin insan kaynakli liderlik tizerinde olumlu etkisi oldugu; bir bagka ifadeyle,

bu 6zelliklerinin insan kaynakli liderligi yordadigi sonucuna varmistir.
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BolUim 5

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug

1.

Bu c¢alismada 6gretmen adaylari kendilerini agirlikli olarak deneyime agik
kisiler olarak algilamislardir. Ayrica, 6gretmen adaylari en ¢ok insan kaynakli
liderlige egilim gostermistir. Sonugta, kendilerini deneyime ag¢ik ve insan
kaynakli olarak algilayan 6gretmen adaylari, gelecekte 6grenci ihtiyaglarini
hem egitim hem de deger baglaminda karsilayabilecek 6gretmen yeterligine
sahiptirler.

Ogretmen adaylarmin %19°u kendilerini duygusal dengesiz/nevrotik olarak
algilamiglardir. Bu grup ogretmen adayir Ogretmenlik meslegini icra etme
noktasinda yetersiz kalabilecektir.

Ogretmen adaylarinim kisilik 6zellikleri ve liderlik ydnelimleri arasinda pozitif
yonde ve diisiik ile orta seviye arasinda seyreden bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile liderlik y®nelimleri cinsiyet
degiskenine gore kadin Ogretmen adaylarmin lehine anlamli bir fark
gostermistir. Kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina kiyasla
daha disa doniik, deneyime acik, yumusak basl ve sorumlu olduklari; ayrica
insan kaynakl liderlige egilim gosterdikleri saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin liderlik yonelim algilar1 yas degiskeni baglaminda

anlaml bir fark gostermistir. Buna gore, 24 yas ve iistii yas araliginda olan
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10.

11.

12.

O0gretmen adaylarinin politik liderligin alt boyutu olan becerikli liderlige olan
yonelim algilarinin fazla oldugu neticesine ulagilmistir. Baska bir deyisle, yas
ilerledikge liderlik yonelim algilar farklilasiyor olabilir.

Ogretmen adaylarnin kisilik ozellikleri ile liderlik ydnelimleri uyruk
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir.

Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri, mezun olunan lise tiirii degiskenine
gore anlaml bir fark géstermistir. Bu baglamda, diiz liseler ile mesleki teknik
liselerden mezun olan gretmen adaylarinin daha yumusak basli ve sorumlu
kisilik dzellikleri tasidiklar1 bulgulanmustir.

Ogretmen adaylarmin kisilik &zellikleri annenin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark géstermemistir. Diger yandan, anneleri ilkokul ve lise
mezunu olan 6gretmen adaylarinin anneleri {iniversite mezunu olan 6gretmen
adaylarina oranla daha becerikli liderlik egiliminde olduklari saptanmustir.
Ogretmen adaylarinin katilimci liderlik yonelimi diginda kalan liderlik yénelim
diizeylerinde, babanmn egitim durumuna gore manidar bir fark olmadigi
sonucuna varilmistir. Her nasilsa, babasi ortaokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin daha katilimci bir tavir igerisinde olduklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellik ile liderlik yonelimlerinde annenin gelir
diizeyi degiskenine gére manidar bir fark saptanmamastir.

Babas1 2001-3000 TL araliginda maas alan 6gretmen adaylarinin, destekleyici
liderlige daha egilimli olduklari neticesi elde edilmistir.

Smif degiskeni diizeyinde 4. sinif 6gretmen adaylari, diger siiflara kiyasla
sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan1 almislardir. Baska bir ifade ile, 4.
sinif 6gretmen adaylarimin sorumluluk bilinglerinin gorece yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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13.

14.

15.

Ogretmen adaylarinim kisilik 6zelliklerinde kategorik not ortalamasi
degiskenine gére sorumluluk boyutunda anlamli bir fark oldugu ve sirasiyla
genel not ortalamalar1 2.00-2.99, 3.00-3.49 ve 3.50-4.00 kategorilerinde yer
alan o6gretmen adaylarimin sorumluluk bilinglerinin daha yiiksek oldugu
bulgulanmustir.

Ogretmen adaylarini kisilik 6zelliklerinde lisans degiskenine gore anlamli bir
fark saptanmistir. Miizik O6gretmenligi lisans programinda Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina oranla daha deneyime agik
olduklari belirlenmistir. Liderlik yonelim algilarinda ise yine miizik
ogretmenligi programi Ogrencilerinin yapisal ve alt boyutu analitik liderlik
yonelim algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.

Genelde, kisilik Ozelliklerinin liderlik yonelimlerinin anlamli yordayicilart
oldugu saptannustir. Ozelde ise, sorumluluk kisilik &zelliginin bitin liderlik

yonelimlerinin anlaml bir yordayicisi oldugu sonucu elde edilmistir.

5.2 Oneriler

1. Egitim Fakiiltelerine 6grenci kabulinde merkezi smavlara ek olarak bir

ogretmeni 6gretmen yapan kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimlerini belirleyecek

Oleme araglan gelistirilmelidir.

2. Ogretmen adaylarmin kisilik dzellikleri ile liderlik yonelimleri arasindaki asgari

iligki diizeylerinin iyi olmasi beklenir. Bu baglamda, lisans egitimi surecinde bu

iliski seviyeleri takip edilmeli ve gelistirilmelidir.

3. Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan ogretmen adaylarinin liderlik

becerilerini gelistirmeye yonelik mifredat duzenlemelerinin yapilmasi yarar

saglayabilir.
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4. Ogretim icerikleri uygun olan derslerde 6gretmen adaylarima, liderlik becerisi
kazandirmaya yonelik senaryolar, degerlendirmeler, atelye c¢alismalari, grup
caligmalar1 vb. ders i¢i etkinlikler gelistirilebilir.

5. Sinif yonetimi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarimin liderlik yonelimlerini
belirlemeye yonelik inceleme, sorgulama ve tartisma gibi etkinlikler yaptirtilabilir.
6. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin nitel arastirma
yontemiyle desteklenmesi, hem ¢alismanin eksik yonlerini tamamlamasi hem de

daha detayl bulgular saglamasi baglaminda ¢alismayi giiclendirecektir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu anket, “Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Davramslan iliskisi: Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri Uzerine Bir Cahsma” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak
amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin saglikli bulgulara ulasmasi i¢in anketteki ifadelere
vereceginiz cevaplara bagli olacagindan, cevaplarimizin gergek anlamda kendi tutum ve
gortslerinizi tam olarak yansitmasi son derece 6nemlidir. Elde edilecek bilgiler, etik kurallar
cercevesinde gizli tutularak bu arastirmanin disinda bagka amag¢ ve/veya amaglar igin
KESINLIKLE kullamlmayacaktir. Katiliminiz ve igten dogru yamitlarimz igin gdstereceginiz

hassasiyetten dolay1 tesekkiir ederim.

Iletisim Bilgileri:

Arastirmaci:
Yoneticisi:

Ulkii SINANOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Dogu Akdeniz Universitesi

ulku.sinanoglu@emu.edu.tr

Tel: (0533) 845 4693
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Yiksek Lisans Tez

Dog. Dr. Hamit CANER
Dogu Akdeniz Universitesi

hamit.caner@emu.edu.tr

Tel: (0392) 630 4015
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mailto:ulku.sinanoglu@emu.edu.tr

Ek 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimer bilgi formunu okudum, anladim ve sordugum sorulara cevap aldim.
Arastirmanin amacini anladim.

Aragtirmaya katilimin goniillii oldugunu ve istegim dogrultusunda anketlere cevap
verecegimi anladim.

Cevaplandirmamin yaklasik 25-30 dakika siirecegi anketleri, kendi tecriibe, bilgi,
duygu ve diisiincelerime gore doldurmam gerektigini anladim.

Toplanan verilerin sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacagini ve anket bilgilerinde
kisinin ismi ve kimlik bilgilerinin yer almayacagini anladim.

Gerek goriildiiglinde arastirmaci veya tez danigsmani ile iletisime gecebilecegimi
anladim ve ilgili kisilerin iletisim bilgileri bana verildi.

Calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve diledigim zaman ¢alismaya

katilimimi sonlandirabilecegimi biliyorum.

Katilimemin Adi-Soyadi: Tarih:

Imza:
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Ek 3: Demografik Filgi Formu

I: Demografik Bilgi Formu

YONERGE:
Degerli 6gretmen adaylar,
Agsagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun gelen segenegi “X”” harfi ile isaretleyiniz.

1.

2

10.

1

—

12.
13.

14.

Cinsiyetinizz  [JKadin OErkek
Yasinz: O1s-19 O20-21
Uyruk: OkkTtc Otc

Mezun Oldugunuz Lise Adi / Tiirli :

O22-23  [O24 ve ustii

Opiger:

. Annenizin Egitim Durumu: Oitkokul ortaockul [ClLise [ClUniversite [1Y. Lisans/Doktora

Babanizin Egitim Durumu: Oitkokul Cortaokul CLise [lUniversite [1Y. Lisans/Doktora

Annenizin Meslegi:

Babanizin Meslegi:

Annenizin Gelir Diizeyi (TL-Aylik): [JGeliri Yok [11000-2000 [J2001-3000 [J3001-4000
[J4001-5000 [J5001 ve daha yukarisi

. Babamizin Gelir Diizeyi (TL-Aylik): [JGeliri Yok [J1000-2000 [J2001-3000 [13001-4000

4001-5000 (15001 ve daha yukarist

Devam Ettiginiz Simf: 1. Simf
Genel Not Ortalamast:

O2. simf O3.smf 04, Siuf

Devam ettiginiz lisans programi:

Ingilizce Ogretmenligi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhik (Tiirkge)
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (Ingilizce)
Okul Oncesi Ogretmenligi

Simf Ogretmenligi

Ozel Egitim Ogretmenligi

Zihin Engelliler Ogretmenligi

Tlkogretim Matematik Ogretmenligi

Miizik Ogretmenligi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi
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Ek 4: Sifatlara Dayal Kisilik Testi

II: Sifatlara Dayah Kisilik Testi Anketi

YONERGE:

Degerli 6gretmen adaylari,

Asagida bireyleri tanimak igin kullanilan 40 sifat ¢ifti verilmektedir. Sizden istenen, her bir
sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in size en
uygun (bir tek) segenegi “X” harfi ile igaretleyiniz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap
vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya caliginiz. Cevaplarimizi agagidaki drneklere gore
belirtiniz.

Biraz uygun
Ne uygun,
Biraz uygun
Oldukg¢a uygun
Cok uygun

Cok uygun
> Oldukga uygun

Disadoniik

Igedoniik

Igedoniik ‘ X Dlsad('inﬁk

Bu 6rneklerde,
1. Ornek kisi kendini oldukea iceddniik olarak gormektedir,
2. Ornek ise kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gormektedir,
3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak veya

yakin gérmektedir, anlamia gelmektedir.

= =
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gl | E| .9 5| z| =
& | )& B | B
> & = & = & >
=) 'g N > § 'ﬁ =
2 5| £33 E| B =
=] — o= Q o= — =]
ol © ® |z =] (@] o
1 Sakin Sinirli

Sanata ilgili

Yard;m

sever

Tedirgin

13 Dar goriislii Genis goriiglii
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Cok Uygun

Olduk¢a Uygun

Biraz Uygun
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Ne uygun,

Biraz Uygun

Olduk¢a Uygun

Cok Uygun
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Ek 5: Liderlik Yonelim Ol¢egi

III: Liderlik Yonelimleri Anketi

YONERGE:
Bu anket sizin liderlik yénelimlerinizi tanimlamamz i¢in tasarlanmigtir. Liitfen, yanitsiz madde

birakmayinmiz. Herhangi bir sorunuz oldugunda iletigim kurmakta sakinca gormeyiniz. Tesekkiir
ederiz. Asagidaki her bir ifade igin size en uygun segenegi (X) harfi ile isaretleyiniz.

Hic¢bir Zaman
Sik Sik
Her Zaman

Nadiren
Bazen

1. Net ve mantikl1 bir bigimde diisiiniirim.

3. Islerin yerine getirilmesi amaclyla insanlar1 harekete gecirme

9. Problemlerin mantikli ¢dziimleme ve dlkkath diigiinmeyle
dziilebilecegine inanirim.
UEARE E

aili
15. Slmf igi anlasmazhk ve ¢atismalart Snceden gortir. ¢ézme

konusunda
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Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

21. Agik, dlgiilebilir hedefler ortaya koyar ve kisileri
sonuglarindan sorumlu tutarim.

27. Yeterli destegi saglamak i¢in okul igi ve d1$1 ilgi gruplari
slar) ile koalisyonlar gelistiriri

251 B
29. Egitimde net bir kurumsal yap1 ve bu yapida hiyerarsinin
erekliligine inaninm.
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Ek 6: Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurul izni

Eastern PK.: 99628 Gazimagusa, KUZEY KI
. tamagusta, North Cyprus,
1 Med Iterranean via Mersin-10 TURKEY
H H Tel: (+90) 392 630 1995
Unlversrty Faks/Fax: (+90) 392 630 2919
"For Your International Career" bayek@emu.edu.tr
Etik Kuruiu / Ethics Committee
Sayi: ETK00-2017-0271 29.03.2018

Konu: Etik Kurulu’na Bagvurunuz Hk.

Sayin Ulkii Sinanoglu
Egitim Bilimleri B6IUmU
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 06.11.2017 tarih
ve 2017/50-23 sayili karar dogrultusunda Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Yénelimleri
Arasindaki lliski: Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerinde Bir Calisma adh
calismanizi, Dog. Dr. Hamit Caner ve Yrd. Dog. Dr. Hasan Ozderin danigmanhginda
arastirmaniz, Bilimsel ve Arasgtirma Etigi agisindan uygun bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

r Siikrii Tizmen
Etik Kurulu Baskan)

ST/sky.

www.emu.edu.tr
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Ek 7: Olaganhk Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic Sig.

Duygusal Dengesizlik .063 508 .000 .986 508 .000
Disadoniklik .074 508 .000 .983 508 .000
Deneyime Aclklik .097 508 .000 .963 508 .000
Yumusak Bashlik .074 508 .000 .969 508 .000
Sorumluluk .076 508 .000 .970 508 .000
Yapisal Liderlik .094 508 .000 .965 508 .000
Analitik 130 508 .000 .939 508 .000
Orgiitlenmig .105 508 .000 974 508 .000
insan Kaynakli .099 508 .000 941 508 .000
Liderlik

Destekleyici 124 508 .000 919 508 .000
Katilimei 141 508 .000 .938 508 .000
Politik Liderlik .086 508 .000 .979 508 .000
Guglii .106 508 .000 974 508 .000
Becerikli 12 508 .000 977 508 .000
Sembolik Liderlik .104 508 .000 971 508 .000
ilham Verici 125 508 .000 .969 508 .000
Karizmatik 117 508 .000 .970 508 .000

a. Lilliefors Significance Correction
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Ek 8: Egitim Fakiiltesi Dekanlig1’na izin Bagvurusu

30.03.2018

Egitim Fakiiltesi Dekanligi’na,

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi’nda tez asamasindayim. Tez
arastirmam, Ogretmen adaylarimin kisilik ozellikleri ile liderlik yonelimleri/davraniglar
arasindaki iligki Ulizerine odaklanmaktadir. Arastirma tniversitemiz Etik Kurulu’nda
degerlendirilmis ve gerekli etik izin alimistir. Verinin Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan lisans dgrencilerinden toplanabilmesi i¢in gerekli iznin
verilmesini saygilarimla arz ederim.

Ulkii Sinanoglu

Ek 1: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Izni
Ek 2: Demografik Bilgi Formu
Ek 3: Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi

Ek 4: Liderlik Yonelim Olgegi
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