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Oz

Calismanin temel amaci Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC)
Dogu Akdeniz Universitesi’nin (DAU) Isletme ve Ekonomi FakUtesinde lisans ve
yiiksek lisans programlarinda 6grenim goren son smif 6grencilerinin mesleki kaygi
dieylerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alisma, ayrica elde edilen sonuglar dogrultusunda
Dogu Akdeniz Universitesi’nde idari kadrolarda gérev alan ydneticilere elde edecegi
bulgular 1s181nda 6nerilerde bulunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin  evreni Dogu Akdeniz Universitesi, Isletme ve Ekonomi
fakiiltesinde okuyan &grencilerden olusmaktadir. Orneklemini ise 2019-2020 egitim
ve Ogretim yilli iggrisinde uygun &nekleme yontemi ile segilen 114 &grenci
olusturmustur. Bu ¢alismada, Kolmogrov-Smirnov, Shapiro-Wilk, Man-Whitney U
testi, (bagimsiz t testi) ve Kruskal Wallis H testi (tek yonlii Anova analizi)
uygulanmigtir.

Elde edilen neticeler, isletme ile bankacilik finans ve isletme ile ekonomi
Ogrencileri arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle isletme
boliimiinde egitim goren Ogrencilerin ekonomi-sosyal merkezli mesleki kaygi

diizeyleri bankacilik finans ve ekonomi 6grencilerine gore daha diisiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki kaygi, K.K.T.C Dogu Akdeniz Universitesi,

Kolmogrov-Smirnov, Shapiro-Wilk, Man-Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi.



ABSTRACT

The aim of the current thesis is to examine and determine the professional
anxiety levels of senior students studying in the undergraduate and graduate
programs of the Eastern Mediterranean University (EMU) Business Administration
Department in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). Furthermore, with
the light of the results, the present study aims to make suggestions as well as
recommendations for the administrators of the Eastern Mediterranean University.

The population of the research constituted from the students studying in the
Faculty of Economics, Eastern Mediterranean University. Besides of this it could be
lamanted that 114 was constituted the sample of the research that selected
throughconvinient sampling method during 2019-2020 academic year. In this study,
Kolmogrov-Smirnov, Shapiro-Wilk, Man-Whitney U test, (independent t test) and
Kruskal Wallis H test (one-way Anova analysis) were conducted to interpret the
findings of the study.

In the light of the results obtained, it has shown that there is a significant
difference between business and banking finance and business and economics
students.In other words, the students who are educated in business administration
have lower economical-social centered professional anxiety levels compared to

banking, finance and economics students.

Keywords: Occupational Anxiety, TRNC Eastern Mediterranean University,

Kolmogrov-Smirnov, Shapiro-Wilk, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis.
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Bdim 1

GIRIS

Uludag, Tasdoven ve Sonmez (2014) yapmis olduklar1 calismalarinda
insanoglunun yagamini idame ettirmek i¢in iinvana gereksinim duydugunu ve bu
tinvanin ise meslek olarak isimlendirildigini ifade etmislerdir.

Diger yandan Tiimerdem (2007) bireylerin meslege sahip olabilmeleri i¢in
akademik yasamlar1 boyunca bir¢ok egitim aldiklarina deginerek bu egitimlerin en
Onemlileri arasinda iiniversite egitiminin olduguna dikkat ¢cekmistir. Arastirmaci,
yiiksek tahsil donemi boyunca fertlerin cesitli endiseler duydugunu ifade ederek
Ozellikle tiniversite son sinifa devam eden bireylerin kaygi diizeylerinin iist diizeyde
oldugunu belirtmistir. Bu tiir kaygilarin nedeni arastirildigt zaman mesleki kaygi
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Daha genis bir ifade ile, fertlerin iiniversite yasamlari
sonrasinda kariyerlerine iliskin neler yapabileceklerinin netlesmemesi (Dogan ve
Coban) ya da issiz kalma duygusu yasamalardir. Issizlik kavrami temel olarak
ekonomik biiylimeyi sekteye ugratan bir unsur olarak goriilsede ayni zamanda
beraberinde ¢esitli toplumsal ve bireysel problemleri de getirmektedir (Ayyildiz,
2015). Ote yandan issizligin ruhsal c¢okkiinliigii de tetikledigi yadsinamaz bir
gercektir. Kaygr kavramimin issizligin onemli bir Uriinii oldugunu ifade etmek
mUmkUndUr (Spielberger, 1972). Siiphesiz fertler, herhangi bir meslek dalinda efor
sarfederler ve emeklerinin karsiliginda kazang elde ederler. Diger taraftan, calisma
hayatinda yer alan bireylerin 6zgiiven diizeyleri yiikselmektedir. Ancak bireylerin

sahip olduklar1 tiim hasletlere ragmen igsiz kalmalar1 onlarda yikima neden olarak



kendilerini degersiz ve anlamsiz hissetmelerine yol agmaktadir (Ungéren ve Ehtiyar,

2009).
1.1 Problem Durumu

Insanoglu sosyal bir varlik olarak nitelendirilmektedir. Insanlar, yasamlarinda
kars1 karsiya kaldiklar1 olaylara belli Olgiilerde reaksiyon gostermektedirler. Bu
reaksiyonlardan biri de kaygidir. Fertler, kaygilandiklar1 donemlerde etraflarinda
meydana gelen olaylarla ¢ogunlukla miicadele etmekte giicliikk ¢ekmekte ve endiseli
bir ruh hali tasimaktadirlar.

Bireyler, hayatlarinin belli baghi asamalarinda kaygi duyumsamaktadirlar.
Burada 6nemli olan duyumsanan kayginin siddeti ve dikeyidir.Fertlerin siddetli
kaygi duyumsamasinin bir nedeni de gelecege yonelik endiseleridir. Fertler, tahsil
yasamlar1 boyunca siirekli bir telas ve yaris i¢indedirler. Mesakkatli bir siiregcten
sonra Universiteye yerlesen bireylerde kaygi devam etmektedir. Bilhassa {iniversite
Ogreninimlerinin sonlarina yaklasan bireylerde 6grenim gordiikleri alana yonelik is
bulma, kariyer sahibi olma gibi gelecek kaygilarinin arttigi bildirilmektedir (Cakmak
ve Hevedanli, 2005).

Diger taraftan gelecegin belirgin olmamasi da kaygiy1 tetikleyen Onemli
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Gelecege yonelik telas ya da kaygi
bilhassa gencnesil Czerinde gerilime ve karamsar diisinmeye neden olmaktadir. Bu
durum 6zellikle iiniversiteden mezun olma asamasinda olan fertlerde daha yogun bir
bigmde hissedilmektedir (Alaosman, 2019).

Issizlik oraninda yeni nesilin oldukca biiyiik bir paya sahip olmasi genG
bireylerin kaygi diizeylerinin artmasina ve umutsuzluk yasamalarina neden
olmaktadir. Ozellikle iiniversite son smif &grencilerinin gelecege yonelik kaygi

duyduklart ve isttihdam endiselerinin arttigi g&Umektedir (Kogve Polat, 2006).S¢x



konusu kayginin kaynagi derinlemesine arastirildiginda, mesleki kaygi kavraminin
on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Birgok {iniversite son siif 6grencisi kariyerleri ile
alakali planlama yaparken is bulma kaygilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Geng nUfusunun
fazla oldugu lilkemizde meslege yonelik kaygilar giinden giine artmaktadir.

Ilgili alanyazindaki arastirmalarin bircogunda 6gretmen adaylarinin mesleki
kayg1 diizeylerini ele alan gesitli arastirmalar yapilmasina karsin Isletme ve Ekonomi
Fakiiltesine bagli bolimlerde gerek lisans gerekse yiiksek lisans egitimlerine devam
eden dgrenciler iizerine boylesi bir calismaya rastlanilmamustir. Ulkemizde turizm,
bankacilik, sigortacilik ve insaat sektorleri lokomotif sektorler olarak bilinmektedir.
Scx konusu sektcrler @nemli orandaisletme ve Ekonomi Fakiiltesine baglh
bdimlerden mezun olan bireyleri istihdam etmektedirler. Dolayisi ile Isletme ve
Ekonomi Fakiiltesi’ne bagl bolimlerin son simiflarinda lisans ya da yiiksek lisans
egitimi alan Ogrencilerin mesleki kaygi kavramima yonelik bakis agilarinin
irdelenmesi ve tespit edilmesi lokomotif sektGlerin sekteye ugramasini engellemede
ve gelisiminde dnemli rol oynayacaktir
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismada ilgili faktenin bagli programlarindaegitimlerini siirdiiren son
d&emleriniokuyan &prencilerinin - meslek ile ilgili endiselerini farkli sosyo-
demografik degiskenler 15181nda ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Ayrica, ¢ikan bulgular 15181nda ise Dogu Akdeniz Universitesi’nde idari kadrolarda
g@ev alan yneticilere elde edecegi bulgularla 6nerilerde bulunmayr amaglamaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Isletme boliimii, lider yoneticilerin yetismesinde dnemli rol oynamaktadir.
Lider yonericiler, isgorenleri motive etmede, orgiitle alakali kararlarin alinmasinda;

calisanlara bu kararlarin aktarilmasinda, orgiitsel hedeflerin olusturulmasinda ve



isgorenlerin bu hedefler dogrultusunda organize edilmesinde ©nemli rol
oynamaktadirlar. Bu c¢erceveden bakildiginda; isletme dalindan mezun olan ve
liderlik ve yoneticilik becerileri ile donatilmis bireylerin orgiitlerin karliliginda rolii
bliytiktiir. S6z konusu bireylerin meslekleri ile ilgili kaygilarinin olmasi kendilerinin
ve gorev aldiklar1 &gltn performansini olumsuz etkilemektedir. Literatirde bu
eksiklikten dolay1 bu arastirmanin ulasacagi sonuglarla s6z konusu fakUtenin lisans
ve lisans istli programlarinin sekillendirerek saglanacak olan egitim ve ogretimin
daha kaliteli olmasina ve gelecekte yapilacak benzer arastirmalara klavuzluk edecegi

diistiniilmektedir.
1.4 Cahismanin Hipotezleri

Calismanin Hipotezlerine asagida yer verilmistir.

H1. Katilimcilar, cinsiyetlerine gore mesleki kaygi diizeyleri agisindan
birbirlerinden farklidirlar.

H2. Katilimcilar, yas araliklarina gore mesleki kaygi diizeyleri agisindan
birbirlerinden farklidirlar.

H3. Katilimcilar, egitim kademelerine gére mesleki kaygi diizeyleri acisindan
birbirlerinden farklidirlar.

H4. Katilimecilar, gecmis is tecriibelerine gore mesleki kaygi diizeyleri
acgisindan birbirlerinden farklidirlar.

H5. Katilimcilar, egitim goriilen alan1 se¢gme nedeninegdre mesleki kaygi
diizeyleri agisindan birbirlerinden farklidirlar.

H6. Katilmcilar,egitim goriilen bdliimden mezun yakina sahip olma
durumuna gore mesleki kaygi diizeyleri agisindan birbirlerinden farklidirlar.
H7. Katilimcilar,babalarinin egitim durumlarina gére mesleki kayg diizeyleri

agisindan birbirlerinden farklidirlar.



H8. Katilimcilar, annelerinin egitim durumlarma goére mesleki kaygi
diizeyleri agisindan birbirlerinden farklidirlar.

H9. Katilimcilar, kardes sayilarina gore mesleki kaygi diizeyleri agisindan
birbirlerinden farklidirlar.

H10. Katilimcilar, aile yapilarmma goére mesleki kaygi diizeyleri agisindan
birbirlerinden farklidirlar.

H11. Katilimcilaregitim gordiikleri boliime goremesleki kaygi diizeyleri

acisindan birbirlerinden farklidirlar.
1.5 Calismanin Simirhhiklari

Calismanin sinirliliklarina asagida yer verilmistir.

e Calismanin Orneklemi, 2019-2020 egitim Ogretim yili boyunca ilgili
Universitenin  ilgili  fakUtesinde egitim ve Ogretimlerini  siirdiiren
katilimcilarla sinirlidir.

e Pandemi siiresince veri toplamada ¢esitli giicliikler yasanmustir. Ornegin
ogrencilerin Orgiin egitimden uzaktan egitime ge¢is yapmasi arastirmacinin
veri toplama asamasini giiclestirmistir. Bu ylizden, veri toplama agamasinda
arastirmaciin katilimcilara anlamadiklar1 sorular1 izahat edememesinden
dolay1 bazi anketler eksik doldurulmustur. Bu sebepten dolayiveri toplama
asamasi ¢aligma takviminde ongoriilenden dahauzun stirmistiir.

1.6 Calismanin Sayiltilar:

Calismaya katkida bulunan katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarda icten
ve samimi davrandiklart varsayilmistir.
1.7 Cahismanin Metod ve Yontemleri

Bu caligmada  hedefdeki amaclara  ulasip ampirik  acidan

degerlendirebilmemiz ign Guvenilirlik analizi, Normallik Analizi, Kolmogrov-



Smirnov, Shapiro-Wilk, Man-Whitney U testi, (bagimsiz t testi) ve Kruskal Wallis H

testi (tek yénlUAnNnova analizi) uygulanmstir.
1.8 Calismanin Yapisi

Calismanin ikinci boliimiinde ilgili literatiir taranarak, mesleki kaygi
dieeylerini inceleme konusu ile ilgili bilgi verilmistir.  Calismanin GgncU
bdUminde y&item kismindan s6z edilmistir. Dordiincti bolimde bulgular ve
yorumlar kismi yer almaktadir. Besinci boliimde ise sonuglar kismi1 ve son olarak

altinc1 bolumde ise Oneriler kismi bulunmaktadir.



Bdim 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bolimiinde kaygi, mesleki kaygi kavramlarma iligkin
kavramsal boyutlara ve mesleki kaygi ile alakali yapilmig arastirmalara yer
verilmigtir.

2.1 Kaygi1 Kavram

Kayg1 sozcligi cagimizda farkli dallar kapsamina dahil etmektedir. Bu dallar
arasinda felsefe ve psikoloji yer almaktadir. Kaygi kavram olarak “anxietas”
sOzciigiinden tiiretilmistir olup dilimizde telas, korku ve merak seklinde
tanimlanmaktadir.

Diger yandan kaygi kavrami bireylerin ruhsal durumlarini agiklayan bir
kavram olarak kabul edilmektedir. Kavram ilk kez Freud tarafindan egonun bir
parcas1 olarak tarif edilmistir ve  gercekte fertlerdeki egonun esasen kaygi
kavraminin merkezini olusturdugunu belirterek kaygiy1, egonun tehlikeli olgular
betimlemesi sonucunda olusan durumlara baglamistir (Stimer, 2008). Freud (1969)
kavramdan; degisik zamanlarda ve c¢esitli mekanlarda gelisen olumsuz duygularin
toplam1 bi¢iminde bahsetmistir. Spielberger (1972) kavrami bireylerde gerginlige,
diis kirikligina neden olan bir olgu seklinde tarif etmistir.

Gegmisten giinlimiize kaygi kavrami farkli arastirmacilar tarafindan degisik
bi¢imlerde tarif edilmistir. Budak (2000) yapmis oldugu arastirmasinda kaygi
kavramini, bireylerin tehlike korkusuna bagli olarak yasamis olduklar: tedirginligin

bir yansimasi seklinde ifade etmistir. Dag (1999) kavrami agiklarken fertlerin



yasadiklar1 korku ve yalmzlik olgularina odaklanmis ve fertlerin kuruntulu bir ruh
halinde olduklarmi belirtmistir. Cabi ve Yalgmalp (2013) kaygi kavramindan;
fertlerde tasa, merak ve tzlnti duygularim Dbesleyen diisiince seklinde
bahsetmislerdir. Diger yandan, Erbas (2000) arastirmasinda kavrami, bireylerde
hedef ya da isteklerine erisemeyeceklerini diisiindiikleri durumlarda ortaya c¢ikan ve
onlarda telasa neden olan duygu durumu seklinde agiklamistir. Kaygi alaninda
cesitli caligmalar yaparak literatiire katkida bulunan arastirmacilardan biri de
Scovel’dir. Scovel (1978) fertlerin yasamlar1 boyunca kendilerini tehlike altina
atabilecek olay ya da durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini huzursuz ve
telash  hissettiklerine  deginmistir. Arastirmaciya gore kaygi duyumsanan
huzursuzlugun ve telasin ¢iktisidir.

Tektas (2014) kaygidan fertlerin kars1 karsiya kaldiklar1 tehlikeli durumlarla
basetmesinde kendisine yardimci olan etkenlerin {irlinii olarak bahsetmistir. Bir
baska aragtirmaci Tural (2006) kaygiy1; normal olmayan yollardan, sebepsiz yere
ortaya ¢ikan tedirginikle birlikte somatik semptomlar1 da igeren korku hali seklinde
tamimlamugtir. Arastirmaci, kaygi yasayan bireylerin kendilerine kotii bisey
olacakmig gibi bir korku halinde olduguna ve endige ettiklerine
deginmistir.Ciiceloglu (1994) kaygi kavraminin tarif edilmesinin gii¢liigline dikkat
¢ekmis, kavramin lizlntii, korku, sikinti, basarisizlik hissi, sonuglar1 kestirememe,
caresizlik, yargilanma gibi belli bash heyecan olgularinin tiimiinii ya da birkacinm
kapsamina aldigmma deginmistir. Kaygi en yalin ifade ile fertlerin sonucunu
hesaplayamadiklar1 olaylar ya da miicadele etmede giicliik yasayacaklar1 tehditler
karsisinda hissettikleri olumsuz duygularin biitiinidiir (Canbaz, SUnter, Aker ve

Peksen, 2007).



Diger yandan belli bagh arastirmacilar kaygi kavraminin korku ile benzerlik
gosterdigine deginerek aralardaki fark: agiklamaya calismislardir. Ornegin  Yiicel
(2003) korkunun nedeni éhg&Uebilen hallerde ortaya ¢iktigina dikkat gkerken,
kaygimin ise korkuya sebep olmayacak olaylarin hissiyatina bazi bireylerde korku
olusturmasi seklinde se gelisen tepki ve endise (Kog, 2004) bi¢ciminde dogdugu ifade
edilmektedir. Gergekte kaygi ve korku kavramlar1 hala net bir sekilde birbirlerinden
ayristirilamamistir (Capkin, 2011). Korku ve kaygi arasindaki ayirim farkli ekollerle
anlatilmaya calisilmistir. Ornegin Pavlovcu ekolde kaygi ve korku kavramlari
birbirlerinin es anlamlisi olarak kabul edilirken, Psikanalist ekolde korku, bireyleri
gercek anlamda tehdit altina alan tehlikeye yonelik gosterilen reaksiyon, kaygi ise
kontrol dis1 olusan ve icgiideye bagli olarak gelisen bir tepki olarak goriilmektedir
(Capkin, 2011). Diger yandan, Oktem (1981) baz1 durumlarda bireylerin kaygi ve
korku duygularmi ayni anda yasandigina dikkat ¢ekmistir.Ote yandan, Ciiceloglu
(1994) yapmis oldugu arastirmada kaygi ve korku arasindaki farkliliklar: ii¢ temel
kriter 1s1ginda ifade etmistir. Bu kriterleri ise kaynak, siddet ve siire seklinde
stralamistir. S6z konusu kriterlerin aciklamalarina asagida yer verilmistir.

o Kaynak: Korkuyu tetikleyen kaynaklar agik ve nettir. Fakat kaygiya
sebebiyet veren kaynaklar net degildir.

e Siddet: Korku kavraminin siddet diizeyi kaygi kavramui ile kargilastirildiginda
korkunun siddet diizeyi daha st seviyede seyretmektedir.

e Stre: Korku, kaygidan daha kisa stirmektedir.

Arastirmacilar yapmis olduklari ¢alismalarda kavramin olumlu ve olumsuz
yanlarina da deginmislerdir. Kayginin olumsuz yanlari; manti§a uygun olmamasi ve
ussal faaliyetleri (diisiinceleri) rahatsiz etmesidir. Olumlu yanlari ise; fertleri onlarda

korku uyandiran olgularla karsilasmalar1 halinde ikaz ederek gerekli cnlemleri



almalarina ve boylelikle onlarin daha mutlu ve basarili olmalarina yardimci olmasidir

(Manav, 2011).
2.2 Kaygi Kuramlari

Calismanin bu kisminda kaygi kuramlarina yer verilmistir. Bu lismada
Psikonalatik Yaklasima Gore Kaygi, Varolus¢u Yaklasima G&e kaygi, Davranisgi
Kurama G@e Kaygi ve son olarak Spielberger’e gore kaygidan bahsedilmistir.

2.2.1 Psikoanalitik Yaklasima Gore Kaygi Kavram

S6z konusu yaklasim, kayginin insan hayatinda dogumdan 6liime kadar yer
aldigmin altim1 ¢izmektedir (Capkin, 2011). Psikonalitik yaklasimda ego; id ve
superego arasindaki catigmayr simgelerken, kaygi kavrami fertler tarafindan hosg
olmayan durum ya da onlarda aciya neden olan duygusal bir yasanti seklinde tarif
edilmektedir. Psikoanalitik Yaklasima gore diirtii ¢atismasi kaygiya neden olabilir.
Baska bir deyisle kaygi kavrami Ust benlik ve alt benlik olgularina odaklanmustir. Alt
benlik; haz alma prensibi dogrultusunda doyum isteyen diirtiileri kapsamma alir. Ust
benlik ise gergekleri merkezine dahil etmektedir ve alt benlikteki doyum isteyen
diirtileri engellemeye ¢aligmaktadir. Benlik Ust benlik ve alt benlik arasindaki
uyusmazligi ¢ézmeye ¢alisir (Capkin, 2011). Benligin, (st benlik ve alt benlik
arasindaki catismayr c¢ozememesi halinde kaygilar ortaya g¢ikmaktadir. Bu tlr
kaygilar “serbest yiizen kaygi” seklinde ifade edilmektedir. Diger yandan
Psikoanalitik Kuram’in pargasi olarak kabul edilen Ortodoks Psikoanalitik Kuram;
kayginin iki evresi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu evreler; birincil ve ikincil evre
seklinde adlandirilmaktadir. Otto Rank’a gore birincil kaygi evresi dogum travmasi
seklinde olugmaktadir. Daha genis bir ifadeyle, anne karninda rahat ve giivende olan
bir bebegin dogumdan baslayarak dis diinyaya adim atmasi onda ayrilik kaygisinin

olusmasina sebep olmaktadir. Birincil kaygidan sonra olusan diger kaygilar ise
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egonun olgunlasma siireci ile iliskilendirilmektedir. S6z konusu yaklasima gore

ferdin kendisini “kotii” olarak betimlemesi kayginin olusumunda Onemli rol

oynamaktadir ve ortaya c¢ikan kaygi ile eszamanli olarak bireylerde savunma

mekanizmalar1 gelismektedir. Bu savunma mekanizmalari; bastirma, yansitma ve yer

degistirme seklinde ifade edilmektedir (Weanar, 2003). Psikoanalitik Kuramda

Horney, Adler, Sullivan ve Eric Fronm’un kaygi hakkindaki diisiinceleri 6n plana

cikmaktadir (Capkin, 2011) Bu diisiincelere asagida yer verilmistir.

Horney’e Gore Kaygi: Horney, kaygiy: etrafta bulunan tehlikelere ve tehdit
unsurlarina karst olusan savunma mekanizmasi olarak agiklayarak bilhassa
kiiglik yaslardan itibaren duygusal yoksunluk vyasayan bireylerde yalniz
kalma duygusunun ve caresizlik duygularinin gelistigine ve bu duygularin da
diismanlik duygusunu ortaya ¢ikararak kayginin dogmasina neden olduguna
deginir.

Adler’e Gore Kaygi: Adler’e gore, bireyler yasamlar1 boyunca kendilerini
ispatlama egilimi i¢indedirler ve ispatlama egilimleri bastirildiginda onlarda
kayg1 olusmaktadir.

Sullivan’a Gore Kaygi: Sullivan, fertlerin toplumdaki diger fertler tarafindan
kabul g&mediklerini hissettiklerinde, sosyal standartlara uygun olmadiklarini
diisiindiiklerinde ve gereksinimlerini  karsilamada yetersiz kaldiklarim
algiladiklarinda kayg1 yasadiklarini ifade etmistir.

Eric Fronm’a Gore Kaygi: Eric Fronm’a gore toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel degerler kayginin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bir baska
ifadeyle, teknolojik gelismeler fertler arasinda rekabeti de artirarak onlarin
giivensizlik ve yalnizlik gibi olumsuz duygular1 daha derinden yagamalarina

sebep olmaktadir ve bu durum da fertlerin kaygilanmasina yol agmaktadir.
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2.2.2 Varoluscu Yaklasima Gore Kaygi

Varolus felsefesi 19. Yiizyilin sonlarina dogru Almanya’da dogmustur.
Onciileri arasinda Keigard ve Heiddegger yer almaktadir (Celik, 2017). Keigard ve
Heiddegger insan yasamindaki ayrilik ve kopma gibi unsurlara odaklanmis ve bu
unsurlarin kayginin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigina deginmislerdir. Diger yandan
Heiddegger, insanoglunun var olmasi igin yeryiiziindeki diger canlilarla arasina
sinirlar ¢izdigine vurgu yapmis ve bu sinirlarinin dogru olmadigia dair inanglarin
fertlerde kaygiy1 tetikleyebilecegine deginmistir.  Varoluscu yaklasimda diinya
anlamsizdir ve kaotik bir yapiya sahiptir. Bu anlamsizlik ve kaotik yap1 da kayginin
olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Budak, 2000). Celik (2017) calismasinda
Varoluscu yaklagimin kokeninde “var olmamak™, ve “hi¢clik” duygularinin olduguna
dikkat cekerek bunlarin kaygiya ve bunlatiya yol acgtigina dikkat c¢ekmistir.
Varoluscu Yaklasimin 6nemli isimlerinden biri de Rollo Maydir. May, kaygi
kavramin1 ele alirken iki farkli perspektiften yararlanmistir. May’a gore ilk
perspektifte fertler korkulart ile yiizlesmeleri halinde kendilerine farkli yagam
alanlan yaratarak kaygi diizeylerini azaltirlar. Ancak fertler korkular ile ylizlesmek
yerine dar bir ¢evgevede yasamayr segerlerse kaygilarindan kurtulamazlar. Bu
perspektif beraberinde ontolojik su¢ kavramini getirmektedir (Celik, 2017). Bir
bagka ifade ile fertler anksiyeteden kagmak ign &girliklerini feda ederek; hig
olmay1 yeglemektedirler (Gengtan, 2007). Gengtan (2007) calismasinda Varolus
Yaklagiminda, varolusguluk anksiyetesinden bahsetmistir. Varolusculuk anksiyetesi,
en yalin ifade ile fertlerin anlamsiz bir diinyada smirli yasama anlam katip
katmadigina iliskin yasadiklar1 kaygi seklinde ifade edilmektedir. Celik’e gore

Varoluscu Yaklasim’da insan 6liimli oldugunun ve yasamini siirekli gézden gegirip
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doyumlu ve anlamli bir yasam siirdiiriip siirdiirmedigini sorgular. Bu sorgulama
neticesinde, higlik duygusu yasamasi onun kaygilanmasina neden olur.
2.2.3 Davranis¢i Kurama Gore Kaygi

Davranis¢1 kuramin onctileri arasinda Dollar, Miller, Spencer ve Taylor gibi
isimler yer almaktadir. Kaygi kavramimin Onciilerinden Dollar ve Miller’e gore
kaygi, organizmanin acidan kurtulmak i¢in bagvurdugu bir diirtiidiir. Davranis¢i
kuram alaninda calisan birgok psikolog, kaygsinin igsel olaylardan ziyade dissal
olaylardan tarafindan yiikseldigine dikkat ¢ekmislerdir. Baska bir ifadeyle kaygiy1
fertlerin fobileri ve korkulari neticesinde olusan tecriibelerinin sekillendirdigine
vurgu yapilmistir (Capkin, 2011). Davraniggr Kurama gore kaygi O6grenilmis bir
strecolarak kabul edilmekte ve herhangi bir tehdit ya da tehlike olmamasi halinde
yasandiginda psikopatalojik kaygi olarak tamimlanmaktadir (Ozpoyraz, 2005)
2.2.4 Bilissel Yaklasima Gore Kaygi

Biligsel yaklasimin odak noktasinda fertlerin olaylar1 degerlendirme,
anlamlandirma bi¢imleri ve s6z konusu olaylara iligkin gosterecekleri tepkileri
tutmaktadir. Biligsel yaklasim; fertlerin olaylar1 algilayis bi¢imleri ile ussal olarak
onu degerlendirmesini ve olaylar karsisindaki duygu durumlan ile sergiledikleri
tutum ve tavirlar1 inceler (Merigve Oflaz, 2013). Bilissel yaklasima gore, otomatik
diisiinceler kaygiy1 sekillendirmektedir. Daha farkl: bir ifadeyle, fertlerin tehdit edici
olaylarla basetme cabasi ya da gecmis basetme tecriibeleri ya da benzer olgularla
miicadele ederken yakaladiklar1 basar1 eger olumlu yondeyse kaygilar1 da olumlu

yonde olmaktadir ( Capkin, 2011).
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2.2.5 Speilberger’e Gore Kaygi

Speilberger kaygiyr durumluk ve siirekli kaygi seklinde incelemistir
(Turk¢apar, 2012). Durumluk kaygi ve StUrekli kaygi kavramlarinin agiklamalarina
asagida yer verilmistir.

e Durumluk Kaygi (State Anxiety): Bireylerin yasamis olduklar1 stresten
kaynakli hissettigi korkuyla yakindan iligkilidir ve gegici bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Durumluk kaygmin yogunlugu ve siiresi fertlerin
algiladig1 tehlike ya da tehdit unsurunun derecesi ve kaliciligi ile alakali
yapmis oldugu degerlendirme ile yakindan iliskilidir (Tiirk¢apar, 2012).
Durumluk kaygida; fertlerde gerilime, telasa sebep olan hal ya da haller
ortadan kalktiginda kayg1 yok olmaktadir.

Spielberger, durumluk kayginin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir (Sarag,
2015).

e Durumluk kayginin ortaya ¢ikmasinda, fertlerin i¢inde bulunduklari gevreyi
tehditk& ve tehlikeli olarak degerlendirmesi 6nemli rol oynar.

e Durumluk kaygi fertlerde, rahatsiz edici duygularin olugsmasina sebep olur.

e Durumluk kaygida biling agik ve uyaniktir ve fertlerin sinir sisteminde
degisimlere neden olmaktadir.

o Siirekli Kayg! (Trait Anxiety): Siirekli kaygi, fertleri endise yasamalarina
olan yatkinliklari ile iligkilendirilmektedir. Bir baska deyisle, siirekli kaygi;
fertlerin kars1 karsiya kaldiklar1 durumlart stresli olarak degerlendirmeye
olan yatkinliklar1 seklinde de ifade edilmektedir. Siirekli kaygiyr yogun
yasayan fertlerin durumluk kaygilar1 diger fertlere oranla daha sik ve
siddetlidir. Bu tiir kaygi seviyesi yiiksek olan kisilerin kolayca incindikleri ve

karamsarliga biiriindiikleri goriiliir (Kartopu, 2012).

14



Spielberger, siirekli kaygmin o6zelliklerini asagidaki gibi ifade etmektedir
(Sarag 2015).
e Surekli kaygi durumluk kaygi ile mukayese edildiginde duragan ve siireklidir.
Stirekli kayginin derinligi ve siiresi fertlerin kisilik yapisina bagli olarak
degiskenlik gostermektedir.
e Fertlerin, kisilik yapisiin kaygiya yatkinlik derecesi, siirekli kaygi
seviyesinin belirlenmesinde &emli rol oynar
2.3 Kayginin Belirtileri

Kaygimin belirtileri dort farkli baslik altinda incelenmektedir. Bu bagliklar
siras ile fiziksel belirtiler, psikolojik belirtiler, zihinsel belirtiler ve son olarak da
davranigsal belirtiler seklinde ifade edilmektedir.
2.3.1 Kayginin Fiziksel Belirtileri

Kaygimin fiziksel belirtilerine asagida yer verilmistir (Basoglu, 2007).

e Kaslarda spazm

e Istahsizlik

e Midede agr1

e Uykusuzluk ya da uyku dizeninin degismesi

e Diizensiz kalp atislari

e Bag bolgesinde agr1

e Ishal ya da kabizlik yasama.

o Titreme

o Terleme

e Nefes alip vermede diizensizlik

¢ Kilo kaybetme

e Yorgunluk hissi
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e Bitkinlik hissetme
e Mide bulantisi
e Agiz kuruklugu
e Soluk cilt

2.3.2 Kayginin Psikolojik Belirtileri

Kayginin psikolojik belirtileri asagidaki gibi listelenmistir (GUng&, 2011).

e Huzursuzluk hissi/duygusu
e (Caresizlik duygusunda artis
e Umutsuzluk
e Tedirgin hissetme
e Durgunluk ve isteksizlik
e Ofke ve kizginlhik
e Telasa kapilma
e Korkma
¢ Ruh halinde sik sik degisiklik
e Nedensiz aglama ya da giilme
e Kendini yalniz hissetme
o Karar vermede giicliik yasama
e Gergin hissetme

2.3.3 Kayginmin Zihinsel Belirtileri
e Uykuya dalmada giicliik yasama.
¢ Olumsuz yorumlari iceren inang ve diisiinceler.
e Unutkanlikta artis.
e (daklanmada giicliikler yasamak.

¢ Diisiinceleri organize edememe.
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2.3.4 Kaygimin Davramssal Belirtileri
Kayginin davranigsal belirtilerine asagida yer verilmistir (Gilingor, 2011).
e Asirt hareketlilik
e Kagma davranislarinda artis (0r:sinav yerini terketmek)
e Kacinma davranisi sergilemede artis ( or:sinava girmemek)

2.4 Kaygi Seviyesine Yon Veren FaktGrler

Kaygi diizeyini etkileyen etmenler {izerine farkli calismalar mevcuttur
(Alisinaoglu ve Ulutas, 2000; Tiirkcapar, 2012). Alisinaoglu ve Ulutag (2000)
yapmis olduklari ¢alismalarinda aile yapisi, basari diizeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik
yapi, ebeveynlerin egitim durumu, anne ve babanin meslekleri ve kardes sayis1 gibi
etmenlerin kaygi dieeyini etkiledigine deginmistir. Bir bagka arastirmaci Scovel
(1978) kayg: diizeyi ile kisilik yapis1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Ote yandan
TUk@par (2012) arastirmasinda, destegin ¢ekilmesi, olumsuz bir neticenin
beklenmesi, i¢ c¢eliski ve belirsizlik gibi olgularin kaygiyr tetiklediginden
bahsetmistir. Caligmanin bu kisminda, yukarida belirtilen etmenlerin agiklamalarina
yer verilmistir.

2.4.1 Kisilik Yapisi

Kisilik; bir ferdi diger fertlerden ayristiran, dogustan ya da yasam boyunca
elde edilen ¢xelliklerin toplami seklinde tarif edilmektedir (Ozdemir, Ozdemir,
Kadak ve Nasiroglu, 2012). Kisilik yapisi ile kaygi arasindaki baglanti Scovel
tarafindan incelenmistir. Scovel (1978) calismasinda miikemmeliyetci, kolayca
imitsizlige kapilan, elestiriye yeterince agik olmayan fertlerin daha iist diizeyde
kaygr yasadigina dikkat cekmistir. Ote yandan, Akgiin, Génen ve Aydm (2007)

arastirmalarinda kisilik yapisi olarak; sahsina yonelik yorumlara asir1 derecede
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hasssiyet gosteren fertlerin 6zgiivenlerinin derinden sarsilabilecegine ve iist diizeyde
kayg1 duyabileceklerine deginmislerdir.
2.4.2 Aile Tipi

Aile yapisi ile fertlerin kaygi seviyesi arasindaki iligkiyi bulgulamaya calisan
cesitli arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarda ilgisiz, gereginden fazla koruyucu ya
da otoriter aile ortaminda yetisen bireylerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Sarag, 2015). Diger yandan arastirmacilar, ailenin bireye
uyguladigi cezalandirict ya da itici davraniglarin, bedensel ya da ruhsal baskinin,
anne-babanin fertten beklentilerinin yiiksek olmasinin beklentilerinin uyusmazlik
gbstermesi, bosanmis ebeveynlerin bosanma gerceklestikten sonra dahi birbirleri ile
catigmaya devam etmesinin bireylerde kaygiy1 iist seviyelerde yasamalarina neden
olduguna isaret etmislerdir ( Gelger, Gath ve Mayou, 1994; Gengtan, 1994; Yavuzer,
1994). Diger yandan bazi calismalarda demokratik aile tutumu altinda biiyiiyen
bireylerin ailelerinden yeterli sefkat, sevgi ve ilgiye sahip olduklari ve aileleri
tarafindan dogru yonlendirildikleri bu ylizden de diger fertlere oranla daha diisiik
kaygiya sahip olduklar1 bulgulanmistir (Hanimoglu ve Inang, 2011).
2.4.3 Basarn Diizeyi

Arastirmacilar, fertlerin akademik basar1 seviyeleri ile kaygi seviyeleri
arasinda iliski oldugunu savunmuslardir. Her aile evlatlariin egitim gordiikleri
okullarda akademik agidan basar1 gostermelerini beklemektedir. Aileler, bu basari
ign ali/ceza gibi stratejiler gelistirmektedir. Aile tarafindan uygulamaya konulan
bu tiir stratejiler, cocuklarin iizerlerinde baski olusturarak derslerinde basari
gostermek icin kendilerini zorlamalarina neden olur. Ornegin ailelerin “basarili
olursan sana bisiklet alirm” ya da “diislik not alirsan eve gelme” seklindeki ifadeleri

cocuklarin basarili olmak adina kaygilanmalarina yol agmaktadir (Sarag, 2015).
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2.4.4 Cinsiyet

Gegmisten gliniimiize cinsiyet ile kaygi arasindaki baglantiy1 inceleyen ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Arastirmalarda elde edilen neticeler kadinlarin siirekli ve
durumluk kayg1 seviyelerinin erkeklere gore daha {ist seviyede oldugunu gostermistir
(Y1lmaz, Dursun Giizeler ve Pektas, 2014 ; Karaman, 2009).

Bu bulgunun sebebi; kadinlarin erkeklere oranla daha duygusal bir yapida
olmas1 ve hissettikleri korku ve endiseyi erkeklere oranla dile getirmede zoruklar
yasamalar1 seklinde ifade edilmektedir (Capkin, 2011). Diger yandan Bozak (1982)
calismasinda 9-12 yas aralifindaki kizlarin kaygi ortamalarinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugunu ancak 13-16 yas araligindaki kizlarin ise kaygi ortalamalarinin
erkeklere oranla daha diisiik oldugunu bulgulamstir.

2.4.5 Sosyo-ekonomik Durum

Onceden de belirtildigi iizere kaygiyr etkileyen etmenlerden biri de sosyo-
ekonomik durumdur. Daha farkli bir deyisle, sosyo-ekonomik durumun yeterli
diizeyde olmadigr hallerde aile ortamlarinda gerginlik, sinirlilik, sabirsizlik
yasanmakta ve bu durumda bireyin kaygi diizeyinin artmasima neden olmaktadir
(Sarag, 2015; Alisinanoglu ve Ulutag, 2000). Bunun yaninda, bireyler egitim
gordiikleri okuldaki diger Ogrencilerle kendilerini farkli konularda mukayese
edebilirler (6r: kiyafet ve yemek a¢isindan) ve bu mukayese neticesinde kendilerini
sosyo-ekonomik olarak daha gii¢siiz goriirlerse kaygi diizeyleri artar (Sarag 2015).
2.4.6 Yas

Yas kaygiyr belirlemede 6nemli rol oynayan faktorler arasinda yerini
almaktadir. Siiphesiz, her yasin degisik gelisimsel Ozellikleri vardir ve fertlerin
kaygilart da yasla birlikte farklilik gdsterebilmektedir (Sarag, 2015). Ornegin erken

@cukluk d&nemlerinde bireyler annelerine olduk@ baglidirlar ve annelerinde
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ayrilma hissi onlarda kaygi diizeyini artirmaktadir. Kiz ¢ocuklar1 3-4 yaslarinda
babalarmin sevgisini, erkek cocuklar1 ise annelerinin sevgisini kazanma kaygisi
igndedirler (Sarag 2015).

Birey ilkokul ¢agma geldiginde kaygi konular1 da degisime ugrar. ilkokul
cagindaki bireyler arkadas edinememe, derslerde basarili olamama kaygisi tasirken,
ergenlik ¢agindaki bireyler ise bir grubun parcgasi olma, karsi cinse ¢ekici gérinme,
fiziksel degisimler gibi konulardan dolay1 kaygi tagimaktadirlar. Farkli donemlerde
yapilan caligmalar, yas ile kaygi arasinda dogru orantili bir iliski tespit etmislerdir
( Capkin, 2011; Dang ve Yang, 1994; Ozusta, 1993). Bunun bir sebebi ise fertlerin
yas aldik¢a yasamlarinda degisen rolleri nedeni ile daha fazla mesuliyet almasi,
bunun neticesinde ise kaygi diizeylerinin de yiikselmesidir (Capkin, 2011).

2.4.7 Ebeveynlerin Tahsil Dleeyi

Egitim, en yalin ifadeyle bireye istendik tutum ve davranislar1 asilamay1
hedeflemektedir. Bu ylizden de egitimin her kademesi bu amac¢ 1s18inda
sekillenmektedir. Bu diislince 1s18inda da egitim kademesinin yiikselmesi ile
bireylerin etrafi ile ahenk icinde olacagi varsayilmaktadir. Yapilan cesitli
arastirmalarda, ilkokuldan mezun olan ebeveynlerin ¢ocuklarina yiksekokul mezunu
olan ebeveynlere oranla daha farkli tutum ve davranis gosterdikleri ortaya ¢ikmustir
(Sarag, 2015). Daha farkli bir ifadeyle, yiiksekokul mezunu anne-babalara sahip olan
bireylerin kaygi diizeylerinin daha diigsiik oldugu bulunmustur. (Alisinanoglu ve
Ulutas, 2000).

2.4.8 Anne-Babalarin Meslek Durumu

Cagimizda fertler, zamanlarinin ¢cogunu igyerlerinde harcarlar. Meslek kollari,

fertlerin karakteristik ozelliklerini sekillendiren en 6nemli unsurlar arasinda yer

almaktadir. Tehlikeli meslek (6r polislik ya da askerlik vb. dallarinda gorev alan
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fertler pek istemeselerde yasamis olduklart mesleki stresi aile ortamlarina da
yansitirlar. Bu gibi durumlarda ¢ocuklarin kaygi diizeyi artmaktadir. Diger yandan,
anne-babalarinin mesai saatlerinin diizenli olmamasi, evden uzun siireli ayrilmalarini
gerektiren islerde gérev almalari, ¢ocuklarin kaygi diizeylerini artirmaktadir (Sarag,
2015). Bunun yanisira, bazi aragtirmalar esnaf ya da serbest meslek sahibi olan
fertlerin ailelerine daha diisiik diizeyde gerginlik ya da stres yansittigini ve bu tiir
ortamda blylyen c¢ocuklarin daha az kaygili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir
(Yenilmez ve Ozbey, 2006).
2.4.9 Kardes Sayisi

Kardes sayisi; ailenin tutum, tavir ve ekonomik giicline bagli olarak kaygi
dizeyini etkileyebilmektedir (Sarag 2015). Baska bir ifadeyle, ailenin ¢ocuklarini
dogacak olan kardese yeterince hazirlamamasi, ¢ocuklar1 arasinda ayirim yapmalari
kardesler arasinda kiskancliga neden olarak kaygi diizeylerinin artmasina neden
olabilir. Diger yandan, ekonomik olarak giiclii olmayan ailelerin fazla ¢cocuga sahip
olmast onlarin gereksinimlerini karsilamalarin1 zorlastirmakta ve ¢ocuklarda kaygi
diizeyini arttirmaktadir. Finansal giicli zayif olan ailelerin fazla ¢ocuga sahip olmari
gereksinimlerini yerine getirmelerini zorlastirir. Bu durum da c¢ocuklarda kaygiya
neden olur. Bunun nedenleri arasinda; ¢ocugun ebeveynlerinin ilgisini, sefkat ve
sevgisini kardes ya da kardesleri bdliismesi, gerek odasini, aileden almis oldugu
harglig1 gerekse kisisel esyalarini diger kardesleri ile paylasmak zorunda kalmasi
kardesleri ile gerilim yasamasina ve tartigmasina sebep olarak derin kaygilar
yasamasina yol agmaktadir (Alisinanoglu ve Ulutag, 2000; Sarag, 2015).

Kiiltiirel degerler siirekli kayginin sekillenmesinde énemli rol oynamaktadir
ancak surekli kaygiya yol a@n belli bash ortak olgular da mevcuttur. Bu olgular

asagida listelenmistir (Tiirk¢apar, 2012).
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Destegin Cekilmesi: Fertlerin alistiklar1 belli bagli durumlarin ortadan

kalkmasi halinde kayg1 yasamalarina neden olmaktadir.

Olumsuz Bir Netice Beklemek: Basari elde etmek i¢in gerekli ¢alismanin
veya eforun saglanmamasi. Bu duruma verilecek en iyi 6rnek talebelerin
smavlarina yeteri kadar caligmamasi halinde elde edecekleri olumsuz
notlardan dolay1 kaygi duymalaridir.

I¢ Celiski: Fertlerin inandiklar1 ve énem verdikleri belli basl degerler ya da

fikirler vardir. Ancak bazi donemlerde uyguladiklari davranis sekli ile
inandiklart ve onem verdikleri degerler ya da fikirler Ortiismez. Bunun

neticesinde i¢ ¢eliski yasayarak kaygi hissederler.

Belirsizlik: Fertlerin gelecek donemlerde ne olacagini 6ngérememesi, ya da
ilerleyen yillarda olumsuz olaylarin olacagin1 kestirebilmesi kaygiyi
tetikleyen unsurlar arasindadir.
2.5 Orgiitlerde Kaygiya Yol A@n Faktérler
Capkin (2011) calismasinda Humner ve Organ’nin fikileri 1s181inda orgiitlerde
kayginin kaynaklarina deginmistir. Orgiitlere kaygiya yol agan etmenler asagida
listelenmistir.
e Orglt irisinde sik sik planlarin degismesi
e Orgit binyesinde rekabetin &n planda olmasi ve s¢@ konusu rekabetin
isgorenlerin prestij ya da mevkisini kaybetmesine yol agmasi
e [s5 akisinda belirsizliklerin olmas:
e Yneticilerin calisanlara performanslari ile alakali geri doniis saglamamast
e Orgiitte is glvencesinin olmamas1
e Fertlerin, is arkadaslar1 tarafindan dislanmas1 ve d&gusel hedeflerin

gergkglikten uzak olmasi
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Diger yandan Eksi (2006) rol belirsizligi, rol c¢atismasi, fertlere orgiitte
gereginden fazla rol verilmesi (asir1 rol yiiklenmesi) gibi konularin da orgiit
igrisinde kaygiya yol agtigini ifade etmistir. S6z konusu hususlar asagida kisaca
agiklanmustir.

¢ Rol belirsizligi: Rol belirsizligi kavrami en yalin ifade ile isgdrenin rolii ile
alakali kendisinden beklenenleri kavramada yagamis olduklari giigliiklerin ya
da yetersizliklerin bir tiriinii seklinde tanimlanmaktadir (Kanbur, Canbek ve
Ozyer, 2016). Ote taraftan Topuz (2006) rol belirsizligini, isgdrenlerin is ile
alakali sorumluluklarini ifa ederken tecribel ettikleri bilgi yetersizligi
seklinde tarif etmistir. Genel anlamda, isgorenlerin isleri ile ilgili Ustlenmesi
gereken sorumluluklar ile alakali yeterli bilgiye sahip olmamalari, iglerine
dair ortaya koymus olduklari performansin sonuglarina dair kendilerine
idarecileri tarafindan bilgi saglanmamasi ve dolayist ile kendilerinden &gt
yonetiminin ne bekledigini bilememelerinden kaynakli belirsizlikler rgiit
icinde kaygiya neden olmaktadir.

e Rol Catismasi: Kanbur vd (2016) c¢alismalarinda rol gatigsmasi kavramindan
isgorenlerin zit talep ya da beklentilerle karsilasmasi seklinde ortaya cikan
bir olgu seklinde bahsetmislerdir. Isgdrenlerin, es zamanl olarak birbirinden
farkli ve uyumsuz beklentilerle kars1 karsiya kalmasi onlarda baskiya neden
olmaktadir. Bu baski ilerleyen donemlerde isgorenlerin kaygi hissetmelerine
yol agmaktadir.

e Ugrasilan Meslek Dalimin Stresli Olusu: Is ortammin ¢alisma barisindan
uzak olusu beraberinde is doyumsuzlugunu tetiklemekte ve isgorenlerin
idarecilere karsit hissettigi glivenin azalmasina neden olmaktadir. Bu

durumun uzun sirmesi halinde isgérenler, &glilerinden sogumaya ve
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kendilerini sosyal ve psikolojik olarak orgiitlerinden soyutlamaya baslarlar.
Bu durum da onlarda kaygiya neden olmaktadir.

¢ Asir1 Rol Yiiklenmesi: Olmasi gerekenden fazla rol yiikii; isgdrenlerin sahip
olduklart bilgi, kabiliyet ve tecribe gibi czelliklerinin &gtitn beklentilerini
ve taleplerini karsilayamamasi seklinde kendini belli etmektedir (Ulbegi,

Iplik ve Aksoy, 2017) Daha farkli bir ifadeyle, asir1 rol yiiklenmesi

isgorenlerin Orgiitte kendilerine verilen gorev veya sorumluluklar: yerine

getirmek icin kullandiklar1 siire, efor ve diger Orgilitsel kaynaklarla isin
ozellikleri arasinda ortaya ¢ikan dengesizlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle zaman baskis1 ve yapilan is iizerinde kontrol olanaginin olmamast;

isgorenlerde asir1 yorgunluga, tiikenmislige, strese ve kaygiya yol agmaktadir

(Ulbegi vd, 2017).

Arastirmaci Cemaloglu (2007) ise ¢alismasinda orgiitlerde goriilen yildirma
(mobbing) davraniglarinin da isgérenlerde kaygiya yol agtigina vurgu yapmustir.
Orgit ortaminda yasanan yildirma, isgdrenlerin mental sagligini negatif yonde
etkileyen onemli unsurlardan biridir. Yildirmada, isgdren ya da isgorenler diger
isgéren veya iggorenlerce kurban (hedef) olarak segilir ve en az alt1 ay boyunca
sistematik bir bigmde psikolojik ya da fiziksel saldir1 goriir. Bu durum isgéren ya

da isgorenlerde strese yol agar ve kaygi duymalarina neden olur.
2.6 Mesleki Kaygi Kavramina Bakis

Meslek, en yalin ifade ile toplumun yararina mal ya da hizmet sunmak ve bu
sunduklari mal ya da hizmet sonucunda mali kazan¢ elde etmek amaci ile
gerceklestirilen, egitimle elde edilen bilgi, tecriibe ve yeteneklere baglh kurallari
toplum tarafindan saptanmis faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Dursun

ve Karagin, 2012). Is bulma, isin kriterlerini karsilama, bulunan isin yeterli
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glvenceyi ve maddi imkéanlar1 icerip igermedigi mesleki kaygi hissedilen
hususlardandir (Uludag, Tasdéven ve Donmez, 2014).

Kariyer gelisimi; fertlerin ¢ocukluk cagindan baslayip yasamlar1 boyunca
sUr(p giden karisik bir siire¢ bi¢iminde tanimlanmaktadir (Giindiiz ve Yilmaz, 2016).
Gendger@gunlukla ilerideki yasamlarini idame ettirecekleri alanmi segmede etkili
kararlar vermekte zorluk yasamaktadirlar. Fertlerin meslek yasamlar1 ile alakali
vermis olduklar1 Kararlarin ise ¢ogu kez dontisti yoktur. (Giindiiz ve Yilmaz, 2016).
Cetin bir yarigtan sonra bireyler iiniversite hayatlarma baslamaktadirlar. Universite
ogrencilerinin yiiksekdgretimleri siiresince kaygilar1 devam etmektedir. Ozellikle son
smif Ogrencileri i¢in yasamlarinin doniim noktalarindan biri de profesyonel
kariyerleridir. Bu siirecte meslekle alakali se¢imler, yasamlar1 boyunca {istlenecekleri
sorumluluklar, kurmus olduklar1 arkadaslik baglar1 ve yasamis olduklar1 issiz kalma
telas1 fertlerde kaygiya neden olabilmektedir (TUmerden, 2007). Alaka, kabiliyet,
karakteristik ozelliklere gore karar verme, basari, ebeveynlerin beklentileri, meslegin
toplumdaki saygmligi ve is bulabilme imkanlar1 arasinda 6grenciler ya c¢eliski
yasamakta ya da kabiliyetleri olan alanlarin disina yonelmektedirler. Diger yandan
mesleki gelecege iliskin hayaller kurma ve idealler olusturma sathasinda verilen
kararlarin geri doniisliniin olmamasi 6grenciler iizerinde negatif duygulara neden
olmaktadir (Vignoli, Croity- Belz, Chapeland, Fillipi ve Garcia, 2005). Ogrenenlerin
yasadiklar1 kaygi durumlar1 mesleki gelisimlerini de etkilemektedir. Mallet (2002)
arastirmasinda mesleki acidan kayginin hissedilmesinin temelinde sosyal kayginin
yer aldigma deginmistir. Bunun nedeni ise; bireyin statUsine iliskin telaslarini
kapsamina almasidir. Mesleki kaygi, kisilerin se¢mis olduklar1t mesleklerinin

geleceklerine iligskin belirsizlige bagh olarak uygun is bulamama, isten el ¢ektirilme,
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ticret alamama konularinda algiladiklar1 korku, endise ve merak konusu ile alakalidir
(Senses, 2019).

Pigakgiefe (2010) arastirmasinda isgorenlerin ¢ogu zaman &rgitlerin galisma
ortamlarindan kaynaklanan tatminsizlik yasadiklarina deginmistir. Daha farkli bir
deyisle, vardiya usulii ¢alisma sistemi, mesai saatlerinin uzun olmasi, adil olmayan
Ucret, calisanlarin kendilerini tedirgin hissetmelerine yol agmaktadir. S6z konusu
tedirginlik hissi isgdrenlerde kaygiya yol agmaktadir. Is yasaminda da farkl etkenler
fertlerin endise duymasina neden olmaktadir. Bu etkenler arasinda orgiit i¢inde is
akist ile alakali tasarlanan programlarin sik sik giincellenmesi ve bu giincellemelere
baglh olarak sik sik giindeme gelen degisimlerdir. Ote yandan is belirsizligi, orgiit
icinde yiiksek rekabet, is giivenliginin ve Orglitsel adaletin yeterli diizeyde olmamasi,
orgiitte rol c¢atigmasi olmasi da meslege iliskin kaygi diizeyini yiikseltmektedir
(Capkin, 2011). Meslek hayatinda yasanan kayginin bireylere olumsuz etkilerini
inceleyen farkli calismalar mevcuttur. Bu olumsuz etkiler arasinda alkol ve sigara
kullanim oraninda artis, is tatminsizligi, odaklanmada problem, bellek problemleri,
adaptasyon sorunlari, soluk alip vermede problem yasama, mental dalgalanma ve
siddete yonelme yer almaktadir. Diger yandan mesleki kaygmin olumsuz etkileri
arasinda iggdren devir hizinda artig, odaklanma problemlerinden dolay1 orgiit ici
kazalarda yiikselme seklinde ifade edilmistir (Pigakgiefe, 2010).

2.7 Tlgili Calismalar

Bozadam (2008) yaptig1 calismasinda Selguk Universitesi’nde Beden Egitimi
ve Spor Yiiksek Okulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
ga@en son smf Ogrencilerinin mesleki kaygi diizeyini incelemeyi amacglamistir.
Calismanin 6rneklemini 400 katilimct olusturmustur, bak Saban ve digerleri (2004).

Sonudar; 6gretmen adaylarmin mesleki kaygi seviyelerinin cinsiyet ve bUytdikleri
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bolgeye gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak yas ve egitim alam
degiskenlerinde birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilastiklar tespit edilmistir.

Cubuk¢u ve Donmez (2011) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini incelemeyi amacglamislardir. Calismanin
orneklemini Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren 310
O0gretmen aday1 olusturmustur. S6z konusu calismada, Veri toplama araci olarak
Saban vd (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘‘Ogretmen Adayr Kaygi Olcegi”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri bransa, sinif
dieeylerine g&re birbirlerinden anlamli olarak farkli olduklarinibulunmustur.

Atmaca (2013) caligmasinda Almanca, Fransizca ve Ingilizce Ogretmenligi
boliimlerinde egitimlerini siirdiiren O6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarin
incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 130 6gretmen aday1 olusturmustur.
Aragtirmada Saban vd (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretmen Adayi
Kaygi Olgegi” uygulanmustir. Calismada; cinsiyet degiskeninde anlamli fark
bulunmazken brans degiskeninde anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Celen ve Bulut (2015) yapmis olduklari calismalarinda Abant izzet Baysal
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimii’nde o6grenim goren Ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerini
incelemeyi hedeflemislerdir. Arastirmanin  6rneklemini 112 6gretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada Cab1 ve Yalgmalp’in (2013) gelistirdigi mesleki kaygi
Olcegi kullanilmstir. Sonuglar; katilimcilarin atanma merkezli kaygiyr daha yogun
yasadiklarini, diger alt boyutlarda ¢ok daha az kaygili olduklar1 ortaya koymustur.
Bunun yaninda smif diizeyi, yas degiskenlerinde anlamli fark bulunurken, cinsiyet

degiskeninde anlamli fark bulunmamastir.
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Bilgici ve Deniz (2016) yaptiklar1 c¢aligmalarinda okul Oncesi O0gretmen
adaylarinin  mesleki kaygilarin1 incelemeyi amacglamisladir.  Arastirmacilar,
caligmalarinda Cabi1 ve Yal¢nalp’mm (2013) gelistirdikleri Mesleki Kaygi
Olgegi’nden yararlanmislardir. Arastirmada, gdrev merkezli kaygi boyutunun &n
planda oldugu, 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas ve bdimui
tercih sirasina gore birbirlerinden anlamli olarak farkli olduklar1 bulunmustur.

Erdas, Asikuzun ve Recepoglu (2017) caligmalarinda Kastamonu Egitim
Fakiiltesi’nde okul oncesi egitimi alan 269 Ogretmen adayinin mesleki kaygi
diizeylerini ele almislardir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi
dizeylerinin sinif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise, not ortalamasi, kendi istegi ile
bolimii secip se¢cmeme degiskenlerinde birbirlerinden farkli olduklar1 ortaya
cikmustir.

Sadikoglu, Hastiirk ve Polat (2018) arastirmalarinda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmada,;
Cab1 ve Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen Mesleki Kaygi Olgegi uygulanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Amasya ve Gaziosmanpasa Universitelerinin Fen Bilgisi
programinda egitimlerini slirdiiren 426 6gretmen aday1 olusturmustur. Katilimcilarin
en fazla aranma merkezli kaygi yasadiklar1 ancak genel anlamda kaygi diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugu, cinsiyet ve akademik basari seviyesi degiskenlerinde ise
mesleki kaygida anlamli farkliliklarin olustugu tespit edilmistir.

Demirel, Serdar ve Demirel (2018) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi diizeylerini incelemeyi amaclamislardir. Calismanin 6rneklemini;
Dumlupinar Universitesi’nde egitim goren 400 Ogretmen adayr olusturmustur.
Arastirmada, Cab1 ve Yalgimalp’m (2009) gelistirdigi “Ogretmen Adaylarina Y6nelik

Mesleki Kaygi” 6l¢egi uygulanmistir. Sonugara g&ekatilimcilarin cinsiyet, yas,
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okudugu boliimden memnun olma durumu, sinif, fakiilte ve spor yapma durumu
degiskenlerinde mesleki kaygi diizeyleri agisindan birbirlerinden anlamli bir bigimde
farklidirlar.

Saritas (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Istanbul, Cerrahpasa ve Marmara Universitelerinde egitim goren Ogretmen
adaylarimin mesleki kaygilarini incelemeyi amaglamistir (bak Cabi ve Yalginalp,
2013). Calismaya 209 6gretmen aday1 katkida bulunmustur. Arastirmada katilimcilar
cinsiyet, genel not ortalamasi, programi tercih etme sebebi degiskenlerinde mesleki

kayg1 diizeyleri agisindan birbirleri ile anlamli farklilik g&terdikleri bulunmustur.
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Bdim 3

ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin bu kisminda; ¢alismanin arastirma yontemine dair bilgilere yer
verilmigtir.

3.1 Arastirma Modeli

Calismada, nicel aragtirma yaklasimindan yararlanilmistir. “Nicel arastirma
yaklagimi; arastirma kapsamina dahil olan olaylar arasindaki baglantilar1 sayisal
verilerle ifade etmektedir. Nicel arastirma modelinin kékeninde sayisal degerler ve
cesitli istatistiksel testlere yer verilmektedir” (Karasar, 2016).

Diger yandan arastirmada, nicel arastirma yaklagim modellerinden biri olan
tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi gee¢mis veya simdiki zaman
diliminde devam eden bir olguyu oldugu hali ile bulgulamay1 hedefleyen arastirma
modelidir. Arastirma kapsamina dahil edilen olgu, obje ya da fertler, ignde yer
aldiklar1 dogal durumlan ile ifade edilmeye calismaktadir (Karasar, 2016). Tarama
modelinde, arastirmaci olgulari, olaylari, objeleri ya da arastirma kapsamina dahil
olan ¢alisma grubunu degistirme ya da yonlendirme gibi bir ¢abasiyoktur (Karasar,
2016). Tarama modelleri iki Onemli yaklagim iizerinde durmaktadirlar. Bu
yaklagimlar genel tarama modelleri ve Ornek olay taramalart seklinde ifade
edilmektedir. Calismada genel tarama modelinden yararlanilmistir. Genel tarama
modelleri, arastirmacilarin genel bir fikre sahip olmalar1 maksadi ile ¢ok sayida
katilimeilarin  olusturdugu ana kiitlenin tamami1 ya da ondan segilen Orneklem

tizerinde tarama diizenlemesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Karasar, 2016).
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3.2 Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini; Dogu Akdeniz Universitesi'nde 2019-2020 akademik
yili siiresince egitim ve Ogretimlerini Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi’ne bagl
boliimlerinin lisans ve yiiksek lisans kademelerinde siirdiiren ve uyruklar1 Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti olan 6grenciler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi ise Dogu Akdeniz Universitesi'nde 2019-2020 akademik y1l1
siiresince egitim ve dgretimlerini Isletme ve Ekonomi Fakiiltesine bagli béliimlerinin
lisans ve yliksek lisans kademelerinde siirdiiren ve uyruklar1 Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti ve Tirkiye Cumhuriyeti olan 114 6grenci olusturmustur. Calismada,
“kolay orneklem” yontemi kullanilmistir. Kolay orneklem yontemi arastirmanin
yUrtiebilmesi ign gereksinim duyulan bilgileri en kolay bir bigmde saglayabilen
katilimcilarin &rnekleme dahil edilmesi biciminde tanimlanmaktadir (SABIS, 2016:
16). Siire kisitliligindan dolayr gereksinin duyulan bilgilerin katilimcilardan gerekli
bilgileri hizli ve kolay bir sekilde elde edebilmek igin ¢alismada “kolay &rneklem
yitemi” uygulanmigtir.

Calismamizda, 854 kisilik arastirma evreninden %95 giiven araligi ve %5
ornekleme hatasi ile 265 kisi ile goriisiilmesi uygun olmasi gerekirdi.Orneklem
sayisinin hesaplamasina iligkin detaylar ve birinci ve ikinci asamada tabakalara gore
aneklem sayisi asagidaki gibidir.Pandemiden dolayiarastirmaci tarafindan 114 kisi
ile goriisebilmistir.

Orneklem sayisi;N: Calisma Evrenindeki kisi sayist
n:Ornekleme alinacak birey sayis1

p:Incelenen olaym gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q:Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (gergeklesmeme olasilig1)
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t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

__ N*tp*q __ 854*(L96)°*0.50*0.50  _
(N-Dd2+t**p*q  (853)(0.05)% +(1.96)> *0.50*0.50

3.3 Veri Toplama Araclari

Calismanin bu kisminda veri toplama araglarina dair bilgilere yer verilmistir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katkida bulunan katilimcilarin sirast ile cinsiyet, yas, egitim
kademesi, gecmis is deneyimi, egitim alanini segme nedeni, ailede egitim goriilen
boliimden mezuniyet durumu, baba ve anne egitim durumlari, kardes sayisi, aile
yapis1 ve son olarak da egitim alinan bdUm ile alakali sosyo-demografik bilgilerini
elde etmek amaci ile hazirlanmig sorulardan olusmaktadir.
3.3.2 Mesleki Kaygi Olcegi

Aragtirmadaveri toplama araci olarak, Cab1 ve Yalc¢malp (2009) tarafindan
gelistirilen Mesleki Kayg1 Olgegikullanilmistir. S&z konusu dk toplamda 8 boyut
ve 24 maddeden olusmaktadir.Olgegin alt boyutlarina ve madde numaralarina iliskin
bilgilere asagida yer verilmistir.

Gorev Merkezli Kaygi Altboyutu: 1,2,3,4 numarali maddeler.

Ekonomik- Sosyal Merkezli Kaygi Altboyutu: 5,6,7,8,9 numarali maddeler.

Toplum- iletisim Merkezli Kaygi1 Altboyutu: 10,11,12,13,14 numarali

maddeler.

Meslektas Merkezli Alt Kaygi Altboyutu: 15 ve 16 numarali maddeler

Kisisel Gelisim Merkezli Alt Kaygi Boyutu: 17 ve 19 numarali maddeler

Atanma Merkezli Kayg1 Altboyutu: 20. madde.

Uyum Merkezli Kaygi Altboyutu: 21. ve 22 numarali maddeler
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Y dnetici Merkezli Kaygr Altboyutu: 23 ve 24 numarali maddeler

Arastirmaya katkida bulunmayir kabul eden ogrenciler cevaplarini 5°li
Puanlama Olgegi (5 Point Likert Scale) dogrultusunda ifade etmislerdir. Bu
baglamda 1=" Cok Kaygilaniyorum”, 5=" Hi¢ Kaygilanmiyorum” seklinde ifade
edilmektedir.
3.4 Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, katilimcilardan temin edilen bilgilerin istatistiksel analizi ve
degerlendirilmesi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi araciligi
ile gerceklestirilmistir.

Sosyo-demografik verilerin @¥iimlenmesinde frekans analizi, 6l¢egin ig
tutarlilik ve gilivenirliliginin degerlendirilmesinde Cronbach Alfa Kat Sayisi, anlaml
fark analizlerinin belirlenmesinde Normallik Analizi ve ¢ikan netice 1s18inda ise

anlamli farkliliklarin tespiti i¢in anlamli fark analizleri kullanilmastir.
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Bdim 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu bdUmUnde elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1 Katiimeilarin Tamimlayie1 Bilgilerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin  tanimlayict  bilgilerine iliskin bulgulara tablo 1 ‘de yer

verilmigtir.

Tablo 1: Arastirmanin Tanimlayici Bilgilerine iliskin Bulgular

Cinsiyet n %
Kadin 56 49,1
Erkek 58 50,9
Yas Grup

17-19 8 7,0
20-23 55 48,2
24-27 38 33,3
28 Ve Uzeri 13 11,4
Egitim Kademesi

Lisans 73 64,0
Y iksek Lisans 41 36,0
Gecmis Is Tecribesi

Evet 35 30,7
Hay1r 79 69,3
BAUmuSegne Nedeni

Kendi Istegim 67 58.8
Yakinlarimin Istegi 32 28.1
Maddi Olanaklar/Meslek Giwvencesi 15 13.2
Ailede Egitim Gériilen Bolimden Mezun Olan Yakin

Var 33 28,9
Yok 81 711
Baba Egitim Durumu

Ilkokul Mezunu 16 14,0
Ortaokul Mezunu 17 14,9
Lise Mezunu 43 37,7
Universite Mezunu 38 33,3
Anne Egitim Durumu

Ilkokul Mezunu 18 15.8
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Ortaokul Mezunu 19 16.7

Lise Mezunu 47 41.2
Universite Mezunu 30 26.3
Kardes Sayisi

Sifir 17 14,9
Bir 51 447
Tki 39 34,2
Ucg Kardes ve Uzeri 7 6,1
Aile Yapisi

Koruyucu 43 37,7
Demokratik 51 447
Otoriter 20 17,5
BAim

Isletme 37 32,5
Uluslararasi Ticaret 18 15,8
Bankacilik Finans 19 16,7
Ekonomi 25 21,9
Uluslarasi iliskiler 15 13,2
Toplam 114 100

Calismaya katki koyan katilimeilarin %49.1°nin kadin, %50.9’nun ise erkek
oldugu bulgulanmistir. Katilimcilarin yas araligi incelendiginde %48.2’sinin 20-
23, %33.3’nlin 24-27, %7’sinin ise 17-19 yas grubunda oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin egitim kademesi ele alindiginda ise %64 ’niin lisans, %36’smin yiiksek
lisanslarina devam ettikleri tespit edilmistir. Diger yandan katilimeilarin %69.3’niin
1s tecriibesine sahip olmadigi, %58.8’nin  boliimlerini  kendi istegi ile
sectigl, %28.1°nin yakinlarinin istegine bagli kalarak bolim sectikleri,%13.2’sinin
ise maddi olanaklar1 g6z oniinde bulundurdugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin baba
egitim durumlar1 irdelendiginde %33.3’niin {iniversiteden, %37.7’sinin liseden
mezun oldugu, anne egitim durumlar1 acisindan analiz edildiklerinde ise %41.2’sinin
lise mezunu, %26.3’niin ise {liniversiteden mezun oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismaya
katkida bulunanlarin kardes sayilarida incelenmistir. Bu baglamda, %44.7’sinin

1, %34.2°sinin ise 2 kardese sahip olduklari, %37.7’sinin koruyucu, %44.7’sinin
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demokratik, %17.5’nin ise otoriter aile yapisina, %32.5’nin isletme, %21.9°’nun
ekonomi, %16.7’sinin bankacilik finans ve %15.8’nin ise uluslararasi ticaret

boliimlerinde egitim gordiikleri bulgulanmastir.
4.2 Arastirmanin I¢ Tutarhhk- Givenirlilik Analizi

Yaratan (2017) eserinde ¢alismalarda veri toplama araglarinin i¢ tutarlilik ve
giivenirliligini kontrol etmek amaci ile Cronbach Alpha Katsayis1 Testinin
kullanilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Istatistik kuramlarina gére Cronbach Alpha
kat saysinin en az 0.65 olmasi gerekir.Olgek agisindan genel Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi da o= 0,91 olarak hesaplanmistir (Nunnally, 1978, Bektas,2010,

Ko@k,2013).

Tablo2: Mesleki Kaygi Olgeginin Cronbach Alpha Analizi Sonucu

Cronbach Alpha Madde No Gulvenirlilik  Dieeyi
Aciklamasi

0.91 25 Olgk yiksek derecede
Guvenilirdir

Elde edilen netice 15181nda veri toplama araci olarak kullanilan Mesleki Kaygi
Olgeginin “yiiksek derecede givenilir’ oldugu tespit edilmistir.
4.3 Arastirmanin Betimsel Analizleri

Mesleki  Kaygi i¢in  kullanilan  derecelendirme 0Olgeginde 5=*“Hig
Kaygilanmiyorum 1="Olduk¢a Kaygilaniyorum” ifadelerini simgelemektedir. Aralik
ifadeleri i¢in ortaya ¢ikan hesaplanan deger0.80’dir. Bu baglamda, 6lgegin en diisiik
degerine 0.80 eklenerek Olcegin alabilecegi en yiiksek degere kadar devam edilmistir.
Calismanin derecelendirme aralig1 1s18inda ortaya ¢ikan mesleki kaygi diizeyleri ve

aciklamalar kisaca asagida ifade edilmistir.
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1.00-1.80 aralig1 “oldukea iist diizeyde kayg1”, 1.81-2.60 arali

T

g1

st diizeyde

kayg1”, 2.61-3.40 “orta dizeyde kaygi”, 4.20-5.00 “olduk¢a alt diizeyde kayg1”

temsil etmektedir.

Tablo 3: Mesleki Kaygi Boyutlarinin Betimsel Analizi

Mesleki Kaygi Boyutlar: (N) X SS

Gorev Merkezli Kaygi 114 3.05 1.00
Ekonomi/Sosyal Merkezli Kaygi 114 2.93 0.98
Iletisim Merkezli Kaygi 114 3.47 0.97
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 114 2.90 0.86
Atanma Merkezli Kaygi 114 3.23 1.40
Uyum Merkezli Kaygi 114 2.89 1.17
Y oOnetici Merkezli Kaygi 114 3.21 1.16

Katilimcilardan elde edilen bilgiler 1s18inda Mesleki Kaygi diizeyleri boyutlar

bazinda incelenmistir. Sonugara Tablo 3’de yer verilmistir. Katilimcilarin, kisisel

gelisim merkezli ve ekonomi merkezli kaygi boyutlarinda diger mesleki kaygi

boyutlarina gore daha yogun kaygi yasadiklar tespit edilmistir. iletisim merkezli

kayg1 boyutunda katilimcilarin “alt diizeyde kayg1” yasadiklari bulunmustur.
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Tablo 4: Calismanin Maddeler Bazinda Betimsel Analiz Neticeleri

Madde N Minimum Maximum Ortalama SS
Istedigim gorev bolgesine 114 1.00 5.00 571 133
atanamamaktan

Mesleki kazanctaaile 114 1.00 5.00
Uyelerimingereksinimlerini 2.77 1.26
yerine getirememekten

Meslekl kazar!(;ta normal 114 1.00 5.00 579 132
bir hayata sahip olamama

Mesleki kariyer 114 1.00 5.00

firsatlarinin memnun edici 2.91 1.33
olmamasindan

Egitimini gérdiigiim 114 1.00 5.00 2.92 1.32

meslegi se¢mede

kararsizlik yasamaktan

Gelirimin yetersiz 114 1.00 5.00 2.99 1.34
olmasindan dolay1 sosyal

ve kdtlrel faaliyetlerimin

kisitlanmasindan

Mesleki bilgi agisindan 114 1.00 5.00 3.47 1.29
kendimi

gincelleyememekten

Miisterilerin (hedef 114 1.00 5.00 3.53 1.31

kitlenin) sorunlarinin
farkina varamamaktan

Kendimi misterilerin 114 1.00 5.00 3.56 1.36
yerine koyamamaktan

(empati)

Meslektaglarim tarafindan 114 1.00 5.00 3.61 1.35

siddete maruz kalmaktan

Tablo 4 katilimcilarin  maddelere g&e mesleki kaygi diizeylerini
gostermektedir. Elde edilen neticeler dogrultusunda c¢alismaya katkida bulunan
ogrencilerin “istedikleri gorev bolgelerine atanamamaktan”,”mesleklerinden elde

2 9

edecekleri gelirle ailelerinin ihtiyaglarin1 kargilayamamaktan”,”mesleklerinde elde
edecekleri gelirle normal bir yasantiya sahip olamamaktan”, “meslekleri ile alakali
kariyer olanaklarmin yeterli olmamasindan”, “egitim aldiklar1 boliimle alakali
meslek se¢gmede kararsiz kalmaktan”, “gelirin yetersiz olmasindan kaynakli sosyal ve

kiiltiirel faaliyetlerimin  kisitlanmasindan™ gibi maddelerde mesleki kaygi

dieeylerinin, “meslekleri ile ilgili bilgiler yoniinden kendilerini yenileyememe”,
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“miisterilerin sorunlarinin farkina varamama”, “kendilerini miisterilerin yerine
2 2.

koyamama”, “meslektaslar tarafindan siddete maruz kalma” maddelerine gore daha

yogun mesleki kayg1 dizeyine sahip olduklar1 bulgulamistir.
4.4 Calismamin Normallik Analizi

Arastirmaya katki koyan katilimcilarin mesleki kaygi seviyeleri agisindan
istatistiksel olarak birbirlerinden farkli olup olmadigin tespit etmek i¢in anlamli fark
analizleri yapilmaktadir. Anlamh fark analizleri parametrik ve parametrik olmayan
testler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadirlar. Normallik analizi, katilimcilardan
toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi hakkinda arastirmaciya fikir
vermektedir. Elde edilen verilerin normal dagilim goéstermesi halinde parametrik
analizler (Bagimsiz Orneklem T ve Tek Y&l Varyans Analizleri) carpiklik
g&stermesi halinde ise parametrik olmayan analizler (Mann Whitney U ve Kruskal

Wallis H) uygulanir (Pallant, 2013).
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Tablo 5: Mesleki Kaygi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
I%;eg\f Merkezll 092 114 02 972 114 016
@ﬁiﬁgg;’g‘;;yg?' 078 114 016 976 114 038
Igf}t/lgsllm Merkezli 162 114 000 39 " 00
Iﬁjﬁlﬁiﬁg 139 114 000 947 114 000
Q;ayr:grlna Merkezl 187 114 000 873 114 000
EZ;; Merkezli 120 114 000 945 114 000
E?y;id Merkezll 136 114 o000 940 114 000

Elde edilen neticeler dogrultusunda katilimcilarda toplanan verilerin normal
dagilim gostermedigi (p<0.05) ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden de anlamli fark analizi
olarak parametrik olmayan analizlerden faydanilmistir.

Hipotez 1. Katimcilarin, Cinsiyetlerine Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri
Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Yukarida verilen hipotezin gecerli olup olmadigini test etmek amaci ile Mann

Whitney U testi kullanilmistir. Bulgulara ait verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri Test Sonuglari.

Mesleki Kaygi Boyutlar1  GecmisIs (N) SO ST U P
Tecrtbeleri
Gorev Merkezli Kaygi Kadin 56 60,26 3374,50
Erkek 58 54,84 3180,50 1469,500 0.38
Ekonomi-SosyaI Merkezli Kadin 56 64,55 3615,00
Kayg! Erkek 58 5069 2940,00 1229,000 0.02*

Iletisim Merkezli Kaygi Kadin 56 56,13 3143,50

Erkek 58 58,82 3411,50 1547,500 0.66
Kisisel Gelisim Merkezli Kadin 56 57,70 3231,00

Kaygi Erkek 58 57,31 3324,00 1613,000 0.95
Atanma Merkezli Kaygi Kadin 56 58,33 3266,50

Erkek 58 56,70 3288,50 1577,500 0.78

Uyum Merkezli Kaygi Kadin 56 57,32 3210,00
Erkek 58 57,67 3345,00 1614.000 0.95
Yonetici Merkezli Kaygi Kadin 56 56,07 3140,00

Erkek 58 58,88 341500 1544 0.65

Katilimcilarin, cinsiyetlerine gore mesleki kaygt diizeyleri agisindan
ekonomi-sosyal merkezli kaygi boyutunda anlamli bir sekilde farklilastiklar1 ortaya
cikmistir (p<0.05). Daha genis bir ifadeyle kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore
daha yogun ekonomik-sosyal merkezli kaygi yasadiklar1 goriilmektedir.

Hipotez 2. Katihmcilarin, Yaslarma Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri
Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Hipotez 2’nin kabul edilip edilmeyecegini test etmek amaci ile Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. S6z konusu analiz dogrultusunda elde edilen verilere

tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Yaslarina Gore Mesleki Kaygi Diizeyi Test Sonuglari.

Tutum/Boyut Yas N SO Sd X? P Anlamh
Fark
Gaev 17-19 (1) 8 62,75 3 6,363 0,09
Merkezli 20-23 (2) 55 54,30
Kayg1 24-27 (3) 38 5391
28 ve (xeri (4) 13 78,31
17-19 (1) 8 54,31
Ekonomi- 20-23 (2) 55 57,45 3 0627 0.89
Sosyal 24-27 (3) 38 60,04
Merkezli 28 ve Leeri (4)
Kaygi 13 52,27
Tletisim 17-19 (1) 8 4344 3 970 0.02* 2-4
Merkezli 20-23 (2) 55 59,50 3-4
Kaygi 24-27 (3) 38 49,91
28 ve xeri (4) 13 79,88
Kisisel 17-19 (1) 8 62,44 8.08 0.04* 3-4
Gelisim 20-23 (2) 55 60,81
Merkezli 24-27 (3) 38 46,32
Kayg1 28 ve Leeri (4) 13 73,15
Atanma 17-19 (1) 8 77,88 3 557 013
Merkezli 20-23 (2) 55 54,63
Kaygi 24-27 (3) 38 53,74
28 ve xeri (4) 13 68,12
Uyum 17-19 (1) 8 59,00 3 215 054
Merkezli 20-23 (2) 55 57,93
Kaygi 24-27 (3) 38 52,91
28 ve xeri (4) 13 68,19
Y Gnetici 17-19 (1) 8 5469 3 453 022
Merkezli 20-23 (2) 55 58,02
Kaygi 24-27 (3) 38 51,72

28 ve xeri (4) 13 73,92

Ortaya ¢ikan sonuclar, katilimcilar yaslarinagore iletisim ve kisisel gelisim
merkezli mesleki kaygi boyutlarinda birbirlerinden istatistiksel olarak farklilastigini
gostermistir.Gergeklestirilen Tamhane testi sonucunda iletisim merkezli mesleki
kaygi boyutunda 20-23 ve 24-27 yas grubundaki katilimcilar 28 yas ve tizerindeki
katilimcilarla anlamli bir sekilde farklilastigi, 28 yas ve tizerindeki katilimcilarin sGz
konusu boyutta daha yogun kaygi hissettikleri, kisisel gelisim merkezli mesleki kaygi
boyutunda ise 24-27 ile 28 yas ve Tlzerindeki katilimcilarin birbirlerinden

farklilastiklari, 28 yas ve tlzerindeki katilimcilarin 24-27 yas grubundaki
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katilimcilara oranla daha yogun kisisel gelisim merkezli kaygi yasadiklar1 ortaya
koymustur.

Hipotez 3. Katihmcilarin, Egitim Kademelerine Gore Mesleki Kaygi
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Yukarida ifade edilen hipotezin kabul edilip edilemeyecegi Mann Whitney U

testi uygulamaya konularak test edilmistir. Neticeler, Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Egitim Kademelerine G&e Mesleki Kaygi Diizeyleri Test
Sonuglari

Tutum/Boyut Egitim N SO ST U P
Kademesi
Gd&rev Merkezli Lisans 73 55,557 4056,50 1355,500 0.41
Kaygi Y iksek
Lisans 41 60,94 2498,50
. Lisans 73 55,39 4043,50
Ekonomi-Sosyal Y {ksek 1342,500  0.36
Merkezli Kaygi Lisans 41 6126 251150
fletisim Merkezli Lisans 73 52,99 3868,50 1167,500 0.05
Kaygi Y iksek
Lisans 41 65,52 2686,50
Kisisel Gelisim Lisans 73 56,03 4090,00 1389,000 0.53
Merkezli Kaygi Y (ksek
Lisans 41 60,12 2465,00
Atanma Merkezli Lisans 73 53,85 3931,00
Kaygi Y tksek 1230,000  0.11
Lisans 41 64,00 2624,00
Uyum Merkezli Lisans 73 54,97 4012,50 1311,500 0.27
Kaygi Y iksek
Lisans 41 62,01 2542,50
Y dnetici Lisans 73 56,39 411650 1415,500 0.63
Merkezli Kaygi Y (ksek
Lisans 41 59,48 2438,50

Ortaya ¢ikan bulgular katilimcilarin egitim kademelerine gore birbirlerinden
farklilagsmadiklarini gostermistir (p>0.05).
Hipotez 4. Katihmcilarin, Gecmis Is Tecriibelerine Gore Mesleki Kaygi

Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir
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Hipotez 4’lin kabul edilip edilmeyecegini test etmek maksadi ile Mann

Whitney U testine bagvurulmustur. Ortaya @kan bulgulara tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin ge¢mis is tecriibelerine Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri Test
Sonuglart

Tutum/Boyut GecmisIs N SO ST U P
Tecribesi

Gdaev Merkezli Evet 35 52,77  2386,00 1009,000 0.021*

Kaygl Hayrr 79 68,17 4169,00

Ekonomi-Sosyal Evet 35 62,27 2179,50 1215,500 0.304
Merkezli Kaygi Hayrr 79 5539 225850
fletisim Merkezli Evet 35 6453 225850  1136,500 0.13
Kaygl Hayr 79 5439 225850
Kisisel Geligsim Evet 35 62,47 2186,50 1208,500 0.28
Merkezli Kayg Hayrr 79 5530  4368,50

Atanma Merkezli Evet 35 58,09 203300 1362,000 0.89

Kaygl Hayir 79 5724 452200
Uyum Merkezli Evet 35 6056 2119,50 1275,500 0.51
Kaygi Hayir 79 5615 443550
Y dnetici Evet 35 56,64 1982,50 1352 0.86

Merkezli Kaygi Hayir 79 57,88 4572,50

Katilimcilarin birbirlerinden gorev merkezli mesleki kaygi boyutunda anlaml
olarak farklilastiklar1 (p<0.05) ortaya ¢ikmistir. Gorev merkezli kaygi boyutunda is
tecriibesine sahip olmayan katilimcilarin is tecriibesi olan katilimcilara oranla daha
yogun kayg1 yasadiklar1 bulunmustur.

Hipotez 5. Katihmcilarin, Egitim Gordiikleri Boliimii Se¢me Nedenlerine
Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Yukarida ifade edilen hipotezin kabul edilip edilmeyecegini test etmek i¢in

Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar tablo 10’ da sergilenmistir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Egitim Gordiikleri Bolimii Se¢gme Nedenlerine Gore
Mesleki Kaygi Diizeyleri Test Sonuglart

Tutum/  Segm Nedeni N SO S X2 P Anlam
Boyut d I Fark
GGev Kendi Istegim (1) 67 60,71 2 4503 0,11
Merkezli  Yakmlarmmin Istegi (2) 32 47,27
Kaygi Maddi 15 65,00
Olanaklar/Meslek
Givencesi (3)
Kendi Istegim (1) 67 55,07
Ekonomi  Yakinlarimin Istegi (2) 32 5769 2 187 0.39
-Sosyal Maddi 15 67,97
Merkezli  Olanaklar/Meslek
Kayg1 Guvencesi (3)
fletisim  Kendi Istegim (1) 67 6250 2 656 0.03 1-2
Merkezli *
Kaygi Yakinlarimin Istegi (2) 32 44,86 2-3
Maddi 15 62,13
Olanaklar/Meslek
Glvencesi (3)
Kisisel Kendi Istegim (1) 67 6057 2 211 035
Gelisim  Yakinlarimin istegi (2) 32 50,39
Merkezli  Maddi 15 58,97
Kayg1 Olanaklar/Meslek
Glvencesi (3)
Atanma  Kendi Istegim (1) 67 56,81 2 122 054
Merkezli  Yakmlarimm Istegi (2) 32 55,06
Kaygi Maddi 15 65,80
Olanaklar/Meslek
Givencesi (3)
Uyum Kendi Istegim (1) 67 5788 2 019 0.90
Merkezli  Yakmlarmmin Istegi (2) 32 55,59
Kaygi Maddi 15 59,87
Olanaklar/Meslek
Givencesi (3)
Yanetici Kendi Istegim (1) 67 5949 2 240 0.30
Merkezli ~ Yakmlarmmin Istegi (2) 32 50,28
Kayg1 Maddi 15 64,03

Olanaklar/Meslek
Glvencesi (3)

Uygulanan analiz neticesinde iletisim merkezli mesleki kaygi boyutunda
katilimcilarin birbirlerinden farklilastiklar1 bulgulanmistir (p<0.05). Yapilan post
hoc Tamhane analizi sonucunda kendi istegi ile yakinlarinin tavsiyesi {izerine

boliimii secenler arasinda ve yakinlarimin istegi ile maddi olanaklardan dolayi
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boliimii segenler arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Yakinlarinin iste8i ile
bolimii secen katilimcilarin mesleki kaygi diizeyleri kendi istegi ve maddi
olanaklarindan dolay1 boliimii segen katilimcilara oranla daha diigiiktiir.
Hipotez 6. Katihmcilarin, Egitim Gordiikleri Boliimden Mezun Olan
Yakinlarina Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir
Hipotez 6’nin kabul edilip edilmeyecegini bulgulamak amaci ile Kruskal

Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Egitim Goérdiikleri Boliimden Mezun Olan Yakinlarinin
Olup Olmadigina Gore Mesleki Kayg1 Diizeyi Test Sonuglari

Tutum/ Mezuniyet N SO ST U P
Boyut Durumu
GQev Var 33 61,39 2026,00 1208,000 0.42
Merkezli Yok 81 5591  4529,00
Kaygi

Var 33 5331  2237,00 997,000  0.03*
Ekonomi-yok 8L 67,79  4318,00
Sosyal
Merkezli
Kaygi
Tletisim Var 33 61,62 2033,50 1200,500 0.39
Merkezli Yok 8l 5582 452150
Kaygi
Kisisel Var 33 62,06 2048,00 1186,000 0.34
Gelisim Yok 81 5564  4507,00
Merkezli
Kaygi
Atanma Var 33 57,09 1884,00 1323,000 0.93
Merkezli Yok 81 57,67  4671,00
Kaygi
Uyum Var 33 52,33 2316,00 918,000 0.00*
Merkezli Yok 81 70,18  4239,00
Kaygi
Y dnetici Var 33 53,41 2229.00 1005,00 0.03*
Merkezli Yok 8l 67,55  4326,00
Kaygi

Bu analiz neticesinde ekonomik, uyum ve yonetici merkezli mesleki kaygi

boyutunda katilimcilarin  birbirlerinden farklilastiklar1  bulgulanmistir  (p<0.05).
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Ailelerinde s6z konusu egitim programlarindan mezun olan katilimcilarin ekonomi,
uyum ve yonetici merkezli mesleki kaygi boyutlarinda daha az kaygi hissettikleri
bulunmustur.

Hipotez 7. Katihmcilarin, Baba Egitim Durumlarina Gore Mesleki Kaygi
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Hipotez 7’nin kabul edilip edilmeyecegini bulgulamak amaci ile Kruskal

Wallis H testine yer verilmistir. Sonuglara tablo 12’de yer verilmistir.
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Tablo 12: Katiimcilarin Baba Egitim Durumlarima Goére Mesleki Kaygi
DixeyleriTest Sonuglari

Tutum/  Baba Egitim N SO Sd X2 P Anlamh
Boyut ' Fark
GGev Ilkokul Mezunu (1) 16 62,22 3 974 0,81
Merkezli - Ortaokul Mezunu 17 51,18
Kaygi 2)
Lise Mezunu (3) 43 58,19
Universite Mezunu 38 5757
4
%11201«11 Mezunu (1) 16 33,66 1-3
Ekonomi  Ortaokul Mezunu 17 4650 3 14,076 0.00* 1-4
-Sosyal  (2)
Merkezli  |ise Mezunu (3) 43 6586
Kayg Universite Mezunu 38 63,00
4
fletisim gllzokul Mezunu (1) 16 5894 3 5616 0.13
Merkezli  Ortaokul Mezunu 17 41,74
Kaygt  (2)
Lise Mezunu (3) 43 63,97
Universite Mezunu 38 56,63
4
Kisisel gllZokul Mezunu (1) 8 61,50 2,361 051
Gelisim  QOrtaokul Mezunu 55 47,00
Merkezli (2)
Kaygi Lise Mezunu (3) 38 6059
Universite Mezunu 13 5701
4
Atanma §llzokul Mezunu (1) 8 456 3 15175 0.02* 1-3
Merkezli - Ortaokul Mezunu 55 4276 2-3
Kaygi (2)
Lise Mezunu (3) 38 72,02 3-4
Universite Mezunu 13 5226
4
Uyum %llzokul Mezunu (1) 8 4375 3 5221 0.16
Merkezli  Ortaokul Mezunu 55 4994
Kaygi (2)
Lise Mezunu (3) 38 62,95
Universite Mezunu 13 60,50
4
Y Gnetici %11201«11 Mezunu (1) 8 4466 3 5291 0.15
Merkezli  Ortaokul Mezunu 55 5503
Kaygi (2)
Lise Mezunu (3) 38 65,44
Universite Mezunu 13 55,03
4)

48



Kruskal Wallis H ve Tamhane testlerisonucunda ekonomi mesleki kaygi
boyutunda babalariin mezuniyeti ilkokul ile lise ve ilkokul ile Universite olan
katilimcilar birbirlerinden istatistiksel olarak farklilasmaktadirlar. Baba egitim
durumu ilkokul olan katilimcilarin mesleki kaygi diizeyi minimum diizeyde
seyretmektedir. Atanma merkezli kaygi boyutunda ise baba egitim durumu lise olan
katilimcilar baba egitimi ilkokul, ortaokul ve iiniversite olan katilimcilarla anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir. Daha farkli bir deyisle babalarinin mezuniyet diizeyi
lise olan katilimcilarin s6z konusu boyutta mesleki kaygi diizeyi daha iist diizeyde
seyretmektedir.

Hipotez 8. Katihmcilarin, Anne Egitim Durumlarina Gére Mesleki Kaygi
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Yukarida ifade edilen hipotezin kabul edilip edilmeyecegini test etmek amaci

ile Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Sonuglara tablo 13’de yer verilmistir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gére Mesleki Kaygi DUzeyi Test

Sonuglart
Tutum/  Anne Egitim N SO Sd X2 P Anlamh
Boyut . Fark
Gaev Ilkokul Mezunu (1) 18 5828 3 ,235 ,972
Merkezli  Ortaokul Mezunu (2) 19 59,95
Kaygl Lise Mezunu (3) 47 57,54
Universite Mezunu 30 5542
4
§llzokul Mezunu (1) 18 34,11 14,872  0,00* 1-3
Ekonomi 1-4
-Sosyal ~ Ortaokul Mezunu (2) 19 4826 3
Merkezli  Lise Mezunu (3) 47 6440
Kaygi Universite Mezunu 30 66,57
4
fletisim %1120ku1 Mezunu (1) 18 53,89 , 7156 ,860
Merkezli  Ortaokul Mezunu (2) 19 5495 3
Kaygl Lise Mezunu (3) 47 60,53
Universite Mezunu 30 56,53
4
Kisisel %1120ku1 Mezunu (1) 18 57,11 ,438 ,932
Gelisim  Ortaokul Mezunu (2) 19 5313 3
Merkezli | jse Mezunu (3) 47 5853
Kayg Universite Mezunu 30 58,88
4
Atanma %1120ku1 Mezunu (1) 18 45,83
Merkezli  Ortaokul Mezunu (2) 19 5347 3 9,300  0.26
Kaygl Lise Mezunu (3) 47 68,16
UniversiteMezunu 30 50,35
4
Uyum %1120ku1 Mezunu (1) 18 40,00
Merkezli  Ortaokul Mezunu (2) 19 5374 3 11,870 0.00* 1-3
Kaygl Lise Mezunu (3) 47 68,99
Universite Mezunu 30 52,38
4
Y dnetici %11201(111 Mezunu (1) 18 46,11 3 3,674 0.29
Merkezli  Ortaokul Mezunu (2) 19 60,66
Kaygi Lise Mezunu (3) 47 62,47
Universite Mezunu 30 5455

(4)

Kruskal Wallis H ve Tamhane testleri sonucunda elde edilen neticeler,

katilimeilarin annelerinin egitim durumlarina goére ekonomi ve uyum merkezli
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mesleki kaygi boyutlarinda b istatistiksel olarak farklilastiklari ortaya ¢ikmustir.
Gergeklestirilen Tamhane testi sonucunda ekonomi mesleki kaygi boyutunda
annelerinin mezuniyeti ilkokul ile lise ve ilkokul ile tiniversite olan katilimcilar
birbirlerinden istatistiksel olarak farklilasmaktadirlar. Anne egitim durumu ilkokul
olan katilimcilarin mesleki kaygi diizeyi en diisiik diizeyde seyrettigi tespit edilmistir.
Uyum merkezli kaygi boyutunda ise anne egitim durumu ilkokul olan katilimcilar,
anne mezuniyet derecesi lise olan katilimcilarla anlamli olarak farklilagmaktadirlar.
Daha farkli bir deyisle anne mezuniyet derecesi ilkokul olan katilimcilarin s6z
konusu boyutta mesleki kaygi diizeyi daha alt diizeyde ger¢eklesmektedir.

Hipotez 9. Katihmcilarin, Kardes Sayllarma Gore Mesleki Kaygi
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Yukarida ifade edilen hipotezin kabul edilip edilmeyecegi Kruskal Wallis H

testi neticesinde netlestirilmistir. Sonuglara 14’de yer verilmistir.
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Tablo 14: Katilmcilarin Kardes Sayilarina  Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri Test
Sonuglart

Tutum/  Kardes Sayisi N SO Sd )G P
Boyut
Gaev Tek gcuk (1) 17 52,71 3 1,940 ,585
Merkezli  Bir kardes (2) 51 58,65
Kaygt ki kardes (3) 39 5547

Ucgve Uzeri (4) 7 72,07

Tek qcuk (1) 17 65,97 3 3,354 ,340
Ekonomi  Bir kardes (2) 51 60,51
-Sosyal i kardes (3) 39 5144
Merkezll  Ggve Uzeri (4) 7 4879
Kaygi '
fletisim Tek qcuk (1) 17 52,35
Merkezli  Bir kardes (2) 51 58,53 3 522 0.92
Kaygt iki kardes (3) 39 58,63

Ucve Uzeri (4) 7 56,21
Kisisel Tek qcuk (1) 17 59,53
Gelisim  Bir kardes (2) 51 63,01 3 4212  0.24
Merkezli - ji; kardes (3) 39 4891
Kayg Ucve Uzeri (4) 7 60,29
Atanma  Tek gcuk (1) 17 59,91 3 3,202 0.36
Merkezli  Bir kardes (2) 51 61,77
Kaygt ki kardes (3) 39 5367

Ucve Uzeri (4) 7 41,86
Uyum Tek @cuk (1) 17 59,74 3 0,132 0.98
Merkezli - Bir kardes (2) 51 56,71
Kaygi iki kardes (3) 39 57,24

Ucgve Uzeri (4) 7 59,29
Yanetici  Tek @cuk (1) 17 63,79 3 0,818 0.84
Merkezli  Bir kardes (2) 51 5550
Kayg i kardes (3) 39 57,44

Ucgve Uzeri (4) 7 57,14

Elde edilen veriler dogrultusunda, kardes sayilarma goére katilimcilarin
mesleki kaygi diizeylerinin birbirleri ile benzestikleri bulunmustur (p>0.05).
Hipotez 10. Katihmecilarm, Aile Yapilarna Gore Mesleki Kaygi

Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir
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Hipotez 10’un kabul edilip edilmeyecegi Kruskal Wallis H testi

dogrultusunda netlestirilmistir. Sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 15: Katilimcilarin Aile Yapilarina Gore Mesleki Kaygi Diizeyleri Test

Sonuglart
Tutum/ Aile yapis1 N SO Sd X? P Anlamh
Boyut Fark
Gaev Koruyucu (1) 43 5410 2 9,715  0,00* 2-3
Merkezli Demokratik (2) 51 40,85
Kaygr Otoriter (3) 20 66,89
Ekonomi- Koruyucu (1) 43 5069 2 4,466 0,107
Sosyal Demokratik (2) 51 53,93
Merkezli Otoriter (3) 20 64,65
Kaygi
Iletisim Koruyucu (1) 43 52,70 2 14,203 0.01* 2-3
Merkezli Demokratik (2) 51 38,15
Kaygl Otoriter (3) 20 69,14
Kisisel Koruyucu (1) 43 5324 2 12,825 0.00* 2-3
Gelisim Demokratik (2) 51 38,80
Merkezli Otoriter (3) 20 68,42
Kaygi
Atanma. Koruyucu (1) 43 67,18 2 8,622 0.02* 1-2
Merkezli Demokratik (2) 51 46,53
Kayg Otoriter (3) 20 51,13
Uyum Koruyucu (1) 43 51,15 2 11729 0.00* 1-2
Merkezli 2-3
Kaygi Demokratik (2) 51 42,55

Otoriter (3) 20 68,72
Yt'netici_ Koruyucu (1) 43 57,75 2 5727 0.08
Merkezli Demokratik (2) 51 45,85
Kayg Otoriter (3) 20 63,27

Gergeklestirilen analiz neticesinde, gorev, toplumsal/iletisim, kisisel gelisim
ve atanma merkezli mesleki kaygi boyutlarinda demokratik ve otoriter aile yapilarina
sahip katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Baska bir deyisle, demokratik
aile yapisina sahip olan bireylerin s6z konusu boyutlarda mesleki kaygi diizeyleri
otoriter aile yapisindan gelenlere oranla daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Uyum

boyutunda ise demokratik ile koruyucu, demokratik ile otoriter aile yapilarinda

53



yetisen katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Elde edilen sonuglar soz

konusu boyutta demoktatik aile yapisinda yetislen katilimcilarin mesleki kaygi

dizeylerinin en alt diizeyde oldugunu gostermistir.

Hipotez 11. Katihmeilarin, Egitim Aldiklar1 Boliime Gore Mesleki Kaygi

Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Vardir

Yukarida yer verilen hipotezin kabul edilip edilmeyecegini belirlemek amaci

ile Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup sonuglar asagidaki tabloda sergilenmistir.

Tablo 16: Katilimcilarin Egitim Aldiklari Bolime Goére Mesleki Kaygi Direyleri

Test Sonudari
Tutum/ Egitim alinan bolim N SO Sd X2 P Anlamh
Boyut Fark
Merkezli  jysararasi 18 69,67
Kayg Ticaret (2)
Bankacilik Finans 19 61,74
©)
Ekonomi (4) 25 5168
Uluslarasi iliskiler ~ 15 57,67
()
Ekonomi-  yysiararas: 18 69,69 1-4
Sosyal Tt (2)
Merkezli ) 19 70.00
Kayg! Bankacilik Finans ;
©)
Ekonomi (4) 25 66,20
Uluslarasi iliskiler 15 57,67
. ()
Iletisim Isletme (1) 37 5492 4 3,077 0.55
Merkezli Uluslararasi 18 60,03
Kayg: Ticaret (2)
Bankacilik Finans 19 67,16
3)
Ekonomi (4) 25 50,80
Uluslarasi iliskiler ~ 15 99,77
)
Gelisim isletme (1) 18 59,69
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Merkezli Uluslararasi 19 63,37

Kaygi Ticaret (2)
Bankacilik Finans 25 51,00
(3)
Ekonomi (4) 15 57,80
Atanma isletme (1) 37 5393 4 1,147 0.89
g/llgrkeZ“ Uluslararast 18 61,11
ayel Ticaret (2)
Bankacilik Finans 19 56,08
(3)
Ekonomi (4) 25 61,68
Uluslarasi iliskiler ~ 15 56,80
)
I|\</|erkez“ Uluslararasi 18 59,03
ayel Ticaret (2)
Bankacilik Finans 19 71,34
3)
Ekonomi (4) 25 54,88
Uluslarasi iliskiler ~ 15 48,10
e
Yénetici isletme (1) 37 5299 4 3076 054
Merkezli  yjyslararas: 18 65,14
Kayg Ticaret (2)
Bankacilik Finans 19 65,24
3)
Ekonomi (4) 25 54,06
Uluslarasi Iliskiler ~ 15 55,40
5)

Ortaya ¢ikan sonuglar, katilimcilarin ekonomi-sosyal merkezli mesleki kaygi
boyutunda anlamli olarak birbirlerinden farklilagtiklarini gdstermistir (p<0.05).
Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi branslar arasinda olustugunu tespit etmek
amaci ile parametrik olmayan post hoc analizlerinden Tamhane testi kullanilmistir.
Elde edilen neticeler isletme ile bankacilik finans ve isletme ile ekonomi 6grencileri

arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle isletme
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boliimiinde egitim gdéren Ogrencilerin ekonomi-sosyal merkezli mesleki kaygi

diizeyleri bankacilik finans ve ekonomi 6grencilerine gére daha diistiktiir.
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Bdim 5

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu kisimdatartisma, sonugve Gnerilere dairbilgilere yer verilmistir.
5.1 Tartisma

Calismada, elde edilen neticelere gore katilimcilarin mesleki kaygi boyutlar
orta diizeydedir. Sadikoglu vd (2018) yapmis olduklari ¢alismada mesleki kaygi
boyutlarin1 degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, kaygi diizeyini diisiik diizeyde
bulgulamiglardir. Bu baglamda ¢alismanin bu bulgusu Sadikoglu vd (2018) bulgusu
ile benzerlik g&stermemektedir.  Arastirmada ekonomik-sosyal merkezli kaygi
boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Gozler vd
(2017) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda ekonomik/sosyal yonden kadin ve erkek
katilmcilarin  birbirlerinden farkli oldugunu bulgulamislardir. Ilgili alanyazinda
kadin ve erkekler arasinda mesleki kaygi yoniinden farklilik bulgulayan ¢alismalar
mevcuttur (Sadikoglu vd., 2018; Gozler vd; 2017; Bilgici vd, 2016; Cubuk¢u ve
D&mez, 2011). Yapilan baz1 ¢alismalar cinsiyet ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulgulamamistir (Celen ve Bulut, 2015; Atmaca, 2013; Bozadam,
2008). Arastirmada, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére ekonomi sosyal
merkezli mesleki kaygi alt boyutunda daha yiiksek kaygiya sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Kadmlarin toplumda degisen rolii, isgliciinde daha aktif rol almasi, kariyer
odakli hedeflerinin olmasi, ev igindeki annelik rolii ve evin ihtiyaglarina finansal
olarak katkida bulunma ¢abasi, dogas1 geregi erkeklere g&e daha hassas bir yapida

olusu bdyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda rol oynadig diisiinmektedir. Calismanin
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bu bulgusu Yilmaz vd (2014), Karaman (2009) ve Gonen ve Aydin (2007)
tespitlerini destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismada, yas degiskeninde katilimcilarin
mesleki kaygi diizeyleri agisindan birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilastiklar
tespit edilmistir. Literatiirde, yas ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda anlamhi
farklilik bulgulayan arastirmalar mevcuttur (Demirel vd, 2018; Bilgici ve Deniz,
2016; Demirel vd, 2018). Calismada, yas degiskeninde katilimcilarin iletisim
merkezli kaygi ile kisisel gelisim merkezli kaygi alt boyutlarinda birbirlerinden
farklilastiklar tespit edilmistir. Daha genis bir ifadeyle s6z konusu boyutlarda yas ile
mesleki kaygi diizeyi arasinda dogru yonlii bir iligki tespit edilmistir. Arastirmanin
bu bulgusu, Capkin’mn, (2011); Dang ve Yang’m, (1994) ve Ozusta’nin, (1993)
diistincelerini destekler niteliktedir. Boyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasinin sebebi ise
bireylerin yas aldik¢a yasamlarinda degisen rolleri nedeni ile daha fazla sorumluluk
be gdev Ustlenmeleri hayata ve is yasamina olan bakis acilarinin degismesi ve
bunun neticesinde kaygi diizeylerininde yiikselmesidir (Capkin, 2011). Arastirmada,
katilimcilarin egitim kademelerine gore mesleki kaygi diizeylerinin birbirlerinden
farklilasip farklilagmadiklar1 incelenmistir. Elde edilen neticeler katilimcilarin egitim
kademesi boyutunda mesleki kaygi diizeylerinin birbirlerinden farklilasmadiklarini
gostermistir.  Yapilan analizler dogrultusunda egitim kademesi degiskeninde
ogrencilerin benzer kaygi diizeylerine sahip olmalari bdyle bir bulgunun ortaya
¢tkmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Calismaya katkida bulunan katilimcilarin
gecmis is tecriibelerine gore gorev merkezli kaygi boyutunda farklilagtiklar:
bulgulanmistir. Daha farkli bir ifadeyle, is tecriibesi olan katilimcilarin gorev
merkezli kaygilar1 is tecriibbesi olmayan katilimcilara goére daha diisiiktiir. Bu
bulgunun sebebi is tecriibesi olan katilimcilarin gorev tanimi, gorevin getirdigi

sorumluluklar1 bilmesi, ¢alisma yasaminda farkli gorevlerde gérev alma imkanina
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sahip olmasidir. Belirtilen bu sebeplerin bdyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda rol
oynadig diistiniilmiistiir.

Diger yandan ¢alismada, katilimcilairn bdUmu segne nedenlerine g&e
mesleki kaygimin iletisim merkezli alt boyutunda farklilastiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Yakimlariin istegi ile boliiminii belirleyen 6grencilerin, boliimii kendi diisiinceleri
ile maddi olanaklari i¢in segenlere gore daha diisiik diizeyde iletisim merkezli kaygi
yasadiklar1 bulunmustur. Boyle bir bulgunun ortaya c¢ikmasinda yakinlarinin
yonlendirmesi ile boliimii secen 6grencilerin yakinlarindan sectikleri boliimle alakali
meslek dallarinda iletisime dair tecrUbelerini dinlemesi, onlardan gerek ast-Ust
gerekse miisterilerle ya da hedef kitle ile etkili iletisimin nasil kurulmasina yonelik
fikir aligverisinde bulunmalar1 bdyle bir neticenin bulgulanmasinda rol oynadigi
diistiniilmektedir. Segilen boliimden mezun olan yakina sahip olma durumuna goére
katilimeilarin mesleki kaygi diizeylerine gore ekonomi, uyum ve y&netici merkezli
mesleki kaygi boyutlarinda birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilastiklar:
bulgulanmistir. S6z konusu boyutlarda mezun olan yakina sahip olan katilimcilarin
kayg1 diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
kazang, artis ve yasam standartlari, is arkadaslar1 ile uyumun 6nemi ve uyumlu
olmanin yollarini, miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak icin dikkat edilmesi gereken
hususlari, ast-iist iligkilerinde iyi iliskilerin 6nemine dair konular1 yakinlari ile
tartisan, onlardan Oneriler alan ve fikir aligverisinde bulunan katilimcilarin bu
boyutlara yonelik konularda farkindalik diizeylerinin diger katilimcilara oranla daha
yiiksek olmasi bodyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu
distiniilmektedir.

Anne- baba egitim diizeyleri fertlerin kaygi diizeylerini etkileyen onemli

fakt&rlerdendir. Bu ylzden katilimcilarin anne-baba egitim diizeylerine gore mesleki
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kayg1 seviyeleri agisindan birbirlerinden farklilasip farklilagsmadiklari tespit edilmeye
calistlmistir. Calismada, katilimcilarin anne baba egitim diizeylerine gore mesleki
kayg1 seviyeleri bakimindan farklilastiklar1 bulunmustur. ilgili literatiirde anne baba
egitim diizeyi fertlerin kaygi diizeylerinin diistiiglinii gosteren ¢alismalar olmasina
ragmen (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000) bu arastirmada tam tersi sonudara
ulasilmstir.

Katilimcilarin kardes sayilarina gore mesleki kaygi diizeyleri bakimindan
birbirleri ile farklilagip farklilasmadiklarini tespit etmek amaciyla parametrik
olmayan analizlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Elde edilen netice,
katilimcilarin ~ kardes sayilarina  gore mesleki kaygi diizeyleri ac¢isindan
farklilasmadiklarin1 gdstermistir. Sara¢ (2015) calismasinda kardes sayisi arttikga
bireylerde kaygi diizeyinin arttigima dikkat cekmistir. Caligmanin bu bulgusu
Sara¢’in (2015) diisiinceleri ile Ortiismemistir. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik
durumlarinin evlatlarima yeterli maddi destegi saglayacak diizeyde olmasinin,
ailelerin evlatlarma ayrimcilik yapmamas: ve onlara esit diizeyde ilgi ve sefkat
gostermelerinin  bdyle bir bulgunun ortaya c¢ikmasinda oOnemli rol oynadigi
varsayilmistir.

Ilgili alanyazinda aile yapismin kaygi diizeyini etkileyen énemli etmenlerden
biri oldugu iizerinde durulmustur. Birg¢ok arastirmaci demokratik aile yapisindan
gelen bireylerin kaygi diizeylerinin daha diisiik olduguna isaret etmistir (Hanimoglu
ve Inang, 2011). Bu ¢alisma, gorev merkezli, iletisim kayg1 merkezli, kisisel gelisim
merkezli atanma ve uyum merkezli mesleki kaygi boyutlarinda demoktratik aile
yapisinda yetisen bireylerin kaygi diizeylerinin  alt diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Bunun sebebi, demokratik aile yapisinda yetisen bireylerin giivene,

sayglya, sicak iletisime bagli bir ortamda yetismesi ve ailenin evlatlarini birey olarak
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gorliip onlar1 yagamlarinin her alaninda kararlarina saygi duyarak, cezalandirma
sisteminden uzak, 0diil ve tesvik sistemi ile onlar1 hayata karsi hazirlamalaridir.
Katilimcilarin egitim gordiikleri boliime goére mesleki kaygi diizeyleri agisindan
birbirlerinden farklilastiklar tespit edilmistir. Diger bir deyisle Isletme béliimiinde
egitim goren katilimcilarin ekonomi-sosyal merkezli kaygi boyutunda bankacilik
finans ve ekonomi bdliimlerinde egitim goren katilimcilara daha az kaygi diizeyine

sahip olduklar1 tespit edilmistir.
5.2 Sonug

Gergeklestirilen betimsel analizlerde katilimcilarin  ““istedikleri  gorev
bogelerine atanamama”, “mesleklerinden elde edecekleri kazangla ailelerinin
ihtiyaglarin1 ~ karsilayamama”  “mesleklerinin =~ kendilerine  sunacagi  Kariyer
olanaklarinin yeterli diizeyde olmamasi” konularindan dolayr kaygilandiklari
bulunmustur.

Calismada, belli bashh sosyo-demografik degiskenler 1s18inda katilimcilarin
mesleki kaygi diizeyleri acisindan birbirlerinden farklilasip farklilagsmadiklarini
degerlendirmek amaci ile 11 hipotez gelistirilmistir. Calismanin hipotezleri elde
edilen veriler normal dagilim gostermediginden dolay1 parametrik olmayan analizler
dogrultusunda ¢ézlimlenmistir.

Cinsiyet degiskeninde katilimcilarin mesleki kaygi diizeyleri ag¢sindan
ekonomi-sosyal merkezli kaygi boyutunda anlamli olarak farklilagtiklari bulunmustur.
Bu yiizden de c¢aligmanin birinci hipotezi olan “katilimcilar, cinsiyetlerine gore
mesleki kaygi diizeyleri agisindan birbirlerinden anlamli olarak farklasmaktadir”
hipotezi kismen de olsa kabul edilmektedir.

Aragtirmada, katilimecilarin  yaglarina gore mesleki kaygi diizeyleri

bakimindan birbirleri ile farklilasip farklilagsmadiklar1 bulgulanmaya c¢alisilmistir.
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Sonudar; katilimcilarin iletisim ve kisisel gelisim merkezli kaygi boyutlarinda
birbirlerinden istatistiksel olarak farkli olduklarini géstermistir. Dolayist ile ikinci
hipotezi kismen de olsa kabul edilmektedir.

Katilimcilarin  egitim kademelerine gore mesleki kaygi diizeyleri agisindan
farklilasip farklilasmadiklar1 bulunmaya ¢alisilmistir. Sonudar; katilimcilarin egitim
kademelerine g&e birbirlerinden farkli olmadiklarin1 gdstermistir. Dolayist ile
Udlincii hipotezi red edilmistir.

Diger yandan, katilimcilarin ge¢cmis is tecriibelerine gore mesleki kaygi
dieeyleri bakimindan birbirleri ile farklilik gosterip g&stermedikleri bulunmaya
calisgilmistir. Sonuglar; katilimcilarin g&ev merkezli kaygi boyutunda farkli
olduklarin1 gostermistir. Bu durumda d&dincr hipotez kismen de olsa kabul
edilmistir.

Calismanin besinci hipotezi “Katilimcilarin, egitim gordiikleri bdUmusegne
nedenlerine gore mesleki kaygi diizeyleri farklhidir.”seklinde ifade edilmistir.
Katilimeilarin iletisim merkezli kaygi boyutunda birbirlerinden anlamli olarak
farklilagtiklar1 bulunmustur. Bu bulguya gore besinci hipotezi kismen de olsa kabul
edilmistir.

Diger yandan c¢alismanin altinct hipotezi olan “Katilimcilarin, egitim
gordiikleri bolimden mezun olan yakinlarina g&re mesleki kaygi diizeyleri arasinda
anlamli  bir fark vardir” seklinde belirtilmisitir. Neticeler dogrultusunda,
katilimeilarin  ekonomik, uyum ve yonetici merkezli mesleki kaygi boyutunda
katilimcilarin birbirlerinden farkli olduklar1 bulgulanmistir. Bu dogrultuda altinci
hipotez biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir.

Katilimcilarin  baba egitim durumlarina gére mesleki kaygi diizeyleri

bakimindan birbirleri ile farklilasip farklilagsmadiklarin1 bulunmaya caligilmistir. Test
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sonucunda ulagilan bulgular katilimcilarin  babalarinin egitim durumlarina gore
ekonomi ve atanma merkezli mesleki kaygi boyutlarinda birbirlerinden istatistiksel
olarak farklilastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin yedinci hipotezinin
kismende olsa kabul edildigini ifade etmek miimkiindiir.

Katilimcilarin  anne egitim durumlarma goére mesleki kaygi diizeyleri
bakimindan birbirleri ile farklilagip farklilasmadiklar1 bulunmaya ¢alisilmistir
Sonudar, katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina gére ekonomi ve uyum
merkezli mesleki kaygi boyutlarinda birbirlerinden istatistiksel olarak farklilastiklar:
ortaya ¢ikmistir. Dolayist ilesekizinci hipotezi kismen kabul edilmistir.

Ote taraftan katilmcilarin, kardes sayilarma gore mesleki kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir ¢alismanin dokuzuncu hipotezin ifade etmektedir.
Test neticesinde katilimcilarin kardes sayilarima goére mesleki kaygi diizeyleri
agindan birbirleri ile farklilasmadiklart bulunmustur. Bu yiizden de dokuzuncu
hipotezi red edilmistir.

Calismanin onuncu hipotezi “Katilimcilarin, aile yapilarima gore mesleki
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.” bi¢iminde ifade edilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin, g&rev, toplumsal/iletisim, kisisel gelisim,
atanma merkezli mesleki kaygi ve uyum merkezli mesleki kaygi boyutlarinda
birbirlerinden farkli olduklar1 bulunmustur. Dolayis1 ile onuncu hipotez blyik
ddie kabul edilmistir.

Katilimcilarin, egitim aldiklar1 bolime gore mesleki kaygi diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadiklar1 bulgulanmaya ¢alisilmistir.
Sonuda;, katilimeilarin ekonomi-sosyal merkezli mesleki kaygi boyutunda anlaml
olarak farkli olduklarin1 gdstermistir. Bu gergeveden bakildiginda g¢alismanin son

hipotezi kismen de olsa kabul edilmistir.
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5.3 Oneriler

5.3.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Isletme ve Ekonomi Fakiiltesine bagh béliimlerde lisans ve yiiksek
kademelerinde egitimlerini siirdiiren 6grencilerin uyum, kisisel gelisim ve ekonomi
merkezli mesleki kaygi yasadiklar1 tespit edilmistir. Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi’ne
bagli boliimlerde 6gretimine devam eden Ogrenciler teorik bilginin yaninda alanlari
ile alakali ¢esitli projeler tamamlamaktadirlar. Bu projeler, Ogrencilerin egitim
gordiikleri alana iligkin bakis agilarini derinlestirmektedir. Ancak proje tabanli
egitimin agirliginin artirilmasi, Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi'nde egitim veren
boliimlerin 6grencilerini staj yapmaya tesvik etmesi Ogrencilerin se¢gmis olduklar
boliimlerle alakali kariyer firsatlarini, kisisel gelisim ve ilerleme olanaklarini ve
kazan¢ araliklarini daha 1iyi anlamalarina yardimci olarak bu hususlardaki
kaygilarinin azalmasina yardimci olacaktir.

Diger yandan, Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi’nde idari pozisyonda gorev alan
akademisyenlerin yine ayni bdiUmlerden mezun olan ve profesyonel kariyerlerinde
ilerleme kat etmis eski mezunlar ile su an egitimine ve dgrenimine devam eden
Ogrencilerini bir araya getirecek panel ya da soylesiler diizenlemesi 6grencilerin
alanlar ile alakali basar1 hikayelerini, deneyimleri dinleme ve eski mezunlarla fikir
aligverisi olanagi sunacaktir.Bu soylesilerin ya da panellerin neticesinde egitim
goren Ogrencilerin se¢mis olduklar1 alanlarda kendilerini bekleyen firsatlarla alakali
farkindalik seviyelerinin artmasina yardimci olacak ve mesleki kaygi diizeylerini
diistirecektir.

Dogu Akdeniz Universitesi’nde Mezunlarla Iletisim ve Kariyer Arastirma
Miidiirliigii (MIKA) tarafindan diizenlenen kariyer giinlerine dgrencilerin katilim

gostermelerinin boliim bagkanlarinca tesvik edilmesi ve alanlarinda faaliyet gosteren
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kurum ve kuruluslarin yoneticileri ya da calisanlar1 ile tanisma imkani yaratilarak
g&ev bdgelerine atanma, uyum, iletisim, gelir diizeyleri, kariyer ve gelisim firsatlar
ile alakali konularda birebir fikir aligverisi yapma imkani taniyacak ve s6z konusu
hususlarda mesleki kaygi diizeylerinin azalmasina katkida bulunacaktir.

5.3.2 Ileride Yapilacak Benzer Cahsmalara Iliskin Oneriler

Mevcut c¢alisma, fakiiltede 6grenm goren 114 katilimci ile ylriitiilmistiir.
Konu ile alakali yapilacak benzer ¢alismalarda 6rneklem sayisinin artirilarak farkli
fakiiltelerdeki programlarda egitim-ogretimlerini siirdiiren katilimcilarla yapilmasi
mukayeseli bir arastirmanin ortaya ¢ikmasina ve katilimecilarin mesleki kaygi
boyutlar1 agisindan farklilastiklar1 ve benzestikleri noktalarin daha iyi anlasilmasina
katkida bulunacaktir.

Ote yandan konu ile alakali benzer c¢alismalar boylamsal ydntemi
benimseyerek de yiiriitiillebilir. Boylelikle katilimcilarin ilerleyen donemlerde alan
degisiklikleri veya mevki sahibi olduk¢a, yas aldikga, is yasaminda tecribe
kazandik¢a mesleki kaygi diizeylerinin ne oldugunu ve hangi boyutlarda kaygilarinin
yogunlastigini ya da azaldiginin tespiti yapilacak ve literature konu ile alakali farkl
bulgular kazandiracaktir.

Onceden de ifade edildigi gibi c¢alismada nicel arastirma yaklagimi
benimsenmistir. Ileride konu ile alakali yapilacak olan benzer arastirmalarin nitel
veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis miilakat yontemini de kullanarak
karma arastirma modelini kullanmasi ve katilimcilara gereknicel gerekse nicel
sorularin yoneltilmesi daha detayli cevaplarin ortaya ¢ikmasina ve kavrama olan
bakis acgisinin daha da derinlesmesine imkan taniyip literature katki koyacaktir.

Calismanin  kapsaminin  genisletilerek KKTC’deki tiim iiniversitelere

uygulanmasi ve farkli sinif diizeylerindeki katilimcilarin da 6rnekleme dahil edilmesi
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Ogrencilerin egitim gordiikleri liniversite, fakiilte ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
de birbirleri ile hangi agilardan farklilastiklarin1 ve benzestiklerine yonelik bulgularin
ortaya ¢cikmasina ve literature farkli bir bakis acis1 kazandiracak bulgularin ortaya
¢ikmasima imkan taniyacaktir.

Ilerinde yapilacak benzer arastirmalarda katilimcilarin ikamet ettikleri
bdgelerin  sosyo-ekonomik durumlarinin  ve anne-babalarinin hayatta olup
olmadiklarmin da incelenebilmesi adina kisisel bilgi formlarina bu degiskenlerin
eklenerek mesleki kaygi diizeylerine gore arastirmalarin yapilmasinda ve topluma
kazandirilabilmeleri i¢in Onerilerin yapilmasina imkan vereceginden @neride

bulunulmustur.
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Ek 1: Etik Basvuru Formu

isletme B6liim Baskanligina
isletme ve Ekonomi Fakiiltesi
Dogu Akdeniz Universitesi

isletme Bo6limd, isletme Yénetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi 17500537 numarali Akif israfilov, Prof. Dr.
Sami Fethi danismanhginda “Isletme Bolumi son sinif 6grencilerinin mesleki
Kaygi diizeylerinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi: Dogu
Akdeniz Universitesi Ornegdi’’baslikli tez calismasini yiiritmektedir.

Tez kapsaminda hazirlanan anketin uygulanabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi konusunda gereginin
yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Sami FETHI
isletme Boliimii Ogretim Uyesi
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Dogu Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Bilimsel Aragtirma Etik Uygunluk Basvuru Formu

ARASTIRMANIN ADI

isletme B&liimii son sinif 6grencilerinin mesleki Kaygi diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi:

Dogu Akdeniz Universitesi Ornegi.

ARASTIRMANIN NiTELIGi:

Yiiksek Lisans tezi

O Doktora Tezi

O Bireysel Arastirma Projesi

SORUMLU ARASTIRMACI:

Adi-Soyadi: Akif israfilov

Unvant: Yiiksek Lisans

Gorevi: Ogrenci

Gorev yeri (Calistigi Birim):

iletisim Bilgileri:

Yazisma Adresi: akif.israfilov.92 @mail.ru

Telefon:..ccoveveieeeeiieeeeeens GSM:0533 877 4565.......ceeeeeeeen. FaksS:ummiiioeriiieieeeeeeiees
E-posta: akif.israfilov.92@mail.ru ........cccceeeveercierieeneennenns
DIGER ARASTIRMACILAR:

Adi-Soyadi Unvani Gorevi Birimi Telefon/Mail imza

Veri Toplanacak tarihler:
Baglangig tarihi 04/06/2020
Bitis tarihi:04/07/2020

Veri Toplanmasi Planlanan Yerler/Mekanlar, Kurum ve Kuruluslar:
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D e s

Basvuru durumu:

Yeni bagvuru

O Tekrar basvuru (revizyon)

O Degisikligi

[0 Daha 6nce onaylanmis bir projenin devami

Arastirma Ozeti:

(“Secilmis Kaynaklar” kismi hari¢ 500 kelimeden az 2000 kelimeden ¢ok olmamalidir. Konunun uzmani olmayan
kisilerce de okunacadini dikkate alarak kisa ve olabildigince basitlestirerek anlatiniz. Her baslik igin yeterince bilgi
verilmeli ve hicbir alan bos birakilmamalidir.)

Amag: Mevcut ¢alismanin amaci Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) Dogu Akdeniz Universitesi (DAU)
isletme Bélimiiniin lisans ve yiiksek lisans programlarinda dgrenim géren son sinif 8grencilerinin mesleki kaygi
diizeylerini incelemek ve tespit etmektir.

Kapsam: Dogu Akdeniz Universitesi (DAU) isletme Béliimiiniin lisans ve yiiksek lisans dgrencileri.

Yoéntem (Calismanin yapilacagi yer, 6rneklem, dahil etme /dislama &lcltleri, dlgekler, dlceklerin gegerlilik
guvenilirlik bilgileri, islem, analiz ve degerlendirme yollari vb.) Calismada, nicel arastirma yaklasimi
uygulanmistir. Nicel arastirma yaklasimi, olaylar arasindaki iliskileri belirlerken rakamsal degerleri
kullanmaktadir. Nicel arastirma modelinin temelinde rakamlar ve istatistiksel analizler yer almaktadir (Basol,
2008:8).

Secilmis Kaynaklar*: Bilgici, B. G., & Deniz, U. (2016). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilarinin
Bazi Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi. Cumhuriyet International Journal of Education, 5(1), 53-70.
Bozdam, A. (2008). Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali, Konya.

Bozdam, A. (2008). Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin bazi dediskenler agisindan
incelenmesi (Doctoral dissertation, Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii)

Cabi, E.& Yalginalp, S.(2013). Ogretmen Adaylarina Yoénelik Mesleki Kaygi Olcegi Gegerlilik ve Givenilirlilik
Calismasi, Hacattepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi 44, 85-96

Bu ¢alismanin alaniniza veya topluma vb. yapacagi muhtemel katkilar (en fazla 1 paragraf):

(*) Arastirmada kullanilacak 6lgeklerin orijinal ve Tiirkge kaynaklari listede mutlaka bulunmalidir.
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Arastirma katilimci [ lanin fiziksel veya ruhsal sagliklarini tehdit edici sorular igeriyor mu?

O Evet Hayir
Evet ise
AGIKIAYINIZE oottt sttt ebe sttt eae et sea s eseebeses et eaeebesesbeseas et seases bt areae ettt eaeeeasea b et eaeebenes b et eae et aeatebeaseteseenatene

Katilimcilarin kisilik haklari ve 6zel bilgileri korunmakta midir*?
Evet O Hayir

(*)Onemli Uyani: Grup uygulamasi yapilan bir cok anket/élcek calismasinda samimi cevaplamayi saglamak
amaciyla katihmcilarin kimlik bilgilerinin alinmasi/kaydedilmesi gerekli gériilmemektedir. Sizin ¢alismaniz da bu
nitelikte ise, Goniillii Katiim Formunun (bilgilendirilmis onay alinmasi igin ad soyad ve imza bilgisinin zorunlu
oldugu form), grup uygulamasinin basinda ayri bir sekilde 6nce dagitilip, okunup imzalanmasi saglanmali ve
toplanmali, bu islemin ardindan arastirmaya katilmayi géniillii olarak kabul eden kisilere (katiimcilara)
anket(ler) dagitiimali, bunlarin iizerine kimlik bilgilerini yazmadan cevaplamalari istenmelidir. Béylece, anket
(ler) geri toplandiginda, anonimlik saglanmis, bir diger deyisle hangi anket cevap formunun gruptan hangi
katilimciya ait oldugunun belirlenemez olmasi garanti altina alinmis olacaktir. Bununla birlikte, katilimcilara
tekrar ulasmayi gerektiren durumlarda rumuz alinabilir.

Yukaridaki uyariyi okudum ve anladim.
XEvet O Hayir

Arastirmaya resit olmayan bireyler, kisitli ya da engelliler katilmakta midir?
O Evet Hayir

Katilimcilara arastirmanin niteligi hakkinda yeterince agik ve anlasilabilir agiklama yapilmakta midir?
Aciklayiniz: Evet katlimcilarima arastirmam ile ilgili tim detayleri anlatilmaktadir.

Gonullu katihmi bozacak ve katilimcilari suistimal edecek tehditlere karsi ne gibi 6nlemler alinmistir?
Aciklayiniz: Evet. Anketin hangi amagla ve nasil yapilacagl hakkinda agikga ve anlasilir agiklama yapilmaktadir.

Gondllalerin katilma ve gikarilma kosullari agik ve net olarak belli midir?ima
Aciklayiniz: Evet.

Yukaridaki son li¢ soruda kapsanan hususlarin ve Formun 7. sayfasinda ana hatlari 6rneklenen bir Gonullii
Katilim Formunun bu basvuru dosyasina eklenmesi zorunludur. 18 yasin altinda katilimcilarin bulunacagi
¢aligmalar igin Veli formuna ek olarak Cocuk/Ergen formu da olugturulmahdir. Bu nitelikte bir Géniillii Katihm
Formu basvuru dosyasina eklenmis midir?

Evet

Beklenen katilimci sayisi: ...360 Kisi ........cccuueee.
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Katimcilari en iyi tanimlayan segenekleri isaretleyiniz (birden fazla segenek isaretlenebilir).
O Okul Oncesi Cocuklar

O ilkdgretim Ogrencileri

O Lise Ogrencileri

Universite Ogrencileri

O Cocuklar

O Yetiskinler

O Ergenler

O Yashlar

Erkekler

Kadinlar

O Bir Kurumda Calisanlar

O issizler

O Zihinsel Engelli Bireyler

O Fiziksel Engelli Bireyler

O Tutuklular ve/ya Hukimlaler

O Diger

(DEIIITINIZ): vttt ettt et e sttt st b et sesch bbb ea et ees e bbbt s4a et b e ses b She et ebs bt sebebs et esebe et et beseneabet

Asagida yer alan uygulamalardan, ¢alisma kapsaminda yer alacak olanlari isaretleyiniz.

Anket/Olgek*

O Milakat

O Gozlem

O Bilgisayar ortaminda test uygulamak

O Goruntl kaydi

O Ses kaydi

O Diger

(DBIIITINIZ): cuieeeier ittt ettt et sttt e st et et e aesbe et et eas et seateseasetesesbessasebesessesaesese sesses st esesessesseseasesssesbesese sessesbesanseresnnnes
(*) ONEMLI UYARI: Arastirma anket / 6lcek veya gériisme formu uygulamasini ya da gérsel veya isitsel
uyaranlari igeriyorsa, basvuru dosyasina bunlarin birer 6rnedinin eklenmesi (sesler ya da videolar CD ortaminda)
zorunludur. Uyarlama yapilmasi planlanan Yabanci dildeki élgeklerin de eklenmesi zorunludur.

ARASTIRMANIN BUTGESI:

Arastirmada herhangi bir gider yoktur.

O Arastirmanin giderleri vardir ve asagidaki tabloda gosterilmistir.

Arastirma Giderleri Varsa Arastirma Giderlerinin Karsilanma Bigimini Belirtiniz:

Arastirmaci/ Arastirmacilar tarafindan karsilanacaktir.

OO Resmi Kurumdan proje destegi alinmistir / alinacaktir.
(Cikar iliskisi Olmadigina Dair Taahhiitname’yi Basvuru Formuna ekleyiniz)

Kurum bilgilerini ve destegin kapsamini belirtiniz:

O Ozel Sektérden proje destegi alinacaktir.
(Cikar iliskisi Olmadigina Dair Taahhiitname’yi Basvuru Formuna ekleyiniz)

Firma/Sirket bilgilerini ve destegin kapsamini belirtiniz:

Arastirma Giderlerini Agiklayiniz:

Gider Kalemleri Meblag*

Anketin miktari. 360 adet Anket ¢alismasina ayrilan biitce. 500 tl
Toplam Sayfa sayisi. 1080 Harcanan biitce miktari. 378 tl
Sayfa fiyati. 0,35 kurug
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Toplam Biitge: 500 tl

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Basvuru Rehberini okudugumu, anladigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Sorumlu Arastirmacinin,
Adi: Akif

Soyadi: israfilov
Tarih :03-06-2020

imza: ﬁ—'p

ANKET FORMU
Sayin Katilimer
Saymn Katilimel, asagidaki anket Dogu Akdeniz Universitesi’nin isletme ve Ekonomi Béliimii

Fakiiltelerinde egitim goren son sinif ve yiiksek lisans 6grencilerinin mesleki kayg diizeylerini tespit
etmeye yoneliktir. Gosterdiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Akif ISRAFILOV Prof.Dr.Sami FETHI
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danisman

1. Cinsiyetinizz ~ Kadin[] Erkek[]

2. Yasginiz: []17-19 [ ]20-23 [[]24-27 []28 ve Ceeri

3. Egitim Kademesi:
[] Lisans [] Yiksek Lisans [ ] Doktora

4.Daha once bir iste galistiniz mi?

[] Evet H_Hayir
5. Egitim gordiigiiniiz boliimii/alant segme nedeniniz
[ Kendi istegim ] Yakilarimin Istegi [1 Maddi olanaklar/ Meslek Glvencesi

6. Ailenizde egitim gordiigiiniiz bolimden mezun herhangi bir yakininiz var m?
I var ] vok

7. Babanizin egitim durumu nedir?

|:| Tlkokul Mezunu |:| Ortaokul Mezunu |:| Lise Mezunu |:| Universite Mezunu

8. Annenizin egitim durumu nedir?

O Tlkokul Mezunu O Ortaokul Mezunu O Lise Mezunu O Universite Mezunu

9. Kag kardesiniz vardir?
Lo 01 O2 O 3ve ireri

10. Aile yapiniz asagidakilerden hangisidir
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O Koruyucu [ pemokratik Dotoriter(baSkICI)
11. BAUminie

Disletme Y o6netimi O Uluslararasi Ticaret O Bankacilik ve Finans O Ekonomi DUluslararas1
iliskiler

Asagida verilen maddeler kaygi duyabileceginiz konulara yoneliktir. Cevabinizi 1=Cok Kaygilaniyorum,
2=0lduk¢a Kaygilaniyorum, 3=Kismen Kaygilaniyorum, 4=Cok Az Kaygilaniyorum, 5= Kaygilanmiyorum
seklinde (X) koyarak belirtmeniz rica edilmektedir

0 | Mesleki Kaygi Olcegi 11234

Egitimini gordiigiim meslegi se¢mede kararsizlik yagsamaktan

Mesleki bilgilerimi kullanamamaktan

Amirlerimin mesleki bilgilerimi yetersiz bulmalarindan

IN AN

Miisterilerin ya da amirlerimin bilemeyecegim bir konuda soru sorduklarinda panik
yasamaktan

(]

Meslegimde elde edecegim gelir diizeyi ile normal bir yasantiya sahip olamamaktan

[e2}

Meslegimden elde edecegim gelirle ailemin ihtiyaglarini kargilayamamaktan

7 Meslegimle ilgili kariyer olanaklarinin yeterli olmamasindan

e}

Caligma ortaminin meslegimi yapmaya uygun olmamasindan

9 Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin
kisitlanmasindan

10 | Misterilerle (hedef kitle) iletisim kuramamaktan

11 | Miisterilerden (hedef kitleden) saygi gorememekten

12 | Misterilerin (hedef kitlenin) sorunlarinin farkina varamamaktan

13 | Kendimi miisterilerin yerine koyamamaktan (empati)

14 | Problemli miisteriler ile baga ¢ikamamaktan

15 | Meslektaslarimla ile iletisim kuramamaktan

16 | Meslektaslarim tarafindan siddete maruz kalmaktan

17 | Meslektaslarimin ¢alistifim birime yonelik bilgilerimi yetersiz bulmalarindan

18 | Meslegimle ilgili kendimi bilgi yoniinden yenileyememekten

19 | Miisterilere, 6rnek ¢alisan profili ¢gizememekten

20 | Meslegimin gerektirdigi dzellikleri tagiyamamaktan

21 | Istedigim gorev bolgesine atanamamaktan

22 | Egitimini gordiigiim segmekten dolay1 pisman olmaktan

23 | Gorev yaptigim caligma ortamina uyum saglayamamaktan

24 | Idarecilerimle problem yasamaktan

25 | Idarecilerimin bana adil davranmamalarindan
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Degerli Katilimci,

Arastirmaya katilmadan once, lutfen asagida verilen bilgileri dikkatlice okuyunuz ve katilmak isteyip
istemediginize karar veriniz. Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa, litfen arastirmaci ile iletisime geginiz.
Arastirmaci ile ilgili bilgiler sayfanin sonunda bulunmaktadir.

Bu arastirma, Yiiksek lisans 6grencisi 17500537 numarali Akif israfilov tarafindan Prof. Dr. Sami Fethi
danigmanhiginda yiritiilmektedir. Aragtirmanin amaci Dogu Akdeniz Universitesinde ‘“Dogu Akdeniz
Universitesi (DAU) Isletme Boliimiiniin lisans ve yiiksek lisans programlarinda 6grenim géren son simf
ogrencilerinin mesleki kaygi diizeylerini’’ konusu ile ilgili bir calisma yapmaktir. Bu anketi tamamlamak en
fazla 10 dakikanizi alacaktir. Calismaya katilmak zorunlu degildir ve ayrica anketi tamamlamama hakkina da
sahipsiniz. Arastirmadan c¢ekilmeniz durumunda, yanitlariniz imha edilip, arastirmaya dahil edilmeyecektir.
Arastirmayl tamamlamayi kabul etmeniz durumunda, asagida istenen kisisel bilgilerinizi verme zorunlulugu
olmadigini da tarafiniza bildirmek isteriz. Kisisel bilgilerinizi paylasmaniz durumunda, bu kisim, anketin geri kalan
bolimlerinden ayri olarak muhafaza edilecek ve gizlilikle korunacaktir. Arastirmada toplanan veriler en fazla 6 yil
saklanacaktir. Veri analizinden sonra, arastirma ile ilgili bir makale yayinlanabilir. Bu arastirmaya katilmayi kabul
ettiginiz icin simdiden tesekkir ederiz.

KATILIMCI ONAM FORMU
Yukarida yer alan ve anketi doldurmaya baslamadan 6nce, katiimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen galismanin kapsam ve amacini, gonilli olarak Gzerime diigen sorumlulukla anladim. Arastirma
hakkinda gerekli agiklama asagida adi gegen arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda yeterli gliven verildi.
Bu kosullar altinda s6z konusu arastirmayi kendi istegimle, hicbir baski ve telkin altinda olmaksizin katilmayi
kabul ediyorum.
iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi icin “ortak arastirma havuzuna”
aktariimasini
Kabul ediyorum O Kabul etmiyorum (Lutfen uygun segenegi isaretleyiniz)

Katihmcinin:
Adi-Soyadi: Merve Deveci

. e
Imzasi:

iletisim Bilgileri:
E-posta: mrvdeveci7@icloud.com
Telefon: 0533-874-81-75

Arastirmaci: Akif israfilov — 17500537-

Arastirmacinin Tez Yoneticisinin
Adi-Soyadi: Akif israfilov Adi-Soyadi: Prof.Dr.Sami Fethi
Dogu Akdeniz Universiti Dogu Akdeniz Universiti

isletme B&lGmi

isletme Yénetimi — Tiirkge (Tezli)
Yiiksek lisans Ogrencisi

Telefon: 0533-877-45-65

E-mail: akif.israfilov.92 @mail.ru
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Ek 2: Anket Sorular

Saym Katihmel, asagidaki anket Dogu Akdeniz Universitesi’nin isletme ve Ekonomi
Béliimii Fakiiltelerinde egitim goren son simif ve yiiksek lisans 6grencilerinin mesleki
kayg1 diizeylerini tespit etmeye yoneliktir. Gosterdiginiz katkidan dolayr tesekkiir
ederim.

1. Cinsiyetinizz  [JKadimn ] Erkek
2. Yagimz: []17-19 [120-23 [124-27 (128 ve Leeri
3. Egitim Kademesi:
[ Lisans [1Yksek Lisans [1 Doktora
4.Daha Once Bir iste calistiniz mi?
] Evet L1 Hayir

5. Egitim gordiigiiniiz boliimii/alan1 segme nedeniniz

[ Kendi Istegim ] Yakimlarimin Istegi 1 Maddi olanaklar/ Meslek
Gilvencesi

6. Ailenizde egitim gordiigiiniiz boliimden mezun herhangi bir yakininiz var m1?
O var O Yok
7. Babanizin egitim durumu nedir?

O flkokul Mezunu [ Ortaokul Mezunu O Lise Mezunu [ Universite
Mezunu

8. Annenizin egitim durumu nedir?

O flkokul Mezunu [ Ortaokul Mezunu O Lise Mezunu [ Universite
Mezunu

9. Kag kardesiniz vardir?

Oo 0O1 O2 O 3ve teeri

10. Aile yapiniz asagidakilerden hangisidir
O Koruyucu  [J Demokratik [ Otoriter(baskici)

11. Bdiminiz
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[1isletme Yénetimi [0 Uluslararas: Ticaret [1 Bankacilik ve Finans [1
Ekonomi [ Uluslararas: iliskiler

Asagida verilen maddeler kaygi duyabileceginiz konulara yoneliktir. Cevabinizi
1=Cok Kaygilantyorum, 2=Oldukc¢a Kaygilaniyorum, 3=Kismen Kaygilantyorum,
4=Cok Az Kaygilaniyorum, 5= Kaygilanmiyorum seklinde (X) koyarak belirtmeniz
rica edilmektedir

No | Mesleki Kaygi Olcegi 112|345

1 | Egitimini gordiigiim meslegi se¢mede kararsizlik yasamaktan

2 | Mesleki bilgilerimi kullanamamaktan

3 | Amirlerimin mesleki bilgilerimi yetersiz bulmalarindan

4 Miisterilerin ya da amirlerimin bilemeyecegim bir konuda
soru sorduklarinda panik yagamaktan

5 | Meslegimde elde edecegim gelir diizeyi ile normal bir
yasantiya sahip olamamaktan

6 | Meslegimden elde edecegim gelirle ailemin ihtiyaclarini
karsilayamamaktan

7 | Meslegimle ilgili kariyer olanaklarinin yeterli olmamasindan

8 | Calisma ortaminin meslegimi yapmaya uygun olmamasindan

9 | Gelirimin yetersiz olmasindan dolayi sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerimin kisitlanmasindan

10 | Misterilerle (hedef kitle) iletisim kuramamaktan

11 | Miisterilerden (hedef kitleden) saygi gérememekten

12 | Miisterilerin (hedef kitlenin) sorunlarinin farkina
varamamaktan

13 | Kendimi miisterilerin yerine koyamamaktan (empati)

14 | Problemli miisteriler ile basa ¢ikamamaktan

15 | Meslektaslarimla ile iletisim kuramamaktan

16 | Meslektaslarim tarafindan siddete maruz kalmaktan
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17

Meslektaglarimin ¢aligtigim birime yonelik bilgilerimi yetersiz
bulmalarindan

18

Meslegimle ilgili kendimi bilgi yoniinden yenileyememekten

19 | Miisterilere, 6rnek calisan profili gzememekten

20 | Meslegimin gerektirdigi 6zellikleri tastyamamaktan

21 | Istedigim gorev bolgesine atanamamaktan

22 | Egitimini gordiigiim se@nekten dolay1 pisman olmaktan

23 | Gorev yaptigim ¢alisma ortamina uyum saglayamamaktan
24 | Idarecilerimle problem yasamaktan
25 | Idarecilerimin bana adil davranmamalarindan
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