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Arastirma “Hemsirelerin Iletisim Becerileri Diizeyi ve Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi” amaciyla bir Devlet Hastanesi ve Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
hemsireleri ile yapilmistir. Veriler, hemsirelerin tanitic1 6zelliklerini igeren “Hemsire
Tamtim Formu”, “Iletisim Becerileri Envanteri” ile “Empatik Egilim Olgegi”
kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin Orneklemini 305 hemsire olusturmustur.
Verilerin degerlendirilmesinde t-testi, ANOVA testi ve post-hoc test olarak Tukey ve
Scheffe testleri kullanilmustir.

Arastirmada hemgirelerin Iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi
163.00+13.15, Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamasi 54.30+4.98, Duygusal
[letisim Becerileri puan ortalamas1 55.51+5.85, Davranissal Iletisim Becerileri puan
ortalamas1 53.19+4.48 ve Empatik Egilim Olgegi puami ortalamas1 71.83%8.29
bulunmustur. Katilimeilarin iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamast ile
Empatik Egilim Olgegi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde,
pozitif yonli ve kuvvetli korelasyon oldugu saptanmistir (p=0.00) (r=0.507).

Arastirmada haftalik calisma saati 40 saat ve alt1 olanlarin iletisim Becerileri
Envanteri toplam puan ortalamasi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 diger gruptan
yiiksek bulunmustur (p<0.05). Vardiyali calisanlarin iletisim Becerileri Envanteri
toplam puan ortalamas: ve Duygusal Iletisim Becerileri puan ortalamasi, mesai
calisanlardan yiiksek bulunmustur (p<0.05). Calistig1 servisten memnun olanlarin
[letisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi, Zihinsel Iletisim Becerileri puan
ortalamas1 ve Davramigsal Iletisim Becerileri puan ortalamasi, diger gruplardan yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Mezuniyet sonras1 iletisim ve empati egitimi alanlarin Iletisim

Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi, Zihinsel Iletisim Becerileri puan



ortalamas1 ve Duygusal iletisim Becerileri puan ortalamasi, egitim almayanlardan
yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Sonug olarak hemsirelerin Empatik Egilim puani ve ¢alisma ozelliklerinin
Iletisim Becerileri puanlarmi etkiledigi belirlenmistir. Hemsirelerin iletisim becerileri
diizeylerinin belli araliklarla Olciilmesi ve gelistirilmesi yOniinde egitimler

planlanmas1 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Iletisim Becerileri, Hemsirelikte Iletisim Becerileri,

Empatik Egilim



ABSTRACT

The study was conducted on nurses working at State Hospital and Mental and
Nervous Diseases Hospital in TRNC, Nicosia with the purpose of determining the
“Factors that Affect the Communication Skills of Nurses and their Communication
Skills Levels.” The data was collected using “Nurse Individual Form” which includes
the individual features of the nurses, “Communication Skills Inventory” and
“Empathetic Tendency Scale”. The sample group of the study consists of 305 nurses.
The analysis of the data was conducted using t-test, ANOVA test and Tukey and
Scheffe tests as post-hoc tests. The average score of nurses on Communication Skills
Inventory was 163.00+13.15, on Mental Communication Skills was 54.30+4.98, on
Emotional Communication Skills was 55.51+5.85, on Behavioural Communication
Skills was 53.19+4.48 and on Empathetic Tendency Scale was 71.83+8.29.

It has been found that there is a strong, positive and statistically meaningful
correlation between the Communication Skills Inventory and Empathetic Tendency
Scale average scores of the participants (p=0.00) (r=0.507).

It has been found that Communication Skills Inventory and sub-levels scores
of participants who work 40 hours or less are higher than other group (p<0.05). It has
been found that Communication Skills Inventory and Emotional Communication
Skills average total scores of participants who work on shifts are higher than
participants who work on periods (p<0.05). It has been found that average
Communication Skills Inventory, Mental Communication Skills, Behavioural
Communication Skills average scores of participants who are satisfied with the service
they work are higher than other groups (p<0.05). It has been found that participants

who took communication and empathy education after their graduation scored higher



than the ones who did not in Communication Skills Inventory, Mental Communication
Skills and Emotional Communication Skills (p<0.05).

As aresult, it has been found that the Empathetic Tendency scores and working
specifications of nurses affect their Communication Skills scores. It is advised to
regularly measure communication skill levels of nurses and organise educations to

improve these skills.

Keywords: Communication, Communication Skills, Communication Skills in

Nursing, Empathetic Tendency

Vi



TESEKKUR

Yuksek Lisans egitimim slresince yardimini esirgemeyen, tez yapim
asamasinda, tasariminda, yaziminda sabir ve 6zverisiyle destegini eksik etmeyen, bilgi
ve deneyimi ile herzaman yanimda olan degerli hocam, tez danismanim Prof. Dr. Besti
Ustiin’e;

Hemsirelik egitimim boyunca bilgi, deneyim ve becerilerini paylasan, yol
gosteren es danismanim Prof. Dr. Giilimser Kubilay’a; Ylksek Lisans slrecinde
daima destek ve rehberlik aldigim, degerli hocam, Dogu Akdeniz Universitesi
Hemsirelik Boliimii Bagkan1 Prof. Dr. Refia Selma Gorgiilii’ye ve diger tiim Dogu
Akdeniz Universitesi Hemsirelik Boliimii Ogretim Uyelerine; tezimin tamamlanma
stirecinde yardimlarini ve goriislerini benden esirgemeyen Yrd. Doc. Dr. Hiilya Firat
Kilig’a ve degerli juri iiyelerine; Onerilerine siklikla basvurdugum Ogr. Gor. Kerem
Yildiz’a ve benimle birlikte ayn1 yoldan gegen Yuksek Lisans gurubundaki degerli
arkadasim Ars. GOr. Zeynep Demirezen’e, Ars. Gor. Tugba Altun’a ve diger tim
arkadaslarima; Yulksek Lisans dénemim boyunca bana hertiirlii anlayis1 gosteren,
birlikte goérev  yaptigim Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi
ameliyathane/anestezi boliimii hemsire ve doktorlarina; arastirma icin her turli
kolaylig1 saglayan tiim hemsire arkadaglarima ve hastane yonetimine;

Hayatimin her siirecinde oldugu gibi bu siirecte de en biiyiik destek¢im olan
kuzenim, Zafer Yildiz’a; gurur kaynagi oldugumu ifade ederek bana moral ve gug
veren teyzem, Nazmiye Karakilig’a; karsiliksiz sevgisini hep hissettigim evdeki
sevimli kahramanima;

En derin duygularimla sonsuz tesekkiir ederim.

vii



ICINDEKILER

O iii
ABSTRACT ..., v
TESEKKUR. ...ttt e, vii
TABLO LISTESI. ..ot e, xi

L GIRIS . 1
1.1 Problemin Tanimi ve Onemi.................cooiiiiiiiiiiiii e, 1
1.2 Arastirmaninn ANACT. . ..ottt ettt e et e e e e e e e e 3
1.3 Arastirma SOTUlarL. ... ....oiii e 3

2GENELBILGILER ... ..o, 4
2.1 Tletisim Kavraminin TanImI. ...........ouineenii e, 4
2.2 Tletisimin Amag ve ONemMi. ........ovuie i, 5
2.3 Tletisimin Temel OzellIKICTi. .. .....uoueeeee e, 7
2.4 Tletisim SHreci ve OZeleri......oouivn i, 9

2.4.1 Kaynak ( GONAEIICT )..vnriieieete et e e e eeeae e 10
2.4.2T1eti (IMESA)) ..o 11
2.4.3 Kodlama ve Kod AGma...........coooiiiiiiiiiiii e, 12
244 Kanal. . ... e 13
245 Alict(Hedet ). oo 14
2.4.6 Geri-Bildirim ( Feedback )..........coooiiiiiiiiiiiicee e, 15
247 GUITITL. ..o 16
2.5 T1etiSTmM COSILICTL. ... v et 17
2.5.1 SOZI TItISIM. ..o 17

viii



2.5.2 SOZSUZ TItISIM. .. ...t 18

2.5.3 Yazilt HIetiSim. .. ..ot 20
2.6 T1etisim TULLCTI. ... ee et e, 21
2.6.1 Kisi-I¢i Iletisim ( Igsel Tletisim)...........coooviiiiiiiiie e, 21
2.6.2 Kisiler arast TIetiSim. .........oooienie e 21
2.6.3 Orglit-Tgi Tletisim. ... ..o, 21
2.6.4 Kitle TIetiSimi. .. ... oouieeie e 22
2.7 Tletisim MOAEIIETI. ... 22
2.7.1Tek YONIU TIetiSIm. ... oouee e 22
2.7.2 Cift YOI TletiSim. ......oueneeei e 23
2.8 Tletisim BeCOITleTi. . ... ou et 24
2.9 Empatik TletiSim. .......oooiii e, 30
2.10 Terapdtik TletiSim. .. .....ooiii e 31
2,171 Tletisim ENGEIIETi. . ...oveee e 35
2.12 Hemsirelikte Tletisim BeCerileri. . ........ouueeeuen e, 37
3 GEREC VE YONTEMLER. .. ..ottt e, 44
3.1 Arastirmanin TaPi. ... et 44
3.2 Arastirmanin Yeri V& ZamMaNl. ... ....oeiurineeinneeeaitee e e eiteeeaineeeeanieeeeaaaaans 44
3.3 Arastirmanim Evreni ve Orneklemi...............ooooiiiiiiiii i, 45
3.4 Arastirmanin Degiskenleri....... ..., 45
3.5 Veri Toplama Araglarti...........ooooviiiiii e, 45
3.6 Aragtirmanin Zaman Cizelgesi..........ooviiiiiiiiii i 48
3.7 Verilerin Toplanma SUIECI. ......o.eutiuiitiitiitii e, 49
3.9 Verilerin Degerlendirilmesi...........ocooeiiiiiiii i, 49
3.10 Arastirmanin EtiK YONU..........ooiiiiiii e e e 50



3.11 Arastirmanin Starhiliklart. ..., 50

4 BULGULAR. ... e e e 51
S T AR T S A . o e e 68
6 SONUCLAR VE ONERILER.. ... ..oouiiiiii i, 80

6.1 SONUGIAT. ... e 80

0.2 ONETIICT. ..., 82
KAYNAKLAR. .o e 83
BRI R ..o e e e e 114

Ek 1: HemsireTanitim Formu....................ooiii e LS

Ek 2: Iletisim Becerileri ENVANteri.............oouieiin i, 116
Ek 3: Empatik EZIm OIgeSi. ........ovviiniiii e 118
Ek 4: Bilgilendirilmis Gontillii Olur Formu.............coooiiiiiiiii i, 120

Ek 5: Illetisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olgegi Kullanim
TZINLETL. ...t 124
Ek 6: Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
Uygunluk D20 ..., 126
Ek 7: Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve Barig Ruh ve Sinir Hastaliklar1

Hastanesi EtiK Kurult 1200, ......oonroe e e 127



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Hemsirelerin Tanitict Ozellikleri...............ooooiiiiiiiii i, 51
Tablo 2: Hemsirelerin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim Olgegi Puan
Ortalamalarti...... ..o 53
Tablo 3: Hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olgegi Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon.............ooooiiiii i 54
Tablo 4: Hemsirelerin Yas Gruplarina Gore lletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalari..... ... 56
Tablo 5: Hemsirelerin Cinsiyetine Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalari.... ... 57
Tablo 6: Hemsirelerin Medeni Durumuna Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalari..... ..o 58
Tablo 7: Hemsirelerin Egitim Durumuna Gore lletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalari..... ..o 59
Tablo 8: Hemsirelerin Calisma Yilina Gore letisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalarti..... ..o e 60
Tablo 9: Hemsirelerin Haftalik Calisma Saatine Gore Iletisim Becerileri Envanteri
Puan Ortalamalari........ ..., 61
Tablo 10: Hemsirelerin Gorevine Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalarti.... .. ..o 62
Tablo 11: Hemsirelerin Calisma Sekline Gore letisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalarti...... ..o 63
Tablo 12: Hemsirelerin Calistig1 Servisten Memnun Olma Durumuna Gére iletisim

Becerileri Envanteri Puan Ortalamalari........ ..., 65

Xi



Tablo 13: Hemsirelerin Mezuniyet Sonrasi Iletisim ve Empati Egitimi Alma

Durumuna Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan Ortalamalart........................ 66

Xii



SEKIL LISTESI

Sekil 1: Tek Yonlii [letisim ve Cift Yonlii Iletisim Arasindaki Farklar.................. 24
Sekil 2: Arastirmanin Zaman Cizel@eSi........o.vvuiiiiiiiiiiiii e, 48
Sekil 3: Hemsirelerin iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olgegi Puan

Ortalamalar1 Korelasyon EGrisi..........ocoiiiiiiiiiiii e 55

Xiii



Bolum 1

GIRIS

1.1 Problemin Tammi ve Onemi

[letisim hemsgirelerin en temel becerilerinden biridir. Hemsirelerin hasta
bakimimni etkin bir sekilde yapabilmesinde iletisim becerileri dnemlidir (1, 2). iletisim
becerilerinin dogru kullanilmasmin kisiler arasinda rahatlama, problem ¢6zme, stresi
azaltma, bilgi verme, kisileri bilin¢lendirme, duygular1 agiklama, ikna etme ve karar
vermeyi kolaylastirma gibi bakim verilen bireye terapotik katkilar: vardir (3, 4).

Hemsirelerin, hastalarla ve diger saglik calisanlari ile iliskisinde kullandigi
iletisim becerileri, iliskileri gelistirmeye, hatalar1 6nlemeye ve {ist diizey bir bakim
sunmaya yardim edebilir. James (2013) tarafindan yapilan ve Journal of Patient
Safety’de yayinlanan bir caligmaya gore her yil yaklasik 440 bin kisi 6nlenebilir tibb1
hatalar nedeniyle 6lmektedir (5). Neese (2015)’e gore, Joint Commission tibbi hatalara
baglt olimlerin % 80’inin hatali iletisimden kaynaklandigini belirtmektedir (6).
Hemsirelerin iletisim becerilerinin iyilestirilmesi tibbi hatalar1 azaltabilir ve olumlu
hasta sonuglarinda fark yaratabilir. Ayrica Wright (2012)’e gore hastanin
gereksinimini dogru tanimlama, hastalarin bakim Kkalitesi, iyilesme oranlari,
memnuniyetleri, givenlik ve korunma duygusu artmaktadir (7). Bunun yani sira,
hastalarda stres, agri, anksiyete azalmakta ve tedaviye uyum artmaktadir (6, 8).
Goriildiigii gibi saglik bakim hizmetlerinde yasanan iletisim sorunlari, bakim
hizmetlerini olumsuz yonde etkiler (9). Saglik bakim hizmetlerinin sunumunda 6nemli

bir ¢ikt1 olarak degerlendirilen hasta memnuniyeti etkili iletisim ile saglanir (10).



Hemsirelerde kisiler arasi iletisim ve iletisim becerileri hastalarin  hemsirelik
hizmetlerinden memnuniyet duymasina, hastalik ve tedaviye uyum saglamasina,
iyilesme motivasyonunun artmasina neden olurken; iletisim sonunlar1 hastalarin
memnuniyetsizlik, endise ve hayal kiriklig1 yasamalarma sebep olmaktadir (11). Tjia
ve ark. (2009)’nin yaptigi ¢alismada hemsirelerin gerek hastalarla gerek hekimlerle
iletisim yetersizliginden dolay1 zaman zaman sorun yasadigi belirtilmistir (12). Ayrica
son donemlerde saglik calisanlarina yonelik artan siddetin nedenleri arasinda iletisim
sorunlarinin oldugu da belirtilmektedir (13)

Hemsgirelerin iletisim beceri diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan literatiir
incelemesinde; Karadag ve ark. (2015) ’nin arastirma sonuglarinda, gorevli hekimlerin
%81.1’1nin, hemsirelerin ise % 83,5’inin etkin bir iletisim becerisine sahip oldugu
saptanmustir (14). Sahin ve Ozdemir (2015)’in calismasinda; hemsirelerin yiiksek
iletisim ve empati diizeyine sahip oldugu sonucu goriilmiistiir (15). Ebe ve hemsireler
ile yaptig1 calismada yas ve calisma yili arttikga iletisim becerisinin azaldigini
saptayan Erci ve ark. (2017), ebelerin iletisim becerisinin hemsirelerden yiiksek
oldugunu belirtmistir (16). Uluslararasi literatiirde Song ve ark. (2017)’1 ¢alismasinda
hemsirelerin iletisim ve empati becerileri dizeyini ylksek olarak belirtirken (17),
Ayuso-Murillo ve ark. (2017) arastrmasinda yogun bakim iinitelerinde ¢alisan
hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi puanmin servislerde ¢alisan hemsirelerden
diisiik oldugunu saptamigtir (18). Hemsirelerin hastalar ile kurdugu iletisimin kiiltiirel
faktorlerden, egitim durumundan ve sosyo-ekonomik-demografik 6zelliklerden
etkilendigi belirtilmektedir (19, 20).

Hemygirelerin iletigim becerilerine yonelik birgok ¢alisma bulunmasina ragmen
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bugiine kadar hemsirelerin iletisim becerileri

diizeyi ve etkileyen faktorlerin belirlenmesine dair bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu



arastirmada elde edilecek sonuglarin konuya yonelik farkindalik yaratmasi ve hizmet

ici egitim programlarina katki saglamasi beklenmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Calisma hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi ve etkileyen faktorlerin

belirlenmesi amaci ile yapilmistir.
1.3Arastirma Sorulari
S 1: Hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi nasildir?
S 2: Hemsirelerin empatik egilim diizeyi ile iletisim becerileri diizeyi arasmda
iligki var midir?
S 3: Hemsirelerin bazi tamitici 6zelliklerine gore iletisim becerileri diizeyi

arasmda fark var midir?



Bolum 2

GENEL BILGILER

2.1 Tletisim Kavraminin Tanimi

[letisim kavrami, Latince “com munis” kelimesinin kokiinden tiiretilmis
“ortak’ anlamimna gelen ‘“communication” kelimesinin dilimizdeki karsilig1 olarak
kullanildig1 gibi; “communication” s6zciigii kokeni, birlikteligi, toplu halde yasamay1
toplumsallasmis olmay1 ifade etmektedir. S6zcik iletisim-toplumsallagma iligkisi ile
genis bir anlama sahip oldugu ve ayrica “paylasmak, anlasmak, ortakhigi” 6n plana
koyma anlamini da barindirmaktadir (21, 22, 23, 24).

[letisim, toplu halde yasamaya baslayan insanlarin toplumsal olarak sembolik
mesajlar1 birbirlerine karsilikli ulastirmalari ile baglamistir. Meydana gelen iletisimin
ana unsurunu bu sembolik anlamlar olusturmaktadir (25). Sozciik XV. yy’dan sonraki
donemlerde bilgiyi topluma yayma amaciyla kullanilmistir. XX. yy’da kitle iletisim
araglarinda meydana gelen gelismeler, yine insanlar arasi iletisimi saglayan teknolojik
degisimler ve kisiler aras1 iletisimin 6nem kazandigi bu déonemlerde iletisim sdzciigii
doga ve insan bilimlerinde siklikla kullanilmistir (26).

[letisim kavrami, genel anlamda kaynaktan aliciya yani bir insandan diger
insana; farkli zaman ve mekanlarda; duygu, diisiince, bilgi tagiyan simge ve isaretleri
iletme siireci olarak tanimlanir (27). Iletisim, insanlarmn “anlamlar1 ortak kilma” siireci
olarak tanimlanir (28). Iletisim “bilgi iretme, aktarma ve anlamlandirma” amac ile
olusturulan, iki birim arasindaki mesaj aligverisidir (29, 30, 31). Baltas ve Baltas

(2000)’a gore, bireyler iletisim siirecinde bilgi aligverisinde bulunurken kullandiklar1



eylemlerle de iletisimin 6ziinii olusturmaktadir (32). Iletisim, bilgi, duygu ve fikirlerin
paylagimi anlamina gelirken; sahis ve gruplarin hal ve davranislarinda degisikliklere
neden olmaktadir (33). Iletisim, insanlarin mana olusturmak ve yorumlamak amaciyla
bilgi, sembolleri, isaretleri, davraniglari, mimikleri vb. sekilde bir yerden bir yere akla
gelebilecek herhangi bir yolla baskasini aktarilmasini sagladigi sistematik bir siirectir.
Iletisim devamliligi olan bir stirectir ve kurulan iletisim sonucunda kaynak ve alic
arasindaki duygu, disilince, tutum, fikir ve becerilerde meydana gelen degisimler,
davranig degisikliginin olugsmasina neden olur (34, 35, 36). Genel olarak bireylerin
birbirleri ile anlasabilmesi olarak tanimlanmanin disinda iletisim; toplum yapisinin
temelini olusturan bir sistemdir. Toplumsal yapmin temelini olusturmada oncii olan
iletisim; amagli, akilsal, dile dayali ve sistemli bir eylemdir ve bu 6zelliginden dolay1
insana 6zgudr (37).

Iletisime dair yapilan biitiin tamimlar, tanmmi yapanin yaklasimi ve
onceliklerine gore degismektedir. Buna ragmen tanimlar arasinda temel iki 6zellik
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, iletisimin iletim yoniinii ikincisi karsilikli ortak algilama

ve paylasim unsurunu barindirmaktadir (38).
2.2 Tletisimin Amac ve Onemi

Insan duygu, diisiince ve gereksinimlerini anlatmak ve baskalarin1 anlamak
icin iletisime ihtiyac duyar. Iletisim ile insan kendisi ve cevresi tizerinde belirleyici ve
etkili olur. insan sadece biyolojik bir varlik olmanm disinda; birey olma, toplumsal
olarak kendini gergeklestirme ve toplumun bir Gyesi haline gelme ¢abasmdadir (39,
40). Insanoglunun tek basma yasammi devam ettirmesi miimkiin olmadigindan,
varolusundan buyana ikinci kisilere ihtiya¢ duyar. Diger taraftan iletigim kisiler aras1
iliskilerin, drgiitlerin, toplumlarm olusmasini saglar ve bir arada tutar. Iletisim ile kisi

bagkalarinin deneyimlerinden faydalanir, yeni bilgi ve beceri elde eder, kendini



gelistirir. Birey, ayni zamanda kendi bilgi ve deneyimlerini paylasarak baskalarmin
gelisimine katki saglar. Insanlarla doyurucu ve giiven verici iliskiler baslatmak ve
stirdiirmek kullandigimiz iletigim becerisinin niteligine baghdir (40, 41, 42, 43).

fletisim kurmadaki asil amag etkin olmak; mesajlar1 kars1 tarafa anlagilabilir
bir sekilde gondermek, karsi tarafin tutum ve davranislarinda degisiklik yaratip
duygulari etkileyebilmektir (44).

[letisimde bir amag da ikna etmektir. Karsimizdaki insan1 diisiince, tutum ve
davraniglar1 degistirmeleri yoniinde gosterilen ikna etme g¢abasi iletisim ile saglanir.
Iletisim ile insanlara olaylarin farkli yonii gosterilir, farkli konularda bilgi verilir ve
aydinlatilir. Yine iletisim ile insanlarm gérev ve sorumluluklara yon vermek adina
egitim ve 6gretim islevleri gerceklestirilir (45).

Her insanm, ne seviyede olursa olsun, kendini tamima ve ifade etme
gereksinimi vardir. {letisim her seyden dnce insan1 sosyal siirece kattig1 i¢in kendisini
gerceklestirmesi i¢in dnemlidir. Bu agidan iletisim, insanlar1 amaglarina ulasacak bir
arac olarak gorulur (46).

Kigik (2012)’e gore iletisimin amaglari; insanin kendine ve diger bireylere
olan bakis agisini diizeltmek, iliskiler ile ilgili bilinmeyenleri 6grenmek, meslek
hayatinda basariya ulasmak ve ¢aga ayak uydurmaktir (47).

Iletisim becerisinde basarili bireyin kendisine giiveni ve 6z saygisimnin tam
oldugu, sorunlar karsisinda ¢oziim odakli ve isbirlik¢i yaklasabildigi goriilmektedir.
Sabit fikirli ve disiincelerinin disinda baska diisiinceyi Kabul etmeyen, korkulu ve
giiveniz  kisilerin iletisim becerilerinin zayif oldugu bilinmektedir. letisim

becerilerinde basari, birey gibi kurumlara da basar1 getirmektedir (48).



2.3 Tletisimin Temel Ozellikleri

Iletisim Insan Davramislarinin Bir Uriinidir: Insan yasaminm ilk yillarindan
itibaren bazi ilkel sesleri ¢ikarir; kelimeleri kullanmaya baslar. Zamanla deneme
yanmlma yoluyla konusmay: 6grenir. insan yeni gruplara dahil olduk¢a kelime
dagarcigini artirir; iletisim big¢imini, iletisim kaliplarimi ve amacini degistirir. Bu
davranisinin nedeni bir gruba ait olma, grupla birlikte amaglarina ulasma istegidir.
Iletisim, &grenme, algilama, deger, inang, diirtii, duygu gibi insan davranisimni
belirleyen unsurlardan ayr1 diisiiniilemez (49).

Iletisim Dinamik Bir Olgudur: fletisim dinamik bir kavramdir. Dinamik
olmasi iletisimin temel Ozelliklerinden biridir. Toplumlarin kiiltiirel yapilarindaki
degisime paralele olarak iletisim degisir. Cevresel kosullarmm degismesi farkl
sembollerin, yeni deyimlerin, yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Her canli
gibi dilin de kendini korumasi i¢in yenilenmesi gerekir. Dildeki degisim mesajlar1 ve
iletisim seklinin degisimine neden olur. Sosyal yapilarin degisim ve gelisim de
iletigimi etkiler (24).

Iletisim Belirli Kaliplara Baghdir: Kiiltiirel gruplar zamanla iletisim ile ilgili
kaliplar olusturur ve bu kaliplar kabul gordiikge siireklilik kazanir. Klturel gruplar
icinde kabul gérmeyen kurallar da zaman iginde yok olur. Bazi iletisim kaliplar1 var
oldugu bdlgenin tiim ozelliklerini yansitmayabilir. Fakat belli 6zelliklerini i¢inde
mutlaka barindirir. Bolge icinde kullanilan kelimeler, deyimler, atasozleri ve isaretler
kabul gordiigii oranda siirekliligini devam ettirir. Toplumlar sahip olduklar1 davranig
kaliplarin1 norm haline getirir. Normlar1 bilmeyen grup iiyelerinin davranislar1 yanlis
anlasilir (50).

Iletisim Bir Siirectir: {letisim bas1 sonu bulunmayan, dinamik, cesitli etkilesim

siireclerini i¢inde barmndiran karmasik bir siirectir. Iletisimin nerde basladig1 nerde



bittigini belirlemek zordur. iletisimin agik bir baslangici ve bitisi yoktur. Iletisimdeki
mesaj bir etki mekanizmasi iken bir tepki mekanizmasi haline doniisebilir (50, 51).
Iletisim Bir Biitiindiir: Tletisimde sadece kelimelere, ellere, gozlere bakmak
stirecin batlnudnun yanhs degerlendirilmesine neden olur. Sozlii iletisimde isaretleri
ve mesaj1 icerigini birlikte degerlendirme daha dogru bir sonuca ve iletisimde daha az
hataya neden olabilir. iletisimin biitiin 6zellikleri ve strecleri iletisimin birbirinden
ayrilmayan pargalaridir (52).
Iletisim Amacl ve Tesadiifi Gerceklesebilir: 1letisim siirecinde taraflarin
bilingli veya bilingsiz ileti iginde olmalar iletisimin varhgi i¢in 6n sart degildir (53).
Iletisim Sembollerle Gerceklesir: 1letisim “sesler, harfler, jestler, mimikler,
semboller, rakamlar, sozcukler” ile olusur. Mesaji gonderen ile mesaji alan bu
sembollere ayn1 anlami verdikleri zaman, tam olarak iletisim ortaya ¢ikmis olur (54).
Iletisim Paylasimdir: Tletisimin 6ziinde insanlarin duygu, diisiincelerini ve
yasadiklarmi kars1 tarafa aktarma yani paylasma vardir. Iletisimde paylasim igin ortak
dil kullanilir ve karsilikli anlayis devam ettirilir (52, 55).
Guney (2000) iletisimin ortak 6zelliklerini asagidaki sekilde belirtmistir (56):
e Iletisim, topluma ait biitiin birimler arasinda duygu, diisiince, anlam ve bilgi
aligverisi saglar.
e Sosyal bir olgu olan iletisim, topluma ait birimler arasi iliski kurulmasini
saglayarak toplumun devamliligini saglar.
e lletisim gonderici ve alict arasinda davranislari ifade eden psikolojik bir
olgudur.
e Bir sistem olarak degerlendirilen iletisim ve bunun alt unsurlar1 olan (kaynak,
alici, mesaj, kanal) birbirine siki sikiya baghdir.

e lletisim tek seferde bitmeyen, kesintisiz devam eden bir stregtir.



2.4 iletisim Siireci ve Ogeleri

[letisim bircok boyutu olan suregler zinciridir. Iletisimi islevsel hale getiren
bu siirecin bir sistematigi olusudur. Belli bir amag¢ igin bir araya gelen 6gelerin
biitiiniine sistem denildigine gore iletisim siireci de bazi temel 6geleri igermektedir ve
bu 6geler duzenli olarak birbirini takip ederek yeni bir olay meydana getirir (53).

Insanlar cevrelerinde meydana gelen olaylar: 6grenmek ve anlamak, bununla
birlikte kendi duygu ve diisiincelerini ¢evresine aktarmak ister. Iletisim olarak
adlandirilan yontemle c¢evresinden aldigi bilgileri yine cevresine bilgi Uretme,
anlamlandirma olarak veren insan iletisimi bir siireklilik, bir siire¢ olarak kullanir (57).

Baltas ve Baltas (2002)’a gore iletisim siirecinin bazi kriterler vardir. Bunlar
asagidaki gibidir (35):

e [letisimin ilk dakikalar1 6nemlidir.

e Iletisim sadece bilgi alisverisi degildir.

e Iletisim bireye degil bireyle birlikte yapilmalidir.
e [letisim siireci bir biitiin olarak ele alinmalidur.

e Kisiler arasi iletisim bir siirectir.

Insanlar iletisim kurarken alismis olduklar1 belli bir diisiince ve konusmaya
gore sozciik ve tepki tercihinde bulunurken, karsi taraftan gelecek tepkilere gore
iletisim sekilleri degisebilmektedir. Iletisimin dinamik yapisindan dolay: karsilikli
tepkilerin gergeklestigi bir siireg olarak da degerlendirilebilmektedir (58).

Iletisim birka¢ adimda gerceklesen bir siirectir. Iletisim siirecinde ilk adim
diisiincelerin, duygularin ve goriislerin kars:1 tarafa gonderilmesi ile baglar. Mesaj1
herhangi bir yolla gdnderen gonderici veya kaynak olarak adlandirilirken; gonderilen
mesaj veya ileti ve mesaj1 alan hedef veya alict olarak isimlendirilir (24). iletisim

surecinde unsurlardan birinin eksik olmasi iletisimin kurulmasmi engeller. Iletisim



modelleri igerisinde bulunan iletisim &geleri olan, Kaynak (mesaji gonderen kisi),
Alict (gonderilen mesaj1 alan kisi), Kanal (mesajin iletildigi yol) unsurlar1 birbiri ile
aligveris icerisindedir (54, 58).

Iletisim siirecinin nasil isledigiyle ilgili modeller bulunmaktadir. Modeller
arasinda en iyi bilinen ve kullanilan Shannon ve Weaver’inkidir. Shannon ve
Weaver’1n iletisim modelinde gonderici ve alict olmak tizere iki temel iletisim 6gesi
bulunmaktadir. Modele gore iletisim, gondericinin mesaji meydana getirilmesinden
sonra kodlamasi ve ¢esitli kanallar kullanilarak mesajin iletilmesidir. Daha sonrasi
sonu¢ olarak gonderilen mesajin alict tarafindan almarak ¢oziimlenmesi ve
geribildirim verilmesi ile devam eden bir stirectir (59).

Diger bir iletisim ana Ogeleri ise gonderici, mesaj, kanal, alici, geribildirim
seklinde ifade edilmistir (60).

[letisim sureci unsurlar1 kaynak, mesajin, kodlanmasi, kanal, kod ¢ézme,
filtre, alici olarak da belirtilmektedir. Ayrica iletisimi etkileyen ¢evresel faktorler’ de
bulunmaktadir (54).

[letisim ikincil unsurlar1 ile birlikte, yedi unsurdan olusan bir siirectir. Bu
unsurlar srayla: 1. Kaynak (Gonderici), 2. ileti (Mesaj) 3. Kod ve Kod agma
(Génderici ve alicinin algilama ve degerlendirme bigimi), 4. Kanal (iletisim araci), 5.
Alic1 (Hedef, mesajin iletilmek istendigi taraf) 6. Geri-bildirim (Feedback), 7. Gurulti
(Mesajin iletilmesini engelleyen her tiirlii bozucu gevresel faktor)’dir (24).

2.4.1 Kaynak (Gonderici)

Kaynak (gonderici), iletisgiminin basinda olan, iletisimi baslatan, iletisimin
kaynag1 konumundadir. Kaynak, iletilmek istenen duygu, diisiince ve davranislari
kelimelere, rakamlara, sekillere uygun ifade araglarina doniistiirerek karsidaki kisi

veya guruba iletme iglevini yuklenendir (61).
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Kaynak sahip oldugu bilgi, diisiince, duygu ve tecriibeleri aliciya ileten kisidir.
Iletisimi baslatan, iletisimde en biiyiik sorumluluga sahip olan kaynak géndericidir.
Kaynak alicinin birden fazla duyusuna dokunacak sekilde, mesaji iletecek en etkili
yolu bularak, mesaji alictya ulastrmaya calisir (62).

Kaynagin (gonderici) iletisimde gorevi, mesaji en uygun yontem ve kanali
kullanarak gondermektir. Mesajin alic1 tarafindan eksik ve yanlis anlasilmamasi igin
kaynagin mesaj1 tam ve dogru gondermesi gerekir. Ayrica alicinin iginde oldugu ortam
kaynak tarafindan géz Oniinde bulundurulmalidir. Mesajin 6nemi ne olursa olsun
kaynagin tutum ve davraniglari, mesaji iletirken mesajin anlamimi degistirebilir.
Onemli bir mesaj olumsuz bir tutum iginde aktarilir ise dogru sekilde algilanmayabilir
(63).

Kaynagimn iletiyi gonderecegi alicilarin giivenini kazanabilmesi icin yeterli
iletisim becerisine sahip olmasi gerekir. Giivenini kazandig1 alicinin ikna edilmesi
kolay olur. Neyin séylendiginden ziyade kimin sdylediginin 6nemli oldugu iletisim
sirecinde, iletilecek mesajin alic1 tarafindan ilgi ile karsilanabilmesi i¢in kaynagin
giivenirliligi 6nemlidir (62, 64).

2.4.2 Tleti (Mesaj)

Kaynagin iletisim siirecinde aliciya kodlayarak iletmek iizere gonderdigi fikre
ve kodlanan bu fikrin aldig: fiziki sekle mesaj denir. Mesajin kaynak ile alic1 arasinda
iliskiyi sagladigi belirtilmektedir (65, 66).

[leti; kaynagin belli bir mana atfederek alictya gonderildigi, alicinin anlamini
¢ozdiigli herhangi bir mesaj veya iceriktir. Kaynaktan alictya dogru génderilen ileti;
net ve gercekci olmalidir. Agik olmayan ileti daha az ilgi gorir (67).

Ileti gondericinin bilgi, duygu ve diisiincelerinden etkilenir (63). iletinin

vermek istedigi mesaj olumlu olumsuz kosullardan etkilenir. ileti bir bilgi, duygu,
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deneyim veya olgunun aktarildig1 iletisim unsurudur. ileti alicinin dokunma, koklama
gibi nekadar ¢ok duyusuna hitap ederse mesajin giicii o 6lgiide artar. Eger gondericinin
verdigi mesaj ile alicinin aldigi mesaj birbirlerine uygun ise basarili bir iletisim
gerceklesir (62).

2.4.3 Kodlama ve Kod A¢gma

Kaynagm aliciya bilgi, duygu ve diistinceleri iletilmeye uygun mesaj haline
getirilmesine kodlama denir. TIletisim kanallar1 boyunca iletinin, fiziki olarak
tasmabilecek ve iletilebilecek sekle sokulmasi gerekir. Kodlama, sembollerin
anlamlandirilmast veya bilginin, fikirlerin, hislerin veya kanaatlerin hazir bir mesaj
formuna sokulmasidir. Alic1 tarafindan yorumlanan mesajin anlamli bir sekilde
algilanmasi siirecine kod agma denir. Alicinin mesaji yorumlayip anlamli bilgilere
doniistiirmesi olarak adlandirilan kod agma siireci aliciin ge¢mis tecriibelerinden,
sembol ve hareketlere yiikledigi kisisel yorumlardan, beklentilerden ve anlam
birliginden etkilenir (68). Iletinin aliciya dogru bir sekilde ulasmasi icin gerekli bazi
unsurlarm bir araya getirilmesi gerekir. Mesaj yanlis kodlandiginda alici tarafindan
yanlis anlasilabilir veya anlagilmayabilir. Bu da iletisimde eksikliklere neden olur.
(69).

[letisimin tam olabilmesi i¢in mesajin iyi kodlanmas1 gerekmektedir. Alicinin
kodlanan mesaj1 dogru algilayabilmesi i¢in kodu agmaya istekli olmasi1 gerekmektedir.
Mesajim etkinligi, mesajin ulasmasindan ziyade etkili bir sekilde ulasmasi ve alicida
degisiklik yaratmasi ile anlasilir. Mesajin aliciya istenilen sekilde ulagmasi ve mesajin
alicida istenen degisikligi olusturabilmesi i¢in mesajin kodlanmasmin ve kod
agilmasinin dogru yapilmasi gerekmektedir (70).

[letisimin basarisi, mesajin alic1 tarafindan kod-agmanim kodlandig1 sekilde

yapilmasina baglidir. Alict ve kayak arasindaki bu ortak alana izafet veya referans

12



cevresi denilmektedir. Ortak yasant1 ve deneyimlerin bir yansimasi olarak iletisimde
ortak dilin kullanilmasi, kod-agmanin etkin bir sekilde ger¢eklesmesinin ilk kosuludur.
Bireyin ¢ercevesinin kesinlestigi izafet ya da referans gergevesi olarak adlandirilan bu
alan, iletisimin gerceklestigi diger bir ifade ile iletisimin kuruldugu giletisim alanidir
(70).

2.4.4 Kanal

Kanal sinyali tasiyan herhangi bir fiziksel aragtir. Havadaki ses dalgalari, 151k
dalgalari, telefon, telgraf ve bunlar tizerindeki titresimler iletisim kanallaridir. Kanal
fiziksel olabilir (sesimiz, bedenimiz), teknik olabilir (telefon), ya da toplumsal olabilir
(okullarimiz, gazeteler vb.). Kanal, mesajin gondericiden aliciya iletildigi yoldur (71).

Mesajin kaynaktan aliciya gonderildigi yola kanal denir. Mesajin diizgiin ve
tam bir sekilde ulagmasi i¢in dogru kanalin bulunmasi 6nemlidir. Mesajin ulasabilmesi
icin alicinin genel durumuna uygun kanal kullanilmasi gereklidir. Kanalin alici
tarafindan dikkat ¢ekiciligi iletisimin gergeklesmesine ve olumlu iletisimin olusmasina
yardimci olur. Kodlama gibi kanal secimi de kaynak tarafindan belirlenir. Kanal,
araclar ve yontemler butunudur. iletisimin etkili olusabilmesi igin iletisim siirecinin
tiim 6gelerinin dogru kullanilmas1 6nemlidir (72).

Ileti, gdndericiden aliciya isitsel, gdrsel, dokunsal gibi birka¢ farkli kanal
araciligiyla iletilir. Bazi iletisim tiirlerinde birden ¢ok kanal kullanilir. Bu da iletinin
algilanmasini, iletisimin etkinligini artirir. Y0z yize iletisimde bir ¢ok kanal
kullanilirken; bir arkadasimiz ile kurdugumuz iletisimde veya televizyon araciligi ile
kurulan kitle iletisiminde ise gorsel ve isitsel kanallar kullanilir (73).

Mesajin aliciya iletilmesini saglayan araglar vardir. Sozlii iletisim ve s6zsiiz
iletisimde bazi kelimelerin vurgulanmasi, ses tonu, yazili iletisimde gazete

basliklarmm biiyiikliigii, bazi sdzciliklerin vurgulanmasi ve yazilarin rengi gibi.
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Gonderilen mesajin  etkili olabilmesi i¢in en uygun kanalin kullanilmasi
gerekmektedir. En uygun kanal i¢in alicinin 6zellikleri, mesajin niteligi, zaman,
kanalm 6zellikleri géz 6niinde bulundurulmalhidir (74).

2.4.5 Alc1 (Hedef)

Alict (Hedef), semboller kullanarak gonderdigi mesaji kaynagin gonderme
amacina ve anlayisina uygun olarak algilayan; iletisim siirecinin diger ucunda bulunan,
siirecin son asamasidir. Alic1 kaynagin gonderdigi mesajlara hedef olan kisi veya
kisilerdir (75, 76, 77).

[letisimde en énemli 8gelerden biri olan alic, iletisim siirecinin diger ucunda
yer alan dinleyici konumundaki kisidir. Kaynak tarafindan gonderilen mesajin akigmni
belirleyen en 6nemli etken alici kisinin tutumudur. Iletisimde esas olan mesajlardaki
sOzcuklere verici tarafindan yiiklenilmis anlamlardir. Alici vericinin gonderdigi
mesajlar1 alirken; vericinin mesajlarmin kodlarmni ¢ozebilmelidir. Alicinin vericinin
gonderdigi mesajlarin kodlarimi1 dogru ¢6zebilmesi igin etkin dinleme yontemini
kullanmalidir (78).

Etkin iletisim i¢in, alicinin iyi ve aktif bir dinleyici olmas1 gerekir. Alic1 iyi bir
dinleyici oldugu siirece iletisim siireci etkin olacaktir. Alici ancak bu sayede mesaji
algilayabilir ve bilgilerin elvermesi durumunda mesajin kodunu c¢ozerek geri
bildirimde bulunabilir. Aktif bir dinleyici olabilmek icin alicinin (70);

e Etkin sessizlik icinde olmasi,

e Dinlerken her tiirlii 6nyargi, “Ontip” ler (stereotype), degerlendirmelerden ve
genellemelerden kendini uzak tutmasi,

e Gondericiye kargi empati gostermesi,

e Sabirli olmas1 ve konugsmacinin séziinii kesmemesi gerekmektedir.
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[letisim siirecinde alic1, bir birey veya bir grup olabilmektedir. Siirecte alicinin
ilk pozisyonu pasif iken, aldigi mesaj geregi kaynaga iletirken aktif bir hale
gelebilmektedir. Etkin bir iletisim i¢in mesajin alicisinin mesaji almaya istekli olmasi,
ilgili olmasi ve geri bildirim silirecine dahil olmasi gerekmektedir. Alict1 bu
ozelliklerinin yaninda biraz da kaynak olma 6zelligini tasimalidir (56).

[letisim siirecinde kaynak baslangic iken alici hedef noktasidir. Iletisimin
saglikli olabilmesi i¢in mesajin en dogru bigimde kodlanip, en yerinde kanal ile
iletilmesi gerekmektedir. Alici kaynaktan aldigi kodlanmusg iletinin kodunu agarak alir
ve tepkide bulunur. Alici ilgisini ¢ektigi iletinin kodunu acip yine kendisinin anladig1
sekilde kodlayarak geri gonderirse geribildirimde bulunmus olur. Bu da iletisim
slirecinin basariya ulagtigini gosterir (62).

2.4.6 Geri-bildirim (Feedback)

[letisim siirecinin son asamasi olan geribildirimin; alicinin aldig1 mesajlar1
yorumlama bigimi olarak ifade edilmekle birlikte, yerine ingilizce’den gelen feedback
kelimesi de kullanilir. Geri bildirim, kaynagin mesaj olarak géndermis oldugu iletiye
alicinin verdigi cevaptir. Bir iletinin basarili bir sekilde aktarildiginin denetim sekline
geribildirim (feedback) denir (79, 80).

Geri bildirim, alicmin kaynaga ilettigi mesaja verdigi cevap olarak da
adlandirilir. Iletisim siirecinin en son asamasi olarak siralandirilan geribildirim;
gonderilen mesajin dogru olarak gonderilip gonderilmediginin belirlendigi, var ise
yanlsliklarm diizeltildigi, alicinin mesajdan anladigmni kendine gore ifade ettigi ve
tekrar anladigini gondericiye ulastirdigi asamadir (81).

Geri bildirim iletisim siirecinin kalitesini gosteren en giizel isarettir. Kaynagin
gonderdigi mesaji dogru iletip iletmediginin gostergesi geribildirimdir. Geri bildirim

kaynagn iletisi ile ayn1 dogrultuda ise kaynak amacini gergeklestirmis, iletisim sureci
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basartya ulasmis demektir. Kaynagin saglayacagi fayda geribildirimin etkinliginin
gostergesidir. Kaynaga amacma ulagsmada yardimei olabiliyorsa, mesajin karsilig
geribildirimde de acik ve net ise o geribildirim olumludur (82, 26). Dogru geribildirim
ile etkin iletisim kurulabilir. Dogru geri bildirim, iletisim siirecinde su anlama gelir
(70):

e Mesaj anlagilmistir,

e Mesaj dogru yorumlanmastir,

e Alicy, bir sonraki (geribildirim) i¢in hazirdir.
2.4.7 Guralta

[letisim siirecinde mesajm anlasilmasmi ve iletinin iletilmesini etkileyen
faktorler gurilti olarak nitelendirilmektedir. Iletisim siirecinde mesajin gdnderilmesi
ve anlamlandirilmas1 asamasinda olusabilecek sorunlara neden olan gurulti faktorleri
asagidaki gibi siniflandirilabilinir (83);

Cevresel Faktorler: Iletisimin gerceklestigi ortamm hava durumunun ok
sicak, ¢ok soguk, nemli veya riizgarli olmasi gibi veya ortamdaki gurulti, uygun
olmayan fiziksel kosullar, iletisim ara¢ ve gereclerinden kaynaklanan sorunlar
kaynaktan aliciya gonderilen mesajlarin saglikli bir sekilde iletilmesini engelleyen
cevresel faktorler olarak gosterilir (43).

Semantik Faktorler (iletisimde bulunan taraflarm farkh anlamlar
atfetmesi): Sozli iletisimin temel 6gesi olan dilde kullanilan kelimelerin birden fazla
anlaminin olmast veya lehge/sive farkliliklarmin ayni kelimeyi farkli anlamlara
dontistirmesi ve bunlara bagl olusabilecek karisikliklar iletisimdeki semantik
etkileyiciler olarak adlandirilmaktadir (84).

Sosyo-Kulttrel Faktorler: Birey mesaji i¢inde bulundugu sosyo-kilttrel

ozellikleri dogrultusunda algilayip, yorumlayip, sekillendirip kaynaga ulastirr ve yine
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alic1 da mesaji kendi bulundugu sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile iliskilendirip alir. Tletisim
strecinde etkin olan sosyo-kiiltiirel faktorler iletisimde anlasmazliklara neden
olmaktadir (85).

Sozdizimsel Faktorler: Gonderilen mesajda gereksiz tekrarlarin olmasi,
ciimlelerin devrik kurulup, imla hatalarinin olmasi ve segilen kelimelerin mesajda
anlatilmak istenen i¢in yeterli veya uygun olmamasi gibi faktorler iletisimi engelleyen
sOzdizimsel faktorler olarak tanimlanir (56).

Biligsel ve Zihinsel (Psikolojik) Faktorler: iletisim aksakliklarina neden olan
bilissel ve zihinsel (psikolojik) faktorler; alicinin mesaji inang, tutum, gereksinimleri
ya da icinde bulundugu durum nedeniyle kaynagin gonderdiginden, farkl
yorumlamasi ve farkli anlamlar ¢ikarmasi iletisim engelleridir (81).

2.5 Tletisim Cesitleri

Iletisimde kullanilan 6geler ve kurulma cesitliligine gore iletisim; sozl,
s0zsliz ve yazih iletisim olmak Uzere (¢ grupta incelenmistir (51).

2.5.1 Sozli Tletisim

Sozlii iletisim, kaynagimn bir dil kullanmak kaydi ile aliciya gonderecegi mesaji
kodladig1 ve aktardigi iletisim tiiriine denir. Karsilikli diyalogun en belirleyici unsuru
olan so6zli iletisim, miizik, video gibi gorsel, isitsel araglar1 da icermektedir (86).

S6zIu iletisim mutlaka bir dile ihtiya¢ duyarken, iletisim dogrudan ve dolayli
olarak farkli s6z ve sembollerden meydana gelir. Insanlar s6zli iletisim ile duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmekte; bilim ve sanat faaliyetlerine katilip, yeni bilgi ve
yetenek kazanmaya biiyiik katki saglayabilmektedir. Insanlarin birbirleriyle, yiiz yiize
yaptiklar: her tiirlii konusma, resmi veya resmi olmayan toplanti, sohbet veya hitap

sozlii iletisim olarak nitelendirilmektedir (85, 87).
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Sozli iletisimde dil kadar dinleme de onemlidir. Sozlii iletisimin temel iki
ozelligi dil ve dinleme kavramlaridir. SozIii iletisimin kurulmasi i¢in insanin dnce
duymasi ve duyduklarini ses ile kelimelere yansitip karsiya aktarmasi gerekmektedir
(88).

2.5.2 Sézsiiz Tletisim

Sozsiiz iletisim dil 6gesi disinda iletisim kurarken kullanilan beden-dili,
mimik, ses tonu, ses rengi, vurgu vb. gibi 6gelerden olusmaktadir. S6zsiiz iletisimde
iletilen mesajda ne anlatmak istendigi kadar, nasil anlatildigi biiyiikk onem tasir.
Buradaki “nasil” sézciigiinii olusturan s6zsuz iletisim unsurlari jest, el-kol hareketleri,
gbz temas1 ve yiiz ifadesi gibi dgeleri de icermektedir. Iletisimin etkili olabilmesinde
sOzsiiz iletisim unsurlarinm kullanimi dnemlidir (33). Iletisimde kars: tarafa verilmek
istenen mesajin % 65’ine yakin bdliimii sézsiiz mesajlarla iletilmektedir (89). Iletisim
kurulurken kullanilan jestler, mimikler, ses tonu vb. s6zsiiz olmayan s6zsuz olamayan
iletisim unsurlart %10 oraninda sozciikleri gliclendirmek ve onlar1 daha anlamlh
kilmak i¢in kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile gonderilen mesajlarin sdylendiginden
cok daha fazlasini anlattigin1 gostermektedir (90). S6zsuz iletisimin 6zellikleri su
sekilde agiklamistir (39):

Sozsiiz iletisim iletisim yoklugunu olanaksiz kilar: Bir ortamda bulunan
kisiler sozlii iletisim kurmasalar bile birbirleri ile duruslari, giyim kusamlari,
mimikleri, davraniglari, beden imajlar1 ile sezgi diizeyinde ileti akis1 saglarlar.
Ortamdaki suskunluk bile kisilerin nasil bir insan olduklari, hangi duygu ve diislince
icinde oldugu ile ilgili ipuclar1 verir.

SOzsiiz iletisim duygulart yetkin bicimde dile getirir: Insanlar diisiincelerini,

sozli iletisim ile dile getirebilirken; duygularmni ifade etmede yetersiz kalabilir. Bu
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nedenle duygusal ifadeler aktarilmaya ¢alisilirken jestler, mimikler, beden hareketleri
s0zli ifadelerden daha yetkin olabilmektedir.

S0zsUz iletisim insanlar arast iliskiyi tanimlar ve belirler: Kisiler arasi
iletisimde kullanilan ses tonu, araya konulan mesafe, viicut durusu, giyim kusam gibi
sozsiiz iletisim unsurlar1 kisiler arasinda ne diizeyde bir iliski oldugunu ve kisilerin
birbirleri ile nasil bir iliski sekli kurulmaya calistigmin gostergesidir. Ornegin sicak,
sevecen bir ses tonu ve tavirla iletisim kuran kisi ile daha resmi bir konusma ve el
sitkma davranigi1 gosterilen kisiler arasinda iliski modeli farkli tanimlanabilir.

S0zsUz iletisim s0zlU icerik hakkinda bilgi verir: SOzl iletisimin nasil
yorumlanip nasil anlamlandirilmasi gerektigiyle ilgili s6zsiiz iletisim 6gelerinden,
Ozellikle gorsel iletisim 6geleri giizel ipuglar1 verir. Sozlerle anlatilmak istenen iletinin
degisik ses tonu veya farkli beden hareketleri ile ifade edilmesi, anlaminda farklilasma
yaratir. SOzI0 iletisim i¢eriginin nasil anlasilmasi gerektigin belirleyen sozsiiz iletisim
ogeleri iletisim siirecinde biitlinliigii saglar.

Sazsiiz iletisim giivenilir iletiler saglar: Genellikle sozlu iletilerden ziyade
sozsiiz iletiler iletisim siirecinde daha giivenilir bir kaynak olusturur. Séylenen ile
sOylenmek istenenin farkli oldugu durumlarda insanin beden durusu, el kol harekeleri,
mimikleri, viicut 1sis1 farklilasir. Ornegin yalan sdyleyen bir Kisinin yiiziiniin
kizarmasi, yutkunmasi, bakislarini kagirmasi kisinin sozlii ifadelerinin giivenirliligi ile
ilgili ipucu vermekir. Bu nedenle iletisimde kullanilan sozlii ifadelerle kullanilan
sozsiiz ifadeler birbirini destekleyecek ve pekistirecek sekilde olmalidir.

Saozsiiz iletisim kiiltiire gOre bigcimlenmektedir: Sozsiiz iletisim 6geleri her
kiiltiirde farkli anlamlar ifade edebilmektedir. S6zsuz ifadelerin kiltlirde benzerlikleri
bulunsa da her kilttrde gorecelidir. Gulmek mutluluk, seving veya komik bir durum

karsisinda verilen bir tepki iken; ¢ok giilmenin Tiirk kiiltiiriinde aglama habercisi
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olarak bilinmesi, davranista kisitlamaya gidilmesine neden olur. Diger taraftan s0zsuz
iletisimin 6nemi su sekilde siralandirilmigtir (91, 92):
e Sozsiiz iletisim her yerde ve her zaman gergeklesebilen bir iletigimdir.
e S0zsuz olan davranislar i¢in evrensel olan bir dil sistemi olusturmaktadir.
e Iletisimin niteligini etkileme gibi giiclii bir etkisi olan s6zs(iz iletisim unsurlar,
karsilikl1 anlasmay1 sagladigi gibi yanlis anlasilmalara da sebep olabilir.
e Dodllenmeden yetiskinlige kadar olan yasam siirecinde ilk basta gelen iletisim
bicimi s6zslz iletisimdir.
e SOzsiz iletisimde ifade edilemeyenler sozll iletisimde ifade edilebilir.
e Sozsiiz iletisime sozlii iletisimden daha fazla guvenilmektedir.
2.5.3 Yazih Iletisim
Insanm eksiden beri duygu, diisiince ve yasantilarini tas tabelalara, magara
duvarlarina ve genis bitki yapraklarina yazmasi ile olusturdugu kayitlar, bizlerin bugiin
gecmisle ilgili bilgiye sahip olmamizda bir vesilesidir. Insanlik i¢in énemli olan bu
kayitlar yazili iletisime bir drnektir. Insanlar his, fikir ve bilgilerini muhtelif hedef
kitlelerine, kisilere ve muhtelif amaglar i¢in alicilarin 6zelliklerine gore yazi ve igerik
olusturarak iletmislerdir. Yazili olarak yapilan bu iletisim tiiriine 0rnek olarak;
kitaplar, biiltenler, basin bildirileri, her turli raporlar, notlar, tutanaklar, telefonla
mesaj (sms), el yazisi veya elektronik ortamda yazilan her tiirlii yazili iletiler verilebilir
(93, 58).
Toplumsal iletisimin vazgeg¢ilmez bir unsuru olan yazili iletisim okuma, yazma
ve okunulani anlama gibi temel 6zellikler gerektirmektedir ve kisiler arasidir (86).
Yazili iletisim daha kalic1 olmasi, tekrar okunabilmesi, yazilanlarin saklanabilir olmasi1
ile hata oranini aza indirgerken; anlam biitiinliiglinii saglamasi, resmi olmasi ve bir¢ok

yOne ayni anda iletilmesi ile de tercih edilmektedir (94).
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2.6 Tletisim Tiirleri

fletisim konusu tiirleri bakimmndan bircok uzman tarafindan farkli gruplara
ayrilmistir. Bu gruplandirma herkesin kendi tanimlamasindan kaynakli bir farktir.
[letisimin kimler arasinda oldugu ve ne amaci ile yapildigina dair iletisim tdirlerinin
olusturuldugu goriilmektedir (95). Iletisim tiirlerinin olusturulmasmda insan baz
alindig1 gibi (96) iletisim; biriminde yer alan insan sayisi ve gerceklestirdigi ortam
yapist agisindan da dort ana baslik altinda siniflandirmaktadir.

2.6.1 Kisi-Ici Tletisim (i¢sel Tletisim)

Bireyin kendi i¢inde ¢esitli mesajlar meydana getirerek ve yorumlayarak
meydana getirdigi iletisim bigimidir. Simgelerin disa vurulmayacak sekilde kendi
icinde {iretilmesi, iletilmesi ve yorumlamasi kisinin kendisi ile iletisimidir. Insanmn
kendi i¢inde, kendisiyle kurdugu iletisimdir. Iletisim dnce kisinin i¢inde baslar, sonra
isterse cevresi ile iletisim kurar (96).

2.6.2 Kisiler arasi Iletisim

Mesaj1 veren ve alan yani kaynak ve hedefin oldugu iletisim bi¢imidir. insanlar
arasinda kurulan; karsilikli bilgi ve semboller iireterek bunlar1 birbirine aktaran ve
yorumlayan bireylerin kurdugu iletisimdir. Kisiler arasi iletisim iki kisi arasinda,
genellikle yliz yiize kurulan iletisimdir. Kisiler arasi iletisimde 6nemli olan
gbéndericinin bilgi, haber, goriis ve tutumlarmi aliciya mesaj1 dogru iletmesidir. Etkili
kisiler arasi iletisimde taraflar yiliz yiize, telefonda oldugu gibi dogrudan iligki
halindedir (96, 97).

2.6.3 Orgiit-I¢i iletisim

Orgiit, belirlenmis ve hedeflenmis amaglara ulasmak icin bir araya gelen ve

yiz yiize iligkiler olanak taniyamayacak kadar bircok insanmn bir araya geldigi

sistematik topluluklara denir (98). Orgilt iletisimi; organizasyonlarda ve kurumlarda
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kullanilan kurallarin, planlarin ve hiyerarsinin oldugu, topluluklarda bir amag
cergevesinde bir araya gelen bireylerin amaglarina ulagsmak i¢in kullandig1 igbirligi ve
uyumu saglayic1 iletisim tiiriidiir (99). Orgiit-ici iletisim, orgiitii olusturan iiyeleri bir
arada tutugu gibi orgiitiin devamliligini ve orgiitiin gevre ile etkilesimini saglar (100).
2.6.4 Kitle Tletisimi

Bilgi ve sembollerin genis insan topluluklarina iletilmesine Kitle iletisimi denir.
Genis insan topluluklarma iletilen bu bilgi ve semboller, baz1 kaynaklarca iiretilir ve o
insanlar tarafindan yorumlanir (101, 96, 102). Kitle iletisimde gonderilen mesaj
kamusal, dolayl, tek yonlii ve daginik olarak topluluga iletildiginden, bu iletisim
tirinde geribildirimin olmas1 s6z konusu degildir. Kitle iletisimi olarak kullanilan

araclar genellikle televizyon, radyo, internet, gazete, dergidir (103).
2.7 Tletisim Modelleri

[letisim siirecini isleyis yonii agisindan ele alan siniflandirma seklidir. Iletisim
stireci tek yonlii iletigim siireci ve ¢ift yonlii iletisim siireci olarak iki sinifta incelenir.
Tek yonlii iletisim, kaynaktan aliciya veya birkac aliciya mesaj gonderilmesi ifade
ederken mesajin nasil algilandiginin bir 6nemi yoktur. Cift yonli iletisim siirecinde
kaynak ve alic1 veya alicilar arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bireyler birbirleri
ile goriis alisverisinde bulunur; alici kaynaga geribildirim verir (71).

2.7.1 Tek Yonlii Iletisim

Aristo modeli de olarak bilinen tek yonlii iletisim modeli bilgiyi 6gretme
merkezli bir iletisim modeli olarak tanimlanabilir. Geleneksel bir iletisim tiirii olarak
bilinen bu iletisim tiiriinde ama¢ kaynagin en kisa zamanda en ¢ok bilgiyi alictya
iletmesi ve bu takdirde basarili goriinmesidir. Kaynak aliciya bilgi iletirken sadece
kendi konusur ve bu da tek yonlii iletisime sebep olur. Kaynak konumu itibari ile 6zgiir

bir pozisyona sahiptir. Tek yonli (cizgisel) iletisim modeli Kim?, Kime?, Ne?, Hangi
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kanal1 kullaniyor?, Alicida nasil bir etki olusturuyor? sorularinin yanitin1 bulmaya
caligirken, kisiler arasi iletisim olgusunu agiklamaktan uzaktir (65, 104).

Tek yonli iletisim tarzinda bilgi aktarilirken alic1 diisiincelerini soyleme
imkani bulamaz. Dinlemeye dayanan mesajlar1 barindiran iletisim modelidir. Bir
tarafin sadece dinledigi iletisim modellerinde ilgi ve dikkatin dagilmasina ve boylece
monoton ve sikict bir iletigim ortaminin olmasina sebep olur. Kaynagin gonderdigini
alma isteginin azaldigi iletisim ortamlarinda gonderilen ve alman mesaj arasinda
farklar dogar; bilgi kayiplar1 goriiliir. Kisiler arasi iletisimden ¢ok kitle iletisiminde
kullanilmaya dontktir (39).

2.7.2 Cift Yonlii Iletisim

[letisim siireci gdnderen ve alic1 iizerinden ¢ift yonlii iletisim modeli olarak
gelistirilmistir (65). Cift yonlii iletisim modelinde mesaj gonderici tarafindan
kodlanarak gonderilir ve alic1 mesaj1 yorumlayip tekrar kodlayarak génderene yollar
(105). Illetisim siirecinde gonderici bir mesaji kodlayarak gdndermekte; alic
gonderilen mesaj1 acip, yorumlamakta, kendisine gore bir mesaj olarak iiretip bunu
kaynaga geri gondermektedir. Bu tiir ¢ift yonlii iletisim modelinde iletisimin dairesel
hareketlerle devam ettigi; bir yerde baslayip bir yerde bitmedigi goriilmektedir. Cift
yonlii (dairesel) iletisim modelinin temelinin atmasi ile iletisim olgusunun kitle

iletisimden kisiler arasi iletisime dogru yol aldig1 goriilmektedir (106)
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Tek Yonlii Tletisim Cift Yonlii Tletisim

e Daha cabuk iletilir e Daha yavas iletilir.

e lletisimin dogrulugundan her e Daha dogru iletisim kurulur.
zaman emin olunmaz.

e Alict iletigimde etkin e Alict iletisimde etkin
olmadigindan kendini siirece ait oldugundan kendini siirecte ait
hissetmez. ve guvende hisseder.

e Alict mesaji her zaman dogru e Alict mesaji daha dogru
yorumlanamaz. yorumlama imkanina sahiptir.

e Qilriiltii ve diger dis faktorlerden e (Qiriiltii ve diger dis faktorlerin
uzaktir. etkisi altindadir.

e Cok fazla demokratik bir iletisim e Daha demokratik bir iletisim

bicimi degildir. bicimidir.
Sekil 1: Tek Yonlii Iletisim ve Cift Yonlii iletisim Arasindaki Farklar (54).

2.8 Tletisim Becerileri

Insan iliskilerinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in taraflarin iletisim becerisine sahip
olmas1 gerekmektedir. Insanlarin kendi duygu ve fikirlerini anlayp karsi tarafa
iletebilmesi ve yine karsi tarafin duygu ve fikirlerini anlamasi bir beceridir. Bu
beceriye sahip bireyler kendini ifade edebilir ve karsiy1 anlamayi basarabilir,
bireyleraras1 saglikli iliski kurabilir (107, 108). Iletisim becerisi bireylerde pozitif
etkilere neden olan, memnuniyet verici iliskilerin kurulmasini saglayan, toplu hayat1
kolaylastiran Ogrenilebilecek tutumladir. Bu tutumlar, saygi ve samimiyet
cercevesinde anlasilir ifadeler kullanarak kendini agma ve etkili dinlemeyi
icermektedir (109).

[letisim becerisi, dogru ve etkili iletisim kurulmasinda, iletisim ¢atismalarinin
yok edilmesinde veya azaltilmasinda biiylik bir dneme sahiptir. Konusma, yazma,
okuma, dinleme ve diisiinme iletisim becerileri ile ilgilidir. Etkili iletisim i¢in gerekli
beceriler; karsilikli konusmaya yanit verme, verilen yanitta konusmacmin duygu ve

diislincelerini yansitma, yonlendirici olmayan agik sorular sorma, s6zlii olmayan

24



ipuclarinin kodlarini ¢6zme, mesajlara dogru yanit verme, dinlemeye istekli olma, géz
temast kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim verme, “ben” mesajlariyla
yanit verme, kendini agma, empatik, anlayis sergileme, elestirilere olumlu yanit verme,
girigken davranislar sergileme, c¢atigmalar1 yoneterek problemi uygun ¢bézme ve
kosulsuz kabul olarak belirtilmistir (110).

Iletisim becerileri etkili iletisimde, iletisimin saglikli olmasinda olmazsa
olmazdir. Iletisimde bulunan taraflardan mesaji1 olusturan gondericinin dikkat etmesi
gereken ilkeler soyledir (111):

e GoOnderici alicinin anlayacagi semboller kullanmalidir.

Ifadelerin soyutlar1 degil somutlar1 secilmelidir.

Aligilmis olan anlamda semboller kullanilmalidir.

Alicinin anlayacagi kelimeler ve semboller kullanilmalidir.

Mesaj hem gonderici hem de alicinin anlayacagi bi¢imde olmalidir.

Iletisim becerisi; kisilerin birbirine aktardigi duygularm, diisiincelerin ve
mesajlarin dogru algilanmasi seklinde ifade edilmektedir (112). Iletisim becerisi
iletisimde etkinlilik ve yeterlilik olarak degerlendirilebilir. Iletisim becerisini etkileyen
birtakim etmenler vardir. Bunlar kaynak kokenli, kanal kbkenli, alic1 kokenli ve kisisel
olabilmektedir. iletisimde etkililik ve verimliligin artirilmasi yani iletisim becerisinin
kullanilmasi; zamaninda geri bildirim vermek, anlasiimayan durumlar1 belirtmek,
sorular sormak, duygular1 belirtmek, diiriist olmak, a¢ik ve giivenilir olmak demektir.
Iyi dinleme ve empati kurabilme en 6nemli bir iletisim becerisidir. Iletisim becerisi
dogustan degil sonradan kazanilan ve Ogrenilebilen bir Ozelliktir. Kisiler arasi
iletisimde yetersizlik kiside kaygi yaratir; mutsuzluk olusturur; iligkilerinde stres
yaratir. Iletisim becerisine sahip kisilerin kendilerine giivenleri daha fazla oldugu,

duygularin1 daha rahat ifade edebildikleri ve kisiler arasi iliskilerinde yasadiklar1
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sorunlarla daha rahat bas edebildikleri goriilmektedir. Iletisim becerisine sahip
kigilerin hayatlarinin her alaninda basar1 sanslar1 yiiksek olur (113).

Iletisim becerilerinde basarili olan bireylerin; kendine giivenen, saygili,
isbirlikei, paylasime1 ve sorunlara yonelik ¢6ziim arayisi i¢inde olan bireyler oldugu
gorulmektedir. Sabit fikirli, inat¢i, kendi diislincesinden baska diisiinceyi kabul
etmeyen, gilivensiz ve korku i¢inde yasayan bireylerin iletisim kurmakta zorlandigi
goriilmektedir. Iletisim becerisine sahip bireyler sadece sosyal cevrelerine degil catis
altinda olduklar1 kurumlarin kazanglarma da fayda sagladigi belirtilmektedir. Kalifiye
olarak belirlenen bu tiir personel kurumlarinin basar1 ve kazancma Kkatki
saglamaktadir. Bugiin bu kurumlarin basinda saglik kurumlar1 gelmektedir (114).

Etkin dinleyebilme, konusmalarda somut ifadeler kullanma, kendini ifade
ederken sayg1 ve empatiyi temel alma, kisinin duygu ve diistincelerini karsi tarafa tiim
samimiyeti ile iletme, s6zli ve s6zli olmayan mesajlar1 bir uyum i¢inde karsi tarafa
iletme, baskalari ile olumlu iligkiler kurabilme ve toplum icinde yasami kolaylastiran
davraniglar ‘iletisim becerisi’ olarak tanimlamaktadir (115). Etkili iletisim igin gerekli
temel iletisim becerileri su sekilde siralanabilir:

Kendini Tanima: Kisinin kendi deger ve inanglarmi, diisiince duygu,
motivasyon, 6n yargilari, gli¢lerini ve sinirlarini bilme ve bunu digerlerini ve kendisini
nasil etkiledigini anlama siirecine “kendini tanima” denir. Bireyin kendisini tanimasi
veya kendinin bir durum karsisinda o anki duygu ve diislincelerini tanimlayabilme
becerisine sahip olmasi bireye kisiler arasi iligskilerde ve iletisimde basar1 getir. Kendi
duygu ve diisiincelerini tanimayan ve tepkilerini tanimlayamayan kisiler kendilerine
ve cevresine mutsuzluk getiri. Kendisi ile ilgili i¢ gorusl olan kisi daha mutlu olur.
Kendimi taniyan kisi bagkasmi daha iyi anlar; kolay kabul eder ve karsiy1 nasil daha

iyi etkileyebilecegini bilir (106, 116). Insanlarla ugrasan mesleklerde dnem tasiyan
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kendini tanima becerisi, iletisim siirecinin saglikli isleyebilmesi i¢in gereklidir.
Iletisim siirecinde taraflarin gerek kendisinin gerek karsisindakinin duygu ve
diislincelerini anlayip, bunlar1 neden ve kaynaklari ile degerlendirebilmesi temel
iletisim becerisidir (117, 63).

Kendini Agma: letisim siirecinde bireyin kendini agmasi ile kullandig1 geri
bildirimler karsidaki kisi ig¢in bir yarar saglamiyor aksine Kisiye zarar veriyor ise
kullanilmamalidir. Iletisim siirecinde kendini agmayi kullanmak karsidakinin de
kendini agmast igin bir tesvik olarak kullanilmalidir. Tletisim siirecindeki konu ile ilgili
kisinin kendini a¢gmasi, karsidaki kisinin durumla ilgili i¢ gorii kazanmasini ve
problemlerin ¢oziilecegine dair umut kazanmasini saglar. Kendini agma karsidaki
kisinin gereksinimlerini karsilama amagli kullanilmali, karsidakinin yararina olacagi
diisiiniilen konularda ve uygun sekilde kullanilmalidir. Kendini agma temel iletisim
becerisidir ve karsidaki kisiyi iginde bulundugu sikintidan kurtarma ve rahatlatma
yonunde destek olur (95, 118). Iletisim siirecinde kendini acarken kullanilan
geribildirim ifadeleri bir amag i¢in yapilmali; agiklayici ve faydali olmali; zamaninda
yapilmali ve kisiyi olumluya itmeli; gozlemlerle olusturulmali ve davranis lizerinde
durulmalr; net, belirli ve ayrintili ifadeler kullanilmalidir (119).

Ben Dili Kullanma: “Ben Dili” “Ben” ile baslayan ciimlelerin kuruldugu
iletisim sekilleridir. Saglkl iletisim sekli olarak nitelendirilen bu iletisim dilinde kisi
olaylar, davranislar, hareketler ve durumlar karsisinda kendi bireysel tepki, duygu ve
diistincelerini ifade eder. Ben dili ile kisi olaylar1 ve durumlar1 kisisel duygu ve
diisiincelerini a¢iklamis olur. Ben dili ile iletisimde karsidakine mesaj karsmin kalbi
kirilmadan verilir. Ben dili samimi bir dildir. Ben dili ile kurulan iletisimde duygunun
kaynagi ve nedeni acgikca ifade edilebilmekte oldugundan iletisim zorluksuz

gerceklesir. Kisiye kendi duyu ve diisiincelerini ictenlikle ifade edebilme olanagi
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saglar. Ben dili ile iletisimde karsidaki kisinin duygu ve diisiinceleri anlayis ve hos
gori ile anlanir ve tartisilir. Ben dili ile konusan kisilerde rahatlama hissi yasanir. Ben
dili iletisimde insanlarin birbiriyle saglikli iletisim kurmasi, birbiriyle konusabilmesi,
aralarindaki sorunu ¢ozebilmesi i¢in temel iletisim becerilerinden biridir (115).

Beden Dilinin Farkina Varma Becerisi: Yiiz yiize kurulan iliskilerdeki
iletisimin %60°m1 mimikler, %10’u kelimeler, %30’unu ses tonu olusturmaktadir.
Iletisimde ve temel iletisim becerilerinde Gnemli bir yeri olan beden dili; beden
hareketleri, jestler, ses tonu, vurgulama, yiiz hareketleri, kiyafetler, el-kol
hareketlerinden olusmaktadir. S6zIi veya sozsiiz iletisimde kullanilan beden dili
hareketleri iletisim etkinligini saglama ve iletisimde verilen mesajin ipuglarmi
yakalamada yardimci olmaktadir (115). Beden dilinin farkinda olmak, iletisim
kurulurken bedenimizin hangi durumlarda ne tur belirtiler dedigini anlamamizi ve
tanimamizi saglar. Beden dilimizin farkinda olmak; karsiya ulastirmak istedigimiz
mesaj veya gorlsiimiiziin etkin bir bicimde ifade edilmesini, bir gériismede olumlu
intiba yaratmamizi, duygu ve diisiincelerinizi kontrol altina alabilmemizi, sdylenen ile
verilen mesajin ayni olmasini, iletisimimizin zenginlesmesi ile verilen mesaj sayisinin
etkisinin artirilmasi gibi olumlu birgok etkisi vardir (93).

Dinleme ve Empati: Dinlemek, karsi tarafin sdylediklerini duymak ve aynen
tekrarlamaktan ote; sdylenen hakkinda bir hikme varmadan iletilen duygu ve
diisiinceleri anlama ve yorumlamay1 ve bunu karsi tarafa yansitmayi icermektedir.
Dinlemek; ayrica iletisim halindeki kisi veya kisilere yiiziinii donmek, goz iletisimi
kurmak, birlikte sorulabilecek sorulara ve sdylenenlere kafa yormayi ve mesajlara
beden dili ile de tepkide bulunmayi igerir (4). Her birey olaylara ve yasantilara bakisi
digerinden farklidir. Bireyin kendine 6zgii bakis agisi ile ilintili olan duygu, diisiince

ve davranislar1 kisinin yasantisinin yansimasidir. Insanin karsisindakinin bakis acisi
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ile olaylara bakmasi onun roliine girmesi empatidir. Empati, insanin karsisindakinin

duygu ve diisiincelerini onun hisleri ve bakis agis1 ile anlamasi ve ona geri iletmesidir.

Empatik iletisimde diger bir 6nemli nokta ise karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini

anlayabilecek kadar o rolde kalabilmek ve tekrar girilen rolden ¢ikabilmektir (120,

121). Dogru dinleme ve empati ile kisi anladiklarini karstya dogru sekilde iletir ve kisi

anlasildigmi hisseder. Anlasilmak insanlar i¢in temel bir gereksinimdir. Bu nedenle

iletisim siirecinde dogru dinleme ve empati, temel iletisim becerisi olarak literatire

geemistir (122, 123). Empati kurabilmek bir beceridir. Bir insanin karsisindaki insan

ile empati kurabilmesi igin gerekli {i¢ temel 6ge sunlardir:

Empati kuracak kisi kendisini karsisindakinin yerine koyabilmeli, olaylara
onun bakis acisiyla bakabilmelidir. Bir insani bir insani1 anlamak istiyorsa,
empati kurma becerisine sahip olmasi gerekir. Empatide karsmnin roliine
girildigi gibi o rolden ¢ikabilmek de empati kurabilmenin gerekliligidir (124).
Empati kurmus olmak i¢in, karsidaki kisinin yalnizca duygular1 ya da
diisiincelerini anlamis olmak yeterli degildir. Yeterli olan karsidaki kisinin hem
duygularmi hem de diisiincelerini dogru anlamaktir. Burada empatinin biligsel
ve duyusal yonleri ortaya ¢ikmaktadir (125).

Empatinin biligsel rolii, karsidaki kisinin ne diisiindiigiinii anlamamiza yarayan

zihinsel siirecleri icermektedir. Duyusal rol ise empatide kars1 tarafin hangi hissiyat

icinde oldugunu hissetmemize yardimci olan duygusal 6zellikleri nitelendirir (125).

Empatinin son 6gesi olan karsidaki kiginin duygu ve diisiincelerini tam olarak
anlamak ve hissetmenin yaninda anlasilan ve hissedilenin karsi tarafa tam
olarak aktarilmasi ile empati sureci tamamlamis olur. Eger kars1 tarafin duygu
ve diisiinceleri ona ifade edilmez ise empati kurulma siireci tamamlanmis

sayilmaz (126).
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2.9 Empatik iletisim

Empatik iletisimin kurucusu olarak bilinen Carl Rogers’a gore empatik
iletisim; bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyup, olaylara, yasanilanlara
onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin hissettigi duygular1 ve aklindan gegen
diistinceleri dogru bir sekilde anlamasi ve hissetmesi, 0 kimsenin kendisi imis gibi
yasamasi Ve bu durumu ona iletisim strecinde geri iletmesidir (127, 128).

Empatik iletisim becerisine sahip kisiler diger kisiler ile saglikli iletisim
kurabilir. Empatik iletisim 6zellikle birebir insan iligkilerinin kuruldugu hizmet
sektorlerinde danigsmanlik, satis, egitim, tip gibi alanlarda c¢alisan bireylerin sahip
olmas1 gereken 6nemli yetkinliklerdendir. Empatik iletisim ile kisiler birbirlerine daha
kolay yaklasir. Kisiler aras1 anlama ve anlasilma duygusun saglamis oldugu rahatlik
iliskide giiveni artirr. Empatik iletisim, empati kuran kisi ile empati kurulan kisi
arasinda kendini agma, giiven, ¢evre tarafindan onaylanma, sevilme, karsilikli fayda
saglama gibi olumlu paylagimlar yaratir (129, 130, 87).

Empatik iletisimin ilk adimi1 empatik dinlemedir. Empatik dinlemede birinci
plan kisiyi anlamaya calismaktir. Empatik dinleme ile kisinin ne sdyledigi, hangi
yasantilar1 ve deneyimleri dile getirdigi, kisinin hisleri, diinyay1 ve kendisini nasil
algiladigini anlamak miimkiin olabilir (131).

Empatik dinleme; empatik iletisim siirecinin en 6nemli adimlarindan biri olan
dinleme, aktif yapilmasi gereken bir eylemdir (132). Kisiler arasi iliskilerde dinlemeye
istekli olundugunu belirten bedensel dinleme davranislari; viicudun konusana dogru
donmesi, bakislarin hizalanmasi, uygun mesafeyi koruma; iletisimde dinlemenin
etkinligini ve empati unsurunun yaratilmasini saglar (133, 72).

Asagida siralanan dort empatik dinleme 6zelligini kullanan insan, iletisim

stirecinde etkinligi yakalar. Dinleme yapacak insanlarin 6zellikleri (134):
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e Dinleme siirecinde kisi, kendi duygu ve diisiincelerinden ziyade,
karsisindakinin duygu ve diisiincelerine dikkati verir.

e Dinleyen anlatana karsi savunmalarini, kalkanlarini indirmeli, rahat olup
karsisindakine odaklanmalidir.

e Dinleyen karsisindakinin anlattiklarini hayal edip; onun tecriibeleri ve bakis
acist ile rollerini anlamaya c¢aligmalidir. Karsisindaki ile benzerlik
aramamalidir.

e Dinleyen anlatilanlari oldugu gibi karsiy1 her hali ile kabul ederek dinlemelidir.
Dinlerken elestirmekten, fikir birligine varmaktan uzak durmaldir.

Empatik iletisim i¢in bireyin kendini tanimasi, etkili konusma ve etkili dinleme
cabalar1 yaninda, karsiy1 iletisim siirecine katma becerileri etkili iletisim i¢in gerekli
bilesenlerdendir (135).

2.10 Terapotik Iletisim

Kisiler arasi iligskilerde kullanilan iletisim becerilerinin alt modellerinden biri
olarak adlandirabilecegimiz terapotik iletisim; “insan olma” faktortiniin de g6z énunde
bulundurularak yapilandirilmig, kurumsal kaynaklar dogrultusunda olusturulan
profesyonel bir iletisim bigcimidir (136). Terapoétik iletisim; hastanin veya bireyin
duygu, diisiince ve deneyimlerine odaklanarak onlarn iletisim becerilerini gelistirmek,
davranislarii anlamak, kisisel gili¢leri gelistirmek ve artirmak amaciyla kurulan
iletisim seklidir. Hastanin endise ve ihtiyaclarinin daha iyi belirlendigi terapotik
iletisim hasta yararmi temel alir. Terapatik iletisimde saglik profesyonellerinin kendi
duygu, diisiince ve davraniglarinin sorumlulugunu alip; iletisim ve problem ¢6zme
tekniklerini bilmesi, giiven olusturabilmesi ve empati yapabilmesi gerekmektedir
(137, 138). “Yardim amagl iletisim” olarak da adlandirilan terapétik iletisim; bireyin

ilgi ve diger gereksinimlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla onun yasantilarini ortaya
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c¢ikaran, bireyin iyilik halinin olusturulmasina ve gelistirilmesine yardim eden iletigim
turunden biridir. Etkili iletisim becerilerinden biri olan terapotik iletisim, kisiler arasi
iliskilerde hemsire hasta arasindaki bilgi aligverislini desteklemek i¢in gerekli bir
modeldir (139, 140). Kum’a g0re sosyal iletisimden ayr1 olarak degerlendirilen
terapotik iletigim, iletisim siirecinde hastaya degisme gelisme olanag yaratir (140).

TerapOtik iletisimi yerine getirmek icin gerekli olan terapotik beceriler;
yapilanma, yakindan ilgilenme, konusmaya davet etme, asgari diizeyde tesvik,
duygularin yansitilmasi, icerigin yansitilmasi, kisilestirme, ozetleme, paylastirma,
baglanma ve sessizliktir (141).

Yapilanma: Cok uzun tutulmamak kaydiyla saglik profesyonelinin, yapilacak
goriismelerin amaci, siiresi ve ne zaman nerede yapilacagi ile ilgili hastaya kisa bilgi
verir. Bunun yaninda yapilandirilmis gériismenin kurallarindan ve hastanin planlanan
bu stirecin ortagi olacagidan s6z edilir (142, 143).

Yakindan Ilgilenme: Yakindan ilgilenme davranisi, hastaya saygi
duyuldugunu, onunla ilgilenildigi ve sodylediklerine 6nem verildigi mesajini iletir.
Hasta ile yakindan ilgilenmek hastanin ortama olan giivenini ve kendisine giivenini
artirir. Hasta kendi ile yakindan ilgilenildigini goriince duygu ve diisiincelerini daha
kolay ifade edebilir. ilgi ile dinleme, uygun goz iliskisi kurma ve hastanin
soylediklerine uygun s6zli tepkiler verme; terapétik iletisim siirecinin basindan
sonuna kadar yapilmasi gereken ve hasta ile yakindan ilgilenildigini gosteren
davranislardandir (143, 141).

Konusmaya Davet: Hastanin kendini daha kolay 1yi ifade edebilmesi i¢in ona
acik uclu sorular sorma becerisidir. Hastaya yoneltilen sorular ile hasta kendinin

farkina varir ve kendini daha kolay acar. Sorulacak sorular mutlaka hastanin duygu ve
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diisiincelerini bir araya toplamak ve sorunlarin agiga kavusmasina yardimci olacak
sekilde secilmelidir. Her agik uglu soru yeni bir konusmaya davet niteligindedir (141).

Konusmaya Tesvik: Hastay: iletisime katmak i¢in kullanilan “Him him”
“Dinliyorum”, “Devam edin” “Bas sallama’” gibi kisa tesvik edici sozlerin ve
hareketlerin kullanilmas: ile hasta konusmaya Ozendirilir. Asgari diizeyde tesvik
olarak hastanin soOylediklerinin basit kelimeler ile tekrar edilmesi olarak da
gosterilebilir. Bu ufak tepkilerin dogru yerde ve siklikta kullanilmasi, hastay1
konusmaya 6zendirir ve terapOtik iletisime yardimci olur. Dinleyenin iletisime
katildigmin gostergesi olan bu ifadeler, hastaya onunla ve anlattiklari ile ilgilenildigi
hissini veriri (141, 144).

Icerigin ve Duygularin Yansitilmasi: Hastanin soylediklerinin ayn1 sekilde
tekrar etmeksizin anahtar sozciikler ve kisaltilmig ifadelerle yeniden yansitilmasi,
ac1ga kavusturulmasidir. Hastanm diisiincelerinin dogru anlasildiginin kontroliiniin
yapildigi, fikirlerin parlatildigi bir beceri sekli olan igerik yansitma; hastanin
diisiincelerinin  anlasilmaya caligildigini iletmeye yarar. Hastanin sdylediklerinin
yaninda duygularinin da ag¢iga c¢ikartilmaya calisilmast siirecidir. Hastanin
duygularinin yine séylediklerinin igerigi ile birlikte yansitilmasi, iletisimde empatik
tepkiyi ve kisiselestirmeyi yaratir (145, 141). Hatanin duygularini yansitma becerisi
ti¢ asamada 6grenilebilir. Birincisi hastanin duygularimni veya duygu tonunu tanimaktir.
Ikincisi duygularmn tarifi i¢in dogru sdzciikleri segmektir. Ugiinciisii ise kendi
algiladigimizi hastaya yansitmak sureti ile sunmaktir (146).

Kigisellestirme: Hastaya yardimci olabilmek i¢in onun hastanin
sOylediklerinin 6tesine gegcme, soylediklerinin gergek anlamina eklemeler yapmak
kigisellestirmedir. Carkhuff terapdtik iletisimde kisisellestirme becerisini; anlami,

problemi, amaci kigisellestirme olarak siniflandirmistir  (141).  Anlamin
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kisisellestirilmesi; hastanin sdylediklerinin igeriginin yine hasta iizerinden
yorumlanip, anlamlandirilip ona aktarimasidir. Problemin kisisellestirilmesi;
Hastanin anlattiklarinda sorununun ne oldugu ile ilgili geri bildirimler vermek,
hastanin problemini kisisellestirmek demektir. Probleme hastay1 katmak ise problemin
¢oziime kolaylik saglayabilir. Amacin kisisellestirilmesi ise hastanin nedensellik
belirttigi  tiim ifadelerin tamamlanmasidir.  Ornegin; “Kendinizi yetersiz
hissediyorsunuz, hemen ayaga kalkmak ve ¢ocuklarmiza bakmak istiyorsunuz” gibi
ifadeler amacin kisisellestirilmesine ve belirlenmesine yardimci olur (143).

Ozetleme: Hastanin parga parca anlattiklarmi bir biitiin haline getirerek tekrar
hastaya ifade edilmesini gerektirir. Ozetleme ileri diizey dogru empati yapabilmenin
de bir yoludur. Ozetlemenin etkinliginin arttig1 ii¢ dnemli zamanlama vardir. Bunlar;
goriisme sirasinda yapilan Ozetleme; hastanin kendini kesfedebilmesine olanak
yarattig1 gibi hastanin zihnindeki problemi belirlemeye yardimci olur. Digeri yeni
goriisme Oncesi bir onceki goriigmenin 6zetinin yapilmasidir. Bu 6zetleme hastanin
hayatindaki yeni gelismelerin ifadesi icin firsat yaratir. Son olarak hastanin
sOyleyeceklerini aktarmaktaki bikkinliginin hissedilmesi durumlarinda kullanilan
Ozetleme ise hastanin kendisini ve i¢inde oldugu resmi gérmesine yardimci olur (147).

Paylasma: Daha c¢ok grup terapilerinde kullanilan bu ilke, hastanin iginde
bulundugu yasantiy1 veya duyguyu diger grup insanlari1 ile paylasarak, benzer yanlara
dikkat cekmek; hastanin yalniz olmadigini hissetmesini saglamak amaciyla kullanilir
(148, 149).

Baglanma: Hem bireysel goriismelerde hem de grup halinde yapilan
toplantilarda kullanilmas1 gereken bir beceri olan baglama becerisi; hastanin daha
onceki gorligmede anlattiklari, yasadiklariyla on anki goriismede anlattiklar1 ve

yasadiklar1 arasinda bir paralelligin oldugu veya olmadigmin belirlenebilmesidir.
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Ornegin hastanin ayni1 olaylar veya yasantilar arasinda farkli zamanlarda farkl
duygular ifade etmesidir. Anlatimlardaki bu farkliliklarin yakalanmasi i¢in gerekli
olan dikkat; baglanma becerisini kullanacak hemsire i¢in temeli olusturur. Ayrica
hasta farkli olaylar karsisinda benzer duygular ifade ediyorsa da hemsire bu noktaya
dikkat cekmelidir. Baglanma becerisi hastaya farkindalik kazandiran yardim edici bir
ilkedir (143, 141).

Sessizlik: Bireyin duygu ve diisiincelerini agiklamasini tesvik etmek igin sesiz
kalmak davranigi, ortam yaratir. Sessizlik halinde konusma insiyatifi karsi tarafa
(hastaya) geger. Ancak sessizligin terapotik iletisimi yaratabilmesi i¢in hemsire ile
hasta arasinda onceden bir giiven iliskisinin kurulmus olmasi, hastanin hemsireyi
kabul etmesi ve hastanin hemsirenin onunla ilgilendigini hissetmesi gerekmektedir
(148).

2.11 iletisim Engelleri

Etkin ve saglikli bir iletisim silirecinin kurulmasini engelleyen bir¢ok etmen
olmakla birlikte bunlarin bir kismi fiziksel ve teknolojik nitelikte iken, bir kismi sosyo-
psikolojik oOzelliktedir. Bu iletisim engelleri; kisisel engeller, fiziksel ve teknik
engeller, dil engelleri, statiiden kaynaklanan engeller, zaman engeli, sosyo-kilttrel ve
psikolojik engeller olarak Uizere gruplandirilabilmektedir (84, 87).

Kisisel Engeller: 1letisimin basarili olmasmi engelleyen faktdrlerin basinda
kisinin gondermek istedigi mesaj1, anlatilmak istedigini en iyi seklide anlatmamasi
yani 6zen gostermemesi gosterilebilir (149). Alic1 ve kaynagin birbirini yeteri kadar
tanimamas1 Veya birbirlerinden farkli olmasi, alicinin kaynagm igerigini degistirmesi,
iki tarafin da dinlerken ki dikkat eksikligi ve mesajlara siirekli olumlu cevaplar

verilmesi iletigsimi bozan etkenlerdendir (69).
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Fiziksel ve Teknik Engeller: fletisim siirecinde mesaj, kanal ve diger
araglardan meydana gelen aksakliklar teknik engeller olarak gosterilebilirken;
nedenleri olarak mesajm ne anlatmak istediginin belirsiz olmasi ve ¢evresel faktorler
gosterilebilir (69). Cevresel faktorlerin yaninda iletisim arag ve kanallarinda meydana
gelen bozukluklar da fiziksel engeller olarak degerlendirilir. Gurultd; uygun olmayan
fiziksel kosullar; havanin ¢ok sicak veya soguk olmasi, oturacak yerin olmamasi,
iletisim kurarken kullanilan mobil telefonlar ve internet baglantis1 sonunlar1 fiziksel
nedenler olarak gosterilebilir (84).

Dil Engelleri: Dil iletisimde dnemli bir rol oynar. Iletisim siirecinde kullanilan
bazi kelimelerin birka¢ anlaminin olmasi; mesajlarda anlam kargasasini yaratabilecegi
gibi; iletisim kurarken kullanilan dil farkliliklari, iletisim kurulmasini giiglestirir. Yine
iletisim siirecinde sade, yalin, agiklayict ciimlelerin secilmemesi mesajlarin
iletilmesinde engel yaratir (150, 151).

Statiiden Kaynakli Engeller: Kisiler arasi iletisimde, Kkisilere toplum
tarafindan verilen statiiniin etkili oldugu belirtilmektedir. Iletisimin yonii ve siklig
birbiri ile ayni statiide olanlar ile birbiri ile farkli statiide olanlar arasinda
farklilagmaktadir. Birbirleri ile esit statiide olanlar arasindaki iletisimde bir rahatlik ve
bir akicilik s6z konusu iken; ast ve ist iliskilerinde kisiler arasi iletisim siirecinde
aksamalar goriilebilmektedir. Ast kisinin st kisiye kars1 ¢ekingenligi iletisim stirecini
sekteye ugratabilmektedir (152, 84) Statli kaygisi hasta-hemsire, hasta-doktor veya
hemsire-doktor arasindaki iletisimde engelleyici faktor olarak degerlendirilebilir.

Zaman Engeli: Zaman, iletisim siirecinde gonderilen mesajin ne zaman
iletilecegini; zamanlama ise gonderilen mesajin dogru sekilde iletilmesini konu edinir.

[letisim siirecinde mesaji génderenin ve alanin zamam kisitl ise mesaj eksik veya
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hatali gonderilir. Iletisim icin gonderici ve alicinin uygun zamanda olmalar1 dogru
iletisim i¢in gereklidir (153).

Sosyo-Kultiirel ve Psikolojik Engeller: iletisim kurarken hem géndericinin
hem de alicinin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve psikolojik farkliliklar, iletigim
stirecindeki mesajin dogru iletilmesini engelleyebilir. Gonderici ve alicinin ig¢inde
bulundugu duygusal ortam, aliskanliklar, zevkler, deger yargilari, kiltiir duzeyi,
yasanmisliklar, inanglar, tutumlar, arzu ve istekler, gonderici ve alic1 arasindaki mesaj
aligveriginde aksamalar yaratir (151). Gondericinin anlattiklari alicinin anladiklart
kadardir. Yani iletisimde gonderici mesaji kendi deger yargilari, inang, tutum ve bilgi
diizeyi hatta ekonomik kosullarina gére kodlayip aliciya gonderirse ve ayni sekilde
alict da gonderilen mesaji kendi sosyo-kiltirel ve psikolojik durumuna gore
¢cozimleyip yorumlar ise gonderilen mesajda farklilasma meydana gelir. Bu nedenle
iletisim siirecinde sosyo-kltirel ve psikolojik faktorlerin iletisimin basarisini

belirlemede 6nemli bir yere sahip oldugu unutulmamalidir (152).
2.12 Hemsirelikte Iletisim Becerileri

Hemsirelik, hasta ya da saglikli her yas ve sosyo-ekonomik diizeydeki birey ile
iletisim i¢inde olmay1 gerektirir. Hemsire, bireyin giinliikk yasam aktivitelerini yerine
getirmek icin ihtiya¢ duydugu faaliyetleri karsilamak ve saglik sorunlariyla bas
edebilmelerine yardimci olmak igin, hastalarin biitiin bu durumlara verdigi tepkileri
degerlendirerek geribildirim verebilme becerisini i¢eren iletisim siirecini kullanir (154,
155). Hemsireler dogrudan bakim saglayan saglik hizmetleri profosyonellerinden
oldugundan etkili iletisim kurmadaki gorevleri 5nem kazanmaktadir (155). iletisim ve
kigiler arasi iletisim, hasta bakimi i¢in temel hemsirelik becerilerindendir (156, 157).
Hemgsirelik bakimi1 yanlizca hastalarin hastaliklar1 ve tedavileri ile ilgilenmek degil,

empati gostererek onlarin endiselerini degerlendirmek ve terapotik etkili iletisim ile
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rahatlik ve destek saglamaktir (158). fletisim ve iletisim becerisi, hemsirelikte
verilecek bakimm bireye ulasmasini saglayan en onemli aractir. Iletisim becerisi
hemsirelik mesleginde duygular1 yonlendirme ve duygu kontroliinii saglamada da en
onemli beceridir. Etkili iletisim hastalarda stres, anksiyete ve belirsizligi azalttigi gibi
es zamanli olarak hastanin iyilesme oranini, tedaviye uyumunu ve psikososyal uyum
kabiliyetini artirr (159, 160). Iyi bir iletisim becerisi, saglikli/hasta birey veya
ailesinin, gereksinimlerini /problemlerini tanilamak i¢in onlardan saglikli ve hizli veri
toplamay1 kolaylastirir. Iletisim stirecinde hemsirelik tanilarinin olusturulmasi, ortaya
¢ikan problemin nasil ¢oziilecegine karar verilmesi ve gelistirilen planin hasta ile
isbirligine girilerek uygulanmasi sorunun ¢oziimiinde basar1 getirir (161). Iletisim
becerisi, hemsirelik hizmetlerinde kaliteyi ifade eder (162). iletisimin olmazsa olmaz
Ogesi olan empati ile olusturulan “empatik iletisim becerisi” hemsirelerin hastalar1
dogru bir sekilde anlanmast i¢in temeldir (163, 164, 165). Iletisimin etkinliginin &lgiitii
de bireyin kendisinin anlasildigini1 hissetmesidir (166). Hemsire, iletisim becerileri ve
empatiyi ara¢ olarak kullanarak hastaya ulasir, sorunlari tanimlar, bakim verme ve
yardim etme islevlerini yerine getirir (167).

Hemgsire-hasta iligkisinde iletisimin 6nemine Faulkner “digerleriyle etkili
iletisim kurabilme, hasta bakiminin kalbidir” s6zii ile vurgu yapmustir. Hemsirelik
kuramcilarindan Travelbee ise hemsireligi, “insan insana iliski” ve “hasta hemsire
etkilesimi” veya “kisiler aras1 bir etkilesim siireci” olarak tanimlamis ve hemsire hasta
arasinda terapOtik iliski gereksinimini, hasta-hemsire etkilesiminin 6nemini &6ne
cikarmigtir (118, 139). Hasta hemsire arasindaki terapotik iliski gereksinimini
vurgulayan diger bir hemsirelik kuramcist Peplau, hemsireligi “kisiler arasi siire¢”
olarak tanimlarken diger taraftan psikodinamik agidan hemsireligi: hasta ya da saglik

hizmetlerine gereksinim duyan birey ile bu yardim gereksinimini algilayip, onu
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karsilamak tizere egitilmis hemsire arasindaki iliski olarak agiklamistir (168). Ida Jean
Orlando ise hemsire ile hasta arasindaki iliskiyi “etkilesim teorisi” olarak adlandirmis
ve bu teoriyi hastaya yardimei olacak, hastanin gereksinimlerini karsilayacak bigimde
sekillendirmistir (161). Matheney ve Topalis 1970’li yillarda, hemsirelerin hasta ile
kurdugu kisiler arasi iletisimin, “Agr1 tedavisinde kullanilan morfin kadar énemli bir
etkiye ve tedavi edici 6zellige sahip oldugunu” belirtmistir (169).

Terakye “Hemsirelik meslegini iletisim siirecinde bozulan dengeyi saglamak
amaciyla kullanilan tiim stireclerin temelidir” diyerek hemsirelikte iletisimin yeri ve
onemine deginmistir. Hastalar ile yardim edici iliskiyi iletisim yolu ile kuran
hemsgirelerin problem tanimlama ve problem ¢oziimiinde, yardim etmede, stresle bas
etmede de iletisim tekniklerini kullandigini; bunlarm yaninda §gretim ve yonetim
gorevlerini icra ederken de iletisim becerilerini gelistirmeleri gerektigine
deginmektedir. Yine yazara gore; “Hemsireler hastalar ile amagli, anlamli iliskiler
kurar”. Kurulan bu iliskide kullanilan iletigim tiirii ise yardim edici (terapotik)
iletisimindir. Yardim amagh iletisimde bireyin bilgi ve gereksinimleri ortaya
koynulur; bireysel yasantilarin ortaya ¢ikartilmasma yardim edilir ve bireyin iyilik
durumunun olusturulmasma, gelistirilmesine destek olunur (139).

Hemsireler saglikli ve hasta bireylerle dogrudan iletisim kurduklari i¢in
hemsirenin hemsirelik felsefesi, mesleki bilgisi ve deneyimi; kisiler arasi ve teknik
iletisim becerilerini etkiler (161). Hemsirelerin hastalar ile kurdugu iletisimde
kullanmas1 gereken iletisim ilkeleri asagidaki gibidir (161):

e Hemgire etkili ve saglikli iletisim tekniklerini cok iyi bilmelidir.
e Hemgsire hastaya verdigi mesaj ile ilgili bilgili olmali ve mesajda birden fazla

anlam olmamalidir.
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e Hemygire hastayi fiziksel, ruhsal, sosyal ve kiiltiirel yonden iyi tanimali ve hasta
ile iletisim engellerini kaldirmalidir.

e Hemgsire sessiz ve sakin bir iletigim ortami yaratmali.

e Hemsire hastaya verdigi mesaji, hasta tarafindan anlasilip anlagilmadigini
kontrol etmelidir.

Hemsirenin hastalara yakin olmasi, hastayr gormesi ve onlarla ilgilenmesi,
anlamaya caligmasi, hastaya ulasmasi, hastalara kendilerine ulasabilecegini
hissettirmesi ve saglamasi, bu bilesenleri etkili ve dogru bir sekilde uygulamasi
iletisim becerilerinde basari getirir (170).

Hemsire gozlem, iletisim, bilgi ve becerisini kullanarak hemsirelik bakimini
amacina ulagtirma sorumlulugunu yerine getirir. Hasta ile kurdugu iliskide kullandig1
iletisim becerileri teknikleri ile hemsire; hastanin duygu, diisiince ve gereksinimlerini
ifade etmesini kolaylastirir. Bu nedenle iletisimi agik tutmak ve hastanin kendini ifade
etmesini kolaylastiran iletisim tekniklerinin farkinda olmak ve bunlar1 uygun bi¢cimde
kullanabilme becerisine sahip olmak hemsirenin hasta ile iliskisinde 6nemlidir (171,
172). iletisim becerisi yaninda hemsirenin kendi duygu ve diisiincelerini kontrol
edebilmesi ve kendini tanimasi 6nemlidir. Kendini taniyan hemsire iletisim siirecinde
hastanin duygu ve diisiincelerini yonlendirebilir (158, 173). Hemsirelikte etkili iletisim
becerisi, hasta bakim Kkalitesini ve hasta memnuniyetini belirleyen en 6nemli
gostergelerden biridir (155, 174).

Hemgirelikte hastalar, aileler ve diger saglik ekibi iiyeleri ile etkili ve hassas
iligki kurmak ve siirdiirmek igin vasifli iletisim esastir. Vasifli iletisimin esaslar1
arasinda yer alan giiler yiiz ve anlayis hastalarmn, hemsirlerden Kaliteli hizmet almak
ve aldiklar1 hizmetten tatmin olmak i¢in aradig1 davranislar arasindadir (168, 156, 175,

176, 177, 178, 179, 180). Rartveit ve ark. (2015) “hastalarin iyi diyalog kurma
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becerilerisi ve bilgisi olan hemsirelere karsi1 gliven duygusu olusturdugunu’ belirmistir
(181). Hemsirelerde iletisim kurabilme becerisinin yiiksek olmasi ile hemsirelik bakim
kalitesi yukselir. Hemsirenin hastaya verdigi bakimin kalitesinin artmasi ile hasta ve
hemsire arasindaki giiven iliskisi artar. Iletisim becerileri yaninda terapotik iletisim
teknikleri ile hemsire, hastalarm zihinsel temelli problemlerini saptayip; hastanin
davranigsal diizeyde degisimine araci olur. Hastanin bakim ve tedavisinde etkili olan
hemsire, hastayla kurdugu iletisim ile birey ve toplum saghgini korur, gelistirir ve
hastayi iyilestirmek amaciyla yapilan hemsirelik hizmetlerini planlayip, orgiitleyip,
uygulayip, degerlendirir (182, 183, 184).

Hemsirelerin iletisim becerileri ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonug¢larinda
hemsirelerin hastalarla kurdugu iletisimin yetersiz oldugu belirtilmektedir (155, 185,
186, 187, 20). Yogun bakim iinitelerinde c¢alisan hemsirelerin iletisim becerilerini,
yatakli servislerde ¢alisan hemsirelerin iletisim becerileri diizeyleri ile karsilastiran
Ayuso-Murillo ve ark. (2017) calismasinda, yogun bakim finitelerinde c¢alisan
hemsirelerin iletisim beceri diizeyinin servislerde ¢alisan hemsirelerin iletisim beceri
diizeyi puanmin altinda oldugu bulunmustur ve ayni ¢alismada iletisim becerilerini
gelistirmek i¢in hemsirelerin egitim miifradatina iletisim dersleri eklenmesi
onerilmistir (18). Song ve ark. (2017) ¢alismasinda, yogun bakim iinitesinde ¢alisan
hemsirelerin iletisim becerilerinin; ilerleyen yas, yiikselen egitim seviyesi, kazanilan
klinik deneyim ve is tecriibesi ile arttigi belirtilmektedir (17). Etkili iletisim hemsirelik
bakiminda O6nemli bir bilesen iken yapilan calismalarda hemsirelerin iletisim
yetersizlikleri yasadigi ve iletisim becerilerinin istenilenin altinda oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (154, 188). McCabe (2004) hemsire-hasta
iletisiminin niteligine yonelik hasta goriiglerini degerlendirdigi caligmasinda ise,

hemsirelerin hastalartyla kurduklar: iletisimde “etkili dinleme, empatik iletisim ve
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ulasilabilir olma™ gibi konularda yeterli olmadiklarini belirtmistir (20). Basar ve ark.
(2015)’nin “Hemsirelerde ve Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Cozme ve iletisim
Becerileri” degerlendirildigi ¢alismasinda, hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin
iletisim becerileri orta duzeyde bulunmustur (189). Karadag ve ark. (2015)’nin
Gtilhane Askeri Tip Fakiiltesi Egitim ve Arastirma Hastanesi hekim ve hemsgirelerinin
iletisim becerilerini degerlendirdigi arastirmada; hekimlerin %8&1.1’nin, hemsirelerin
%83.5 nin etkili bir iletisim becerisine sahip oldugunu saptanmistir (14).
Hemsgirelikte birinci derece 6nemli olan iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in
hemsirelik egitim siirecine se¢meli iletisim dersleri yanisira psikodrama, sanat,
yaraticilik gibi rol alma tekniklerinin kullanildigi derslerin eklenmesi (178) ile
problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik ders programlarimin
gelistirilmesi ve hemsirelerin problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi
icin hizmet i¢i egitim programlarmin diizenlenmesi Onerilmistir (189). Iletisim
becerileri yani sira kisiler arasi iliskiler, terap6tik iletisim becerileri ve holistik bakis
acisina sahip olast gereken hemsirelerin, meslek yasamina fiziksel, bilissel ve
duygusal biiyiime ve gelisme siire¢lerini tamamlamadan baslamis olmalarinin hasta ile
kurdugu iletisimde yetersizlik yasanmasina neden olacagindan; sorumluluk bilincinin
oturmasi, kendini tanima, beden dilinin kullaniminin ve iletisim konusunda yeterli
bilgiye sahip olmanin iletisim becerilerinde basariy1 hizlandiracagimi belirten Yalgin
ve Ast1 (2011) Uhemsirelik mesleginin ortaokul veya lise seviyesinden universite
diizeyine tasmmasini Onermektedir (179). Arastirmalarda iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilan mezuniyet sonrasi hizmet i¢i egitimlerin verimli oldugu
belirtilmistir (17, 190, 191, 165, 192). Hemsirelerin iletisim becerilerini gelistirmek
i¢in hazirlanan hizmet i¢i derslerinin ayn1 zamanda hemsirelerin daha 6nce belirlenmis

sosyo-demografik 6z gegmisleri g0z 6nunde bulundurularak tasarlanmasinin egitimin
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etkinligini artiracagina dikkat ¢ekilmistir (193, 194, 195, 196). Hemsirelerin hastalara
gosterecegi sevecenligin ve samimiyetin iletisimi giiclendirecegi vurgulanirken,
kurumlarin politikalarin1 hemsirelerin moralini yiiksek tutacak sekilde olusturmasi
Onerisi yapilmigtir (197). Ayrica hemsirelerin iletisim becerilerinini gelistirmeye
cesaretendiren haraketler arasinda saglik kurumlar1 ve yoOneticilerinin hemsirelerin
calisma tcretlerini tatminkar diizeyde tutmasi, onlara gerekli ruhsal ve psikolojik
degerin verilmesi ve daha fazla hemsire istihdamin yapilmasi vardir (175, 198).
Hemsgire hasta arasinda etkili iletisimin kurulabilmesi ve iletisim engellerinin
astlmasinda hemsirelerin motivasyonunun saglanmasi, klinik ve hastane fiziki
ortammin diizenlenmesi, personelin egitimli olmasi, periyodik iletisim becerileri
calistaylar1 diizenlenmesi, hemsirelik kalite komitelerinin kurulmasi diger Oneriler
arasindadir (156, 199). Iletisim becerilerinin gelistirilmesine yodnelik egitim
programlarmin  diizenlenip, yiiriitiliip, strekliliginin  saglanmasi; hemsirelik
egitiminde giincellik, hemsirelerin 6zel ve zor hastalar icin 6zellikli iletisim egitimleri
almasi ve bunlarin yaninda hemsirenin kendilik farkindahiginin artirildigi ve empatik
becerilerinin gelistirildigi etkinliklere yer verilmesi hemsirelerin iletisim becerilerinin

gelistirilmesinde 6nemli oldugu belirtilmektedir (155, 154, 200, 201).
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Bolum 3

GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi

Hemsgirelerin iletisim becerileri duzeyi ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi

amaciyla yapilan bu arastirma tanimlayici niteliktedir.
3.2 Arastirmanmn Yeri ve Zamani

Arastirma KKTC’nin baskenti olan Lefkosa’da bulunan Dr. Burhan
Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde ¢alisan
hemsirelerde, Mart-Mayis 2018 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Dr. Burhan Nalbantoghh Devlet Hastanesi 1978 yilinda hizmete agilmustir.
Hastane Onkoloji, Hemotoloji, Cocuk Onkoloji, Gogiis, Intaniye, Hemodiyaliz,
Cocuk, Uroloji, Acil, Noroloji, Cerrahi, Kalp-Damar Cerrahisi, Kadin-Dogum, Kulak-
Burun-Bogaz, Ortopedi, Norosirurji, Dahiliye ve Koroner servisleri; Kalp-Damar
Cerrahisi ve Genel Cerrahi Ameliyathanesi; Genel Cerrahi, Kalp-Damar Cerrahisi,
Noroloji, Cocuk, Koroner ve Yenidogan Yogun Bakimlari; 112-Hizir, Nikleer Tip,
Fizik Tedavi, Basmng Odasi, Radyolojik Girisim Odasi, Poliklinik, Erken Tani,
Thalasemia ve Diyabet Merkezleri ile hizmet vermektedir. Dr. Burhan Nalbantoglu
Devlet Hastanesi 560 yatak kapasitesi ile KKTC’nin en biiyiik hastanesi
konumundadir. Hastanede 402 hemsire ¢alismaktadir (202).

Barig Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi 1981 yilinda hizmete agilmistir.

KKTC’nin tek ve en biiyiik akil hastaliklar1 merkezi olan devlet hastanesi, 180 yatak
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kapasitelidir. Hastane 3 servis (akut, kronik, hostel) ve poliklinikler ile hizmet

verilmektedir. Hastanede 38 hemsire ¢alismaktadir (202).
3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Mart-Mayis 2018 tarihlerinde Dr. Burhan Nalbantoglu
Devlet Hastanesi’nde c¢alisan 393 hemsire ve Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar:
Hastanesi’nde ¢alisan 34 hemsire ile toplamda 427 hemsire olusturmustur.
Arastirmada Orneklem secimine gidilmeden tiim evrene ulasilmaya calisilmistir.
Hemsirelerin %28.5°1 veri toplama formlarin1 doldurmak istemedigi i¢in arastirma,
evrenin %71.4’{inii temsil eden goniilli 305 hemsire ile tamamlanmustir.

3.4 Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri: Hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, ¢alisma yili, haftalik caligma saati, ¢alistig1 servis, gorevi,
calisma sekli, caligtig1 servisten memnuniyet, mezuniyet sonrasi iletisim ve empati ile
ilgili egitim alma durumu ve hemsirelerin empatik egilim diizeyi puani.

Arastirmanin Bagimh Degiskeni: Hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi

puani.
3.5 Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri; Hemsire Tanitim Formu (Ek-1), iletisim Becerileri
Envanteri (Ek-2) ve Empatik Egilim Olgegi (EK-3) ile toplanmustir (203, 204).

Hemsgire Tanitim Formu; Arastirmaci tarafindan litaratlr incelenerek
hazirlanmistir (1, 205). Formda hemsirelerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, ¢alisma yili, haftalik ¢aligma saati, hangi serviste calistigi, gorevi, ¢alisma
sekli, ¢alistig1 servisten memnuniyet durumu ve mezuniyet sonrasi iletisim ve empati

ile ilgili egitim alip almadig ile ilgili 11 adet soru bulunmaktadir.

45



iletisim Becerileri Envanteri; insanlarin iletisim becerilerini 6lgmek icin

Ersanli ve Balci, (1998) tarafindan gelistirilen Zihinsel Iletisim Becerileri, Duygusal

Iletisim Becerileri ve Davranissal Iletisim Becerileri olmak (izere 3 alt boyut ve 45

maddeden olusan 5°1i likert tipi iletisim becerileri envanteri olarak hazirlanmistir.

Olgekte dogru ya da yanls cevap yoktur. Olgekteki ifadeler Herzaman = 5, Genellikle

= 4, Bazen = 3, Nadiren = 2, Hicbir zaman = 1 puan karsihigmdadir. Her 6lgek alt

boyutunda 15 madde yer almaktadir. 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 28, 33, 37,

45 numarali maddeler Zihinsel Iletisim Becerilerini, 5, 9, 11, 27, 29, 31, 34, 35, 36,

38, 39, 40, 42, 43, 44 numarali maddeler Duygusal Iletisim Becerilerini ve 2, 4, 7, 8,

10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 25, 30, 32, 41 numarali maddeler ise Davranissal Iletisim

Becerilerini degerlendirir (203).

Zihinsel Iletisim Becerileri: Iletisim siirecinse bireyin karsisidakinin diisiince
sirecini, bilgisini, debeyimini ve inancini anlayabilip, bunlara karsilik
geribildirim verebilme yetisidiri. Aktif dinleme, iletisim sirasinda ¢ikan
engelleri tanima, kargisindakinin bakis acisi ile sorunu tanima zihinsel iletisim
becerilerini kullanmada gerekli unsurlar arasindadir (206, 207).

Duygusal iletisim Becerileri: Iletisim siirecinde bireyin karsisindakinin
duygusunun ve algisinin farkia varip o yonde iletisim kurmasi demektir.
Duygusal iletisim becerisine sahip bireyde empati yapabilmek, sozsiiz
ifadelerden yararlanabilmek, sosyal ve bireysel isaretleri okuyup
anlamlandirabilmek 6nemli becerilerdendir (206, 207).

Davramigsal Iletisim Becerileri: Iletisim siirecinde bireyin karsisindakinin
duygusal ve zihinsel siirecini algilayip bunlara paralel, gézlemlenebilir olacak

sekilde davranislar sergilenmesine Davramigsal Iletisim Becerileri denir (2086,

207).
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fletisim Becerileri Envanteri’nden 45-225 puan elde edilebilir. Iletisim
Becerileri Envanteri’nden alinan puan yiikseldikge iletisim becerileri diizeyi yiikselir.
Her alt boyuttan almabilecek en yiliksek puan 75 ve en diisiik puan 15°dir. Alt boyut
puan arttikca o alt boyutun beceri diizeyi yiikselir. Olgegin i¢ tutarliligini belirleyen
Cronbach Alpha katsayis1 0.72’dir. Bu ¢aligma Cronbach Alpha katsayisi 0.77 olarak
hesaplanmistir. (208, 203)

Empatik Egilim Olgegi; Dokmen (1988)’nin kendisinin Asamali Empati
Siralamas1 Modeli’ni temel alarak, yine kendisi tarafindan gelistirdigi ve bireyin
hayatindaki empati kurabilme kapasitesini 6lgmek amaciyla hazirladig1 bir dlgektir.
Likert tipi seklinde hazirlanan 6lgek 20 maddeden olusmaktadir (204).

Empatik Egilim Olgegi’nin puanlamasmda 1’den 5’¢ kadar sayilar
kullanilmaktadir. Kisiler bu sayilardan birini isaretler. Bu sayilar 1 (tamamen aykir1),
2 (oldukga aykir1), 3 (kararsizim), 4 (olduk¢a kararsizim), 5 (tamamen uygun)
ifadelerine karsilik gelir. Dogru anlatimda olusan maddelerin puanlamasi; Tamamen
aykir1 = 1 puan, Olduk¢a aykiri= 2 puan, Kararsizim = 3 puan, Olduk¢a uygun = 4
puan, Tamamen uygun = 5 puandir. Empatik Egilim Olgeki’nde 3, 6, 7, 11, 12, 13 ve
15. sorular negatif yazilmis olup, bu sorularin puanlamasi tersine ¢evrilerek
yapilmaktadir. Benzer sekilde her soru 1’den 5’e¢ kadar puanlandirilmaktadir. Bu
maddelerin puanlar1 ise; Tamamen aykiri = 5 puan, Oldukca aykir1 =4 puan, Oldukca
uygun =2 puan, Tamamen uygun =1 puan olarak belirtilmistir (204).

Empatik Egilim Olgegi'nden almabilecek en diisiik puan 20 en ylksek puan
ise 100°diir. Toplanan puan kisginin emptik egilim diizeyi puanini belirler. Empatik
Egilim Olgegi’nden alan puanin yiiksek olmasi kisinin empatik egiliminin yiiksek

oldugunu; puanin diisiik olmasi kiginin emaptik egiliminin diisiik oldugunu gosterir.

47



Empatik Egilim Olgegi’nin i¢ giivenirliligini gdsteren Crohbach alfa degeri 0, 81°dir.
Calismada Crohbach alfa giivenirlik katsayisi 0.64 bulunmustur (205, 204).

3.6 Arastirmamn Zaman Cizelgesi

Arastirmanin Planlanmasi
Nisan-Mayis 2017

Tez Onerisinin Sunulmas:
Haziran 2017

~

Dogu Akdeniz Universitesi Etik Kurul izninin Ahnmasi
Aralik 2017

Hastaneler Etik Kurulu izninin Ahnmas:
Subat 2018

Verilerin Toplanmasi
Mart-Mayis 2018

Tez Raporunun Yazilmasi
Eylil-Haziran 2019

Tezin Sunulmasi
Temmuz 2019

Sekil 1: Aragtirmanin Zaman Cizelgesi
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3.7 Verilerin Toplanma Sireci

Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan yiritiilmiistir. Hemsirelere
calistiklar1 saatlerde ulasilmaya galigilmistir. Hemsirelere nce arastirma ile ilgili kisa
bir bilgi verilmis ve ardindan bilgilendirilmis olur formu dagitilmistir. Aragtirmaya
katilmay1 kabul eden hemsirelere veri toplama formlar1 dagitilmistir. Doldurulan veri
toplama formlar1 ayni saatlerde hemsirelerin kendisinden almmustir. Kendisine
ulagilamayan hemsirelerin veri toplama formlar1 ve bilgilendirilmis olur formu
sorumlu hemsiresine birakilmistir. Ertesi giinlerde doldurulmus veri toplama formlari
hemsirenin ¢alistig1 servisten veya sorumlu hemsiresinden yine arastirmacimim kendisi
tarafindan toplanmustir.

3.8 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmaya dahil edilen hemsirelerden elde edilen verilerin istatistiki agidan
analizinde Statistical Package for Social Statistics 22.0 yazilimi kullanilmistir.
Hemsirelerin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim Olgeki’ne verdikleri yanitlarin
giivenirligi i¢in Cronbach alfa testi uygulanmistir. Hemsirelerin tanitic1 6zelliklerinin
dagilimi frekans analizi ile saptanmuis, Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim
Olgeki’nden aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler gsterilmistir.

Hemsirelerin tanitict 6zelliklerine gore Iletisim Becerileri Envanteri ve
Empatik Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda kullanilacak test
istatistiklerini belirlemek igin puanlarin normal dagilima uygun olma durumu
Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ plot grafigi ve ¢arpiklik-basiklik
degerleri incelenerek belirlenmis ve normal dagilima uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Buna gore arastrmaya katilan hemsirelerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
haftalik caligma saatine, gorev sekillerine, calisma sekline ve iletisim ve empati ile

ilgili egitim durumlarma gore iletisim Becerileri ve Empatik Egilim Olgegi’nden
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aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda t-testi kullanilmistir. Hemsirelerin yaslarina,
egitim durumlarina, mesleki deneyim siiresine Ve ¢alistiklar1 servisten memnun olma
durumlarma gére iletisim Becerileri ve Empatik Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
ANOVA testi ile karsilastirilmis ve post-hoc test olarak Tukey ve Scheffe testleri
kullanilmugtir. Iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olgek puanlari
arasindaki  korelasyonlarin saptanmasinda ise Pearson Korelasyon analizi
kullanilmastir.
3.9 Arastirmamn Etik YOnu

Arastirmada katilimc1 hemsirelerden Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu
(Ek-4) ile yazil1 onamlar1 almmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in iletisim Beceri
Envanteri ve Empatik Egilim Olgek sahiplerinden izin almmustir (Ek-5). Dogu
Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu Uygunluluk izni (Ek-
6) ve arastirmanin yapildigir Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ile Barigs Ruh

ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Etik Kurulu Izni (Ek-7) almmistir.
3.10 Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirmada elde edilen sonuglar arastirmanin yapildigi hastanelerde ¢alisan

hemsirelere genellenebilir.

50



Bolum 4

BULGULAR

Tablo 1: Hemsirelerin Tanitic1 Ozellikleri (n=305)

(n) (%)
Yas Grubu
20-29 yas aras1 72 23.6
30-39 yas arasi 135 44.2
40 yas ve lizeri 98 32.1
Yas Ortalamas1: 35.43+6.85
Cinsiyet
Kadin 235 77.0
Erkek 70 22.9
Medeni Durum
Evli 210 68.8
Bekar 95 31.1
Egitim Durumu
Lise/Onlisans 66 21.6
Lisans 168 55.0
Yuksek lisans 71 23.2
Cahsma Yih
5 yil ve alt1 56 18.3
6-15 yil 148 48.5
16 y1l ve tizeri 101 33.1
Haftahk Calisma Saati
40 saat ve alt1 190 62.3
41 saat ve Uzeri 115 37.7
Cahstig Servisler
Dahili servisler 153 50.1
Cerrahi servisler 126 41.3
Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar1 26 8.5
Gorevi
Hemsire 270 88.5
Sorumlu hemsire 26 8.5
Bashemsire 9 2.9
Cahsma Sekli
Mesai 80 26.2
Vardiya 225 73.7
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Tablo 1: devami (n=305)
Cahstigr Servisten Memnuniyet Durumu

Memnun olan 189 61.9
Kismen memnun olan 101 33.1
Memnun olmayan 15 4.9
Mezuniyet Sonrasi Iletisim ve Empati Egitimi

Alan 171 56.0
Almayan 134 43.9

Tablo 1’de hemsirelerin yas ortalamasi 35.43+6.85, %44.2’si 30-39 yas arasl,
%77.0’1 kadin, %68.8’inin medeni durumu evil, %55.0’1 lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilari %48.5’inin 6-15 yil arasi, %62.3liniin haftalik 40 saat ve
alti, %37.7’sinin haftalik 41 saat ve Uzeri ¢alistigi, % 50.1’inin dahili servislerde
%41,3’niin cerrahi servislerde ve %§8.5’nin Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesi’nde calistigi, %88.5’inin gorevinin hemsire oldugu, %73.7’sinin vardiyali
calistigi, %61.9’unun ¢alistigi servisten memnun oldugu, %33.1’inin calistig1
servisten kismen memnun oldugu, %4.9’unun galistig1 servisten memnun olmadigi,
%56.0’mnm  mezuniyet sonrasi iletisim ve empati egitimi aldigi, %43.9’unun

mezuniyet sonrasi iletisim ve empati egitimi almadig: bulunmustur.
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Tablo 2: Hemsirelerin Iletisim Becerileri Envateri ve Empatik Egilim Olgegi Puan
Ortalamalar1 (n=305)

Olgekler n x sS
iletisim Zihinsel Iletisim Becerileri 305 54.30 4.98
Becerileri
Envanteri Duygusal Iletisim Becerileri 305 5551 5.85
Alt
Olgekleri Davranissal letisim Becerileri 305 5319 4.48

Iletisim Becerileri Envanteri Toplam Puam 305 163.00 13.15

Empatik Egilim Olcegi 305 71,83 8,29

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan hemsirelerin iletisim Becerileri
Envanteri toplam puan ortalamasi 163+13.15, Iletisim Becerileri Envanteri alt
boyutlar1 olan Zihinsel iletisim Becerileri ortalama puani 54.30+4.98, Duygusal
[letisim Becerileri ortalama puani 55.51+5.85, Davranissal iletisim Becerileri ortalama
puani 53.19+4.48 olarak tespit edilmistir. Hemsirelerin Empatik Egilim Olcegi’nden

aldiklar1 puanin ortalamasi1 71.83+8.29 olarak hesaplanmastir.
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Tablo 3: Hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olgegi Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyonlar (n=305)

g £ £ EE £
52 R S, ° = T o =
558 28 =38 3¢2; 24
8 378 28 2FE £ %
2 o 5 @ = @ E =2 A~ g ©
E m o § @O =S 3
£ 2 £ £% £
N8 & 2§ ¢
S Zihinsel r 1
X .
B, Iletisim
0O o p
= Becerileri
<
=
*E Duygusal r 0.580 1
< .
> . .
é [letisim 0 0.000*
ul Becerileri
=
=
é Davranissal r 0.649  0.597 1
;§. Hetigim p  0.000* 0.000*
5 Becerileri
o
fletisim r 0.857 0.867 0.852 1
Becerileri
Envanteri D 0.000* 0.000* 0.000*
Toplam
Puam
Empatik r 0.319 0.49 0.488 0.507 1
l?g‘hm p  0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Olgegi

Tablo 3 incelendiginde, hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri toplam
puani ve Envanterin alt boyutlar1 olan Zihinsel Iletisim Becerileri, Duygusal Iletisim
Becerileri ve Davranissal Iletisim Becerileri puanlar1 ile Empatik Egilim Olgegi’nden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde, pozitif yonlii ve kuvvetli
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korelasyon oldugu saptanmustir (p=0.00) (r=507). Hemsirelerin Empatik Egilim
Olgegi’nden aldiklar1 puan arttikca, Iletisim Becerileri Envanteri toplam puani ve
Envanterin alt boyutlarmi olusturan Zihinsel Iletisim Becerileri, Duygusal Iletisim

Becerileri ve Davranissal Iletisim Becerileri puanlarinda artis goriilmektedir.

00, 00—
-
—
g
& 180,00
]
=
['H]
=
;0 160, 00
-
o
['H]
~
-
b
o 140,00
['H]
[==]
g o
-
o o © e
Ju-; 120,007 2 o
~
o]

100,00

T I T I | T I
40,00 50,00 £0,00 70,00 80,00 50,00 100,00

Empatik Efilim Olgedi
Sekil 3: Hemsirelerin iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olgegi Puan
Ortalamas1 Korelasyon Egrisi
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Tablo 4: Hemsirelerin Yas Gruplarma Gore lletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalar1 (n=305)

Yas n X SS f p
20-29 72 5475 565 0569 0.567
Zihinsel
L 30-39 135 5433 494
Iletisim

Becerileri 40 yas veiizeri 98 53.93  4.49

20-29 72 5550 6.85 0.792 0.454

Duygusal

. 30-39 135 5593 573
[letisim

Becerileri 40 yas veiizeri 98 54.95 5.18

20-29 72 5322 495 0558 0.573

Davranigsal

co 30-39 135 5344 457
Iletisim

Becerileri 40 yas veiizeri 98 52.82  3.99

fletisim Becerileri Envanteri Alt Olcekleri

T 20-29 72 163.47 1524 0.721 0.487
Iletisim

Becerileri 30-39 135 163.70 13.15

Envanteri

Toplam 40 yas veiizeri 98 161.69 11.45

Puam

“(p<0.05)

Tablo 4 incelendiginde, 30-39 yas grubun Iletisim Becerileri Envanteri toplam
puan ortalamasi1 (¥=163.70+13.15) diger yas gruplarindan daha yiiksektir. Buna karsin
Zihinsel {letisim Becerileri puan ortalamasi en yiiksek olan (X=54.75+5.65), 20-29 yas
grubundaki hemsirelerdir. 30-39 yas grubundaki hemsirelerin Duygusal iletisim
Becerileri puan ortalamasi da (¥=55.93%5.73) diger yas gruplarindan biraz daha
yilksektir. 30-39 yas grubundaki hemsirelerin ayn1 zamanda Davranissal Iletisim
Becerileri puan ortalamalar1 da (x¥=53.44+4.57) diger yas gruplarindan biraz daha

yiiksektir. Ancak Iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi ve alt boyutlar1
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puan ortalamalar1 arasinda yas gruplarma gore istataistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 5: Hemsirelerin Cinsiyetine gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalar1 (n=305)

Cinsiyet n x ss t p
Zihinsel Kadin 235 5421 4.78
ﬁ Hetisim -0.571 0.568
= Becerileri Erkek 70 54.60 5.62
) ecerileri
g
Z . Duygusal Kadin 235  55.70 5.77
m -
.5§ fletisim 1.020 0.308
=& o Erkek 70 5489 6.12
§ '®) Becerileri
D
2 Davranigsal Kadimn 235 5327 438
z fletisi 0.555 0.579
< etisim
= o Erkek 70 52.93 4.83
Becerileri
fletisim Kadm 235 163.18 12.85
Becerileri 0.426  0.670
Envanteri Erkek 70 162.41 14.22
Toplam Puam

“(p<0.05)

Tablo 5 incelendiginde kadimlarin iletisim Becerileri Envanteri toplam puan
ortalamas1 (x¥=163.18+12.85) erkeklerden biraz daha yiiksektir. Diger taraftan
erkeklerin Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamasi (X=54.21+4.78) kadinlardan
biraz daha yilksektir. Kadm hemsirelerin Duygusal Iletisim Becerileri puan
ortalamasi (¥=55.704£5.77) erkek hemsirelerden daha yiiksektir. Ayni sekilde
kadmlarin  Davranigsal Iletisim Becerileri puan ortalamasi (¥=53.27+4.38)

erkeklerden biraz daha yiiksektir. Ancak hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri
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toplam puan ortalamasi ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 6: Hemsirelerin Medeni Durumuna Gére Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalar1 (n=305)

Medeni n % s t D
Durum
Zihinsel Evli 210 54.18 4.80
ﬁ {letisim -0.629 0.530
o o Bekar 95 54.57 5.36
S Becerileri
E
= —
= § fletisim -0.706 0.481
= 8 o Bekar 95 55.86 6.30
g0 Becerileri
D
P Davamssal _ EVi 210 5316 425
£ iletisim -0.163 0.870
= o Bekar 95 53.25 4.99
Becerileri
Tletisim Evli 210 162.70 12.64
Bekar 95 163.68 14.28
Toplam
Puam

“(p<0.05)

Tablo 6” incelendiginde bekar olan hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri
toplam puan ortalamasi1 (x¥=163.68+14.28) evil olanlardan biraz daha yiksektir.
Benzer sekilde bekar olanlarin Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamasi
(¥=54.57+5.36), Duygusal Iletisim Becerileri puan ortalamas1 (¥=55.86+6.30) ve
Davranissal Iletisim Becerileri puan ortalamas1 (¥=53.25+4.25) evil olanlardan biraz
daha yuksektir. Ancak hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlar puan ortalamalar1 arasinda medeni duruma gore

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 7: Hemsirelerin Egitim Durumuna Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalar1 (n=305)

Egitim durumu n X sS f p

o Lise/Onlisans 66 53.03 5.12 3.010 0.051
Zihinsel

[letisim Lisans 168 54.79 5.10

Becerileri  vijksek lisans 71 54.32 4.35

Lise/Onlisans 66 54.95 5.74 2721 0.067
Duygusal

[letisim Lisans 168 55.14 6.25

Becerileri  yikseklisans 71 56.92 4.70

Lise/Onlisans 66 52.70 4.47 1.080 0.341
Davranigsal

fletisim Lisans 168 53.13 4.85

fletisim Becerileri Envanteri Alt Olcekleri

Becerileri  vijksek lisans 71 53.80 3.47

Tletisim Lise/Onlisans 66 160.68 13.15 1.893 0.152

Becerileri _

Envanteri Lisans 168 163.05 14.03
Toplam Yuksek lisans 71 165.04 10.58
Puam

“(p<0.05)

Tablo 7 incelendiginde, yiiksek lisans grubu Iletisim Becerilerileri Envanteri
puan ortalamasi (x=165.04+10.58) diger gruplardan yiiksektir. Diger taraftan Zihinsel
[letisim Becerileri puan ortalamas1 (¥=54.79+5.10) en yilksek olan lisan grubundaki
hemsirelerdir. Yiiksek lisans grubu hemsirelerin ayn1 zamanda Duygusal Iletisim
Becerileri puan ortalamasi (x=56.92+6.25) diger gruplardan biraz daha yiiksektir.
Benzer sekilde yilksek lisans grubu Davramigsal Iletisim Becerileri puan ortalamasi
(x=53.80£3.47) lisan ve lise/0nlisans grubundan daha yulksektir. Bunlara ragmen

hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi ve alt boyutlar puan
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ortalamalar1 arasmda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 8: Hemsirelerin Calisma Yilina Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalar1 (n=305)

CalsmaYih n x ss f P
Syilvealtt1 56 5432 588 0.565 0.569
Zihinsel
fletisim 6-15 yilaras1 148 54.57 4.79

Becerileri 16 yil ve iizeri 101 53.89  4.72

5 yil ve alt1 56 5523 7.29 0.788 0.456
Duygusal

fletisim 6-15yilarast 148 5594  5.64

Becerileri 16 yil ve iizeri 101 55.04  5.24

5 yil ve alt1 56 5248 521 2487 0.085
Davranigsal

[letisim 6-15 yilaras1 148 53.77  4.57

Becerileri 16 yil ve izeri 101 52.73  3.81

Iletisim Becerileri Envanteri Alt Olcekleri

iletisim 5 yil ve alt1 56 162.04 16.11 1.380 0.253
Becerileri

COOTTEN 615 yilarasi 148 164.28 12.84

Envanteri

Toplam 16 yil ve iizeri 101 161.66 11.66

Puam

“(p<0.05)

Tablo 8 incelendiginde calisma yili 6-15 arasi grubun Iletisim Becerileri
Envanteri puan ortalamasi (x=164.28+12.84) digerlerinden daha yiiksektir. Benzer
sekilde Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamas1 (x=54.57+4.79) en yiiksek grup 6-
15 yil aras1 calisanlardir. Ayni sekilde Duygusal Iletisim Becerileri puan

ortalamas1 (¥=55.9445.64) ve Davranigsal Iletisim Becerileri puan ortalamasi
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(x=53.77£4.57) en yuksek olan 6-15 yil aras1 ¢alisan gruptur. Ancak hemsirelerin
Iletisim Becerileri Envanteri puan ortalamasi ve alt boyutlar1 puan ortamalar1 arasinda

calisgma yili gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Tablo 9: Hemsirelerin Haftahk Calisma Saatine Gore Iletisim Becerileri Envanteri
Puan Ortalamalar1 (n=305)

Haftahk
Calisma SUresi

Zihinsel 40 saat ve ali 190 54.88  4.92
fletisim 2.630 0.009*

Duygusal 40 saatvealti 190 56.65 5.56
fletisim 4519 0.000*
Becerileri 41 Saat Uzel’l 115 5363 584

Davranissal 40 gaat ve alti 190 53.73  4.19
letisim 2.740 0.007*
Becerileri 41 saat Uzeri 115 52.30 4.81

Iletisim Becerileri Envanteri Alt Olcekleri

Iletisim
Becerileri 40 saat ve alt1 190 165.26 12.43
Envanteri 3.948 0.000*
Toplam 41 saat Uzeri 115 159.27 13.52
Puani

*(p<0.05)

Tablo 9 incelendiginde 40 saat ve alt1 calisan grubun Iletisim Becerileri
Envanteri puan ortalamasi (X =165.26+£12.43) 41 saat ve iizeri ¢alisan gruptan daha
yuksektir. Ayrica aradaki paun farki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Benzer

sekilde 40 saat ve alt1 calisanlarin Duygusal iletisim Becerileri puan ortalamasi
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(X =56.65+5.56) 41 saat ve Uzeri galisan grupta daha yiiksektir. Aradaki paun farki
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Diger bir degisle hemsirelerin Iletisim
Becerileri Envanteri toplam puani ve envanter alt boyutu olan Davramissal Iletisim
Becerileri puan ortalamasi arasinda calisma saatleri gruplarina gore anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). 40 saat ve alt1 calisanlarm Zihinsel iletisim Becerileri puan
ortalamasi (X =54.88+4.92) 41 saat ve lizeri calisanlara gore yiiksektir. Benzer sekilde
40 saat ve alt1 calisanlarm Davranissal Iletisim Becerileri puan ortalamasi
(X =53.73+4.19) diger gruba gore yiiksektir. Ancak Zihinsel Iletisim Becerileri puan
ortalamas1 ve Davranigsal Iletisim Becerileri puan ortalamasr ile haftalik ¢alisma saati

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 10: Hemsirelerin Gorevine Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan Ortalamalari
(n=305)

GoOrev n X SS t p
E, Zihinsel Hemsire 270 5435 495
= .
S [letisim . 0.453 0.651
= . Bashemsirel - on a9, 5o
= Becerileri Sorumlu
] .
5 Hemgire
‘5 Duygusal Hemsire 270 5537 593
> .
= {letisim , -1.202 0.230
- o Bashemsirel - ap pg6a 507
a Becerileri Sorumlu
:::) Hemsire
g Davranigsal Hemsire 270  53.22 4.55
= iTafici 0.306 0.760
= Iletisim .
il Shemsiel 35 5297 403
= ecerileri Sorumlu
Hemsire
Tletisim Hemsire 270 162.93 13.23
Becerileri
. . -0.258 0.797
Envanteri Bashemsire/ 35 16354 12.70
Toplam Sorumlu
Puam Hemsire
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Tablo 10 incelendiginde Bashemsire/Sorumlu Hemsire gurubu Iletisim
Becerileri Envanteri puan ortalamasi (X = 163.54 + 12.70) hemgire grubundan biraz
daha yiiksektir. Buna karsmn Davranissal iletisim Becerileri puan ortalamasi en yiiksek
olan (x =53.224+4.55) gorev grubu hemsire olanlardir. Hemsire grubunun ayni
zamanda Zihinsel {letisim Becerileri puan ortalamast da (X =54.35+4.95)
Bashemsire/ Sorumlu Hemsire grubundan biraz daha yiiksektir. Diger taraftan
Bashemsire/ Sorumlu Hemsire grubunun Duygusal Iletisim Becerileri puan ortalamasi
(X = 56.63 + 5.07) diger gruba gore biraz yiiksektir. Ancak hemsirelerin Iletisim
Becerileri Envanteri puan ortalamasi ile envanter alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasinda gorev sekillerine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir

(p>0.05).

Tablo 11: Hemsirelerin Calisma Sekline Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puan
Ortalamalar1 (n=305)

Calisma Sekli N x ss t p
- Zihinsel Mesai 80 5348 5.65
< fletisim -1.736  0.084
S Becerileri Vardiya 225 54.60 4.69
- ecerileri
2 D |
= Hygusa Mesai 80 5436 6.2
TX fletisim -2.057 0.041*
e — Vardiya 225 5592 567
30 Becerileri
D
g Davamssal Mesai 80 5241 465
Z fletisim -1.813  0.071
k! o Vardiya 225 53.47 4.40
— Becerileri
lletisim Mesai 80 160.25 14.50
Becerllerl_ 2193 0.029*
Envanteri Vardiya 225 163.98 1253
Toplam Puam

*(p<0.05)
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Tablo 11 incelendiginde vardiyali calisanlarin Iletisim Becerileri Envanteri
toplam puan ortalamasi (X = 163.98 + 12.53) mesai calisanlardan yiiksektir ve
aradaki puan farki istataistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Benzer sekilde
vardiyada calisanlarm Duygusal Iletisim Becerileri puan ortalamasi (X = 55.92 +
5.67) mesai c¢aliganlarda daha yiiksektir. Ayrica aradaki fark istataistiksel olarak
anlamali tespit edilmistir (p<0.05). Zihinsel Iletisim Becerilerinde de vardiyali calisan
hemsirelerin puan ortalamasi (X = 54.60 + 4.69) mesai ¢alisanlardan daha yiiksek
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda vardiyali ¢alisanlarm Davranissal Iletisim Becerileri
puan ortalamasi da (X = 53.47 +£4.40) mesai calisanlardan biraz daha yiiksektir.

Ancak puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 12: Hemsirelerin Calistig1 Servisten Memnun Olma Durumuna Gore Iletisim
Becerileri Envanteri Puan Ortalamalari (n=305)

Memnuniyet n x ss f p

Memnunolan 189 54.85 498 3.300 0.038
Zihinsel
L Kismen
Iletigim memnunolan 101 5354  4.86

=
e~ Becerileri
e Memnun
o) olmayan 15 52.53 4.87
= Memnunolan 189 5595 611 1642 0.195
i Duygusal "
= L 1Ismen
E Ilet1$1m memnun olan 101 54.65 5.35
.@ Becerileri M
) emnun
T olmayan 15 5573 542
(5]
2 189 53.80 454 4692 0.010
Memnun olan
= *
2 Davranigsal K
ot . 1Smen
o— IletISIm memnun Olan 101 52.20 4.20
Becerileri
Memnun 45 500 455
olmayan
Memnun olan 189 164.60 13.58 3.717 0.025
M . . *
Iletisim
Becerileri Kismen
Envanteri memnunolan 101 160.40 12.10
Toplam
Puam Memnun

olmayan 15 160.47 12,03

“(p<0.05)

Tablo 12 incelendiginde ¢alistig1 servisten memnun olan hemsirelerin iletisim
Becerileri Envanteri toplam puan ortalamas1 (x =164.60% 13.58) diger gruplardan
yiiksektir. Benzer sekilde calistigi servisten memnun olanlarin Zihinsel iletisim
Becerileri puan ortalamasi1 (X =54.8514.98) calistig1 servisten kismen memnun olan

ve memnun olmayan gruplardan yiiksektir. Davramgsal Iletisim Becerilerinde de
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calistig1 servisten memnun olan grubun puan ortalamasi (x =53.801+4.54) diger
gruplardan yiiksektir. Ayni zamanda puan fark: istataistiksel olarak anlamlhidir
(p<0,05). Calistig1 servisten memenun olanlarin Duygusal Iletisim Becerileri puan
ortalamasi: da (x =55.951+4.54) diger gruplardan yiiksektir. Ancak bu puan farki

istataistiksel olarak anlamli bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 13: Hemsirelerin Mezuniyet Sonrasi lIletisim ve Empati Egitimi Alma
Durumuna Gére Iletisim Becerileri Envanteri Puan Ortalamalar1 (n=305)

Egitim Alma n % ss t p
Durumu
Zihinsel Alan 171  55.06 4.32
= Lo 3.066 0.002*
< [letisim
- o Almayan 134  53.33 5.57
8 Becerileri
=
Z_ Duygusal Alan 171 5651 515
M3 *
- = C 3.444 0.001
5 X Iletisim
= o o Almayan 134 5423  6.42
§o Becerileri
D
2 Davranissal Alan 171 5361 3.71
=z . 1.873  0.062
< Iletisim
= o Almayan 134 52.65  5.27
Becerileri
fletisim Alan 171 165.19 11.08
Becerileri 3338 0.001*
Envanteri Almayan 134 160.21 14.98
Toplam
Puanm

*(p<0.05)

Tablo 13 incelendiginde hemsirelerde mezuniyet sonrasi iletisim ve empati
egitimi  alan  grubun Iletisim  Becerileri Envanteri puan ortalamasi
(x = 165.19 £11.08) egitim almayan gruba gore yuksektir. Benzer sekilde egitim
alan grubun Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamasi (¥ = 55.06 + 4.32) ve

Duygusal iletisim Becerileri puan ortalamas1 (X = 56.51 4+ 5.15) egitim almayan
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grupdan yiiksektir. Ayni zamanda puan fark:i istatistiksel olarak anlamli tespit
edilmistir  (p<0.05. Benzer sekilde Davranigsal Iletisim Becerileri puan
ortalamasi (X =53.6143.71) egitim alan grupta, egitim almayandan yuksek

bulunmustur. Ancak puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0.05).
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Bolium 5

TARTISMA

5.1 Hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri ile Empatik Egilim

Olgegi Puan Ortalamalar

Arastirmaya katilan 305 hemsirenin Iletisim Becerileri Envanteri toplam puan
ortalamas1 163£13.15 olarak tespit edilmistir. Olgekten elde edilen puanlar 45-225
aras1 degistigi gozoniinde bulunduruldugunda, hemsirelerin puaninin orta diizeyin
iistiinde oldugu soylenebilir. Olcekte puan yiikseldikge iletisim becerileri diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Her alt boyuttan alinabilecek en yiliksek puan 75 ve
en diisiik puan 15°tir. Hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri alt boyutularindan en
diisiik puan1 Davranissal iletisim Becerileri boyutundan aldigi1 goriilmektedir. Zihinsel
[letisim Becerileri puan ortalamasi 54.30+4.98 Duygusal Iletisim Becerileri puan
ortalamas1 55.51+5.85 ve Davranissal iletisim Becerileri puan ortalamasi 53.19+4.48
oldugu saptanmustir (Tablo 2).

Benzer 6lg¢egin kullanildigi Sen ve ark. (2013)’min Hizmet ici egitim
hemsireleriyle yaptigi ¢alismasinda, hemsirelerin iletisim becerileri ve alt boyutlar1
puani diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (1).

Ayni Olgegin  kullanildigi  Sahin ve Ozdemir (2015)’in galismasinda
hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri puan ortalamasi 192.69+5.88dir.
Calismaya kiyasla bu c¢alismada hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi puani daha

diistik ¢ikmigtir (15).
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Aragtirmada hemsirelerin iletisim becerileri diizeyleri ile ilgili farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir. iletisim becerileri bireyin cinsiyet, kiiltiir, aldig1 egitim gibi
bircok faktdrden etkilenebilmektedir. Bu ¢alismada hemsirelerin Iletisim Becerileri
Envanteri'nden elde edilen puanlar 45-225 arasinda degismektedir. Olgegin puan:
yukseldikge iletisim becerileri diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Her alt
boyuttan almabilecek en yiiksek puan 75 ve en diisiik puan 15°tir. Alt boyut puaninin
yiiksekligi iletisim becerisi agisindan o alt boyutun daha iyi oldugunu belirtmektedir.
Davranissal Iletisim Becerileri iletisim siirecinde bireyin karsisindakinin duygusal ve
zihinsel siirecini algilayip bunlara paralel, gozlenebilir olacak sekilde davranislar
sergilemesidir. Buna gore hemsirelerin hastalarin duygusal ve zihinsel siireglerini
algiladiklarini ancak bunu davranisa daha az doniistiirdiikleri sdylenebilir. Ayrica bu
calismada hemsirelerin Empatik Egilim puanlarmm yiiksek olmasi da iletisim
Becerileri puanlarinin yiikselmesinin nedeni olabilir.

[letisim becerilerinin dnemli bir bileseni olan empati becerisi etkili iletisim
kurabilmek icin gerekli temel &gelerden biridir. Empatik Egilim Olgegi’nin
kullanildig1 bu arastirmada, hemsirelerin empatik egilim puan ortalamasi1 71.83+8.29
(min: 20, mak: 100) olarak bulunmustur (Tablo 2).

Ayn1 6lgegin kullanildigi Ulusoy ve Giirdogan (2019)’nin caligmada ise
hemsirelerin empatik egilim puan ortalamast 71.24£10.06’dir (209) Calisma
sonu¢larimiz Ulusoy ve Giirdogan (2019)’nin c¢alisma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Benzer dlcegin kullanildigi Ozcan (2012)’nin calismasinda, hemsirelerin
empatik egilim puan ortalamasi 65.95+10.66 olarak saptanmustir (210). Bu ¢aligma ile
kiyaslandiginda Ozcan (2012)’nin ¢alismasinda hemsirelerin empatik egilim puan

ortalamasinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan hemsirelerin iletisim Becerileri Envanteri Toplam puani
ortalamalar1 ve Empatik Egilim Olgegi puan ortalamalar1 arasidaki iliskiye
bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde, pozitif yonlii ve kuvvetli korelasyon
oldugu saptanmistir (r=0,057) (Tablo 3). Diger bir degisle hemsirelerin empatik egilim
diizeyi arttik¢a iletisim becerileri diizeyi artmaktadir.

Oztiirk, (2015) calismasinda, hemsirelerin iletisim becerileri ve emptik
egilimleri arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptamistir
(p<0.01) (87). Benzer bulgu ve katilimcilarin oldugu diger bir calisma ise Ozlii ve ark.
(2013)’nin yaptig1 ¢aligmadir (211).

Hemsirenin temel becerisi olan ve hasta ile arasinda adeta bir kdprii gorevi
goren iletisim, empati alt bagliklar1 ile insa edilir. Empatinin duygusal boyutunu
olusturan empatik egilim; bireyin empatik olabilme ve empati yapabilme kapasitesini
gosterir. Empatinin diger bir bileseni olan empatik beceri; bireyin empati kurabilme
durumunu belirler (212). Iletisim becerisine sahip bireylerin empati kurabilme
potansiyellerinin daha yiiksek oldugu bilinirken; bu kisilerin sorunlarla daha etkin bas

ettikleri belirtilmektedir (15).

5.2 Hemsirelerin Tamitici Ozelliklerine Gore iletisim Becerileri

Envanteri Puan Ortalamalari

Arastrma kapsamina alinan hemsirelerin yasa gore Iletisim Becerileri
Envanteri toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlar1 Zihinsel iletisim Becerileri,
Duygusal Iletisim Becerileri ve Davranigsal Iletisim Becerileri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4). Diger
bir anlatimla yasa gore hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi farklilasmamaktadir.

Literatiirde bu konuda farkli aragtirma sonuglar1 vardir. Erci ve ark. (2017) nin

ve Sen ve ark. (2013)’nin ¢aligmalarinda yas ile hemsirelerin iletisim becerileri ve alt
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boyut becerileri diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir (16, 1). Nilsen ve ark.
(2013)’nin galismasinda da yogun bakim hastalar: ile iletisim kuran hemsirelerin
iletisim siireci ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0.05)
(213).

Karadag ve ark. (2015)’nin ¢alismasinda hemsirelerin yas gruplari ile Genel
Iletisim Becerileri, Zihinsel Iletisim Becerileri ve Davranigsal Iletisim Becerileri
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken, 41-50 yas grubu hemsirelerin
Duygusal Iletisim Becerileri diizeyinin, 20-30 yas grubu hemsirelerden daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (p=0,03) (14). Calismamizda 40 yas ve lizeri hemsirelerin
Duygusal Iletisim Becerileri diizeyi 30-39 yas grubundan yiiksek ancak istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0.05)

Diger taraftan Basar ve ark. (2015)’nin ¢alismasinda hemsirelerin yasi ile
Kisiler arasi Iletisim Becerileri Envanteri Duygu Farkindahigi alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde gok zayif iliski belirlenmistir (189).

Diger taraftan Song ve ark. (2017)’nin, Kumcagiz ve ark. (2011)’nin ve Avsar
ve Kasik¢r (2010)’nin  ¢alismalarinda hemsirelerin  yas1 ilerledik¢e iletisim
becerilerinin arttig1 saptanmistir. Bu durum galisma siiresi ile iletisim becerilerinde
diizeyi arasindan pozitif iliskinin varhigi ile agiklanmistir (17, 154, 214). Bu ¢alisgmada
yasa gore iletisim becerileri puanini degismemis olmast hemsirelerin benzer yas
grubunda olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada hemsirelerin cinsiyetine gore Iletisim Becerileri Envanteri
toplam puan ortalamasi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda fark
bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 5). Diger bir anlatimla hemsirelerin iletisim becerileri

dizeyi kadin veya erkeklerde farklilik gostermemektedir.
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Calisma sonuclarma benzer sekilde Oztiirk (2015)’iin hemsireler ile yaptig1
calismada hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigint belirlenmistir (p>0.05) (87).
Amerika’nin Maryland Eyaleti’nde Agiz ve Dis Saglhigimi Koruyucu ve Tesvik Edici
Hizmetleri’nde calisan hemsirelerle yapilan ¢alismada, hemsirelerin kullandig: etkili
iletisim teknikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir faklilik saptanmamistir
(p>0.05) (213).

Diger taraftan bu ¢alismadan farkli olarak Pereira ve Puggina (2017), cinsiyet
degiskeni ile kisiler arasi iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski saptamistir
(p=0,047) (215). Calismada cinsiyet ag¢isindan iletisim becerileri diizeyinin farklilik
gostermemesi hemsirelerin egitim ve hizmet i¢i egitimlerde verilen egitimlerin etkisi
olarak agiklanabilir. Ciinkii arastirmaya katilan hemsirelerin %56’sinmn konu ile ilgili
hizmet ici egitim aldig1 saptanmistir.

Arastirmada hemsirelerin evli ve bekar olmalarina gore iletisim Becerileri
Envanteri’nden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1
arasinda fark saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 6). Diger bir anlatimla hemsirelerin
iletisim becerileri evil ve bekarda ayni diizeydedir.

Calisma sonuglarma benzer seklide Oztiirk (2015)’iin, Kara (2014)’nim, Sen ve
ark. (2013)’nin ve Kumcagiz ve ark. (2011)’nin ¢alisma sonuglarinda, hemsirelerin
medeni durumu ile iletisim becerileri diizeyi ve alt boyutlar1 diizeyi arasinda bir iliski
belirlenememistir (p>0.05) (87, 214, 1, 154).

Buna karsin Pereira ve Puggina (2017)’nin Brezilya’da yaptigi c¢aligmada,
iletisim becerileri ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Calismada
hemsirelerden evli olanlarin iletisim becerilerinin bekar, dul veya bosanmis olanlara

kiyasla daha iyi oldugu belirlenmistir (p=0,020) (215).
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Diger taraftan Basar ve ark. (2015) ¢aligmasinda da evli hemsirelerin iletisim
becerileri empati alt boyutu dizeyinin bekar hemsirelerin empati alt boyutu
dizeyinden diisiik bulmus ve aradaki farki istatistiksel olarak anlamli saptamistir
(p=0.04) (189). Hemsirelerin ¢ogunun evli olmasina ragmen iletisim becerileri
diizeyleri arasinda fark ¢ikmamasinin, medeni durum yerine aldiklar1 egitimle iliskisi
olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada hemgirelerin egitim durumlarina gore Iletisim Becerileri
Envanteri toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 7). Diger bir ifade ile
hemsirelerin egitim durumuna g0re iletisim becerileri ve alt boyut becerileri
degismemektedir.

Benzer sekilde Oztiirk (2015)’iin ve Sen ve ark. (2013)’nin calismalarinda,
hemsirelerin Iletisim Becerileri Degerlendirme Envanteri'nden aldiklar1 puanlarinm,
hemsirelerin egitim durumu yoniinde bir farklihk gostermedigi belirtmistir (87, 1).
[letisim becerilerinin lise, 6nlisans ve lisan gruplandirmas ile iliskisinin arastirildigi
caligmalarda da hemsirelerin egitim diizeyi ile iletisim becerileri arasinda bir farklilik
saptanmamuistir (p>0.05) (16, 189).

Digerlerinin aksine Kumcagiz ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda lisans ve uzeri
egitim diizeyine sahip hemsirelerin Davramssal Iletisim Becerileri diizeyinin, diger
egitim diizeyine sahip olanlardan farkli ve yiiksek oldugu belirtilmistir (p <0.05) (154).

Benzer seklide egitim diizeyi arttik¢a hemsirelerin iletisim becerilerinin pozitif
yonde gelisme gosterdigi belirtilen Song ve ark. (2017)’nin ve Kounenou ve ark.
(2011)’nin arastirmalarinda lisans ve iistii egitim diizeyine sahip hemsirelerin iletisim
becerileri diizeyinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir

(p<0.05) (17, 217).
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Sahin ve Ozdemir (2015)’in ¢alismasinda da hemsirelerin egitim diizeyi
arttikca iletisim becerilerinde artis belirtilmistir (15) (p<0.05). Calismada hemsirelerin
%356.3’tiniin lisans ve lisans Usti mezunu olarak belirtilmektedir. Bu ¢alismada da
yiiksek lisans grubu hemsirelerin Davranissal iletisim Becerileri puani arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen digerlerinden yiiksektir. Egitim diizeyi
attikca iletisim becerilerinin de artmasi beklenmektedir. Bu nedenle sonucun daha
derinlemesine  arastrma  yOntemleriyle incelenmesine gereksinim oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmada hemsgirelerin ¢ahsma yilina gore Iletisim Becerileri Envanteri
toplam puan ortalamasi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar:1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo 8). Diger bir anlatimla hemsirelerin iletisim
becerileri diizeyinin ¢alisma yilina gore degismedigi saptanmustir.

Calisma sonucumuza benzer sekilde Erci ve ark. (2017) ’nin, Oztiirk (2015)’iin
ve Ozl ve ark. (2013)’nmn calismalarinda da hemsirelerin ¢alisma yilinin iletisim
becerilerini etkilemedigi saptanmustir (p>0.05) (16, 87, 211).

Erci ve ark. (2017)’nin Aile Sagligi Merkezi’nde ¢alisan ebe ve hemsirelerle
yaptig1 ¢alismada, 6-10 yil aras1 ¢alisan hemsirelerin iletisim becerilerinin daha yiksek
oldugu ancak farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi belirtilmistir (p>0.05) (16).
Benzer sekilde, Ozlii ve ark. (2013)’nin calismasinda, 7-12 yil aras1 calisan
hemsirelerin iletisim becerileri diizeyi diger gruplara gore biraz daha yiksektir
(p>0.05) (211).

Calisma sonuglarma kiyasla Basar ve ark (2015)’in ¢aligmasinda hemsirelerin
calisma siiresi ile Kisiler arasi iletisim Becerileri Envanteri Duygu Farkindalig: alt
boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ancak c¢ok zayif iliski

saptanmustir (p=0.02) (189).
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Kumcagiz ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda, 20 yilin {izerinde ¢alisma deneyimi
olan hizmet i¢i egitim hemsirelerinin iletisim becerileri diizeyi diger gruplara gore
daha yiiksek bulunurken istatiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir (p<0.05). Ayni
calismada Bilissel, Duygusal ve Davranigsal alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigi saptanmustir (p>0.05) (154).

Song ve ark. (2017)’nin ve Aletras ve Kallianidou (2016)’nun yaptigi
caligmada da, galisma siiresi 10 yildan fazla olan hemsirelerin iletisim becerilerinin
caligma siresi az olanlardan daha ylksek oldugu, ¢alisma yili arttik¢a iletisim
becerilerinin yiikseldigi belirtilmistir (p<0.05) (17, 218).

Calismamizla benzer 6lgegin kullanildigr Karadag ve ark. (2015)’1n hekim ve
hemsire katilmli ¢alismasinda, hemsirelerin ¢alisma yili arttikca Genel Iletisim
Becerileri ve Duygusal Iletisim Becerileri diizeylerinin yiikseldigi belirtilmektedir
(p<0.05) (14). Hemsirelerin iletisim becerileri diizeyinin mesleki tecriibe ile artmasi
beklenir. Ancak bu caligmada farkli ¢ikmasmin nedeninin hemsirelerin yaklagik
%80 ninin 5 y1l ve iizeri deneyime sahip olmasi olabilir.

Arastirmada haftalik cahsma saati 40 ve altinda olan hemsirelerin Iletisim
Becerileri Envanteri toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalari
haftalik 41 saat ve iizerinde calisanlara kiyasla yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmstir (p<0,05) (Tablo 9).

Benzer sekilde Sahin ve Ozdemir (2015)’in ve Kumcagiz ve ark. (2011)’nin
calismalarinda hemsirelerin ¢alisma saatleri arttikga iletisim becerileri dlizeyinin
azaldig1 saptanmustir (p<0.05) (15, 154).

Diger taraftan Kara, (2014)’nin ¢aligmasinda haftalik calisma saatine gore
hemsirelerin Iletisim Becerileri ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05) (216).
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Bu calismadan farkl olarak Kaya (2018)’nin acil ve yogun bakim hemsireleri
ile yaptig1 calismada da hemsirelerin haftalik ¢alisma saatlerine gore iletisim
Becerileri diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi saptanmustir (p>0.05) (219).

Uygun ¢alisma saatleri dinlenme ve sosyal gereksinim karsilanmasina olanak
verdigi disiiniiliirse, haftalik ¢aligma saatlerini asmadiklar1 siirece hemsirelerin
iletisim becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada hemsirelerin gorevlerine gore Iletisim Becerileri Envanteri
toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 10). Diger bir anlatimla hemsirelerin
iletisim becerileri diizeyi ylrUtttkleri gorev dahilinde farklilasmamaktadir.

Benzer sekilde Oztiirk (2015)’iin ve Kumcagiz ve ark. (2011)’nin hemsirelerin
iletisim becerilerini belirlendigi ¢alismalarda, klinik sorumlu hemsiresi ve servis
hemsiresi arasinda Iletisim Becerileri ve alt boyutlar1 becerileri diizeyi arasmda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (87, 154).

Diger taraftan Basar ve ark. (2015) c¢alismasinda ise servis sorumlu
hemsirelerinin Kisiler arasi Iletisim Becerileri Envanteri Empati alt boyutu ortalama
puani servis hemsireleri puanmna gore daha yiiksek bulunmustur (p=0.02) (189).
Caligmadaki farkliligin nedeni, farkli 6lgeklerin kullanilmasi ve cogunlugun gérevinin
hemsire olmasi1 gosterilebilir.

Arastrmada hemsirelerin ¢alisma sekillerine gore Iletisim Becerileri
Envanteri toplam puan ortalamalar1 ve Duygusal iletisim Beceri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.05) (Tablo11).
Diger anlatimla vardiya usulii ¢alisan hemsireleri Genel Iletisim Becerileri diizeyi ve

Duygusal letisim Becerileri diizeyi mesai ¢alisan hemsirelerden daha yiiksektir.
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Calisma sonucuna benzer sekilde Ozlii ve ark. (2013)’nin ¢alismasinda da
gece-giindiiz vardiya usulii ¢alisanlarm iletisim Becerileri Envanteri toplam puan
ortalamasimin siirekli gece veya siirekli giindiiz calisanlardan istatistiksel olarak
anlamli1 diizeyde yliksek oldugu belirtilmistir (p<0.05) (211).

[letisim becerilerinin alt boyutu olan Duygusal Iletisim Becerisi; bireyin kendi
duygusu ve algismnmn farkinda olabilecek olgunluga sahip olmasi yaninda
karsisindakinin de duygularini, istek, ihtiya¢ ve algismni anlayabilmesi becerisidir.
Karsisindakinin duygusunu anlamak i¢in empati yapabilmek ile yasam kalitesini
artiracak sekilde duygular1 diizenlemek de iletisimde Duygusal Iletisim Becerisi’ni
tanimlamaktadir (220, 221, 222).

Arastirmada hemsirelerin calisma sekillerine gore Zihinsel Iletisim Becerileri
ve Davranissal Iletisim Becerileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamali fark saptanmamistir (p>0.05). Diger bir anlatimla hemsirelerin zihinsel ve
davranissal iletisim becerileri vardiya veya mesai calisan her iki grupda da benzerdir.

Calismamizda mesai saatlerinde c¢alisan hemsirelerin iletisim becerileri
diizeyini vardiya ¢alisanlardan diisiik ¢ikmasmin nedeni olarak mesai saatlerinde
servis islerinin ve is yogunlugunun fazla olmasi, personel ve insan kalabaligmin
hemsirenin is yiikiinii artirmasi olarak gosterilebilirken, vardiyada ¢alisan hemsirelerin
iletisim becerileri puaninin yiiksek ¢ikmasi sebebini ise vardiyada ¢alisan hemsirelerin
hasta ile bas basa kalabilme siire ve rahathigiin daha fazla olmasi olarak gosterilebilir.

Arastirmada servisten memnuniyet ile hemsirelerin Iletisim Becerileri
Envanter toplam puan ortalamalari, Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamalar1 ve
Duygusal Iletisim Becerileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
saptanmistir  (p<0.05). Diger bir anlatimla c¢alistigi servisten severek calisan

hemsirelerin iletisim becerileri diizeyinin, zihinsel becerileri diizeyinin ve davranigsal
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becerileri diizeyinin servisinde severek calismayanlara gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Benzer sekilde Ozlii ve ark. (2013)’nin calismasinda da acil servislerde
isteyerek calisan hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olcegi
puan ortalamasimin isteyerek calismayan gruptaki hemsirelere oranla daha yiiksek
oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak da anlamli bulundugu belirtilmistir (p<0.05)
(2112).

Ayn1 sekilde Song ve ark. (2017)’nin ve Cengiz (2008)’in ¢alismasinda is
tatmini ile iletisim becerileri arasinda artan diizeyde bir iligki saptanmistir (p<0.05)
(17, 223). Buna karsn litaratiirde farkli sonuglarm oldugu ¢alismalar da vardir. Oztlrk
(2015)’iin ¢alismasinda, servisten memnuniyetin hemsirelerin Iletisim Becerileri
Envanteri puan ortalamasinda farklilik saptanmamustir (p>0.05) (87). Akyurt (2009)
calismasinda is yasantisindan memnun olan hemsirelerin Iletisim Becerisi Envanteri
ve Empatik Egilim Olgegi puan ortalamasimin, is yasantisindan memnun olmayan ve
kismen memnun olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu ama bu farkin istatistiksel olarak
bir anlam ifade etmedigi belirtilmistir (p>0.05) (224). Memnuniyetin ve yaptigi is
tatminin, hemsirelerin iletisim becerilerinde etkili bir yere sahip oldugu belirtilmistir
(224, 225). Hemsirelerin galistiklar1 birimlerden memnuniyet diizeyi arttik¢a iletisim
becerileri dlizeylerinde yiikselme olmaktadir. Calisilan birimlerdeki memnuniyetin, is
motivasyonunu sagladigi ve kisiler arasi iliskilerde basariy1 getirebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmada hemsirelerin mezuniyet sonrasi iletisim ve empati egitimi alma
durumuna gére iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi ve alt
boyutlardan Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamalar1 ve Duygusal letisim
Becerileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir

(p<0.05). Diger bir anlatimla mezuniyet sonras: iletisim ve empati egitimi alan
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hemsirelerin genel iletisim becerileri diizeyi, zihinsel iletisim becerileri diizeyi,
duygusal becerileri diizeyi, egitim almayanlardan yiiksektir.

Hemsirelerde iletisim becerilerinin artirmasi i¢in aralikli  zamanlarda
egitimlerin verilmesi ve egitimin iletisim becerilerini artirdig1 birgok calismada
gosterilmistir (226, 87, 227, 228, 217, 4, 229, 190, 230, 166). Hetigim becerilerini
gelistirmeye yonelik bilgi almanin ebe ve hemsirelerin, hasta/saglam kisilerle
etkilesimini ve sorun ¢ézme becerilerini etkiledigi litaratiirde gosterilmektedir (231,
232, 233, 234).

Calisma bulgularindan farkli olarak Basar ve ark. (2015)’m ¢aligmada iletisim
ile ilgili egitim aldigmi sdyleyen hemsirelerin, egitim almadigini sdyleyenlere kiyasla
Kisiler arasi Iliski Boyutlar1 Envanteri alt boyutu olan empati alt boyut puan
ortalamasmin daha diisik oldugu saptanmistir (p<0.05) (189). Bu c¢alismadaki
farkliligin nedeni iletisim becerilerinin ayn1 6lgek ile degerlendirilmemis olabilecegi
soylenebilir.

Diger taraftan Koo ve ark. (2016)’nin 1410 lisansli hemsire ile yaptigi
calisgmada, hemsirelik egitimi disinda iletisim ile ilgili egitim alanlar ile egitim
almayanlar arasinda etkili iletisim tekniklerini kullanabilmede bir farklilik
belirlenmemistir (p>0.05) (235).

Arastirmada hemsirelerin iletisim ve empati egitimi alma durumuna gore
Davranissal Iletisim Becerileri puan ortalamasi arasinda statistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir (p>0.05). Diger bir anlatimla ¢alisma kapsaminda hemsireleri
iletisim siirecinde karsisindakinin zihinsel ve duygusal siireclerine paralel eylemlerde

bulunabilme yetisinin aldig1 egitim ile degismedigi soylenebililir.
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Bolium 6

SONUCLAR VE ONERILER

6.1Sonuglar

“Hemsirelerin Iletisim Becerileri ve Etkileyen Faktdrlerin Belirlenmesi”
amacityla yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir.

Hemsirelerin yas ortalamasi 35.43+6.85, %44.2°si 30-39 yas, %77’si kadmlar,
%68.8’1 evli, %551 lisans mezunudur. Hemsirelerin %48.5’1 6-15 yil arasi, %62.3’1
haftada 40 saat ve alt1, %37.7’s1 haftada 41 saat ve iizeri, %88.5’1 servis hemsiresi
olarak, %73.7’s1 vardiya seklinde ¢calismaktadir. Hemsirelerin %61.9’unun calistigi
servisten memnun, %33.1’inin kismen memnun oldugu, %4.9’unun memnum
olmadig1 bulunmustur. Hemsirelerden %56’smin mezuniyet sonrasi iletisim ve empati
egitimi aldigi, %43.9’unun mezuniyet sonrasi iletisim ve empati egitimi almadigi
belirlenmistir (Tablo 1).

Hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi1 163+13.15
(min: 45, mak: 225), Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamasi 54.30+4.98 (min: 15,
mak: 75), Duygusal iletisim Becerileri puan ortalamas1 55.51+5.85 (min: 15, mak: 75),
Davranigsal Iletisim Becerileri puan ortalamasi 53.19+4.48 (min: 15, mak: 75),
Empatik Egilim Olgek puan ortalamasi 71.83+8.29 (min: 20, mak: 100) bulunmustur
(Tablo 2).

Hemsirelerin Iletisim Becerileri Envanteri puan ortalamasi (¥=163+13.15) ile
Empatik Egilim Olgegi puan ortalamasi (X =71.83+8.29) arasinda anlaml diizeyde,

pozitif yonde ve kuvvetli kolerasyon oldugu saptanmistir (p=0.00) (r=507) (Tablo 3).
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Hemsirelerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, ¢alisma yili,
gorevi ile iletisim Becerileri Envanteri toplam puan ortalamasi ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0.05)
(Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 10).

Hemsirelerde 40 saat ve alt1 ¢alisanlarm Iletisim Becerileri Envanteri toplam
puan ortalamasi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 41 saat ve lizeri calisanlarda yiiksek,
aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli saptanmistir (p<0.05) (Tablo 9).

Hemsirelerde vardiyali c¢alisanlarin Iletisim Becerileri Envanteri puan
ortalamas1 ve Duygusal iletisim Becerileri puan ortamasi mesai ¢alisanlardan daha
yuksek, aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli saptanmistir (p<0.05) (Tablo
11).

Hemsirelerde calistig1 serviste memnun olanlarin Iletisim Becerileri Envanteri
puan ortalamasi, Zihinsel iletisim Becerileri puan ortalamasi ve Davranigsal Iletisim
Becerileri puan ortalamasi ¢alistigi servisten kismen memnun olanlardan ve memnun
olmayanlardan yiksek, aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli saptanmistir
(p<0.05) (Tablo 12).

Hemsirelerde mezuniyet sonrasi iletisim ve empati egitimi alanlarm iletisim
Becerileri Envanteri puan ortalamasi, Zihinsel Iletisim Becerileri puan ortalamasi,
Duygusal Iletisim Becerileri puan ortalamasi, Davranigsal Iletisim Becerileri puan
ortalamasi egitim almayanlardan yiksek, aradaki puan farki istatistiksel olarak anlaml

saptanmistir (p<<0.05) (Tablo 13).
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6.2Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda belirlenen 6neriler yer

almaktadir.

Hemsirelerin Iletisim Becerileri diizeyi ile Empatik Egilim diizeyleri arasinda
kuvvetli bir iligki bulunmasindan dolay1r hizmet i¢i egitimlerde iletisim
becerileri ve empati konularmin birlikte ele alinmasi,

Hemsirelerin iletisim becerileri diizeyinin mezuniyet sonrasi iletisim ve empati
egitimi alanlarda arttig1 saptandigi i¢in hizmet i¢i egitimlerin daha sik
yapilmasi,

Hemgsirelik hizmetleri i¢in hemsirelerin iletisim ve empati becerilerini
etkileyen faktorlerin belirlendigi calismalarin belirli zaman araliklar1 ile

yenilenmesi onerilir.
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Ek 1: Hemsire Tamitim Formu

2. Cinsiyetiniz: () Kadin ( )Erkek
3. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar
4. Egitim durumunuz: ( )Ortaokul Sonras1 ( )Onlisans ( )Lisans ( )Yiksek Lisans

5. Kag yildir hemsire olarak ¢aligmaktasiniz?.....

8. Goreviniz: ( ) Hemsire ( ) Servis Sorumlu Hemsiresi ( ) Bashemsire
9. Caligsma sekliniz nedir? ( ) Mesai ( ) Vardiya
10. Calistiginiz servisten memnun musunuz?
( ) Memnunum () Kismen Memnunum ( ) Memnun degilim
11. Mezuniyetten sonra iletisim ve empati ile ilgili egitim aldiniz m1?

() Evet () Haywr

115



Ek 2: Tletisim Becerileri Envanteri

Asagidaki ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan
sizin icin uygun olana " X" isareti koyunuz

U1 Her zaman
& Genellikle

w Bazen

N INadiren uygun

= Hicbir zaman

1. Insanlar1 anlamaya ¢alisirim.

2. Iletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve dnerileri
ictenlikle dinlerim.,

3. Diisiincelerimi baskalarma tam olarak iletmekte zorluk
cekerim.

4. Konusurken etkili bir g6z iletisimi kurabilirim.

5. Genelde elestirilmekten hoglanmam.

6. Dikkatimi  karsimdakinin ilgi alan1  {izerinde
toplayabilirim.

7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince
zaman ayiririm.

8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki veririm.

9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

10. Baskalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin soziinii
keserim.

11. Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.

12. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden yaparim.

13. Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.

14. Konusurken agik, sade ve diizglin ciimleler kurarim.

15. Karsimdaki kisiyle ayni gorlisii paylasmasam bile
fikirlerine saygi duyarim.

16. lletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde
sozlerini dinlemedigim olur.

17. Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlemeye istekli olup
olmadigini anlamaya caligirim.

18. Yanlig tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim.

19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular
yoneltirim.

20. Dinleyeni anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi
tekrarlar, yeni kelimelerle ifade eder 6zetlerim.

21. insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler
yaparim
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22. Dinlerken, karsimdaki kisinin soziinii kesmemeye 6zen
gosteririm.

23. Kiis oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk adimi
atmaktan gekinirim.

24. Karsimdaki kiginin bana ters diisen duygu ve
diislincelerini yargilarim.

25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara gtivenirim.

27. Kars1 cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik
duyarim.

28. Baskalarmi dinlemek mecburiyetinde olmadigimi
diistintirim.

29. Oziir dilemek bana zor gelir.

30. Tartisma sonunda, savundugum disiincelerin yanlis
oldugunu kabul edebilirim.

31. Konusurken sdziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

32. Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya
caligirim.

33. lletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok
sorununu anlamaya caligirim.

34, (Cevremdeki insanlara kars1 ilgisiz  kaldigim
kanisindayim.

35. Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

36. lIletisim kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan
mutluluk duyarim.

37. Baskalar1 ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim.

38. Karsimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.

39. Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim.

40. Iletisim kurdugum kimselerden, bir seyler alir ve onlara
da bir seyler verdigimi hissederim.

41. Insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani sorular
yoneltirim.

42. Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikint1 ¢ekerim.

43. Oneride bulundugum kisinin Oneriye acik olup
olmadigmna dikkat ederim.

44. Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi
hissederim.

45. Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve
diisiincelerini anlamaya ¢alisirim
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Ek 3: Empatik Egilim Olcegi

Her bir climlenin basindaki parantezin i¢ine kendinize

Tamamen uygun buluyorsaniz 5,

Oldukga uygun buluyorsaniz 4,

Kararsizsaniz 3,

Oldukga aykir1 buluyorsaniz 2,

Tamamen aykir1 buluyorsaniz 1 ifadelerini yaziniz.

) 1- Cok sayida dostum var.

) 2- Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

) 3- Siklikla kendimi yalniz hissederim.

) 4- Bana dertlerini anlatanlar yanimdan rahatlamis olarak ayrilirlar.

) 5- Bagkalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir.
) 6- Duygularimi baskalarina iletmekte giigliik ¢ekerim.

) 7- Insanlarin film seyrederken aglamalar1 tuhafima gider.

) 8- Birisiyle tartisirken bazen dikkatim, onun soylediklerinden ¢ok verecegim

cevap lizerine yogunlasir.

(
(

) 9- Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

) 10- Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim.

) 11- Diisiincelerimi baskalarina iletmekte giigliik ¢ektigim olur.
) 12- Insanlarin ¢ogu bencildir.

) 13- Sinirli bir insanim.

) 14- Genellikle insanlara guvenirim.

) 15- Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar.
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) 16- Girisken bir insanim.

) 17- Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.
) 18- Genellikle hayatimdan memnunum.

) 19- Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

) 20- Genellikle keyfim yerindedir.
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Ek 4: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Dogu Akdeniz Universitesi

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Saghk Etik Alt Kurulu

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

ARASTIRMANIN ADI: HEMSIRELERIN ILETISIM BECERILERI VE
ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Bu form ile “Hemsirelerin iletisim Becerileri ve Etkileyen Faktérlerin
Belirlenmesi” isimli caligmada yer almak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
calisma, aragtirma amagl olarak yapilmaktadir ve katilim goniilliiliik esasina dayalidir.
Arastirmaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Sizinle ilgili tiim bilgiler
gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonunda, kendi sonuglarmizla ilgili bilgi istemeye
hakkmiz vardir. Arastirma bitiminde elde edilen sonuglar, sizin kimliginiz hi¢bir
sekilde ag¢iklanmadan, tamamen sakli tutularak ilgili literatiirde yaymlanabilecektir.

Arastirmaya katilma konusunda karar vermeden 6nce arastirma hakkinda sizi
bilgilendirmek istiyoruz. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden Once
arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢calismanin neleri
icerdigini, olas1 yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Lutfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Arastirma
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz cevaplandiktan sonra
eger katilmak isterseniz, sizden bu formu imzalamaniz istenecektir. Su anda bu formu
imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden gostermeksizin

aragtirmay1 birakmakta 6zglrsiiniiz. Ayni sekilde arastrmay: yliriiten arastirmaci
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calismaya devam etmenizin sizin i¢in yararli olmayacagma karar verebilir ve sizi
calisma dis1 birakabilir. Calismaya katilmakla parasal bir yiik altina girmeyeceksiniz
ve size de herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Bu arastirma, Prof. Dr. Besti Ustiin
sorumlulugu altinda yapilmaktadir.
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirma, hemsirelerin hasta ve saglikli bireylerde temel sorumlulugu olan
bakim islevini yerine getirmede kullandigi temel iletisim becerileri ve iletisim
becerileri diizeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Lefkosa bolgesinde
bulunan Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesi’de ¢alisan hemsirelerde yapilmasi planlanmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve Barig Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’de c¢alisan hemsirelerin iletisim becerilerini ve iletisim
becerilerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, 45
maddelik Iletisim Beceri Envanteri, 11 soruluk Hemsire Tanittim Formu ve 20
maddelik Empatik Egilim Olcegi kullanilacaktir. Sizlere dagitilan sorularm dogru
veya yanlis cevabi yoktur. Sizden istenen size en uygun olan cevaplar1 yazmaniz ve
Olcek sorularini isaretlemenizdir. Kktc’da temel hemsirelik becerisi olan iletisim
becerisine yonelik bir calismanin yapilmamasi ile olusan literatiir eksikligi, planlanan
bu arastirma sonuglart ile giderilerek, calismanin yarar kismimi olusturacaktir. Bu
arastrma i¢in, Dogu Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii Baskanligi ve Etik Kurul izni ile kurum izinleri alinmistir. Arastirma verileri
sadece bilimsel amag¢li kullanilacak olup arastrma disinda hicbir amag¢ igin
kullanilmayacakt.

Soru, Daha Fazla Bilgi ve Problemler I¢cin Basvurulacak Kisiler
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Gereksiniminiz oldugunuzda asagidaki kisi ile liitfen iletisime geginiz.
Adi-Soyadr: Dilek Yildiz

Gorevi: Yiiksek Hemsire

Telefon: 05488218654

Goniilliiniin / Katimeinin Beyani

Bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni okudum
Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularimi tatmin olacagim sekilde cevapladi.

Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayic1 bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem,
bu durumun bana herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum. Arastirma sirasinda
herhangi bir neden gostermeden arastirmadan cekilebilirim. Ayrica arastirmaci
tarafindan arastirma dis1 da tutulabilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili
herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir.

Arastrmadan elde edilen benimle ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin
korunacagini biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir bilgi, soru sorma ihtiyacim
oldugunda Dilek Yildiz ile iletisim kurabilecegimi biliyorum.

Bana yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu
kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi rizamla, hi¢ bir baski ve zorlama olmaksizin,
goniilliiliik icerisinde katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaltyorum. Arastirmaci, saklamam i¢in imzali bu belgenin bir kopyasini bana teslim
etmistir.

Goniillii/Katihmel
Ady, soyadr:

Adres:
Tel:
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Imza:
Tarih:

Goriisme Tamigi
Adi, soyadr:
Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

Arastirmaci

Adi soyadi, unvant:

Adres:
Tel:
Imza:
Tarih:
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Ek 5: iletisim Becerileri Envanteri ve Empatik Egilim Olcegi

Kullanim izinleri

letisim becer| dloeq Geen it o
DilekYldiz 11 May 2017Per 1359 s
hocam izninizle yiksek isans tezimde kullanmak Gzere iletigim becert envanteri lgeginizi kullanabilr riyim? sayglanmla. ..

Kurtman Ersanli, <ketsen igomu edu b MmO &

Alici: ben »

SEVGILIMESLEKTASIM OLOEGI KULLANABLIRSINZ BASARLAR DILERM

Kimden: "Dilek Yiloiz" <cllekyildizdilek@qmail com>
Kime: "versani’" <kersanl @omu.edu fr»
Gonderilenler: 11 Mays Persembe 2017 13:59.28
Konu: lletisim becer dlced

& Yantla @ Yonlendir
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empatik egilim dlcegi Gelen tutusu x ¢ B0

Dilek Yildiz <dilekyildizidilek@armail carn> 11 May 20171242 ¥y &
Alier: ebrueragly =

Hocam izninizle empatik eilim dlcedinizi yiksek lisans aragtrmamda kullanabilir miyim?

Ebru EROGLU 1 May 0171344 vy
Kaynak gdstererek dlcedi caligmalannizda kullanabilirsiniz

Dilek Yildiz <dilekyildizidilek@gmail com> NN 20171346 fr &
Alier Ebru

Tegekkiirler

11 Mayis 2017 12:44 tarihinde Ebru EROGLU <ebrueroglu@ustundokmen.com r> yazd:

& Yanitla » Yonlendir
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Ek 6: Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi

Kurulu Uygunluk izni

P.K.: 99628 Gazimagusa, KUZEY KIBRI
: EaSt_ern Fama)gués:z, North Cyprus, S
Dogu Akdeniz | Mediterranean via Mersin-10 TURKEY
- Ey c % - - Tel: (+90) 392 630 1995
Universitesi University Faks Far (190) 392 630 2915
"Uluslararast Kariyer Icin" “For Your International Career" bayek@emu.edu.tr
Etik Kurulu / Ethics Committee
Sayi: ETK00-2017-0257 06.12.2017

Konu: Etik Kurulu’na Bagvurunuz Hk.

Sayin Dilek Yildiz
Hemsirelik Bolumu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 06.11.2017 tarih
ve 2017/50-08 sayili karari dogrultusunda, Hemsirelerin iletisim Beceri Diizeyi ve
Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi adli tez galismanizi, Prof. Dr. Besti Ustin’in
danismanhginda arastirmaniz, Bilimsel ve Arastirma Etigi agisindan uygun
bulunmustur.

Bilginize rica ederim.

ST/sky.

www.emu.edu.tr
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Ek 7: Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve Baris Ruh ve Sinir

Hastaliklar1 Hastanesi Etik Kurulu izni

K.K.T.C SAGLIK BAKANLIGI

©

&“: DR BURHAN NALBANTOGLY ¢
N\ DEVLET HASTANESI

Say1:YTK.1.01
Tarih: 13 Mart 2018

Sn.Dilek Yildiz

Etik Kurulumuzun 27 Subat 2018 tarihli toplantisinda
“Hemsirelerin Iletisim Beceri Diizeyi ve Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi Projesi” isimli arastirmaniz degerlendirilmis olup

calismaniz uygun gSrilmiistiir.

Bilgilerinize saygilarimla sunulur.

SB/hg

ILETISIM

Tel + 90 392 22 85441
Fax:+90 392 2231899
Email:ldndtanitim@gmail.com

127



