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Bu arastirmada, Dogu  Akdeniz  Universitesi'nin  dort  farkli
fakiiltesinde(Egitim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi) 6grenim gérmekte olan tliniversite O0grencilerinin TA Ego
Durumlari ile Gestalt Temas Bi¢imleri ve Young Semalar1 arasindaki iliski puanlari
arasindaki baglantiy1 ortaya koymak amaglanmustir.

Bu arastirmanmn orneklemini Dogu Akdeniz Universitesi’nin dort farkli
fakiiltesinde okuyan 221 kadin, 164 erkek tiniversite 68rencisi olmak {izere toplamda
385 goniilli katilimer olusturmaktadir. Arastirma verileri Bilgilendirilmis Onay
Formu, Demografik Bilgi Formu, Ben Durumlari Olgegi(BDO), Gestalt Temas
Bicimleri Ol¢egi Yeniden Diizenlenmis Form(GCSQ-R) ve Young Sema Olcegi Kisa
Form-3(YSO-KF3) veri toplama araglar1 ile toplanmis olup, elde edilen veriler
Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi1(SPSS) 22.0 ile analiz edilmistir.

Universite 6grencilerinin BDO alt 6lgek puanlarmin, GCSQ-R ve YSO-KF3
alt olcek puanlarini yordama giiclinii belirlemek icin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucunda, Gestalt temas bigimlerinin ve Young semalarinin bazilarinin TA
ego durumlari iizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmistiir.

Universite dgrencilerinin TA ego durumlar ile Gestalt Temas Bigimleri ve
Young Semalar1 arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
Analizi ile incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; TA ego durumlan ile
Gestalt temas bigimleri ve Young semalar1 alt 6lgek puanlari arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla yapilan analizde, istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Universite 6grencilerinin BDO, GCSQ-R ve YSO-KF3 alt dlgek

puanlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gostermedigine yonelik T-



test uygulanmis ve anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin BDO, GCSQ-R ve YSO-KF3 alt 6l¢ek puanlarinin
O0grenim goriilen fakiilte degiskenine gore farklilik gosterip gdostermedigine yonelik
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis ve TA ego durumlar1 puan
ortalamalar1 arasinda, fakiiltelerde okuyan 6grencilerin ortalamalarina gore istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Gestalt Temas Big¢imleri ve Young Semalar1
alt Ol¢cek puanlarinin ortalamalart ile fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi

fakiiltelerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Transaksiyonel Analiz, Ego Durumlari, Gestalt Temas

Bi¢imleri, Young Semalari



ABSTRACT

We have targeted to determine the tie among the points of the Young
schemes, TA ego states and the Gestalt touch forms of the students who are attending
the Faculty of Education, the Faculty of Health Science, the Faculty of
Communication and the Faculty of Civil Engineering of the Eastern Mediterranean
University. 221 female and 164 male students with a total number of 385 who are
attending four seperate faculties of the Eastern Mediterranean University have
volunteered to take part in this study. The data of the study has been gathered within
the preinformed approval form,demographic knowledge form,the scale of self states,
the scale of Gestalt touch forms, the regulated form (GCSQ-R), the scale of young
schemes - 3(YSO-KF3) and then the data has been analized by a statistical package
of social affairs science - (SPSS)22. To determine the figuring power of BDO sub
scale points,GCSQR and YSO-KF3 sub scale of the university students we have
noticed some important relations on Gestalt touch forms and some of the young
schematics have effect on TA Ego states according to the results of reression
analyses. We have studied the relation among the TA ego states and Gestalt touch
forms,and young schemes by Pearson Moments Correlation Coefficient Analysis.
According to the fesult of this study, the analyses has proved some meaningful
statistical relation among TA ego states and Gestalt touch forms along with young
schemes sub points of the unuiversity students. We have applied T-test determine
that the BDO,GCSQ-R and Y SO sub scale points of the students do not differ related
with socio-demographic varieties, but we have found out some meaningful

differences.
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Bolum 1

GIRIS

Aragtirmanin ilk boliimiinde; arastirmanin ortaya ¢ikmasina yol acan problem
durumuna, arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanim ve kisaltmalarina, ilgili
literatlire, arastirmanin amacina, Onemine, sayiltilarina ve sinirhiliklarina yer
verilmigtir.

1.1 Problem Durumu

Insanoglunun anne karnindan &liime kadarki siirecte digerleri ile kurdugu her
tirlii etkilesim sekli, onun ilk olarak ebeveynleri ya da ebeveyn figiirleriyle ve daha
sonrasinda iligki igerisinde oldugu digerleriyle ve ¢evresel faktorlerle bigcimlenmekte
ve bicimini alan bu etkilesim sekli, her bireyin iletisim siirecindeki farkliliklarinin en
onemli etkenlerinden biri olan Transaksiyonel Analiz (TA) ego durumlar olarak
Ontimiize ¢ikmaktadir.

Son yillarda iilkemizde TA yaklasimina yonelik ilgi giderek artmakta ve artan
bu ilginin, TA’daki temel kaynaklarin dilimize kazandirilmasinda ve iilkemizde bu
yaklagim temelli arastirmalarin artmasinda onemli rol oynadigi diisiintilmektedir
(Akkoyun, 1995; Kececi, 2007; Ozerk vd. 2018; Sahin, 2017).

Literatiir incelendiginde, TA yaklasimmin gerek kavramlar1 gerekse
aciklamalar1 zor bir terminolojiye sahip degildir. Ama kelimelerin ardindaki derin
anlam ancak belli bir siire sonra kisisel yasantimizla biitiinlesirse anlagilabilmektedir
(Akkoyun, 1995). Berne (1961) TA kuraminin terminolojisi ile ilgili sekiz yasindaki

bir cocugun anlayamayacagi bir terminoloji ise bunun anlaminin olmayacagini ileri



strmistiir (Akt. Akkoyun, 2011: 37).

TA yaklasimi, kuramin kurucusu Eric Berne (1910-1970) tarafindan genel
anlamda “Karsilikli Davramgsal Coziimleme” ya da “Islemsel Coziimleme
Yaklasim1” olarak adlandirilmistir. Isminden de agik¢a anlasildig: gibi TA en az iki
birey arasinda gergeklesen iletisim siirecinde davraniglarin karsilikli ¢6ziimlenmesi
anlamina gelmektedir (Akt. Akkoyun, 2011).

TA kuraminin yapi taslarindan olan ego-durumlarini, Berne (1961), tutarli bir
davranig Oriintiisityle dogrudan iliskili olarak, bu davranislarla tutarli duygu ve
yasantilar Oriintiisiiniin bir biitlinii olarak tanimlamistir. Berne, anne karnindan
itibaren yasantilarimizin her birini bir ego- durumu olarak ifade etmekte ve
kisiligimizi olusturdugunu ifade eden bu yapiy1 bozuk paralarin iist iiste dizilmesine
benzetmektedir (Akt; Akkoyun, 1995). Clarkson ve Gilbert (1988), de ego-
durumlarim1 psisik zaman pargaciklar1 olarak ifade etmistir (Akt. Akkoyun, 1995:
11). Akkoyun (1995)’a gore ise ego-durumlar1 varolussal 6znel bakis agilarimizdir.
TA’de ego durumlar1 {ice ayrilir; ¢ocuk ego durumu, yetiskin ego durumu ve
ebeveyn ego durumu. TA’de ego durumlarinin her ii¢liniin de kendi icinde
degerleri vardir. Ug ego durumunun higbirine iyi ya da kotii olarak bir anlam
yiiklenilemez (Akkoyun 2001; Alisinaoglu 1995; Berne 1988; Solomon 2003).

TA’e gore benligimizin li¢ farkli kategorisi olan ego-durumlarinin bir ¢ok
tanimi1 yapilmis ve dilimize ¢evrilmistir. Cocuk ego durumu; kisinin kendi ¢ocukluk
yasantisindan bugiine tasinan duygu, diislince ve davranig oriintiileridir. Yetiskin ego
durumu; simdi ve buradaya uygun olan diger iki ego-durumundan bagimsiz duygu,
diisiince ve davranis Oriintiileridir. Ebeveyn ego-durumu; kisiyi yetistiren ebeveyn ya
da ebeveyn figiirlerininin duygu, diisiince ve davranis oriintiileridir (Akkoyun, 1995;

Alisinanoglu ve Koksal, 2000; Atan ve Bulus, 2016; Trautmann ve Erskine, 1981).



Baska bir tanimlamada ise; TA ego durumlarindan ebeveyn ego durumu, disaridan
gelen bir pisise yapisidir. Ebeveyn ego durumu bizim hem besleyen, sefkatli yanimiz
hem de simirlar1 koyan ve kontrol eden yanimizdir. TA ego durumlarindan ¢ocuk ego
durumumuz da gec¢mise, tarihe bagl olarak tetiklenen psise yapimizdir. Istekleri ve
duygular1 ile ortaya ¢ikan ig¢imizdeki ¢ocuk yanimizdir. TA ego durumlarindan
yetigskin ego durumu gergeklik temelli ve simdi-burada odakli psise yapimizdir. Bu
ego durumunu bilgisayar metaforu ile agiklamak miimkiin olabilir. Clinkili yetiskin
ego durumunda hisler ve duygular degil mantik 6n plandadir (Akkoyun, 1995;
Alisinanoglu ve Kdksal, 2000; Atan ve Bulus, 2016; Trautmann ve Erskine, 1981).
Bireyler hayatlar1 boyunca bu ii¢ ego durumu igerisinde bir dongiidedirler. Bazen
cocuklugumuzdaki davraniglarimizi su ana tasiyarak cocuk ego durumunda, bazen
ebeveynlerimizin davraniglarini alarak ve su ana tasiyarak ebeveyn ego durumunda
oluruz, bazen de simdi ve buradaya gore mantikli kararlar vererek yetiskin ego
durumunda olmay1 seceriz. Burada kullanilan “seceriz” kelimesi ¢ok 6nemlidir.
Cunkii TA’e gore kisi her zaman ve her durumda se¢im yapabilir. Bu da ego
durumlarinin olugsmasinda her bireyin bir se¢im yaptigim1 gosterir (Akkoyun, 1995;
Alisinanoglu ve Kdksal, 2000; Atan ve Bulus, 2016; Trautmann ve Erskine, 1981).
TA, bir¢ok kuram ile gerek yaklasimlar olarak gerek de teknikler olarak
birlikte kullanilabilmektedir. Bu kuramlardan biri de Gestalt yaklasgimidir. TA
kuramu ile Gestalt yaklasimi kullanilan teknikler ve bazi boyutlar1 yoniiyle birbirine
benzer ozellikler gostermektedir. Bu nedenle, Gestalt Yaklasimi ile TA’1 birlestirme
icin ¢esitli arastirmalar, TA’de duyussal boyutunda 6ne ¢ikmasina ve uygulamada
kullanilmasina neden olmustur. Gestalt Terapi ve TA’de ortak noktalar, daha fazla
tekniklerdir. Fakat Gestalt teknikleri Transaksiyonel Analistlerde daha farkli bir

uygulama sekline sahiptir (James, 1974; akt. Akkoyun, 1995). Gestalt’daki bos



sandalye tekniginin TA’de ego durumlar1 olarak ele alinmasi ve ¢oklu sandalye
teknigi olarak kullanilmasi (Stuntz, 1973; akt. Akkoyun, 1995) farkli uygulama
sekillerine Ornektir. Goulding’lerin ¢alismalar1 ile James ve arkadaglariin
caligmalar1 da Gestalt Terapinin TA ile beraber kullanilmasini yoneliktir (James ve
Jongeward, 1971; McNeel, 1974; James ve Savary, 1977; James ve Jongeward,
1975; akt. Akkoyun, 1995; Sahin, 2017; Ozerk vd. 2018).

Gestalt terapi yaklasimi, birey ile ¢evre arasindaki degisken dengeye ve bu
dengede ortaya cikan bozukluklar1 giinliik yasam deneyimleri 1s181inda ele almaktadir
(Ulug, Erzan ve Yildirimli, 2007). Gestalt yaklasiminda psikolojik sagliklilik igin
onemli kabul edilen temas terimi hayatta kalma, biiylime, gelisme ve degisim icin
yasam kaynagi olarak ifade edilmektedir. Temas, yasayabilmenin, kendini
gelistirmenin ve olgunlagmanin olmasi i¢in olmazsa olmaz parca olarak agiklanabilir.
Temas bireyin kendi benligini koruyarak digerleriyle ve dis cevreyle etkilesim
kurmasidir. Bireyin kurdugu tiim temaslara siir koyarak ihtiyaglarini gidermesidir
(Wagner-Moore,2004; Perls ve Perls, 1973; Latner ve Perls, 1986; Polster ve Polster,
1974). Bu ¢ogunlukla kisilerin 6znel duygu, diisiince ve davraniglarinin sonuglarini
iistlenmek istemedigi durumlar, kisiler i¢cin dnemli insanlarin onlardan beklentileri ile
kendi beklentilerinin ters diistiigii durumlardir. Boyle durumlarda bazilar1 kendi
davraniglarinin - sonuglarint  iistlenerek, bu beklentileri karsilayabileceklerini
sOylemeyerek, ya onlarin bu beklentilerini zoraki olarak yerine getirip kendilerini iy1
hissetmezler ya da onlar1 bu beklentilerinden dolay1 suglu olarak goriir, onlara
Ofkelenirler ve kendilerini bu sekilde de kotii hissetmekten kurtaramazlar. Bu
durumda “zavalli ben” oyunun baska bir versiyonudur. Bu oyunu oynayanlar,
digerlerinin  beklentilerinden  6tliri  kendilerinin  “magdur”  durumuna

diisiiriildiiklerine inanirlar ve kendilerini digerlerinin biitiin beklentilerini karsilamak



“zorunda” hissederler. Ama kisi davraniglarinin sonuglarini tistlenen yani sorumluluk
sahibi ve gerektiginde tepkisini ortaya koymaktan ¢ekinmeyen biri ise, digerlerine
onlarin beklentilerini karsilamak zorunda olmadigini agiklayabilir ve ne magdur
durumuna diiser ne de baskalarin1 sucglayici olarak goriir (Das, 2006). Tiim bunlara
gore insanlarin digerleri ile kurduklari iletisim sekli ve temas bi¢imi, onlarin
kendilerini 1yi ya da kotii hissetmelerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu aragtirma da
insanlarin digerleri ile kurduklari iletisim sekli ve temas bi¢imini agiklayan Gestalt
temas bicimleri ile yine iletisim siireci temelli olan ve bu siirecteki davranislarin
karsilikli ¢ozlimlenmesini temel alan TA’in ego- durumlari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglardandir.

Bu arastirmanin bir diger amaci da TA kurami ile Young erken donem
semalar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Erken dénem uyumsuz semalar, ¢ocuklukta
yerlesen anilar, bedensel uyarimlar, duygular ve bilislerden ortaya ¢ikan
diisince,duygu ve davraniglarin biitiiniidiir (Farrell ve ark., 1998). Erken donem
uyumsuz semalardan iliskiler ve aile icindeki etkilesimler hakkinda olan semalar; ilk
aile, gelenek ve gorenekler, kitle iletisim araglari, ilk flortler ve 6zel ve arkadaglik
iligkilerinin yasantilar1 gibi temel faktorleri igerirler (Dattilio, 2010). Diger bir
ifadeyle erken donem uyumsuz semalar, Onceden yasadigimiz yasanti ve
tecriibelerimizin benligimizdeki kalintilaridir. (Roediger ve ark., 2018). Semalar,
yasamin erken donemlerinde kisi i¢in onun kendini ve ¢evreyi tanimasinda yardimci
aractir; ¢cocuga i¢inde bulundugu cevre hakkinda bilgi toplamasinda ve ¢evreyle basa
cikmasinda yardimeci1 kaynaktirlar. Fakat kisilerin ileriki yillarda, dis cevredeki
kosullar degisirken bile diinyaya hala olusturduklari semalarin ardindan bakmalar1 ve
bunlara gore davranmalari semalarin uyum bozucu hale gelmesinin nedenidir. Bu

nedenle erken donem uyumsuz semalar kendilerini devam ettiren 6zellik gosterirler



(Young ve ark., 2003). Sema terapi yoOnelimli bir psikoterapi siireci, hastanin
cocukken karsilanmamis temel ihtiyacinin semalar yoluyla tespit edilip, o ihtiyacin
uygun yollarla karsilanmasina odaklidir. Her alan kendine 6zgii psikososyal ihtiyac
listesine sahiptir. Bu ihtiyaclar karsilandiginda uyum bozucu semalarin olusmasi
engellenmis olmaktadir (Klosko, Young ve Weishaar, 2003; s.10; Akt. Salimoglu,
2015). TA ego-durumlart ¢ocukluk yillarimizdaki ebeveyn ya da otorite olarak
benimsedigimiz kisilerden aldigimiz ve su ana tasidigimiz duygu, diisiince ve
davraniglarimizdir. Young’in sema kurami da ¢ocukken karsilanmamis temel
ithtiyacinin semalar yoluyla tespit edilip, o ihtiyacin uygun yollarla karsilanmasina
odaklidir. Sema kuraminin karsilanmamis temel ihtiyaglara, TA ego durumlarinin da
bizim temel ihtiyaglarimizi karsilayan ebeveyn ya da ebeveyn roliindeki kisilerden
aldigimiz duygu, diisiince ve davraniglara odaklanmasi ve iletisim Oriintiilerimizde
bu davranislarin ortaya c¢ikmasi bu iki kuram arasinda iliski olabilecegini
diisiindiirdiigii i¢in, bu ¢alismada incelemeye deger goriilmiistiir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismada ama¢ Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi'nde egitim gdrmekte
olan dgrencilerin ego durumlari ile Gestalt temas bigimleri ve erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu amaca bagli olarak calismada asagidaki, problem ve alt problemlere cevap
aranmaktadir.
1.2.1 Problem Ciimlesi

DAU Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve

Iletisim Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan dgrencilerin Gestalt temas bigimleri ve

Young sema diizeyleri ayr1 ayr1 ve birlikte ego durumlarini ne derece yordamaktadir?



1.2.1.1 Alt Problemler
5.1.2 Ego durumlar ile Gestalt temas bi¢cimleri ve Young semalar1 aralarinda iliski
var midir?
Ego durumlari, Gestalt temas bigimleri ve Young semalari,
5.1.3 fakiilte
5.1.4 cinsiyet
5.1.5 yas
5.1.6 uyruk
5.1.7 simif

degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

TA (Transaksiyonel Analiz) kuramu ile ilgili yurt disinda bir ¢ok farkli alanda
arastirmalar yapilmigken, ililkemizde bu kuram ile ilgili arastirma ve kaynaklarin
siirll olmast bu alanda aragtirma yapilmasmin gerekliligini diisindiirmektedir. TA
yaklagiminin Sema ve Gestalt temas iletileri kuramlariyla, boyutlar1 ve teknikleri
yoniinden iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sema kuraminin kargilanmamis temel
ihtiyaglara, TA ego durumlariin da bizim temel ihtiyaglarimiz1 karsilayan ebeveyn
ya da ebeveyn roliindeki kisilerden aldigimiz duygu, disiince ve davranislara
odaklanmasi bu ikisi arasinda iliski olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Temas
iletilerinin de TA ego durumlari gibi gocukluk yasantilarimizdan bugiine tasidigimiz
davranig bigimlerimiz olmasi bu iki yaklagimin da birbiriyle iliskisi olabilecegi
sorusunu akla getirmektedir. Bu aragtirmanin yukaridaki sorulara cevap bulmasi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alanina konu olan TA ego durumlar ile Gestalt
temas bi¢imleri ve Young semalar1 arasindaki iliskiyi inceleyip kuramlar arasi bir

baglanti kurmas1 ve alanda bundan sonra yapilacak birgok arastirmaya onciiliik



etmesi bu arastirmayr 6nemli kilmaktadir (Goodman, 1971; Akt: Aktas, 2002;
Balkaya, 2006; Perls, 1969; akt. Kuyumcu, 2011; Klosko, Young ve Weishaar,
2003; s.13; Akt. Salimoglu, 2015; Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018). Ayrica
literatiir taramalarinda bu konu hakkinda bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi da
arastirmanin énemini artirmaktadir.

Ozellikle Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) béliimii lisans ve
yiiksek lisans egitim miifredatindaki Psikolojik Danigma Kuramlar1 kapsaminda
anlatilan bu ti¢ kuramin arasinda iligki olup olmadiginin arastirilmasinin alana katki
saglayacagr distinlilmektedir ve bu konuya 1sik tutmasi arastirmayr Onemli
kilmaktadir. PDR alaninda psikolojik danismada kullanilan kuramlarim eklektik
olarak kullanilmasi agisindan da bu arastirmanin sonuglarinin ve 151k tutacagi diger
aragtirmalarin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir (Oztan, 1989).

Arastirmada elde edilecek bulgularin;

TA ego durumlari ile Gestalt temas bigimleri ve Young Semalar1 arasindaki
iligskinin arastirilmasinin farkindalik saglamasi bakimindan PDR alanina bir katki
sunacagi, 0grenci gruplariyla, TA ego durumlari, Gestalt temas bigimleri ve Young
semalar lizerine yapilacak calismalara katki saglayacagi, arastirmacilarin konu ile
ilgili yeni ¢aligmalarina 151k tutacagi umulmaktadir. Bunlarin yani sira liseden mezun
olacak ve ftniversitede bir boliime baslayacak Ogrencilerin bu mesleki kariyer
siireclerinde onlarin kendilerine uygun meslegi se¢cmelerine yardimci olacak igsel
faktorlerin belirlenmesinde ve bu faktdrlerin meslek segimlerine olan etkilerinin
ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. TA ego
durumlari, Gestalt temas bigimleri ve Young semalarinin ge¢cmis yasantilardan su ana
tasidigimiz duygu, davranis ve diislince oriintlilerine odaklanmalar1 ve bunlarin su

anki hayatimizda ortaya ¢ikma sekillerini incelemeleri, bu arsatirmanin sonuglarinin



kisilere meslek secimi ve kariyer planlamast konularinda 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple liselerdeki Rehberlik servislerinde galismakta olan
Psikolojik Danigsman ve Rehber dgretmenlerin meslek secimi ve kariyer planlama
siireclerinde Ggrencilere rehberlik ederken oOgrencilerin  kendileri hakkinda
farkindalik kazanmalarma yardimci olacagimin ve mesleki kariyer siireglerine
Onleyici rehberlik kapsaminda katki saglayacagimin diisiiniilmesi arastirmanin

onemini arttirmaktadir (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018).

1.4 Sayiltilar

1- Bu arastirmada, asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

2- Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinin uygulanan dlgekleri igtenlikle
cevaplandirdiklar varsayilmaktadir.

3- Bu arastirmada, kullanilan 6l¢me araglar1 ve Olgtiikleri 6zellikler bakimindan
gecerli ve giivenilirdir.

1.5 Simirhliklar

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara iligkin yapilan genellemeler,
asagida belirtilen sinirhiliklar dahilinde gegerlidir.

Egitim fakiiltesi, Miihendislik fakiiltesi, Saglik Bilimleri fakiiltesi ve Iletisim
fakiiltesinde okuyan {iniversite Ogrencilerinin temas bigimleri ve farkindalik
diizeylerinin, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve uygulanan
olgekler sonucunda elde edilen veriler Dogu Akdeniz Universitesinde Egitim
fakiiltesine, Miihendislik fakiiltesine, Saglik Bilimleri fakiiltesine ve iletisim
fakiiltesine kayitli olarak okumakta olan 1. ve 4. smf Ogrencilerinden olusan
aragtirma gruplari (aragtirmaya katilan 6grenciler) ile sinirhdir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan ego durumlari, “Ego Durumlari

Olgegi (EDO) “nin 6lctiigii 6zelliklerle, temas bicimleri ise “Gestalt Temas Bigimleri



Olgegi - Yeniden Diizenlenmis Formu”nun 6l¢tiigii dzellikler ile, semalar ise “Young
Sema Yeniden Diizenlenmis Formu-3 (YSO-YDF-3) ile smirlidir.

Uygulanan olgeklerin sonuglari, sadece aragtirma gruplar ile ilgilidir. Grup
katilimcilarinin kendi hazir olus, motivasyon, kisisel gelisim diizeyleri ve c¢evresel

faktorler ile sinirhidir.
1.6 Tamimlar

Ego Durumlari: Ego durumlari, duruma uygun, degismez davranis sekilleriyle
direkt iligkisi bulunan degismeyen bir duygu ve yasam bicimidir (James ve
Jongeward, 1993: 40).

Ebeveyn Ego Durumu: En o6nemli kaynaklari olan ebeveynlerden ve dis
kaynaklardan alinan tutum ve davranislar biitiiniidiir. Kisiler bu ego durumu baskin
oldugu zamanlarda digerlerine karsi elestirici, Onyargili, sevecen ve koruyucu
davranislar sergilerler. I¢ diinyalarinda ise Cocuk ego durumunun iizerinde hig
azalmayan etkisi ile, ¢ocuktaki Ebeveyn davraniglari olarak disa vurmaktadir (James
ve Jongeward, 1993: 41).

Yetiskin Ego Durumu: Yetiskin, “varolani ger¢ekci ve mantikli olarak ele alabilen ,
ebeveyn Onyargilarindan ya da cocukluktan kalma diirtiilerden etkilenmeyen her
kosulda simdi ve buraya odakli, 6zgiir, mantikli ve gercek¢i duygu, tutum ve
davraniglarin tiimiidiir (James ve Jongeward, 1993: 326).

Cocuk Ego Durumu: Insan davramslarindaki, biitiin dogal ¢ocukluk diirtiilerin
tiimiidiir. Bunun yaninda bireyin ¢ocukluktaki ilk yasantilari, kendisi ve digerleriyle
ilgili olarak algiladig: tiim verilerin toplamidir. Cocukluktan bu ana ulasabilen dogal
diirtiilerin davraniglara doniigmiis halidir (James ve Jongeward, 1993: 41).

Gestalt Temas Bicimleri: Gestalt terapi yaklasiminda temas, bireylerin

ihtiyaglarmin karsilamasinda biiylik 6nemi oldugu diisiiniilen ve bu sebeple ele
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aliman boyutlardan biridir (Das, 2006; Yontef, 1993). Herhangi bir ihtiyacin
karsilanmasi gerektiginde kisi ve ¢evre arasinda olusan iyi ve doyumlu bir temas,
ihtiyacin kaynaklarinin bulunmasini ve ihtiyacin karsilanmasini saglar. Korb ve
arkadaglar1  (1989), ihtiyag¢ kaynaklarinin bulunamamasinda ve ihtiyaglarin
karsinlamamast durumunda kisinin c¢evreyle arasindaki temas bigimlerinin bu
duruma sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Temas: Gestalt terapi yaklasimina gore, kisilerin ihtiyaglarinin karsilamasinda 6nemi
biliylik oldugundan ele alinan faktorlerden biri temas kapasitesidir (Das, 2006;
Yontef, 1993).

Duyarsizlasma: Duyarsizlagma temas biciminde bireylerin kendi bedensel
ihtiyaglar1 ve duygulan farkindalik alanlarinda olmadig: gibi ¢evresel kosullarin ve
diger kisilerin de duygu ve ihtiyaglar1 da farkindalik alanlarinda degildir (Das, 2006:
301).

Saptirma: Saptirma temas bicimini kullanan kisiler ¢evreden gelen negatif ya da
pozitif iletileri ya kulagini tikayarak ya da umursamayarak degerlendirmemektedir
(Das, 2006: 302).

Kendine Dondiirme: Kendine dondirme temas bigimini kullanan Kkisiler
ihtiyaglarin1  karsilamak icin olusan enerjilerini disariya degil de kendilerine
yonlendirmektedirler. Aslinda bu kisiler ihtiyaclar i¢in disariyla temasi keserek bu
ithtiyaclarini i¢ diinyalarinda karsilamaya calisirlar (Das, 2006: 173).

I¢ Ice Gecme: Insanin kisisel sinirlarini koruyamamasi, bir diger kisi ya da cevre ile
bir biitiin haline gelmesi durumudur (Das, 2006: 303).

Young Sema Alanlari: Young ve arkadaglari (2003) bu alanda yapmis olduklari
arastirmalar sonucunda, bes sema alan1 ve 18 erken donem uyum bozucu sema olarak

kuramsal bir gruplama olusturmuslardir.
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Kopukluk Reddedilmislik Sema Alani: Bu alanda uyum bozucu semalara sahip
olan kisiler ¢ogu zaman kendileri disinda kimseye sorunsuz bir sekilde giivenli
baglanamazlar. Temeline bakarsak, ailelerinde ya da yakin iliskilerinde sevilme,
kabul ve sefkat géorme, korunma gibi ihtiyaclarim1 kimsenin karsilayamayacagina
inanirlar (Young ve ark., 2003).

Zedelenmis Otonomi Sema Alanmi: Otonomi, kisilerin ailesinden saglikli olarak
ayrilip bireysellesebilmesi, olgun bir kisi gibi kisisel sirlarin1 belirleyip
yasayabilmesidir. Bu alanda uyumsuz semalara sahip kisiler yetiskinlikte de birey
olmanin gerektirdiklerini yapip kendi iliskilerini kurabilme, kisisel hedefler belirleme
ve bunlara ulagsmak icin ¢abalama cesaretini gostermekte zorlanmaktadirlar (Young
ve ark., 2003).

Zedelenmis Sinirlar Sema Alani: Bu alan karsiliklilik ve 6z-disiplinle ilgili igsel
sinirlara sahip olamama durumudur. Bu alanda baskin semalar1 kisiler diger
insanlarin haklarina saygi duymada, igbirligi yapmada, s6ziinde durmada ya da uzun
vadeli planlara uymada giicliik yasarlar. ilerleyen donemlerdeki hedefler igin anlik
doyumlarmi ertelemede ve diirtiilerini kontrol etmede sorun yasarlar. Diger insanlar
tarafindan bencil, narsist, sorumsuz ya da simarik olarak atfedilirler (Young ve ark.,
2003).

Digerleri Yonelimlilik Sema Alani: Bireyin kendi ihtiyaglarindan once digerlerinin
thtiyaglarimi karsilamayr énemli gérmesi durumunda baskin olan sema alanidir. Bu
oncelik sirasinin sebebi kisinin onaylanma ve duygusal bag kurma ihtiyacinin
olmasidir. Bu kisiler insanlarla bir araya geldiklerinde kendi ihtiyaglarindan once
onemli derecede digerlerinin tepkilerini 6nemserler ve genellikle kendi tercihlerinin
ve 6fkelerinin farkinda degillerdir (Young ve ark., 2003).

Bastinnlmishk Sema Alani: Bu alanda semalar1 olan kisiler, benimsedikleri yiiksek
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ve kat1 hedeflere ulasabilmek i¢in, i¢sel duygularini ifade etme, dinlenebilme, yakin
iliskiler kurabilme veya saglik gibi ihtiyaglarindan uzlagsma saglayabilmek i¢in karsi
taraf yararmma olarak, vazgegmektedirler .Gerektigince dikkat etmezlerse yasam
diizenlerinin bozulacagi beklentisi icerisinde olduklarindan genel olarak kaygil,

karamsar ve tetikte hissederler (Aktaran: Caner 2009).
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Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, Transaksiyonel Analiz (TA) ego durumlart konusundaki
literatiir, TA kuraminin yap1 taslari, gegmisten giiniimiize tarihsel siirecleri, Gestalt
temas bicimleri ve Young sema kurami cercevelerinde incelenmistir. TA ego
durumlarinin Gestalt temas bigimleri ve Young Semalar ile iliskisinin incelenmesi
baslig1 altinda, insan hayatinda gelisimsel bir evre olan siireclerin ve bu siireclerdeki
dissal ve igsel faktorlerin su andaki bilissel, duyussal ve davranigsal siireclere olan
etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. TA ego durumlarina yaklasim ise, 6nemli
kisilik ve gelisimsel kuramlar olan Gestalt ve Young Sema kuramlarinin kisilik
gelisimine, insan davranis Oriintiilerine yaklagimindan yola ¢ikarak insan kisiliginin
temelini olusturan temel yapi tasi olarak kabul edilebilecek ego durumlarini

aciklamaya ¢aligmaktadir.
2.1 Transaksiyonel Analiz

Transaksiyonel Analiz (TA), 1950°’li yillarda Eric Berne ve calisma
arkadaglar tarafindan temeli atilan ve giiniimiize kadar geliserek gelen bir kisilik ve
psikoterapi kuramidir. 1958’lerde kurama iligskin kavramsal cergeve biiyiik ol¢iide
genisletilmis ve Berne o yillarda San Francisco’da TA seminerlerine baglamistir. TA
kurami i¢in en Onemli adimlardan biri olan Uluslararasi Transaksiyonel Analiz
Dernegi de 1965 yilinda kurulmustur (Akkoyun, 1995; Alisinanoglu ve Koksal,
2000; Atan ve Bulus, 2016; Trautmann ve Erskine, 1981).

Eric Berne tarafindan gelistirilen Transaksiyonel Analiz (TA) yaklagimi;
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psikolojinin iletisim, gelisim, psikopatoloji, egitim ve danisma, terapi alanlarini igine
alan (Akbag 2000; Akkoyun 2001); yakin zamanda reklamcilik (Dalton ve ark.
2006), askeri orgiitler(Karcioglu, Arun 2004), hasta ile iletisim (Booth, Mening
2005; Shrai 2006) gibi bir ¢ok alanda etkili olan yaklasim bigimidir. Transaksiyonel
Analiz, insanlar arasinda degisen iligskiyi ve iletisimi, bireyin biricikligini yani diger
bir bireyden farkliligin1 ve diger bireylerle iletisim halindeyken nasil davrandigini
ortaya ¢ikarmaya ugrasan bir yaklagimdir. En az iki birey arasinda ortaya cikan
iletisim dongiisiinde olusan transaksiyonu Berne, bir uyarict ve bir tepkiden olusan
birimi olarak agiklamistir (Akkoyun 2001; Berne 1988).

TA yaklasiminin temel felsefelerinden ilkine gore “Insanlar okeydir”. Her
birey ne yaptigi ya da kim olduguna bakilmaksizin degerlidir, anlamhidir ve
onemlidir. Her birey biriciktir ve farklhidir, ancak insan olarak herkes esittir.
Bireylerin davraniglar1 onaylanmasa da onun varligi kabul edilebilir (Akbag 2000;
Akkoyun 2001).

TA yaklagimmin bir diger temel felsefesi “Herkesin diisiinme kapasitesi
vardir”. Kisiler etraflarinda ve kendilerinde olan olaylarin ne oldugunu anlayabilme
yetisine sahiptir. Onemli bir beyin hasari yasamayan tiim bireyler diisiinme yetisine
sahiptir (Akbag 2000; Akkoyun 2001).

TA yaklasiminin iigiincii temel felsefesi ise “Yasaminda ne olacagina herkes
kendi karar verir”. Icinde bulunulan durumdan ne kadar ve ne sekilde
etkilenecegimiz, nasil davranacagimizi se¢mek bizim elimizdedir. Hayatmizda neler
oldugu bizim secimlerimizle belirlenir, se¢cimimize goére hayatimizin gidisati
belirlenir (Akbag 2000; Akkoyun 2001; Kayalar 2004).

Transaksiyonel Analiz Kuraminin temelinde aralarinda baglanti olan dort

kavram vardir. Bu kavramlar; ego durumlari, transaksiyonlar, oyunlar ve yazgi
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(senaryo) olarak aciklanabilir. Yani, Transaksiyonel Analiz, dort c¢esit analizle
ilgilenmektedir:
e Yapisal analiz: Kisiligin analizi,
e Transaksiyonel analiz: Kisilerin karsilikli s6z ve eylemlerinin analizi,
e Oyun analizi: Bir seyin yerini tutabilen karsiliga gotiiren agiga ¢ikarilmamais
davraniglarin analizi,
e Yazgi analizi: Kisilerin saplantili olarak oynadiklart yasam dramlarinin
analizi (James ve Jongeward, 1971:16; Akt. Casler, 1995: 54).
2.1.1 Zamam Yapilandirma Bi¢cimleri
2.1.1.1 Geri Cekilme
Higbir durumda kendini tehlikeye atmayan kisiler, kendi iglerine
kapanabilirler. Bu kisiler ¢ogunlukla kendilerini fiziksel veya psikolojik olarak da
geri ¢ekerler. Fantezileri ve kendi kendilerine konusmalar1 onlarin temas iletileri
arasindadir. Burada 6denecek bedel en diisiik diizeyde olandir. Kisinin kendi yiiziinii
ovusturmasi, sacini taramasi, kendine bakim yapmasi1 fiziksel temas iletileri
saglarken; diislincelere dalmasi, fanteziler ve igsel konusmalar psikolojik temas
iletileri saglamaktadir (Akkoyun, 2001: 10).
2.1.1.2 Torenler
Zamani yapilandirma sekillerinden biri olan tdrenler, ayarlanmis bir sistem
gibi bize ne yapilacagini anlatan genel kurallar sunar. T6renlerin bigimini gelenekler
belirler. Belirli davraniglar ortaya koyularak temas iletisi ihtiyaci saglanmaya calisilir
(Akkoyun, 2001:11).
2.1.1.3 Eglentilikler/Vakit Gecirme
Bu zamani yapilandirma seklinde de bireyler karsilikli yogun temas iletileri

gondermeyerek ve birbirlerinden psikolojik olarak mesafeli durarak, daha fazla
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birbirlerinin fiziksel varligmmi kabul ederler. Aslinda kisiler daha ¢ok kendileri
disinda kalan ¢evresel etmenlere yonelirler ve kisiler arasi temas iletisinde kendileri
ve digerlerinin psikolojik varliklarini gormezden gelirler. Cogu zaman sosyal
yasamda kabul goren durumlarda benimseyici ve kabul edici bir tavir sergilenir.
Moda, politika, teknoloji, zamane gencligi gibi konular, vakit ge¢irmenin en genel
konularidir (Akkoyun, 2001:11).
2.1.1.4 Psikolojik Oyunlar

Bir bagka zaman1 yapilandirma seklide, gizli bir mesajla baslatilarak devam
eden ve farkindalik disinda gerceklesen psikolojik oyunlardir. Her psikolojik oyun
kisilerden biri ya da her ikisinin de yabanci olmadiklar1 olumsuz bir duygu ile son
bulur. Fakat sonucu kétii bir duygu olsa bile psikolojik oyunlar, zaman1 yapilandirma
sekillerinin en yogun temas iletisi saglayanlarindan biridir. Psikolojik oyunlarin
kendini tekrar etmesi ise; TA’da yazgi diye ifade edilen bir yasam seklini
olusturmaktadir (Akkoyun, 2001:12).
2.1.1.5 Samimiyet

Zamani yapilandirma sekillerinden en yogun ve en doyurucu temas
iletilerinin oldugu samimiyettir. Kosullu ve kosulsuz olmak fiizere iki tip temas
iletisinden olusur. Zarar gorme olasiligir yiiksektir ama kisiler bu zamam
yapilandirma seklini bir kere uyguladiktan sonra riskine ragmen uygulamaya devam
etmekten kendilerini alikoyamiyorlar. Samimiyetten kaganlarin yollarinin sonunun
cikacagi tek adres psikolojik oyunlardir (Akkoyun, 2001).
2.1.2 Yasam Senaryosu ve Yasam Pozisyonlar:

Yasam pozisyonu, ¢ocukluk dénemlerindeki deneyimlerin sonucunda ortaya
cikan, kisilerin davranislarinin, diisiincelerinin, duygularinin, kararlarinin  ve

se¢imlerinin temelini agiklamak i¢in kullandigi kendisi ve digerleriyle ile ilgili temel

17



anlayisidir (Akkoyun, 2001, s. 59-60).

TA’e gore birey 0 ile 6 yas arasinda yasam senaryosunu olusturur. TA’de bu
donemde 0-3 yas ¢ok onemlidir. Cilinkii birey olarak énemli becerileri ve temel yap1
taglarini kazanilan donemdir. 0-6 aylik donemde ¢ocuk “varolabilmeyi” hisseder. Bu
donemde sevgi ve ilgi ihtiyacin1 almaya ve ebeveynlerinden “iyi ki varsin” mesajini
hissetmeye ihtiyaci vardir. 6 ay-1.5 yas doneminde “yapabilmek ve ustalagsma” nin
hakim oldugu donemdir. TA’e gore bu donemde bebegin gorecegi giiven ve
desteklenme onun igin ¢ok énemlidir. 1.5-3 yas dénemi ise “diisiinebilme” nin hakim
oldugu donemdir. Artik bebek ayirt etme, fark etme, secim yapmaya baslama, karar
vermeye baslama donemindedir. 3-6 yas da ise artik yasam kurgusu 6nceki donemki
kesifleriyle birleserek olusmaya baslar. Bu yasam kurgusunun olustugu dénemin 2-6
yaslar1 arasinda “Ben” e deger bigiyorum. Okey miyim , degil miyim? Okey olma ya
da olmama hali bir duygu degildir. Okey olma ya da olmama, benim kendimle ilgili
inan¢ ve hissiyatimdir. Kendime bir deger, anlam atfederken ayni zamanda karsi
tarafada bir deger ve anlam atfediyorum ve inanis gelistirmeye bagliyorum. Bu
inaniglarda TA’e gore yasam pozisyonlarini olusturur. Bu yasam pozisyonlari;

e Ben Okey’im, sen Okey degilsin.

e Ben Okey degilim, sen Okey’sin

e Ben Okey degilim, sen Okey degilsin.
e Ben Okey’im, sen Okey’sin

Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin yasam pozisyonu ige yoOnelimli bir
pozisyondur. Bu pozisyondaki kisiler siirekli kiyaslama arayisina girerler ve
kendileri ile digerlerinin kiyaslanmasini yaptiktan sonra ise hissettikleri giligsiizliiktiir
(Corey, 2009). Bu pozisyonda hissedilen yogun his, benim hayatim degerli degildir,

digerlerinin hayat1 benimkinden degerlidir, duygusudur (Altintas ve Giiltekin, 2003).
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Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin yasam pozisyonu, hayal kiriklar1 ve
verimsizlik duygularinin yogun olarak yasandigi pozisyondur (Harris, 2014, s. 80).
Bu pozisyondaki kisiler yarmma dair merak ve heyecan hissetmezler ve gelecegin
anlami onlarda umutsuzluktur (Corey, 2009). Bu kisilere gore kendileri disindaki
herkes kotiidiir ve kendilerine kendilerinden baska kimse yardim etmez (Stewart ve
Joines, 2012; Cev. Akkoyun, 2015, s. 48).

Ben OKEY’im-Sen OKEY degilsin yasam pozisyonu disa doniik yani sosyal
olan pozisyondur (Akkoyun, 2001). Bireyler bu pozisyonda digerlerini yargilayici,
devamli 6giitler verici, digerlerinin yaptig1 yanlislara elestirici, digerlerini asagilayici
kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Wiesner, 2004; akt. Isgér, Kaygusuz ve Ozpolat,
2012). Bu pozisyondaki kisilerde ben degerliyim ama senin yasamin degerli degildir
duygusu 6ne ¢ikar (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin yasam pozisyonu bilingli ve sozel bir karar
oldugunda; diger pozisyonlar yasamin ilk donemlerinde farkina varmadan alinan
kararlardir. Kisiler bu pozisyondalarken temel degerlerimiz olan, saygimliga,
erdemlige sahiptirler. Bu pozisyondaki kisilerin iyilik temelleri kisiliklerinin 6zii ile
ilgilidir. Kisiler bu pozisyonda kendilerine ve digerlerine yonelirler (Corey, 2009).
Bu pozisyonu benimsemis insanlar, sosyal, objektif, calisgkan, merhametli, kendine
giivenirler (Wiesner, 2004’ten aktaran Isgor vd., 2012).

Kisilerin ego durumlarinin temelinde, yasam pozisyonlarini olusturan
inanclari, temas iletileri, komutlar ve karsi komutlar vardir.

2.1.3 Temas Iletileri

Temas iletisi taninma ve goriinme birimidir. Benim kim oldugum ya da nasil

oldugum ne tiir bir temas iletisi aldigima baglidir. Temas iletileri olumlu temas iletisi

ve olumsuz temas iletisi olarak ikiye ayrilir. Burada 6nemli olan olumsuz temas
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iletisinin her zaman kotii olmadigidir. Ayni ego durumlarindaki gibi burada da iyi ya
da kotii olarak bir atifta bulunamayiz. Ciinkii TA her zaman sec¢im yapabilecegimizi
ve bu se¢imde elimizdeki temas iletilerini ihtiyaca ve duruma gore secip
kullanabilecegimizi savunur. Ornegin; kucagina alip sevdigimiz bir bebegin bu temas
iletisine ihtiyac1 vardir ama bunu yetiskin birini severken yapamazsin. Yani bir
secenekte olumlu olabilecek temas iletisi baska bir se¢cenekte olumsuz olabilir. Bir
seyin temas iletisi olmasi i¢in gercek ve otantik olmasi gerekir. Ornegin; araba satin
almak i¢in bir galeriye gittiniz ve satis temsilcisine ben araba satin almak istiyorum
dediniz. Satis temsilcisi de size “Ooh hos geldin, bu harika!” dedi. Burada bir
iletisim gergeklesti yani TA’ e gore bir transaksiyon oldu. Ama buradaki satis
temsilcisinin tepkisi sadece satig yapabilmek i¢in oldugu icin gergek bir degildir.
Yani temas iletisi degildir (Akkoyun, 2001; Kayalar, 2004; Kagar, 2008).

Temas iletisi oriintiilerini degistirerek iliskiyi de degistirmek miimkiindiir.
Temas iletisini kisi kendi kendine ve baskalarina da vererek yapabilir. Ozelestiri,
kisinin kendi kendisine yaptig1 temas iletisine ornektir. Temas iletisi profilimizde
olumlu ve olumsuz olmasi diginda o temas iletisinin igerigi de dnemlidir. Temas
iletileri kosullu temas iletisi ve kosulsuz temas iletisi olarak ayrilir. Bunlar olumlu-
olumsuz kosullu temas iletisi ve olumlu- olumsuz kosulsuz temas iletisi olarak da
kendi i¢lerinde tekrar ikiye ayrilir (Akkoyun, 2001; Kayalar, 2004; Kagar, 2008).

Kosullu temas iletisi, kisinin yaptig1 bir seye bagli temas iletileridir. Ornegin;
sinavdan yliksek olan birine “Sinavdan yiiksek alman hosuma gitti” dedigimizde
onun yaptig1 basariya yonelik bir tepki oldugu i¢in ve olumlu bir tepki oldugu i¢in
olumlu kosullu temas iletisidir. Aym1 olayda “Sinavdan diisiik alman beni hayal
kirikligina ugratt1” seklinde olsaydi olumsuz bir tepki oldugu i¢in olumsuz kosullu

temas iletisi olurdu(Akkoyun, 2001; Kayalar, 2004; Kagar, 2008).
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Kosulsuz temas iletisi, kisinin kendisine dair seylere yonelik yapilan temas
iletisidir. Ornegin; “Burada olman ¢ok hosuma gitti” seklindeki ifade kisinin
kendisine yonelik ve olumlu oldugu i¢in olumlu kosulsuz temas iletisidir. Ayni
durumda “Burada olmandan ¢ok rahatsizzim” seklinde bir ifade kisinin kendisine
yonelik ama olumsuz oldugu i¢in olumsuz kosulsuz temas iletisidir (Akkoyun, 2001;
Kayalar, 2004; Kagar, 2008).

Temas iletilerinin ne zaman ve ne siklikla verildigi kisilerin nasil gelistigini
ve nasil bir benlige sahip oldugunu belirliyor. Temas iletileri yaptigimiz se¢imlere
engel olmuyor ama secimleri etkiliyor. Zaman igerisinde bazi temas iletilerini daha
cok almaya basliyoruz. Onemli nokta TA’e gore kisi temas iletisi almadan
varolamaz (Akkoyun, 2001; Kayalar, 2004; Kagar, 2008).

Birey olarak “temas iletisi ekonomisi, indirimi yapariz. Temas iletisi indirimi,
kisinin neyi ne kadar duydugu ve ne kadarini1 kabul ettigidir. Bu da aslinda bireyin
kim oldugunu etkiliyor. Her indirimin yaninda bir abartma da vardir. Bireyler
tarafindan gergegin bir kismi indirim yapilarak kiigiltiiliirken, diger kismi da
abartilarak biiyiitliliir. Abartma ve indirimler sembiyotik iliskilere sebep olur
(Akkoyun, 1996). Ornegin; bazi bireyler iyi yorumlar1 duymamazliktan gelmeyi
secerler. Aslinda burada o birey temas iletisi indirimi yapmaktadir. Bu indirimin
altindaki sebepse, ebeveynler ¢ocuklarini her tiirlii tehlikeye acik, herhangi bir isi tek
basina beceremeyen, giicsiiz, yetersiz olarak gérmekte ve cocuklarina bu sekilde
yansitmaktadirlar. Bu ortamda yetisen kisiler kendi ¢cocuklarina ayni sekilde indirim
yaparlar, ayrica yillarca kendine iligkin yapilan ve yaptigi indirimler sebebiyle dis
diinyadaki sorunlar1 abartilmaktadir (Akkoyun, 2001; Kayalar, 2004; Kagar, 2008).
2.1.4 Komutlar ve Karsit Komutlar

Eric Berne gore insan1 anlama iki kusak dnceden gelen yasam senaryosuna
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bakmaktan gecer. Komutlar da bu senaryoyu olusturan énemli yap1 taslarindandir.
Komutlar, etrafimdaki biiyiik insanlardan aldigim mesajlardir ve bu mesajlar sozel

degillerdir, hissettiklerimizdir. Komutlar, ebeveynlerin ¢ocuk ego durumlarindan,

(13 2

cocuklarin c¢ocuk ego durumuna gelen mesajlardir. Bu mesajlar “ —ma, -me
eklerinin kullanilmasi ile olusan “cocuk olma, biiylime, ait olma” seklinde olan ve
bireyin kiigiik bir ¢ocuk kalmasini cesaretlendiren temas iletileri sunar (Akkoyun,
2001; Aktas, 2002).

Kars1 komutlar, siirliciiler olarak da adlandirilirlar. Kisiligimizin kontroliinii
aldiklar1 i¢in bu sekilde adlandirilirlar. Karsi komutlardaki mesajlar da sozel
degillerdir, hissettiklerimizdir. Bu mesajlar “ —ol, -et” eklerinin kullanilmasi ile
olusan *“ Gtglii ol, miikkemmel ol, memnun et, gayret et, acele et” seklinde olan ve
bireyin ebeveyninin goziinde Okey kalmasini cesaretlendiren temas iletileri sunar.
Bu mesajlar ebeveynin ebeveyn ego durumundan, ¢ocugun ebeveyn ego durumuna
giden ve kisinin Okey olmasini etkileyen mesajlardir (Akkoyun, 2001; Aktas, 2002).

Temas iletileri, komutlar, karsit komutlar, bunlarla beraber olusan yasam
senaryomuz, inanglarimizin olusturdugu yasam pozisyonlarimiz, hepsi beraber
bireyin ego durumlarinin temelini olusturur (Akkoyun, 2001; Aktas, 2002).

2.1.5 Ego Durumlan

Berne (1988)’e gore ego durumu, bir davranis modeli ve ona bagl tutarl
duygu ve diisiince ¢esitlerinin biitliiniidiir. Berne kisiligin temelini olusturan ego
durumlarinin  olugsmaya anne karninda basladigini ve bu siireclerdeki kisisel
yasantilarin her birinden olustugunu ifade etmistir (Akkoyun 2001).

Ego durumlar yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki ayr1 modelle ele
alinmaktadir. Yapisal analize bakildiginda benligimizde, Ebeveyn, Cocuk ve

Yetiskin olmak {iizere ii¢ ego durumu mevcuttur.Yapisal analizde ise; Ebeveyn,
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Yetiskin ve Cocuk ego durumlarmin her birinin i¢indeki ego durumlar ele
alinmaktadir (Akkoyun 2001, Akbag 2000).
2.1.5.1 Ego Durumlarimin Yapisal Analizi

Yapisal analiz, kisiligi ego durumlan ile ¢oziimlemedir. Yapisal analizde
kisiligimizi olusturan ego durumlar1 Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk olarak iige ayrilir
(Stewart ve Joines, 2012; Cev. Akkoyun, 2015, s. 48).
2.1.5.1.1 Ebeveyn Ego-Durumu

Ebeveyn ego-durumu, yasamimizin ilk bes yili olarak kabul ettigimiz erken
yaslarda basta ebeveynler ya da ebeveyn figiirleri olmak iizere ¢evreden alinan
davranislar, diislinceler ve duygularin zihindeki hatiralarin harika kombinasyonudur.
Kisiligin Ebeveyn yonii sorgusuz sualsiz kabul goren olaylarin, kurallarin zihindeki
harika birlesimidir (Harris, 2014, s. 47). Cocukluk donemimizin ilk bes yilinda
yasamimizdaki s6z sahibi kisilerin veya yasamimiza anlam katan kisilerin
davraniglarini, diisiinceleri ve tutumlar1 gézlemler ve hatiralarimiza ekleriz. Ileri ki
zamanlarda Ebeveyn ego-durumunda oldugumuzda, tipki ¢ocukken gozlemledigimiz
ve kayit aldigimiz bu soz sahibi kisiler veya yagamimiza anlam katan kisiler gibi
diisiiniir, hisseder ve davraniriz (Akkoyun, 1995: 15; Sahin, 2017: 47). Kisilerin
yasamlarinda Onlerine ¢ikan ilk anne-baba figiirleri ve ¢evrede gézlemlenen tutum,
deger ve deger yargilarim1 kavrama davraniglari Ebeveyn ego durumunu olusturur
(Akkoyun; 2011, s.19). Penfield’in de sdyledigi tizere zihnin ¢ islevinden biri olan
bu ebeveyn kayitlari zaman gegse de asla yok olmaz hatta ilerleyen siirecte
hatirlanarak tekrar yasanir (akt; Ozerk ve Ciftci, 2008; Harris, 2012 ). Ebeveyn ego-
durumunda olan bir kisi disariya yonelik tutumunda digerlerine 6n yargili, elestirel
ve koruyucu davraniglar sergilerken igsel olarak, Cocuk ego durumunu etkilemek

i¢in siiregelen onceki ebeveyn mesajlar1 olarak devam eder.
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2.1.5.1.2 Yetiskin Ego-Durumu

Yetiskin ego durumu bireyin hissiselim ve mantikl tarafi olarak ifade edilir.
Yetiskin ego durumu, disarida olup biteni nesnel olarak ele alan, yasantilar
tizerindeki ihtimalleri hesap eden ego-durumudur. Simdi ve burada odakli Yetiskin
ego durumu zihnimizin muhakemesinden gegen realist iletilerle alakalidir. Yetiskin
€go- durumu burada ve simdiye direk reaksiyon veren davranislar, diisiinceler ve
duygularimizdir (Akkoyun, 1995: 17; Akkoyun, 2001, s. 23; Dokmen, 2004, s. 84,
Ozerk vd., 2018; Williams ve Williams, 1980). Kisinin, “Simdi ve Burada”
reaksiyonlar1 sonucu olusan diisiince, duygu ve davranis kombinasyonlaridir. Ozerk
ve arkadaslar1 (2018)’na gore “Cocuk Ego durumundan ayrilan yonii, objektif
verileri kaydederek deneyimlenmis biitiin sorunlarin ¢dziimiine yonelik deneyimlerin
hepsidir. Yetigskin ego durumu, ge¢mis zamana degil simdiye odakli oldugu igin,
Ebeveyn ego durumundan ayrilir. Birisi digerlerine ve dis g¢evreye reaksiyon
gosterirken ve uyariciyr iletirken, bu hatiralarin1  yeniden zihinde hatirlamak igin
enerjisini yonlendiriyorsa ya da bu hatiralarindakine yakin yeni deneyimler
yasiyorsa Yetiskin ego durumundadir” (Ozerk, Ada ve Ozerk, 2018, 5.781).
2.1.5.1.3 Cocuk Ego-Durumu

Bireyin 0-7 yas deneyimlerinin olusturdugu hatiralarindan olusur. Cocukluk
donemindeki deneyimler ve bu deneyimlerle beraber olusan duygu, diisiince ve
davranislar kombinasyonu Cocuk ego-durumunu olusturur. ilerleyen yillarda birey
Cocuk ego- durumunda oldugunda cocukluk donemlerindeki gibi davranmakta ve
aslinda o yillar1 yeniden yasamaktadir. Cocuk ego-durumu g¢ocukluk dénemindeki
diisiince, duygu ve davramislarin depresmesidir (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd.,
2018). Akkoyun (2011) Cocuk ego durumunu, Kisinin ¢cocuklugundan kayit altina

almman diisiince, duygu ve davranig kombinasyonlaridir. Yani ¢ocuk kavrami ile
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kastedilen anne karnindan O6liime kadar her an her zaman asil varligt muhafaza
etmeye yonelik olan deneyimlerin hepsidir” seklinde agiklamaktadir.

Ozerk ve arkadaslar1 (2018)’na gore Cocuk ego durumu, benligin en 6zgiin
yerini olusturan bu deneyimlere hem yeni deneyimlerin ilave edilmesi hem de
cocukluk yasantisindakinin yeniden yasanmasi ile olusan oriintiidiir. Bu ii¢ ego-
durumunun kombinasyonu, TA kuraminin temel yap1 tagin1 olusturan kisiligin {i¢
boliimlii ego durumlart modelini olusturmaktadir (Stewart ve Joines, 2012; Cev.
Akkoyun, 2015, s.48).
2.1.5.2 Ego Durumlarimin Fonksiyonel Analizi

Fonksiyonel analiz, kisilerin daha c¢ok ayni anda digerleri ile dissal,
kendileriyle icsel olarak iletisimdeyken ego durumlari birikimlerini harekete
gecirmeleri ile alakalidir. Bu sebeple giindelik hayatta somut olana baghdir. Birey
hangi ego durumunda olacagini segebilir ve segtigi ego durumunun 6zellikleri olan
davranig ve tutumlan sergiler. Bu yonlii TA ego durumlarindan istenilenin birey
tarafindan kullanilmasin1 saglar. Fonksiyonel analizde ego durumlarini Berne, bes
ayr1 diizeyde incelemistir. Bunlar; Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn,Yetiskin,
Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk’tur (Akkoyun, 2011, s. 21).

Ebeveyn ego-durumlari, Elestirel Ebeveyn ve Koruyucu Ebeveyn olarak ikiye
ayrilmaktadir (Jongeward ve James, 1971, s.41; akt. Ozerk vd. 2018).
2.1.5.2.1 Elestiren Ebeveyn (EE)

Ebeveynlerde ya da ebeveyn figiirlerinde gozlemlenen pesin hiikiimli
diisiincelerden ve inanglardan olusur ve bu kisilerin davraniglari inatci, giicli,
kollayici, prensipli, cezalandirici ve sorumluluk vericidir. Kontrol Edici Ebeveyn
olarak da tanimlanir (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018). Elestirel Ebeveyn ego

durumu, 6rf ve adetleri korumaya, bu toplumsal kurallara uymayanlar1 elestirmeye
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ve gerekirse cezalandirma amaciyla gonderilen mesajlardir. Elestirel Ebeveyn ego
durumu bireyin iletisimde elestirici, agir bashi, miisemahasiz, talep edici, pesin
hiikiimlii, merhametsizce davranislar sergilemesine neden olur (Akkoyun, 2001, s.
22; Dokmen, 2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980).

2.1.5.2.2 Koruyucu/Kollayic1 Ebeveyn (KE)

Koruma ve destek veren yondiir. Uysal, sevecen, miisade edici, arka ¢ikan,
Ozgiiven verici ego durumudur. Dogal Ebeveyn olarak da isimlendirilen bu ego
durumu, kisinin sevecen, 6zverili, alakali, affedici, kimi zaman kaygili kimi zaman
da kollayic1 davranmasi olarak ifade edilmektedir. Davraniglar1 da bu sekilde ortaya
cikar (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018).
2.1.5.2.3 Yetiskin (Y)

Esas olarak bireyin diger ego durumlarinin gereksinimlerini tamamlamayi
saglar, “simdi ve burada” ya gore, hakikat ve ihtimalleri de 6nemseyerek, bireyin
kendisinin diger ego durumlarina ya da digerlerinin ego durumlarina karsi
fonksiyonel olmasidir. Yetiskin ego durumu akil muhakemesinden gecen gercekei
mesajlardir. Yetiskin ego durumu bireyin iletisimde mantikl, realist, planli, verimli,
kararli davranislarinda ortaya ¢ikar (Akkoyun, 2001, s. 23; Dokmen, 2004, s. 84,
Williams ve Williams, 1980). Cocuk ego-durumu, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk
olarak ikiye ayrilmaktadir (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018).
2.1.5.2.4 Dogal Cocuk (DC)

Dogal Cocuk ego durumunun duygular1 ve davraniglart kendiliginden olusur
ve gelisir. Dogal Cocuk ego durumundaki kisiler i¢lerinden nasil geliyorsa Oyle
davranir yani bu kisiler 6zgiin ve duygusaldir. Huzur ve eglenceye 6nem verirler.
Dogal ve icten iligkiler istiyorsak i¢imizde ki dogal cocukla iyi gecinmeliyiz.

Davraniglarinda haz ilkesi egemen oldugundan otorite figiiriine uygun davranmaktan
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yana degil, kendi isteklerine gore davranmaktan yanadirlar. Toplumdaki genel gecer
kurallara kars1 da, o anki kosullara gore degil, icinden geldigi gibi hazlarim
doyuracak sekilde davranirlar. Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk tepkileri,hem simdi
ve burada tepkisi olarak hem de ge¢misten gelen bir aninin tekrar1 olarak belirebilir.
Fakat aralarindaki 6nemli ayrim, davranisin farkli birine uyum saglamak i¢in olmasi
ya da olmamasidir (Akkoyun, 1995; Akkoyun, 2011, s.17-18,22; Ozerk vd., 2018,
5.782; Eyicil ve Ozerk, 2016, s.121). Dogal Cocuk ego durumu, eglenceli, keyfine
diiskiin, ana gore yasayan ve 0zgiin yoniimiizdiir ve hayat1 direk ve hemen ana gore
yasadigimiz tarafimizdir. Dogal Cocuk ego durumu bireyin iletisimde gelisigiizel,
atilgan, eglenceli, enerji dolu, igten bir sekilde kendini ifade etmesine olanak verir
(D6kmen, 2004, s. 82; Kuzgun, 2013, s. 152; Williams ve Williams, 1980).

2.1.5.2.5 Uygulu Cocuk (UC)

Yaptiklart her seyde sanki ebeveynleri tarafindan izleniyormus gibi davranip
tepkiler vermesidir. Verdigi tepkiler icten ve dogal degil otorite figlirlerinin
taleplerine goredir. Bu kisiler kendi isteklerini ve arzularimi gergeklestirmezler. Bu
sebeple bazen dikbasli, bazen sakin, bazen de gayretlidir. Aslinda zihnindeki
ebeveynlere iliskin kaliplagsmis davranis Oriintiileri dogrultusunda davranislarda
bulunur.

-Bagkalar1 ne isterse onu yapan evet’¢i uslu ¢ocuk.
-Bagskalar1 ne isterse isyan eden isyankar cocuk (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd.,
2018).

Uygulu Cocuk ego durumu kisinin iletisimde endiseli, disa bagimli, agresif,

memnuniyetsiz bir durum sergilemesinin nedenidir (Akkoyun, 2001, s. 23-24;

Williams ve Williams, 1980).
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2.1.6 Ego Durumlarimi Tamlama ve Tanilama Ipuclar

Etkilesim Analizinde dort farkli tanilama belirtilmektedir. Bunlar:
Davranigsal Tanilama; kisinin konusma tarzini, kullanmayi tercih ettigi sozciikleri ,
sesinin tonunu, kullandig1 jest, mimik ve beden dilini gozlemleyerek belirlenen
tanilama seklidir (Kayalar, 2004, s. 268).
Sosyal Tamilama: Kisinin g¢evresindeki bireylerle olusturdugu etkilesim aninda
hangi ego durumunu kullanmay1 tercih ettigini tespit etmeye yonelik uygulanan
tanilama seklidir. Ego durumlarinin hangisinden uyarilar génderildigini, karsi tarafin
ego durumlarinin hangisinden uyarici gonderdiginin ve gonderilen uyariciya yanit
olarak ego durumlarmin hangisinden tepki gosterdiginin incelenmesiyle yapilan
tanilama seklidir (Kayalar, 2002, s. 268).
Tarihsel Tanillama: Kisinin gecmisteki yasantilar1 ele alinarak, simdi ve burada
yasadig1 duygulari ebeveynlerine karsi da 6nceki zamanlarda yasayip yasamadiginin,
ebeveynlerinin konugma tarzinda konusup konusmadiginin, ebeveynlerinin jest ve
mimikleri gibi jest ve mimikler kullanip kullanmadiginin incelenmesiyle yapilan
tanilama seklidir (Kayalar, 2002, s. 268).
Fenomonolojik Tanmlama: Kisinin 6znel yasantisini arastirarak, simdi ve buradaki
yasantisin1 ayni oranda duygu yogunluguyla yine yasayip fenomonolojik gegerliligin
olusturulmaya galisilmasiyla yapilan tanilama seklidir (Kayalar, 2002, s. 268).
2.1.7 Transaksiyonlar

Sosyal iliskinin asil birimine transaksiyon/karsilikli  davranig adi
verilmektedir. ki veya daha fazla insan karsi karsiya geldikleri zaman, biri
konusacak veya digerlerinin orda oldugunun farkindaliginda oldugunu belirtmek i¢in
bir davranista bulunmasidir. TA’de temelinde, hem ego durumunun karsilikli

davranigsal uyariyr yaptigi diger ego durumuyla hem de hangisinin karsilikli
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davranigsal tepkiyi agiga cikardigi ile ilgilenir (Berne, 2001). Transaksiyonel Analiz
Yaklagimina gore iletisim dongiisl, kisilerin karsilikli ego durumlart ile olusan
transaksiyonlardir. Iletisim siirecinde, bir uyarici ve bir tepkiden olusan birime,
transaksiyon yani, iletisim islemi olarak ifade edilir (Akkoyun, 2007:37). Sevim
(1996)’e gore transaksiyon (etkilesim), belli ego durumlar arasinda, bir uyarici ve
bir tepkiden olusan iki kisi arasindaki bir iletisim siirecidir. Transaksiyonlar
tamamlayici transaksiyon, capraz transaksiyon ve gizil transaksiyon olarak ti¢ sekilde
ele alinmaktadir (Akkoyun, 2007).

Tamamlayic1 Transaksiyon: Uyarici ile tepkinin istikrarli olmasi sonucu yani
uyaricinin geldigi ego durumunun beklenen ego durumundan tepkiyi almasi ile
olusan iletisim dongiisiidiir. Bu transaksiyon ¢esidinde kisi ego durumlarinin rastgele
ileti gonderir ve iletiyi alan kisi de kendisine ileti yollayan ego durumuna yanit
yollar. Bu sekilde ileti géonderenin gereksinimi karsilanir, bu tamamlayici etkilesim
devam ettigi siirece bu dongli devam eder ve iletisim kesintiye ugramaz (Sevim,
1996:38).

Capraz Transaksiyon: Bu iletisim seklinde kisi ego durumlariin rastgele ileti
gonderir ve iletiyi alan kisi de kendisine ileti yollayan ego durumuna ayr1 bir ego
durumundan yanit yollar. Bu iletigsim siireci kisiler ego durumlarin1 degistirmedikge
baslamadan biter ve ilerleyemez. lilerlese bile yanilgilarla sona erer. Iletisim
kurmakta 1srar edilirse bu siiregte yanlis anlamalara, kopukluklara ve sorunlara yol
acabilir. Kisiler yasamlarinda kurduklar iletisim siireglerindeki iletinin geldigi ve
verildigi siireci analiz ederek iletisim siirecindeki aksakliklarin sebebi olan ¢apraz
transaksiyonun hangi ego durumlarindan kaynaklandigimin  farkindaligim
saglayabilirler (Akkoyun, 2007:41).

Gizil Transaksiyon: iletisim siirecindeki iki kisiden sadece birinin veya her ikisinin,
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iki ayr1 ego durumundan iletisimi baglatmasi ve ayn1 zamanda hem psikolojik hem de
sosyal diizeyde iki farkli mesajin birlikte aktarilmasidir (Akkoyun, 2007:41). Aslinda
tek bir mesaj siirecinde hem sosyal hem de psikolojik mesaj iletilmesidir.
2.1.8 Sabitlik Hipotezi ve Egogram

TA kuraminda bireyler, hangi ego durumu daha ¢ok gelismis ise o ego
durumuna ait davraniglari iletisim dongiisiinde kullanmaya egilimlidir (Akbag ve
Deniz 2003, s.268). Akbag ve Deniz, Dusay ve Dusay’nin bu olay1 egogram ve
sabitlik hipotezi ile agiklamaya calismiglardir. Bar grafigi ile gosterilen egogram
fonksiyonel analizde bes ego durumunda bireylerin hangi ego durumu ile iletisim
dongiistinde oldugunu gorselle belirtir. Egogramda kisa kolonlar iletisim dongiisiinde
az enerji ve kisa silire harcandigini, uzun kolonlar ise uzun siire ve fazla enerji
harcandigin1 anlamina gelmektedir. Bu da enerjisi ¢ok olan ego durumunun daha ¢ok
kullanildigini ifade etmektedir (Akbag ve Deniz, 2003, s.268-269).
2.1.9 Bulasmalar ve Dislamalar

Ego durumlart arasindaki smirlarin disina ¢ikildiginda, Yetiskin ego
durumuna Cocuk ego durumu ya da Ebeveyn ego durumlarindan bir tanesi veya ikisi
ile de bulagsma olusur. Yetiskin, ger¢ekligini denemeden Cocuk veya Ebeveyn gibi
diisiinmek icin harekete gecer. Yetiskin ego durumu, Ebeveyn ego durumu ile
bulastigt zamana Ornek vermek gerekirse, mesela erkeklerin ‘kadinlarin
diistinemeyecegi’ inancina sahip olmalar1 olabilir. Pesin hiikiimler, etkileyici kisa ve
carpici sozler Ebeveyn bulagmasinin sonucunda ortaya ¢ikar (Grirnes, 1988).

Ebeveynlerinin  beklentileri, diisiince ve gorlslerinin  dogrulugunu
sorgulamadan kabul eden kisinin Yetiskin ego durumu, gercekligini
degerlendirmeden verilen bilgileri gergek varsayar, bu diisiincelerine gore yasar.

Cocuk bulasmasinda gii¢lii korkular, batil inanglar olmaktadir. Kisi gecmis
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deneyimlerini objektif degerlendiremez, simdi ve buradayi yanlis ele alir. Batil
inanglar hayatimizda ¢ok fazla yer edinmekte ve hayatimizi ¢ok fazla etkilemektedir.
Kisinin kiiltiiriinden kendisine aktarilanlar ve o zamandaki ger¢egi analiz ederken
yapilan yanliglari, batil inanglarin olusmasima sebbebiyet verir. O kiiltiirdeki
cogunluk tarafindan bilinen bu inanglar ger¢egin hatali analizi sebebiyle siireklilik
gostermektedir. Kisi, Cocuk ego durumunun geg¢misteki kapasitesine bagli olarak
olusturdugu cikarimlarin1 su ana getirmekte, Yetiskin ego durumu ve su anki
kapasitesi ile test edememektedir. Gegmisle olaylar arasinda kurdugu nedensel
iligkileri simdi de gergek olarak benimsemektedir. TA’deki terapi siireglerinden
bir tanesi Yetiskin ego durumundaki bulagmalarin temizlenmesidir.

Bazilari, bir ego durumunu diglayarak diger iki ego durumunu kullanirlar.
Cocuk ego durumunun dislanarak, Yetiskin ve Ebeveyn ego durumlarinin
kullanildig1 zamanlarda bu bireyler, hissiz, rahatsiz edici diizeydeki uyumdan ortaya
¢ikan uyumsuz olarak ifade edilen bireylerdir.

2.1.10 TA Ego Durumlari le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ego-durumlan ile igili alan yazin incelendiginde, dgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin birbirlerinde algiladiklar1 ve bekledikleri ego durumlar1 (Ada vd.
2018), tiniversite dgrencilerinde stresle basagcikma (Akbag ve Kulaksizoglu, 2018),
O0gretmen adaylarinda ego durumlarinin baglanma stillerini yordama giicii (Bulus ve
Atan, 2016), yakmn iligkiler (Yicelan, 2007), ego durumlarinin {niversite
ogrencilerinin cinsiyet rolleri (Asili, 2001), ergenlerin karar verme stratejileri (Kacar,
2008), ogretmen adaylarmmin problem ¢6zme becerileri (Cam, 1997), olumsuz
otomatik diislinceler ve stresle basa c¢ikma tarzlari (Akbag, 2000), evli ¢iftlerin
yasamlarma etkisi (Aydemir, 1996), Ogretim elemani1 ve Ogretmen adaylarmnin

birbirlerine yonelik algilar1 (Akbag ve Deniz, 2003), empati (Alisinanoglu ve Koksal,
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2000), karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeyi (Deniz, 2002), ortaokul
Ogrencilerine engelli Ogrencilerin 6gretmenlerinde dogal olarak ortaya c¢ikan ego
durumlarin1 (Kenney ve Lyons, 1979) gibi degiskenler ile iliskili olarak incelendigi
gorilmektedir. Bu aragtirmalardan elde edilen bulgular, TA’in ego-durumlarinin
giinliik yasantimizdaki birgok davranis, diisiince, duygu ve kisilik 6zelliklerimizle
ilgili oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda ayrica, gelisimin kritik bir doneminde bulunan lise
ogrencilerinin TA ego durumlar ile smav kaygi diizeyleri (Mese, 2016), calgi
egitiminde d6gretmen 6grenci iletisimi (Turhal, 2010), karar stratejileri (Kacar, 2008)
veya baglanma stratejileri (Keler, 2008) vb. arasindaki iligkileri inceleyen c¢esitli
calismalarda yapilmistir.

Son 30 yili ele alarak literatiire daha kapsamli bakacak olursak;
Transaksiyonel analiz kuraminda ego durumlan ile ilgili olarak daha ¢ok deneysel
calismalar oniimiize ¢ikmaktadir. Bu calismalar;

Akbag ve Deniz (2003)’ e gore 0gretmen adaylari ve ders vermekte olan
Ogretim elemanlar1 ile yaptiklart c¢aliymada, Ogretim elemanlart ve Ogretmen
adaylarinin, ideal dgretim elemani ve ideal G8renci algilarinin birbiri ile benzerlik
gosterdigine dikkat ¢ekerken Ogretim elemanlarinin var olan 6grenciyi daha ¢ok C
ego durumunda, 6gretmen adaylarinin ise var olan 6gretim elemanini daha ¢ok E ego
durumunda degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Akyildiz ve Kayalar (2003) ¢alismalarinin sonucunda, isletme yonetimleri ile
13 gorenlerin uyumunda TA modeli kullanilarak, kisilik o6zelliklerinin (ego
durumlarinin) belirlenebilecegini bulgulamislardir.

Akbag (2000), aragtirmalar1 sonucunda, Transaksiyonel Analiz Yaklasimi’nin

temel terimlerinden olan ego durumlarinin tiniversite Ogrencilerinin stresle basa
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cikma tarzlar iizerinde etkili olduklarini ortaya koymuslardir.

Alisinanoglu ve Kdoksal (2000), genclerle yaptiklar1 ¢calismalarinda cinsiyetin
empatik beceri, EE, KE ve DC ego durumu iizerinde farklilik yaratmadigini fakat Y
ego durumu ve UC ego durumu iizerinde pozitif yonde degisiklige sebep oldugunu
ortaya koymuslardir. Bunun yaninda, empatik beceri ile DC ego durumu arasinda
negatif yonde bir iligskinin oldugu bulunmustur.

Cam (1997), deneysel arastirmalarinda iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik egitim programinin, 6gretmen adaylarinin EE, Y ve UC ego durumu puanlari
ve problem ¢ozme becerisi algisi lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu
bulgulamistir. Ama programin, DC ego durumu puanlar iizerinde ise notr oldugu
ortaya koyulmustur.

Bastug (1993), Ankara Numune Hastanesi Psikiyatri Klinigi’ne bagvuran 42
histeri nevrozlu kadin hasta ve bunlarin eslerinin olusturdugu calisma grubunda,
ciftlerden hem kendilerini hem de eslerini algilamalarini Sifat Tarama Listesini (ego
durumlan O6lcegi) yontem olarak kullanarak belirlemeye calismistir. Arastirmanin
sonucunda, UC ego durumu hari¢ diger biitiin ego durumlarinda algilamalar
cercevesinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Bacanli, Ahokas ve Best (1994), Tiirkiye ve Finlandiya’ da yash
stereotiplerini tespit amaciyla orneklemi Tiirk ve Fin iiniversite Ogrencilerinden
olusan arastirmada, yontem olarak Sifat Taramasi listesini kullanmislardir. Tiirk
ornekleminde DC ego durumunun Fin 6rnekleminde ise EE ve UC ego durumlarinin
daha yiiksek oldugu bulgulanmuistir.

Birey hayati boyunca ego durumlar1 ile belli transaksiyon dongiisi
igerisindedir. Burada 6nemli olan bireyin hep bir se¢im sansi olmasidir. Degisim i¢in

bireyin istemesi ve se¢im yapmasi Onemlidir. Birey iletisim kurarken bu ego
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durumlarindan hangisinde olmak istedigini secebilir.
2.2 Gestalt Yaklasimi ve Temas Bicimleri

Gestalt yaklasimi, insancil yaklagimlar catis1 altinda bulunan bir terapi
yaklasimidir. Fritz Perls, Laura Perls ve Poul Goodman tarafindan 1940’11 yillarda
gelisim gostermeye baslamistir (Voltan-Acar, 2012). Gestalt terapi yaklasiminin
temelindeki yap1 taglar1 incelendiginde, insancil yaklasim, varolus¢u yaklasim,
fenomenolojik yaklagim, biitlinciil bakis agisi, alan kurami ve uzak dogu felsefesi
gibi ¢ok fazla kuram ve bakis acisinin izleri goriilmektedir. Bunun yaninda beden
terapisi, psikanaliz, sanat, dans ve psikodrama gibi yaklasimlarin etkisi de goz ardi
edilemez. Gestalt terapi, su ana odaklanmakta, simdi ve burada yaklagimini temel
almaktadir. Gestalt terapinin odaklandigi en temel  kavramlari farkindalik,
temas, temas bi¢imleri ve kisisel sorumluluk olarak siralayabiliriz (Akkoyun, 2001).
Gestalt Almanca bir kelime olup baska herhangi bir dilde de karsiligi olmadigr i¢in
biitiin dillerde “gestalt” olarak ifade edilmektedir. “Gestalt™1 tanimlamak gerekirse

2

“tam”, “tamamlanmis”, “biitiin”, “Oriinti”, “bi¢cim” kelimelerini kullanabiliriz
(Voltan-Acar, 2012). Gestalt terapi yaklagiminin olusum siirecinde, ismi uzun siire
tartisma konusu olmustur. 1940’11 yillarin sonuna gelindiginde bu terapi yaklagimi
icin ugras veren herkes toplanmis ve “Gestalt Terapi Yaklasimi” isminde karar
kilmiglardir (Voltan-Acar, 2012; Das, 2009).

Gestalt terapinin insan dogasi goriisii; ¢ikis noktasin1 varoluscu felsefe,
fenomenolojik goriis ve alan kuramindan alir. Gergek bilgi, danisanlarin
deneyimlerinin {irlinii olarak ortaya ¢ikandir. Terapi; analiz etme degil, farkindalig:
ve ¢evre ile iliski kurmay1 amaclar. Cevre ya da “alan”, i¢ ve dis diinyanin birlikte

olusan tirlinlidiir. D1s diinyaya 0rnek olarak gevredeki insanlari ve i¢ diinyaya ornek

olarak da bireyin kisiligindeki sahiplenmedigi yonleri verilebilir. Kisinin i¢ ve dis
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diinyasinin 6zellikleri ¢ergevesinde ¢evre ile kurdugu iliskinin kalitesi goriintiilenir.
Kisiligin sahiplenilmeyen kisimlarinin “yeniden sahiplenilmesi” ve biitiinlestirilmesi,
danisanlarin kigisel gelisimlerini tek baslarina siirdiirebilecekleri zamana kadar
sirayla tek tek devam eder. Farkindalik kazanan danisanlar davranislar1 ve g¢evreleri
hakkinda daha cok bilgili se¢imler yapabilir ve varoluslarini daha da anlaml
kilabilirler (Corey, 2005).

Temelde esas alinan ¢alisma noktalarin1 algi odakli olusturan gestalt
psikologlari, farkindalikla olusan yasantilar1 cercevesinde ele almiglardir. Gestalt
psikologlari, insani ve algiyr parca par¢a bdlerek anlamaya calismanin biitlinii
anlamamiz1 engelleyecegini iddia etmektedirler. Onlarin bakis agisina gore insani
uyarana tepki veren mekanik bir nesne durumuna getirmek de ayni derecede
engelleyici bir faktordiir (Aktas, 2002; Sezgin, 2002; akt. Ak¢a vd, 2011).

Gestalt terapi yaklagimi agisindan bu faktorlerden en 6nemlisi sekil-zemin
iligkisidir. Bu yaklasima gore, zemine odaklandigimiz zaman zemin tizerindeki sekil,
sekle odaklandigimiz zaman da zemin fon olur . Gestalt psikolojisi sekil ve zemin
iligkisini algidan yola cikarak ele alir ve agiklar ama gestalt terapi yaklagimi bu sekil-
zemin prensibini kendi yaklagiminda algi tlizerinden degil, bireyin ihtiyaglar1 ve
bunlarin gevre ile iliskisi lizerinden ele almaktadir (Aktas, 2002; Sezgin, 2002; akt.
Akga vd, 2011).

Gestalt yaklasimin temel yapi taslarindan olan Temas, bireyin kendisi ve
digerleri ile bulugmasi olarak tanimlanabilir. Laura Perls (1982)’e gore temas, digeri
ile bir araya gelme , kendi ile ilgili farkindalik edinme, kendisi ve digeri deneyimine
sahip olmadir. Herkesin baskin olan bir temas bi¢imi vardir ama kisiler farkli durum
ve zamanlarda farkli temas bicimlerini ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanirlar. Temas

bigimlerinin fonksiyonel veya bozukluk olarak ifade edilmesinde etkili olan durum
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kisilerin farkinda olarak, kendi sec¢imleri ile temas bi¢imlerini kullanmalaridir. Kisi
yalnizca ¢evresel alanin bir pargasi olarak varolabilmektedir, diisiincesi kabul
gormektedir. Bu anlayisa gore hi¢ kimse tek basina varolamaz ancak bir alanin
parcasi olarak varolabilir. Bundan dolayi, bireyin davraniglar1 bireyin iligski iginde
oldugu toplam alanin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Perls, 1992).

Gestalt terapi yaklasimi, cevre ile iletisime geg¢me, digerleri ile bulusma
“temas” olarak ifade edilmektedir (Aktas, 2002; Sezgin, 2002; akt. Akca vd, 2011).
Temas hem kisi ile ¢evre arasinda hem de kisinin kendi bedeni, duygular1 ve
diisiinceleri ile etkilesimi olarak olusabilir (Bozkurt, 2006). Temas, kisinin ¢evre ile
arasinda iliski kurmasi i¢in kullandig1 bir aragtir ve kisi yalnizca temasi kullanarak
cevre ile iliski kurup tamamlanabilir (Polster ve Polster, 1974; akt. Akga vd. 2011).
Temasin, yasamimizin temelini ve farkindalik edinmek igin gerekli enerjiyi
olusturdugu ifade edilmistir (Korb, Gorrell ve Van de Riet, 1989; akt. Ak¢a vd.
2011). Yasamimizda kisinin tiim gereksinimlerinin her an tamamiyla
karsilanamamasindan kaynakli olarak temas engellenmeye maruz kalip kesilebilir.
“Kesintiye ugrama”, kisinin siiregelen Gestalt temas dongiisiinii engelleyerek, “simdi
ve burada” olarak yasamini siirdliirmesine engel olan bir siirectir. Bu sebeple temasin,
olgunlagmayi, farklilagmay1 saglamasinda ve psikolojik sorunlarin kokeninde oldugu
sOylenebilir.

Iliski temas etmekle ilgilidir. Temas etmek iki sekilde olur; kendi ile ve digeri
ile temas etme olarak. Kendi ile temas etmenin altindaki motivasyon herkesin
kendini gili¢lii, basarili, cesur ve saygin olarak hissetmek istemesidir. Bunun iginde
yapilan her seyde giiglii hissetmek istenilir. Digeri ile temas etmek, kendi ile temas
etmek icin bir aractir. Digeri ile temas etmenin altinda yatan motivasyon ise ait olma,

onaylanma ve sevilme ihtiyaclaridir. Bu ihtiyaglarin temelinide en iyi Maslow’un
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ithtiyaclar hiyerarsisi agiklar (Corey, 2009; Giirdil, 2014).

Temas gergeklestirmek igin iki tiir kaynak vardir. Bunlar dogal kaynaklar ve
sosyal yazilim kaynaklaridir. Dogal kaynaklar, dogdugumuz andan itibaren sahip
oldugumuz kaynaklardir. Bedenimizdeki bes duyu organimizla (goz, kulak, burun,
dil, doku) veri topluyoruz, zihinsel becerilerimizle anlamlandirtyoruz, sentezliyoruz
ve sonra ifade ediyoruz. Bu kapasite ve beceriler hepimizde var ama hepimiz bunlari
nasil kullandigimiz agisindan farklilasiyoruz. Hepimiz bu kaynaklarla doguyoruz
ama bunlar1 nasil nasil kullanacagimiz sosyal yazilimla belirleniyor. Sosyal yazilim,
icinde dogdugumuz aile ve alt kiiltiir tarafindan bakildiginda neyi gorecegimizi,
neyi duyacagimizi, neyi tadabilecegimizi, neye dokunabilecegimizi bizlere ogretilir.
Dogal kaynaklarimizla topladigimiz verilere nasil anlam yiikleyecegimizde sosyal
yazilimla veriliyor ve bizler farkinda olarak ya da olmayacak tiim bu verileri
i¢sellestiriyoruz. Sosyal yazilim aslinda birer kurgu yani zihin {riiniidiir. Burada
sorun deger yargilarimiz, inanglarimiz degildir, sorun tim bu sosyal yaziliminda
insanlar tarafindan kurgulandigini unutup mutlak gibi kabul etmemizdir (Corey,
2009; Giirdil, 2014).

Ebeveynler ¢ocuklarma “-meli,-mali” ifadeleri ile neleri yapmalari, neleri
yapmamalart gerektigini aktarirlar. Cocuklar ebeveynlerinden gelen mesajlari
sorgulayacak bilingte olmadiklar1 i¢in bu mesajlar1 alirlar ve igsellestirirler (Corey,
2009; Giirdil, 2014).

Higbir ebeveyn ¢ocuguna yanliz kal demez. Yanhizlik kétii bir seymis gibi
aktarir. “Yanliz kalmasin yazik, ¢ok yanliz oturdun odanda gel artik, zavalli yanliz
kaldi...” Bunlarin yaninda ebeyenler ¢ocuklarina siirekli gii¢lii ol mesajin1 verirler.
“Komsunun ¢ocugu takdir almis sen yapamadin.” gibi ciimlelerle basarili ol, giiclii ol

mesajt verilir. Ama Gestalt kuramina gore gercek giicliilik ancak zayiflik
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deneyimlenince hissedilebilir. Sosyal yazilimda maalesef zayif olma desteklenmez
(Corey, 2009; Giirdil, 2014).

Ait olma ihtiyacinin birliktelik ve yanlizlik olmak tizere iki kutbu vardir.
Gestalt kuramina gore bu iki kutbu da yasayan kisi gercekten ait olmay1 hissedebilir.
Ebeveynler ¢ocuklarina deger yargilarini asilarken bir boyut olan kutbun her ikisini
de asilamalilar. Aidiyet boyutundaki birliktelik ve yanlizlik kutuplarini, 6z saygi
boyutunda da gicliilik ve zayiflik yonlerinin her ikisininde kapsanip asilmasi
saglanmalidir. Biitlin olmak i¢in Gestalt kuramina gore, her iki kutbunda ortasindaki
noktalarda olabilme esnekliginizi kazandigimiz zaman gercekten 6zsaygi ve aidiyet
duygusunu hissedebiliriz (Corey, 2009; Giirdil, 2014). Sanki i¢imizde asik bir surat
gibi tasidigimiz bu deger yargilar1 “bitmemis bir mesele” olarak kar topu gibi
biiylimeye baslar.

Gestalt’a gore psikolojik olarak saglikli olmak;

Hiimanistik bakis acisina gore, herkes aynmi kaynaklarla dogar. Hanna Nita
Scherler’in piyanonun tuslari benzetmesi bu cilimleyi anlamamizi saglamaya
yardimc olabilir. Piyanonun 88 tane siyah ve beyaz olmak iizere tusu vardir. Bu
tuslar kisilerin kaynaklaridir. Ebeveynlerimiz bizlere bu kaynaklardan 25-30
tanesinin 1yi oldugunu aktarmistir. Kisi kendisine iyi olarak aktarilan bu kaynaklari
kullanir ve bu kanaklar kisinin kendi kaynaklarindan hayat verdikleridir. Bir de bu
kisinin kullanmadig1 taraf olan barindirdigt ama daha kendinde kesfetmedigi
kaynaklar1 vardir. Iste bu kisinin kullanmadig1 yani ailesi tarafindan kullanilmasi
desteklenen tuslarin disindaki tuslar, bitmemis mesele olarak adlandirilir. Gestalt’a
gore kendimize arkadas, sevgili olarak sectigimiz kisilerde bitmemis mesele
dedigimiz, bizlerde olan ama farkinda olmadigimiz tuslara dokunduklarini1 duyariz.

Gestalt’a gore insanin davraniglarinin altinda insan1 motive eden giic; Hiimanistik
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yaklasima gore, kendini gergeklestirmek, 6ziine ulasmak ve dogustan sahip oldugu
potansiyeli gerceklestirmektir. Bu ciimlede anlatilmaya ¢alisilan hepimiz kendimizde
kesfettigimiztaraflarimiza ek olarak ebeveynlerimizin onaylamadigi ama bizim sahip
oldugumuz kaynaklar1 kesfetmekle yiikiimlii oldugumuzdur. Bunlar1 kesfetmek
icinde hayat bizlere firsatlar sunar. Hayatimiza giren kisiler kesfetmemiz i¢in birer
aractir. Aslinda bizlerin o kisilere atfettiklerini kullanarak Young’un deyimiyle golge
tarafimizla iliski kurmaya calisiyoruz (Corey, 2009; Giirdil, 2014).

Varoluscu yaklasima gore, yasamin barindirdigr gerginlikleri uyumlamak,
dengelemek. Young ‘a gore insanin kendi 6ziine yolculugu ancak 40 yasindan sonra
baslar. 40 yasina kadar alt yap1 olusturuluyor. Uzun yillar kisi hi¢ terk edilmemeye,
rededilmemeye, hep gii¢lii, saglikli ve basarili olmaya ¢abaliyor. Tiim bunlarin bosa
bir ¢aba oldugunu anlamasi i¢in miithis bir ac1, 6tke ve kaygi yasiyor olmasi lazim.
Bu duruma kisi gelene kadar yillar gegmesi gerekiyor (Corey, 2009; Giirdil, 2014).
Gestalt’a gore her canli gerek iliski, gerek is, gerek saglik ile ilgili payma diisen
mutsuzlugu yasamak zorundadir ve bundan kagis yoktur. Bundan kagmaya ¢alismak
varoluscu bakis acisina gore bir yere kadar gerekli ama bu aci, 6tke ve kaygi durumu
ile bagedebilecek duruma geldiginde kisi bitmemis meselesini bitirmeye niyet eder.
Bugiinkii kullandigim iligki kaliplarmin temeli; gegcmis deneyimlerden kaynakli
varsayimlar, deger yargilari, inanglar ve otomatik se¢imsiz davraniglardir. Otomatik
secimsiz davranigsa ornek olarak baba sevgisini alamadan biiyiiyen bir kiz babas1 gibi
birini ya da babasinin tam tersi 6zelliklere sahip birini isteyebilir. Deger yargilarim
diisiince hapsine benzetebiliriz. Cilinkii deger yargilart kisilerin digerlerini
anlamalarin1 destelemez, ayrica c¢atismayr ve fikir ayriliklarini, yapici, islevsel
sekilde ¢6ziimlemeyi de desteklemez (Corey, 2009; Giirdil, 2014).

Gestalt bakis acisinda temas etmek ; irade kullanmaktir. irade kullanmanin da
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iki boyutu oldugunu ifade eder. Bu iki boyut; uyaranlarla biitiinlesme yani bulugsma
ve farklilagsma,ayrismadir. Uyaranlarla biitiinlesme, bulusmaya 6rnek verecek olursak
kisiler konusurlarken karsilarindaki kisiler onlar1 dinledikleri zaman biitlinlesirler.
Farklilagma ve ayrismada da konusma bittiginde kisilerin ayrismasini  Ornek
verebiliriz. Bu baglamda nefes almakta bir temas seklidir. Hava ile biitiinlesiyoruz ve
nefes verdigimizde havadan ayrisiyoruz. Gestalt’ta psikolojik sagliklilik bu temas
etmenin, iradenin her iki boyutunu da esit derecede, i¢inde bulundugumuz duruma
uygun olarak kullanabilme esnekligine sahip olmamiz demektir. Hayatta higbir
duygu higbir seyle biitiinlesip kalmamali, eger ayrisamazsa psikolojik rahatsizlik
olur. Gestalt’a gore psikolojik rahatsiziklarin temelinde bulusma ama ayrisamama ya
da ayrigsma ama bulusamama yatar (Corey, 2009; Giirdil, 2014).

Temas bicimleri, kiginin kendinin ve ¢evrenin gereksinimlerini karsilarken,
kendisiyle ve cevresiyle nasil temas ederek bulustugu ve nasil sinir koyarak ayristig
ile ilgili olarak kisinin tercihleridir. Gestalt temas bi¢imleri “ice alma, yansitma, i¢
ice gegme, kendine dondiirme, saptirma, kendini izleme ve duyarsizlagma” olarak
siralanbilir (Goodman, 1971; Akt: Aktas, 2002; Balkaya, 2006; Perls, 1969; akt.
Kuyumcu, 2011). Bu aragtirmada, Tiirk 6rneklemi i¢in uyarlama calismalar1 Aktag ve
Das (2002) tarafindan yapilan Gestalt Temas Bigimleri Olgegi Yeniden Diizenlenmis
Formunda (GTBO-YDF) yer alan bes boyut (temas, kendine déndiirme, saptirma, i¢
ice gecme ve duyarsizlagsma) ele alinmistir.

2.2.1 Temas

Gestalt terapi yaklasimina gore kisilerin ihtiyaclarinin doyurulmasi yoniinden
cok fazla onemli oldugu disiiniildiigii i¢in ele alinan faktorlerden biri temas
kapasitesidir (Das, 2006; Yontef, 1993). Bu faktor, karsilikli iliskilerde 6zgiiven,

atilganlik, 6zgirlik ve sorunlar1 ¢ézmek icin sosyal iligkiler i¢cinde bulunma gibi
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pozitif kisilik Ozelliklerine yonlendirmektedir. Temas bireyin kendi sinirlarimi
koruyarak digerleriyle ve cevreyle etkilesim i¢inde bulunmasidir. Bireyin kendi ve
cevresiyle temas kurup onlara smir koymasi ve gereksinimlerini karsilamasidir
(Goodman, 1971; Akt: Aktas, 2002; Balkaya, 2006; Perls, 1969; akt. Kuyumcu,
2011). Temas boyutundaki puanlar1 yliksek olan kisilerin digerleri ile temas kurma
isteklerinin fazla oldugu, sosyal iliskilerinden doyum sagladiklar1 ve benlik
algilarmin pozitif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sonucunda, temas
boyutunun saglikli ve doyumlu iliskiler kurulmasi i¢in gereken ozellikleri yansittigi
goriisii kabul gormiistiir (Aktas ve Das, 2002). Temas kapasitesi yiiksek olan
bireylerin empati yetilerininde yiiksek oldugunun iizerinde duran Yontef'e (1993)
gore, bu bireyler digerlerinin duygu ve disiincelerini, diinyaya goriislerini ve
ihtiyaglarin1 anlayip saygiyla onaylayabilirler. Bunun yaninda, i¢ diinyalarin
samimiyetle ve dogallikla acarak digerleriyle yakin ve kuvvetli iligkiler kurup pozitif
ve negatif duygularint saygili olarak ifade ederek kendi ihtiyaclarina gore
digerleriyle anlagsmaya varabilirler.

2.2.2 Duyarsizlasma

Duyarsizlagma temas biciminde bireyler hem kendinin hem de digerlerinin
duygu ve gereksinimlerinin farkinda degillerdir (Das, 2006: 301). Duyarsizlasma
temas bi¢imi, c¢evreden gelen duyumlarin yok sayilmasi ya da cevreden gelen
bilgilere ket vurulmasidir.

Kendi saghigint onemsememe ve kendini olabilecek olumsuzluklardan
korumama gibi o6zellikler sergileyen kisiler , sadece kendi i¢ diinyalarindan gelen
degil cevreden gelen uyaricilari da ince eleyip sik dokuyarak, hayatlarinin 6nemli bir
boliimiinii uyaricilara kendilerini kapatarak siirdiiriirler (Clarkson,1989). Baska bir

deyisle, gerektiginde farkindalikla kullanilan duyarsizlasma temas bigimi faydali bir
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bas etme stratejisi olarak ele alinabilir. Fakat farkindalik dis1 ve alisilmis olarak
siirekli kullanilan duyarsizlagsma, kisilerin onlerine ¢ikan problemlerin ¢oziilmesine
fayda saglamayacagi gibi, hayatin haz verici ve doyum verici yonlerinin de
goriilmemesine sebep olabilir (Clarkson, 1989; Das, 2006). Duygularin uyumlu
olmasi, bireyin kendi bedeninden gelen uyaranlara ve ¢evreden gelen bilgilere karsi
Ozensiz olmasi, dikkate almamasi anlamina gelen duyarsizlasma temas bicimi,
bireyin temas etmesine engel olan bir ket vurma olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
duygularma,  diisiincelerine,  bedeninde  ger¢eklesen  farkliliklara  karsi
dikkatsizlesmesi, heyecansiz ve hissizlesmesinin yaganmamasidir (Akkoyun, 2001).
Kepner (1982) duyarsizlagsma temas bigimini sik sik kullanan bireylerin bedenlerinin
farkli boélgelerinde cansizlik, uyusma gibi semptomlarin belirdigini, digerleri
tarafindan “duyarsiz” olarak adlandirildiklarini ifade eder.
2.2.3 Saptirma

Saptirma temas bi¢iminde bireyler g¢evreden gelen pozitif veya negatif
uyaranlari duymazdan gelerek dikkate almamaktadir (Dag, 2006: 302). Saptirma
temas bicimi temastan kacinarak ve i¢ diinyasina odaklanarak fakindalik
yaratmaktadir. Saptirmada c¢evreyle dogrudan iletisim degil de dolayli bir temas
vardir. Birey ¢evreden gelen uyaranlarin etkisini hafifletmek, ortaya ¢ikacak temasin
olusturabilecegi kuvvetli etkilenmeden korunmak igin enerjisini temas disindaki
farkli bir yere aktarmaktadir (Akkoyun, 2001). Saptirmay1 huy haline getiren kisiler,
0z elestiri yapmaktan ve digerleri tarafindan elestirilmekten kaginirlar. Bu kisiler
karsilarindakiyle iletisime ge¢gmekte, iletisim igin emek harcamakta; ama iletisim bir
hedef etrafinda kurulmadigindan bu siire¢ sadece konugsmadan ibaret kalmaktadir.
Kepner (1982) saptirma temas bicimini c¢ogunlukla kullanan kisilerin soyut

konusmayi sectikleri, yogun ve hos olmayan duygular yasatacak olay ve iligkilerden
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kagindiklari, devamh diis kiraklifina ugramaktan yakindiklarimi belirtmektedir.
Olumsuz bir deneyimle duygusal olarak bas edemeyeceklerini diisiinen kisiler bu
temas bigimini kullanarak kisa zamanda islevsel bir basa etme yolu olarak ele
alinmaktadir. Saptirmanin ¢ogunlukla kullanildigi zamanlarda, dolayli olma,
giilmece kullanma, espiriye vurma, hedeften uzaklasma, konunun saptirilmasi,
erteleme, goz kontagi kurmama, hizin1  diisiirme, sozii uzatma, kabullenilmeyen
yasantilarin iizerini kapatma, gevezelik etme, iliskiden kopma gibi sekillerde olusan
durumlar yasanmaktadir (Das, 2009). Fakat gereksiz durumlarda da farkindalik dis1
ve devamli olarak kullanilan saptirma temas bi¢imi kisilerin ihtiyaglarinin farkina
varip doyurmasini ve problemlerini ¢c6zmesini engelleyebilir (Das, 2006).
2.2.4 Kendine Dondiirme

Kedine dondiirme temas bi¢iminde bireyler gereksinimlerini karsilamak i¢in
ortaya cikan enerjilerini kendilerine yonlendirerek ¢evreyle temast keserek bu
gereksinimlerini i¢ diinyalarinda karsilamak i¢in cabalarlar (Das, 2006: 173).
Kendine dondiirme temas bigimi bir gereksinimden hareketle ortaya ¢ikan enerjinin
kisinin kendine aktarilmasiyla olusmaktadir (Voltan-Acar, 2012; Das, 2009).
Kendine dondiirme temas bi¢imi, kisinin digeri ile iletisim kurarak eylemde
bulunmamak istediginde veya bunun altindan kalkamayacagin1 diisiindiiglinde
kullandig1 temas bigimidir. Kendine dondiirme temas bigiminde birey cevre ile degil
kendisiyledir. Kendine dondiirme temas bi¢imi her zaman ortaya ¢ikan bir eylem ya
da davranis olarak goriilmektedir. Bu davranis dudagi 1sirma, parmaklari sikma vb.
olabilir. Duygusal olarak hissettiklerinde farklilik olabilecegi gibi bilissel farklilik
olarak da deneyimlenebilir. Kendine dondiirme temas bi¢iminde asil olan bireyin
digerlerine yapmak istedigini kendine yapmasi durumudur. Yukarida verilen

ornekteki dudag 1sirma eylemini, baskasina olan oOfkesinden dolayr siddet
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uygulamamak i¢in yapmasi buna Ornek verilebilir. Kendine doéndiirme temas
bicimini ¢ogu zaman kullanan bireylerin problemleri ¢evreden bile kaynaklansa
suclu olarak kendilerini gordiikleri, acinasi olduklarini diisiinmeleri, devamli
paranoya diisiincelere sahip olmalar1 ve digerlerinden yardim istemekte zorlandiklari
gozlemlenmektedir (Kepner, 1982). Bu temas bi¢iminde kisi digerlerine yapmak icin
olan isteklerini veya digerleri tarafindan kendisine yapilmasini bekledigi isteklerini
kendisine yapabilir. Mesela patronuna Ofkelenen bir ¢alisan ona vurmamak igin
kendi yumruklarimi sikabilir ya da ebeveynlerinden bekledigi ilgiyi géremeyen biri
kendi kendisine ilgi gosterebilir (Clarkson, 1989; Das, 2006). Kisinin kendi kendini
sevmesi, onaylamasi, kabul etmesi ve tebrik etmesi gibi durumlar da kendine
dondiirme temas bicimine verilebilecek 6rneklerdir. Bunun yaninda, kisinin herhangi
bir konuda eylemde bulunmadan 6nce kafasinda bunu planlamasi ya da belirli
yerlerdeki eksiklerini karsilamaya ¢alismasi da kendine dondiirme tiirleri olarak ele
aliabilir. Bunlardan yola c¢ikarsak, farkindalikla secilip kullanilan kendine
dondiirme temas bigimi kisi ve ¢evresine fayda saglayabilir. Fakat farkindalik  dis1
ve aligkanlik gibi  kullamilan  kendine  dondiirme, kisinin ihtiyaglarini
karsilayabilecegi enerjisinin ~ kendi iginde birikmesine ve bu sebeple
ithtiyaglarmin karsilanmasina engel olabiliyor (Das, 2006).
2.2.51¢ ice Gegme

Bireyin kisisel sinirlarinin bozulmasi, yani birey veya ¢evre ile biitiinlesmesi
durumudur (Das, 2006: 303). Bireyin kendisini sevgi ve saygi goren biri olarak
hissetmesine olanak veren i¢ ice gegme, kimsesizlik ve anlamsizlik duygularina karsi
koruyucu bir temas bi¢imi olarak ele alinabilir. Fakat devamli olarak i¢ ice gecme
durumunda kalinirsa kisinin kendine ait diger ihtiyaclar1 farkindalik disi birakilir

(Das, 2006). I¢ ice gegme temas bigiminde kisi kendisinin ve digerinin smirlarini
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ayiramaz. Kendi simirlart farkindalik disinda kalir. Bu durumda kisi, ¢evre ile
biitiinlesemedigi gibi ¢evreden de kopamaz. I¢ ice gegme temas biciminde kisi ile
cevresi arasinda belirsizlige yakin bir sinir iginde, kisinin kendi duygu ve isteklerine
kars1 ¢ikarak, kendi 6ziinii hissetmedigi, digerlerine ve ¢evreye bagimliligi oldugu,
digerlerinin ve c¢evrenin sorumlulugunu istlendigi ileri siiriilmektedir (Akkoyun,
2001; Polster ve Polster, 1974). I¢ ice gecme temas biciminin degismeye karsi
koyarak sinirlarin - olmayist  igin  ¢abaladigi  belirtilmektedir  (Voltan-Acar,
2012).Baska biri ile neredeyse kendiliginden yakinlasir ya da o kisinin hayatinin
aynisini kendisi yagamak ister. Cogunlugun i¢inde onlara karisir, tartismadan kaginir
ve kendi ihtiyaclarinin ne oldugu konusunda farklilasamaz. Bu temas bi¢imini ¢ogu
zaman kullanan bireylerde ayrisma ve bireysellesme siirecine mani olunmaktadir. Bu
Kisiler konusurken, siklikla “biz” kelimesini kullanirlar (Clarkson, 1989).
2.2.6 Gestalt Temas Bicimleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Gestalt kuramiyla iligkili ¢alismalar ele alindiginda genel olarak algi ve
O0grenme konularinda deneysel ¢alismalarin yapildigint (Herrmann ve ark., 2003;
Roney ve Trick, 2003; Wasserstein, 2002), terapiye yonelik c¢alismalarin ise
genellikle vaka (Engle ve Holiman, 2002; Siemens, 2000) ve gbzden gegirme
(Williams, 2001) arasgtirmalarina odakli kaldigin1 gérmekteyiz. Giinimiizde Gestalt
terapisini yonelik deneysel arastirmalarda bir fazlalik olsa da (Mackay, 2002;
Martinez, 2002) kafi oldugu sOylenememektedir. Burley (2001) bu durumun
sebebini, Gestalt terapi kurammin kompleksligini savunmakta ve uzamsal
modellemelerde bulunmanin gii¢ oldugunu one siirmektedir. Bununla beraber
giniimiizde yakin donemlerde Gestalt yaklagimiyla ilgili, korelasyonel arastirma

deseni arastirmalarda (Mackay, 2002; Martinez, 2002) ve manyetik rezonans
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yontemleri ile tasavvur edilen arastirmalarda (Ginger, 2002; Fanselow, 2000)
¢ogalma oldugu goze ¢arpmaktadir.

Balkaya (2006)’nin yaptig1 arastirmaya gore, temas bicimlerinin, 6fke ve
kaygimin pek cok alt faktorleriyle anlamli iliski bulgulanmistir. Temasin, arastirma
grubunda daha fazla, kendine dondiirme ve saptirmanin ise kontrol grubunda daha
fazla oldugu bulgulanmistir. Arastirma grubunda temasi en fazla kendine yonelik
Ofkenin yordadigi, kontrol grubunda ise temasi en fazla subjektif kaygimnin yordadig:
bulgulanmustir.

Vardal (2015)’1n arastirmasina gore, yeme tutum bozukluguna sahip kisilerin
Gestalt temas bicimlerinden kendine dondiirme temas bi¢imini daha ¢ok kullandigi
bulgulanmastir.

Yazict (2017) ’nin arastirmasina gore, Gestalt temas bigimleri ile cinsiyet,
romantik iliski durumu, psikolojik yardim alma ve algilanan ebeveyn tutumu
degiskenleri arasinda anlamli degisiklikler bulgulanmistir. Bunun yaninda kisilik
ozellikleri ve duygusal farkindaligin Gestalt temas bigimlerini anlamli bir sekilde
yordadig1 bulgulanmistir.

Uniibol (2017)’un arastirmasma gore, Hasta ve Kontrol Gruplar1 ve OKB
semptomlart Gestalt Temas Bigimleri (Geri Dondiirme, Temas, Saptirma,
Duyarsizlasma, I¢ Ice Gegme) anlamli degisiklikler bulgulanmustir.

Kudiaki (2013) ’nin arastirmasina gore, kendine dondiirme, saptirma temas
bi¢cimlerinin ve olaylar1 duygusal yonden ele almanin 6tke ve anksiyeteye birlikte
ortaya ciktifi, i¢ ice gegcme fazlalastikca uysal tepkilerin yogunlastigi, temas
kurulduk¢a 6tke ve anksiyetenin azaldigi, temas big¢imleri iizerinde egitim ve yas

faktorlerinin asil etkenlerin bulundugu tespit edilmistir.
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Malakcioglu (2018) ’nun arastirmasina gore, Gestalt terapinin koékenindeki
terimlerinden biri olan bitirilmemis isler, 6fke, sucluluk, utang ve affetme arasindaki
baglantilar ele alinmistir. Modelde yer alan degisken faktorlerin kendi aralarinda
istatistiki olarak anlamli oldugu bulgulanmistir. Istirakcilarin dfke, sugluluk, utang ve
affetme puanlar1 bitirilmemis isler puanlar tarafindan yordanmistir. Bunun yaninda,

Istirak¢ilarin affetme puanlari, sucluluk puanlari tarafindan yordanmustir.
2.3 Young Sema Terapi

Young’a (1999) gore zihinsel siirecler, erken donemde ihtiyag duyulan bazi
duygusal ihtiyaglarin doyurulmasiyla gelisen, bireyin hatiralarini, duygularini,
bedensel duyumlarini ve bilislerini de kapsayan kendisi veya iligkileri acisindan
hayat boyu kabul gorebilen, yaygin ve genis biligsel Oriintiilerdir. Young (1999)
cocugun ihtiya¢ duydugu bes ana alan oldugunu ifade eder. Bu bes alandan birincisi
giivenli baglanmadir. Anne-bablar1 ya da ebeveyn roliindeki figliranlar1 siddete
meyilli olan, duygusal yakinlik gostermeyen, ¢ocugunun gereksinimlerini
kabullenmeyici davranan, bunlarin disinda tutarli ve siirekli olarak duygusal
gereksinimleri doyurulmayan kisiler vazgegilme, istismar edilme, duygusal
mahrumluk, asosyal, Ozgiivensizlik gibi bazi1 semalar gelistirirler. Cocugun
gereksinim duydugu ikinci temel alan; Ozerklik, yetkinlik ve kimlik algisidir.
Cocuk duygusal yakinliga, korunup kollanmaya ve arkasinda durulmaya gereksinim
duydugu kadar kisi olarak 6zgiirliige, kendi deneyimlerini yasayip sorumluluk alarak
kendine glivenmeye de gereksinim duyar. Ebeveynleri ya da ebeveyn figiirleri asir
koruyucu olan cocuklarin bu gereksinimleri karsilanmaz, bu ylizden bu g¢ocuklar
bagimlilik, dayaniksizlik, i¢ igelik, basarisizlik gibi semalar gelistirirler. Ugiincii
temel alan, cocugun yaptig1 seylerin sonuglarini da kabul edebilmesi yani sorumluluk

duygusu kazanmasidir. Ebeveynleri ya da ebeveyn figiirleri tarafindan kurallara
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uyma konusundaki diizeni olusturulamayan, rahat birakilmis ve hosgoriilii yetistirilen
cocuklar digerlerine karsi sorumluluklarini yerine getirmezler, 6nceligin her an
kendilerinde olmasi beklentisine sahiptirler ve digerlerinin haklarina karsi saygili
degillerdir. Haklilik ve yetersiz 6z denetim semalar1 bu bireylerin gelistirdigi
semalardir. Dordiincii temel alan, duygularini ¢ok rahat bir sekilde ifade edebilmedir.
Ebeveynlerinden ya da ebeveyn figiirlerinden onay almalarinin sart1 istenmeyen
duygularin1 veya bazi gereksinimleri belirtmemek olan ¢ocuklar, kendi duygusal
gereksinimlerine karsin Oncelikli olarak hep digerlerini mutlu etmeye ve onlarin
gereksinimlerini karsilamaya odaklanirlar. Boyun egicilik, kendini feda etme ve onay
arayicilik bu bireylerin gelistirdigi semalardir. Son alan ise, kendiligindenlik ve oyun
cocugun ihtiya¢ duydugu bir alandir. Ebeveynleri ya da ebeveyn figiirleri
miikemmeliyetci, sert kuralci ve isteyici olan ¢ocuklar dogrudan olusan bazi duygu
ve diirtiilerini bastirirlar ve ebeveynlerinin sert kurallarina ve isteklerine bas egerler.
Bunun sonucunda ise ortaya ¢ikan semalar, karamsarlik, duygular1 bastirma, abartili
standartlar ve cezalandiricilik semalaridir (Young ve ark. 2003).

Sema terapi bilissel davranigs¢r calisma alant kapsaminda bulunsa bile
geleneksel biligsel davranige terapi (BDT) yaklasimlarindan farklilasan tek yonii, var
olan semptomlar1 devam ettiren etkenlerle degil, bu etkenlerin neden-sonug iliskisini
ile ele almasidir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2013).

Young’in sema odakli yaklagimi psikodinamik modellere yakin olarak; (a) bir
farklilik araci olarak terapi seanst kapsaminda karsilikli etkilesime daha fazla
odaklanir, (b) sema ile iliskili olaylar1 ele alma aninda duyguya odaklanir ve (c)
uyumsuz semalarin ¢ocukluktaki temellerini, bu erken deneyimlerin duygusal agidan
tekrar islenmesini ve yontem olarak modellenmesini 6ne ¢ikarir. Terapist danisan

iligkisine ehemmiyet verilen bu yaklasimda 18 amac; danisanlarin kendi temel
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duygusal gereksinimlerini fark etmelerini saglamak ve uzun zamanli bilissel,
duygusal, iliskisel ve davranigsal yargilarin1 degistirerek bu gereksinimlerini entegre
olacak sekilde kullanmalar1 i¢in yontemler 6grenmelerine yardimer olmaktir (Rafaeli
ve ark., 2013).

Depresyon, kaygi, madde bagimlilig1 ve psikosomatik bozukluklar gibi ¢ogu
eksen | bozuklugunun kokeninde, erken donem uyumsuz semalarmn yani sira
bireylerin bu semalarla bas etmek icin basvurdugu uyum bozucu tutum ve
davraniglar da bulunmaktadir (Rafaeli ve ark., 2013). Sema terapinin kisilik
bozukluklari, kronik depresyon, anksiyete, yeme bozukluklari, iliski problemleri gibi
cogu problemin tedavisindeki yarar1 glinlimiize kadar ¢ok fazla calisma sonucu
bulgulanmistir (Young ve ark., 2003).

Erken dénem uyumsuz semalar, kisilerin yasamlarinin erken dénemlerinden
itibaren baslayan ve 6lene kadar devam eden, hatiralar, duygular, bilisler ve bedensel
duyulardan olusan genel, yaygin goriis veya Oriintlilerdir. Bu duygusal ve bilissel
yargilar, ¢cocukluk ve ergenlik boyunca gelisir; bireyin kendi ve digerleriyle olan
iligkilerine odaklanir. Bireylerin ortaya koyduklar: eylemler, erken donem uyumsuz
semalarinin bir pargast olarak ele alinmazlar. Kisilerin ortaya koyduklar
davraniglarin, kabul goérmiis erken donem uyumsuz semalara karst mantiklh
reaksiyonlar oldugu soOylenebilir. Buna gore, bireyin davranislart bu semalar ile
savasma metotlar1 olarak gozlemlenmektedir (Rafaeli ve ark., 2013).Erken donem
uyumsuz semalarin varolma stirecini kavramak, onlarin ortaya ¢ikardigi problemlerle
bas etmedeki zorlugu azaltir. Kisilerin erken gocukluk yasantilari, ebeveynleri ile
ilgili deneyimleri, esas/ana psikolojik gereksinimlerinin karsilanip karsilanmamasi
(Kesici, 2008) ve travmatik deneyimler, erken donem uyumsuz semalarin

varolmasindaki asil tohumdur (Young ve ark., 2009). Young ve arkadaslar1 (2009)
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erken donem uyumsuz semalari bes alanda ele almakta ve bu bes alan kapsaminda da
toplamda on sekiz sema bulunmaktadir. Bunlar; kusurluluk, duygusal yoksunluk,
cezalandiricilik, terk edilme, sosyal izolasyon, kuskuculuk, dayaniksizlik, bagimlilik,
i¢ igelik, basarisizlik, haklilik, yetersiz 6zdenetim, boyun egicilik, kendini feda, onay
arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar semalaridir.
Kisilerdeki semalarin olusumuna, ebeveyn ve ebeveyn figiirleri ile olan deneyimler,
baglanma sekli, esas/ana gereksinimlerinin gerektigi sekilde doyrulmamasi ve
travmatik yasantilar gibi etkenlerin tesir ettigi ifade edilmektedir (Young ve ark.,
2009). Hayali ve soyut bir terim ya da zihinde tasarlanan olarak ifade edilebilen
biligsel sosyal semalar, kisilerin hafizalarina taze bir bilgi geldiginde, taze bilginin
kavranmasina ve gruplandirmasina yardimei olan uyum bozucu olmayan semalardir.
Bu biligsel sosyal semalar, bilginin kisinin zihninde planli ve orgiitsel olarak
simgelenmesini ve hafizaya gelen taze bilgilerin 6nceki eski bilgilerle sentezini
yapmaktir (Dénmez, 1992). Bu yonden ele alindiginda, kisilerde var olan uyum
bozucu olmayan bilissel sosyal semalar bu yasam dongiisii icinde ¢ok fayda
saglayabilir. Semalar seklinde Orglitlenen bilgilerin  bireylerin  hayatlarim
basitlestirebilecegi ve hafizadaki bilgilerin sistemli olarak kullanima hazirlanacag,
taze bilgilerin de var olan semalar kapsaminda adapte edilecegi sdylenebilir. Erken
donem uyumsuz semalar ise kigilerin bir takim bilgileri yanlis yerlestirmelerinde ve
hatali kararlar vermelerinde etkili olmaktadir (Hacidmeroglu, Ak, Garip, Cinar &
Congologlu, 2014; Yalc¢in, Kavakli, Kesici & Ak, 2017).

Semalar ¢ogunlukla, ¢cocukluk veya ergenlik donemleri siiresince gelismekte
ve cocugun icinde bulundugu aile ortamimi ve yakin g¢evresini yansitmaktadir.
Sartsiz, sert ve farkliliga kapali olmalar1 nedeniyle de hayatin ilerleyen siireclerinde

uyum bozucuya donesebilmekte, farkli deneyimler tarafindan tetikleyici durum
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olustugunda degisik olumsuz duygulara ve psikolojik problemlere yol
acabilmektedir. Young Sema Terapi Sema terapi yonelimli bir psikoterapi siireci,
kisinin ¢ocukken karsilanmamis temel gereksinimin semalararaciligiyla belirlenip, o
gereksinimin gerekli yollarla karsilanmasina odaklanir (Klosko vd., 2003; Akt.
Salimoglu, 2015). Bes alaninda kendine has psikososyal gereksinim dizelgesi vardir.
Bu gereksinimler karsilandiginda uyum bozucu semalarin olusmamasi saglanir.
Fakat bu bes temel gereksinim alanindaki gereksinimler karsilanmadiginda 18 uyum
bozucu semanin olusmasina sebebiyet verir.

Piaget (1955) ve ¢ogu baska kuramcinin kullandigi sema kavramin1 Beck
(1964), biligsel diizenlemenin anlam kurucu yapilar olarak ifade eder. Semalar bir
defada olustugunda gelen bilgileri eleyen, sistematiklestiren ve evveliyetlerine gore
diizenleyen bir idareci gorevi goriirler (akt. Fer ve Cirik, 2007). Bilgisayar gibi
bilgilerin islendigi bu dongiide sema ile alakli bilgiler, alakasiz bilgilere gére daha
siralamada daha ondedir. Epstein ve ark. (1988) da semalari, bireyin diinyanin isleyis
dongiisii ve kendisinin bu dongilide nerede yer aldigi hakkindaki devamli ve
kaliplasmis temel sayiltilar1 olarak tanimlar. Dattilio (2005) semalarin; istekler,
beklentiler, varsayimlar ve iligki kaliplarimi da kapsayarak ailedeki iletisim
stireclerinde cogunlukla olusan biligsel siiregleri bi¢imlendirdigini 6ne siirer. Semalar
neden-sonug iliskisi bakimindan diisiinceleri kapsadigini; kisi bir olay1 ele aldiginda
nelerin buna sebep olduguna eskiden mevcut olan diisiinceleri bulundurdugunu 6ne
stirer. Dattilio kisiye yapilan bu negatif etkenlerin, olumlu iletisim ve problem ¢d6zme
becerilerinin kullanimini olumsuz etkileyecegini 6ne siirer. Psikoterapi agisindan
bakildiginda semalar, bireyin yasantilarinin anlamlandirilmasi i¢in var olmus bir ilke
olarak ele alinmaktadir. Semalar bireyin hayatindaki biligsel kararliliklarini ve ileri

goriislii olabilme yetenegini devam ettirmesine olanak verse de; bazi zamanlarda
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bizi dogru olduguna inandigimiz yere zihnimizde tiim detaylar1 ince ince islemeye
gerek kalmadan erisirken, bazi zamanlarda da hatali veya kusurlu bilgi islememize
sebep olur (Young ve ark., 2009). Young, Kolosko ve Weishaar (2003) erken donem
uyumsuz semalar i¢in tim bu tamimlar1 kapsayan bir tanim belirlemislerdir. Bu
tanima gore;

e QGenel, yaygin goriisler veya Oriintiilerdir.

e Hatiralar, duygular, bilisler ve fiziksel duyumlardan varolurlar.

e Bireyin kendisi ve digerleriyle olan iligkilerine odaklanir.

e Cocukluk ya da genclik donemlerinde olusmaya baslar.

e Bireyin hayati boyunca gelisir.

e Fonksiyonuna 6nemli derecede zarar verebilirler.

Bu kosullarda sema terapinin merkezindeki erken donem uyumsuz semalarin;
gelisimimizin erken donemlerinde olusmaya baslayip hayat boyu tekrarlayan tahribat
verici duygusal ve biligsel durumlar oldugu ifade edilebilir. Karsilanmas1 gereken
temel gereksinimler sema terapi kuraminda bes sema alani olarak belirtilmektedir
(Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015).

Kisinin erken donemde yetistigi ortam ile dogustan getirdigi mizag
ozelliklerinin iliskisi, kisinin temel gereksinimlerinin karsilanma diizeyini etkiler.
Degisik mizaglar1 nedeniyle kisiler ayn1 ortamda yetisseler de degisik olaylara maruz
kalabilirler . Ebeveynleri ile ilgili ortam, arkadaslar, okul yasantilari, erken donemde
yasanan Onemli kimselerle deneyimler ve daha ¢ogu olay sema gelisimini
etkileyebilir. Yasantilarin etkisine gore semalarin etkili olma diizeyi de degisir.
Semanin siddeti ne kadar fazla ise etkinlesmesi de ona baglh olarak kolaylasir ve
sonuglar1 da ¢ok ¢etin olur (Rafaeli ve ark., 2013).

Rafaeli ve ark. (2013), semalarin kazanilmasmin nedeni olarak dort c¢esit
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erken yasam deneyimi oldugunu belirtmektedir:
e Iyi olandan az alma: Gereksinimlerin karsilanmasinin zarar verici bir sekilde
onlenmesi
e lyi olandan fazla alma: Gereksinimlerin haddinden fazla, gelisigiizel sekilde
karsilanmasi
e (Cocugun 6nemli otekileri secici olarak igsellestirmesi ve 6zdesim
e Istismar/Travma

Ik deneyimde, ¢ocuk kararlilik, miisama ve sevgi gibi duygulardan mahrum
kalir ve bu mahrumiyet ¢ocugun zihninde daimi olarak mevcut kalir. Travma ise
cocugun en temel gereksinimi olan giivenlik ihtiyacinin doyurulmamasina sebebiyet
verir ve korku, 1zdirap ve tehdidin oldugunu yansitan semalar olusmasina neden olur.
Ucgiincii deneyimde c¢ocuk, dzerklik ve gercekgi limitler gibi temel ihtiyaglarmin
doyurulmamasina neden olarak bir sekilde gerektiginden fazla korunmus veya
pohpohlanmistir. Dordiincii deneyimde ise ¢ocuk modelleme yoluyla ¢ogu zaman
ebeveyni olan yetiskinin veya ebeveyn figiiriiniin diisiince, duygu, davranis ve
yasantilar1 ile 6zdesim kurar ve bunlar1 benimser. Anne-gocuk iliskisi gii¢lii de olsa
gereginden fazla endiseli ve kaygili bir anne ile 6zdesim kurma, ¢cocugun diinyay1
korkutucu ve kontrolimiiz diginda bir yer olarak benimsemesine sebep olabilir
(Young ve Klosko, 1991).

Sema kuraminda doyurulmamis temel duygusal gereksinimlerden dolay1
olusan bes adet genel grup’sema alanlar1’’ olarak adlandirilir. Bu bes sema alanin da
toplamda 18 tane alt grup semalar1 vardir (Young ve ark., 2009).

2.3.1 Baglantisizhk/Kopukluk ve Reddetme Alam
Bu sema alanindaki ihtiyaglari karsilanmayan bireyler, korunma, kabul gérme

ve digerleri ile iligki kurmada sorun yasarlar. Bu kisiler korunma, bakilma, sevgi ve
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ait olma gibi temel gereksinimlerinin asla karsilanmayacagi inancina sahiplerdir. Bu
ihtiyaclar Maslow’un hiyerarsisinde karsilanmasi en oncelikli temel gereksinimler
olarak ifade edilmistir (Maslow, 1943; Akt. Salimoglu, 2015). Bu alanda uyum
bozucu semalara sahip kisiler ¢ogu zaman baskalarina giivenli baglanmada problem
yasarlar. Bu problemin temelinde Ebeveynlerinde veya yakin ¢evresinde sevgi, aitlik
ve sefkat géorme, giivenlik gibi gereksinimlerinin karsilanmayacagi diisiincesi vardir.
Ebeveynleri ya da ebeveyn figiirleri kararsiz, yipratici, soguk, dislayict ya da
asosyaldir. Bu sema alanindaki kisiler, ¢ocukluk yillarinda asir1 sekilde yiranmustir.
Bu alan kisinin sevgi, korunma, 6zbakim, empati, sosyallesmesi, ait olma ve saygi
gibi ihtiyaglarinin kargilanmayacagi beklentisini kapsar. Bu alandaki semalara sahip
olan bireylerin erken donem aile baglar1 soguk, dislayici, uzun kiisliiklerin oldugu,
siddetli gecimsizlik olan ve stabil olmayandir. Bu alandaki semalar, terkedilme,
kuskuculuk, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve sosyal izolasyon semalaridir (Klosko
vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Esinci, 2014).
2.3.2 Hasar Gormiis Otonomi ve Performans Alam

Otonomi, 0Ozerklik olarak da tanimlanabilir. Psikososyal acidan ele
alindiginda otonomi, bireyin ebeveynlerinden ayrilabilmesi, ebeveynlerinden ve
cevresinden Ozerk bir sekilde bir seyler ortaya koyabilmesidir. Otonomi alanindaki
ithtiyaclar karsilanmamis ya da hasar gérmiis bireyler, ebeveynlerinden ayr1 ve farkhi
tek baglarina birey olma konusunda sorun yasarlar. Bu sema alanindaki bireyler
cocukken, ebeveynleri onlar adina her seyi belirlemis ya da onlar ilgisiz birakmis
veya korumamislardir (Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015). Otonomi
alaninda ¢ocugun kendi basina bir sey yapabilece§ine dair d6zgiiven kazanmasi
beklenir. Ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlar1 ¢ocuklarinin 6zgiivenleri konusunda

eksik ya da yetersiz hissetmelerine sebebiyet vermistir. Bu alanda uyumsuz semalara
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sahip bireyler yetiskinlikte de 6z benliklerini ortaya ¢ikarip iliskilerini tek baglarina
kurabilme, kisisel amaglar olusturma ve bu amaglara ulasmak i¢in gerekenleri
basarma konusunda sorunlara sahiptirler. Bu alan insanin tek basina birey olabilme,
Ozgiir ve hiir olarak kendini ortaya koyabilme konusunda basarisiz oldugu inancin
kapsar. Bu alandaki semalara sahip bireyler erken donem ebeveynleri ya da ebeveyn
figiirleri asir1 korumaci, ¢ocugun 6zgiivenini kiran, disa doniik olmasi icin gerekli
cesreti cocuga vermeyen tutumlara sahiptirler. Bu alandaki semalar, bagimlilik,
dayaniksizlik, i¢ice gegme/gelismemis benlik ve basarisizlik semalaridir (Klosko vd.,
2003; Akt. Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.3 Hasar Gormiis Sinirlar Alam

Bu alandaki temel gereksinimleri yeterince karsilanmamis olan bireyler igsel
siirlar gelistirmekte, digerlerine karst davramiglarinda empati kurmakta ya da
digerleri ile olan iliskilerinde onlarin smirlarina karsi saygili olmakta giicliik
cekerler. Bu alan karsiliklilik ve 6z-disiplinle ilgili igsel sinirlardan mahrum olmakla
alakalidir. Bu alanda baskin semalar1 olan kisiler baskalarinin haklarina saygili
olmada, isbirligine yatkinlikta, sdyledigi soziin arkasinda durmada veya gercekei
kisisel hedefler koyma ve bunlara ulagsmada sabirli olma gibi konularda giicliik
ceker. Ileriki siireglerdeki avantajlar igin an1 yasama ilkesini ertelemede zorlanirlar.
Ekstrem durumlarda birey normal diizeydeki bir rahatsizli§a bile tahammiil edemez.
Bu bireyler narsistik davraniglar: sik sik sergilerler. Digerleri ile olan iliskilerinde
hep hakl taraf olduklar1 konusunda 1srarcidirlar (Klosko, Young ve Weishaar, 2003;
s.19; Akt. Salimoglu, 2015). Hasar gérmiis sinirlar alanindaki 6ne ¢ikan ebeveyn ya
da ebeveyn figiirleri tutumu asir1 hosgoriilii ebeveyn davraniglaridir. Bu alandaki
semalar genellikle erken donem aile ortaminin ¢ok rahat oldugu, saglikli kisisel

sinirlarin konulmadigi, yonlendirmenin eksik kaldigi ya da distlinliik c¢abasinin
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benimsetildigi, igbirligi, sorumluluk, belirlenen hedefe ulasma konularinda yetersiz
oldugu durumlarda olusur. Haklilik ve yetersiz kendini kontrol semasi bu alana ait
semalardir (Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.4 Baskalar1 Yonelimlilik Alam

Bu alan ana ihtiyaglardan olan kendi-yonelimli olma ihtiyacinin
doyurulmasindaki yetersizliklerle alakali semalar1 kapsar. Bu alandaki semalara
sahip olan bireyler baskalarinin ihtiyaclarin1 kendi ihtiyaglarindan 6ncelikli tutarlar.
Bu kisiler genelde iliski kurduklar1 insanlarin gereksinimlerine 6nem gosterirler ve
sanki kendilerinin higbir gereksinimi  yokmus gibi bir tavir sergilerler. Bu
tavirlarinin altinda digerleri tarfindan kabul gérme arzusuna karsin digerlerinin
sevgisini kaybetme tedirginligi vardir. Digerlerinden ayrilamadan, baskalarinin
kabuliinii ve giivenini oncelikli tutan bireyler digerleri merkezli bireyler olarak ifade
edilmektedir. Bu gayretin arkasindaki ihtiyaglar onaylanma ve duygusal bag
kurmadir. Bu kisiler baskalarina ayni1 yanit1 vermemeye ¢aligirlar. Digerleri ile ayni
ortamda bulunduklarinda kendi ihtiyaclarmi degil yogun olarak digerlerinin
tutumlarina odaklanirlar ve genellikle kisisel secimlerinin ve sinirlerinin farkinda
olmazlar (Maslow, 2012; s.40; Akt. Salimoglu, 2015).

Erken c¢ocukluk déneminde c¢ofgu zaman sarthh sevgi ve sarthh kabul
atmosferinde biiyiiyen cocuklar sevgi ve kabul gérme, baglilik ve aidiyet dutgularini
devam ettirme ihtiyact bu davranisin sebebidir. Ebeveynin duygusal gereksinim ve
beklenti ya da kabul gorme ve statii arayisi, cocugun kendi istek ve
gereksinimlerinden daha Onceliklidir. Bu bireyler ¢ocukken, i¢lerinden geldigi gibi
davranma konusunda kisitlamiglardir (Klosko, Young ve Weishaar, 2003; s.19; Akt.
Salimoglu, 2015). Igten davranmalarim engelleyen faktérde ebeveynleri tarafindan

sevgisizlik ile tehdit edilmelidir. Cocuk ebeveynlerinin sevgisinden mahrum
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kalmamak i¢in, onlarin istemedi8i icten davraniglarini ig¢ine atmaya alisir. Bu
alandaki semalar boyun egme, kendini feda etme, onay arayicilik semalaridir
(Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.5 Asir1 Dikkat ve Engellenme Alam

Bu alandaki ihtiyaglar1 karsilanmayan bireylerde, isteklerini ve ¢ocuksu
duygularint iglerine attiklar1 gozlemlenir. Digerlerine yo6nelimlilik alanindaki
bireylerde benzer bir durum olsa da bu alan da bireyin benimsedigi kaliplagsmis
kurallara gore tutum sergiledigi goriiliir. Bunun yaninda ebeveyn ya da ebeveyn
figiirlerinin tutumlarimin asir1 sert, kati, cezalandirici, yoksun birakici oldugu goriiliir.
Bu alandaki bireyler cogunlukla digerleri ile giizel iligkiler kurabilmek i¢in
benimsedikleri sert kurallar1 uygulamaya cabalarlar (Klosko vd., 2003; Akt.
Salimoglu, 2015). Ayrica bu bireyler devamli olarak koétiimser bir ruh halindedirler.
Bu koétiimser tutumun etkisi ile hayatlarinda devamli kétii seyler olacagi
tedirginligini yasarlar. Kendilerine veya yakin gevrelerindeki kisilere karsi ikinci
sans ilkesini uygulamazlar. Bu alanda semalar1 olan bireyler, benimsedikleri ytliksek
hedeflere ulasabilmek i¢in mutluluk, rahatlama, yakin iligkiler icene girebilme veya
saglik ihtiyaclarindan taviz verirler ve ahlaki davranislarla ilgili istekleri karsilamaya
oncelik verirler. Miilkemmeliyetcilik, risk almaktan ka¢ma, kurallara uyma ve
duygulart bastirma tutumlar1 gézlemlenir. Genel bir karamsarlik hali ile birlikte
devamli1 dikkat edilmezse her seyin maholacag tedirdigiligi de olusur. Yeteri kadar
dikkat etmezlerse sahip olduklarini kaybedecegi tedirginligini yasadiklarindan
genellikle endiseli, kotimser ve dikkatlidirler (Akt. Caner 2009). Bu alana ait
semalar karamsarlik, duygular1 bastirma, acimasiz/yiikksek standartlar ve

cezalandiricilik semalaridir (Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Esinci, 2014).
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2.3.6 Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Young ve arkadaslar1 (2003) bu alanda yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda, bes
sema alanm1 ve 18 erken donem uyum bozucu sema olacak sekilde kuramsal bir
gruplama yapmuistir. 18 erken donem uyum bozucu sema alanlar1 asagida verilmistir.
2.3.6.1 Terkedilme Semasi

Bu semaya sahip olan bireyler, yasamlarindaki, 6ncelikli kisilerin, rastgele bir
anda, onlarn terk edeceklerine ve geri donmeyeceklerine yonelik kati inancglara
sahiptirler. Bu inancin arkasindaki sebep, digerlerinin asla giivenilmez olduklar1 ve
ne yapacaklarinin belli olmadigina yonelik diislincelerdir. Ayrica Terkedilme Semasi
madde kullanimu ile ilgili karsilagilan sorunlarda da sebep olan semalardandir. (Ball,
2007; Akt. Salimoglu, 2015). Bu sema digerlerinin ve Oncelikli olarak yakinlik
beklenenlerin, duygusal destek, yakinlik ve koruma gibi temel duygusal
gereksinimlerinin doyurmasi konusunda giivenilmez veya dengesiz olduklar
diisiincesini kapsar. Erken donemde duygusal destek verme konusunda dengesiz,
temel ihtiyaglarin1 karsilayanlarin tutarsiz tutumlar gosterdigi, ofke ndbetlerinin
yasandig1, ebeveyn figiirlerinin terk ederek veya Oliimle uzaklastig1 aile ortaminda
biiyliyen ¢ocuklarda ileriki yasamlarinda bu sema alani goriiliir ( Erdogan, 2012;
Esinci, 2014).
2.3.6.2 Kuskuculuk/Kétiiye Kullanma Semasi

Bu semaya sahip kisiler, digerlerine ufacik bir sans verdiklerinde, onlar
tarafindan hor goriileceklerine, ihanete ugrayacaklarina, yipranacaklarina, kiigiik
disiiriileceklerine, aldatilacaklarina yonelik inanglari benimsemislerdir. Travma ya
da istismar ge¢cmisi olan bireylerde etkili olan bir semadir. (Gray vd., 2007; Akt.
Salimoglu, 2015). Bu sema digerlerinin kotiiye kullanacagi, aldatacagi,

zayifliklarindan faydalanacagi, yalanci olacagi diisiincesini kapsar. Bu kotii sonug ya
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maksatlilik ya haksizlik ya da yogun derecede ihmal sonucu olusmus olarak belirtilir.
Digerlerine gore birey bu konularda kendisini daima talihsiz hisseder (Erdogan,
2012; Esinci, 2014).
2.3.6.3 Duygusal Yoksunluk Semasi

Bu sema, bireyin istek ve hislerinin her yonden karsilanmayacagina yonelik
kaliplasmis inanglarim1 igerir. Bu sema bireyin duygusal anlamda gilic alma
gereksiminin bagkalar1 tarafindan yeteri kadar doyurulmadigi diistincesini kapsar.
Young ve arkadaslar1 duygusal yoksunluk semasinin ii¢ seklini belirtmektedirler: Ilgi
yoksunlugunda birey dikkat, sevgi, sefkat ve arkadasliktan yoksun kalacagi; empati
yoksunlugunda hosgorii, dinleme, kendini ifade etme ve digerleriyle duygu
paylasiminda bulunmaktan yoksun kalacagi, koruma yoksunlugunda ise
digerlerinden destek, yoOnlendirme ve yon gosterilme konularinda yoksunluk
yasayacagl inancina sahiptir (Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Esinci, 2014).
2.3.6.4 Kusurluluk Semasi

Bu semaya sahip kisiler, kotii, noksan, hatali, ¢irkin ve kiymetsiz olduklarina
veya digerlerinin onlar1 sevmeyeceklerine yonelik kati inanglara sahiplerdir. Bu
semaya sahip kisiler ¢cogunlukla idrak ettigi bir eksikliginden dolayr mahcubiyet
hissederler (Young, 1990; Akt. Salimoglu, 2015). Bu sema bireyin kendiyle alakali
onemli noktalarinda eksik, degersiz, kotii, dislanan, islevsiz oldugu ve 6z benligi
oncelikli kisiler tarafindan goriildiigiinde sevilmeyecegi inancint barindirr.
Elestiriye, dislanilmaya ve suclamaya karsi cok fazla alingan, digerleriyle
birlikteyken kendinin ¢ok fazla farkinda olma, karsilastirma yapma, glivensizlik veya
bireyin farkinda oldugu eksiklik ile ilgili mahcubiyet duygusunu kapsar. Bireyin
kendisinde algiladig: eksiklikler bencillik, 6fke, onaylanamaz cinsel diirtiiler gibi

ortiilk kusurlar olabilecegi gibi hoslanilmayan fiziksel goriiniim, sosyal alanda
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yetersizlik gibi agik kusurlar da olabilir (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.5 Sosyal izolasyon Semasi

Bu semaya sahip kisiler, kokende digerlerinden ayrildiklarini veya
ebeveynleri disindaki diger sosyal kiimeler i¢in uyumsuz olduklarma inanirlar.
Genellikle bu kisiler herhangi bir grup veya toplulukta kabul géremeyeceklerini
diisiintirler (Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015). Bu sema bireyin Oncelikle
aileden farklilasamamasi, izole olmas1 ya da herhangi bir grubun {iyesi olamadigi
inancin1 kapsar. Sosyal izolasyon semasi, kopukluk ve reddedilmislik alanindaki
diger dort sema ile ayn1 doyurulmamais gereksinimleri belirtse de daha ¢ok aile
disinda kalan sosyal reddedilme sonucunda olusmaktadir. Bu diglanmay1 sosyallesme
icin gerektigince 6zgiiven vermeyen ebeveyn tutumlari da dolayl olarak etkileyecegi
gibi bireyin ailesinden bazi sebeplerden dolay1 g¢ekinmesi, eksik hissetmesi de
etkileyebilir (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.6 Bagimhilik/Yetersizlik Semasi

Bu semaya sahip olan kisiler, giinliik yasamlarinda tek baslarina, yardim
almadan yasamlarimi siirdiiremeyeceklerine inanirlar (Salimoglu, 2015). Bu semada
birey giindelik yasantisinda ihtiyaglarini karsilama, giindelik problemlerini ¢ézme,
dogru diisiiniip karar verme ya da yeni isleri basarma gibi konularda kensini eksik ve
giivensiz hisseder. Kismen bu eksiklik duygusu bireyde belirli alanlarda hissedilirken
kismen kendine yetemeyecegini diislindiirecek derecede daha yaygin ve baskin
olabilir (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.7 Dayamiksizlik ya da Hastalik Semasi

Bu bireyler, asir1 bir sekilde, rastgele bir zamanda bir facia yasayacaklarini ve
bunun altindan kalkamayacaklarina yonelik bir inanca sahiptirler. Cogunlukla bu

alandaki korkular, tibbi korkular, duygusal korkular ve digsal korkular olarak {i¢
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noktada odaklanmaktadir (Salimoglu, 2015). Bu sema bireyin tahmin edemeyecegi
bir zamanda fakat mutlaka bir facia olacagi ve bireyin bundan korunamayacagina
yonelik asir1 korku algisimi kapsar. Bu facialar hastaliklar gibi tibbi bir felaket,
delirmek gibi duygusal bir felaket veya deprem, oldiiriilmek, kaza gegirmek gibi
cevresel bir felaket olabilir (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.8 Gelismemis Benlik/I¢ ice Gecme Semasi

Bu bireyler, en az bir kisi ile kisisel simirlarin1 korumadan bagkalariyla
saglikli bir iletisime olusturamazlar (Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015).
Cogunlukla kisisel sinirlar1 koruyamadigi i¢in igice gegilen bu birey ebeveynlerden
biri olmaktadir. Bu sema birey olamama ya da saglikli sosyallesememe pahasina bir
veya daha fazla birey ile yogun duygusal baglanma ve yakinlik igerisinde olmay1
kapsar. Birey tek basina yasayamayacagi ya da mutlu olamayacagi inancim
barindirir. Ayrica bu semaya sahip bireyler baskalar1 tarafindan sikistirilmis ve birey
olarak eksik hissederler . I¢ icelik semasi cogunlukla bosluk, bir amac1 ve hedefi
olmama, ekstrem durumlarda ise yasamasmin anlamini sorgulama seklinde yasanir
(Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.9 Basarisizlik Semasi

Bu semaya sahip olan bireyler, basar1 konusunda, digerlerine karsin,
kesinlikle basarisiz olacaklarina inanirlar (Young, 2003; Akt. Salimoglu, 2015).
Cogunlukla bu sema, gerizekali olma, yeteneksiz olma, beceriksiz olma ve basarisiz
olma inanci ile alakalidir.Bu sema bireyin basarisiz oldugu, yasaminin ileriki
stireglerinde de kesinlikle basarisiz olacagi veya digerleriyle mukayese edildiginde
basar1 alanlarinda temelde eksiklik oldugu diislincesini kapsar. Birey kendisinin
gerizekal1, beceriksiz, yeteneksiz ve digerlerinden basarisiz oldugunu disiiniir ve

buna inanir (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
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2.3.6.10 Ayricalikhilik Semasi

Digerlerinden daha {istiin olduklarina bundan dolay1 da onlardan daha fazla
haklara ve ayricaliklara sahip olduklarina yonelik inanglar1 vardir. Bu Kkisiler,
digerlerinin uymak mecburiyetinde olduklar1 kurallara uymak mecburiyetinde
olmadiklarma dair ayricalik hissederler (Young, 1990; Akt. Salimoglu, 2015). Bu
sema bireyin digerlerinden daha iistiin oldugu, 6zel hak ve imtiyazlara sahip oldugu,
sosyal normlarin o bireyi ilgilendirmedigi inanglarin1 kapsar. Birey gercegin ne
oldugu, digerlerinin neyi uygun gordiigli veya kararlarinin sonuglarii hesaplamadan
istedigini yapmak i¢in 1srarcidir. Onay kazanma miicadelesi ile degil fakat digerleri
lizerinde otorite ve giic uygulamak hedefiyle en basarili, en iinlii, en zengin olma
gibi Ustlinliik durumlan ile asir1 odak noktasi olmayr da igerir (Erdogan, 2012;
Esinci, 2014).
2.3.6.11 Yetersiz Kendini Kontrol Semasi

Bu bireyler amaglarini gergeklestirmek i¢in, tiim olumsuzluklara ragmen
hosgoriilii veya yeterli seviyede 6z kontrollii olmay1 basaramazlar ya da basarisiz
olacaklarina dair inanca sahiptirler (Young, 1990; Akt. Salimoglu, 2015). Bu semada
birey kisisel hedeflerine ulasabilmek ya da his ve arzularini dengelemek i¢in yeterli
0z kontrolii saglama ve durdurma durumlarina hosgériili olma gibi durumlarda
genellikle giicliik ¢ceker. Bu durumdaki bireyler asir1 olarak rahatsizliktan kagmaya
cabalar; sorumluluk ve fazla ¢abadan uzaklagirlar (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.12 Boyun Egicilik Semasi

Bu bireyler, digerlerinin kontrolii altinda olmaya, abartili olarak
yonelimlidirler. Bu emir altina girme davramisinin altinda, 6tkeden uzaklasma,
misillemeye maruz kalmama ve terk edilmekten kac¢inma, korunma amaciyla

kontrolii asir1 derecede digerlerine birakmasini igerir (Klosko vd., 2003; Akt.
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Salimoglu, 2015). Bireyin kisisel gereksinimlerini ve diirtiilerini bastirmasi ve
bireyin duygusal tepkilerini bastirmasi gibi iki boyutu igerir (Young, 1990; Akt.
Salimoglu, 2015). Aymi diger semalarda oldugu gibi birey kisa vadedeki
tedirginliklerden kacinsa da uzun vadede uyum bozucu semptomlarla ortaya ¢ikan
otke artis1 ile karsilagir. Bu uyum bozucu semptomlar pasif agresif davranis,
kontrolsiiz 6tke patlamalari, psikosomatik belirtiler, rol yapma, duygusal yakinligin
geri ¢ekilmesi ya da madde kullanimi olarak kendini gosterebilir (Erdogan, 2012;
Esinci, 2014).
2.3.6.13 Asir1 Fedakarhk/Kendini Feda Semasi

Bu kisiler, kendi hosnutluklar1 i¢in, digerlerinin gereksinimlerini goniillii
olarak gidermeye yonelirler. Bunu digerlerinin sorunlarina iiziilmek, sugluluk
hissinden ka¢gmak, 6z saygilarin1 kazanmak ya da ihtiyaci oldugunu diisiindiikleri
bireylerle duygusal bir bag kurma hedefi ile yaparlar (Young, 2003; Akt. Salimoglu,
2015). Bu sema bireyin kendi hosnutluklarindan fedakarlik ederek istekli olarak
digerlerinin gereksinimlerini karsilamay1 ¢ok oncelikli olarak diisiinmesini kapsar.
Bu semadaki temel giidiilemeler; digerlerinden aciya sebep olabilecek davranislardan
kacinma, bencil hissetmenin olusturacagi sugluluk hissinden kaginma ve muhtag
bireylerle baglantiy1 devam ettirmedir. Bu bireyler digerlerinin acilarina kars1 asiri
hassastirlar fakat bu sema bazen bireyin kendi ihtiyaglarinin karsilanmasinda yetersiz
hissetmesine ve bireyin bakiminin sorumlulugunu alanlara karsi kirginlik
hissetmesine sebep olur (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.14 Onay Arama Semasi

Bu semaya sahip olan bireyler digerleri tarafindan kabul gérmeye ve onay
almaya Onem verirler. Bu bireylerin 6z saygilarini, kendi 6z kabulleri degil

digerlerinin diisiinceleri belirlemektedir (Pinto-Gouveia, Castilgo, 2006; Akt.
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Salimoglu, 2015). Bu semaya sahip olan bireyler onay, ilgi veya takdir almak i¢in,
yiiksek statii, dig goriiniis, maddiyat ya da basar1 ¢ok fazla dnceliklidir. Bu sema
bireyin giivenli ve dogru bir 6z benlik olusturmasi i¢in digerlerinin onay, kabul ve
sevgilerini kazanmaya ya da onlarla uyumlu olmaya abartili sekilde odaklanmay1
kapsar. Bireyin saygmlik algis1t kendine degil, digerlerinin onu nasil
degerlendirdigine gore olugsmaktadir. Diglanmamak i¢in tatminkar veya gergek disi
hayati kararlar alinmasina yol agabilir (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.15 Karamsarhik Semasi

Bu sema, olumlu deneyimleri azaltarak, olumsuz deneyimlere (aci, 6liim, diis
kirikliklari, ¢atismalar ve aldatilma gibi) odaklanmis, yasam boyu devam eden, genel
bir semadir. Sema, yagamin genis yelpazesinde, bir sekilde herseyin kritik bir sekilde
kotiilesecegine dair tedirginlikleri kapsamaktadir (Young, 1999; Akt. Salimoglu,
2015). ihtimal dahilindeki olumsuz sonuglarin miibala edildigi bu semaya sahip
bireyler kronik endise, tedirginlik hali ve istikrarsiz yasarlar ve siirekli sikayet
ederler ( Esinci, 2014).
2.3.6.16 Duygular1 Bastirma Semasi

Bu semaya sahip bireyler, digerleriyle iletisimlerini, rastgele gelisen eylem ve
diisiincelerini devamli bastirmaya yonelimlidirler. Bireyler kendiliginde gelisen
duygu ve eylemlerini, kinanmaktan kaginmak ya da diirtiilerinin kontroliinii
kaybetme tedirginligi ile i¢lerine atarlar (Salimoglu, 2015). Bu sema diirti
kontroliiniin yitirilmesinden, digerlerinin elestirmesine ya da utang duygularindan
kagmak i¢in kendiliginden gelisen duygu, diisiince ve davraniglarin abartili olarak
bastirilmasini kapsar (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.17 Yiiksek Standartlar Semasi

Bu sema genelde, utanma ve ya kabul gérmemekten kaginabilmek igin,
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benimsenmis asir1 standartlarin gerceklestirilmesi odaklidir. Kat1 standartlar semast,
genellikle, kendine ya da digerlerine yonelik devamli otoriter ve asir1 elestirel olmak
gibi asir1 standartg1r davraniglar1 kapsar (Young, 2003; Akt. Salimoglu, 2015). Birey
asir1 bir sekilde cabalamasi gerektigi inancindan kaynakli kendini baski altinda
hisseder, hizim1 azaltmakta giiclilk ¢eker, elestirel bir tutum sergiler. Bu sema
nedeniyle kisi saglik, rahatlama, haz alma, 6z-saygi, basarili olma ve tatminkarlik
gibi alanlarda 6nemli sorunlar yasar. Miikemmelliyetgilik, normal dis1 kurallar ve
yasamin c¢ogu alaninda karsilanamayan “olmalilar” listesi, slire ve verimlilik,
yeterlilikle abartili emek verme gibi {i¢ boyuta sahiptir (Klosko vd., 2003; Akt.
Salimoglu, 2015). Yiiksek standartlar semasi kendini su alanda gosterir:
o Miikemmeliyetcilik, detaya abartili sekilde odaklanma ve kendini digerleriyle
kiyaslayip kiiciimseme,
e Ahlaki, etik, kiiltiirel talimatlar1 da kapsayan genel bir alanda ger¢ek dis1 sert
kurallar ve —meli —malilar,
e Daha fazlasini basarma miicadelesiyle siire ve verimlilige ¢ok odaklanma
(Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.6.18 Cezalandiricilik Semasi
Bu sema, kisilerin, yaptiklar1 hatalar1 yiiziinden kati bir sekilde
cezalandirilmalart gerektigine dair kaliplasmis bir inanci icermektedir. Bu semaya
sahip olan bireyler, digerlerini, yaptiklar1 hatalardan Gtiirii bagislamakta oldukga
acimasizdirlar. Mikemmeliyetciliginden 06diin vererek maruz goriilebilecek
durumlar1 hesaba katmada, insanoglunun kusurlulugunu kabul etmede veya
bireylerin amaglarin1 dikkate almakta asir1 isteksizdirler, ¢ilinkii yapilan hatanin
kesinlikle karsiliginin alinmasi inancina sahiptirler (Klosko vd., 2003; Akt.

Salimoglu, 2015). Bundan dolay1 kendi beklenti ve gereksinimlerini karsilamayan
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insanlara kars1 sabirsiz, toleranssiz, sinirli ve cezalandirici olma yonelimindedirler
(Erdogan, 2012; Esinci, 2014).
2.3.7 Young Semalari ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Magai, Distel ve Liker (1995)’in yaptiklar1 arastirma sonucuna gore, giivenli
baglanma gelistiren kisiler, negatif yliz ifadesi olan bireylerin yiiz ifadelerini
anlamada, kagingan baglanma gelistiren kisilere kiyasla daha iyi olduklar
bulgulanmistir. Kaygili-kac¢inan baglanma gelistiren kisiler de yiiz ifadesi okumada
notr kalmislardir.

Bekendam (2001)’nin yaptig1 arastirma sonucuna gore, giivenli baglanan
kisilerin kisiler arasi iliskilerinde daha sempatik tavirlar sergiledikleri ve iliskilerinde
daha uygun davranislar sergiledikleri bulgulanmistir. Buna karsin, giivensiz baglanan
kisiler, daha az empati ile daha fazla duygusal karmasalar yasamaktadirlar.

Abadi ve Digerleri (2014)’nin iiniversite Ogrencilerinin erken donem
uyumsuz semalart ve baglanma stillerinin (duyussal bozukluk) iizerindeki roliinii
arastirdigi calisma sonucunda erken donem uyumsuz sema bilesenlerinden
“zedelenmis Ozdenetim” ve “asirt duyarlilik”, baglanma stillerinde ise kagingan
baglanmay1 yordadig1 bulgulanmustir.

Tokus (2014)’un yaptig1 arastirmasma gore, iliski modellerinde baglanma
stilleri ve utancin roliinii yordayip yordamadigi arastirilmistir. Giivenli baglanan
katilimeilarin utang egilimi puanlarinin giivensiz baglananlara gore daha az oldugu,
giivensiz baglananlar arasinda ise “saplantili” ve “korkulu” baglanan katilimcilarin
utan¢ yasantilarin1 daha fazla yasadiklar tespit edilmistir.

Karasu (2014)’nun yaptig1 arastirmaya gore, ergenlerde 6zerklige etki eden
faktor olarak baglanma stilleri ve proaktif kisilik yapilarini anlamli olarak yordayip

yordamadiginin arastirilmasi hedeflenmistir. Ozerklikle baglanma stilleri ve proaktif
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kisilik yapis1 alt boyutlari i¢in iliskisel puanlarina bakildiginda ise giivenli baglanma
ve proaktif basa ¢ikma alt boyutlarinin birbiriyle olumlu yonde bir baglantisinin
bulundugu, saplantili baglanma ve kaginma basa ¢ikma alt boyutlarinin olumsuz
yonde bir iliski i¢cinde oldugu bulgulanmastir.

Unal (2014)’1n arastirmasina gore, bireylerin yasamlarindaki olasi1 diger stres
faktorlerinin etkisini kontrol ettikten sonra cocuk istismari/ihmali, sema alanlari,
sema bas etme bigimleri ve psikopatolojik belirtiler lizerindeki olasi etkilerini ortaya
koymak hedeflenmistir. Bulgulara gore, Ayrilma/Reddedilme ve Zedelenmis
Ozerklik/Oteki ~ Yonelimlilik sema alanlarinin  depresyonla,  Zedelenmis
Ozerklik/Oteki ~ Yonelimlilik sema alanlarmin  anksiyete ile Zedelenmis
Sinirlar/Abartili Standartlar sema Kaginma sema bas etme big¢iminin anksiyete ile
pozitif yonde, algilanan stresle ise negatif yonde iligkisi tespit edilirken telafi sema
bas etme bi¢imini depresyonla negatif yonde iligkisi bulgulanmistir.

Esinci (2014)’nin arastirmasina gore, iiniversite Ogrencilerinin baglanma,
erken donem uyumsuz semalar, psikolojik ihtiyaglarinin romantik iliski kalitesi ile
iliskilerini bir model ¢ergevesinde incelenmis ve arastirmanin sonucunda Zedelenmis
otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlar1 romantik iliski kalitesini negatif yonde
yordigi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar ve diger yonelimlilik sema alanlarinin
romantik iligki kalitesini anlamli bir sekilde yordamadig1 bulgulanmastir.

Erdogan (2012)’in yaptig1 arastirmaya gore, depresyonun etkisi kontrol
edildikten sonra sosyal fobi belirti diizeyleri farklilasan gruplar arasinda duygu
diizenleme giicliigii ve erken donem uyumsuz sema alanlar1 bakimindan farkliliklar:
ve duygu diizenleme giicliigiiniin erken donem uyumsuz sema alanlari ile sosyal fobi
belirtileri iligkisindeki araci roliinii incelemis ve arastirma sonucunda, sosyal fobi

belirti diizeyi yiiksek ve orta olan kisilerin, diisiik olan kisilere goére daha yiiksek
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duygu diizenleme gicliigli yasadiklari, sosyal fobi belirti diizeyleri yiiksek olan
bireylerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis otonomi
ve zedelenmis sinirlar sema alanlarindan sosyal fobi belirti diizeyi diisiik ve orta olan
kisilere gore daha fazla skora sahip olduklari ve duygu diizenleme giicliigiiniin,
kopukluk, zedelenmis otonomi ve zedelenmis smirlar sema alanlar1 ile sosyal fobi

belirtileri arasindaki iliskide araci oldugu tespit edilmistir.
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Boliim 3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Deseni

Calismada tarama modeli kullanilmistir (Yildirim, 1966). Arastirmada nicel
yontem segilmistir. Arastirma verileri, nicel arastirma yontemleri olan tarama ve

iliskisel (korelasyonel) modele uygun olarak toplanmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmada, 2018- 2019 akademik yili Dogu Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi 0grencileri, Miithendislik Fakiiltesi 6grencileri, Saglik Fakiiltesi 6grencileri
ve lletisim Fakiiltesi 6grencileri arastirma evrenini olusturmaktadir. Hata pay: olarak
secilen 0.05 hata payma gore alinabilecek 6rneklem biiyiikliigliniin gosterildigi
tabloya gore Orneklem biiyiikliigii belirlenmistir (Erdogan ve Yazicioglu, 2004).
Tabakal1 rastgele Orneklem se¢imi kullanilacagi igin belirlenen Orneklem
biiyiikliigiiniin uygulanacag fakiiltelerdeki 6grenciler siniflarina gore boliiniir (1. ve
4. smif) ve her smiftaki 6grenciler icinden gerekli sayida 6grenciye uygulanmasini
kapsamaktadir. Tabakalar belirlendikten sonra tabakalardan kisiler basit tesadiifi
se¢im teknigi ile secilmistir. Arastirmaya katilacak kisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti ve
KKTC vatandast olmasi ve 18 yasimni doldurmus olmasi kosullarina bakilarak
katilimcilar 6rnekleme dahil edilmistir, bu kosullara uymayanlar dahil edilmemistir.

Orneklem yontemi olarak “Tabakali rastgele &rnekleme” yontemi
kullanilmistir. Evren olarak seg¢ilmesi planlanan fakiiltelerin ve lisans programlarinin

evrendeki agirliklar1 oraninda 6rneklemde temsil edilmeleri amaclanmistir. Alt
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evrenden katilime1 segme islemi basit tesadiifi ornekleme ile gerceklesmistir.
3.3 Veri Toplama Araclan

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, fakiilte, sinif ve
uyrugunu belirlemek amaciyla gelistirilmis olan form toplam bes farkli sosyo-
demokrafik degiskeni belirlemektedir.

3.3.2 Ben Durumlari Olcegi (BDO)

Ben Durumlar1 Olgegi (BDO) TA kuramini temel alan bir &lgektir.
Hakemlerin degerlendirmesine gore, rastgele ben durumundan 3.6 ve iizerinde
ortalama puan alan 95 sifatlik listenin belirlenmesiyle BD O olismustur (Ar1, 1989).
BD O’nin benzer olgekler gegerligi, Akkoyun ve Bacanli (1990) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “The Asesment of Trnsactional Analysis Ego State via Adjctive
Chcklist” (TA Ben Durumlarinin Sifat Tarama Listesinden Degerlendirilmesi) isimli
Olcek ile yapilmig ve EAb icin r = .87, KAb icin r = .91,Y i¢in r = .93, DC igin r =
.76 ve UC igin r = .70’lik korelasyon katsayilar1 elde edilmistir (Ar1, 1989). Olgegin
giivenirlik ¢alismasi, 6ncelikle hakemlerin her ben durumu i¢in verdikleri puanlar
arasindaki korelasyon smiflar-igi korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanmistir.
BDO’nin giivenirligi ile ilgili ikinci calisma ise testin aralikli tekrari yontemi
kullanilarak yapilmustir. ki uygulamadan elde edilen ben durumu puanlar1 arasinda
EAb icin r = .78, KAb i¢cinr = .83, Y i¢in r = .81, DC i¢in r =.77 ve UC i¢in r = .74
tutarlilik katsayilar1 bulgulanmistir.

3.3.3 Gestalt Temas Bigimleri Olcegi Yeniden Diizenlenmis Form

Temas bi¢gmlerini belirlemek ic¢in kullanilacak olan Yeniden diizenlenmis

formu ile Gestalt temas bigimleri 6l¢eginin alt boyutlar igin elde edilen Slgegin

Cornbch Alfa giivenilirlik katsayilarini belirlemek i¢in Psikiyatrik yardim almayan
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gruptan (n=627) elde edilen puanlarla toplam puan korelasyon katsayilari
hesaplanmistir ve bu ktsayilar, .53 ile .84 arasinda degismektedir. En diisiik alfa
degeri duygsal duyarsizlasma, en yliksek Cornbch Alfa degeri geri dondiirme alt
boyutu i¢in elde edilmistir (Aktas ve Das, 2002).

Duyarsizlasma puani ile Kisa Semptom Envanteri anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik ve Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi giivenli, iyimser basa ¢ikma
tarzlar1 arasinda pozitif yonde; ¢aresiz ve boyun egici basa ¢ikma tarzlari arasinda ise
negatif yonde manali iliski bulgulanmistir. Olgegin Cronbach Alfa gecerlik katsayisi
53 ile .84 arasinda degismektedir (Aktas ve Das, 2002).

Aktas ve Das (2002), yiiriittiigii calismada GTBO-YDF’nun alt boyutlara
arasinda i¢ tutarliginin .53 ile .84 arasinda degistigini goriilmektedir. Alfa degerleri
kendine dondiirme temas bigiminde .84; saptirma temas bi¢iminde .72; temasta .69;
i¢c ice gegme temas bi¢iminde .60 ve duyarsizlasma temas bi¢iminde .53 olarak
bulgulanmistir. Bu i¢ tutarlilik degerleri kabul edilebilir aralikta bulunmaktadir.

3.3.4 Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Olgegin orijinal hali 16 semadan ve 205 maddeden olusmaktadir. Bireydeki
erken donem uyumsuz semalarin saptanmasi1 amaciyla gelistirilmistir (Young vd.,
2003; akt. Soygiit vd., 2009). Fakat iilkemizdeki kullanim1 i¢in yapilan ¢alismada, 14
alt boyutlu olan doksan maddelik Olgegin kullanilmasina karar verilmistir.
Ulkemizde kullanimi igin gecerlik ve giivenirlik calismasi Soygiit ve arkadaslari
tarafindan yapilmistir (Soygiit vd., 2009). 6’11 likert tipi bir 6lgektir ve dlgekte her bir
maddeye verilen cevaplar 1 ve 6 alti aras1 puan alir. Sonuglarin yiiksek ¢ikmasi
kiside erken déonem uyumsuz semalarin varhigini ve siddetini gostermektedir (Young
vd., 2010; akt. Soygiit vd., 2009 ). Ulkemizde kullanimi i¢in yapilan giivenirlik

caligmalar1 kapsaminda test-tekrar test giivenirligi, 0.66 0.83 arasinda degigsmektedir.
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Cronbch Alpha katsayisi ise 0.63 ile 0.81 arasinda degismektedir (Soygiit vd., 2009).
3.3.5 Verilerin Toplanma Siireci

Gerekli izinler alindiktan sonra aragtirmada yer alacak temel islemler asagidaki
gibidir:
1.Aragtirmanin 6rneklemi tabakali rastgele 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.
2.Secilen ornekleme de veri toplama araci olarak Bilgilendirilmis Onay Formu,
Demografik Bilgi Formu, Ben Durumlar1 Olgegi, Gestalt Temas Bigimleri Olgegi
Yeniden Diizenlenmis Form ve Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)
uygulanmustir.
3.3.6 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilecek olan veriler Coklu Dogrusal Regresyon, Pearson

Momentler Carpimi Korelasyonu (Basit Dogrusal Korelasyon), Tek Yonlii Varyans
Analizi ve T- testi ile analiz edilmistir. Yapilan bu analizlerin yaninda ayrica
normallik kosullarinin kontrolii i¢in bagimsiz degiskenlerin varyans esitligi icin
Levene testi, iki grup arasindaki farkin anlamlilik diizeyini saptamak amaciyla Post-

Hoc Testi olarak da Tukey Testi uygulanmistir.
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Boliim 4

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problem ve alt problem ciimleleri dogrultusunda
elde edilmis olan istatistiksel analizlere gore elde edilen bulgu ve bulgu yorumlarina
yer verilmistir. Bulgular tablolar haline getirilmis olup 6ncelikle betimsel istatistik
tablolarina yer verilmistir. TA Ego durumlar1 ile Gestalt temas bigimleri ve Young
semalar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon
uygulanmistir. Universite 6grencilerinin BDO alt 8lgek puanlari, GCSQ-R ve YSO
alt Olgek puanlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik T- test uygulanmistir. T- test sonuglarna gore; sosyo-
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, uyruk, smif) ile BDO alt 6lgek (Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) puanlar ile
GCSQ-R (Geri Déndiirme, Saptirma, Asirt Temas, i¢ Ice Gegme, Duyarsizlasma) ve
YSO (Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon, Duygular
Bastirma, Onay Arayicilik, I¢c Ice Gegme, Ayricaliklilik, Kendini Feda, Terk edilme,
Cezalandirilma, Kusurluluk, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik,
Yiiksek Standartlar) alt 6lgek puanlarina gore karsilastirilmis ve tablolart verilmistir.
Ardindan BDO alt élgek puanlari, GCSQ-R ve YSO alt dlgek puanlarinm dgrenim
goriilen fakiilte degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).uygulanmis ve analizler sonucunda ortaya ¢ikan

sayisal degerlere yer verilmistir.
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4.1 Universite Ogrencilerinin Transaksiyonel Analiz Ego Durumlan
ile Gestalt Temas Bicimleri ve Young Semalar1 Arasindaki iliskiye

fliskin Bulgularin Analizi

Universite dgrencilerinin Transaksiyonel Analiz ego durumlari ile Gestalt
temas bigimleri ve Young semalari arasindaki iliskiye iliskin minimum, maksimum,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin BDO Alt Olgek Puanlari, GCSQ-R Alt Olgek Puanlari ve YSO
Alt Olgek Puanlarinin Betimsel Istatistiksel Degerleri

N Ortalama  Standart Min. Max.
Sapma

BDO
Elestirel Ebeveyn 385 66.35 27.8 5.6 155.8
Koruyucu Ebeveyn 385 117.28 45.51 7.4 210.4
Yetiskin 385 112.65 44.84 11.2 208
Uygulu Cocuk 385 82.42 32.34 9.4 158.4
Dogal Cocuk

385 82.09 33.76 7.8 165.8
GCSQ-R
Geri Dodiirme Temas Bigimi 385 58.19 11.01 27 84
Saptirma Temas Bigimi 385 44.42 9.07 19 65
Asir1 Temas Temas Bigimi 385 25.66 6 11 44
I¢ ice Gegme Temas Bigimi 385 34.22 6.19 15 55
Duygusal Duyarsizlagsma
Temas Bigimi 385 19.5 4.76 9 30
YSO
Duygusal Yoksunluk Semasi 385 9.75 5.28 5 30
Basarisizlik Semasi 385 12.01 5.53 6 36
Karamsarlik Semasi 385 12.31 5.84 5 30
Sosyal izolasyon Semas1 385 16.38 6.89 7 40
Duygular1 Bastirma Semasi 385 11.74 5.03 5 30
Onay Arayicilik Semast 385 19.68 5.98 6 36
I¢ Ice Gegme Semasi 385 16.82 6.95 9 45
Ayricaliklilik Semast 385 25.84 7.14 7 42
Kendini Feda Semasi 385 14.97 5.31 5 29
Terk Edilme Semasi 385 9.39 4.61 5 25
Cezalandirilma Semasi 385 19.86 6.7 6 36
Kusurluluk Semasi 385 10.44 5.03 6 33

Hastaliklar ve Zarar Gorme
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Karsisinda

Dayaniksizlik Semast 385 11.83 5.02 5 30
Yiiksek Standartlar Semasi 385 9.14 3.99 3 18

Tablo 1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sirastyla Elestirel Ebeveyn (
Ortalama giegtirel Ebeveyn = 66.35 ), Koruyucu Ebeveyn( Ortalama koruyucu Ebeveyn
=117.28), Yetiskin( Ortalama vyeiskin = 112.65 ), Uygulu Cocuk( Ortalama yyguiu Cocuk
=82.42 ), Dogal Cocuk( Ortalama pogal cocuk =82.09 ), geri dondiirme( Ortalama geri
Déndirme =8.19 ), saptirma( Ortalama sapurma =44.42 ), asir1 temas( Ortalama agn Temas
=25.66 ), i¢c ice gegme( Ortalama j¢ ice Geeme =34.22 ), duyarsizlagma( Ortalama
Duyarsizlasma =19.5 ), duygusal yoksunluk( Ortalama puygusal Yoksuniuk=9.75 ), basarisizlik(
Ortalama gasansizik=12.01), karamsarlik( Ortalama garamsarik=12.31 ), sosyal izolasyon(
Ortalama sosyat izolasyon=160.38 ), duygular1 bastirma( Ortalama puygulan Bastrma =11.74 ),
onay arayicilik( Ortalama onay Arayicink=19.68 ), i¢ ige gegme( Ortalama i¢ ice Geeme
=16.82 ), ayricaliklilik( Ortalama ayncankik =25.84 ), kendini feda( Ortalama kendini
Feda =14.97 ), terk edilme( Ortalama ter edime =9.39 ), cezalandirilma( Ortalama
Cezalandinima=19.86 ), Kusurluluk( Ortalama kysuruuk =10.44 ), hastaliklar ve zarar
gorme karsisinda dayaniksizlik( Ortalama Hastatiklar ve Zarar Gorme Kargisinda Dayaniksizik=11.83
), yiiksek standartlar ( Ortalama vyiksek Standartlar=9.14 ) dlzeylerine sahip oldugu

gorilmiistiir.
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4.2 Universite (")grencilerinin BDO Alt Ol¢cek Puanlarinin, GCSQ-R

ve YSO Alt Olcek Puanlarim Yordayip Yordamadigma Iliskin

Bulgularin Analizi

Tablo 2: Ego Durumlar1 Alt Olgegi Elestirel Ebeveyn’in Yordanmasa Iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart B T P Ikilir Kismi
Hata B r

Sabit 93,761 19,359 4,843  ,000
Geri Dodiirme Temas Bigimi -,236 197 -,093 -1,196 233 -,044 -,063
Saptirma Temas Bigimi ,128 ,220 ,042 ,584 ,559 ,052 ,031
Asir1 Temas Temas Bigimi -1,193 255  -,257 -4,670 ,000 -,308 -,240
R: 1(;6 Gegme Temas Bicimi 451 ,246 , 101 1,837 ,067 ,062 ,097
Duyarsizlagsma Temas Bi¢imi -,872 349  -,149 -2,503 013 -223 -,131
Duygusal Yoksunluk Semasi ,338 361  ,064 938 ,349 099 ,050
Basarisizlik Semasi -,002 ,399 ,000 -,004 997  -,042 ,000
Karamsarlik Semasi ,146 ,356 ,031 ,410 ,682 ,034 ,022
Sosyal Izolasyon Semasi -,180 ;309 -,045 -583 ,560 ,083  -,031
Duygular1 Bastirma Semasi ,034 355 ,006 ,095 924 102 ,005
Onay Arayicilik Semasi ,492 ,299 ,106 1,645 ,101 , 144 ,087
I¢ ice Gegme Semast -,444 320 -110 -1,388 ,166 -049 -,073
Ayricaliklilik Semast -,244 239  -,063 -1,019 ,309 , 129 -,054
Kendini Feda Semasi 717 ,325 137 2,203 ,028 , 155 ,116
Terk Edilme Semasi -, 737 451 -122 -1637 103 -034 -086
Cezalandirilma Semasi ,107 ,281 ,026 ,380 , 705 , 139 ,020
Kusurluluk Semas1 463 471,083 982 327 029 ,052
Hastaliklar ve Z. G. K. D. S. - 111 413 -020 -,268 ,789 ,070 -,014
Yiiksek Standartlar Semasi 537 ,404 ,077 1,329 ,185 ,218 ,070
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R=0,434 R2=0,188

F= 4,373 P=0,000

Geri dondiirme, saptirma, asir1 temas, i¢ ice gecme, duyarsizlagsma, duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt
Olcek degiskenleri ile Elestirel Ebeveyn puanlari, yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iliski gostermektedir (R= 0,434, R2=0,188, p<0,01). Yukarida belirtilen on dokuz
degisken ile birlikte Elestirel Ebeveyn toplam varyansin yaklasik %14,5 ‘ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore yordayici
degiskenlerin Elestirel Ebeveyn tlizerindeki goreli 6nem sirasi; Kendini Feda Semast,
Onay Arayicilik Semasi, I¢ Ice Gegme Temas Bigimi, Kusurluluk Semasi, Yiiksek
Standartlar Semasi, Duygusal Yoksunluk Semasi, Saptirma Temas Bigimi,
Karamsarlik Semasi, Cezalandirilma Semasi, Duygular1 Bastirma Semast,
Basarisizlik Semasi, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semast,
Sosyal Izalasyon Semas1, Ayricaliklilik Semasi, Geri Dondiirme Temas Bigimi, I¢
Ice Gegme Semasi, Terk Edilme Semasi, Duyarsizlasma Temas Bigimi, Asir1 Temas
Temas Bi¢imidir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde, asir1 temas temas bi¢imi, duyarsizlagsma temas bi¢imi ve kendini feda
semas1 alt Olgeklerinin Elestirel Ebeveyn iizerinde anlamli yordayicilar oldugu
gorilmektedir. Geri dondiirme, saptirma, i¢ ice gecme, duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
gecme, ayricaliklilik, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, hastaliklar ve zarar

gorme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt 6l¢eklerinin 6nemli bir etkiye
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sahip olmadig1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore Elestirel Ebeveyn
puanlarmin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Elestirel Ebeveyn = 93,76 -0,236 * Geri dondiirme temas bi¢gimi + 0,128 *
Saptirma temas bigimi -1,193 * Asir1 temas temas big¢imi + 0,451 * I¢ ice gegme
temas bi¢imi - 0,872 * Duyarsizlasma temas bi¢gimi + 0,338 * Duygusal yoksunluk
semasi - 0,002 * Basarisizlik semas1 + 0,146 * Karamsarlik semas1 - 0,180 * Sosyal
izolasyon semasi + 0,034 * Duygular bastirma semasi + 0,492 * Onay arayicilik
semast - 0,444 * I¢ ice gecme semas1 - 0,244 * Ayricaliklilik semas1 + 0,717 *
Kendini feda semasi - 0,737 * Terk edilme semas1 + 0,107 * Cezalandirilma semasi
+ 0,463 * Kusurluluk semasi - 0,111* Hastaliklar ve zarar gbérme karsisinda

dayaniksizlik semas1 + 0,537 * Yiiksek standartlar semas.

Tablo 3: Ego Durumlari Alt Olgegi Koruyucu Ebeveyn’in Yordanmasina Iligkin
Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart B T p Ikilir Kismi
Hata B r
Sabit 169,501 31,896 5,314 ,000
Geri Dodiirme Temas Bigimi ,120 325 ,029 ,369 ,713 ,045 ,019
Saptirma Temas Bi¢imi -,100 ,362 -020 -276 ,783 ,069 -,015
Asir1 Temas Temas Bi¢imi -1,672 421 -,221  -3,974 ,000 -,274 -,206
i(; 1(;6 Gegme Temas Bigimi -, 782 ,405 -, 107 -1,933 ,054 -,205 -,102
Duyarsizlagsma Temas Bi¢imi 271 574 ,028 473 ,637 ,037 ,025
Duygusal Yoksunluk Semasi ,926 ,594 ,107 1,559 ,120 -,002 ,082
Basarisizlik Semasi =272 ,657 -033 -413 ,680 -,085 -,022
Karamsarlik Semasi 773 ,586 ,100 1,319 ,188 ,014 ,070
Sosyal Izolasyon Semasi -,860 ,509 -130 -1,688 ,092 -,073 -,089
Duygular1 Bastirma Semasi -,046 ,585 -005 -079 937 -079 -,004
Onay Arayicilik Semasi ,557 ,493 ,074 1,131 ,259 ,130 ,060
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i(; I(;e Gegme Semasi -,952 527 -,145 -1,808 ,071 -123  -,095

Ayricaliklilik Semasi -,224 ,395 -035 -567 571 ,058 -,030
Kendini Feda Semasi 1,812 ,536 212 3,380 ,001 215 176
Terk Edilme Semast -,645 742 -065 -869 ,386 -067 -,046
Cezalandirilma Semasi -,102 ,463 -015 -220 826 ,069 -012
Kusurluluk Semasi ,071 AT7 ,008 091 927 -117 ,005
Hastaliklar ve Z. G. K. D.S. -,290 ,680 -032 -426 670 -015 -023
Yiiksek Standartlar Semasi ,369 ,665 ,032 ,555 ,580 ,107 ,029
R=0,418 R2=0,174

F= 3983 P=0,000

Geri dondiirme, saptirma, asir1 temas, i¢ ice gecme, duyarsizlagsma, duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt
Olcek degiskenleri ile Koruyucu Ebeveyn puanlari, yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iliski gostermektedir (R= 0,418, R2=0,174, p<0,01). Yukarida belirtilen on dokuz
degisken ile birlikte Koruyucu Ebeveyn toplam varyansin yaklasik %13,1 ‘ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin Koruyucu Ebeveyn iizerindeki goreli onem sirasi; Kendini Feda
Semasi, Duygusal Yoksunluk Semasi, Karamsarlik Semasi, Onay Arayicilik Semasi,
Yiiksek Standartlar Semasi, Geri Dondiirme Temas Bicimi, Duyarsizlasma Temas
Bicimi, Kusurluluk Semasi, Duygular1 Bastirma Semasi, Cezalandirilma Semasi,
Saptirma Temas Big¢imi, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik
Semas1, Basarisizlik Semasi, Ayricaliklilk Semasi, Terk Edilme Semasi, I¢ Ige

Gegme Temas Bicimi, Sosyal Izalasyon Semasi, I¢ ice Gegme Semasi, Asir1 Temas
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Temas Big¢imidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar
incelendiginde, asir1 temas temas bi¢imi ve kendini feda semasi alt Glgeklerinin
Koruyucu Ebeveyn iizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Geri
dondiirme, saptirma, i¢ i¢e gecme, duyarsizlasma, duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gecme,
ayricaliklilik, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, hastaliklar ve zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt 6lgeklerinin 6nemli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gére Koruyucu Ebeveyn
puanlarinin yordanmasina iligskin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Koruyucu Ebeveyn = 169,501 + 0,120 * Geri dondiirme temas bi¢imi - 0,100
* Saptirma temas bigimi - 1,672 * Asir1 temas temas bicimi - 0,782 * I¢ ice gecme
temas bicimi + 0,271* Duyarsizlagma temas bi¢cimi + 0,926 * Duygusal yoksunluk
semasi - 0,272 * Basarisizlik semasi1 + 0,773 * Karamsarlik semas1 - 0,860 * Sosyal
izolasyon semast - 0,046 * Duygular1 bastirma semas: + 0,557 * Onay arayicilik
semas1 - 0,952 * I¢ ice gegme semas1 - 0,224 * Ayricalikhilik semas1 + 1,812 *
Kendini feda semasi - 0,645 * Terk edilme semas1 - 0,102 * Cezalandirilma semasi
+ 0,071 * Kusurluluk semast - 0,290 * Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda

dayaniksizlik semas1 + 0,369 * Yiiksek standartlar semas.

Tablo 4: Ego Durumlart Alt Olgegi Yetiskin’in Yordanmasmna Iliskin Coklu
Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart B T p  Ikilir Kismi
Hata B r
Sabit 168,533 31,619 5,330 ,000
Geri Dodiirme Temas Bigimi ,010 322 ,003 ,032 974 ,064 ,002
Saptirma Temas Bigimi ,137 359,028 ;381,704 ,108 ,020
Asir1 Temas Temas Bi¢imi -1,832 A17  -245 -4,392 ,000 -,307 -,226
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1(; Ig:e Gegme Temas Bigimi -,503 ,401  -,070 -1,254 211 -,137 -,066

Duyarsizlagma Temas Bigimi -,409 569 -,043 -718 473 -069 -,038
Duygusal Yoksunluk Semasi , 765 ,589 ,090 1,298 ,195 ,002 ,068
Basarisizlik Semasi -,363 652 -045 -557 578 -,115 -,029
Karamsarlik Semast ,485 581 ,063 ,835 404 -026 ,044
Sosyal 1zolasyon Semas1 -,626 505 -096 -1,239 216 -053 -,065
Duygular1 Bastirma Semasi ,096 ,580 ,011  ,165 ,869 -,038 ,009
Onay Arayicilik Semasi 475 488 064 973 331 107 ,051
I¢ ice Gegme Semast -,832 522 -128 -1,593 112 -,134 -084
Ayricaliklilik Semast -,216 391 -035 -,553 581 ,072  -,029
Kendini Feda Semas1 1,636 531,194 3,080 ,002 186 ,161
Terk Edilme Semasi -,631 , 736 -065 -,858 ;391 -,085 -,045
Cezalandirilma Semasi -,039 459  -006 -,084 ,933 ,073  -,004
Kusurluluk Semasi ,246 770 ,027 319 ,7/50 -,105 ,017
Hastaliklar ve Z. G. K. D.S. -,339 ,674 -038 -503 ,615 -023 -027
Yiiksek Standartlar Semasi ,383 ,659 ,034 ,581 ,562 ,130 ,031
R= 0,406 R2=0,165

F= 3711 P=0,000

Geri dondiirme, saptirma, asir1 temas, i¢ ige gecme, duyarsizlasma, duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt
Olcek degiskenleri ile Yetiskin puanlar, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
gostermektedir (R= 0,406, R2=0,165, p<0,01). Yukarida belirtilen on dokuz
degisken ile birlikte Yetiskin toplam varyansin yaklasik %14,5 ‘ini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin Yetiskin
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tizerindeki goreli 6nem sirasi; Kendini Feda Semasi, Duygusal Yoksunluk Semast,
Onay Arayicilik Semasi, Karamsarlik Semasi, Yiiksek Standartlar Semasi, Saptirma
Temas Big¢imi, Kusurluluk Semasi , Duygular1 Bastirma Semasi, Geri Dondiirme
Temas Bi¢imi, Cezalandirilma Semasi, Ayricaliklilik Semasi, Hastaliklar ve Zarar
Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi, Duyarsizlasma Temas Bic¢imi, Basarisizlik
Semasi, Terk Edilme Semasi, i¢ Ice Gegme Temas Bigimi, Sosyal Izolasyon, I¢ ice
Gegme Semasi, Asirt Temas Temas Bigimidir. Regresyon katsayilarmin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, asir1 temas temas bigimi ve
kendini feda semasi alt 6lgeklerinin Yetigkin {izerinde anlamli yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Geri dondiirme, saptirma, i¢ ice gegme, duyarsizlagma, duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,
hastaliklar ve zarar goérme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt
Olceklerinin 6nemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore Yetiskin puanlarinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi agagida
verilmistir.

Yetiskin = 168,533 + 0,010 * Geri dondiirme temas bi¢imi + 0,137 *
Saptirma temas bicimi - 1,832 * Asir1 temas temas bi¢imi - 0,503 * I¢ ice gecme
temas bi¢imi - 0,409 * Duyarsizlasma temas bi¢imi + 0,765 * Duygusal yoksunluk
semast - 0,363 * Basarisizlik semas1 + 0,485 * Karamsarlik semas1 - 0,626 *
Sosyal izolasyon semasi + 0,096 * Duygular1 bastirma semasi + 0,475 * Onay
arayicilik semast - 0,832 * I¢ ice gecme semas1 - 0,216 * Ayricaliklilik semas: +
1,636 * Kendini feda semas1 - 0,631 * Terk edilme semasi - 0,039 * Cezalandirilma
semas1 + 0,246 * Kusurluluk semas1 - 0,339 * Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda

dayaniksizlik semas1 + 0,383 * Yiiksek standartlar semasi.
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Tablo 5: Ego Durumlar1 Alt Olgegi Uygulu Cocuk’un Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart B T p Ikilir Kismi
Hata r

Sabit 125,464 22,996 5,456  ,000
Geri Dodiirme Temas Bigimi -,160 234 -055 -,682 495  -036 -,036
Saptirma Temas Bi¢imi ,004 ,261 ,001 ,016 ,987 ,025 ,001
Asirt Temas Temas Bigimi -,917 303 -,170 -3,022 ,003 -215 - 158
I¢ Ice Gegme Temas Bigimi -,618 292 -119 -2,120 035 -211 - 111
Duyarsizlagsma Temas Bi¢imi ,204 414 ,030 ,493 ,623 ,061 ,026
Duygusal Yoksunluk Semasi ,488 ,429 ,079 1,139 ,255 ,027 ,060
Basarisizlik Semasi -,120 474 -021  -252 ,801  -030 -,013
Karamsarlik Semasi ,598 423,108 1,414 158 068 ,075
Sosyal izolasyon Semasi -,614 367  -,131 -1,673 ,095 -033 -,088
Duygular1 Bastirma Semasi ,059 422,009 ,140 ,889 -043 ,007
Onay Arayicilik Semast ,567 355,105 1,597 111 161 084
I¢ Ice Gegme Semast -,680 380 -,145 -1,790 ,074 -078 -,094
Ayricaliklilik Semast -,282 284 -063 -992 ,322 ,060 -,052
Kendini Feda Semasi 1,136 386,187 2,940 ,003 219 154
Terk Edilme Semasi -,679 535 -,097 -1,269 ,205  -,040 -,067
Cezalandirilma Semasi -,017 334 -,003 -050 ,960 ,095 -,003
Kusurluluk Semasi ,196 560 ,030 349 727 -070 ,018
Hastaliklar ve Z. G. K. D. §. -,128 490 -020 -261 ,794 030 -014
Yiiksek Standartlar Semasi ,242 ,480 ,030 ,505 ,614 , 101 ,027
R= 0,387 R2=0,150
F= 3,314 P=0,000

Geri dondiirme, saptirma, asir1 temas, i¢ ige gegme, duyarsizlasma, duygusal
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yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt
Olcek degiskenleri ile Uygulu Cocuk puanlari, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
gostermektedir (R= 0,387 , R2=0,150, p<0,01). Yukarida belirtilen on dokuz
degisken ile birlikte Uygulu Cocuk toplam varyansin  yaklasik 9%10,4 ‘ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin Uygulu Cocuk {izerindeki goreli dnem sirasi; Kendini Feda Semast,
Karamsarlik Semasi, Onay Arayicilik Semasi, Duygusal Yoksunluk Semasi, Yiiksek
Standartlar Semasi, Kusurluluk Semasi, Duyarsizlasma Temas Bic¢imi, Duygulari
Bastirma Semasi, Saptirma Temas Big¢imi, Cezalandirilma Semasi, Hastaliklar ve
Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi, Basarisizlik Semasi, Geri Dondiirme
Temas Bicimi, Ayricaliklilk Semasi, Terk Edilme Semasi, i¢ ige Gegme Temas
Bicimi, Sosyal Izolasyon Semasi, Duyarsizlasma Temas Bicimi, I¢ ice Gegme
Semasi, Asir1 Temas Temas Bicimidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde, asir1 temas temas bi¢imi, kendini feda semasi ve i¢
ice gegme temas bi¢imi alt dlgeklerinin Uygulu Cocuk tizerinde anlamli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Geri dondiirme, saptirma, duyarsizlagma, duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik, ic ige
gecme, ayricaliklilik, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, hastaliklar ve zarar
gorme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt 6l¢eklerinin 6nemli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore Uygulu Cocuk
puanlariin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Uygulu Cocuk = 125,464 - 0,160 * Geri dondiirme temas bigimi + 0,004*

Saptirma temas bicimi - 0,917 *Asir1 temas temas bicimi - 0,618 * I¢ ice gegme
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temas bi¢cimi + 0,204 * duyarsizlasma temas bigimi + 0,488 * Duygusal yoksunluk

semasi - 0,120 * Basarisizlik semasi1 + 0,598 * Karamsarlik semasi - 0,614 * Sosyal

izolasyon semasi + 0,059 * Duygular1 bastirma semasi1 + 0,567 * Onay arayicilik

semast - 0,680 * I¢ ice gecme semas1 - 0,282 * Ayricaliklilik semas1 + 1,136 *

Kendini feda semas1 — 0,679 * Terk edilme semasi -0,017 * Cezalandirilma semasi +

0,196 * Kusurluluk semasi - 0,128 * Hastaliklar ve zarar gérme karsisinda

dayaniksizlik semas1 + 0,242 * Yiiksek standartlar semasi.

Tablo 6: Ego Durumlar1 Alt Olgegi Dogal Cocuk’un Yordanmasma iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart B T P Ikilir  Kismi
Hata
r

Sabit 110,139 23,530 4,681  ,000
Geri Dodlirme Temas Bigimi 278 ,240 ,091 1,163 ,246 ,014 ,061
Saptirma Temas Bi¢imi -,500 267 -,134 -1,872 062 -009 -,098
Asir1 Temas Temas Bi¢imi -1,679 310 -,299 -5,408 ,000 -342 -275
i(; 1(;6 Gegme Temas Bigimi 131 ,298 ,024 ,438 662  -,092 ,023
Duyarsizlagsma Temas Bigimi -,025 424 -004  -,059 953 -,036 -,003
Duygusal Yoksunluk Semasi ,650 ,438 , 101 1,482 ,139 ,043 ,078
Basarisizlik Semasi -,024 485  -004  -,049 961 -,041  -,003
Karamsarlik Semast 464 432 ,081 1,072 ,284 ,046 ,057
Sosyal izolasyon Semas1 -,462 376 -,094 -1,230 ,220 ,005  -,065
Duygular1 Bastirma Semast -,305 431 -046  -,708 480 -,028 -,037
Onay Arayicilik Semasi 575 ,363 , 102 1,582 ,115 ,168 ,083
Ic Ice Gegme Semasi -,586 389 -120 -1508 ,133 -,069 -,079
Ayricaliklilik Semast ,064 ,291 ,014 ,220 ,826 ,145 ,012
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Kendini Feda Semasi 1,240 ,395 , 195 3,137 ,002 ,203 , 164

Terk Edilme Semasi -,677 548  -,093 -1,235 218 -026  -,065

Cezalandirilma Semasi -,153 341 -,030 -,449 ,654 ,087 -,024

Kusurluluk Semast
,208 573 ,031 ,363 J17  -,043 ,019

Hastaliklar ve Z. G. K. D.S. -,084 502 -012 -167 ,868  ,041 -,009
Yiiksek Standartlar Semasi 312 ,491 ,037 ,636 ,525 ,163 ,034
R=0,427 R2=0,182
F 4,205= P=0,000

Geri dondiirme, saptirma, asir1 temas, i¢ ice gecme, duyarsizlagsma, duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulart bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt
Olcek degiskenleri ile Dogal Cocuk puanlari, yiliksek diizeyde ve anlamli bir iligki
gostermektedir (R= 0,427 , R2=0,182, p<0,01). Yukarida belirtilen on dokuz
degisken ile birlikte Dogal Cocuk toplam varyansin  yaklasitk %13,9 ‘ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin Dogal Cocuk tizerindeki goreli dnem sirasi; Kendini Feda Semasi,
Onay Arayicilik Semasi, Duygusal Yoksunluk Semasi, Geri Dondiirme Temas
Bicimi, Karamsarlik Semasi, Yiiksek Standartlar Semasi, Kusurluluk Semast , I¢ Ice
Ge¢me Temas Bigimi, Ayricaliklilik Semasi, Duyarsizlasma Temas Bigimi,
Basarisizlik Semasi, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semast,
Cezalandirilma Semasi, Duygular1 Bastirma Semasi, Sosyal Izolasyon Semasi, Ig Ice

Gecme Semasi, Terk Edilme Semasi, Saptirma Temas Bi¢imi, Asirt Temas Temas
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Bicimidir. Regresyon katsayilarmin anlamliligma iliskin  t-testi  sonuglar
incelendiginde, asir1 temas temas bi¢imi ve kendini feda semasi alt olgeklerinin
Dogal Cocuk lizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Geri dondiirme,
saptirma, duyarsizlasma, duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ i¢e geg¢me, ayricaliklilik, terk
edilme, cezalandirilma, kusurluluk, hastaliklar ve zarar gorme karsisinda
dayaniksizlik, yiiksek standartlar alt 6lgeklerinin 6nemli bir etkiye sahip olmadig
gorilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore Dogal Cocuk  puanlarmin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Dogal Cocuk = 110,139 + 0,278 * Geri dondiirme temas bi¢imi - 0,500 *
Saptirma temas bigimi - 1,679 * Asir1 temas temas bigimi + 0,131 * I¢ ice gecme
temas bi¢imi - 0,025 * Duyarsizlasma temas bi¢imi + 0,650 * Duygusal yoksunluk
semasi - 0,024 * Basarisizlik semas1 + 0,464 * Karamsarlik semas1 - 0,462 * Sosyal
izolasyon semast - 0,305 * Duygular1 bastirma semas: + 0,575 * Onay arayicilik
semasi - 0,586 * Ic ice ge¢cme semast + 0,064 * Ayricaliklilik semas1 + 1,240 *
Kendini feda semas1 - 0,677 * Terk edilme semas1 - 0,153 * Cezalandirilma semasi
+ 0,208 * Kusurluluk semast - 0,084 * Hastaliklar ve zarar gérme karsisinda

dayaniksizlik semasi + 0,312 * Yiiksek standartlar semasi.

4.3 Universite Ogrencilerinin TA Ego Durumlar: ile Gestalt Temas
Bicimleri ve Young Semalar1 Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup

Olmadigina Dair Bulgularin Analizi

TA ego durumlar Ile Gestalt temas bigimleri ve Young semalar1 arasinda

anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 7: Universite Ogrencilerinin BDO Alt Olgek Puanlar1 Ile GCSQ-R ve YSO Alt
Olgek Puanlar1 Arasindaki Iligkileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

1 2 3 4 5
1-Elestirel Ebeveyn 1
2-Koruyucu Ebeveyn 083" 1
3-Yetigkin 0,89** 0,98** 1
4-Uygulu Cocuk 0,85** 0,97** 0,96** 1
5-Dogal Cocuk 0,84** 0,93** 0,92** 0,89** 1
6-Geri Dodiirme Temas Bigimi -0,04 0,05 0,07 -0,03 0,01
7-Saptirma Temas Bigimi 0,06 0,07 0,11* 0,03 -0,01
8-Asir1 Temas Temas Bigimi -0,31** -0,28** -0,31** -0,22** -0,34**
9-i¢ Iice Gegme Temas Bigimi 0,06 -0,21**  -0,14** -0,21** -0,1
10-D. Duyarsizlasma Temas Bi¢imi -0,22** 0,04 -0,06 0,07 -0,04
11-Duygusal Yoksunluk Semasi 0,09 -0,01 -0,01 0,02 0,03
12-Basarisizlik Semasi -0,04 -0,09 -0,12** -0,03 -0,04
13-Karamsarlik Semast 0,03 0,01 -0,03 0,06 0,04
14-Sosyal izolasyon Semas1 0,08 -0,08 -0,06 -0,04 -0,001
15-Duygulart Bastirma Semasi 0,1 -0,09 -0,04 -0,05 -0,03
16-Onay Arayicilik Semasi 0,14**  0,13* 0,11* 0,16**  0,17**
17-1(; 1(;6 Gegme Semasi -0,05 -0,13* -0,14** -0,08 -0,07
18-Ayricaliklilik Semasi 0,13* 0,06 0,07 0,05 0,15**
19-Kendini Feda Semasi 0,16** 0,22** 0,19** (0,22** (0,21**
20-Terk Edilme Semasi -0,04 -0,07 -0,09 -0,04 -0,02
21-Cezalandirilma Semasi 0,14** 0,07 0,07 0,09 0,08
22-Kusurluluk Semasi 0,02 -0,13* -0,11* -0,08 -0,05
23-Hastaliklar ve Zarar G. K.
24-Yiiksek Standartlar Semast 0,21** 0,1* 0,12* 0,1 0,16**
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Universite dgrencilerinin BDO alt dlgek puanlar1 ile GCSQ-R ve YSO alt
Olcek puanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda,
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Tablo 2.1. incelendiginde Elestirel
Ebeveyn alt Olgegi ile Geri Dodiirme Temas Bigimi alt Olgegi arasinda -0.04
diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamistir (= -0,04, p>.05). Elestirel Ebeveyn alt
Olcegi ile Saptirma Temas Bigimi alt 6lgegi arasinda 0.06 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunamamustir (r= 0,06, p>.05). Elestirel Ebeveyn alt 6l¢egi ile Asir1 Temas Temas
Bicimi alt Olgegi arasinda -0.31 diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki
goriilmiistiir (r= -0.31, p<.05). Elestirel Ebeveyn alt dlgegi ile I¢ Ice Gegme Temas
Bi¢imi alt 6l¢egi arasinda 0.06 diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamaistir (r= 0,06,
p>.05). Elestirel Ebeveyn alt ol¢egi ile Duyarsizlasma Temas Bigimi alt dlgegi
arasinda -0.22 diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski gériilmiistiir (= -0.22,
p <.05).

4.4 Universite Ogrencilerinin BDO Alt Ol¢ek Puanlan ile GCSQ-R
ve YSO Alt Olcek Puanlarinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore

Farklihk Gésterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Analizi

Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin TA ego durumlan ile Gestalt temas
bicimleri ve Young semalar1 puanlarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular yer almaktadir.

4.4.1 BDO Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Ol¢cek Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Elestirel Ebeveyn ego durumu ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart T Df p
Sapma
Elestirel Kadin 221 63.73 26.73 -2.142 380 0.033
Ebeveyn
Erkek 164 69.86 28.88

Kadin ve erkeklerin Elestirel Ebeveyn puanlarinin karsilastirilmast igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek 6grencilerin Elestirel Ebeveyn puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 380 = -2.142) . Buna gore, erkek
ogrencilerin Elestirel Ebeveyn puanlart (X = 69.86) kadin 6grencilerin Elestirel
Ebeveyn puanlarindan (X =63.73) daha yiiksektir.

4.4.2 BDO Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Ol¢cek Puanlarmm Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Koruyucu Ebeveyn ego durumu ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T Df p
Sapma
Koruyucu Kadin 221 119.6 44.23 1158 380 0.248
Ebeveyn
Erkek 164 114.16 47.13

Kadin ve erkeklerin Koruyucu Ebeveyn puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:

380 ¢ 1.158).
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4.4.3 BDO Yetiskin Ego Durumu Alt Ol¢cek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Yetiskin ego durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Yetiskin Ego Durumu Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart t Df p
Sapma
Yetiskin Kadin 221 112.58 43.44 -0.035 380 0.972
Erkek 164 112.74 46.78

Kadin ve erkeklerin Yetigskin puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi
sonrasinda kadin ve erkek 6grencilerin Yetiskin puanlarinin arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05: 380 <-0.035) .

444 BDO Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Uygulu Cocuk ego durumu ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart T Df p
Sapma
Uygulu Cocuk Kadin 221 84.19 31.68 1.237 380 0.217
Erkek 164 80.05 33.15

91



Kadin ve erkeklerin Uygulu Cocuk puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T
testi sonrasinda kadin ve erkek 6grencilerin Uygulu Cocuk puanlarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05: 380 < 1.237) .

4.4.5 BDO Dogal Cocuk Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢cek Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Dogal Cocuk ego durumu ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Dogal Cocuk Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarimin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart T Df p
Sapma
Dogal Cocuk Kadin 221 82.99 32.9 0.605 380 0.545
Erkek 164 80.88 34.94

Kadin ve erkeklerin Dogal Cocuk puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T
testi sonrasinda kadin ve erkek Ogrencilerin Dogal Cocuk puanlarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig bulunmustur (t0,05: 380 < 0.605) .

4.4.6 Geri Déondiirme Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Geri Déndiirme Temas Bicimi ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T Df p
Sapma
Geri Déndiirme ~ Kadin 221 58,52 10.45 0.673 383 0.501
Temas Bigimi Erkek 164 57.76 11.73

Kadin ve erkeklerin Geri Dondiirme Temas Bigimi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek 6grencilerin Geri
Dondiirme Temas Big¢imi puanlarmin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur (t0,05: 380 <0.673) .

4.4.7 Saptirma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlik Gésterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin Saptirma Temas Bicimi ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Saptirma Temas Bigimi Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T — Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T Df p
Sapma
Saptirma Kadin 221 44.79 8.56 0.938 383 0.349
Temas Bigimi Erkek 164 43.91 9.71

Kadin ve erkeklerin Saptirma Temas Bi¢imi puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek Ogrencilerin Saptirma Temas Big¢imi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:

380 <0.938) .
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4.4.8 Asin Temas Temas Bicimi Alt Ol¢ek Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Asir1 Temas Temas Bigimi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Universite Ogrencilerinin Asir1 Temas Temas Bicimi Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Asir1 Temas Kadin 221 25.8 6.19 0.525 383 0.6
Temas Bigimi Erkek 164 25.48 5.75

Kadin ve erkeklerin Asir1 Temas Temas Bigimi puanlarinin karsilastirilmasi
icin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek oOgrencilerin Asir1 Temas Temas
Bi¢imi puanlarmin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigr bulunmustur
(t0,05: 380 <0.525) .

4.4.9 I¢ Ice Gecme Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin I¢ Ice Gegme Temas Bicimi ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Universite Ogrencilerinin i¢ Ige Gegme Temas Bigimi Alt Olcek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart T df p
Sapma
I¢ ice Gegme Kadin 221 33.57 5.68 -2.408 383  0.017
Temas Bigimi Erkek 164 35.1 6.74

94



Kadin ve erkeklerin i¢ igce Gegme Temas Bigimi puanlarinin karsilastirilmasi
icin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek ogrencilerin I¢ Ice Gegme Temas
Bigimi puanlariin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =-2.408) . Buna
gore, erkek ogrencilerin I¢ Ice Gegme Temas Bicimi puanlart (X =35.1) kadin
ogrencilerin I¢ Ice Gegme Temas Bicimi puanlarindan (X =33.57) daha yiiksektir.
4.4.10 Duyarsizlasma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bicimi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Universite Ogrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bicimi Alt Olgcek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duyarsizlagma Kadm 221 21.43 4.45 1.392 383 0
Temas Bigimi Erkek 164 16.91 3.86

Kadin ve erkeklerin Duyarsizlagma Temas Bicimi  puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek Ogrencilerin
Duyarsizlasma Temas Bi¢imi puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur
(t0,05: 383 =1.392) . Buna gore, kadin 6grencilerin Duyarsizlasma Temas Bigimi
puanlar1 (X =21.43) erkek Ogrencilerin Duyarsizlasma Temas Bi¢imi puanlarindan (X

=16.91) daha yiiksektir.
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4.4.11 Duygusal Yoksunluk Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semast ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semasi Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duygusal
Yoksunluk Kadin 221 9.18 5.05 -2.485 383  0.013
Semast Erkek 164 10.52 55

Kadin ve erkeklerin Duygusal Yoksunluk Semasi puanlarinin karsilastiriimasi
icin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek &grencilerin Duygusal Yoksunluk
Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =-2.485) .
Buna gore, erkek ogrencilerin Duygusal Yoksunluk Semasi puanlart (X =10.52)
kadin 6grencilerin Duygusal Yoksunluk Semasi puanlarindan (X =9.18) daha
yiiksektir.

4.4.12 Basarisizhik Semasi Alt Olcek Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Basarisizlik Semas ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml1 bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 19’de verilmistir.
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Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Basarisizlik Semasi1 Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Basarisizlik Kadin 221 12.19 5.68 0.761 383  0.447
Semasi Erkek 164 11.76 5.33

Kadin ve erkeklerin Basarisizlik Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek Ogrencilerin Basarisizlik Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
380 <0.761) .

4.4.13 Karamsarlik Semas1 Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Karamsarlik Semasi ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Karamsarlik Semasi1 Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Karamsarlik Kadin 221 12.49 5.81 0.707 383 0.48
Semast Erkek 164 12.07 5.89

Kadin ve erkeklerin Karamsarlik Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek Ogrencilerin Karamsarlik Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:

380 <0.707).
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4.4.14 Sosyal Izolasyon Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin Sosyal Izolasyon Semasi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Universite Ogrencilerinin Sosyal Izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Sosyal Izolasyon ~ Kadin 221 15.57 6.43 -2.721 382 0.007
Semast Erkek 164 17.48 7.34

Kadm ve erkeklerin Sosyal Izolasyon Semasi puanlarinin karsilastiriimasi
icin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek 6grencilerin Sosyal izolasyon Semasi
puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 382 =-2.721) . Buna gore,
erkek dgrencilerin Sosyal Izolasyon Semas: puanlari (X =17.48) kadin dgrencilerin
Sosyal Izolasyon Semasi puanlarindan (X =15.57) daha yiiksektir.

4.4.15 Duygular1 Bastirma Semas1 Alt Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duygular1 Bastirma Semast ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Universite Ogrencilerinin Duygular1 Bastirma Semas1 Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duygulari
Bastirma Kadin 221 11.24 4.95 -2.292 383  0.022
Semasi Erkek 164 12.42 5.06

Kadin ve erkeklerin Duygular1 Bastirma Semasi puanlarinin karsilagtirilmasi
icin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek ogrencilerin Duygulari Bastirma
Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =-2.292) .
Buna gore, erkek 6grencilerin Duygulart Bastirma Semasi puanlar (X =12.42) kadin
ogrencilerin Duygular1 Bastirma Semast puanlarindan (X =11.24) daha yiiksektir.
4.4.16 Onay Arayiciik Semasi Alt Olgek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Onay Arayicilik Semasi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23: Universite Ogrencilerinin Onay Arayicilik Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Onay Arayicilik Kadm 221 20.01 5.78 1.259 383  0.209
Semasi Erkek 164 19.24 6.24

Kadin ve erkeklerin Onay Arayicilik Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin

yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek Ogrencilerin Onay Arayicilik Semasi
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puanlariin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigr bulunmustur (t0,05:
380 <1.259) .
4.4.17 i¢ ice Gecme Semasi Alt Olcek Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Universite dgrencilerinin ¢ Ice Gegme Semasi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: Universite Ogrencilerinin I¢ Ice Gegme Semasi Alt Olgek Puanlarmin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
I¢ Ice Gegme Kadin 221 16.48 6.79 -1.111 382 0.267
Semast Erkek 164 17.28 7.17

Kadm ve erkeklerin I¢ Ice Gegme Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda kadim ve erkek ogrencilerin I¢c Ice Gegme Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
380 «-1.111) .

4.4.18 Ayricahklihk Semasi Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Ayricaliklilik Semast ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25: Universite Ogrencilerinin Ayricaliklilik Semas: Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Ayricaliklilik Kadin 221 25.92 6.69 0.239 382 0811
Semast Erkek 164 25.74 7.73

Kadin ve erkeklerin Ayricaliklilik Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek ogrencilerin Ayricaliklilik Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
380 <0.239) .

4.4.19 Kendini Feda Semasi Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Kendini Feda Semast ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 26’de verilmistir.

Tablo 26: Universite Ogrencilerinin Kendini Feda Semas: Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Kendini
Kadin 221 154 5.52 1.803 383 0.072
Feda
Semast Erkek 164 14.41 4.97

Kadin ve erkeklerin Kendini Feda Semasi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek oOgrencilerin Kendini Feda Semasi

puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
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380 <1.803) .
4.4.20 Cezalandirilma Semasi Alt Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Universite dgrencilerinin  Cezalandirilma Semas1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27: Universite Ogrencilerinin Cezalandirilma Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart t df p
Sapma
Cezalandirilma Kadin 221 19.46 6.73 -1.373 383 0.171
Semast Erkek 164 20.4 6.64

Kadin ve erkeklerin Cezalandirilma Semasi puanlariin karsilastirilmast igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek ogrencilerin Cezalandirilma Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
380 «-1.373) .

4.4.21 Terk Edilme Semas1 Alt Olcek Puanlarimim Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Terk Edilme Semas ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Universite Ogrencilerinin Terk Edilme Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama  Standart t df p
Sapma
Terk Edilme Kadin 221 9.38 4.64 -0.05 383 0.96
Semast Erkek 164 14.41 4.97

Kadin ve erkeklerin Terk Edilme Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek oOgrencilerin Terk Edilme Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
380 <-0.05) .

4.4.22 Kusurluluk Semas1 Alt Ol¢ek Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kusurluluk Semas: ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 29°de verilmistir.

Tablo 29: Universite Ogrencilerinin Kusurluluk Semast Alt Olgek Puanlarmin
Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart t df p
Sapma
Kusurluluk Kadin 221 9.76 4.75 -3.132 383 0.002
Semast Erkek 164 11.37 5.26

Kadin ve erkeklerin Kusurluluk Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek 6grencilerin Kusurluluk Semasi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =-3.132) . Buna gore, erkek

ogrencilerin Kusurluluk Semas1 puanlar1 (X =11.37) kadin 6grencilerin Kusurluluk
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Semas1 puanlarindan (X =9.76) daha yiiksektir.
4.4.23 Hastahklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizhk Semasi Alt Olgek
Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhihk Gosterip Gostermedigine
Mliskin Bulgular

Universite  dgrencilerinin  Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Universite Ogrencilerinin Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyete Goére T- Test Analizi
Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Hastaliklar
ve Z. G. K. Kadin 221 11.99 5.08 0.707 382 0.48
Dayaniksizlik
Semast Erkek 164 11.62 4.95

Kadin ve erkeklerin Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik
Semasi1 puanlarin karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek
ogrencilerin Hastaliklar ve Zarar GoOrme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
380 «0.707) .

4.4.24 Yiiksek Standartlar Semas1 Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin Yiiksek Standartlar Semas: ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve
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bulgular Tablo 31°da verilmistir.

Tablo 31: Universite Ogrencilerinin Yiiksek Standartlar Semas: Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Test Analizi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart T df p
Sapma
Yiiksek
Standartlar Kadin 221 8.64 3.84 -2.881 383 0.004
Semasi Erkek 164 9.82 4.11

Kadin ve erkeklerin Yiiksek Standartlar Semasi puanlarinin karsilastiriimasi
icin yapilan T testi sonrasinda kadin ve erkek oOgrencilerin Yiiksek Standartlar
Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =-2.881) .
Buna gore, erkek Ogrencilerin Yiiksek Standartlar Semast puanlar (X =9.82) kadin
ogrencilerin Yiiksek Standartlar Semasi puanlarindan (X =8.64) daha yiiksektir.
4.4.25 Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Farklihik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego durumu ile yas degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Universite Ogrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego durumu Alt Olcek
Puanlarinin ~ Yaga Gore T- Test Analizi Sonuglar

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Elestirel
Ebeveyn 18-20 145 68.01 25.75 0.912 380 0.362
21 ve lizeri 240 65.33 28.99
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18-20 ile 21 ve f{izeri yas gruplarinin Elestirel Ebeveyn puanlarinin
karsilagtirilmas1 igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Elestirel Ebeveyn puanlarinin arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 380 «0.912) .

4.4.26 Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego durumu ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33: Universite Ogrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego durumu Alt Olgek
Puanlariin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T Df p
Sapma
Koruyucu
Ebeveyn 18-20 145 125.33 40.86 2.729 380 0.007
21 ve lizeri 240 112.35 47.55

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarmin Koruyucu Ebeveyn puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Koruyucu Ebeveyn puanlarinin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 380 =2.729) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin
Koruyucu Ebeveyn puanlar1 (X = 125.33) 21 ve lizeri yas grubundaki &grencilerin
Koruyucu Ebeveyn puanlarindan (X =112.35) daha yiiksektir.

4.4.27 Yetiskin Ego Durumu Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Yetiskin Ego durumu ile yas degiskeni arasinda
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anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Universite Ogrencilerinin Yetiskin Ego durumu Alt Olgek Puanlarinin
Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglar

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Yetiskin 18-20 145 119.29 40.7 2.277 380 0.023
21 ve tizeri 240 108.58 46.81

18-20 ile 21 ve lizeri yas gruplarinin Yetiskin puanlarmin karsilastirilmasi
igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarindaki 6grencilerin
Yetigkin puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 380 =2.277) .
Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin Yetiskin puanlart (X = 119.29) 21 ve
lizeri yas grubundaki 6grencilerin Yetiskin puanlarindan (x =108.58) daha yiiksektir.
4.4.28 Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Uygulu Cocuk Ego durumu ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35: Universite Ogrencilerinin Uygulu Cocuk Ego durumu Alt Olgek
Puanlarinin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Uygulu Cocuk ~ 18-20 145 88.12 28.78 2.715 380 0.007
21 ve lizeri 240 78.94 33.92
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18-20 ile 21 wve fdizeri yas gruplarimin Uygulu Cocuk puanlarinin
karsilagtirilmas1 igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Uygulu Cocuk puanlariin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 380 =2.715) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin
Uygulu Cocuk puanlar1 (X = 88.12) 21 ve iizeri yas grubundaki 6grencilerin Uygulu
Cocuk puanlarindan (x =78.94) daha ytiksektir.

4.4.29 Dogal Cocuk Ego Durumu Alt Olgcek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Dogal Cocuk Ego durumu ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 36’de verilmistir.

Tablo 36: Universite Ogrencilerinin Dogal Cocuk Ego durumu Alt Olgek Puanlarmin
Yaga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Dogal Cocuk 18-20 145 87.5 30.61 247 380 0.014
21 ve iizeri 240 78.78 35.2

18-20 ile 21 wve tizeri yas gruplarinin Dogal Cocuk puanlarinin
karsilastirilmas: i¢in yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve {izeri yas
gruplarindaki ogrencilerin Dogal Cocuk puanlarmin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 380 =2.47) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin
Dogal Cocuk puanlar1 (x = 87.5) 21 ve {lizeri yas grubundaki &grencilerin Dogal

Cocuk puanlarindan (X =78.78) daha yiiksektir.
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4.4.30 Geri Dondiirme Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bicimi ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37: Universite Ogrencilerinin  Geri Déndiirme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarmin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Geri Déndiirme ~ 18-20 145 56.83 11.92 -1.901 383 0.058
Temas Bigimi 21 ve iizeri 240 59.02 10.36

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarinin Geri Dondiirme Temas Bigimi
puanlariin karsilagtirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve tizeri yas
gruplarindaki Ogrencilerin Geri Dondiirme Temas Bi¢imi puanlarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05: 383 <-1.901) .

4.4.31 Saptirma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Saptirma Temas Bigimi ile yas degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38: Universite Ogrencilerinin Saptirma Temas Bigimi Alt Olgek Puanlarinin
Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglar

Yas N Ortalama  Standart T Df p
Sapma
Saptirma 18-20 145 44.26 8.85 0.262 383 0.793
Temas Bigimi 21 ve iizeri 240 4451 9.21

18-20 ile 21 ve lizeri yas gruplarinin Saptirma Temas Bi¢imi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki Ogrencilerin Saptirma Temas Bi¢imi puanlarinin arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 «0.262) .

4.4.32 Asir1 Temas Temas Bicimi Alt Olgek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Asir1 Temas Temas Bigimi ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 39°de verilmistir.

Tablo 39: Universite Ogrencilerinin Asir1 Temas Temas Bi¢imi Alt Olgek
Puanlarinin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Asirt Temas 18-20 145 25.99 6.25 0.84 383  0.401
Temas Bigimi 21 ve lizeri 240 25.46 5.85

18-20 ile 21 ve lizeri yas gruplarinin Asir1 Temas Temas Bi¢cimi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Asir1 Temas Temas Bigimi puanlarinin arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <0.84) .
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4.4.33 i¢ ice Gecme Temas Bi¢imi Alt Olcek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin I¢ Ice Gegme Temas Bigimi ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 40’de verilmistir.

Tablo 40: Universite Ogrencilerinin I¢ Ice Gegme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarmin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
I¢ Ige Gegme 18-20 145 33.9 5.83 -0.781 383  0.435
Temas Bigimi 21 ve iizeri 240 34.41 6.4

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarmin i¢ ige Gegme Temas Bigimi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin I¢ Ice Gegme Temas Bigimi puanlarmin arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05: 383 «-0.781) .

4.4.34 Duyarsizlasma Temas Bicimi Alt Ol¢ek Puanlarimin Yas Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bigimi ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41: Universite Ogrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duyarsizlagma 18-20 145 20.65 4,74 3.726 383 0
Temas Bigimi 21 ve iizeri 240 18.81 4.65

18-20 ile 21 ve tizeri yas gruplarinin Duyarsizlasma Temas Bigimi
puanlariin karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve lizeri yas
gruplarindaki &grencilerin Duyarsizlasma Temas Bigimi puanlariin birbirinden
farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =3.726) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki
ogrencilerin Duyarsizlasma Temas Bigimi puanlart (X = 20.65) 21 ve lizeri yas
grubundaki 6grencilerin Duyarsizlasma Temas Bi¢imi puanlarindan (x =18.81) daha
yiiksektir.

4.4.35 Duygusal Yoksunluk Semasi Alt Ol¢ek Puanlarimin Yas Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite &grencilerinin Duygusal Yoksunluk Semas1 ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: Universite Ogrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semast Alt Olgek
Puanlarinin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duygusal
Yoksunluk 18-20 145 10.33 5.75 1.673 383  0.095
Semasi 21 ve iizeri 240 94 4.96
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18-20 ile 21 ve tizeri yas gruplarimin Duygusal Yoksunluk Semasi
puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve tizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin  Duygusal Yoksunluk Semasi puanlarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05: 383 <1.673) .

4.4.36 Basanisizhk Semas1 Alt Olgcek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin Basarisizlik Semasi ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43: Universite Ogrencilerinin Basarisizlik Semasi1 Alt Olgek Puanlarinin Yasa
Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Basarisizlik 18-20 145 13.19 6.06 3.301 383 0.001
Semasi 21 ve iizeri 240 11.29 5.06

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarinin Basarisizlik Semasi: puanlarimin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Basarisizlik Semasi puanlarimin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 383 =3.301) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin
Basarisizlik Semasi puanlart (X = 13.19) 21 ve iizeri yas grubundaki 06grencilerin
Basarisizlik Semasi puanlarindan (X =11.29) daha yiiksektir.

4.4.37 Karamsarhk Semasi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin Karamsarlik Semas: ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular
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Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44: Universite Ogrencilerinin Karamsarlik Semas1 Alt Olgek Puanlarmnin Yasa
Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Karamsarlik 18-20 145 14.48 6.4 5.606 383 0
Semasi 21 ve iizeri 240 11.06 51

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarinin Karamsarlik Semasi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Karamsarlik Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 383 =5.606) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki Ogrencilerin
Karamsarlik Semasi puanlart (X = 14.48) 21 ve lizeri yas grubundaki 0Ogrencilerin
Karamsarlik Semas1 puanlarindan (X =11.06) daha yiiksektir.

4.4.38 Sosyal izolasyon Semasi Alt Olcek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Sosyal izolasyon Semas: ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45: Universite Ogrencilerinin Sosyal Izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Sosyal
Izolasyon 18-20 145 17.2 7.3 1.822 382  0.069
Semasi 21 ve iizeri 240 15.88 6.6
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18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarinin Sosyal Izolasyon Semasi puanlarinin
karsilagtirillmas1 igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki dgrencilerin Sosyal Izolasyon Semasi puanlarinin arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadig bulunmustur (t0,05: 382 «1.822) .

4.4.39 Duygular1 Bastirma Semasi Alt Olcek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin Duygular1 Bastirma Semas:1 ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 46’de verilmistir.

Tablo 46: Universite Ogrencilerinin Duygulart Bastirma Semast Alt Olgek
Puanlarimin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duygulari
Bastirma 18-20 145 12.39 5.07 1.98 383  0.048
Semasi 21 ve lizeri 240 11.35 497

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarinin Duygulari Bastirma Semasi puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Duygular1 Bastirma Semas1 puanlarinin birbirinden farkli
oldugu bulunmugstur (t0,05: 383 =1.98) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki
Ogrencilerin Duygular1 Bastirma Semast puanlart (X = 12.39) 21 ve iizeri yas
grubundaki 6grencilerin Duygular1 Bastirma Semasi puanlarindan (X =11.35) daha

yiiksektir
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4.4.40 Onay Arayicihik Semasi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Onay Arayicilik Semasi ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 47’de verilmistir.

Tablo 47: Universite Ogrencilerinin Onay Arayicilik Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglar

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Onay Arayicihk  18-20 145 21.02 5.75 3.458 383 0.001
Semasi 21 ve iizeri 240 18.88 5.99

18-20 ile 21 ve fiizeri yas gruplarmin Onay Arayicilik Semasi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Onay Arayicilik Semasi puanlarinin birbirinden farkli
oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =3.458) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki
ogrencilerin Onay Arayicilik Semasi puanlart (X = 21.02) 21 ve iizeri yas grubundaki
Ogrencilerin Onay Arayicilik Semasi puanlarindan (X =18.88) daha yiiksektir.

4.4.41 ic ice Gecme Semasi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin I¢ Ice Gegme Semas: ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48: Universite Ogrencilerinin I¢ Ice Gegme Alt Olgek Puanlarmin Yasa Gore
T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
I¢ Ige Gegme 18-20 145 18.93 7.83 4.752 382 0
Semasi 21 ve lizeri 240 15.54 6.04

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarinin I¢ ice Gegme Semas: puanlarmnin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin I¢ Ice Gegme Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 382 =4.752) . Buna gére, 18-20 yas grubundaki grencilerin i¢
Ice Gegme Semasi puanlar1 (X = 18.93) 21 ve iizeri yas grubundaki &grencilerin I¢
Ice Gegme Semasi puanlarindan (X =15.54) daha yiiksektir.

4.4.42 Ayricalikhik Semasi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Ayricaliklilik Semas: ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 49°de verilmistir.

Tablo 49: Universite Ogrencilerinin Ayricaliklilik Alt Olgek Puanlarinin Yasa Gore
T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Ayricaliklilik 18-20 145 26.44 6.27 1.278 382  0.202
Semasi 21 ve iizeri 240 25.48 7.61

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarmin Ayricaliklilik Semasi puanlarinin

karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
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gruplarindaki 6grencilerin Ayricaliklilik Semasi puanlarmin arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadig bulunmustur (t0,05: 382 «1.278) .
4.4.43 Kendini Feda Semasi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Kendini Feda Semas: ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50: Universite Ogrencilerinin Kendini Feda Semas: Alt Olgek Puanlarmin
Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Kendini Feda 18-20 145 16.09 4.83 3.229 383 0.001
Semasi 21 ve lizeri 240 14.41 5.48

18-20 ile 21 ve izeri yas gruplarmin Kendini Feda S$emasi puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Kendini Feda Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 383 =3.229) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin
Kendini Feda Semas1 puanlar1 (X = 16.09) 21 ve iizeri yag grubundaki O6grencilerin
Kendini Feda Semasi puanlarindan (X =14.41) daha yiiksektir.

4444 Terk Edilme Semas1 Alt Olcek Puanlarmmin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Terk Edilme Semas: ile yas degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51: Universite Ogrencilerinin Terk Edilme Semasi1 Alt Olgek Puanlarinin
Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglar

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Terk Edilme 18-20 145 10.54 5.05 3.853 383 0
Semasi 21 ve lizeri 240 8.7 4.18

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarimin Terk Edilme Semasi puanlarinin
karsilagtirillmas1 igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Terk Edilme Semas1 puanlarinin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 383 =3.853) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki Ogrencilerin
Terk Edilme Semas1 puanlar1 (X = 10.54) 21 ve iizeri yas grubundaki ogrencilerin
Terk Edilme Semasi puanlarindan (X =8.7) daha yiiksektir.

4.4.45 Cezalandirllma Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Cezalandirilma Semasi ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmig ve bulgular

Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52: Universite Ogrencilerinin Cezalandirilma Alt Olgek Puanlarinin Yaga Gore
T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama Standart T df p
Sapma
Cezalandirilma 18-20 145 21.44 6.4 3.65 383 0
Semasi 21 ve iizeri 240 18.91 6.71

18-20 ile 21 ve iizeri yas gruplarmin Cezalandirilma Semasi puanlarinin

karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
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gruplarindaki 6grencilerin Cezalandirilma Semasi puanlarinin birbirinden farkh
oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =3.65) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki
ogrencilerin Cezalandirilma Semasi puanlar (x = 21.44) 21 ve iizeri yas grubundaki
Ogrencilerin Cezalandirilma Semas1 puanlarindan (X =18.91) daha yiiksektir.
4.4.46 Kusurluluk Semasi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kusurluluk Semasi ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53: Universite Ogrencilerinin Kusurluluk Alt Olgek Puanlarinin Yasa Gore T-
Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Kusurluluk 18-20 145 11.14 5.52 2.134 383  0.033
Semasi 21 ve iizeri 240 10.02 4.67

18-20 ile 21 ve tizeri yas gruplarmin Kusurluluk Semast puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Kusurluluk Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu
bulunmustur (t0,05: 383 =2.134) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin
Kusurluluk Semas1 puanlart (X = 11.14) 21 ve iizeri yas grubundaki 06grencilerin
Kusurluluk Semasi puanlarindan (X =10.02) daha ytiksektir.

4.4.47 Hastahklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayamiksizhk Semasi Alt Olgek
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Universite  dgrencilerinin  Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
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Dayaniksizlik Semasi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54: Universite Ogrencilerinin Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi Alt Olgek Puanlarinin Yasa Gore T- Test Analizi Sonuglar

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Hastalik ve
Z.G.K. 18-20 145 12.67 4.95 2.566 382 0.011
Dayaniksizlik 21 ve lizeri 240 11.32 5.01
Semasi

18-20 ile 21 ve lizeri yas gruplarmin Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda 18-
20 ile 21 ve lizeri yas gruplarindaki Ogrencilerin Hastaliklar ve Zarar Gorme
Karsisinda Dayaniksizlik Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur
(t0,05: 382 =2.566) . Buna gore, 18-20 yas grubundaki 6grencilerin Hastaliklar ve
Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semas1 puanlart (X = 12.67) 21 ve lizeri yas
grubundaki  6grencilerin Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik
Semasi puanlarindan (X =11.32) daha yiiksektir.

4.4.48 Yiiksek Standartlar Semasi Alt Olcek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Yiiksek Standartlar Semasi ile yas degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 55’de verilmistir.
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Tablo 55: Universite Ogrencilerinin Yiiksek Standartlar Alt Olgek Puanlarmin Yasa
Gore T- Test Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Yiiksek
Standartlar 18-20 145 9.37 4.13 0.85 383 0.396
Semasi 21 ve iizeri 240 9.01 3.91

18-20 ile 21 ve lizeri yas gruplarinin Yiiksek Standartlar Semasi puanlarinin
karsilagtirillmast igin yapilan T testi sonrasinda 18-20 ile 21 ve iizeri yas
gruplarindaki 6grencilerin Yiiksek Standartlar Semasi puanlarinin arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 382 <«0.85) .

4.4.49 Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarinin Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego durumu ile uyruk degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 56’de verilmistir.

Tablo 56: Universite Ogrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego durumu Alt Olcek
Puanlarinin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Elestirel
Ebeveyn KKTC 99 69.87 29.08 1.468 380 0.143
TC 286 65.12 27.28

KKTC ve TC uyruklularin Elestirel Ebeveyn puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in

yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencilerin Elestirel Ebeveyn
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puanlarin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
380 <1.468) .
4450 Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgcek Puanlarmmin Uyruk
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego durumu ile uyruk degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 57’de verilmistir.

Tablo 57: Universite Ogrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego durumu Alt Olgek
Puanlariin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Koruyucu
Ebeveyn KKTC 99 119.32 45.88 0.518 380 0.605
TC 286 116.56 45.44

KKTC ve TC uyruklularin Koruyucu Ebeveyn puanlariin karsilastiriimasi
icin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri Koruyucu Ebeveyn
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05:
380 <0.518) .

4.4.51 Yetiskin Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarinin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Yetiskin Ego durumu ile uyruk degiskeni arasinda

anlaml1 bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58: Universite Ogrencilerinin Yetiskin Ego durumu Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Yetiskin KKTC 99 116.06 4491 0.879 380 0.38
TC 286 111.45 44.83

KKTC ve TC uyruklularin Yetiskin puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri Yetiskin puanlarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 380 <0.879) .
4.4.52 Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarimin Uyruk Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Uygulu Cocuk Ego durumu ile uyruk degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 59°de verilmistir.

Tablo 59: Universite Ogrencilerinin Uygulu Cocuk Ego durumu Alt Olgek
Puanlariin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Uygulu Cocuk KKTC 99 84.8 33.96 0.849 380 0.396
TC 286 81.59 31.77

KKTC ve TC uyruklularin Uygulu Cocuk puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu &grencileri Uygulu Cocuk
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:

380 <0.849) .
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4.4.53 Dogal Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢cek Puanlarinin Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Dogal Cocuk Ego durumu ile uyruk degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Universite Ogrencilerinin Dogal Cocuk Ego durumu Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Dogal Cocuk KKTC 99 84.23 33.58 0.733 380 0.464
TC 286 81.34 33.85

KKTC ve TC uyruklularin Dogal Cocuk puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri Dogal Cocuk puanlarinin
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05: 380 <0.733) .
4.4.54 Geri Dondiirme Temas Bi¢imi Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bigimi ile uyruk degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Geri Dondiirme KKTC 99 59.56 11.78 1.429 383 0.154
Temas Bigimi TC 286 57.72 10.71
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KKTC ve TC uyruklularin Geri Dondiirme Temas Bigimi puanlarinin
karsilastirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu dgrencileri
Geri Dondiirme Temas Bigimi puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.429) .

4.4.55 Saptirma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarinin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Saptirma Temas Bicimi ile uyruk degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62: Universite Ogrencilerinin Saptirma Temas Bigimi Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Saptirma KKTC 99 45.04 9.78 0.792 383 0.429
Temas Bigimi TC 286 44.2 8.82

KKTC ve TC uyruklularin Saptirma Temas Bi¢imi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu dgrencileri
Saptirma Temas Bi¢imi puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <0.792) .

4.456 Asir1 Temas Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarmmm Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Asir1 Temas Temas Bi¢imi ile uyruk degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 60’de verilmistir.
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Tablo 63: Universite Ogrencilerinin Asir1 Temas Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Asir1 Temas KKTC 99 26.42 6.66 1.468 383 0.143
Temas Bigimi TC 286 25.4 5.74

KKTC ve TC uyruklularin Asirt Temas Temas Bi¢imi puanlarinin
karsilagtirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri
Asirt Temas Temas Bigimi puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.468) .

4.4.57 i¢c ice Gecme Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin i¢ ice Gegme Temas Bigimi ile uyruk degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64: Universite Ogrencilerinin I¢ Ige Gegme Temas Bicimi Alt Olgek
Puanlariin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T Df p
Sapma
I¢ Ice Gegme KKTC 99 34.98 6.01 1.417 383  0.157
Temas Bigimi TC 286 33.96 6.25

KKTC ve TC uyruklularm I¢ Ice Gegme Temas Bicimi puanlarmin
karsilastirilmas i¢in yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu égrencileri I¢
Ice Gegme Temas Bigimi puanlarmin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.417) .
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4.4.58 Duyarsizlasma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bigimi ile uyruk degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 65’de verilmistir.

Tablo 65: Universite Ogrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlariin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duyarsizlagsma KKTC 99 20.07 5.09 1.376 383 0.17
Temas Bigimi TC 286 19.31 4.64

KKTC ve TC uyruklularin Duyarsizlasma Temas Bi¢imi puanlarinin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri
Duyarsizlasma Temas Bi¢imi puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.376) .

4.4.59 Duygusal Yoksunluk Semas1 Alt Ol¢ek Puanlarimin Uyruk Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semas1 ile uyruk degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 66°de verilmistir.

Tablo 66: Universite Ogrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semas: Alt Olgek
Puanlarinin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Duygusal
Yoksunluk KKTC 99 9.82 5.88 0.142 383  0.887
Semasi TC 286 9.73 5.07
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KKTC ve TC uyruklularin Duygusal Yoksunluk Semasi puanlarinin
karsilastirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu dgrencileri
Duygusal Yoksunluk Semasi puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <0.142) .

4.4.60 Basanisizhk Semas1 Alt Olcek Puanlarinin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Basarisizlik Semasi ile uyruk degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 67’de verilmistir.

Tablo 67: Universite Ogrencilerinin Basarisizlik Semasit Alt Olgek Puanlarmin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Basarisizlik KKTC 99 13.15 6.37 2.409 383 0.016
Semasi TC 286 11.61 5.16

KKTC ve TC uyruklularin Basarisizlik Semas1 puanlarinin karsilastiriimasi
igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri Basarisizlik Semasi
puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =2.409) . Buna gore,
KKTC uyruklu 6grencilerin Basarisizlik Semasi puanlart (X =13.15) TC uyruklu
ogrencilerin Basarisizlik Semasi puanlarindan (x =11.61) daha yiiksektir.

4.4.61 Karamsarlik Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Karamsarlik Semas1 ile uyruk degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68: Universite Ogrencilerinin Karamsarlik Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Karamsarlik KKTC 99 12.7 6.28 0.761 383  0.447
Semasi TC 286 12.18 5.69

KKTC ve TC uyruklularin Karamsarlik Semast puanlariin karsilastiriimasi
icin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri Karamsarlik Semasi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
383 <0.761) .

4.4.62 Sosyal izolasyon Semasi Alt Olgek Puanlarimin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin Sosyal izolasyon Semasi ile uyruk degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 69: Universite Ogrencilerinin Sosyal Izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglar

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Sosyal izolasyon ~KKTC 99 17.41 7.55 1.738 382 0.083
Semasi TC 286 16.02 6.62

KKTC ve TC uyruklularin Sosyal Izolasyon Semasi puanlarinin
karsilastirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu &grencileri
Sosyal izolasyon Semasi puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur (t0,05: 382 <1.738) .
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4.4.63 Duygular1 Bastirma Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite &grencilerinin Duygulart Bastirma Semasi ile uyruk degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70: Universite Ogrencilerinin Duygular1 Bastirma Semas1 Alt Olgek
Puanlarinin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duygulari
Bastirma KKTC 99 12.22 5.33 1.101 383 0.272
Semasi TC 286 11.58 4,92

KKTC ve TC uyruklularin Duygular1 Bastirma Semast puanlarinin
karsilastirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu &grencileri
Duygular1 Bastirma Semas1 puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.101) .

4.4.64 Onay Arayicilik Semasi Alt Olgek Puanlarinin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Onay Arayicilik Semasi ile uyruk degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 71°da verilmistir.

131



Tablo 71: Universite Ogrencilerinin Onay Arayicilik Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Onay Arayicithk ~ KKTC 99 20.63 5.82 1.825 383 0.069
Semasi TC 286 19.36 6.01

KKTC ve TC wuyruklularin Onay Arayicilik Semast puanlarinin
karsilagtirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri
Onay Arayicilik Semasi puanlarmin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.825) .

4.4.65 ¢ Ice Gecme Semasi Alt Olcek Puanlarinin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin I¢ Ice Gegme Semasi ile uyruk degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 72’da verilmistir.

Tablo 72: Universite Ogrencilerinin I¢ Ice Gegme Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglar

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma

I¢ Ige Gegme KKTC 99 18.99 8.04 3.654 382 0
Semast TC 286 16.07 6.39

KKTC ve TC uyruklularin i¢ ige Gegme Semasi puanlarmin karsilastiriimasi
i¢in yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu dgrencileri I¢ ice Gegme
Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 382 =3.654) . Buna

gore, KKTC uyruklu dgrencilerin I¢ ice Gegme Semasi puanlar (X =18.99) TC

132



uyruklu 6grencilerin I¢ Ice Gegme Semasi puanlarindan (X =16.07) daha yiiksektir.
4.4.66 Ayricaliklihk Semas1 Alt Olcek Puanlarmin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Ayricaliklilik Semasi ile uyruk degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 73’da verilmistir.

Tablo 73: Universite Ogrencilerinin Ayricaliklilik Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Ayricaliklilik KKTC 99 27.03 7.09 1.913 382 0.056
Semasi TC 286 25.44 7.13

KKTC ve TC wuyruklularin Ayricaliklilik Semasi puanlariin
karsilagtirilmast igin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu dgrencileri
Ayricaliklilik Semas1 puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur (t0,05: 382 <1.913) .

4.4.67 Kendini Feda Semasi Alt Ol¢cek Puanlarimin Uyruk Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kendini Feda Semas: ile uyruk degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 74’de verilmistir.
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Tablo 74: Universite Ogrencilerinin Kendini Feda Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma

Kendini Feda KKTC 99 16.62 5.49 3.616 383 0
Semasi TC 286 14.41 5.13

KKTC ve TC uyruklularin Kendini Feda Semas1 puanlarinin karsilastiriimasi
icin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri Kendini Feda
Semasi puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =3.616) . Buna
gore, KKTC uyruklu 6grencilerin Kendini Feda Semas1 puanlari (X =16.62) TC
uyruklu 6grencilerin Kendini Feda Semasi puanlarindan (X =14.41) daha yiiksektir.
4.4.68 Terk Edilme Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Terk Edilme Semasi ile uyruk degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 75’de verilmistir.

Tablo 75: Universite Ogrencilerinin Terk Edilme Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglar

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Terk Edilme KKTC 99 10.47 5.25 2.729 383  0.007
Semasi TC 286 9.02 4.41

KKTC ve TC uyruklularin Terk Edilme Semas1 puanlarinin karsilastiriimasi
icin yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu dgrencileri Terk Edilme Semast

puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =2.729) . Buna gore,
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KKTC uyruklu 6grencilerin Terk Edilme Semasi1 puanlar1 (x=10.47) TC uyruklu
ogrencilerin Terk Edilme Semasi puanlarindan (x=9.02) daha yiiksektir.
4.4.69 Cezalandirllma Semas:1 Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine liskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Cezalandirilma Semasi ile uyruk degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76: Universite Ogrencilerinin Cezalandirilma Semas1 Alt Olgek Puanlarmin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Cezalandirilma KKTC 99 21.85 6.9 3.467 383 0.001
Semasi TC 286 19.18 6.5

KKTC ve TC uyruklularin Cezalandirilma Semas: puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri
Cezalandirilma Semas1 puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383
=3.467) . Buna gore, KKTC uyruklu 6grencilerin Cezalandirilma Semasi1 puanlar: (X
=21.85) TC uyruklu 6grencilerin Cezalandirilma Semas: puanlarindan (X =19.18)
daha yiiksektir.

4.4.70 Kusurluluk Semas1 Alt Olcek Puanlarmin Uyruk Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kusurluluk Semasi ile uyruk degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 77’de verilmistir.
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Tablo 77: Universite Ogrencilerinin Kusurluluk Semasi1 Alt Olgek Puanlarinin
Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Kusurluluk KKTC 99 11.58 5.64 2.617 383  0.009
Semasi TC 286 10.05 4.75

KKTC ve TC uyruklularin Kusurluluk Semasi puanlarinin karsilastiriimasi
i¢in yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri Kusurluluk Semasi
puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 =2.617) . Buna gore,
KKTC uyruklu 6grencilerin Kusurluluk Semasi puanlari (X =11.58) TC uyruklu
ogrencilerin Kusurluluk Semasi puanlarindan (X =10.05) daha yiiksektir.

4.4.71 Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayamksizhk Semas1 Alt Ol¢ek
Puanlariin Uyruk Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular

Universite  dgrencilerinin  Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda

Dayaniksizlik  Semas1 ile uyruk degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78: Universite Ogrencilerinin Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
Dayaniksizlik Semas1 Alt Olgek Puanlariin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama Standart T df p
Sapma
Hastaliklar ve
Z.G. K. KKTC 99 12.44 5.22 1.413 382 0.158
Dayaniksizlik TC 286 11.62 4,94
Semasi
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KKTC ve TC uyruklularin Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda
KKTC ve TC wuyruklu ogrencileri Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
Dayaniksizlik Semas1 puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur (t0,05: 382 <1.413) .

4.4.72 Yiiksek Standartlar Semasi Alt Olcek Puanlarimin Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Yiiksek Standartlar Semas: ile uyruk degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 79’da verilmistir.

Tablo 79: Universite Ogrencilerinin Yiiksek Standartlar Semas: Alt Olgek
Puanlariin Uyruga Gore T- Test Analizi Sonuglari

Uyruk N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Yiiksek
Standartlar KKTC 99 9.82 4.18 1.96 383 0.051
Semasi TC 286 8.91 3.9

KKTC ve TC uyruklularin Yiiksek Standartlar Semasi  puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi sonrasinda KKTC ve TC uyruklu 6grencileri
Yiiksek Standartlar Semasi puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.96) .

4.4.73 Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarmin Smif Degiskenine
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego durumu ile simif degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve
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bulgular Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80: Universite Ogrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego durumu Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Elestirel
Ebeveyn 1 174 67.4 25.52 0.673 380 0.501
4 211 65.47 29.6

1. ve 4. smf Elestirel Ebeveyn puanlarinin karsilastirilmasi icin yapilan T
testi sonrasinda 1. ve 4. sinif dgrencilerin Elestirel Ebeveyn puanlarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 380 < 0.673) .

4.4.74 Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarmin Smif Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego durumu ile simf degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigma dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 81°de verilmistir.

Tablo 81: Universite Ogrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego durumu Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simif N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Koruyucu
Ebeveyn 1 174 122.62 41.6 2.108 380 0.036
4 211 112.81 48.18

1. ve 4. smif Koruyucu Ebeveyn puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T
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testi sonrasinda 1. ve 4. sif Ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 380 = 2.108) . Buna gore, 1. sinif
ogrencilerin Koruyucu Ebeveyn puanlar1 (X = 122.62) 4. simf  Ogrencilerin
Koruyucu Ebeveyn puanlarindan (x =112.81) daha yiiksektir.
4.4.75 Yetiskin Ego Durumu Alt Ol¢cek Puanlarimn Simf Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Yetiskin Ego durumu ile simif degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 82’de verilmistir.

Tablo 82: Universite Ogrencilerinin Yetiskin Ego durumu Alt Olgek Puanlarmin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Yetiskin 1 174 117.09 41.04 1.779 380 0.076
4 211 108.92 47.55

1. ve 4. smf Yetigskin puanlarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi
sonrasinda 1. ve 4. smif 6grencilerin Yetigskin puanlarinin arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05: 380 < 1.779) .

4.4.76 Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢cek Puanlarimin Simf Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Uygulu Cocuk Ego durumu ile smif degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 83°de verilmistir.
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Tablo 83: Universite Ogrencilerinin Uygulu Cocuk Ego durumu Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Uygulu Cocuk 1 174 86.08 29.41 2.031 380 0.043
4 211 79.36 34.47

1. ve 4. sif Uygulu Cocuk puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T testi
sonrasinda 1. ve 4. smif 6grencilerin Uygulu Cocuk puanlarinin birbirinden farkli
oldugu bulunmustur (t0,05: 380 = 2.031) . Buna gore, 1. siif 6grencilerin Uygulu
Cocuk puanlar (X = 86.08) 4. simif 6grencilerin Uygulu Cocuk puanlarindan (X
=79.36) daha yiiksektir.

4.4.77 Dogal Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarimin Simf Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Dogal Cocuk Ego durumu ile smif degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84: Universite Ogrencilerinin Dogal Cocuk Ego durumu Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Dogal Cocuk 1 174 85.3 31.03 1.705 380 0.089
4 211 79.4 35.73

1. ve 4. smif Dogal Cocuk puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan T testi
sonrasinda 1. ve 4. siif 6grencilerin Dogal Cocuk puanlarinin arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 380 < 1.705) .
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4.4.78 Geri Dondiirme Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Smif Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Geri Déndiirme Temas Bigimi ile smif degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 85’te verilmistir.

Tablo 85: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

S f N Ortalama Standart t Df p
Sapma
Geri
Déndiirme 1 174 57.59 11.44 -0.976 383 0.33
Temas Bigimi 4 211 58.69 10.64

1. ve 4. smif Geri Dondiirme Temas Bi¢imi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. sinif 6grencilerin Geri Dondiirme Temas Bigimi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
383 ¢-0.976) .

4.4.79 Saptirma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Simif Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Saptirma Temas Bigimi ile sinif degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmig ve bulgular

Tablo 86’da verilmistir.
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Tablo 86: Universite Ogrencilerinin Saptirma Temas Bigimi Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Saptirma 1 174 44.58 9.15 0.318 383 0.75
Temas Bigimi 4 211 44.28 9.02

1. ve 4. smif Saptirma Temas Bi¢imi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
T testisonrasinda 1. ve 4. sinif 6grencilerin Saptirma Temas Bi¢imi puanlarinin
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 < 0.318).
4.4.80 Asir1 Temas Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarinin Simif Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin Asirt Temas Temas Bicimi ile simif degiskeni
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 87’de verilmistir.

Tablo 87: Universite Ogrencilerinin Asir1 Temas Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlariin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Sinif N Ortalama Standart T df p
Sapma
Asir1 Temas 1 174 25.7 6.3 0.098 383 0.922
Temas Bi¢imi 4 211 25.64 5.76

1. ve 4. sinif Asirt Temas Temas Bi¢imi puanlarinin karsilagtirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. sif 6grencilerin Asirt Temas Temas Bigimi
puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:

383 ¢0.098) .
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4.4.81 I¢ ice Gegme Temas Bicimi Alt Olgek Puanlarimin Simif Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin ¢ Ice Gegme Temas Bigimi ile smif degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 88’de verilmistir.

Tablo 88: Universite Ogrencilerinin I¢ Ice Gegme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
I¢ Ige Gegme 1 174 34.16 6.41 -0.172 383  0.864
Temas Bigimi 4 211 34.27 6.03

1. ve 4. smif I¢ ige Gegme Temas Bigimi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. sif dgrencilerin I¢ Ice Gegme Temas Bigimi
puanlarmin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
383 ¢-0.172) .

4.4.82 Duyarsizlastirma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Simif Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Duyarsizlastirma Temas Bigimi ile simif degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 89°da verilmistir.
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Tablo 89: Universite Ogrencilerinin Duyarsizlastirma Temas Bicimi Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Duyarsizlagtirma 1 174 20.1 4.94 2.255 383 0.025
Temas Bigimi 4 211 19.01 4.56

1. ve 4. smif Duyarsizlastirma Temas Big¢imi puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. simif 6grencilerin Duyarsizlastirma Temas Bigimi
puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 2.255) . Buna gore,
1. smif Ogrencilerin Duyarsizlastirma Temas Bi¢imi puanlart (x = 20.1) 4. siif
ogrencilerin Duyarsizlastirma Temas Bicimi puanlarindan (X =19.01) daha ytiksektir.
4.4.83 Duygusal Yoksunluk Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Simf Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semasi ile smif degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90: Universite Ogrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semas: Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simif N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duygusal
Yoksunluk 1 174 10.14 551 1.319 383 0.188
Semasi 4 211 9.43 5.07

1. ve 4. simif Duygusal Yoksunluk Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin

yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. simif 6grencilerin Duygusal Yoksunluk Semasi
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puanlarin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigr bulunmustur (t0,05:
383 ¢1.319).
4.4.84 Basanisizhk Semas1 Alt Olgek Puanlarimin Smif Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Basarisizlik Semasi ile simf degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 91°de verilmistir.

Tablo 91: Universite Ogrencilerinin Basarisizlik Semast Alt Olgek Puanlarmin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Basarisizlik 1 174 12.73 6.06 2.35 383 0.019
Semasi 4 211 11.41 4.98

1. ve 4. simif Basarisizlik Semas1 puanlariin karsilagtirilmasi igin yapilan T
testi sonrasinda 1. ve 4. sinif 6grencilerin Basarisizlik Semasi puanlarinin birbirinden
farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 2.35) . Buna gore, 1. smif 6grencilerin
Basarisizlik Semas1 puanlart (x = 12.73) 4. simf  Ggrencilerin Basarisizlik Semasi
puanlarindan (X =11.41) daha yiiksektir.

4.4.85 Karamsarhk Semasi Semasi Alt Ol¢ek Puanlarimin Simif Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Karamsarlik Semas1 Semas: ile smif degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 92°de verilmistir.
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Tablo 92: Universite Ogrencilerinin Karamsarlik Semas: Semas: Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Karamsarlik 1 174 13.73 6.51 4.43 383 0
Semasi 4 211 11.14 4.95

1. ve 4. smif Karamsarlik Semas1 puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan T
testi sonrasinda 1. ve 4. smf Ogrencilerin Karamsarlik Semasi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 4.43) . Buna gore, 1. siif
ogrencilerin Karamsarlik Semast puanlart (X = 13.73) 4. smf O6grencilerin
Karamsarlik Semasi puanlarindan (X =11.14) daha yiiksektir.

4.4.86 Sosyal izolasyon Semasi Semasi Alt Olgcek Puanlarimin Simif Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Sosyal Izolasyon Semasi Semasi ile simif degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 93°de verilmistir.

Tablo 93: Universite Ogrencilerinin Sosyal izolasyon Semasi Semasi Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Siuf N Ortalama Standart T Df p
Sapma
Sosyal izolasyon 1 174 16.78 7.18 1.04 382 0.299
Semasi 4 211 16.05 6.64

1. ve 4. smf Sosyal Izolasyon Semasi puanlarmin karsilastirilmas: igin
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. smif grencilerin Sosyal Izolasyon Semasi

puanlarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t0,05:
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382 <1.04) .
4.4.87 Duygular1 Bastirma Semas1 Semasi Alt Olcek Puanlarmin Simf
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Duygular1 Bastirma Semas1 Semas: ile smif
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 94°de verilmistir.

Tablo 94: Universite Ogrencilerinin Duygular1 Bastirma Semasi Semas1 Alt Olgek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Duygulari
Bastirma 1 174 12.47 5.17 2.601 383 0.01
Semasi 4 211 11.14 4.83

1. ve 4. simif Duygular1 Bastirma Semas1 puanlarinin karsilastirilmast igin
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. sinif 6grencilerin Duygulari Bastirma Semasi
puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 2.601) . Buna gore,
1. smf Ogrencilerin Duygular1 Bastirma Semasi puanlart (X = 12.47) 4. smf
ogrencilerin Duygular1 Bastirma Semas1 puanlarindan (X =11.14) daha ytiksektir.
4.4.88 Onay Arayicihk Semas1 Alt Olcek Puanlarimin Simif Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Onay Arayicilik Semasi ile sinif degiskeni arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 95’te verilmistir.
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Tablo 95: Universite Ogrencilerinin Onay Arayicilik Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Onay Arayicihk 1 174 20.76 5.73 3.26 383 0.001
Semasi 4 211 18.79 6.05

1. ve 4. sinif Onay Arayicilik Semasi puanlarmin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. smif Ogrencilerin Onay Arayicilik Semast
puanlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 3.26) . Buna gore, 1.
siif 6grencilerin Onay Arayicilik Semasi puanlart (X = 20.76) 4. simif  dgrencilerin
Onay Arayicilik Semasi puanlarindan (X =18.79) daha yiiksektir.

4.4.89 i¢c ice Gecme Semasi Alt Olgek Puanlarmmm Smif Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin I¢ ice Gegme Semas: ile simif degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 96’da verilmistir.

Tablo 96: Universite Ogrencilerinin I¢ Ice Gegme Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Siuf N Ortalama Standart T df p
Sapma
I¢ Ice Gegme 1 174 18.13 7.64 3.386 382 0.001
Semasi 4 211 15.74 6.16

1. ve 4. smif i¢ Ige Gegme Semasi puanlarmin karsilastirilmas igin yapilan T
testi sonrasinda 1. ve 4. smf Ogrencilerin I¢ Ice Gegme Semasi puanlarmin

birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 382 = 3.386) . Buna gore, 1. simf
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ogrencilerin I¢ Ice Gegme Semasi puanlart (X = 18.13) 4. simf  dgrencilerin I¢ Ige
Gegme Semasi puanlarindan (X =15.74) daha yiiksektir.
4490 Ayricaliklihk Semasi Alt Olcek Puanlarimmin Simf Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Ayricaliklilik Semas1 ile smif degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 97’de verilmistir.

Tablo 97: Universite Ogrencilerinin Ayricalikliik Semast Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Ayricaliklilik 1 174 26.73 6.66 2.224 382 0.027
Semast 4 211 25.11 7.45

1. ve 4. siif Ayricaliklilik Semasi1 puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan T
testi sonrasinda 1. ve 4. simif Ogrencilerin Ayricaliklilik Semasi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 382 = 2.224) . Buna gore, 1. simf
ogrencilerin Ayricaliklilik Semasi puanlart (X = 26.73) 4. siuf oOgrencilerin
Ayricaliklilik Semasi puanlarindan (x =25.11) daha ytiksektir.

4.491 Kendini Feda Semas1 Alt Olcek Puanlarmm Smif Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kendini Feda Semas: ile sinif degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 98’te verilmistir.
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Tablo 98: Universite Ogrencilerinin Kendini Feda Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Kendini Feda 1 174 15.97 5.04 3.375 383 0.001
Semasi 4 211 14.16 5.39

1. ve 4. smif Kendini Feda Semas1 puanlarinin karsilastirilmasi icin yapilan
T testi sonrasinda 1. ve 4. sinif G6grencilerin Kendini Feda Semasi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 3.375) . Buna gore, 1. sinif
ogrencilerin Kendini Feda Semasi puanlart (X = 15.97) 4. simif  6grencilerin Kendini
Feda Semasi puanlarindan (X =15.97) daha yiiksektir.
4.4.92 Terk Edilme Semasi Alt Olcek Puanlarimin Simf Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Terk Edilme Semas: ile simif degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 99’te verilmistir.

Tablo 99: Universite Ogrencilerinin Terk Edilme Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Siuf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Terk Edilme 1 174 10.13 5.03 2.88 383  0.004
Semasi 4 211 8.79 4.13

1. ve 4. smif Terk Edilme Semasi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T
testi sonrasinda 1. ve 4. smf Ogrencilerin Terk Edilme Semasi puanlarinin

birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 2.88) . Buna gore, 1. simf
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ogrencilerin Terk Edilme Semasi1 puanlar1 (X = 10.13) 4. smif 6grencilerin Terk
Edilme Semas1 puanlarindan (X =8.79) daha ytiksektir.
4.4.93 Cezalandirlma Semas1 Alt Olgcek Puanlarimin Smif Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Cezalandirilma Semasi ile smif degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 100’de verilmistir.

Tablo 100: Universite Ogrencilerinin Cezalandirilma Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Cezalandirilma 1 174 21.34 6.39 4.013 383 0
Semasi 4 211 18.64 6.71

1. ve 4. smif Cezalandirilma Semasi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
T testi sonrasinda 1. ve 4. simf Ggrencilerin Cezalandirilma Semasi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 4.013) . Buna gore, 1. simf
ogrencilerin Cezalandirilma Semast puanlart (X = 21.34) 4. siif O6grencilerin
Cezalandirilma Semasi puanlarindan (X =18.64) daha yiiksektir.
4.4.94 Kusurluluk Semasi Alt Olcek Puanlarmmin Smif Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kusurluluk Semas: ile sinif degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular

Tablo 101°de verilmistir.
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Tablo 101: Universite Ogrencilerinin Kusurluluk Semasi1 Alt Olgek Puanlarinin
Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simf N Ortalama Standart T df p
Sapma
Kusurluluk 1 174 10.89 5.29 1.565 383 0.118
Semasi 4 211 10.06 4.78

1. ve 4. sinif Kusurluluk Semast puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan T
testi sonrasinda 1. ve 4. sinif 6grencilerin Kusurluluk Semast puanlarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t0,05: 383 <1.565) .

4.4.95 Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayamksizhk Semas1 Alt Olcek
Puanlarinin Siif Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin
Bulgular

Universite  grencilerinin  Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda

Dayaniksizlik Semasi ile smif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 102’de verilmistir.

Tablo 102: Universite Qgrencilerinin Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi Alt Ol¢ek Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simif N Ortalama  Standart T df p
Sapma
Hastaliklar ve
Zarar Gorme 1 174 12.41 4.92 2.08 382  0.038
Karsisinda
Dayaniksizlik 4 211 11.35 5.06
Semasi

1. ve 4. simif Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
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puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. simif 6grencilerin
Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi puanlarinin birbirinden
farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 382 = 2.08) . Buna gore, 1. simf Ogrencilerin
Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi puanlarn (x = 12.41) 4.
sinif 6grencilerin Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
puanlarindan (X =11.35) daha yiiksektir.
4.4.96 Yiiksek Standartlar Semasi Alt Ol¢ek Puanlarmmm Simif Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Yiiksek Standartlar Semas: ile simif degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve

bulgular Tablo 103°te verilmistir.

Tablo 103: Universite Ogrencilerinin Yiiksek Standartlar Semasi Alt Olcek
Puanlarinin Sinifa Gore T- Test Analizi Sonuglari

Simif N Ortalama Standart T df p
Sapma
Yiiksek
Standartlar 1 174 9.64 4.06 2.221 383  0.027
Semasi 4 211 8.73 3.9

1. ve 4. sinif Yiiksek Standartlar Semasi puanlarinin karsilastirilmasi igin
yapilan T testi sonrasinda 1. ve 4. simf Ggrencilerin Yiiksek Standartlar Semasi
puanlarimin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (t0,05: 383 = 2.221) . Buna gore,
1. smif Ogrencilerin Yiiksek Standartlar Semasit puanlart (X = 9.64) 4. smf

ogrencilerin Yiiksek Standartlar Semasi puanlarindan (X =8.73) daha yiiksektir.
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4497 Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Olcek Puanlarmmin Fakiilte
Degiskenine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego durumu alt 6l¢ek puanlari ile
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 104 ve 105’de verilmistir.

Tablo 104: Universite Ogrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama Standart Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 63.73 26.44 5.6 132.2
Elestirel Ebeveyn  Saglik Fakiiltesi 104 65.54 28.43 14.4 155.8

Iletisim Fakiiltesi 51 72.65 27.69 14.6 126

Miihendislik

Fakiiltesi 42 72.34 31.08 20.8 146.2

Total 385 66.35 27.8 5.6 155.8

Tablo 105: Universite Ogrencilerinin Elestirel Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast1
Gruplararasi 4891.54 3 1630.51 2.13 0.10
Elestirel
Ebeveyn Gruplarigi 289535.10 378 765.97
Toplam 294426.70 381

Tablo 104 ve 105 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci

grubunun Elestirel Ebeveyn alt 6lgek puanlar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak
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i¢cin okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Elestirel Ebeveyn alt 6l¢ek puan
ortalamalarinin iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan 06grencilerin
ortalamas1 (X Egitim=63.73), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi (X Saglik=65.54), Iletisim Fakiiltesi'nde okuyan &grencilerin ortalamas (X
Iletisim=72.65) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =72.34) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>,095)
4.4.98 Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgek Puanlarmim Fakiilte
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego durumu alt 6lgek puanlart
ile fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 106 ve 107°de verilmistir.

Tablo 106: Universite Ogrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgek
Puanlariin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakdilte N Ortalama  Standart  Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 119.66 45.1 16.2 199.2
Koruyucu
Ebeveyn Saglik Fakiiltesi 104 113.61 43.66 7.4 205.4
Iletisim Fakiiltesi 51 116.35 4447 21.8 193.8
Miihendislik
Fakiiltesi 42 116.73 53.39 14.8 2104
Total 385 117.28 4551 7.4 2104
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Tablo 107: Universite Ogrencilerinin Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 2490.77 3 830.26 0.40 0.75
Koruyucu
Ebeveyn Gruplarigi 786564.20 378 2080.86
Toplam 789055 381

Tablo 106 ve 107 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Koruyucu Ebeveyn alt 6lgek puanlari arasinda fark olup olmadigim
stnamak i¢in okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Koruyucu Ebeveyn alt
Olcek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan o&grencilerin
ortalamasi (X Egitim=119.66), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin
ortalamas (X Saglik=113.61), Iletisim Fakiiltesi'nde okuyan &grencilerin ortalamasi
(X Iletisim=116.35) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =116.73) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>,05).

4.4.99 Yetiskin Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Yetiskin Ego durumu alt lgek puanlar ile fakiilte

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 108 ve 109°de verilmistir.
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Tablo 108: Universite Ogrencilerinin Yetiskin Ego Durumu Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart  Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 112.88 44.42 15.2 197.4
Yetiskin Saglik Fakiiltesi 104 109.72 43.18 11.2 208

fletisim Fakiiltesi 51 114.95 43.97 23.8 193.8

Miihendislik

Fakiiltesi 42 115.93 52.32 23.4 206

Total 385 112.65 44.84 11.2 208

Tablo 109: Universite Ogrencilerinin Yetiskin Ego Durumu Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1  1605.53 3 535.18 0.27 0.85
Yetiskin Gruplarigi 764277.37 378 2021.90

Toplam 765882.91 381

Tablo 108 ve 109 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Yetigkin alt 6l¢cek puanlari arasinda fark olup olmadigini sinamak icin
okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin  Yetiskin alt Olgek puan
ortalamalarinin iligkisiz oOrneklemler icin Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamas1 (x Egitim=112.88), Saglk Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=109.72), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi

(X Iletisim=114.95) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (X
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Miihendislik =115.93) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
4.4.100 Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Ol¢ek Puanlarimin Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Uygulu Cocuk Ego durumu alt dlgek puanlar ile
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 110 ve 111°de verilmistir.

Tablo 110: Universite Ogrencilerinin Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarmin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlar

Fakiilte N Ortalama  Standart  Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi ~ 188 83.65 3231 13.2 153.6
Uygulu Cocuk Saglik Fakiiltesi 104 80.97 30.42 94 158.4

Iletisim Fakiiltesi 51 82.28 31.34 154 138.8

Miihendislik

Fakdiltesi 42 80.67 38.55 15.8 156.8

Total 385 82.42 32.34 9.4 158.4

Tablo 111: Universite Ogrencilerinin Uygulu Cocuk Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamas1

Gruplararast  624.61 3 208.20 0.20 0.90
Uygulu Cocuk Gruplarigi 397740.85 378 1052.22

Toplam 398365.46 381
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Tablo 110 ve 111 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Uygulu Cocuk alt 6lgek puanlar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak
icin okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Uygulu Cocuk alt dlgek puan
ortalamalarinin iligkisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi (X Egitim=83.65), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=80.97), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=82.28) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =80.67) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

4.4.101 Dogal Cocuk Ego Durumu Alt Olcek Puanlarimin Fakiilte Degiskenine
Gére Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Dogal Cocuk Ego durumu alt dlgek puanlari ile

fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmma dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 112 ve 113°da verilmistir.

Tablo 112: Universite Ogrencilerinin Dogal Cocuk Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarimin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 82.63 32.71 9 142.6
Dogal Cocuk Saglik Fakiiltesi 104 77.67 33.55 7.8 165.8

fletisim Fakiiltesi 51 87.61 33.33 12 143.2

Miihendislik

Fakdiltesi 42 83.68 38.97 9.6 165.2

Total 385 82.09 33.76 7.8 165.8
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Tablo 113: Universite Ogrencilerinin Dogal Cocuk Ego Durumu Alt Olgek
Puanlarimin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamas1

Gruplararasi 3707.09 3 1235.70 1.09 0.36
Dogal Cocuk Gruplarigi 430463.32 378 1138.79

Toplam 43417041 381

Tablo 112 ve 113 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Dogal Cocuk alt 6l¢ek puanlari arasinda fark olup olmadigini sinamak igin
okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin Dogal Cocuk alt oOlgek puan
ortalamalarinin iliskisiz Orneklemler ig¢in Tek YOnli Varyans Analizi ile
kargilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
ortalamast (X Egitim=82.63), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan oOgrencilerin
ortalamasi(X Saglik=77.67), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=87.61) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =83.68) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

44102 Geri Déndiirme Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Geri Dondiirme Temas Bicimi alt dlgek puanlari ile

fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 114 ve 115°de verilmistir.
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Tablo 114: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 57.76 10.48 32 84
Geri Dondiirme Saglik Fakiiltesi 104 59.18 11.21 27 83
Temas Bigimi Iletisim Fakiiltesi 51 57.08 13.07 27 79
Miihendislik Fakiiltesi 42 59.07 10.22 37 78
Total 385 58.19 11.01 27 84

Tablo 115: Universite Ogrencilerinin Geri Déndiirme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Geri Dondiirme Gruplararasi 233.64 3 77.88 0.64 0.59
Temas Bigimi Gruplarigi 46302.75 378 121.53
Toplam 46536.39 381

Tablo 114 ve 115 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Geri Dondiirme Temas Bicimi alt 6lgek puanlari arasinda fark olup
olmadigint smamak ic¢in okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Geri
Dondiirme Temas Big¢imi alt 6l¢cek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin ortalamast (X Egitim=57.76), Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi(X Saglik=59.18), Iletisim Fakiiltesi'nde

okuyan ogrencilerin ortalamasi (X Iletisim=57.08) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde
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okuyan Ogrencilerin ortalamasi (X Miihendislik =59.07) aralarinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir ( p>,05).
4.4.103 Saptirma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarmmin Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Geri Déndiirme Temas Bigimi alt 6lgek puanlari ile
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 116 ve 117°de verilmistir.

Tablo 116: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bicimi Alt Olgek
Puanlarmin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama Standart Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 44.11 8.6 19 64
Saptirma Saglik Fakiiltesi 104 44.23 9.24 25 65
Iletisim
Temas Bigimi Fakiiltesi 51 43.59 10.37 19 65
Miihendislik
Fakiiltesi 42 47.29 8.78 31 61
Total 385 44.42 9.07 19 65

Tablo 117: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bicimi Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamas1
Saptirma Gruplararasi 402.41 3 134.14 1.64 0.18
Temas Bigimi Gruplarigi 31173.26 381 81.82
Toplam 31575.67 384
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Tablo 116 ve 117 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Saptirma Temas Bi¢imi alt 6lgek puanlar arasinda fark olup olmadigim
sinamak i¢in okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Saptirma Temas Bigimi
alt 6lcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamas1 (X Egitim=44.11), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=44.23), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=43.59) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =47.29) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

4.4.104 Asir1 Temas Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine
Gére Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Asir1 Temas Temas Bigimi alt dlgek puanlar ile

fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmma dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 118 ve 119°da verilmistir.

Tablo 118: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bicimi Alt Olgek
Puanlariin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 26.48 6.08 12 44
Asir1 Temas Saglik Fakiiltesi 104 25.62 6.03 11 43
Temas Bigimi Iletisim Fakiiltesi 51 23.41 5.83 11 36

Miihendislik

Fakiiltesi 42 24.86 5.06 14 36

Total 385 25.66 6 11 44
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Tablo 119: Universite Ogrencilerinin Geri Dondiirme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarimin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Asir1 Temas Gruplararasi 411.08 3 137.03 3.89 0.01
Temas Bigimi Gruplarigi 13417.03 381 35.22
Toplam 13828.10 384

Tablo 118 ve 119 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Asir1 Temas Temas Bigimi alt 6l¢ek puanlari arasinda fark olup olmadigini
stnamak icin okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin Asir1 Temas Temas
Bi¢imi alt 6l¢ek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi ile karsilagtirllmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi'nde okuyan
ogrencilerin ortalamasi (X Egitim=26.48), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan
ogrencilerin ortalamasi(X Saglik=25.62), iletisim Fakiiltesi'nde okuyan dgrencilerin
ortalamasi (X Iletisim=23.41) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin
ortalamast (X Miihendislik =24.86) arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin Egitim (X Egitim=26.48) ile
letisim (X Iletisim=23.41) fakiiltelerinde okuyan &grenciler arasindan kaynaklandig
bulunmustur.

4.4.105 I¢ ice Gegme Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimin Fakiilte Degiskenine
Gore Farklilk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin I¢ ice Gegme Temas Bicimi alt dlgek puanlar ile

fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel
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analizler yapilmis ve bulgular Tablo 120 ve 121°da verilmistir.

Tablo 120: Universite Ogrencilerinin I¢ Ice Gegme Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 33.67 5.57 18 52
I¢ ice Gegme Saglik Fakiiltesi ~ 104 34.01 6.35 15 48
Temas Bigimi Iletisim Fakiiltesi 51 35.16 6.71 22 55
Miihendislik
Fakdiltesi 42 36.07 7.45 23 51
Total 385 34.22 6.19 15 55

Tablo 121: Universite Ogrencilerinin i¢ Ice Gegme Temas Bicimi Alt Olgek
Puanlarimin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
I¢ Ice Gegme Gruplararasi 250.16 3 83.39 2.19 0.09
Temas Bigimi Gruplarigi 14478.07 381 38
Toplam 14728.23 384

Tablo 120 ve 121 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun I¢ Ice Gegme Temas Bigimi alt dlgek puanlari arasinda fark olup
olmadigin1 smamak igin okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin I¢ Ice
Ge¢cme Temas Bicimi alt 6lgek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek
Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde

okuyan ogrencilerin ortalamas1 (X Egitim=33.67), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
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okuyan &grencilerin ortalamasi(X Saglik=34.01), Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan
ogrencilerin ortalamas1 (X Iletisim=35.16) ve Miihendislik Fakiiltesi'nde okuyan
Ogrencilerin ortalamasi (X Mihendislik =36.07) aralarinda istatiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir ( p>,05).
44106 Duyarsizlasma Temas Bicimi Alt Olcek Puanlarimn Fakiilte
Degiskenine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bicimi alt 6lgek puanlari ile
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 122 ve 123°da verilmistir.

Tablo 122: Universite Ogrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 20.48 4.64 10 30
Duyarsizlagma Saglk Fakiiltesi 104 19.27 4.64 10 30
Temas Bigimi Iletigim Fakiiltesi 51 18.08 5.16 10 29

Miihendislik

Fakiiltesi 42 17.45 4.06 9 28

Total 385 19.5 4.76 9 30

Tablo 123: Universite Ogrencilerinin Duyarsizlasma Temas Bigimi Alt Olgek
Puanlariin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Gruplararasi 464.78 3 154.93 7.16 0
Duyarsizlagsma
Temas Bigimi Gruplarigi 8243.47 381 21.64
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Toplam 8708.24 384

Tablo 122 ve 123 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Duyarsizlasma Temas Bi¢imi alt 6l¢ek puanlari arasinda fark olup
olmadigmi smamak ic¢in okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin
Duyarsizlasma Temas Big¢imi alt 6lgek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilagtirllmis olup test sonunda Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin ortalamasi (X Egitim=20.48), Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin ortalamasi(X Saglik=19.27), Iletisim Fakiiltesi’nde
okuyan &grencilerin ortalamas: (X lletisim=18.08) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde
okuyan O6grencilerin ortalamasi (X Miihendislik =17.45) arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p¢,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin
Egitim (X Egitim=26.48) ile Iletisim (X Iletisim=23.41) ve Egitim (X Egitim=26.48)
ile Miihendislik (X Miihendislik =17.45) fakiiltelerinde okuyan dgrenciler arasindan
kaynaklandig1 bulunmustur.

4.4.107 Duygusal Yoksunluk Semas1 Alt Ol¢ek Puanlarimin Fakiilte Degiskenine
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duygusal Yoksunluk semas: alt 6lcek puanlari ile

fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 124 ve 125°da verilmistir.
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Tablo 124: Universite Ogrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semas: Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama Standart Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 9.82 5.47 5 28
Saglik Fakiiltesi 104 9.06 441 5 25
Duygusal Tletisim
Yoksunluk Fakiiltesi 51 11.12 5.88 5 30
Miihendislik
Semasi Fakdiltesi 42 9.52 55 5 29
Total 385 9.75 5.28 5 30

Tablo 125: Universite Ogrencilerinin Duygusal Yoksunluk Semasi Alt Olgek
Puanlariin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Duygusal
Yoksunluk Gruplararasi 148.28 3 49.43 1.78 0.15
Semast Gruplarigi 10561.28 381 27,72
Toplam 10709.56 384

Tablo 124 ve 125 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 G6grenci
grubunun Duygusal Yoksunluk Semasi alt 6l¢ek puanlar1 arasinda fark olup
olmadigint sinamak i¢in okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Duygusal
Yoksunluk Semas1 alt 6lgek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢cin Tek

Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde
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okuyan Ogrencilerin ortalamas1 (X Egitim=9.82), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
okuyan ogrencilerin ortalamasi(X Saglik=9.06), Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan
ogrencilerin ortalamas1 (X Iletisim=11.12) ve Miihendislik Fakiiltesi'nde okuyan
Ogrencilerin ortalamasi (X Miihendislik =9.52) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir ( p>,05).
4.4.108 Basarisizhk Semasi Alt Olcek Puanlarimin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Basarisizlik semasi alt dlgek puanlar ile fakiilte
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 126 ve 127°da verilmistir.

Tablo 126: Universite Ogrencilerinin Basarisizlik Semas1 Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 11.91 54 6 36
Basarisizlik Saglik Fakiiltesi 104 12.13 5.42 6 26
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 12.86 6.76 6 30

Miihendislik

Fakiiltesi 42 11.07 4.63 6 26

Total 385 12.01 5.53 6 36
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Tablo 127: Universite Ogrencilerinin Basarisizlik Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Basarisizlik Gruplararasi 77.15 3 25.72 0.84 0.47
Semasi Gruplarici 11650.84 381 31
Toplam 11727.99 384

Tablo 126 ve 127 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Basarisizlik Semast alt dlgek puanlari arasinda fark olup olmadigim
stnamak i¢in okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin Basarisizlik Semasi alt
6lcek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan 6grencilerin
ortalamas1 (X Egitim=11.91), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamasi(X Saglik=12.13), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=12.86) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =11.07) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

4.4.109 Karamsarhk Semasi Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Karamsarlik semasi alt dlcek puanlan ile fakiilte

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 128 ve 129’da verilmistir.
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Tablo 128: Universite Ogrencilerinin Karamsarlik Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart  Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 12.18 5.62 5 30
Karamsarlik Saglik Fakiiltesi 104 11.89 52 5 25
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 14.49 6.94 5 30

Miihendislik

Fakiiltesi 42 11.29 6.46 5 29

Total 385 12.31 5.84 5 30

Tablo 129: Universite Ogrencilerinin Karamsarlik Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Karamsarlik Gruplararasi 307.59 3 102.53 3.05 0.03
Semast Gruplarigi 12805.00 381 34
Toplam 13112.60 384

Tablo 128 ve 129 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 G6grenci
grubunun Karamsarlik Semasialt 6l¢ek puanlart arasinda fark olup olmadigim
simamak icin okuduklari fakiilteye gore olusturulan gruplarin Karamsarlik Semasi alt
Olcek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilagtiritlmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamas1 (X Egitim=12.18), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamasi(X Saglik=11.89), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X

lletisim=14.49) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin ortalamasi (X
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Miihendislik =11.29) arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey Testi sonucunda, anlaml1 farkin Saglik (X Saglik=11.89) ile iletisim (X
lletisim=14.49) ve Iletisim (X lletisim=14.49) ile Miihendislik (X Miihendislik
=11.29) fakiiltelerinde okuyan 6grenciler arasindan kaynaklandigi bulunmustur.
4.4.110 Sosyal izolasyon Semas1 Alt Olcek Puanlarmmn Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Sosyal izolasyon semasi alt dlcek puanlart ile
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmma dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 130 ve 131°da verilmistir.

Tablo 130: Universite Ogrencilerinin Sosyal izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 15.96 6.45 7 34
Sosyal izolasyon Saglik Fakiiltesi ~ 104 16.11 6.66 7 37
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 18.43 7.46 7 36

Miihendislik

Fakiiltesi 42 16.43 8.3 7 40

Total 385 16.38 6.89 7 40
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Tablo 131: Universite Ogrencilerinin Sosyal Izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Sosyal izolasyon Gruplararasi 255.12 3 85.04 1.80 0.15
Semast Gruplarigi 17917.37 380 47
Toplam 18172.49 383

Tablo 130 ve 131 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Sosyal Izolasyon Semas alt dlgek puanlari arasinda fark olup olmadigini
sinamak igin okuduklari fakiilteye gdre olusturulan gruplarin Sosyal izolasyon
Semasi alt 6l¢ek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi ile karsilagtirllmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan
ogrencilerin ortalamasi (X Egitim=15.96), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan
ogrencilerin ortalamasi(X Saglik=16.11), Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamast (X Iletisim=18.43) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamas1 (X Miihendislik =16.43) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamstir ( p>,05).

4.4.111 Duygular1 Bastirma Semas1 Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Duygular1 Bastirma semas: alt dlgcek puanlari ile

fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 132 ve 133’da verilmistir.
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Tablo 132: Universite Ogrencilerinin Duygular1 Bastirma Semas1 Alt Olgek
Puanlarinin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 114 4.78 5 25
Duygular1 Bastirma ~ Saglik Fakiiltesi 104 11.14 4.53 5 24
Semast [letisim Fakiiltesi 51 13.78 5.6 5 30

Miihendislik

Fakiiltesi 42 12.29 5.98 5 27

Total 385 11.74 5.03 5 30

Tablo 133: Universite Ogrencilerinin Sosyal izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarmnin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Duygular1 Bastirma  Gruplararasi 284.43 3 94.81 3.83 0.01
Semasi Gruplarici 9421.12 381 25
Toplam 9705.54 384

Tablo 132 ve 133 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 Ogrenci
grubunun Duygular1 Bastirma Semas1 alt Olgcek puanlar1 arasinda fark olup
olmadigini smnamak i¢in okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin Duygular
Bastirma Semas alt 6l¢cek puan ortalamalariin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
ogrencilerin ortalamas1 (X Egitim=11.4), Saghk Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan
ogrencilerin ortalamasi(X Saglik=11.14), iletisim Fakiiltesi'nde okuyan dgrencilerin

ortalamas1 (X Iletisim=13.78) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin
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ortalamasi (X Miihendislik =12.29) arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamh farkin Egitim (X Egitim=11.4) ile
Iletisim (X iletisim=13.78) ve lletisim (X Iletisim=13.78) ile Saglik (X Saglik=11.14)
fakiiltelerinde okuyan 6grenciler arasindan kaynaklandigi bulunmustur.
4.4.112 Onay Arayicihik Semas1 Alt Olgcek Puanlarmmim Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Onay Arayicilik semasi alt dl¢ek puanlar ile fakiilte
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 134 ve 135’da verilmistir.

Tablo 134: Universite Ogrencilerinin Onay Arayicilik Semasi Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlar

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 19.94 5.66 6 33
Onay Arayicilik Saglik Fakiiltesi 104 19.35 6.41 6 36
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 20.37 5.72 8 36

Miihendislik

Fakiiltesi 42 18.55 6.6 8 35

Total 385 19.68 5.98 6 36
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Tablo 135: Universite Ogrencilerinin Sosyal Izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Onay Arayicilik Gruplararasi 102.24 3 34.08 0.95 0.42
Semast Gruplarigi 13645.10 381 36
Toplam 1374734 384

Tablo 134 ve 135 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Onay Arayicilik Semasi alt dlgek puanlari arasinda fark olup olmadigim
simamak i¢in okuduklari fakiilteye gore olusturulan gruplarin Onay Arayicilik Semasi
alt dl¢ek puan ortalamalariin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
ortalamasi (X Egitim=19.94), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamasi(X Saglik=19.35), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=20.37) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =18.55) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

4.4.113 i¢ ice Gegme Semasi Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin I¢ Ice Gegme semasi alt dlgek puanlar ile fakiilte

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 136 ve 137°da verilmistir.
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Tablo 136: Universite Ogrencilerinin I¢ ice Gegme Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 16.56 6.77 9 45
I¢ Ice Gegme Saglik Fakiiltesi ~ 104 16.99 7.14 9 39
Semasi Tletisim Fakiiltesi 51 18.57 7.97 9 34
Miihendislik
Fakdiltesi 42 15.48 5.74 9 31
Total 385 16.82 6.96 9 45

Tablo 137: Universite Ogrencilerinin Sosyal izolasyon Semas1 Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
I¢ ice Gegme Gruplararasi 247.63 3 82.54 1.71 0.16
Semasi Gruplarigi 18302.33 380 48
Toplam 18549.96 383

Tablo 136 ve 137 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun I¢ Ige Gegme Semas: alt dlgek puanlari arasinda fark olup olmadigim
sinamak i¢in okuduklari fakiilteye gore olusturulan gruplarm I¢ Ice Gegme Semasi
alt dl¢ek puan ortalamalarin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
ile karsilagtirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan ogrencilerin
ortalamas1 (X Egitim=16.56), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamasi(X Saglik=16.99), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X

Iletisim=18.57) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (X
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Miihendislik =15.48) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).
4.4.114 Ayricalikhihk Semasi Alt Olcek Puanlariin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Ayricaliklilik semasi alt 6lgek puanlari ile fakiilte
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 138 ve 139°da verilmistir.

Tablo 138: Universite Ogrencilerinin Ayricaliklilik Semas1 Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 25.36 6.22 8 42
Ayricaliklilik Saglik Fakiiltesi 104 25.53 7.95 7 42
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 26.8 7.38 7 42

Miihendislik

Fakiiltesi 42 27.6 8.38 8 42

Total 385 25.84 7.14 7 42

Tablo 139: Universite Ogrencilerinin Ayricaliklilik Semas: Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ayricaliklilik Gruplararasi 229.43 3 76.48 1.51 0.21
Semast Gruplarigi 19301.19 380 51
Toplam 19530.63 383
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Tablo 138 ve 139 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Ayricaliklilhik Semasi alt 6l¢ek puanlar1 arasinda fark olup olmadiginmi
sinamak i¢in okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin Ayricaliklilik Semasi
alt 6lcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
ile karsilagtirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
ortalamasi (X Egitim=25.36), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=25.53), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=26.8) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan o6grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =27.6) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

4.4.115 Kendini Feda Semas1 Alt Ol¢ek Puanlarimin Fakiilte Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kendini Feda semas1 alt &lgek puanlar ile fakiilte

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 140 ve 141°da verilmistir.

Tablo 140: Universite Ogrencilerinin Kendini Feda Semas1 Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama Standart Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 154 5.27 5 29
Kendini Feda Saglik Fakiiltesi 104 14.25 5.44 5 29
Tletisim
Semasi Fakiiltesi 51 14.86 5.21 5 28
Miihendislik
Fakiiltesi 42 15.02 5.23 5 27
Total 385 14.98 531 5 29
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Tablo 141: Universite Ogrencilerinin Ayricaliklilik Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kendini Feda Gruplararasi 90.04 3 30.01 1.07 0.36
Semasi Gruplarigi  10729.79 381 28

Toplam 10819.83 384

Tablo 140 ve 141 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Kendini Feda Semasi alt dlgcek puanlari arasinda fark olup olmadiginm
sinamak i¢in okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Kendini Feda Semasi
alt 6lgek puan ortalamalarmin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
ortalamast (X Egitim=15.4), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=14.25), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=14.86) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =15.02) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

4.4.116 Terk Edilme Semas1 Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Terk Edilme semas1 alt lcek puanlar ile fakiilte

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 142 ve 143’da verilmistir.
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Tablo 142: Universite Ogrencilerinin Terk Edilme Semas1 Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart  Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi ~ 188 9.44 4.66 5 25
Terk Edilme Saglik Fakiiltesi 104 9.46 4.81 5 24
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 10.12 4.62 5 24

Miihendislik

Fakiiltesi 42 8.17 3.65 5 18

Total 385 9.39 4.61 5 25

Tablo 143: Universite Ogrencilerinin Terk Edilme Semasi Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Terk Edilme Gruplararasi 90.78 3 30.26 1.43 0.23
Semasi Gruplarigi 8055.21 381 21
Toplam 8145.99 384

Tablo 142 ve 143 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Terk Edilme Semas: alt Olcek puanlart arasinda fark olup olmadigim
sinamak i¢in okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Terk Edilme Semasi alt
Olcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 06grencilerin
ortalamas1 (X Egitim=9.44), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=9.46), Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin ortalamasi (X

Iletisim=10.12) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin ortalamasi (X
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Miihendislik =8.17) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).
4.4.117 Cezalandirilma Semasi Alt Ol¢ek Puanlarimin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Cezalandirilma semasi alt dlgek puanlar ile fakiilte
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 144 ve 145°da verilmistir.

Tablo 144: Universite Ogrencilerinin Cezalandirilma Semas1 Alt Olcek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlar

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 19.55 6.44 6 36
Cezalandirilma Saglik Fakiiltesi ~ 104 19.11 6.62 6 36
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 21.27 7.32 8 36

Miihendislik

Fakiiltesi 42 21.45 6.97 7 36

Total 385 19.86 6.7 6 36

Tablo 145: Universite Ogrencilerinin Cezalandirilma Semasi Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Cezalandirilma Gruplararasi 286.01 3 95.34 2.14 0.09
Semasi Gruplarigi 16948.97 381 44
Toplam 17234.98 384
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Tablo 144 ve 145 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 &grenci
grubunun Cezalandirilma Semasi alt 6lgek puanlari arasinda fark olup olmadigini
sinamak i¢in okuduklar1 fakiilteye gore olusturulan gruplarin Cezalandirilma Semasi
alt 6l¢ek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi
ile karsilagtirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
ortalamasi (X Egitim=19.55), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=19.11), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=21.27) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =21.45) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (
p>,05).

4.4.118 Kusurluluk Semasi Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin Kusurluluk semas1 alt dlgek puanlar ile fakiilte

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler

yapilmis ve bulgular Tablo 146 ve 147°da verilmistir.

Tablo 146: Universite Ogrencilerinin Kusurluluk Semasi1 Alt Olgek Puanlarmin
Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart  Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 10.28 5.2 6 33
Kusurluluk Saglik Fakiiltesi 104 10.1 4.78 6 24
Semasi Iletisim Fakiiltesi 51 12.02 5.27 6 27

Miihendislik

Fakiiltesi 42 10.12 4.45 6 24

Total 385 10.44 5.03 6 33
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Tablo 147: Universite Ogrencilerinin Kusurluluk Semas:1 Alt Olgek Puanlarinin
Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Kusurluluk Gruplararasi 148.57 3 49.52 1.97 0.12
Semasi Gruplarigi 9568.48 381 25
Toplam 9717.05 384

Tablo 146 ve 147 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Kusurluluk Semas: alt 6lcek puanlari arasinda fark olup olmadigim
stnamak i¢in okuduklar fakiilteye gore olusturulan gruplarin Kusurluluk Semas: alt
6lcek puan ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan ogrencilerin
ortalamas1 (X Egitim=10.28), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamasi(X Saglik=10.1), Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin ortalamas (X
Iletisim=12.02) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =10.12) aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (
p>,05).

4.4.119 Hastaliklar ve Zarar Géorme Karsisinda Dayamksizhk Semasi Alt Olgek
Puanlarmin Fakiilte Degiskenine Gore Farklihlk Gosterip Gostermedigine
Mliskin Bulgular

Universite ~ dgrencilerinin  Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda

Dayaniksizlik semasi alt 6lgek puanlar ile fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina dair istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular Tablo 148 ve
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149°da verilmistir.

Tablo 148: Universite Ogrencilerinin Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik Semasi Alt Olgek Puanlarmin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart
Sapma, Minimum Ve Maksimum Puanlar1

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma

Egitim Fakiiltesi 188 11.78 4.9 5 30
Hastaliklar ve Zarar ~ Saglik Fakiiltesi 104 11.13 55 5 25
Gorme Kargisinda [letisim Fakiiltesi 51 13.71 5.97 5 30
Dayaniksizlik Miihendislik
Semasi Fakiiltesi 42 11.52 5.16 5 21

Total 385 11.83 5.02 5 30

Tablo 149: Universite Ogrencilerinin Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
Dayaniksizlik Semast Alt Olgek Puanlarinin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Hastaliklar ve Zarar ~ Gruplararasi 234.96 3 78.32 3.16 0.03
Go6rme Karsisinda Gruplarigi 9423.04 380 25
Dayaniksizlik
Semasi Toplam 9657.99 383

Tablo 148 ve 149 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi alt 6lcek
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini smmamak i¢in okuduklar1 fakiilteye gore
olusturulan gruplarin Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi

alt 6lcek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
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ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin
ortalamas1 (X Egitim=11.78), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin
ortalamasi(X Saglik=11.13), iletisim Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamasi (X
Iletisim=13.71) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin ortalamasi (X
Miihendislik =11.52) arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey Testi sonucunda, anlaml1 farkin Iletisim (X iletisim=13.71) ile Saglik
(X Saglk=11.13) fakiiltelerinde  okuyan O&grenciler arasindan kaynaklandigi
bulunmustur.
4.4.120 Yiiksek Standartlar Semasi Alt Olcek Puanlarmin Fakiilte Degiskenine
Gére Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Yiiksek Standartlar semas1 alt dlgek puanlari ile
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmma dair istatistiksel

analizler yapilmis ve bulgular Tablo 150 ve 151°da verilmistir.

Tablo 150: Universite Ogrencilerinin Yiiksek Standartlar Semas1 Alt Olcek
Puanlarimin Fakiilteye Gore Ortalama, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum
Puanlari

Fakiilte N Ortalama  Standart ~ Min. Max.
Sapma
Egitim Fakiiltesi 188 8.46 3.81 3 18
Yiksek Standartlar ~ Saglik Fakiiltesi 104 9.43 3.72 3 18
Tletisim
Semasi Fakdiltesi 51 10.88 4.56 3 18
Miihendislik
Fakdiltesi 42 9.38 4.12 3 18
Total 385 9.14 3.99 3 18
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Tablo 151: Universite Ogrencilerinin Yiiksek Standartlar Semas: Alt Olgek
Puanlarmin Fakiilteye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Yiiksek Standartlar ~ Gruplararasi 253.76 3 84.59 5.49 0.00
Semasi Gruplarigi 5867.39 381 15
Toplam 6121.14 384

Tablo 150 ve 151 incelendiginde, farkli dort fakiiltede okuyan 385 6grenci
grubunun Yiiksek Standartlar Semasi alt 6l¢ek puanlari arasinda fark olup olmadigini
smnamak i¢in okuduklari fakiilteye gore olusturulan gruplarin Yiiksek Standartlar
Semasi alt 6l¢ek puan ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi ile karsilastirilmis olup test sonunda Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
Ogrencilerin ortalamasi (X Egitim=8.46), Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan
ogrencilerin ortalamasi(X Saglik=9.43), Iletisim Fakiiltesi'nde okuyan &grencilerin
ortalamast (X Iletisim=10.88) ve Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan o&grencilerin
ortalamasi (X Miihendislik =9.38) arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan Tukey Testi sonucunda, anlaml farkin Egitim (X Egitim=8.46) ile
Iletisim (X Iletisim=10.88)fakiiltelerinde okuyan dgrenciler arasindan kaynaklandig

bulunmustur.
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Boliim 5

SONUC

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen sonuglara, bu sonuglara iliskin
tartismalara ve elde edilen bulgular cergevesinde getirilen ¢esitli Onerilere yer
verilmistir.

5.1 Sonuc¢

Bu kisimda, arastirmanin amaclarina gore yapilan uygulamalar sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir.
5.1.1 Univenite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarinin Gestalt Temas Bi¢imleri
ve Young Semalar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular1 Yordanmasma iliskin
Sonugclar
1- Universite 6grencilerinin GCSQ-R alt 6lcek (geri dondiirme, saptirma, asir1 temas,
ic ige gegme, duyarsizlagma) puanlart ve YSO alt Olgek (duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
geeme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,
hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar) ile BDO alt
Olcek (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal
Cocuk) puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmiistir.
2- Bulgulara yonelik test istatistiklerine bakildiginda Elestirel Ebeveyn puanlarina ait
Regresyon katsayisinin t= 4,843 diizeyinde anlamli (p=0,000) oldugu goriilmektedir.
Regresyon esitligi formiiliine gore, Asirt temas temas bi¢imi, Duyarsizlagsma temas

bicimi ve Kendini feda semas1 alt 6l¢eklerinin Elestirel Ebeveyn iizerinde anlamli
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yordayicilar oldugu bulunmustur.

3- Bulgulara yonelik test istatistiklerine bakildiginda Koruyucu Ebeveyn puanlarina
ait Regresyon katsayisinin t= 5,314 diizeyinde anlamhi (p=0,000) oldugu
gorilmektedir. Regresyon esitligi formiiliine gore, Asir1 temas temas bigimi ve
Kendini feda semasi alt oOlgeklerinin Koruyucu Ebeveyn {izerinde anlamh
yordayicilar oldugu bulunmustur.

4- Bulgulara yonelik test istatistiklerine bakildiginda  Yetiskin puanlara ait
Regresyon katsayisinin t= 5,330 diizeyinde anlamli (p=0,000) oldugu goriilmektedir.
Regresyon esitligi formiiliine gore, Asir1 temas temas bi¢imi ve Kendini feda semasi
alt 6l¢ceklerinin Yetiskin {izerinde anlamli yordayicilar oldugu bulunmustur.

5- Bulgulara yonelik test istatistiklerine bakildiginda Uygulu Cocuk puanlarina ait
Regresyon Kkatsayisinin t= 5,456 diizeyinde anlamli (p=0,000) oldugu goriilmektedir.
Regresyon esitligi formiiliine gére, Asir1 temas temas bicimi, ¢ ice gecme temas
bicimi ve Kendini feda semasi alt dlgeklerinin Uygulu Cocuk {iizerinde anlamli
yordayicilar oldugu bulunmustur.

6- Bulgulara yonelik test istatistiklerine bakildiginda Dogal Cocuk puanlarina ait
Regresyon katsayisinin t= 4,681 diizeyinde anlamli (p=0,000) oldugu goriilmektedir.
Regresyon esitligi formiiliine gore, Asir1 temas temas bicimi ve Kendini feda semasi
alt 6lgeklerinin Dogal Cocuk {lizerinde anlamli yordayicilar oldugu bulunmustur.
5.1.2 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarimin ile Gestalt Temas
Bicimleri ve Young Semalar1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh bir iliski
Olduguna Dair Bulgulara iliskin Sonuclar

1- Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizi sonucu elde edilen
bulgular; Universite dgrencilerinin BDO alt 6l¢ek puanlar ile GCSQ-R ve YSO alt

Olcek puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda,
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istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.

2- Elestirel Ebeveyn alt olgegi ile Asir1t Temas Temas Bigimi alt 6l¢egi (r= -0.31,
p>.05) ve Duyarsizlasma Temas Bi¢imi alt dlgegi (= -0.22, p>.05) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligski goriilmustiir.

4- Elestirel Ebeveyn alt 6lgegi ile Duygular1 Bastirma Semast (r=0.1, p>.05), Onay
Arayicilik Semast (0.14, p>.05), Ayricaliklilik Semas1 (0.13, p>.05), Kendini Feda
Semast (0.13, p>.05), Cezalandirilma Semas1 (0.14, p>.05) ve Yiiksek Standartlar
Semas1 (0.21, p>.05) alt dlgekleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml
bir iliski goriilmiistiir.

5- Koruyucu Ebeveyn alt dlcegi ile Asir1 Temas Temas Bigimi (r=-0.28, p>.05), ¢
Ice Gegme Temas Bigimi (r=-0.21, p>.05), I¢ Ice Gegme Semas1 (r=-0.13, p>.05),
Kusurluluk Semas1 (r= -0.13, p>.05) alt 6l¢cekleri arasinda diisiik diizeyde negatif
yonli anlamli bir iligki goriilmistiir.

6- Koruyucu Ebeveyn alt dlcegi ile Onay Arayicilik Semasi (r=0.13, p>.05), Kendini
Feda Semas1 (r=0.22, p>.05), Yiiksek Standartlar Semas1 (r=0.1, p>.05) alt 6lgekleri
arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii anlaml1 bir iligki goriilmiistiir.

7- Yetiskin alt dlcegi ile Saptirma Temas Bi¢imi (1=0.11, p>.05), Onay Arayicilik
Semasi (r= 0.11, p>.05), Kendini Feda Semast (r= 0.19, p>.05), Yiiksek Standartlar
Semast (= 0.12, p>.05) alt olgekleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlaml bir iligki gérilmiistiir.

8- Yetiskin alt 6lgegi ile Asir1 Temas Temas Bicimi (r=-0.31, p>.05), I¢ ice Gegme
Temas Bicimi (r= -0.14, p>.05), Basarisizlik Semas1 (r=-0.12, p>.05), I¢ Ice Gegme
Semast (r= -0.14, p>.05), Kusurluluk Semas1 (r=-0.11, p>.05) alt dlgekleri arasinda
diisiik ve orta diizeylerde negatif yonli anlamli bir iligki gérilmiistiir.

9- Uygulu Cocuk alt dlgegi ile Asir1 Temas Temas Bicimi (r=-0.22, p>.05), I¢ Ice
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Gegme Temas Bicimi (r=-0.21, p>.05) alt olgekleri arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir.

10- Uygulu Cocuk alt 6lgegi ile Onay Arayicilik Semasi (r=0.16, p>.05), Kendini
Feda Semasi (r=0.22, p>.05), Yiiksek Standartlar (r=0.1, p>.05) alt 6lgekleri arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmistiir.

11- Dogal Cocuk alt dlcegi ile Asir1 Temas Temas Bigimi (r=-0.34, p>.05), I¢ Ice
Gegme Temas Bigimi (r=-0.1, p>.05) alt Olgekleri arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir

12- Dogal Cocuk alt 6l¢egi ile Onay Arayicilik Semasi (r=0.17, p>.05), Ayricaliklilik
Semasi1 (r=0.15, p>.05), Kendini Feda Semas1 (r=0.21, p>.05), Yiiksek Standartlar
Semasi (r=0.16, p>.05) alt dlgekleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli
bir iliski goriilmiistiir.

5.1.3 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarinin, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarmin (Tiim Alt Boyutlar) Ogrenim Goriilen
Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair Sonuclar

1- Arastirmaya katilan {niversite oOgrencilerinin TA ego durumlart (Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) alt 6lcek
puanlart arasinda fark olup olmadigini siamak i¢in 6grenim gordiikleri fakiilteye
gore olusturulan gruplarin Ego durumlar1 (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn,
Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) alt 6l¢ek puanlar1 ortalamalarinin tek tek
iliskisiz 6rneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test
sonunda fakiiltelerde (Egitim, Saglik Bilimleri, Iletisim, Miihendislik) okuyan
Ogrencilerin ortalamalar1 aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (
p>,05).

2- Aragtirmaya katilan tniversite Ogrencilerinin Gestalt Temas Bicimleri (geri
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dondiirme, saptirma, asiri temas, i¢ ice gegme, duyarsizlasma) alt 6lgek puanlar
arasinda fark olup olmadigini sinamak icin 68renim gordiikleri fakiilteye gore
olusturulan gruplarin Gestalt Temas Bicimleri alt 6l¢ek puanlar1 ortalamalarinin tek
tek iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test
sonunda fakiiltelerde (Egitim, Saghk Bilimleri, iletisim, Miihendislik) okuyan
Ogrencilerin ortalamalar1 ile Asir1 Temas Temas Bi¢imi alt 6lgek puanlart ve
Duyarsizlasma Temas Big¢imi alt 6lgek puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigin
belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin Asir1 Temas
Temas Bicimi alt 6lgcek puanlar icin Egitim ile iletisim fakiiltelerinde okuyan
Ogrenciler arasindan, Duyarsizlasma Temas Bi¢imi alt 6lgek puanlari i¢in de Egitim
ile iletisim ve Egitim ile Miihendislik fakiiltelerinde okuyan dgrenciler arasindan
kaynaklandig1 bulunmustur.

3- Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin Young Semalar1 (duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar)
alt olgek puanlart arasinda fark olup olmadigmi sinamak i¢in dgrenim gordiikleri
fakiilteye gore olusturulan gruplarin Young Semalarn  alt 6lgcek puanlarn
ortalamalarinin tek tek iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmis olup test sonunda fakiiltelerde (Egitim, Saghk Bilimleri, iletisim,
Miihendislik) okuyan 6grencilerin ortalamalar1 ile Karamsarlik, Duygular1 Bastirma,
Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar Semalari
alt 6l¢ek puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p¢,05).

Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan
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Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin Karamsarlik Semasi alt 6l¢ek puanlart igin
Saglik ile iletisim ve Iletisim ile Miihendislik fakiiltelerinde, Duygular1 Bastirma
Semas1 alt Slgek puanlart igin  Egitim ile Iletisim ve Iletisim ile Saghk
fakiiltelerinde, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi alt 6l¢ek
puanlar i¢in Iletisim ile Saglik fakiiltelerinde, Yiiksek Standartlar Semasi alt 6lgek
puanlar1 i¢in de Egitim ile iletisim fakiiltelerinde okuyan &grenciler arasindan
kaynaklandig1 bulunmustur.

5.1.4 Universite Ogrencilerinin,b TA Ego Durumlarimn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarmmin (Tim Alt Boyutlar) Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Dair Sonuclar

1- Elestirel Ebeveyn Ego durumuna, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.

2- I¢ ige Gegme temas bigimine, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
sahip olduklar1 belirlenmistir.

3- Duyarsizlasma temas bi¢imine, kadin 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha
fazla sahip olduklart belirlenmistir.

4- Duygusal Yoksunluk semasina, erkek ogrencilerin kadin ogrencilerden daha
fazla sahip olduklar belirlenmistir.

5- Sosyal Izolasyon semasina, erkek dgrencilerin kadimn &grencilerden daha fazla
sahip olduklar1 belirlenmistir.

6- Duygular1 Bastirma semasina, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
sahip olduklar1 belirlenmistir.

7- Kusurluluk semasina, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla sahip
olduklar1 belirlenmistir.

8- Yiiksek Standartlar semasina, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
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sahip olduklar1 belirlenmistir.

5.1.5 Universite Ogrencilerinin,b TA Ego Durumlarimn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarimin (Tiim Alt Boyutlar) Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina Dair Sonuclar

1- Koruyucu Ebeveyn Ego durumuna, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas
ve lizerinde olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2- Yetigkin Ego durumuna, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve iizerinde
olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir.

3- Uygulu Cocuk Ego durumuna, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve
tizerinde olan dgrencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4- Dogal Cocuk Ego durumuna, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve
tizerinde olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

5- Duyarsizlasma temas bicimine, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve
tizerinde olan dgrencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

6- Basarisizlik semasina, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve iizerinde
olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklari gériilmiistiir.

7- Karamsarlik semasina, 18-20 yas arasinda olan Ogrencilerin 21 yas ve iizerinde
olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklari gériilmiistiir.

8- Duygular1 Bastirma semasina, 18-20 yas arasinda olan Ogrencilerin 21 yas ve
tizerinde olan dgrencilerden daha fazla sahip olduklart gorilmiistiir.

9- Onay Arayicilik semasina, 18-20 yas arasinda olan Ogrencilerin 21 yas ve
tizerinde olan dgrencilerden daha fazla sahip olduklart goriilmistiir.

10- I¢ Ice Gegme semasina, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve iizerinde
olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir.

11- Kendini Feda semasina, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve iizerinde
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olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

12- Terk Edilme semasina, 18-20 yas arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve iizerinde
olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir.

13- Cezalandirilma semasina, 18-20 yas arasinda olan Ogrencilerin 21 yas ve
tizerinde olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 gériilmiistiir.

19- Kusurluluk semasina, 18-20 yas arasinda olan Ogrencilerin 21 yas ve iizerinde
olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir.

20- Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik semasia, 18-20 yas
arasinda olan 6grencilerin 21 yas ve lizerinde olan 6grencilerden daha fazla sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

5.1.6 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarimn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarmmimn (Tim Alt Boyutlar) Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Dair Sonuclar

1- Basarisizlik semasia, KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar goriilmiistiir.

2- I¢ Ice Gegme semasina, KKTC uyruklu dgrencilerin TC uyruklu dgrencilerden
daha fazla sahip olduklari goriilmiistiir.

3- Kendini Feda semasina, KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilerden
daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4- Terk Edilme semasina, KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilerden
daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

5- Cezalandirilma semasina, KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilerden
daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

6- Kusurluluk semasina, KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilerden daha

fazla sahip olduklari goriilmiistiir.
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5.1.7 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarimn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarimin (Tiim Alt Boyutlar) Simif Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Sonuclar

1- Koruyucu Ebeveyn Ego durumuna, 1. smif 6grencilerin 4. smif 6grencilerden
daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2- Uygulu Cocuk Ego durumuna, 1. simif 6grencilerin 4. sinif 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar1 gériilmiistiir.

3- Duyarsizlastirma temas bigimine, 1. simif 6grencilerin 4. sinif 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar goriilmiistiir.

4- Basarisizlik semasina, 1. sinif 6grencilerin 4. sinif 6grencilerden daha fazla sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

5- Karamsarlik semasina, 1. sinif 6grencilerin 4. sinif 6grencilerden daha fazla sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

6- Duygular1 Bastirma semasina, 1. sinif 6grencilerin 4. simif 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar goriilmiistiir.

7- Onay Arayicilik semasina, 1. sinif 6grencilerin 4. simif 6grencilerden daha fazla
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

8- I¢ Ice Gegme semasina, 1. simf 6grencilerin 4. simf 6grencilerden daha fazla sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

9- Ayricaliklilik semasina, 1. sinif 6grencilerin 4. sinif 6grencilerden daha fazla sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

10- Kendini Feda semasina, 1. simif Ogrencilerin 4. sinmif 6grencilerden daha fazla
sahip olduklart goriilmiistiir.

11- Terk Edilme semasina, 1. siif 6grencilerin 4. simf 6grencilerden daha fazla

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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12- Cezalandirilma semasina, 1. siif 6grencilerin 4. smif 6grencilerden daha fazla
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

13- Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik semasma, 1. sif
ogrencilerin 4. sinif 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

14- Yiiksek Standartlar semasina, 1. simif 6grencilerin 4. smif dgrencilerden daha

fazla sahip olduklar1 gériilmiistiir.
5.2 Tartisma

Bu kisimda aragtirmanin amaglarina gore yapilan analizler sonucunda varilan
sonuclarin, yapilan diger arastirmalar ve alan yazindaki bilgiler cercevesindeki
tartisilmasina yer verilmistir.

5.2.1 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarimn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarimin (Tiim Alt Boyutlar) Yordamasma Iliskin
Tartismalar

Ogrencilerin Asir1 temas temas bigimlerinin tiim ego durumlarmi (Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) pozitif yonde
ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir. Universite
ogrencilerinin Duyarsizlagma temas bi¢iminin sadece Elestirel Ebeveyn ego
durumunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayic1i etkisinin oldugu
belirlenmistir. Universite &grencilerinin I¢c Ice Gegme temas bigiminin sadece
Uygulu Cocuk ego durumunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Geri déndiirme ve Saptirma temas bigimlerinin higbir ego
durumuna anlamli diizeyde yordayici etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
Kendini feda semasinin tiim ego durumlarini (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn,

Yetigkin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici

197



etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Duygusal yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
izolasyon, Duygular1 bastirma, Onay arayicilik, I¢ ice gegme, Ayricaliklilik, Terk
edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Hastaliklar ve zarar gorme karsisinda
dayaniksizlik, Yiiksek standartlar semalarinin hi¢bir ego durumuna anlamh diizeyde
yordayici etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin Asir1 temas temas big¢imi ile
Kendini feda semasinin tiim Ego durumlari alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir. Duyarsizlasma temas biciminin sadece FElestirel Ebeveyn ego
durumunu, i¢ ice Gegme temas big¢imin de sadece Uygulu Cocuk ego durumunu
anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu literatiir bilgisi ve
ulasilan bazi ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Akkoyun, 2001, s. 22; Dékmen,
2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980; Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015;
Erdogan, 2012; Esinci, 2014).

Kisileraras: iligkilerde 6zgiivenli, atilgan, 6zgiir ve problemlerle bas etmek
icin sosyallesme gibi olumlu kisilik 6zellikleri temas ile ilgilidir. Asir1 Temas
boyutundan puani yiiksek olan kisilerin digerleri ile temas kurma isteklerinin yiiksek
oldugu, sosyal iliskilerinden doyum sagladiklart ve 6z benliklerinin olumlu nitelikte
oldugu bulgulanmistir. (Aktas ve Das, 2002). Ego durumu, bir davranis modeli ve
ona bagh tutarli duygu ve diisiince ¢esitlerinin biitiinii olup iletisim temellidir
(Akkoyun 2001). Her ikisininde temelinde kisiler arasi iliskilerde temas kurmanin
Onemi yatmaktadir.

Uygulu Cocuk’taki bireyler, isteklerini yapmak i¢in ebeveyninin ya da
ebeveyn figiirlerinin istedigini yapmadig1 zaman cezaya veya elestiriye maruz kalan

cocuklardir ve devamli digerlerinin yonlendirmesi ile karsilastiklart i¢in kendi
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isteklerine gore degil ebeveynlerinin beklentilerine gore davranirlar. (Akkoyun,
1995: 17; Ozerk vd., 2018). Bireyin kisisel smirlarinin kalmamasi, baska biri veya
cevre ile bir biitiin olmas1 anlamma gelen i¢ ice gegme temas bigimi, ortaya ¢ikan
benzer davranis dzelliklerine sahiptir. I¢ ice gegme temas bigimi kisinin kendi istek
ve beklentilerinden ¢ok digerlerinin istek ve beklentilerini 6nemsemesine neden
olabilir (Aktas ve Das, 2002).

TA ego durumlarinda ebeveynleri tarafindan ihtiyaclar1 géz ardi edilen ve
sevilmemek ile korkutulan cocuklar, ebeveynlerinin bu davranislarini simdiye
tagidiklarinda Elestirel Ebeveyn’dedirler. Bu ebeveynler ya da ebeveyn figiirleri ile
yasayan ¢ocuklar davraniglarini simdiye tasidiklarinda ve kendi dogal davranislarini
ve isteklerini sergileyemezler (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018). Duyarsizlasma
temas biciminde de bireyler kendi bedensel ihtiyaclar1 ve duygularn farkindalik
alanlarinda degildir, ayrica cevresel kosullarin ve diger bireylerinde duygu ve
ihtiyaglar1 da farkindalik alanlarinda degildir (Das, 2006: 301). Her ikisinde de
bireyin kendine ait dogal duygu, davranis ve isteklerini sergileyemiyor olmasinin
beklenen ve literatiirle de uyumlu olan bir sonug oldugu sdylenebilir.

Art (1989) iiniversite Ogrencilerinin baskin ben durumlari ile baz1 6zliik
niteliklerinin ben durumlarina, atilganlik ve uyum diizeylerine etkisini inceledigi
arastirmasinda Yetiskin ben durumu baskin olan deneklerin en atilgan grubu, Uymus
Cocuk ben durumu baskin olanlarin ise en az atilgan grubu olusturdugu saptanmustir.
Baskin ben durumlariyla genel uyum arasinda da bir iligki oldugu, Yetiskin ben
durumu baskin olanlarin en yiiksek genel uyum puanina, Uymus Cocuk ben durumu
baskin olan deneklerin ise en diisiik genel uyum puanina sahip oldugu belirlenmistir.
Atilgan ve uyum diizeyi yiiksek olan kimseler sosyallesme siirecinde zorluk

yasamayan ve digerleri ile uyum saglayabilen kisiler olup, asir1 temas temas
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bicimindeki bireylerin temas kurma kapasitesinin yiiksek olup sosyallesme isteginin
fazla olan bireylerdir ve kendini feda semasindaki bireyler kendi hosnutluklari igin,
digerlerinin gereksinimlerini goniillii olarak gidermeye yonelirler ve uyum saglamay1
amaglarlar. I¢ ice Gegme temas bigimin Uygulu Cocuk da gériilmesi durumunda
birey cevre ile biitlinlesemedigi gibi c¢evreden de kopamaz, yani iyi bir uyum
saglayamaz. Bu calisma bulgularina gére, Asir1 temas ile I¢ Ige Gegme temas
bi¢cimin ve Kendini feda semasi 6zelliklerinin ego durumlarinda énemli bir degisken
oldugu varsayimdan hareketle elde edilen bulgunun beklenen ve paralel bir bulgu
oldugu ileri siiriilebilir.

5.2.2 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarimn ile Gestalt Temas
Bicimleri ve Young Semalar1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh bir iliski
Olduguna Dair Bulgulara iliskin Tartismalar

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi sonucu elde edilen
bulgular; Universite 6grencilerinin BDO alt 6lgek puanlart ile GCSQ-R ve YSO alt
Ol¢ek puanlari arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda,
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.

Elestirel Ebeveyn alt 6lgegi ile Asir1 Temas ve Duyarsizlagma Temas Bigimi
alt 6lgekleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki gortilmistiir. Bir
baska ifadeyle Elestirel Ebeveyn ego durumuna sahip olma durumu arttikga Asiri
Temas ve Duyarsizlasma temas bi¢iminde azalma gorilmektedir. Asir1 Temas
boyutundan puani yliksek olan kisilerin digerleri ile temas kurma isteklerinin yiiksek
oldugu, sosyal iligkilerinden doyum sagladiklar1 ve 6zbenliklerinin olumlu nitelikte
oldugu bulgulanmistir. (Aktas ve Das, 2002). Duyarsizlasma temas bi¢iminde
bireyler hem kendinin hem de digerlerinin duygu ve gereksinimlerinin farkinda

degillerdir (Das, 2006: 301). Kontrol edici, pesin hiikiimlii, yargilayic1 6zelliklere
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sahip olan Elestirel Ebeveyn arttikca temas kurma isteklerinin yliksek, sosyal
iliskilerin 6nemli oldugu Asir1 temas temas bi¢iminin ile azalacagini bulgusunun
beklenen ve paralel bir bulgu oldugu ileri siiriilebilir.

Elestirel Ebeveyn alt 6l¢egi ile Duygular1 Bastirma Semasi, Onay Arayicilik
Semasi, Ayricaliklilik Semasi, Kendini Feda Semasi, Cezalandirilma Semasi ve
Yiiksek Standartlar Semas: alt 6lgekleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonli
anlaml bir iligki goriilmistir. Diger bir ifadeyle Elestirel Ebeveyn ego durumuna
sahip olma durumu arttikga Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, Ayricaliklilik,
Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar Semalar1 da artma goriilmektedir.
Elestirel Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde elestirici, agir basli, miisemahasiz,
talep edici, pesin hiikiimlii, merhametsizce davranislar sergilemesine neden olur. Bu
ozelliklere sahip biri de disariya karsi duygularini bastiran, onaylanmak isteyen,
kendi daha ayricalikli goren, cezalandirict olabilen ve her seyin en miikemmelini
isteyen olabilir. Ama bu 6zelliklere sahip birisi digerleri icin kendinden 6diin verip
kendini feda semasi 6zelliklerine sahip olmayabilir. Elestirel Ebeveyn ego durumuna
sahip olma durumu arttikca Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, Ayricaliklilik,
Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar Semalar1 da artma bulgulari beklenen olup ve
literatiirle paralellik gosterirken, Kendini Feda semasinin artmasi literatiirdeki
tanimlarla gakismaktadir (Akkoyun, 2001, s. 22; Dokmen, 2004, s. 79; Williams ve
Williams, 1980).

Koruyucu Ebeveyn alt dlgegi ile Asir1 Temas Temas Bi¢imi, I¢ Ice Gegme
Temas Bicimi, I¢ Ice Gegme Semasi, Kusurluluk Semasi alt dlgekleri arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle Koruyucu
Ebeveyn ego durumuna sahip olma durumu arttik¢a Asirt Temas Temas Bigimi, I¢

Ice Gegme Temas Bicimi, I¢ Ice Gegme Semasi, Kusurluluk Semasi azalma
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goriilmektedir. Koruyucu ebeveyn ego durumu, ebeveynlerin ve ebeveyn figiirlerinin,
koruyucu, hosgoriilii, onaylayici, sicak kanli, alakali, acimasi olan, vefali, hayirsever,
giiven verici tutum ve davraniglari tizerine kurulmustur. Bu tiir davranislar aile i¢inde
¢ocugun onlar1 6rnek almasi ile gelisir, olusur. Bu tiir tutum ve davraniglarin oldugu bir
ortamda biiyiiyen ¢ocuklar, ileriki yasamlarinda kendi cocuklarina ve digerlerine,
ogrendikleri aym sevecen alaka sozlerini kullanarak, hayirsever olup onlar gibi koruyucu
smirlar1 olusturabilirler. Koruyucu Ebeveyn Ego durumlar1 baskin olan bireyler, siirekli
yasanan geleneksel degismelerin red edilmesini Ve devamliligi segerler. Insanlar arasindaki
sevgl ve saygiyl arttirip, iligkileri devam etmeye ugrasirlar ve digerleri tarafindan da
hayirsever, sadik, mesul ve yonlendirici iyi kimseler olarak goriiliirler (Akkoyun, 2001, s.
22; Dokmen, 2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980). Ebeveynlerimizden
aldigimiz bu dzellikleri su ana aktarip kullandigimiz icin I¢ ige gegme temas bicimi
ve I¢c ice gecme semasmi kullanyoruzdur. Ciinkii burada onlar gibi olmak ve
davranmak séz konusudur. I¢ ice gegme temas bigimi bireyin kisisel smirlarmin
bozulmasi, yani birey veya cevre ile biitiinlesmesi durumudur. Asir1 temas kurarak
iletisime gecmeyi ve cevre ile olan temas ihtiyacini karsilama 6zelligi Koruyucu
ebeveyn ego durumu baskin olanlar kimselerde de goriilmektedir (Das, 2006: 303).
Bu bireyler, en az bir kisi ile kisisel sinirlarim1 korumadan bagkalariyla saglikli bir
iletisime olusturamazlar (Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012;
Esinci, 2014). Sevecen, ilgili ve merhametli 6zelliklerine sahip olan Koruyucu
Ebeveyn ego durumu ile herseyde kusur arayan memnuniyetsizlik yasayan
kisilerdeki Kusurluluk semas1 6zellik olarak birbiri ile catismaktadir. Bu literatiir
bulgular ile paralellik gostermektedir (Akkoyun, 2001, s. 22; Dékmen, 2004, s. 79;
Williams ve Williams, 1980; Klosko vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Erdogan,

2012; Esinci, 2014). Koruyucu Ebeveyn ego durumuna sahip olma durumu arttik¢a
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Asir1 Temas Temas Bicimi, I¢ Ice Gegcme Temas Bi¢imi, i¢c Ice Gegme Semasi
azalma oldugu bulgusu literatiir ile paralellik gostermemektedir (Akkoyun, 2001, s. 22;
Do6kmen, 2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980; Klosko vd., 2003; Akt.
Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).

Koruyucu Ebeveyn alt 6lgegi ile Onay Arayicilik Semasi, Kendini Feda
Semasi, Yiksek Standartlar Semasi alt Ol¢ekleri arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamh bir iligki goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle Koruyucu Ebeveyn ego
durumuna sahip olma durumu artttkca Onay Arayicilik Semasi, Kendini Feda
Semasi, Yiiksek Standartlar Semas: artma goriilmektedir. Koruyucu Ebeveyn
davraniglart kisinin sevecen, Ozverili, alakali, affedici, kimi zaman kaygili kimi
zaman da kollayic1 davranmast olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk
vd., 2018). Sevecen, ilgili ve alakali olan Koruyucu Ebeveyn ile Kendini Feda
semasinin Ozellikleri olan digerlerinin istek ve taleplerini kendilerininkinden 6nde
tutma 6zelligi birbirine paralellik gdstermektedir. Iletisimi siirdiirmeye ydnelik 1liml
ve onaylanmak isteyici 6zellige sahip Koruyucu Ebeveyn ile iletisimde onay arayici
ozellige sahip olan Onay arayicilik semasimin Ozellikleri birbiri ile paralellik
gostermektedir. Bulgularin beklenen ve paralel bir bulgu oldugu ileri siiriilebilir.
Yiiksek standartlar semasi, genellikle, kendine ya da digerlerine yonelik devaml
otoriter ve asir1 elestirel olmak gibi asir1 standart¢1r davraniglart kapsar ve Koruyucu
Ebeveynin 1liml1 ve sevecen dzellikleri ile catismaktadir. (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk
vd., 2018; Young, 2003; Akt. Salimoglu, 2015). Koruyucu Ebeveyn alt olgegi ile
Onay Arayicilik Semasi, Kendini Feda Semasi alt 6lgekleri arasinda diistik diizeyde
pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmesi literatiirle paralellik gosterirken, Yiiksek
Standartlar Semasi alt 6lgegin de arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir

iligki goriilmesi literatiirle paralellik gostermemektedir (Akkoyun, 2001, s. 22;
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Do6kmen, 2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980; Klosko vd., 2003; Akt.
Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).

Yetiskin alt Olcegi ile Saptirma Temas Bigimi, Onay Arayicilik Semasi,
Kendini Feda Semas1 ,Yiiksek Standartlar Semasi alt Olgekleri arasinda ¢ok diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Yetiskin ego
durumuna sahip olma durumu arttikga Saptirma Temas Bic¢imi, Onay Arayicilik
Semasi, Kendini Feda Semasi, Yiiksek Standartlar Semasi artma goriilmektedir.

Yetiskin alt dlcegi ile Asir1 Temas Temas Bicimi, I¢ Ice Gegme Temas
Bicimi, Basarisizlik Semasi, I¢ Ice Gegme Semasi, Kusurluluk Semasi alt dlcekleri
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki gortilmistiir. Bir bagka ifadeyle Yetiskin ego
durumuna sahip olma durumu arttikca Asir1 Temas Temas Bi¢imi, i¢ ice Gegme
Temas Bi¢imi, Basarisizlik Semast, I¢ ice Gegme Semasi, Kusurluluk Semas1 azalma
goriilmektedir. Kisi Yetiskin ego durumundayken iletisiminde mantikli, realist,
planli, verimli, kararli davraniglarinda ortaya ¢ikar (Akkoyun, 2001, s. 23; Dokmen,
2004, s. 84; Williams ve Williams, 1980). Yetiskin ego durumundaki gerg¢ekei, simdi
ve burada odakli kisiler olaylar1 kendilerinden ve digerlerinden saptirmaz,
onaylanma gayretinde olmaz, iletisime girmek ve kabul gormek igin kendi istek ve
arzularmi geri plana atmaz ve her seyin en iyisini yapmaya kendini sartlamaz,
bunlarin yerine olaylarin sorumlulugunu alir, kendi inanmadig: bir seyi savunmaz,
kendilerini 6nemli ve degerli goriirler, kapasitelerinin farkinda ve gercekgidirler.
Yetiskin ego durumuna sahip olma durumu arttikca Saptirma Temas Bi¢imi, Onay
Arayicilik Semasi, Kendini Feda Semasi, Yiiksek Standartlar Semasi artma
goriilmesi bulgular literatiirle paralellik gostermemektedir. Yetigkin ego durumuna
sahip olma durumu arttikca Asir1 Temas Temas Bi¢imi, I¢ Ice Gegme Temas Bigimi,

Basarisizlik Semasi, I¢ Ice Gegme Semasi, Kusurluluk Semasi azalma goriilmesi
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bulgularinin ise beklenen ve literatiirle paralel bir bulgu oldugu ileri siiriilebilir
(Akkoyun, 2001, s. 22; Dékmen, 2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980; Klosko
vd., 2003; Akt. Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).

Uygulu Cocuk alt 6lgegi ile Asir1 Temas Temas Bicimi, i¢ Ice Gegme Temas
Bicimi alt Olgekleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonli anlamli bir iliski
gorilmistir. Diger bir ifadeyle Uygulu Cocuk ego durumuna sahip olma durumu
artttkca Asir1 Temas Temas Bicimi, I¢ Ice Gecme Temas Bicimi azalma
gorilmektedir.

Uygulu Cocuk alt 6lgegi ile Onay Arayicilik Semasi, Kendini Feda Semasi,
Yiiksek Standartlar alt dlgekleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iliski gortilmistiir. Bir baska ifadeyle Uygulu Cocuk ego durumuna sahip olma
durumu arttikga Onay Arayicilik Semasi, Kendini Feda Semasi, Yiiksek Standartlar
artma goriilmektedir.Uygulu ¢ocuk ego durumdaki kisiler kendi isteklerini ve
arzularin1 gergeklestiremedigi gibi verdikleri tepkiler igten ve dogal degildir, otorite
figiirleri tarafindan ydnlendirilmektedirler (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018).
Uygulu ¢ocuktaki bireyin de i¢ ice gegme temas bigimindeki bireyin de kendi kisisel
sinirlarin1 koruyamayip ebeveyn ya da ebeveyn figiirlerinin istek ve beklentilerine
gore davrandiklarin1 gormekteyiz. Bu bulgunun literartiirle paralel olmayan bir bulgu
oldugu ileri siiriilebilir. Uygulu ¢ocuktaki kisiler sosyallesmede temas: yakalamakta
zorlanabilirler ¢ilinkii davraniglart hem kendi istekleri dogrultusunda degildir hem de
icten ve dogal degildir. Bu sebeple Uygulu ¢ocuk ve Asiri temas temas bigiminin
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski ¢ikmasi literatiirle paraleldir. Uygulu ¢cocuk
ebeveyn ya da ebeveyn figlirlerinden siirekli onay alma ihtiyacindadir, kendini onlara
sevdirmek ve kabul gormek icin stirekli kendi istek ve beklentilerinin disinda

davraniglar sergiler ve onlart memnun etmek i¢in her seyin en iyisini yapmaya
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calismaktadir.Uygulu Cocuk ego durumuna sahip olma durumu arttikca Onay
Arayicilik Semasi, Kendini Feda Semasi, Yiiksek Standartlar artma goriilmekte
bulgusu beklenen ve literatiirle paralellik gosteren bir bulgudur (Akkoyun, 2001, s.
22; DOkmen, 2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980; Klosko vd., 2003; Akt.
Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).

Dogal Cocuk alt dlgegi ile Asir1 Temas Temas Bigimi, I¢ Ice Gegme Temas
Bigimi alt Olgekleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski
gorilmistiir. Diger bir ifadeyle Dogal Cocuk ego durumuna sahip olma durumu
artttkca Asir1 Temas Temas Bicimi, I¢ Ice Gegme Temas Bigimi azalma
goriilmektedir. Dogal Cocuk ego durumunda kisiler i¢lerinden nasil geliyorsa dyle
davranir ve kimsenin etkisinde kalarak hareket etmezler yani I¢ ice gecme temas
bicindeki sinirlarin1 koruyamama, digerlerine gére davranma ve Asiri temas temas
bicimindeki siirekli temas kurma zorunlulugu hissetmesi s6z konusu degildir
(Akkoyun, 1995; Akkoyun, 2011, s.17-18,22; Ozerk vd., 2018, s.782; Eyicil ve
Ozerk, 2016, s.121). Dogal Cocuk ego durumuna sahip olma durumu arttikca Asirt
Temas Temas Bicimi, I¢ Ice Gegme Temas Bigimi azalma goriilmesi bulgularin
beklenen ve paralel bir bulgu oldugu ileri siirtilebilir.

Dogal Cocuk alt dlcegi ile Onay Arayicilik Semasi, Ayricaliklilik Semasi,
Kendini Feda Semasi, Yiiksek Standartlar Semasi alt Olgekleri arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Dogal Cocuk
ego durumuna sahip olma durumu arttikca Onay Arayicilik Semasi, Ayricaliklilik
Semasi, Kendini Feda Semasi, Yiiksek Standartlar Semasi artma goriilmektedir.
Dogal cocuk iginden geleni yapan 6zgiir ruhlu ¢ocuktur ve bu ego durumundaki
kisilerin onay arayan, kendi isteklerini ikinci plana atan, kabul gormek ve

dislanmamak icin hedeflerini hep yiiksek tutan birisi degildir. Bu bulgular literatiirle
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paralellik gostermemektedir. Dogal cocuk ego durumuna sahip kisiler her konuda
ayricalikli haklara sahip olduklarin1 ve istediklerini yapabileceklerine inaniyor
olabilirler. Bu bulgu literatiirler paralellik gostermektedir (Akkoyun, 2001, s. 22;
Do6kmen, 2004, s. 79; Williams ve Williams, 1980; Klosko vd., 2003; Akt.
Salimoglu, 2015; Erdogan, 2012; Esinci, 2014).

5.2.3 Universite Ogrencilerinin,b TA Ego Durumlarimn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarmmn (Tiim Alt Boyutlar) Ogrenim Gériilen
Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Dair Sonugclara Iliskin
Tartismalar

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin Ego durumlart (Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) alt dlgek
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini1 sinamak i¢in 6grenim gordiikleri fakiilteye
gore olusturulan gruplarin Ego durumlart (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn,
Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk) alt 6lgek puanlari ortalamalarinin tek tek
iligkisiz 6rneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis olup test
sonunda fakiiltelerde (Egitim, Saglik Bilimleri, Iletisim, Miihendislik) okuyan
ogrencilerin ortalamalar1 aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (
p>,05).

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin Gestalt Temas Bigimleri (geri
dondiirme, saptirma, asiri temas, i¢ ice ge¢me, duyarsizlasma) alt 6lgek puanlari
arasinda fark olup olmadigini sinamak icin 68renim gordiikleri fakiilteye gore
olusturulan gruplarin Gestalt Temas Big¢imleri alt 6l¢ek puanlar1 ortalamalar
karsilastirilmis olup test sonunda fakiiltelerde (Egitim, Saghk Bilimleri, Iletisim,
Miihendislik) okuyan 6grencilerin ortalamalari ile Asir1 Temas Temas Bicimi alt

Olcek puanlar1 ve Duyarsizlasma Temas Bi¢imi alt 6lgek puanlari arasinda istatiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden
kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin
Asirt Temas Temas Bigimi alt 6lgek puanlari i¢in Egitim ile iletisim fakiiltelerinde
okuyan 6grenciler arasindan, Duyarsizlasma Temas Bi¢imi alt 6lgek puanlari i¢in de
Egitim ile Iletisim ve Egitim ile Miihendislik fakiiltelerinde okuyan ogrenciler
arasindan kaynaklandigir bulunmustur. Egitim ve iletisim fakiiltelerindeki 6grenciler
insan iligkileri ve iletisim temelli 6gretmenlik, gazetecilik vb. meslek gruplarinda
calisacak kisiler olduklar1 i¢in sosyal iliskilerde temasi yiiksek tutuyor olabilecegi
diisiiniilmektedir (Aktas, 2002; Sezgin, 2002; akt. Akca vd, 2011).

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin Young Semalar1 (duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme, ayricaliklilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik, yiliksek standartlar)
alt 6lcek puanlar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in 6grenim gordiikleri
fakiilteye gore karsilagtirilmis olup test sonunda fakiiltelerde (Egitim, Saglik
Bilimleri, iletisim, Miihendislik) okuyan dgrencilerin ortalamalar1 ile Karamsarlik,
Duygular1 Bastirma, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek
Standartlar Semalar1 alt dlgek puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,05). Bu farkliligin hangi fakiiltelerden kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey Testi sonucunda, anlamli farkin Karamsarlik Semas: alt
olgek puanlart igin  Saglik ile Iletisim ve Iletisim ile Miihendislik fakiiltelerinde,
Duygular1 Bastirma Semas: alt 6lgek puanlari i¢in Egitim ile iletisim ve Iletisim ile
Saglik fakiiltelerinde, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi
alt 6lgek puanlari igin Iletisim ile Saglk fakiiltelerinde, Yiiksek Standartlar Semasi

alt dlgek puanlar igin de Egitim ile iletisim fakiiltelerinde okuyan ogrenciler
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arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Hasta olmaktan, basma bir kotiilik
gelmesinden siirekli endise duyan kisilerin Saglik fakiiltesinde farklilasmasi bu
semaya sahip kisilerin saglik 1ile 1ilgili bir bolim tercih edebilecegini
diistindiirmektedir (Erdogan, 2012; Esinci, 2014).

5.2.4 Universite Ogrencilerinin,b TA Ego Durumlarimn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarmin (Tiim Alt Boyutlar) Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair Sonuclara iliskin Tartismalar

Bu boliimde TA Ego durumlarinin, Gestalt Temas bigimlerinin ve Young
semalarinin  (Tiim alt boyutlar) cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigina bakilmastir.

Elestirel Ebeveyn Ego durumuna, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden
daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgunun tam tersine Ari
(1989), cinsiyetin ego durumlarina etkisine baktig1 calismasinda Elestirici Ebeveyn
ego durumunu kizlarda, Dogal Cocuk ego durumunu ise erkeklerde yiiksek
bulmustur.

I¢c ice Gegme temas bicimine, erkek grencilerin kadin 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar1 belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet rollerinin erkeklerde semasal
bir yansimasi olan Terk edilme, Duygusal yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon
ve Giivensizlik semalarindaki artigla kendini belli etmektedir. Bu geleneksel rollerin
erkeklerdeki yansimasina temas big¢imleri olarak bakildiginda insanin kisisel
sinirlarini1 koruyamamasi, bir diger kisi ya da cevre ile bir biitiin haline gelmesi
durumu olan I¢ ice gegme olarak ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir (Das, 2006:
303).

Duyarsizlasma temas bigimine, kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha

fazla sahip olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgunun tersine, Sakarya (2008)
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tiniversite 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmasinda ¢alisma grubuna dahil edilen
tim erkeklerin duyarsizlasma temas bi¢iminde kadinlardan anlamli diizeyde
farklilastiklarin1 ifade etmistir. Bunun yami sira Giirsoy’un (2009) kiz ve erkek
ogrencilerle, Kuyumcu’nun (2011) evli bireylerle yapmis oldugu c¢alismalarda ve
Vardal’in (2015) calismasinda da benzer bulgular elde edilmistir. Bu arastirmanin
bulgular1 da erkeklerin kadinlara gore duyarsizlasma temas bigimini daha fazla
kullandigini1 gosteren arastirma sonuglariyla farklilasmaktadir.

Duygusal Yoksunluk, Sosyal Izolasyon, Duygular1 Bastirma, Kusurluluk,
Yiiksek Standartlar semalarina, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
sahip olduklar1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde Terk edilme, Duygusal
yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon ve Giivensizlik semalarinda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir (Salimoglu, 2015; Cakir vd.,
2009). Literatiirde bagka bir arastirmada da erkeklerin kiz &grencilere gore Terk
edilme, Duygusal yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon ve Giivensizlik sema
basliklarini altinda bulunduran Sosyal Kopukluk ve Reddedilmislik sema alanina
daha cok sahip olduklar1 bulgulanmis ve bulgulanan ile paralel bir sonu¢ ¢ikmistir.
Geleneksel cinsiyet rollerinin erkeklerde semasal bir yansimasi olan Terk edilme,
Duygusal yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal izolasyon ve Giivensizlik semalarindaki
artigla kendini belli etmektedir (Boysan, 2012).

5.2.5 Universite (")grencilerinin, TA Ego Durumlarmn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarimin (Tiim Alt Boyutlar) Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina Dair Sonuclara Iliskin Tartismalar

Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk Ego durumlarina,

18-20 yas arasinda olan Ogrencilerin 21 yas ve tlizerinde olan 6grencilerden daha

fazla sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ego durumlarinin baskin olarak bulundugu yas
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grubunun 18-20 yas arasit olmasi, bu grupta tniversiteye yeni gelen 6grencilerin
olmasindan, ve aileden yeni ayrilan bu Ogrencilerin Ebeveyn ve Cocuk ego
durumlarinda  baskin  olarak  bulunmasindan  kaynaklanmis  olabilecegi
diisiiniilmektedir (Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018).

Duyarsizlasma temas bi¢imine, 18-20 yas arasinda olan O6grencilerin 21 yas
ve lizerinde olan 6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yas arttikca
duygularin duyarsizlastirilmadiglr bulgusu kendilik algisinin yas ilerledikge arttig
bulgusu ile paralellik gostermektedir. Kisilerin yas ilerledik¢e ne istedikleri, nasil
istedikleri konusunda duygularinin daha ¢ok farkinda olabilecegi diisiiniilmektedir
(Colakoglu, 2012).

Basarisizlik, Karamsarlik, Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ice
Gec¢me, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Hastaliklar ve
Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik semalarmma, 18-20 yas arasinda olan
Ogrencilerin 21 yas ve iizerinde olan ogrencilerden daha fazla sahip olduklar
goriilmiistiir. Burada da kendilik algisinin yas ve egitim diizeyi ilerledikce arttigi
bulgusu ile bulunan bulgular arasinda parallelik oldugu sdylenebilir. Kisinin kendine
yonelik farkindaligi arttikca olumsuz semalarin azaldigr bulgusunun olabilecegi
diisiiniilmektedir (Colakoglu, 2012).

5.2.6 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarmmn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarmmin (Tiim Alt Boyutlar) Uyruk Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Sonuclara iliskin Tartismalar

Basarisizlik, I¢ Ice Gegme, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandiriima,
Kusurluluk semalarina, KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar1 gorilmiistiir. Kendilerini milli olarak bir kokene tam ait

hissedemedikleri ,arada kalmis hissettikleri, izole bir etnik- kiiltiirel yapiya sahip
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olamadiklarmi diistindiiklerinden, tarihsel olarak bir ¢ok ulusun egemenligi altina
alinip istisnai donemler hari¢ tam bagimsiz devlet modelleri olusturamadiklarindan,
tarihte uzun yillar boyunca ve farkli uygarliklar tarafindan agik hava hapishanesi
(stirglin yeri) olarak kullanildigindan, yer alti ve yer {istli zenginlikleri egemen
uluslar tarafindan sémiiriildiigiinden dolay1 Basarisizlik, I¢ Ice Gegme, Kendini Feda,
Terk Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk semalarina sahip olabilecekleri
diistiniilmektedir (Kose, 2017).

5.2.7 Universite Ogrencilerinin, TA Ego Durumlarmmn, Gestalt Temas
Bicimlerinin ve Young Semalarinin (Tim Alt Boyutlar) Simf Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Dair Sonuclara Iliskin Tartismalar

Koruyucu Ebeveyn, Uygulu Cocuk Ego durumlarina, 1. sinif dgrencilerin 4.
siif &grencilerden daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir. Alisinanoglu (1995)
arastirmasina gore Ogrencilerin yaklasik 2/3’i Koruyucu Ebeveyn ego durumunda
yer almaktadir. Elestirici Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumlari ise iiniversite
ogrencilerinin en az yer aldiklar1 ben durumlaridir. Bulgularla paralel bir literatiirdiir
(Akkoyun, 1995: 17; Ozerk vd., 2018).

Duyarsizlagtirma temas bi¢imine, 1. smif 6grencilerin 4. sinif 6grencilerden
daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ulagim ve iletisim araclarint son yillarda
kullanima baglama yasinin diismesinden kaynakli kullanim stiresi ve yogunlugunun
artmasit sosyal duyarsizlasmanin ve yanlizlagmanin artmasina sebep olabilecegi ve
duygularin hissinin farkindaligini azaltabilecegi diistiniilmektedir. Bulug caginda
aidiyet hissinin azalmasi, bireyselligin, fevri davranma hissinin artmasi ve kendinin
digerlerinin diisiincelerini 6nemsememesi de duyarsizlagma temas bi¢iminin bu
donemde yogun olabilecegini disiindiirmektedir. Genglerin yas distiikce

giniimiizdeki durumu Medya teorisyeni Marshall McLuhan (1964) Kiiresel Koy
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Teorisindeki gibi yeniliklere ¢cok hizli bir sekilde erismesinden kaynakli hizli adapte
olma ve ¢ok hizli bir baska yenilige gecis yapmasinin duyarsizlasmaya sebep oldugu
diistiniilmektedir (akt. Varol ve Varol, 2019).

Basarisizlik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ ice
Gegme, Ayricaliklilik semalarmna, 1. smif 6grencilerin 4. smif 6grencilerden daha
fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kiiresel Koy Teorisindeki gibi yeniliklere hizli
erisime ve her seyi kolay elde edip birakma durumu, giiniimiizde popiiler kiiltiire
yaklastikca oradaki imkanlar1 gérme ve kendi imkanlar1 ile karsilastirmaya sebep
olabilmekte bu durumdan kaynakli olarak Basarisizlik, Karamsarlik, Duygular
Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ice Gegme, Ayricalikliik — semalarma sahip

olabilecekleri diistiniilmektedir (akt. Varol ve Varol, 2019).

5.3 Oneriler

Ulasilan genel sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Transaksiyonel Analiz Ego durumlarina iliskin yurt i¢i arastirmalar yeterli
diizeyde degildir. Konuyla alakali arastirma sayisinin artmasi, iiniversite
ogrencilerinin 6zellikle hangi ego durumunu yogunlukla kullandiginin belirlenmesi,
onlarin yasamlarinda karsilastiklart psikolojik ve iletisim temelli sorunlarinin
¢oziilmesinde yardimer olacaktir. Ozellikle Psikolojik Damigma ve Rehberlik
servisinde ve Lisans Egitim Miifredatinda 6grencilere ego durumlarindan kaynakli
olusabilecek iletisim catigsmalarini ¢6zme yoOntemlerinin temellerinin 6gretilmesi,
bireylerin daha saglikli iletisim kurmalari agisindan 6nemlidir.

2. Arastirma bulgularia goére 6grencilerin Asir1 temas temas bicimi ile Kendini feda
semasinin tim Ego durumlart alt boyutlarim1 anlamhi diizeyde yordadig:
goriilmektedir. Duyarsizlasma temas biciminin sadece Elestirel Ebeveyn ego

durumunu, I¢ ice Ge¢me temas big¢imin de sadece Uygulu Cocuk ego durumunu
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anlamli diizeyde yordadigi bulgulari psikolojik danigmanlar igin onemli sonuglar
olabilir. Diizenlenecek Transaksiyonel Analiz Egitim Programlarinda Ego durumlari
ile Gestalt Temas Big¢imleri ve Young Semalar1 arasindaki iliskinin 6gretilmesinde
ve bu iligkinin detayl aragtirilmasina onciiliik etmistir.

3. Ego durumlarindan kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde iliskili bulunan temas
bigcimleri ve semalarin ¢éziimlenmesinin etkileri ve aralarindaki iliskinin derinliginin
arastirilmasi farkli arastirmalara konu olabilir.

4. Okul ortamlarinda bu ¢aligmaya benzer ¢aligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
5.Transaksiyonel Analiz ile Gestalt ve Sema kuramlarinin arasindaki iligkinin
incelendigi bu aragtirma gibi diger kuramlar arasindaki iliski de incelenerek
kuramlar1 birlikte kullanip eklektik yaklasimin kullanilmasi i¢cin daha ¢ok Oneriler

sunulabilir.
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