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Ustlenecekleri dnemli sorumluluklar gbz &niinde bulunduruldugunda okul
oncesi 0gretmenlerinin bazi becerilere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu becerilerden
biri etkili iletisim becerisidir. Cocuklarla kurulacak etkili iletisim, 6gretimin daha
yapilmasma ve Ogrenme ortaminda Ogretmenin basarilt olmasina katki
saglamaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerde bulunmasi gereken bir baska 6zellik ise
duygusal okuryazarliktir. Ogretmen tarafindan cocuklara duygusal okuryazar bir smif
ortami sunulmasinin ¢ocuklarin duygusal okuryazarlik becerilerinin gelismesine de
katk1 sagladig ifade edilmektedir. Yiiksek duygusal okuryazarlik becerilerine sahip
ogrencilerin; akademik basarilarmin, arkadas iliskilerinin daha olumlu seyrettigi ve
sosyal becerilerinin daha iyi oldugu belirtilmektedir. Iletisim becerileri ve duygusal
okuryazarlik becerileri 6grenilebilen ve gelistirilebilen yeterliliklerdir ve hizmet
oncesinde 6gretmen adaylarmin bu yonden desteklenmesi 6nemlidir. Bu arastirmanin
amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Arastrmada Ggretmen
adaylarmim iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlik diizeyleri ile iliskili
olabilecegi diisiiniilen, cesitli degiskenler ele almarak incelenmistir. Bu aragtirmada
veri toplanmasi amaciyla; arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu,
Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri ile
Palanci, Kandemir, Diindar ve Ozpolat (2014) tarafindan gerceklestirilen Duygusal
Okuryazarhk Olgegi kullamlmustir.  Arastrmanin  drneklemini KKTC’  de,
Gazimagusa’da bulunan Dogu Akdeniz Universitesi, Temel Egitim Boliimii, Okul
Oncesi Ogretmenligi programmin 1,2,3 ve 4. Siniflarinda 6grenim goérmekte olan
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Ogretmen adaylarinm iletisim beceri diizeyleri ile duygusal okuryazarlik diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Benzer bigimde Ogretmen
adaylarinin uyruk, yasamini en uzun gegirdigi yer, sinif diizeylerine gore duygusal
okuryazarlik ve iletisim beceri diizeylerinde de anlamli farkliliklar bulunmustur.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkinin yoniiniin pozitif oldugu ve anlamlilik
gosterdigi belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri
yiikseldik¢e duygusal okuryazarlik diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmen egitimi ile ilgili 6neriler seklinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Ogretmen Adaylari, Iletisim Becerileri,

Duygusal Zeka, Duygusal Okuryazarlik.



ABSTRACT

Considering the important responsibilities they will undertake, preschool
teachers need to have some skills. One of these skills is effective communication
skills. Communication with children contributes to the more effective teaching and
the success of the teacher in the learning environment. Another characteristic that
preschool teachers should have is emotional literacy. It is stated that the teacher’s
presentation of an emotional literacy classroom to the children contributes to the
development of children's emotional literacy skills. It is stated that academic
achievement, friendship relations are more positive and social skills are better
developed for students with high emotional literacy skills; The communication
skills and emotional literacy skills mentioned are competences that can be learned
and developed, and it is important that pre-service teachers are supported in this
respect. The aim of this study is to investigate the communication skills and
emotional literacy levels of preschool teachers according to various variables. In this
study, various variables which are thought to be related to communication skills and
emotional literacy levels of prospective teachers were examined. In order to collect
data; The Personal Information Form developed by the researcher, the
Communication Skills Inventory developed by Ersanli and Balci (1998) and the
Emotional Literacy Scale conducted by Palanci, Kandemir, Diindar and Ozpolat
(2014) were used. According to the findings; preschool teacher candidates'
communication skill levels and emotional literacy levels differ significantly
according to their gender. Similarly, significant differences were found in the levels
of emotional literacy and communication skills according to nationality, the place

where the participant spent their life and grade levels. It was determined that the



relationship between communication skill levels and emotional literacy levels of
prospective teachers was positive and meaningful. It was concluded that as the
communication skill levels of preschool teacher candidates increased, their emotional
literacy levels increased also. The findings were discussed in the form of suggestions

on teacher education.

Keywords: Preschool Education, Teacher Candidates, Communication Skills,

Emotional Intelligence, Emotional Literacy.
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Boliim 1

GIRIS

Bu boliimde okul dncesi 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri konusunda temel kavram ve iliskilere yer verilecek izleyerek
calismanin amaci, 6nemi, problem ve alt problemleri agiklanacaktir.

1.1 Problem Durumu

Hayatin ilk yillari, bilhassa 0-6 yas donemi, bireylerin biligsel, duygusal ve
davranigsal gelisimleri acisindan belirleyici bir role sahiptir (Glirkan, 2005). S6z
konusu yas dilimi igerisinde yer alan ve c¢ocuklarin yasamlarinda onemli birer
donemi ifade eden okul dncesi egitim, ¢ocugun igerisinde bulundugu aile ortamimdan
okul yagamina geg¢isi agisindan koprii niteligindedir. Pek ¢ok bakimdan kritik olarak
degerlendirilebilecek bu donem, ¢ocuklarin gelisimleri a¢isindan destek ve ilgiye en
fazla ilgi duyduklar1 zaman dilimidir (Atay, 2009).

Okul oncesi egitim ile ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal, fiziksel olmak
iizere biitiin gelisim alanlarinda desteklenmesi, izleyen egitim basamaklar1 i¢in hazir
olmalarinin saglanmasi, kendilerini ifade edebilmeleri, yaratict yonleriyle becerilerini
ortaya koyabilmeleri ve sosyal bireyler olarak yetistirilmeleri hedeflenmektedir
(Zembat, 1999).

Okul Oncesi egitim siirecinde; sinif ortami, akranlar ile iligkiler, etkin ve
yeterli materyal benzeri 6geler yaninda verimli ve kaliteli bir okul Oncesi egitim
slireci bakimindan ¢ocuklarm yasamlarinda biiylik bir etkiye sahip olan okul dncesi

ogretmenleri de c¢ok biiylik 6nem arz etmektedir (Durmusoglu ve Erbay, 2013).



Erken ¢ocukluk gelisiminde merkezi bir role sahip olan okul dncesi 6gretmenleri,
cocuklarin yasamlarinda anne ve babalariin ardindan en fazla 6nem tasiyan kisidir.
Okul oncesi egitim siliresince Ogretmenler cocuklar ile mubhtelif etkilesimlerde
bulunmakta, bu sayede c¢esitli bilgiler ile beceriler kazanan c¢ocuklarin gelisim
stireglerinin sekillenmesine katki saglayabilmektedir (Sahin ve Anliak, 2008).
Ustlenecekleri sorumluluk géz dniinde bulunduruldugunda okul dncesi dgretmenlerin
baz1 becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu becerilerden biri etkili iletisim
becerisidir. Cok kiiciik yaslarda, okuma yazma becerileri olmayan ve biiyiik
cogunlugu da 6z bakim becerisinden uzak ¢ocuklar ile anlasabilme, onlara gelisimsel
kazanimlar agisindan destekleme, okul ¢alisanlar1 ve ebeveynlerle olumlu iligkiler
kurabilme ancak 6gretmenin iletisim becerisinin gelismis olmasi ile miimkiin
olabilmektedir (Kdksal, ve Ciftgibasi, 2005; Poyraz ve Dere, 2001).

Okul 6ncesi egitimde 6grenim goren ¢cocuklar 6gretmenlerine giiven duymak
isterler. Ogretmenlerin giin boyunca c¢ocuklar ile her an iletisim halinde olup
duygularmi paylasmalar1 ¢ocuklarin kendilerine kars1 giiven duygularinin artmasini
saglamaktadir (Poyraz ve Dere, 2001; Koksal ve Cift¢ibasi, 2005). Okul 6ncesi
O0gretmenleri tarafindan ¢ocuklarla etkili iletisim kurulmasi ve iletisim siireclerinin
iyl sekilde isletilmesi, Ogretimin etkinlikle yapilmasmna ve O0grenme ortaminda
Ogretmenin basarili olmasina katki saglamaktadir (Alper, 2007). Etkili iletigim,
Ogretmene gerek zamani gerekse ders harici zamanda 6grenciler lizerinde istendik
etkiler meydana getirebilme olanagi saglar (Cam, 1999).

Okul oOncesi Ogretmenlerinde bulunmasi gereken bir bagka Ozellik ise
duygusal okuryazarliktir. Duygusal okuryazarlik kavramimni 1979°da ilk defa Claude
Steiner kullanmigtir (Uzan, 2018). Steiner (2003) ¢alismasinda bu kavrami; bireyin

hem kendi hem de etrafinda bulunanlarin hayat kalitelerini artiracak bigimde



duygularin1 idare etme becerisi seklinde agiklamistir. Weare (2004) ise duygusal
okuryazarligi; kisinin kendisi veya bagkasmin duygusal durumunu yeterince
anlayabilmesi, farkinda olmasi ve yardimci olabilecek bigimde baskasinin duygusuna
cevap verebilmesi olarak tanimlamistir.

Ogretmen tarafindan cocuklara duygusal okuryazar bir smif ortami
sunulmasinin ¢ocuklarin duygusal okuryazarlik becerilerinin gelismesine de katki
sagladig1 ifade edilmektedir. Yiiksek duygusal okuryazarlik becerilerine sahip
ogrencilerin; okula dair pozitif tutum sergiledikleri; sosyal becerileri, akademik
basarilar1 ve arkadas iliskilerinin daha olumlu seyrettigi; kendilerini motive etme
giiglerinin ve empatik becerilerinin daha iyi oldugu belirtilmektedir (Matthews,
2004; Park, 2003; Steiner, 2003).

Ozet olarak okul Oncesi dgretmenlerinin iletisim becerileri ve duygusal
okuryazarlik diizeyleri okul Oncesi donemde c¢ocuklarin gelisimi agisindan c¢ok
onemli bir konudur. Bu kapsamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri ve
duygusal okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi bir arastirma problemi olarak 6ne

¢ikmaktadir.

1.2 Amag

Okul 6ncesi 6gretmenlerin iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlik diizeyi
ile ilgili literatiir incelendiginde; okul dncesi 6gretmenleri agisindan énemi yukarida
aciklanan iletisim ve duygusal okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi ele alan
calisma sayisinin oldukga smirli oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin egitim hayatlarinin en kritik doneminde, egitim verecek olan okul
oncesi Ogretmen adaylarmin, iletisim becerileri ile duygusal okuryazarlik diizeyleri
ile iliskili olabilecek etkenlerin incelenmesi egitimsel agidan verimliliklerine katki

saglayacaktir. Bu kapsamda bu arastirmada; okul Oncesi Ogretmen adaylarinin



iletisim becerileri ile duygusal okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bir diger amaci, 0gretmen adaylarinin
iletisim becerileri ile duygusal okuryazarliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Iletisim becerisi gelismis bireylerden kendisine yoneltilen geri bildirimleri
cok boyutlu diisiinebilme ve anlamlandirabilme becerisine sahip olmalari
beklenmektedir (Ozer, 1998). Iletisimin etkili kullanilmasi, bireyler icin iliskilerin
derin ve anlamli olmasii saglarken; etkili kullanilmamasi anlasilmama duygusu
veya yalnizliktan baglayarak, bir¢ok derin sorunlara yol agabilmektedir (Korkut,
1996). Bu nedenle iletisim becerisi ve saglikli iletisim bireylerin bir arada yasamasi,
birbirleri ile dogru bir sekilde etkilesime girmesi agisindan &nemlidir. Ozellikle
davranis degisikliginin saglanmasinda en Onemli beceri iletisim becerisidir
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011: 368).

Iletisim becerisi aile yasami, egitim hayati, is yasami gibi hayatm her
alaninda gerekli olan bir yeterliliktir. Iletisim becerisi hayatm her alaninda oldugu
gibi 6zellikle meslek hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Her meslek grubunda
yapilan iglerin basar1 ile tamamlanabilmesi agisindan c¢alisanlar arasinda iyi bir
iletisimin  kurulmas1 gereklidir. Ozellikle ogretmenlik gibi iletisimin temel
taglarindan biri oldugu mesleklerde iletisim becerisi hayati 6neme haiz bir kavram
olarak one ¢ikmaktadir (Akyurt vd., 2009: 2379). Cocuklarla kurulan etkili iletigim,
cocuklarin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirir ve tiim hayat:1 boyunca
hedeflerine ulagma becerilerini etkiler (Yazgin vd., 2018).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin duygusal okuryazarlik becerilerine sahip olmalari
duygusal okuryazar bir smif ortami olusturulmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Cocuklarmm bulunduklar1 okul ve sinif ortamlar1 dikkate alindiginda duygusal



okuryazarlik becerileri bir yandan kendi davraniglarini diger taraftan da bagkalarinin
davraniglarin1 gerekgeleriyle birlikte anlamalarina ve boylece saglikli etkilesimler
gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir (Park, 2003). Sonu¢ olarak iletisim
becerileri ve duygusal okuryazarlik yasam boyu devam eden, Ogrenilebilen ve
gelistirilebilen bir siiregtir.

Yukaridaki goriislerden hareketle, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin iletisim
becerileri ile duygusal okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla gerceklestirilecek bu ¢caligmanin;

i.  KKTC’de bulunan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile
duygusal okuryazarlik diizeylerini ortaya koymasi bakimindan Onemli
oldugu,

ii.  Literatiirde bulunan eksiligin doldurulmasina katki saglayacagi,

iii.  Gelecekte bu konuda yapilacak ¢alismalara 11k tutabilecegi,

degerlendirilmektedir.
1.4 Problem ve Alt Problemler

Aragtirmanin problem ciimlesi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri ile duygusal okuryazarlik becerileri hangi degiskenler agisindan farklilik
gostermektedir? olarak belirlenmistir.

Bu problem ciimlesi kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli farkliik gostermekte
midir?

2. Okul oncesi Ogretmen adaylarmm iletisim becerileri ile duygusal

okuryazarlik diizeyleri, uyruklarma gore anlamli farklilik gostermekte midir?



3. Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri, sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

4. Okul oncesi Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri, yasamin en uzun gecirildigi yere gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Okul oncesi Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri, iletisim becerileri konusunda kendilerini yeterli
hissetme diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

6. Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri, insanlara duygularmi ifade etme becerilerine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

7. Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri, baskalarinin duygularini anlama konusundaki
yeterliliklerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri, insanlarla empati kurma yeteneklerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

9. Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile okuryazarlik

diizeyleri arasinda iliski var midir?
1.5 Sayiltilar

1. Anketi cevaplandiran okul Oncesi Ogretmen adaylarinin goriislerini
ictenlikle belirttikleri varsayilmistir.
2. Kaullanilan 6lgme araglarmin iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlig:

yeterli dlizeyde Ol¢tiigli varsayilmistir.



1.6 Simirhiliklar

1. Arastirma, 2018-2019 egitim yilinda Yiksekogretim Kurumuna baglh
KKTC’de Gazimagusa bolgesinde bulunan Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Okul Oncesi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 1.2.3.ve 4. sinif 6gretmen adaylariyla sinirhidir.

2. Elde edilen veriler, arastirmada kullanilan “Iletisim Becerileri Envanteri’’ ve

““Duygusal Okuryazarhik Olgegi’’ nin dlgtiigii 6zelliklerle sinirhidir.



Boliim 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin amact kapsaminda oncelikle iletisim kavramu,
iletisim ¢esitleri, iletisim silireg, unsurlary, iletisim beceri ve Oneminden
bahsedilmistir. Ikinci boliimiinde ise duygular, duygusal zeka kavrami, tanimu,
duygusal zeka modelleri ve bilesenlerinden bahsedilmistir. Son olarak ise iletisim
becerileri ve duygusal okuryazarlik ile ilgi daha 6nceden yliriitiilen calismalar ile

ilgili alanyazin taramasi sunulacaktir.
2.1 Tletisim ve Iletisim Becerileri

2.1.1 iletisim Kavram

Insanoglunun en temel ihtiyaglarindan olan iletisim; diisiince, duygu, gériis ve
bilgilerin resim, yazi, konusma ve diger semboller aracilifiyla baskalarma iletilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimda da agikca ifade edildigi iizere iletisim; iki
sistem arasinda niteliklerinden bagimsiz olarak gerceklesen her tiir aligveris islemidir
(Dokmen, 2012).

Canlilar  mevcudiyetlerini  devam  ettirmek  maksadiyla  iletisim
gerceklestirmek durumundadirlar. Iletisim, diisiince, duygu ya da bilgilerin miimkiin
olan her yolla diger kisilere iletilmesi seklinde ifade edilmektedir (Baltas ve Baltas,
2000). iletisimin asil hedefi bagkalarinda tutum, davranis gelistirmek ve degistirmek,
cevre lizerinde etkin olmaktir. Sosyal kisiler arasi iletigim, iletisim, sosyal iletisim ve
etkilesim terimlerinin psikoloji alan yazininda birbirleri yerine, zamana zaman da

degisik manalarda kullanilmalar1 s6z konusudur. Kisiler arasi iletisim, ¢ogunlukla



hedefini ve kaynagimi insanlarin meydana getirdigi iletisim c¢esitidir. Bir iletisimin
kisiler arasi iletisim seklinde adlandirilabilmesi kapsaminda (Altintag ve Camur,
2013);
I.  Bireyler arasinda tek yonden ziyade miitekabil bir mesaj aligverisi olmast,
ii. Iletisime dahil olan kisilerin yiiz yiize ve bir yakmlik i¢inde olmas,
iii.  Aktarilan iletilerin s6zlii ve sdzsiiz olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

[letisim kavrammin farkli kisiler tarafindan ¢ok degisik yonleri géz oniinde
bulundurularak, ¢ok degisik bigimlerde agiklandigmi belirten Ergin (2008), bahse
konu tanimlardan bir kismin1 asagidaki gibi 6zetlemistir. {letisimi s6zel semboller ve
konusma seklinde goren Hoben (1954), iletisimi "goriis ve diisiincelerin sozlii
bicimde karsilikli ahisverisidir" seklinde ifade ederken, Andersen (1959) anlama
seklinde ele alarak, "iletisim baskalarmin bizi, bizim de baskalarmi anlamamizi
saglayan bir siirectir" demistir. Barnlund (1964), iletisimin benligi giiclii kilabilmek
ve savunabilmek, etkili olabilmek maksadiyla belirsizliklerin asgariye indirilmesi
gereksinimini gidermek gayretinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ciiceloglu
(1992:13), iletisimi, iki birim arasinda birbirine iliskin mesaj alisverisidir seklinde
ifade etmistir. Crowley ve Heyer (2015) iletisimin, aktarilmak istenen mesajlarin ve
bilgilerin degisimini ihtiva eden bir faaliyet oldugunu dile getirmislerdir. Metts
(2004) de iletisimin Kkiiltiirlin i¢cinde olusturulan, bi¢cimlenen, nesiller arasinda
aktarimi gergeklestiren ve normlarin, kiiltiirel degerlerin ve sosyal rollerin etkisi
altinda olan bir yap1 oldugunu ifade etmistir.
2.1.1.1 Tletisim Cesitleri

[letisim hakkinda ne siiriilen tanimlar kapsaminda iletisim, mesaj1 aktaran ve
mesajm aktarilma sekli Ogelerinden meydana gelmektedir. Iletisimde mesajin

aktarilma  sekli, sozel oOzellikte olmayan mesajlar iletigimin niteligini



yiikseltmektedir. Faydalanilan iletisim gergeklestirme yontemleri, bireyler arasi
iliskilerin etkinlik diizeyini artiric1 ya da azaltict 6zellik gosterebilmektedir (Korkut,
1996). Shaw ve Baker (1987) iletisim becerilerini kisaca, etkili olarak dinleme, s6zel
olan ve olmayan mesajlara kars1 duyarlilik ve etkili bigimde tepki verme seklinde
tanimlamaktadir (Akt. Korkut, 2005).

2.1.1.1.1 Sozel letisim

Ileti alisverisi biitiin canlilar tarafindan gergeklestirilmekle birlikte, insanin
simgelestirme yetisi sayesinde, sadece insanlar arasinda simgeler vasitasiyla
diisiince, duygu ve bilgi aktarimi gergeklestirilmektedir. Dil, bilhassa da konugsma
insan iletisiminin asil unsurudur. Konusmak, yani dilin kullanilmasi anlamanin,
tanigmanin, tamimanin en somut gostergesidir (Kayaalp, 2002). Dogrudan ya da
belirli iletisim kanallar1 ile olmas1 durumu farketmeksizin, sozel iletisim mutlaka bir
dile gereksinim duyar. Dogrudan ya da belirli kanallar araciligiyla dolayli yollardan
olmasi farketmeksizin, insanlar arasindaki iletisim, ¢cok degisik ve ¢ok sayida yazili
ya da sozlii sembollerden yararlanilarak gerceklestirilir.

Toplantilardaki bilgilendirmeler, konusmalar, yliz yiize goriismeler, halka
hitaplar biciminde konusarak gergeklesen iletisim s6zli iletisimdir. Alict ve
gonderici arasindaki biitiin konusmalar s6zlii iletisim kapsamindadir. Sozli iletisim
karsilikli olmanm yaninda kitle iletisim araglar1 araciligiyla da gergeklestirilebilir.
Sozlii iletisim esnasinda duraklamalar, vurgular, ses siddeti, ses hizi ve ses tonu
biiyilk 6nem arz etmektedir. En ¢ok kullanilan iletisim metodu olan sozlii iletisimi
dogru ve etkili kullanabilmek maksadiyla dinleme ve igitmeye ve etkili konusmaya,
soru sormaya ve geri bildirimde bulunmaya ihtiyag duyulmaktadir. iletilerin dildeki
deyimler, kelimeler ve dilbilgisi kurallar1 araciligryla kars: tarafa aktarilmasi, sozlii

iletisim seklinde ifade edilmektedir. Dokmen (2005), kisileraras: iletisim
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smiflamalarin1 géz oniinde bulundurarak, bir smiflama semas: 6ne siirmiistiir. Sekil

2.1°de bahse konu siniflama goriilmektedir.

Kisilerarasi iletisim

Sozlu Sdzslz
Dil ”D" . Yiz ve Bedensel Mekéan Araglar
otesi beden temas kullanim
Niyetlenilmig Niyetlenilmig
Niyetleniimemis Niyetleniimemis

Sekil 1: Kisilerarasi iletisim Smiflandirilmas1 (Dékmen, 2005)

Dokmen’ in (2005) kisiler arasi iletisim siniflamasi kapsaminda, sozli
iletisim Sekil 2.1.’de belirtildigi tizere “dil” ve “dil otesi” seklinde iki gruba
ayrilmaktadir. Iletisimde “ne” dendigi dille iletisim kapsamimdayken, insanlarin
yazigmalar1 ve konusmalar1 “dille iletisim”dir. Dille iletisim gerceklestiren bireyler,
irettikleri bilgileri, birbirlerine aktarmak suretiyle anlamli hale getirirler. Dil 6tesi
iletisim ise, sesin Ozelligi ile alakalhdir, sesin siddeti, hizi, ses tonu, vurgulanan
kelimeler, duraklamalar ve benzeri Ozellikler dil Otesi iletisim seklinde ifade
edilmektedir. Dil oOtesi iletisimde “nasil sdylendigi”, dille iletisimde ise “ne
sOylendigi” onem arz etmektedir, karsi tarafin ses tonundaki canlilik bizi, s6zlerinin
icerigi kadar-belki de daha ¢ok- alakadar eder (Zillioglu, 1996). Dil-6tesi d6geler, bir
konusmanin yapmacik ya da samimi oldugunu anlama kapsammda bagvurdugumuz
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onemli Olgiitler arasindadir (Dokmen, 2005). Bilingli olarak gerceklestirdigimiz
konugmalar “niyet edilmis dil davranis1” seklinde ifade edilmektedir. Niyet
edilmemis dil davranislarina ise, konusurken dilimizin slirgmesi O6rnek olarak
gosterilebilir. Sesin niteligiyle alakali seylerin tamami; duraklamalar, vurgulamalar,
sesin siddeti, hizi, ses tonu ve buna benzer &zellikler dil-Gtesi kapsaminda yer
almaktadir (D6kmen, 2005). Dilin kullanimi1 haricindeki iletisim sekilleri sézsiiz
iletisim kapsamina girmektedir. Jest ve viicut durusu, mimik, géz temasi ve yiiz
ifadesi, yiiz ve beden iletisimi kapsamindadir. Beden dili, iletisimin en etkili dilidir.
Beden dili kullanimda ‘dokunma’ bireyler arasi sevgi gostergesidir. Bu baglamda
iletisimde mekan kullanimi iletisimi etkileyen 6nemli etmenlerdendir (Yazgm vd.,
2018).
2.1.1.1.2 Sozlii Olmayan iletisim

Arkadaslarla oynanan sessiz sinema, mag¢ yoneten hakemin hareketleri, yol
cizgileri ve trafik levhalari, trafik 1siklar1 benzeri pek ¢ok durum, iletisim silirecinin
en etkili 6gelerinden olan sozsiiz iletilere 6rnek olarak gosterilebilir. Zaman zaman
kelimelerin arkasinda kalan anlamlar1 el kol hareketleri, bir bakis ve yliz ifadeleri
daha iyi ortaya koyar (Ozer, 2007). Kisileraras: iletisim esnasinda, sozciiklerden
yararlanmadan da degisik mesajlarin aktarilmasi miimkiindiir. insanlar arasinda
konusma haricindeki araclar araciligiyla gerceklestirilen iletisim, sozsiiz iletisim
seklinde tanimlanmaktadir. So6zsiiz iletisimde, kiiltliirler arasinda farkliliklar
olabilecegi gibi, erkek ve kadin arasinda hatta bireyden bireye de farkliliklar soz
konusudur (Kasik¢i, 2002). Istek, bilgi, diisiince ve sikayetleri aktarmada oncelikli
ara¢ olarak kullanilan sozli iletisim, duygu aktarimi kapsaminda yetersiz kalabilir.
Dolayisiyla duygular ya da heyecanlar belirtilirken, konusurken ¢ogu kez el kol

hareketlerinden, mimiklerden yararlanilir (Yatkin ve Yatkin, 2006). Iletisim, sadece
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dinleme ve konusmayla kisitlh olmayan, biitiin bedenin katilimiyla baslayan ve
devam eden bir siire¢ dzelligindedir. Iletilerin beden dili aracihifiyla kars: tarafa
aktarilmasi, sozsiiz iletisim olarak tanimlanmaktadir. G6z kontagi, durus, giyinis, jest
ve mimikler benzeri 6zellikler, zaman zaman kelimelerden ¢ok daha fazla anlam
ifade eder.

Iletisim kars1 tarafla ayn1 dans1 yapabilme yetisi ise, sdzsiiz iletisim de karsi
tarafin attign dans figiirlerine dikkat etme yetisidir. Iletisim benzerlik gdsteren
durumlarin farkma varabilmek ve bunu sozlii ya da sozsiiz aktarabilmektir. Kimi
zaman sOzle belirtiklerimiz bedenle belirttiklerimizle uyumlu olmayabilir. S6zsiiz
iletisimde g6z Onilinde bulundurulmasina ihtiya¢ duyulan ilke, iletisim kurulmak
istenilen bireyin davraniglarina benzerlik ve uyum géstermektir (Ozer, 2007). S6zsiiz
iletisim, kisiler arasi iligkileri tanimlama ve belirlemede, duygular1 yetkin bigimde
dile getirmede, iletisim yoklugunu olanaksizlastirmada, giivenilir iletiler saglamada
belirleyici rol oynamaktadir (Polat, 2009). Beden hareketleri, yiiz ifadeleri ve ses
tonlamasi, kisilerarasi yiiz yiize iletisim esnasinda sozli iletisimin kapsamimin ve
anlaminin belirlenmesinde daima etkili olmustur. S6zel icerigin yorumlanmasinda ve
anlamlandirilmasinda giivenilir ve Onemli ipuglar1 ortaya koyan sdzsiiz iletisim,
sozlii iletisimi pekistirmeye ve desteklemeye yardimcr olur. Sozsiiz iletiler Ozer
(2007) tarafindan; oturma bi¢imi, karsidaki kisiyle aradaki mesafe, el kol hareketleri,
bas ve yiiz hareketleri ile géz hareketleri seklinde bes temel davramis olarak
smiflandirilmaktadir
2.1.1.2 iletisim Siireci ve Unsurlar
Asgari iki kisi arasinda gerceklesen bir bilgi aligverisi slireci olmasi nedeniyle
iletisimin kendine has bilesenleri vardir. Bahse konu bilesenler geribildirim (mesaja

verilen tepki), kod (mesaj1 sembollestirme), giiriiltii (iletisimi aksatan her sey), alic1
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(mesaj1 alacak olanlar), kanal(mesaj yolu), mesaj (iletilen sey) ve kaynak (iletisimi

baslatan) seklinde ifade edilebilir. Sekil 2.2 de iletisim siireci belirtilmektedir.

Kaynak » Kodlama Mesaj » Kodagma [ Al

b
{ Giiriiltii }

Geribildirim

F Y

Sekil 2: Tletisim Siireci (Giirgen, 1997:13)

2.1.1.2.1 Kaynak

Kaynak; iletisim siirecini baglatan kaynak gdnderici seklinde de ifade
edilebilir ve ne sekilde bir mesaj aktarilacagini, bu mesaji aktarmak maksadiyla en
iyi yontemi belirler (O’Hair, Friedrich ve Dixon 2005). letisimi baslatan birim
niteligindeki kaynak birim, diger bireylere aktaracagi bir sorun, haber, beceri, bilgi,
diisiince ya da duygusu olan kimsedir. Herhangi bir durumda diger bireylere kendi
duygu ve disilincelerini iletme niyetindeki kaynak, duygu ve yasantilarmi alicilarin
tim duyularma ulasabilecek forma doniistirmeye gayret eder (Baltag ve Baltas,
2000). Iletisimin baslangicini temsil eden kaynak, aktarilmak istenen iletinin hedef
tizerinde istenilen sonucu Vveya etkiyi meydana getirmesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Iletisimde arzulanan sonucun elde edilmesi, iletinin anlasilirlig1 ve
hedef ilizerinde etki meydana getirmesi agisindan degerlendirildiginde kaynagin
iletiyi aktarmadaki durumunun genis bir kapsami vardir (Polat, 2009). Aktarmak
istedigini kars1 tarafa dogru bir bigimde aktarabilmek, kaynak birim agisindan 6nem

arz etmektedir. Dolayisiyla, mesajin dogru bicimde siralanmasi, kodlanmasi ve
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diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin yani1 sira sozel ifadelerin
anlamlarin1 tamamlayici, destekleyici mimik, jest ve duygusal iceriklerin de
belirlenmesine ihtiyag vardir. Kaynak birim, etkili ve saglikli bir iletisim
gerceklestirmek icin, hedef birimin olabildigince c¢ok duyu organma ulagmak
zorundadir. Bilhassa yiiz yiize iletisim esnasinda, bedensel temas ve goz temasi sozli
mesajlar1 destekler niteliktedir (Cagdas, 2002).

Mesajlar kodlanip gonderildikten sonra kaynak birimden ayrilir ve kaynak
birimin s6z konusu mesajlar1 degistirme olanagi yoktur. Kaynak birim agisindan
onemli olan, aktardig: iletinin alic1 tarafindan zihninde olusturdugu anlamla uyumlu
bicimde algilanmasidir. Dolayisiyla kaynak birimin, aktarmayi diledigi iletilerin
dogru bir bicimde algilanip algilanmadigini kontrol etmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dinamik bir siire¢ olan iletisim esnasinda hedef birim ve kaynak birim siirekli rol
degistirir. Mesaj1 yanitladig1 andan itibaren hedef birim kaynak birime doniisiir
(Cagdas, 2002).
2.1.1.2.2 Tleti (Mesaj)

[leti, iletisimin temeli olan haber veya bilgi seklinde ifade edilebilir. Bir
yasantiya iligkin diisiince ve duygunun kodlanarak sozsiiz, sozlii ya da yazili olarak
alictya aktarilmasini gercgeklestiren semboller mesaj olarak adlandirilir. Mesaj,
vericiden ¢ikan diisiince ve duygularin alici tarafin duyu organlar1 tarafindan
algilanmasi dogrultusundadir. Sozlii anlatim, konusma esnasinda yararlanilan
semboller; grafik anlatim, yazi yazarken yararlanilan semboller; sézsiiz anlatim da
bedenimizle gergeklestirdigimiz isaretler aracilifiyla belirtilmektedir (Baltas ve
Baltas, 2000). Yazildig1 zaman yazilar, konusma esnasinda kelimeler, hareket
yapildiginda yiizlin, kolun aldig1 sekiller bir anlam ifade etmektedir (Cagdas,2002).

Insan uygarhiginin yayilmasi ve ilerlemesi kapsaminda en énemli arag dildir. insan
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kiiltiir ve uygarliginin temelinde yer alan dilin etkileri, insan iliskileri kapsaminda
oldukga etkisiz ve sig durumdadir. Duygular bir dokunma, bakis, viicudun durusu
araciligiyla daha dolaysiz ve etkili bir bicimde belirtilebilir. S6zlii mesajlar s6z yazili
da olsa konusulsa da, kompleks bir gramer yapisina gore olusturulur ve mantiksal
analizlere miisaade eder. Yiiz ifadesi benzeri sozsiiz mesajlar, gramer kurallari
kapsaminda meydana gelmez ve mantiksal analizleri bulunmamaktadir. Iliskiyle
alakali tutumlarmn ortaya konmas1 kapsaminda s6zsiiz mesajlar, igerik iletisiminde ise
sOzIlii mesajlar daha etkilidirler. Diger bir ifadeyle, iliskileri ve duygular1 ifade
etmede sOzsiiz iletisim, mantik, akil ve diisiinceyi ifade etmede ise sozlii iletisim; en
etkili arag durumundadir (Ciiceloglu, 2007). Kaynagin haber, fikir ve istegini aliciya
dogru bir sekilde aktarabilmesi i¢in mesaji meydana getiren sembollerin 1iyi
belirlenmesine, alic1 tarafindan algilanabilecek bi¢imde kodlanmasma ve uygun
olarak diizenlenmesi, siralanmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciimlelerin ve
kelimelerin belirttigi manay1 tamamlayic1 duygusal igeriklerin, mimik, ses tonu ve
hareketlerin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Aktarilmak istenen iletinin alici tarafindan
dogru bir bicimde algilanabilmesi kapsaminda, kaynagm mesaj, alicinin
yasantisinda yer alan sembollere gore ifade etmesine ihtiyag duyulmaktadir
(Ozgiiven, 2001).
2.1.1.2.3 Kodlama ve Kod A¢ma

Diisilince, duygu ve (kaynak) bilgiler gonderici tarafindan bir kisim semboller
ile kodlanarak mesaj formuna donistiriilir (Tutar, 2009). Mesaja doniistiirme
slirecinde, kaynagin i¢inde yer aldig: kiiltiirle baglantis1 oldukca kuvvetlidir, ¢linkii
mesaji kodlama esnasinda kiiltlir ve ¢evresinin etkisi altindadwr. Bunun yaninda
kaynagin tecriibesi ve bilgi birikimi de biiylik 6nem arz etmektedir, ¢iinkii biitiin

ortamlar degisik mesaj icerigi gerektirir ve degisik kodlama metotlarina ihtiyag
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duyulur. Iletisim acisindan, kodlanamayan bilgi birikimi bir anlam ifade etmez, bu
durum s6z konusu oldugunda gonderici diledigini aktaramazken alicinin da
beklentisi karsilanmamis olur. Dolayisiyla mesaj aktarimi esnasinda hislerin
kodlanmasi iletisim kapsaminda belirleyici rol oynamaktadir.

Diisiinceleri sozel ve yazisal bicimde aktarmasi, mesajin bir diger dnemli
ozelligidir. Dolayisiyla diisiincelerin iletilmesi maksadiyla bir takim kodlamalara
thtiya¢ duyulmaktadir. Belirtilecek diisiince ve duygularin ne sekilde kodlanacagi
bilinmedigi takdirde, iletisimde problemler ortaya c¢ikar. Problem olugsmamasi
maksadiyla, alic1 i¢in uygun kodlama yontemi tercih edilmelidir. Kodlama esnasinda
asagida ifade edilen bir takim ozellikler g6z oniinde bulundurulmalidir (Giiney,
2007):

I.  Kodlamalar alicinin algilama kabiliyeti goz oniinde bulundurularak yapilmali,
ii.  Mesajlarda yer alan kelimeler, semboller ya da climleler net bir bigimde ifade
edilmeli,
iii.  Alici tarafin sosyal ve kiiltiir yapisi ile uyumlu kodlama yapilmali,
iv.  Semboller i¢in algilanabilir nitelikte soyut kavramlar tercih edilmeli,

Aktarilmas1 hedeflenen mesajlar, bu 6zellikler kapsaminda aliciya sorunsuz
bir bigimde aktarilir. Hedef aliciya iletilecek mesaj veya mesajlarin kaynak
tarafindan anlasilabilir bicime getirilmesi kod a¢ma olarak ifade edilmektedir
(Bicake¢1, 2006). Baska bir deyisle, yiiz ylize iletisim sirasinda yararlanilan
mimiklerin, vurgularin ya da mesaj igeriginde bulunan desenlerin, sembollerin,
resimlerin anlamli hale getirilmesidir (Misirli, 2008). Kaynak aktarimini tamamladigi
mesajin kars1 tarafca anlasilmasini hedefler. Beklenen amag, alict ve kaynagin bilgi,
sosyal cevre ve yasantilar, kiiltiir yapilari, deney ve tecriibeler ile birikimler

acisindan birbirine yakin olmasi durumuna gore beklenti seviyesini asabilir (Gliney,
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2013). Alci tarafindan kaynagin génderdigi mesajin anlasilamamasi durumunda,
kaynagimm mesajda aktarmak istedigi dogru bir bicimde algilanamaz ve iletisim
sirasinda kopukluklar olusur. Boylelikle mesajda aktarilmak istenen i¢erik anlamini
kaybeder. iletisim aktarilan mesajlarin ¢dziilmesine, kaynak ve alicinin birbirlerini
anlamasina ve bilgi birikimi anlaminda yakinlik derecelerine bagl olarak kolay ve
stiratli bir bicimde gerceklesir.

2.1.1.2.4 Kanal

Kaynak birimden ayrilan mesajin alictya ulasmasini gerceklestiren yol kanal
olarak adlandirilmaktadir (Cagdas, 2002). Mesajin hedef birime aktarilmasini
gerceklestiren wusiil ve araglar, iletisim sistemine ait kanallar olarak ifade
edilmektedir. Hedef birim ve kaynak birim arasinda bulunan kanal, s6z konusu
birimlerin ileti alig verisini gergeklestirir. Kaynaktan yola ¢ikan mesajin, bir usiil
veya ara¢ aracilifiyla kanaldan ge¢mek suretiyle asgari bir duyu organina iletilmesi
s0z konusudur. Saglikli iletisim kapsaminda, aktarilmak istenen mesajin uygun bir
yol araciligiyla aliciya iletilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Iletisim kanallarinin
cogaltilmasiyla etkili bir iletisim gerceklestirilebilir. Bunun nedeni bir mesajin, alici
tarafindan olabildigince ¢ok kanal araciligiyla alinmasi durumunda en dogru ve
kolay sekilde anlasilmasidir (Cagdas, 2002).

Iletisimin basarisinda tatsal, kokusal, gorsel, dokunsal ve isitsel kanallar
belirleyici rol oynamaktadir. Kanal tercihinin, iletisimin siirdiiriilebilmesinde ve
etkili olabilmesinde biiyiilk 6nemi bulunmaktadir. Kanal ile neyin, kime, ne i¢in
iletilecegi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Isitmeyenler icin isitsel kanallarm,
gormeyenler icin gorsel kanallarin kullanimimin dogru olmayacagi gibi; 6rnegin

spesifik bir konuda etkileyici bir iletisim siirdiiriilmek hedefleniyorsa, kanal
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tercihinin igitsel, gorsel ya da gorsel-igitsel olarak belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Zillioglu, 2010).
2.1.1.2.5 Alici/Hedef

Gondericinin bir ya da daha fazla kisiye aktardigi mesaji yorumlayan ya da
alan kisi alic1 (hedef) olarak adlandirilmaktadir (Tutar, 2009). Bireysel iletisim tek
basina ya da bireylerarasi1 6zellikte olabilir. Kaynak ve alict bunu gergeklestiren iki
onemli bilesen durumundadir (Misirli, 2008). Mesajlar aliciya kaynak tarafindan
iletisim kanallar1 araciliiyla aktarilir ve hedef birim, mesaji kendine gore veya
kaynak birimin ifade etmek istedigine gére yorumlar. Hedef birim aktarilan mesajlar1
istekleri kapsaminda yorumlar ve karsi tarafa da ayn1 bicimde aktarir. Aktarilmamasi
durumunda iletisimde kopukluklar gergeklesebilir ki bu, alic1 ve kaynak agisindan iyi
sonuglar ortaya ¢ikarmaz. Bu nedenle hedef birimin mesaji algilamasi ve mesaj
dogrultusunda davraniglar gostermesi gerekir.

Gondericinin, hedef birimin mesaj1 dogrultusunda cevaplar vermesi i¢in hedef
birimin ekonomik, psikolojik, sosyal ve kisisel durumlarini g6z Oniinde
bulundurmasi gereklidir. Alic1 tarafindan iletisim sekli ve mesajin igerigi yanlis
sekilde anlagilabilir. Bu nedenle aliciya mesajin gonderilmesi sathasinda kaynak,
alicinin kosullarini, 6zelliklerini, icinde bulundugu ortami ve diger sartlar1 dikkate
almak durumundadir (Gliney, 2013). Her iki tarafinda mesajdan bir takim sonug
beklentisi varsa, iletisimin etkin bicimde gerceklestirilmesi maksadiyla 6n kosullarin
saglanmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi halde Ongoriilmeyen sonuglar ortaya
cikabilir. Kaynaga benzer sekilde alici da belirli 6zellikleri g6z oniinde bulundurmak
zorundadir. Mesaj hedef birime aktarilirken, o sartlar dikkate almarak alici

pozisyonundaki kisi yada kisilere aktarilmak istenen mesaj iletilmelidir.
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2.1.1.2.6 Geri-Bildirim (Yansima)

Hedef birime aktarilan mesajin yanit1 6zelliginde, karsi tarafa degisik iletisim
yollar1 araciligryla sozstiz (desenler, semboller, resimler), sozlii ve yazili bigimde
geri bildirimde bulunmast maksadiyla aktarilan mesajlar biitiinii geri-bildirim
seklinde adlandirilmaktadir (Eren, 1989). Hedeflenen planlar i¢in geri bildirim biiyiik
onem arz etmektedir. Geri bildirim sayesinde, gerceklestirilen organizasyonlar ve
etkinlikler hedefine ulagsmaktadir. Geri bildirim sayesinde mesaj1 aktaran kisi ya da
toplumlar plan ve programlarini ortaya koyarlar. Geri bildirimler arzu edildigi
sekilde gelmezse, daha Once iletilen mesaj ya da mesajlar yeniden incelenerek
diizenleme yapilir. Boylelikle mesaj iceriginde hata bulunmasi durumunda
geribildirim sayesinde kaynagin bunu farketmesi ve aliciyla baglantiyr uygun hale
getirmek tizere taraflarin uzlasabilecegi ve iletisiminin sekteye ugramadan devam
edebilecegi bir mesaj igerigi ortaya konur. Olumlu geri bildirimin alinmasi
durumunda, vakit kaybetmeden baglantilar gergeklestirilir ve ulagilmak istenen
hedeflere iliskin iletisim siirdiiriiliir. Olumlu veya olumsuz geri bildirimler olabilir.
Mesaj gonderirken, kaynagin, alicinin belirli 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmasi
ve bu dogrultuda bir mesaj hazirlamasma ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii taraflar
mesaj igerigi nedeniyle uzlasamayabilir ya da alicinin cevabi zaman asimina
ugrayabilir. Dolayisiyla, kaynagin, bahse konu durumlarin gerceklesmemesi icin
dikkatli davranmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kaynaga geri bildirimlerin iletilme siiresi, gecikmeli yansima ve gecikmesiz
yansima olarak iki farkl sekilde gerceklesebilir (Giliney, 2011). Bireylerin birebir
yiz yilize gergeklestirdigi goriismeler gecikmesiz yansima olarak ifade edilirken,

alicinin mesaj1 kitle iletisim araglar1 ya da yazili olarak aldigi mesajlar gecikmeli
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yansima seklinde adlandirilmaktadir (Gliney, 2013). Aliciya mesajlarin belli bir siire
icerisinde iletilmesi s6z konusudur.
2.1.1.2.7 Giiriiltii

Kaynagin ilettigi mesajla, aliciin aldig1 mesaj arasinda fark bulunmasi
halinde, s6z konusu fark “giiriiltii” seklinde adlandirilmaktadir (Coskuner, 1994).
Televizyon ekranindaki karmcalanma, radyo sinyalindeki parazit, telefon
kablosundaki hisirt1 ya da sesin bozulmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Aslinda
iletisimin tiim sathalarinda giiriiltii ile karsilasilabilmektedir (Giiney, 2000). Iletisim
stirecindeki giiriiltii Ciiceloglu (2007) tarafindan {i¢ gruba ayrilmistir.

I.  Fiziksel giiriiltii: Kanal i¢erisinde mevcut olan giiriiltiidiir. Sinifta 6gretmen
konusurken, bina disindan devamli araba giiriiltiisiiniin duyulmasi1 bu
giiriiltiiye 6rnek olarak gosterilebilir.

ii.  Noro-fizyolojik giiriiltii: Bu tiir giiriiltiiye, alic1 veya gondericideki gérme,
konusma ya da isitme bozukluklar1 6rnek gdsterilebilir.

iii.  Psikolojik giiriiltii: Bu giiriilti tiriine, alici veya kaynakta bulunan
psikolojik engeller neden olur. Psikolojik giiriiltiiye; hedefin kendisine
aktarilmis bir mesaji segici algilamasi, kaynagin aktarmak istedigi mesaji
unutmasi veya hedefin amaclandigindan degisik bi¢imde yorumlanmasi 6rnek
gosterilebilir. Psikolojik giiriiltii bilhassa kisilerarasi iletisimde ortaya c¢ikan
aksakliklarda belirleyici rol oynamaktadir. Kisinin baz1 konularda 6nyargilari
bulunabilir, dolayisiyla da bazi konularda aktarilan mesajlar1 yorumlarken,
anlam igerigini degisik yonlere cekebilir.

2.1.2 Tletisim Becerisi
Kisileraras1 iletisimde mesajm dogru verilmesinin ve anlamlandirilmasmin

Oonemi biiyiiktlir. Bu sebeple iletisim eyleminin etkili bir sekilde gerceklesmesi
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gerekir. Etkili iletisimin baslatilmasi, siirdiiriilmesi, anlamlandirilmasi ve sonugta
mesaja dayali anlamli bir tepkinin olusturulmasi gibi pek ¢ok unsur iletigim becerisi
kavramiyla yakindan ilgilidir.

fletisim becerisi, bakis acis1 esnekligi olarak yorumlanabilir. Kisilerin sabit
bir fikir ya da yargiyla karsisindaki kisilerle iletisim kurmasini degil, olabildigince
farkli duygu ve diisiincelere, bakis acilarma yer vererek iletisim siirecini
gerceklestirmesini ifade eder. Iletisim becerisi, iletisim sirasinda ortaya ¢ikan mesaji
aragtirma, sorusturma ve biitlinlestirmeye yarayan bir beceri tiiriidiir. Bu beceriyi
kazanmus kisiler, kendisine iletilen bir mesaji, sabit bir bakis agisiyla anlamak yerine
cok yonlii dislinerek hareket ederler ve anlamlandirma yeteneklerini gelistirmeye
calisirlar (Ozer, 2005: 65,66).
2.1.2.1 Ogretmenlerde iletisim Becerisi

Insanlar baskalariyla bir arada olabilmek onlar1 anlayabilmek, kendilerini
anlayabilmek ve etkileyebilmek yani toplumsallagabilmek i¢in iletisim kurar ve bu
yolla kisiliklerini de tanimlama firsati kazanirlar (Kogel, 2010). Ogretmenlerin
ogrencileriyle iletisim kurabilmeleri oldukca énemlidir. Ogrencileriyle etkili iletisim
kuran 6gretmenler 6grencilerini daha iyi anlar, kabul eder ve onlarla ilgili olumlu
duygulara sahip olurlar. Dolayisiyla 6grenciler de Ogretmenlerine ve akranlarina
kars1 daha olumlu tutum ve davramg gelistirirler (Kisag, 2007). Bu kapsamda
Ogrencilerin 6gretmenleriyle olan iliskilerinin onlarin sosyal ve akademik basarilarini
yordadigint gosteren calismalara sikca rastlamak miimkiindiir (Lerner, Lerner ve
Zabski, 1985; Pianta, 1999; Hamre ve Pianta, 2000). Ozellikle olumlu dgretmen
ogrenci iliskileri, sikintili durumlarla miizakere etme becerilerini gelistirmelerine ve
kullanmalarini saglar (Pianta, 1999; La Paro, Pianta ve Stuhlman, 2004). Ote yandan

Ogretmen ve Ogrenci arasindaki olumlu iliski, cocuklarin sosyal ve akademik
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gelisimleri agisindan koruyucu bir faktordiir (Baker, 2006; Birch ve Ladd, 1997;
Pianta, Nimetz ve Bennett,1997; Valiente, Lemery-Chalfant, Swanson,veReiser,
2008). Ozellikle bu tip iliskiler 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde gatisma ve
bagmmlilik ile yiiksek diizeyde yakimlik olarak algilanmaktadir. Ogretmenleriyle
aralarinda bu tip iliski bulunan ¢ocuklarm Ogretmenlerini giiven kaynagi olarak
gorebilmektedirler (Pianta, 1999). Biitlin bu siirecler 68retmen ve 6grenci arasinda
etkili bir iletisim kurulmasi sonucunda 6grencilerin davranislarinda olumlu yonde
degisim yasadiklarimi gosterir niteliktedir. Bununla birlikte egitimde, dinleme,
konusmay1 baslatma, konusmay1 siirdiirme, soru sorma, grup i¢inde duygulari
anlama, duygularmi ifade edebilme vb. oOzelliklerin 6grencilere kazandirilmasi

hedeflenmektedir (Dilekmen, Basc1 ve Bektas, 2008).
2.2 Duygusal Okuryazarhk

2.2.1 Duygular

Duygu sozciigiiniin Ingilizce karsihigi olan “emotion” kelimesi Latince “e”
ve “movere sozciiklerinin bir araya gelmesinden tiiremistir ve “emotion”
sozcugiindeki “e” disariya, “movere” ise harekette olmak, hareket etmek
manasmdadir. (Young, 1994). Bu nedenle, iki sozciikten tiiretilen “emotion”
sOzciigiibir yerden ayrilarak diger bir yere dogru hareket eden anlamima gelmekle
birlikte, bozmak, karistirmak benzeri anlamlar1 da vardir. Duygunun psikoloji alan
yazindaki eslenigi de, sdzciik anlami ile paralel bicimde, kisinin zihinsel siireglerinin
digsal siiregleri etki altina almasi ile gergeklesen psikofizyolojik bir yapmin tamami
seklinde ifade edilmektedir. Duygu, genel uyarilmishigm, s6z konusu uyarilmishigin
harigten algilanan durumunun ve bunlarin bilingli deneyiminin tamamu seklinde ifade

edilmektedir (Myers ve Derakshan 2004).
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Bu nedenle duygu, esasinda bir siirecin kavramsallastirilmast durumudur.
Bahse konu siire¢ bir uyarici ile ortaya ¢ikmakta, soz konusu uyaricinin farkina
varilmasi, algilanmasi ve kodlanmasi ile, gosterilecek tepki i¢in ihtiya¢ duyulan
hazirliklarin gergeklestirilmesi ve nihayetinde tepkinin sergilenmesidir. Baska bir
deyisle, duygu biligsel degerlendirmelerin, fizyolojik uyarilmanin ve uyariciya tepki
seklinde sergilenen davraniglarmm bitiinliigii bakimindan zihinsel ve bedensel
degisimleri belirtmektedir.
2.2.1.1 Duygulan Algilayabilme ve Tanimlayabilme

Bireyler duygularini etkili bicimde tanimlayabildiklerinde duygusal algilama
gerceklesir. Baskalarinin, kendisinin ve nesnelerin (resim ya da anlatilan bir
hikdyedeki duygu benzeri) ihtiva ettigi duygular1 tanimlayabilme, bu bdliimlerde
ihtiya¢ duyulan bir basamaktir (Davis, 2004). Duygusal algilamaya iligkin diger
yetenek grubu, duygunun ve duygulardan dolayr meydana gelen gereksinimlerin tam
olarak belirtilmesidir. Esasinda, duygusal algilama, nesnelerdeki, yiiz ifadelerindeki,
hikayelerdeki duygular1 ve igerdiklerini ger¢cek manada algilama ihtiyaci
dogurmaktadir (Caruso ve Salovey, 2004).

Kisi duygularmi tam ve dogru sekilde yorumlayabilmesi durumunda,
duygusal etkilesimin mevcut oldugu hallere daha hazirlikli bicimde tepki
gosterebileceginden, duygusal algilama kabiliyeti dnem tasimaktadir. Duygularin
degerlendirilmesi, duygusal bilgiden karar olusturma ve/veya karar vermede
yararlanilmasimna neden olacaktir. Duygusal bilgiyi degerlendirme ve ifade etme
kabiliyeti, yliz ifadeleri benzeri, sozlii olmayan ipug¢larmi kavrama ihtiyacini

dogurmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997).
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2.2.1.2 Duygulan Anlayabilme, ifade Edebilme ve Duygulan Diizenleyebilme

Duygusal anlamanin temelinde, duygulardan anlam c¢ikarma ve duygusal
bilgiyle muhakeme etme kabiliyeti bulunmaktadir (Caruso ve Salovey, 2004).
Ormnegin; duygusal zeka seviyesi yiiksek kisilerin, degisik duygulari birbirinden
ayirma ve degisik durumlardan otliri meydana gelecek duygular1 anlayabilme
kabiliyeti vardir (sevdigimiz bir kisi vefat ettiginde duyulan iiziintli benzeri). Bunun
yaninda, duygusal zeka seviyesi yiiksek kisilerin, zit duygularin eszamanli olarak
hissedilmesini anlama ve kavrama yetenegi vardir. Bahse konu kimselerin, farklh
duygularin bilesimlerini anlama kabiliyeti vardir (Mayer ve Salovey, 1997).
Duygusal zeka seviyesi yiiksek kimselerin bunlara ek olarak, farkli kosullarla iligkili
bicimde duygusal gelismelerin meydana gelebilecegini anlama(érnegin mutlulugun
iizlintiiye donmesi benzeri) ve ilerleyen donemlerde gergeklesmesi olasi olaylarin
fayda ve zararlarini daha iyi kavrama 6zelligi vardir (Davis, 2004).

Biitiin bireyler temel duygularmi ifade etmelerine karsin, duygularin ifade
edilme yogunlugunda kiiltiirel farkliliklar s6z konusudur. Duygularin tamami kabul
edilebilirdir, fakat davramiglar kisitlandirilmalidir. Saldirgan davranislar sergilemek
ve fiziksel tepkiler gostermek yerine sozle ifade etmek ©6n plana ¢ikarimalidir
(Seving, 2005).

Saarni ve Buckley (2002), dilsel yetenegin, bilhassa, bireyde duygusal
sozvarliginin mevcudiyetinin, ¢ocukluk doneminde duygusal yeterlilik diizeyini
yiikseltmede kilit rol oynadigini savunmaktadir. Duygusal siirecleri anlayabilmek,
kendi duygularint uygun bicimde isimlendirebilmek ve duygusal siireclere iliskin
diistincelerini ifade etmek maksadiyla, dilin ara¢ seklinde kullanilmasi ihtiyaci ortaya

¢ikmaktadir.
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Biitiin bireyler temel duygularini ifade etmelerine karsin, duygularin ifade
edilme yogunlugunda kiiltiirel farkliliklar s6z konusudur. Duygularin tamami kabul
edilebilirdir, fakat davraniglar kisitlandirilmalidir. Saldirgan davraniglar sergilemek
ve fiziksel tepkiler gostermek yerine sozle ifade etmek On plana ¢ikarilmalidir
(Seving, 2005).

Saarni ve Buckley (2002), dilsel yetenegin, bilhassa, bireyde duygusal
sozvarliginin mevcudiyetinin, ¢ocukluk doneminde duygusal yeterlilik diizeyini
yiikseltmede kilit rol oynadigin1 savunmaktadir. Duygusal siiregleri anlayabilmek,
kendi duygularmi uygun bigimde isimlendirebilmek ve duygusal siireclere iliskin
diisiincelerini ifade etmek maksadiyla, dilin ara¢ seklinde kullanilmasi ihtiyaci ortaya
¢cikmaktadir.

Yetenek tabanli modelin en gelismis duygusal yetenegi, kendisinin ve diger
bireylerin duygularini idare ya da kontrol etmektir. Diigmanca bir hareketin ardindan
dahi sakin kalabilme yetenegi, duygusal yonetime 6rnek teskil etmektedir (Mayer
Carusoand ve Salovey, 2000). Duygusal yonetim, degisik duygusal sorunlar
kapsaminda farkli alternatifler ortaya koyarak bilingli diistinme ve en etkin alternatifi
tercih ederek tepki verme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bireyin davranislart ile
duygularin1 birbirinden ayirt etme kabiliyeti de, duygusal yoOnetim alaninda
kabiliyetli bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerdendir. Duygularini idare etme
konusunda basarili bireyler, muhtemel davraniglar {izerindeki etkileri anlamak {izere
kendi ruh hallerini ve duygularmi iyice diisiinebilmektedirler (Caruso ve Salovey,
2004). Duygusal zeka seviyesi yliksek kisilerin, negatif duygulardan kaynaklanan
etkileri kontrol altmma alarak ve pozitif duygular1 gelistirerek, diger bireylerin

duygularini kontrol etme kabiliyeti de bulunmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997).
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2.2.2 Duygusal Zeka Kavram
2.2.2.1 Duygusal Zekanin Tanim

Duygusal zeka, kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularint ve hislerini

izleme, bunlar arasinda ayirim gerceklestirme ve bu siliregten edindigi bilgiden,
diisiince ve davraniglarinda yararlanabilme kabiliyeti ile alakali durumdaki sosyal
zekanin bir alt bilesenidir (Mayer ve Salovey, 1993). Duygusal zekd Mayer ve
Salovey (1997)’in ortaya koyduklar1 duygusal zekd modeli kapsaminda; duyguyu
disiinceyle kaynastirmak, duyguyu algilamak ve ifade etmek, duygulari kontrol
etmek, anlamak ve analiz etmek kabiliyetleri ile ifade edilmektedir.
Duygusal zeka Goleman (1995) tarafindan, “kendini diger insanlarin yerine
koyabilme, problemlerin diisiinmeyi engellemesine miisaade etmeme, ruh halini
diizenleyebilme, diirtiileri kontrol altina alarak tatmini 6teleyebilme, kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme” seklinde ifade
edilmektedir. Duygusal zekdyr acgiklarken, Goleman, kisinin kendini motive
edebilmesi, duygularin1 kontrol edebilmesi ve empati kabiliyetine vurgu
yapmaktadir.

Duygusal zeka Bar-On (2005) tarafindan, kisinin ¢evresi tarafindan
olusturulan bask1 ve taleplerle basarili sekilde miicadele edebilmesinde kendisine
fayda saglayacak, duygusal, kisisel ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini olarak
ifade edilirken, Cooper ve Sawaf (1997) tarafindan ise, duygularm hizli algilayisini
ve giiciinii, insan enerjisi, iligkileri, bilgisi ve etkisinin bir kaynag: seklinde anlama,

duyumsama ve etkin olarak kullanma kabiliyeti seklinde ifade edilmektedir.
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2.2.2.2 Duygusal Zeka Modelleri
Bir yetenek modeli (Mayer ve Salovey) ve ii¢ karma model (Cooper ve
Sawaf, Bar-On, Goleman) olmak iizere dort farkli duygusal zeka modeli
bulunmaktadir (Arbak ve Cakar, 2004).
2.2.2.2.1 Goleman’in Duygusal Zeka Modeli
Mayer ve Salovey (1997)" in modelinden etkilenen Goleman (1995), duygusal
zekay yalnizca yetenek bakimimdan degerlendirmemis, zihinsel yeteneklerin bireyin
duygularmin farkina varmasma yardimci oldugunu diisiinmiis ve kisinin kendini
motive etmesinin onem arz ettigi karma modelinde bahsetmistir. Konuyu Mayer ve
Salovey'den farkli sekilde orgiitsel bakimdan da degerlendirmis ve liderlige olan
katkismi onemli bulmustur. Zeka i¢in en temel 6zelligin duygusal zeka oldugunu
savunan Goleman, duygusal zekaya iliskin unsurlar1 asagida belirtilen bes baslik
altinda ortaya koymustur;
i.  Duygularini Kontrol Edebilme-6zdenetim,
ii.  Motivasyon,
iii. Oz biling-Kendini Tanima- Oz Degerlendirme,
iv.  Empati,
V.  Sosyal iligkiler.
2.2.2.2.2 Mayer-Salovey Duygusal Zeka Modeli
Mayer ve Salovey (1997), zekanin bir yetenekler biitiinii olmasi nedeniyle,
duygusal zekdnm yalnizca bir etmenle agiklanamayacagmi one siirmektedir. Kisi
kendisinin ve diger insanlarm duygularii degerlendirip dile getirmede zorlanmaz.
Duygularini kontrol altina alabildigi gibi,basarisin1 ve motivasyonunu ortaya koymak
tizere duygularini eyleme gecirebilir. Duygusal zeka ile ifade edilmek istenen, kisinin

kendisinin ve digerlerinin duygusal durumlarint anlayabilmesi ve onlar1 hedefleri
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dogrultusunda kullanabilmesi benzeri, sayica fazla kabiliyetin bir araya gelmesidir.
Salovey ve Mayer'in vurguladigi yetenek kavrami, dort boyutta hiyerarsik bir sira
icerisindedir. Duygu ilk olarak algilamakla baslarken, nihai seviye en karmasik
ozellikteki duygular1 idare etmektir. Genel ruh hali ve duygular ile biitiin bu sathalar1
anlamlandirabilmek {izere, duygusal zekdnin iyi bir seviyede olmasma ihtiyag
duyulmaktadir (Dogan ve Sahin, 2007). Mayer ve Salovey (1997) tarafindan
duygusal zekay1 dort farkli boyutta ele alan bir model ortaya konmustur. Bunlar
duyguyu algilamak, duyguyla disilinceleri canlandirmak/diisiinceyi yonetme,
duyguyu anlamak ve duyguyu yonetmektir.

Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekdnin yalnizca zekd ve duygu
kavramlarmi icermesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yani swra bir yetenegin
zeka olabilmesi maksadiyla yetenegin diger zeka tiplerinden farkl olmasi ve onlarla
belirli seviyede iligki icerisinde bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Davranigsal
degil zihinsel kabiliyetlerle ifade edilmesi ve tecriibe ve yas ile gelisme gostermesi
seklinde tli¢ 0zellige sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. S6z konusu ii¢ unsurun
duygusal zekd kapsaminda mevcut oldugunun ve zeka ile alakali konularda
gergeklestirilen arastirmalara devam 6zelliginde oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
2.2.2.2.3 Reuven Bar-On Modeli

Duygusal zekayi ilk 6lgen kisi Uygulamali Zeka Enstitiisii baskan1 Reuven
Bar-On'dur. Bar-On (1997) basar1 ve performansi bir kapasite seklinde
degerlendirmektedir ve ortaya koydugu duygusal zekd modelinde, ¢6ziim yolundan
ziyade sonu¢ Onemlidir. Reuven Bar-On Modeli kapsaminda kisinin empati
kurabilmesi, duygularin1 kontrol altina alabilmesi, agiklayabilmesi, kuvvetli
duygularla savasabilmesi, sorunlarmi ¢ézme yetenegi ig¢in sosyal ve duygusal

kabiliyetlere uyum gostermesi s6z konusu olup, bazi kimselerin diger kisilere kiyasla
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nasil daha yiiksek basari elde edebildiklerinin yanit1 aranir. Bar-On (1997) duygusal
zekd anlaminda ortalamanin iizerinde bireylerin, tehditlere karsi daha direngli ve
miicadele etme konusunda daha basarili olduklarini 6ne silirmektedir. Bireyin
duygusal zekas1 yeterli seviyede degilse, sorunlar ve basarisizlik ortaya ¢ikabilir. Bu
model kapsaminda bes temel boyut bulunmaktadir ve duygusal zeka genel ruh hali,
stres yonetimi, kisisel, kigiler aras1i uyumdan meydana gelmektedir.

2.2.2.2.4 Cooper ve Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf (1998)'n ortaya koydugu ve zeka-liderlik iliskisini konu edinen bu
model kapsaminda organizasyon ve yonetim onem tasimakta olup, "dort kose tasi
modeli" seklinde de adlandirilmaktadir. Isminden de ¢ikarilacagi gibi duygusal
zekayr meydana getiren dort temel kose tasi vardir (Cooper ve Sawaf, 1998);

I.  Birinci kose tast duygulart 6grenmek; duygusal geri bildirim, pratik sezgi,
duygusal enerji ve duygusal diirtstliigii ihtiva eden,bireyin duygusal
durumunun bilincinde olmast ve duygularina anlam bindirerek
degerlendirebilmesidir.

ii. Ikinci kose tas1 duygusal zindelik; yapici hosnutsuzluk, yenileme, esneklik,
0z varlik ve giiven ¢emberi benzeri bilesenleriyle, duygular1 tanimak iizere
kalpteki gliven hissini gelistirir. Birey bu 6zelliginin katkisiyla problemlere
kars1 daha sabirlidir ve problemleriyle daha kolay miicadele edebilir.

iii.  Uciincii kdse tast durumundaki duygusal derinlik, yetki olmadan etki,
diiriistliigli  yasamak, adanmishk, 0©zgilin potansiyel ve amag¢ benzeri
bilesenleri icermektedir.

Doérdiincii yap1 tasi ise gelecegi olusturma, diisiinsel zaman degisimi, firsati
sezinleme ve sezgisel akis bilesenleri ile duygusal simya seklinde anilir. Simya diisiik

degerde oldugu degerlendirilen bir maddeyi daha yiiksek degerli olarak diisiinmeyi

30



saglar. Dolayisiyla duygusal simya giiclendirmeyi hedefleyen bir farkindalik hissi
olusturmaya gayret eder.
2.2.3 Duygusal Okuryazarhk Kavram

Duygusal okuryazarliga iligskin olarak one siiriilen degisik tanimlar bulunmakta
olup,hangi tanimin daha uygun oldugunu belirlemeye yonelik tartigmalar devam
etmektedir. S6z konusu tamimlarda duygusal okuryazarlik, duygusal ve sosyal
O0grenme, 1yi olma, ruh saghgi, duygusal yetkinlik ve duygusal zeka benzeri
kavramlarla ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Weare ve Gray, 2003).

Kisinin kendisinin ve diger bireylerin duygularmi saglikli bigimde anlamasi,
tanimas1 ve bunlara karsilik verme kabiliyeti duygusal okuryazarlik seklinde
adlandirilmaktadir (Joseph, Strain ve Ostrosky, 2005). Duygusal okuryazarligin bir
baska ifadesi ise, duygularimizi dogru sekilde anlayarak duygularimizla alakali
olarak elde ettigimiz bu bilgileri davraniglarimizi bigimlendirme ve diger bireyler ile
iletisim gerceklestirmede kullanma kabiliyeti seklinde belirtilebilir (Mader, 2005).
Steiner 1973 yilinda Duygusal Okuryazarlik kavramini ilk defa kullanan kisi olup,bu
kavrami kendi yasam kalitemizi ve giiciimiizii gelistirmek tiizere duygularimizi
yonetmek ve ¢evremizdeki bireylerin de hayat kalitesine esit seviyede deger vermek
seklinde ifade etmektedir. Bahse konu iliskileri ilerletmek igbirligi ile calismay1
saglar, bireyler arasindaki sevgiyi kuvvetlendirmek maksadiyla firsatlar olusturur ve
toplum olma hissini artirir (Matsumoto, 2012).
2.2.3.1 Duygusal Okuryazarhgin Bilesenleri

Duygusal okuryazarlik becerisi, insanlarin duygularmi belirtmede, diger bir
ifadeyle hissedilen duygulara uyumlu ifade karsihigin1 vermede problemler
yasadigmin altmi ¢izmektedir. Oz-diizenleme, toplumsal iliskiler, 6z farkindalik,

empati ve motivasyon alanlarinda beceri ve bilgi donanimi, bahse konu problemlerin
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iistiinden gelebilme dogrultusunda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu alanlar, duygusal
okuryazarligim bel kemigi durumunda olup ana karakteristik 0Ozelliklerini
gostermektedir. SO0z konusu karakteristik Ozelliklerden bahsetmenin konunun
anlagilmasina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.2.3.1.1 Oz Diizenleme

Oz-diizenleme, kisilerin kendi &grenme hedeflerini  belirledikleri,
motivasyonlarini, bilislerini, ve davramiglarim1 diizenledikleri, c¢evrelerindeki
baglamsal 6zellikler ve hedefleri tarafindan yonlendirilip kisitlandirildiklar: yapict ve
etkin bir stiregtir (Pintrich, 2000).

Oz-diizenlemeli dgrenme ise, 6z degerlendirme etkinligini ihtiva eden
motivasyonel, 6grenmenin planlanmasini ihtiva eden tist-biligsel ve 6grenme birimini
seeme ve yapilandirmayi iceren davranigsal boyutlardan meydana gelmektedir
(Yiuksel, 2013). Lee, Lim ve Grabowski (2010), 06z-diizenlemeli 6grenmenin
dogumla birlikte ortaya ¢ikan bir kabiliyet ve siire¢ olduguna vurgu yapmakta ve 6z-
diizenlemeli 6grenmeyi, tist-bilis davranislarmi hedeflere ve 6grenme birimine bagh
olarak kontrol eden dinamik bir siire¢ seklinde ifade etmektedir.

Oz-diizenlemeli 6grenme kuramlar1 kapsaminda {izerinde ortak olarak
durulan husus, motivasyonu ve 6grenmeyi saglamak maksadiyla duygu, diisiince ve
davranislarin uyarlamasi seklinde ifade edilmekte, kisilerin kendi ortaya koyduklari
hedeflere erismek iizere davranigsal, bilissel ve motivasyonel siirecleri
yonlendirmeleri ve kontrol etmeleri seklinde aciklanmaktadir (Boekaerts ve
Cascallar, 2006).

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6z-diizenleme temelli 6grenme modelleri

incelendiginde, her birinin spesifik degigkenlerin altmi ¢izdigi fark edilmistir. S6z
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konusu degiskenler, motivasyonel inanglar ve 0z-diizenleme stratejileri seklinde iki
temel boyut etrafinda toplanmistir (Kili¢ ve Tanriseven, 2012).

Oz-diizenleme stratejileri kisilerin 6grenme siireglerini diizenlemesine olanak
sunmaktadir. Bahse konu 0z-diizenleme stratejileri, bilisin kontrol edilmesine
yonelik olan meta biligsel stratejiler ile elestirel diisiinme stratejilerini, bilgiler
arasinda baglant1 olusturularak uygun bilginin secilmesine imkan saglayan
diizenleme stratejilerini, bilgiler arasinda i¢ baglantilarin olusturarak bilginin uzun
stireli bellege alimmasmi gerceklestiren agimlama stratejilerini ve isleyen bellekte
bilginin eyleme gecirilmesi maksadiyla yararlanilan yineleme stratejilerini ihtiva
etmektedir. Motivasyonel inanglar ise, Ogrencileri 0z-diizenleme stratejilerinden
yararlanmaya yOnelten motivasyon kaynaklar1 olarak ifade edilmektedir (Pintrich,
1999).
2.2.3.1.2 Duygusal Farkindahk

Steiner (2003) duygusal farkindaligm kisisel giiciin esas bilesenlerinden
oldugunu, ancak duygusal okuryazarlik i¢in tek basmna yeterli olmadigini ileri
stirmektedir. Bireyin duygusal farkindalik diizeyi yiikseldikge, yeni duygusal
tecriibelerle yeni duygusal kabiliyetler gelistirerek duygusal okuryazarlik seviyesini
yiikseltebilir. Diger bireylerin duygularmi tanimak ve cevaplamak iizere, bireyin
oncelikle kendi duygularini  bilmeye ve anlamaya ihtiyag duydugu
degerlendirilmektedir. Kendi duygularmi bilen bir birey, duygunun nedenini, bu
duyguyu neyin tetikledigini,duygunun sozsiiz iletisimle ve fiziksel duyumlarla ne
sekilde ifade edildigini ve degerlendirildigini iyi kavrayabilen kimse seklinde ifade
edilmektedir (Knight ve Modi, 2014).

Uygun duygu diizenleme kabiliyeti kapsaminda duygusal farkindalik 6n kosul

olarak goriilmektedir. Rieffe, Oosterveld, Miers, Terwogt ve Ly (2008) duygusal
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farkindaligin en genel anlamu ile; bazi degerlendirme ve yorumlama fonksiyonlar1 ile
baglantilandirilan, dikkat ile alakali siirecleri belirttigini ileri siirmektedir. S6z
konusu dikkat siiregleri duygular1 izlemeye yardimci olmanin yani sira, niteliksel
anlamda degisik duygular1 ayirt etmeye, duygularin nedenlerini anlamaya ve duygu
deneyimlerinin fizyolojik sonuglarini kabullenmeye katki saglamaktadir. Duygusal
farkindalik bunlara ek olarak tutumlar ile alakali bir takim 06zellikleri de
icermektedir.

2.2.3.1.3 Sosyal Beceri

Sosyal beceriler, bireyler arasi iliskiler ve iletisimdeki basarinin altini ¢izen
yapida bir kavramdir. Bireyin sosyal sorumluluk {istlenebilme kabiliyetini, iligki tesis
etme ve devam ettirme kabiliyetini, duygusal yakimlik barindiran alma ve verme
giidiistinii hangi 6lctide saglikli kullanabildigi konusuna odaklanmaktadir. Toplumsal
beceriler Goleman (2007) tarafindan, iliskileri siirdiirme baglaminda, bireyin iligki
aglarin1 ve sosyal durumunu iyi kavrayabilme, diger bireylerin duygularini yonetip
yonlendirebilme ve onlarla problemsiz bir sekilde ge¢inebilme kabiliyeti seklinde
ifade edilmistir.

Toplumsal beceriler, bireyin kendi problemleriyle diger bireylerin destegine
gereksinim duymadan basa c¢ikabilme, kendi duygularinin isbirligi tesis etmeyi
Oonlemesine engel olabilme ve uygun nitelikteki davranislarla catismayi idare
edebilme yeteneginin bulunmasmi belirtmektedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007).
Toplumsal beceriler: akademik beceriler, ¢atigma yonetimi, iletisim, giiven, karar
alma ve liderlik becerileri seklinde ele alinmalidir. Sosyal beceriler degisik
kiiltiirlerle etkin bir iletisim gergeklestirme dogrultusunda dogal bir gereksinimdir

(Gelici ve Bilgin, 2011).
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2.2.3.1.4 Motivasyon

Zor durumlarda bile motivasyonunu yitirmeme ve tepkilerini kontrol altinda
tutabilmeyi ihtiva eden duygusal zekanin, motivasyon iizerinde bu agidan pozitif bir
etkisi bulunmaktadir (Atak ve Ceylan, 2015). Kisi ve kisileri spesifik bir konu
kapsaminda birlikte hareket etmeye cesaretlendirme, ikna ve etkileme faaliyetlerinin
tamami motivasyon olarak adlandirilmaktadir (Giiney, 2000). Hareket nedeni
manasidaki duygu (emotion) ve diirtii (motive), Latincede ortak bir kdk “motere”
(harekete gegme) iizerinden tiiretilmistir. Duygular hedeflere erismek {lizere harekete
gecirirken, diirtiiller algilarimiz1 faaliyete gecirip hareketlerimizi bigimlendirir
(Goleman, 2007). Diirtii olusturan duygu (motivatingemotion), hareket (emotion) ve
diirtiiniin (motive) etkilesimi bigiminde belirtilebilir.
2.2.3.2 Ogretmenlerde Duygusal Okuryazarhk

Ogrencinin endiseleri ve kisisel sorunlar1 ile ilgilenirken 6gretmenin sosyal ve
duyussal agidan duyarliligt 6n plandadir. Duyussal acidan duyarli 6gretmen,
davraniglarin1  6grencilerin i¢inde bulundugu zamanm kiiltiiriinii g6z Oniinde
bulundurarak sekillendirir (Arli, Altunay ve Yalg¢inkaya, 2011). Gelisime agik etkin
bir 6gretmen 6grencilerin hislerine 6nem verir ve dgrencilerinin benlik kavramlarini
gelistirmelerine yardim eder. Onlarm sozel ve sdzel olmayan tepkilerine dnem verir
ve onlar1 dinler. Ogretmenlerin ilk iletisimi kuran ve dinleyici olarak isimlendirilen
rolii,sosyal ve duyussal acidan duyarli olmalar1 ihtiyacin1 dogurur. Ogretmen
umulmadik bir durumla veya planlarin bozulmasi halinde ortama ayak uydururken,
grup etkinliklerini tertiplerken, Ogrenciyi aktif kilacak bigimde ders planlamasi
yaparken, biitiin sinifi kapsayan etkinlikler diizenlerken sosyal kontrol becerilerine
ihtiya¢ duyar. Beklentilerini 6grencilerine agikca ifade ederken duyussal ve sosyal

anlatimcilik s6z konusudur. Duyugsal ve sosyal anlatimcilik bununla birlikte
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beklenileni tam olarak agiklama, iletisimde netlik, diisiince ve duygularmi ifade
etmede ihtiya¢ duyulan beceri unsurlaridir. Ogretmenin dgrencilerle ve okulda
gorevli diger personelle etkin bir iletisim tesis etmesi, sosyal ve duyussal agidan
duyarli ve anlatimci olmasi ile alakalhidir (Yiiksel, 2001).
2.3 Tlgili Calismalar

Caligmanin bu kismida okul dncesi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin
iletisim becerilerine ve duygusal okuryazarliklarina yonelik yapilmis olan ¢esitli
iilkelerde, Tiirkiye’de ve KKTC’de yapilan ¢alismalar agiklanacaktir.
2.3.1 Iletisim Becerileri Konusunda Yapilan Cahsmalar
2.3.1.1 Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Johnson (1991) gerceklestirdigi calismada, 6gretmenlerin catisma yonetimi
stratejileri hususunda egitim almalarinin, catisma yonetimi stratejilerinin iizerinde
etkisini ortaya koymaya c¢alismistir. Calismada, Ornekleme alinan Ogretmenlere;
catigma kavrami ve sebepleri, catisma yonetimi taktikleri ve stratejileri, kisiler arasi
iletisim becerilerine yonelik egitim programi uygulanmistir. Calisma sonuglarina
gore catisma yonetimi egitiminin, Ogretmenlerin catigma yOnetimi stratejileri
iizerinde kayda deger diizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin, egitim ile kazandiklar1 bilgi ve becerilerin okulda ders atmosferinde
uygulanabilecegi ve okulda yasanan catismalarin yOnetimi agisindan katki
saglayacag goriisiinde olduklar1 saptanmistir.

De Capua ve Tian (2015) okul dncesi 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
lizerine bir arastrma yapmistir. Calismaya 19 6gretmen aday: katilarak smif icinde
kitap boliimleri sonucunda 6zet ¢ikarma uygulamasindan istifade ederek veriler

toplanmistir. Calisma sonucunda yazarlar 0gretmen adaylarinin igerik bilgilerini
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iletisim becerileri ile desteklemesinin egitim agisindan daha basarili sonuglar
verdigini tespit etmistir.
2.3.1.2 KKTC ve Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009) gerceklestirdikleri ¢alismada, okul dncesi
Ogretmen adaylarmin iletigim becerisi seviyelerini; sinif, yas, yerlesim birimi ve
liniversite seviyesine gore incelemislerdir. Arastirma grubu, Karadeniz Teknik
Universitesi, Amasya Universitesi ve Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiilteleri
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali Ogrencilerinden 356 kisiden olusmustur.
Grupta yer alan biitiin 6grencilere “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri
Envanteri” uygulanmis, ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin, smif ve
iiniversitelerine gore degiskenlik gosterdigi,yaslarina ve yerlesim birimlerine gore
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Tepeli ve Ar1 (2011) okul dncesi egitim 6gretmeni ve 68retmen adaylarinin
sosyal beceri ve iletisim seviyelerini inceledikleri, Okul Oncesi Egitim programmda
O0grenimini slirdiiren 120'si birinci smif, 120'si dordiincii smif toplam 240
katilimcmim rastgele segilmesi ile gerceklestirdikleri arastirmalari kapsaminda,
katilmcilara “fletisim Becerileri Envanteri” ve “Sosyal Beceri Envanteri”
uygulamislardir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin iletisim beceri puanlari
devam ettikleri lisans egitimine gore farklilik gosterirken, sosyal beceri puanlarinda
degiskenlik olmadigi, 6gretmenlerin sosyal beceri ve iletisim puanlarinin mesleki
kidemleri ile baglantili olarak degistigi, okul dncesi egitim 6gretmenleri ile dgretmen
adaylar1 arasinda sosyal beceri ve iletisim anlamimda anlamli bir fark bulunmadig:
saptanmistir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin sosyal beceri ve iletisim puanlar1

arasinda pozitif dogrultuda anlamli bir iligki belirlenmistir.
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Tezel-Sahin, Kandir, Can-Yasar ve Yazici (2012) gergeklestirdikleri
arastrma kapsaminda; okul Oncesi egitimde goérev yapan Ogretmenlere iliskin
iletisim becerilerini farkli degiskenleri g6z Oniinde bulundurarak incelemislerdir.
Arastirma dogrultusunda dort yillik lisans mezunu 80 okul dncesi Ogretmenine,
demografik verilerin bulundugu “Iletisim Becerileri Envanteri” ve “Genel Bilgi
Formu” uygulanmig, okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerileri puanlarmin
(duygusal, zihinsel ve davranigsal alt boyut) iletisim ile ilgili hizmet i¢i egitime
katilma durumu, siniftaki ¢ocuk sayisi, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore
anlamli bir degiskenlik gostermedigi belirlenmistir.

Ceylan ve Mocan (2017) gergeklestirdikleri arastirmada Aksaray ilindeki
okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin ¢ocuklara yonelik iletisim beceri seviyelerinin
belirlenmesini ve bu becerilerinin farkli degiskenlere iligkilerin incelenmesini
hedeflemiglerdir. Anasmiflarinda gorevli 317 okul Oncesi egitim Ogretmeninin
katilimiyla gerceklestirilen arastirma kapsaminda, katilimcilara Kisisel Bilgi Formu
ve Ogretmen-Cocuk Iletisim Olgegi uygulanmus, okul dncesi egitim dgretmenlerinin
iletisim beceri seviyeleri farkli demografik nitelikler acisindan ele alinmistir. Bu
dogrultuda iletisim becerilerinin ¢alisilan yas grubu, Ogretmenlerin sahip oldugu
cocuk sayisi, medeni durum ve cinsiyet degiskenlerinden anlamli bicimde
etkilenmedigi; meslegi tercih etme nedeni, sinifindaki 6grenci sayisi, mesleki kidem
ve yas benzeri degiskenlere gore degiskenlik gosterdigi saptanmistir.

Yasar-Ekici, Giinahn ve Anilan (2017) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerilerini incelemek {izere gerceklestirilen arastirma kapsaminda, okul
oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin  farkli  degiskenlere acisindan
degiskenlik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu dogrultuda tesadiifi 6rnekleme

metoduyla belirlenmis, devlet ve 6zel anaokullar1 ile ilkokullarin anasimniflarinda
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gorevli toplam 300 okul &ncesi dgretmenine“iletisim Becerileri Envanteri” ve
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmis, okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin
smiftaki 6grenci sayisi, mesleki kidem, gorevdeki kadro durumu, gelir seviyesi,
medeni durum, c¢aligilan kurum tiirii ve yasa bagli olarak degisiklik gostermezken,
iletisim becerilerine iligkin egitim alip almama ve egitim durumuna gore zihinsel
beceriler alt boyutunda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. iletisim becerileriyle
alakali egitim gérmemis okul Oncesi 6gretmenlerinin zihinsel iletisim becerilerinin,
egitim goren okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
2.3.2 Duygusal Okuryazarhk Konusunda Yapilan Cahsmalar
2.3.2.1 Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Coppock (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda, Kuzeydogu
Ingiltere bolge okullarinda vyiiriirliikte olan duygusal okuryazarhk programmin
ogrenciler iizerinde olusturdugu etki okul idarecileri, 6gretmenler, veliler ve ilkokul
ogrencilerinden elde edilen veriler 151¢1inda incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler, programin 6grencilerin arkadaslik iliskilerinde, empati becerilerinde, 6z-
giiven ve 0Oz-saygilarinda iyilesme sagladigini ortaya koymustur. Benze bi¢imde
velilerden alinan veriler, ¢ocuklariyla iliskilerinde 06z-yonetim, 6z-farkindalik
konularinda biling diizeylerinin yiikseldigini, ¢ocugu ile paylasimda bulunmanin
degerini daha iyi anladiklarim1 gdstermistir. Idareci ve dgretmen goriislerine iliskin
veriler ise, programin Ogrencilerin gosterdigi davranislar iizerinde somut iyilesme
gerceklestirdigird, ¢ocuklarin iligkilerinde ciddi ilerlemeler meydana geldigi,
ogretmenlerde ise duygusal okuryazarlik faaliyetlerini siirdiirme dogrultusunda 6z-
giiven sagladig1 yoniindedir.

SEAL duygusal okuryazarlik programimin etkisi Hallam (2009) tarafindan,

172 farkli okulda gorevli idareci, yardimci Ogretmen, Ogretmen ve okullarda
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O0grenimini siirdiiren ilkokul 6grencilerinden edinilen 6n-test son-test sonuglarina
gore incelenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, programimn &grenci-6gretmen
iligkisinin kalitesinin yiikselmesini ve etkilesim siirecinde taraflarin daha 6z-gilivenli
olmalarmi, 6grencilerin olumsuz duygularini kontrol etme kabiliyetlerini gelistirmeyi
ve duygusal iyi olus seviyelerinin ylikselmesini sagladig1 ve genel anlamda basaril
oldugu ortaya konmustur.

Haddon, Goodman, Park ve Crick (2005) gerceklestirdikleri ¢alismada, okul
capinda siirdiiriilen duygusal okuryazarlik programinin kisilerarasi etkilesimlere olan
etkisini arastrmigtir. Calisma nitel arastrma deseninde ve etnografik arastirma
yontemi ile gerceklestirilmis, veriler yari1 yapilandirilmis goriisme ve katilimel
gozlem yolu ile toplanmistir. Elde edilen sonuglar, 6§renme siirecinde duygusal
destek ihtiyacnin  varoldugunu; nitelikli okul agisindan &grenci-6gretmen,
o0gretmen-6gretmen etkilesimlerinde samimiyet ve agikligin 6nemli rol oynadigini
ancak bunun daima miimkiin olmadigmi; karsidakini dinleme ve empatinin okul i¢i
iligkilerin ana unsuru oldugunu, fakat egitim siirecinde bunun arzu edilen seviyede
gergeklesmedigini gostermistir.
2.3.2.2 KKTC ve Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Kandemir ve Diindar’in (2008) “Duygusal Okuryazarlik ve Duygusal
Ogrenme Ortamlar1” baslikli ¢alismasinda literatiire dayanan derleme yapilmus,
duygusal okuryazarlik kavraminin tanimi, duygusal zeka ile iliskisi, duygusal
okuryazarligin 6grenme ortamina sagladig katkilar agiklanmistir. Calisma sonunda
hiimanist egitim anlayis1 agisindan 6nem tasiyan; olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri,
etkin dinleme, empati, ben dili, sayg, diiriistliik vb. benzeri ilkelerin hakim oldugu

bir sinif ortami olusturulmasi agisindan duygusal okuryazarhigin gerekli oldugu ve

40



bunun gelistirilmesine yonelik 6gretim programlarinin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Coskun (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ilkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyi lizerinde duygusal okuryazarlik egitiminin etkisi
arastirilmigtir. Arastirmaya deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilan 28 6grenci
katilmig, On test-son test uygulamasi yapilarak arastirma verileri toplanmistir.
Arastrma sonucunda O6grencilerin duygusal zeka performanslarinda duygusal
okuryazarlik egitiminin anlamli bir artisa neden oldugu ve duygusal zeka
performansi tizerinde kalici etkisinin oldugu belirlenmistir.

Kiiciiktepe, Akbag ve Ozmercan (2017) tarafindan yapilan calismada
O0gretmen adaylarinin duygusal okuryazarlik diizeyleri ile 6z yeterlilik inanglar
incelenmistir. Arastirmaya 2015-2016 egitim Ogretim yilinda bir devlet
iiniversitesinde Ogrenim goren 318 Ogretmen adayr katilmistir. Calismanin
sonucunda; genel ve sosyal beceri boyutunda duygusal okuryazarlik diizeyleri
acisindan kadin Ogretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore anlamli
diizeyde yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrenim gériilen fakiilteye gore de
O0gretmen adaylarmin duygusal farkindalik ve 6z diizenleme boyutlar1 puanlari
arasinda farklilik belirlenmistir.

Ozden, Kana ve Uzan (2018) tarafindan yapilan calismada &gretmen
adaylarinin duygusal okuryazarlik diizeyleri cesitli degiskenler acisindan ele
almmigtir. Bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 130
Ogrencinin istirak ettigi calismada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Calisma
sonucunda; fakiiltenin l.smniflarinda O6grenim goéren Ogrencilerinin - duygusal
okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde bulunmus, cinsiyet ile boliim degiskenlerine

gore farklilik belirlenmemistir.
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Bolim 3

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, katilimcilarin
demografik bilgileri, verilerin toplanmasi, veri ¢oziimlenmesi ve arastirmanin

yiiriitiilmesi stirecinde dikkat edilen etik ilkeler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmamin Modeli

Bu g¢alisma, nicel arastrma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Bu aragtirmani amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin iletisim
becerileri ve duygusal okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
incelemektir. Okul Oncesi O08retmen adaylarmin iletisim becerileri ve duygusal
okuryazarlik becerilerindeki farkliliklarinin c¢esitli degiskenlere gore incelendigi
betimsel bir arastirmadir (Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Sosyal bilimlerde genis capli arastirmalarda kullanilan modellerinden biri
olan tarama, bircok akademik enstitii tarafindan giivenirligi kabul goriilmiis bir
modeldir (Rea ve Parker, 2005).

Betimsel arastirmalar belirli bir zaman diliminde belirli bir 6rneklemdeki
benzerlikleri yada farkliliklari, yada degiskenler arasindaki gegici iliskilere, herhangi
bir miidahalede bulunmadan betimlemeyi amaclayan aragtrma yaklagimlaridir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Bu aragtirmada da benzer sekilde okul dncesi 6gretmen adaylarinda iletisim

becerileri ve duygusal okuryazarlik diizeylerindeki benzerlikler ve farkliliklar
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arastrmanin gerceklestirildigi zaman dilimi igerisinde herhangi bir miidahalede

bulunulmadan betimlenmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Aragtirmanin evrenini, Yiksekogretim Kuruluna bagli Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde  bulunan {iniversitelerin 2017-2018 yilinda Okul Oncesi
Ogretmenligi programida dgrenim goren tiim dgretmen adaylar1 olusturmaktadir.
3.2.2 Orneklem

Ayni Ozellikler tastyan, belirli yontemler kullanilarak segilen bireylerin
olusturduga gruba drneklem denir. Orneklemi belirlemek i¢in kullanilan ydntemler
biitlinliigiine ise 6rnekleme denir.

Arastirmanim 6rneklemi, uygun Ornekleme yoluyla secilen 226 okul oncesi
O0gretmen adaylar1 olusturmustur. Uygun Ornekleme yontemi, olasiliga dayali
olmayan, 6rnekleme tiirlerinden biri olup, arastirmacinin, maliyet, zaman, ulagilmak
istenen evrene kolay ulasilabilirlik gibi faktorleri goz Oniine alarak arastirma
orneklemini belirledigi bir Ornekleme tiriidiir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012).

Aragtirmanin 6rneklemini KKTC’ de, Gazimagusa’da bulunan Dogu Akdeniz
Universitesi, Temel Egitim Boliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 1,2,3 ve
4. Smiflarda O6grenim goérmekte olan 226 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirmaya 20 erkek, 206 kadin 6gretmen adayi1 katilmustir.

Izleyen boliimde calismaya katilan &gretmen adaylarmm cesitli demografik
ozelliklerine iliskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’de Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Sosyo-Demografik niteliklerine

iliskin frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Istatistikler

N %

Cinsiyet

Erkek 20 8.8

Kadin 206 91.2
Uyruk

KKTC 44 19.5

T.C 167 73.9

KKTC-TC 15 6.6
Sinif Diizeyi

Birinci sinif 41 18.1

Ikinci simf 60 26.5

Ugiincii smif 59 26.1

Dérdiincii siif 66 29.2
Yasamun biiyiik kismum gecirdigi yer

Koy ya da Kasaba 49 21.7

Sehir 119 52.6

Biiyiiksehir 58 25.7

Tablo 1 de cinsiyet, uyruk, smif diizeyi, yasamini en uzun gegirdigi yere gore
katilimcilarin dagilimi verilmistir. Arastrma Orneklemini olusturan okul Oncesi
ogretmen adaylarinm 206’s1 kadin (%91.2), 20’si erkektir (%8.8). Ogretmen
adaylarin uyruklar1 incelendiginde; K.K.T.C. uyruguna sahip 44 kisi (%19.5), T.C.
uyruguna sahip 167 kisi (%73.9), K.K.T.C-T.C. uyruguna sahip 15 kisi (%6.6) kisi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin smif diizeyine gére incelendiginde; birinci
smifa devam eden 41 kisi (%18.1), ikinci smifa devam eden 60 kisi (%26.5), ligiincii
smifa devam eden 59 kisi (%26.1), dordiincii sinifa devam eden 66 kisi (%29.2)
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarm yasammnmn biiyiik bir kismmi gegirdigi yer
olarak; koy yada kasabada yasammi gecirmis 49 kisi (%21.7), sehirde yasamini
gecirmis 119 kisi (%52.6), biiyliksehirde yasammi gecirmis 58 kisi (%25.7)

olusturmaktadir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmanim bu boliimiinde veri toplama araglarina dair bilgiler verilmistir.
3.3.1 Iletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen envanterin, 6grencilerin sahip
olduklar1 iletisim beceri diizeylerini; davranigsal, bilissel ve duygusal boyutlar
bakimindan 6lgmeyi amaglayan bir envanterdir (EK 6). Bu envanterin ilk hali 70
madden olusmaktadir. Envanter daha sonra, 500 {iniversite dgrencisine uygulanarak
revize edilmistir. Yapilan faktor analizine gére madde sayist 45°e¢ indirilmistir
(Ersanli & Balci, 1998). Toplam 45 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar; bilissel alt boyut, duyussal alt boyut ve davramgsal alt boyut olarak
adlandirilir. 5’11 likert tipinde maddelerden olusmakta ve her bir alt boyutta 15 madde
bulunmaktadir. 5- Her Zaman, 4- Genellikle, 3- Bazen, 2- Nadiren, 1- Hi¢bir Zaman
seklinde puanlanmaktadir. Her bir alt boyut 15 maddeden olusmaktadir.

Zihinsel alt boyutu olgen (1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43,

45) maddelerdir. Ornegin; “‘Insanlar1 anlamaya c¢alisrim’’, “‘Dikkatimi
karsimdakinin ilgi alam iizerinde toplayabilirim’>’, ‘‘Iletisim kurdugum kisinin
tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya c¢alisirim’’, ‘‘Kendimi karsimdaki kiginin

yerine Kkoyarak, duygu ve disiincelerini anlamaya c¢aligirim’” gibi sorulardan
olusmaktadir. Bu boyutta almabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 45°tir.
Duygusal alt boyutu 6l¢cen maddeler (5, 9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38,
39, 40, 42, 44) maddelerdir. Omegin; ““Genellikle insanlara giivenirim’’, ““Tletisim
kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan mutluluk duyuyorum’, ‘‘Her insani
olumlu beklentilerle karsilarim>, “‘iletisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigimi hissederim’’ gibi sorulardan olugsmaktadir. Bu boyutta alinabilecek en

diisiik puan 15 , en yiiksek puan 45°tir.
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Davranigsal alt boyutu 6lgcen maddeler (2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22,
23, 25, 32, 41) maddelerdir. Ornegin; ““‘Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki
veririm’’, ‘‘Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem’’, ‘‘Dinledigim kisiyi daha iyi
anlamak i¢in sorular yoneltirim’’, ‘‘Ses tonumu konunun d&zelligine gore
ayarlayabilirim’” gibi sorulardan olusmaktadir. Bu boyutta alinabilecek en diisiik
puan 15 , en yliksek puan 45°tir.

Ersanli ve Balct (1998), 500 iiniversite Ogrencisine uyguladiklar1 6lgegin
giivenirliligini test etmek icin, 170 kisilik bir gruba tekrar uygulanmistir. Iki yarim
test yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasinda iki yar1 giivenirlik katsayis1 r=.64 ve
test tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik calismasinda r=.68 bulunmustur.
Olgegin i¢ tutarhgini lgmek igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise .72 olarak
bulunmustur. Iletisim Becerileri Envanteri’nin toplam puani ile her alt boyutun
toplam  puanlar1  arasindaki  korelasyonu;  Zihinsel=.83,  Duygusal=.73,
Davranissal=.82" dir. Olcegin genelinden alinabilecek en diisiik puan ise 45 ve en
yiiksek puan 225°tir.

Bu c¢alismada letisim Becerileri Envanterinin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayisi ilgili 6rneklem lizerinden yeniden hesaplanarak, toplam 6lgek acisindan . 84
alt olcekler icin ise sirastyla zihinsel .67, duygusal .76 ve davranigsal .59 olarak
belirlenmistir.

3.3.2 Duygusal Okuryazarhk Olgegi

Palanci, Kandemir, Diindar ve Ozpolat (2014) tarafindan gelistirilen bu &lgek
bireylerin duygusal okuryazarlik becerileri diizeylerini; 6z diizenleme, duygusal
farkindalik ve sosyal beceri boyutlar bakimmdan 6lgmeyi amaglayan bir envanterdir
(EK 7). Toplam 34 madde 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; 6z

diizenleme, duygusal farkindalik ve sosyal beceri olarak adlandirilir. 5’11 likert
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tipinden olugsmaktadir. 5- Tamamen Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2-
Katilmiyorum, 1- Hi¢ Katilmiyorum seklinde puanlanmaktadir.

Oz diizenleme alt boyutu 6l¢en (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34) maddelerdir. Ornegin; ‘‘Yasadiklarimi onemserim’’, ‘‘Ogrenmeye merak
duyarim’’, ““Ne o6grendigimi degerlendirebilen bir insanim’’, ‘‘Bir isi zamaninda
bitirmek i¢in ¢abalarim’’ gibi sorulardan olusmaktadir. Bu boyutta alinabilecek en
diisiik puan 13, en yiiksek puan 65’tir.

Duygusal farkindalik alt boyutu 6lgen (2, 3, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21)
maddelerdir. Ornegin; ‘‘Insanlar1 anlamaya ¢alisirrm’’, ‘Hislerimi kontrol ederim’’,
“Olumsuz duygular1 kabul edebilirim’’, ‘‘Olaylarin beni nasil etkiledigini
anlarim’’gibi sorulardan olugsmaktadir. Bu boyutta alinabilecek en diisiik puan 9, en
yiiksek puan 45°tir.

Sosyal beceri alt boyutu 6lgen (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14) maddelerdir.
Ornegin; “‘Iletisim becerileri olan bir insan oldugumu diisiiniirim’’, *‘Isbirligi
yapmay1 severim’’, ‘“Yeni ortamlara girmekten ¢ekinmem’’, *‘Insanlar1 her yoniiyle
kabul ederim’’ gibi sorulardan olusmaktadir. Bu boyutta almabilecek en diisiik puan
11, en yiliksek puan 55°tir.

Palanci, Kandemir, Diindar ve Ozpolat yapmis olduklar1 calismada dlcegin
cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 6lcegin tamamu icin. 94, alt dlgekler i¢in sirasi ile.
. 90, .87 ve. 86 olarak hesaplamislardir. Bu calismada envanterin cronbach alfa
giivenirlik katsayisi yeniden hesaplanarak , 6lgegin tamami icin. 94, alt Slgekler igin;
0z diizenleme=.90, duygusal farkindalik=.87, sosyal beceri=.86 olarak belirlenmistir.
Olgekten minimum 33. Maksimum 165 puan almmaktadr.

Bu caligmada Duygusal Okuryazarlik Olgeginin Cronbach’s Alfa giivenirlik

katsayis1 ilgili 6rneklem {izerinden yeniden hesaplanarak, toplam 6lgek agisindan .92
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alt olcekler i¢in ise sirastyla 6z diizenleme .89, duygusal farkindalik .82 ve sosyal
beceri .82 olarak belirlenmistir.
3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin ¢esitli sosyo-demografik bilgilerine ulagmak igin
Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir (EK 5). Arastrmact ve danigman esliginde
gelistirilen formda katilimcilarm demografik bilgilerine ve iletisim becerileri-
duygusal okuryazarlhk ile iligkili olabilecegi diisiiniilen toplam 8 adet soru
sorulmustur. Kisisel bilgi formu 4 adet se¢enekli sorular ve 4 adet derecelendirilmis
sorulardan olusmaktadir. Secenekli sorular; ‘‘cinsiyet, uyruk, sinif diizeyi, yasamini
en uzun gecirdigi yer’’ gibi sorulardan olusmaktadir. Derecelendirilmis sorular;
““iletisim becerileriniz konusunda kendinizi ne Ol¢iide yeterli hissediyorsunuz’,
““cevrenizdeki insanlara duygularmizi ifade etmekte ne Olgiide rahatsiniz’’,
“‘bagkalarinin duygularin1 anlama konusunda ne &lgiide yeterlisiniz’’, ‘‘insanlarla
empati kurma yeteneginizi ne Olgiide yeterli buluyorsunuz’ gibi sorulardan

olusmaktadir.
3.4 Calhisma Siiresince Dikkat Alinan Etik Ilkeler

Arastrmanm bu bdliimiinde Eldogan, Korkmaz, Helvaci, Yenigeri ve
Kokdemir (2015)’e gore etik ilkelerin 3 amaci gergeklestirmesi beklenmektedir. Bu
etik ilkeler; bilimsel bilginin gecerliligi, katilimcilarin haklarini1 korumak, diisiince
haklarmi korumak olarak nitelendirilmistir.

Iletisim Becerileri Envanteri ve Duygusal Okuryazarlik Olgeginin
kullanimlarma iliskin gerekli izinler almmistir (EK 1-2). Olgeklerin kullanim izinleri
alindiktan sonra, Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yayin Etigi

Kuruluna gerekli bagvuru yapildiktan sonra izin alinmistir (EK 3).
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Arastirmanin veri toplama asamasinda, Temel Egitim Boliimii’nde gorev alan
akademisyenler ve katilimcilara konu ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. Konu ile
ilgili gerekli izin belgeleri gosterilmistir. Akademisyenlerin izinleri alindiktan sonra,
belirli glin ve saatlerde veri toplanmaya baslanmustir.

Katilimcilara bilgilendirilmesi i¢in; Katilime1r Onam Formu (EK 4)
verilmigtir.  Arastrmanin  tamamen goniilliiliik esasma dayandigi, istekleri
dogrultusunda caligmaya devam etmeme haklar1 oldugu, kisisel bilgilerin gizli
kalacagina ve arastirma hakkinda detayli bilgi almak isteyenlere veya belirtmek
istedikleri diisiinceler i¢in arastirmanin iletisim bilgileri de yer alan Katilimc1 Onam
Formu verilmistir.

Veri toplama araglar1 uygulanmadan once arastirmaci tarafindan katilimcilara
aragtirtmaya katilmanin goniilli oldugu, verdikleri cevaplarin gizli kalacagi ve
arastirma disinda kullanilmayacagina, arastirmanin baslangicinda, ortasinda yada
sonunda herhangi bir yaptirima ugramadan arastirman cekilebilecekleri hakkinda
arastirmaci tarafindan bilgilendirilmistir. Katilimcilardan formlar rastgele sekilde
toplanmistir ve gizlilik ilkesine uygusuna davranilmistir. Arastirmayi reddeden bir
katilimec1 olmamustir. Ayrica 6gretmen adaylarindan bilgilendirilmis onam formu
alinmustir.

Arastirmalarda dikkat edilecek etik ilkeleri; arastirma sonuglarinin dogrulugu,
arastrmaya katilan kisilerin gizlilik haklar1 korunmasi; arastirma sonuglarmin
saptirilmadan, nesnel ve tarafsiz bir sekilde yorumlanmasi, arastirmayr destekleyen
kaynaklarin belirtilmesi olarak nitelendirmistir (Loue, 2000).

Aragtrmanm analizi kapsammda bu kurallara dikkat edilmis olup,
arastirmacilarin kisisel verilerine yer verilmemistir. Analizler tarafsiz bir sekilde,

yansiz, diirlist ve tiim yonleriyle sonuglar seklinde sunulmustur.
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3.4.1 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2018-2019 Egitim ve 6gretim yilinda veriler toplanmugtir.
KKTC’ de, Gazimagusa’da bulunan Dogu Akdeniz Universitesi, Temel Egitim
Boliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 1.2.3 ve 4. Siniflarda 6grenim
gormekte olan 226 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin derslerine giren egitimcilerden gerekli izinler sozlii olarak alindiktan
sonra veriler toplanmaya baslamistir. Katilimcilar gontilliik ilkesi ile calismaya dahil
olmustur.

3.4.2 Verilerin Analizi

Toplanan verileri SPSS 22 (Statistical Package for the Social Sciences)
programina girilmig ve programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri analizi
gerceklestirilmeden ©Once verilerin normallik dagilimina bakilmistir. Iletisim
Becerileri Envanteri ve Duygusal Okuryazarlik Olgeginin basiklik ve carpiklik
degerlerinin alt boyutlar ve toplam boyutlar1 agisindan incelenmistir.

Iletisim Becerileri Envanteri toplam puanma gére (skewness=,028-
kurtosis=,229), Iletisim Becerileri Envanteri Zihinsel alt boyut puanma gore
(skewness=,006-kurtosis= -,018), Iletisim Becerileri Envanteri Davranissal alt boyut
puanma gore (skewness= -,035-kurtosis= -,056), lletisim Becerileri Envanteri
Duygusal alt boyutuna goére (skewness= -,006-kurtosis=,408) arasinda oldugu
belirlenmistir.

Duygusal Okuryazarlik Olgeginin toplam puanina gore (skewness= -,252-
kurtosis= -,377), Duygusal Okuryazarlik Olgegi Oz Diizenleme alt boyut puanina
gore (skewness= -,477-kurtosis= -,389), Duygusal Okuryazarlik Olgeginin Duygusal

Farkindalik alt boyutuna gore (skewness= -,141-kurtosis= -,591), Duygusal
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Okuryazarlik Olgeginin Sosyal Beceri alt boyutuna gére (skewness= -,526-kurtosis=
-,038) arasinda oldugu belirlenmistir.

Basiklik ve carpiklik degerlerine gore verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Normallik varsayimi karsilandig1 igin T-testi ve Anova testi
uygulanmustir. iki kategorili bagimsiz degiskenlerde gruplar arasindaki Iletisim
Becerileri Envanteri alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ve duygusal okuryazarlik 6lgegi
alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ortalamalarindaki farkliliklar bagimsiz gruplar i¢in t-
testi araciligryla incelenmistir. Ug veya daha fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise
gruplar arasindaki Iletisim Becerileri Envanteri alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ve
duygusal okuryazarlik 6lcegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarin ortalamalarmdaki
farkliliklar tek yonlii varyans analizi (Anova) araciliiyla incelenmistir. Tek yonli
varyans analizlerinin anlamli olmasi durumunda, ortalamalar arasinda gozlenen puan
farkliliklarinin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirleme amaciyla ise
islem sonrasi Scheffe testi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde p< .05
anlamlilik diizeyi kullanilmigtir. Daha iist diizey anlamli sonuglara ulasilmasi
durumunda ayrica bu sonuglarda rapor edilmistir.

Calismada T-testi yoluyla analiz edilen degiskenler; ‘‘cinsiyet’’, ‘‘Iletisim
becerileri konusunda kendinizi ne 6lgiide yeterli hissediyorsunuz’’, ‘cevrenizdeki
insanlara duygularmizi ifade etmekte ne Olglide rahatsiniz’’. Caligmada Anova
yoluyla analiz edilen degiskenler; ‘‘uyruk’, “‘simf diizeyi’’, ‘‘yasamini en uzun
gecirdigi yer’’, ‘‘baskalarmin duygularini anlama konusunda ne dl¢ilide yeterlisiniz’’,
“insanlarla empati kurma yeteneginizi ne Olgiide yeterli buluyorsunuz’ olarak

gerceklestirilmistir.
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Boliim 4

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin amaci dogrultusunda ortaya atilan
problemlere cevap bulmak amaciyla Iletisim Becerileri Envanteri ve Duygusal
Okuryazarlik Olgegi ile toplanan verilerin, cesitli degiskenlere gdre analizleri,

analizlere ait bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

4.1 Uygulanan Veri Toplama Araclarina iliskin Betimsel

Istatistiklere iliskin Bulgular

Tablo 2’ de okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ve Duygusal
Okuryazarlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir.

Tablo 2: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin iletisim Becerileri ve Duygusal
Okuryazarlik Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

N X S.s Mininmum  Maximum

Hetisim Becerileri 226 152,59 11.72 115.00 191.0
Toplam

Zihinsel 226 52.82 5.29 39.0 68.0
Davranigsal 226 52.24 5.09 37.0 64.0
Duygusal 226 47.53 4.98 34.0 62.0
Duygusal Okuryazarlik 226  136.12 15.73 94.0 165.0
Toplam

Oz Diizenleme 226  53.15  7.92 34.0 65.0
Duygusal Farkindalik 226 3774 466 26.0 45.0
Sosyal Beceri 226 4523  6.12 27.0 55.0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi okul oncesi Ogretmen adaylarinm Iletisim
Becerileri toplam puan ortalamasi 152.59, Zihinsel alt boyut puan ortalamasi 52.82,
Davranigsal alt boyut puan ortalamasi 52.244, Duygusal alt boyut puan ortalamasi
47.53 bulunmustur. Okul Oncesi 6gretmen adaylarnin Duygusal Okuryazarlik
Toplam alt puan ortalamasi 136.12, Oz Diizenleme alt boyut puan ortalamasi 53.15,
Duygusal Farkindalik alt puan ortalamasi 37.74, Sosyal Beceri alt boyut puan

ortalamas1 45.23 bulunmustur.

4.2 Tlletisim Becerileri ve Duygusal Okuryazarhik Olceginin Alt
Boyut ve Toplam Puanlarimin ile Cesitli Degiskenler Acisindan

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde sirayla ‘cinsiyet, uyruk, smif diizeyi, yasamini en uzun gegirdigi
yer, iletisim becerileri konusunda kendilerini yeterli hissetme, insanlara duygularini
ifade etme becerileri, baskalarmin duygularimi anlama konusunda yeterlilikleri,
insanlarla empati kurma yetenekleri, iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.
4.2.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Okul oncesi dgretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore Iletisim Becerileri
Envanterinin alt boyutlar1 olan zihinsel, davranigsal ve duygusal iletisim becerileri
puanlar1 ile iletisim becerileri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar (6rneklemler) igin t-testi
gerceklestirilmistir.
Tablo 3’te okul Oncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore iletisim becerileri alt
boyutlar1 ve toplam puanlarmnin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gore Iletisim Becerileri Envanteri Bagimsiz Orneklemler igin T-
Testi Sonuglari

N X S.s sd t p
Zihinsel
Erkek 20 49.40 5.13 224 3.08  .002**
Kadin 206 53.15 5.20
Davramissal
Erkek 20 50.95 5.17 224 1.19  .236
Kadin 206 52.36 5.08
Duygusal
Erkek 20 45.15 411 224 2.26  .025*
Kadin 206 47.76 5.00
Toplam
Erkek 20 145.50 10.49 224 2.88  .004**
Kadin 206 153.28 11.63

Not: p< .05%, p<.01**,

Tablo 3’de goriildigii gibi gergeklestirilen bagimsiz drneklemler igin t-testi
sonucunda erkek ile kadin 6gretmen adaylarin zihinsel alt boyut (t(224)= 3.08,
p<.01), duygusal alt boyut (t(224)= 2.26, p<.05) ve iletisim becerileri toplam
puanlart (t(224)= 2.88, p<.01) arasinda kadmlarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu bulgular, kadin okul dncesi 6gretmen adaylarmin 6grencilerin
Iletisim Becerileri Envanterinin alt boyutlarindan zihinsel iletisim ve duygusal
iletisim puanlar1 ile iletisim becerileri toplam puanlarmin erkek oOgrencilerden
anlaml1 bir sekilde daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan farkli
olarak, gerceklestirilen bagimsiz orneklemler icin t-testi sonucunda 6grencilerin
[letisim Becerileri Envanterinin alt boyutlarindan davramssal alt boyut (t(224)= 1.19,
p>.05) puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle, kadin ve erkeklerin davranigsal iletisim beceri diizeyleri benzerdir.

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore duygusal
okuryazarlik Glceginin alt boyutlar1 olan 6z diizenleme, duygusal farkindalik ve

sosyal beceri puanlar1 ile duygusal okuryazarlik toplam puanlarinda anlamli bir
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farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar (6rneklemler) i¢in t-
testi gergeklestirilmistir.

Tablo 4’de okul Oncesi Ogretmen adaylarmnin cinsiyetine gore duygusal
okuryazarlik 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ve gerceklestirilen bagimsiz Orneklemler icin t-testi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyete gore Duygusal Okuryazarlik Olgegi Bagimsiz Orneklemler Igin
T-Testi Sonuglar1

N X S.s sd t p

Oz Diizenleme
Erkek 20 47.35 7.57 224 3.51 .001***
Kadin 206 53.71 9.28

Duygusal Farkindalk
Erkek 20 34.25 3.78 224 3.60 .001***
Kadn 206 38.08 4.61

Sosyal Beceri
Erkek 20 43.65 5.21 224 1.21 .228
Kadn 206 45.38 6.19

Toplam
Erkek 20 125.25 14.19 224 3.31 .001***
Kadin 206 137.17 15.50

Not: p< .001***,

Tablo 4’de goriilldigi gibi gergeklestirilen bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonucunda erkek ile kadin 6gretmen adaylarm 6z diizenleme alt boyut puanlari
(t(224)= 3.51, p<.001), duygusal farkindalik alt boyut puanlar1 (t(224)= 3.60,
p<.001) ve duygusal okuryazarlik becerileri toplam puanlari(t(224)= 3.31, p<.001)
arasinda kadinlarin lehine anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bu bulgular, kadin 6gretmen adaylarin duygusal okuryazarlik Olceginin alt
boyutlarindan 6z diizenleme alt boyut puanlar1 ve duygusal farkindalik alt boyut
puanlart ile toplam puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha

yiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, duygusal okuryazarlik o6l¢eginin alt
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boyutlarindan sosyal beceri alt boyut (t(224)= 1.21, p>.05) puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
4.2.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin uyruguna gore iletisim becerileri alt
boyutlarinda ve iletisim becerileri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 incelemek amaciyla tek yOnli varyans analizi (ANOVA)

gergeklestirilmistir.

Tablo 5’de okul dncesi 6gretmen adaylarmin uyruguna gore iletisim becerileri
alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

tek yonlii ANOV A sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 5: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmm Uyruguna Goére lletisim Becerileri
Envanteri Tek Yonli ANOVA Sonuglari

N X S.s sdy,sd, F p Anlami
Fark
Zihinsel
1. KKTC 44 52.86 5.17 2,223 .09 917
2.T.C 167 52.86 5.33
3. KKTC-TC 15 52.27 5.55
Davramssal
1. KKTC 44 54.02 4.84 2,223 3.58 .030* 1-2
2.T.C 167 51.75 4.99
3. KKTC-TC 15 52.47 5.96
Duygusal
1. KKTC 44 49.23 5.63 2,223 3.57 .030*
2.T.C 167 47.21 4.68
3. KKTC-TC 15 46.13 5.42
Toplam
1. KKTC 44 156.11 12.48 2,223 2.55 .080
2.T.C 167 151.81 11.37
3. KKTC-TC 15 150.87 12.20
Not: p< .05*.

Tablo 5’de goriildiigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarmin zihinsel alt boyut

becerileri (F(2, 223)= .09, p> .05) ve iletisim becerileri toplam puanlarinda (F(2,
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223)= 2.55, p>.05) anlamli bir farklilik yokken, davranigsal alt boyut becerileri (F(2,
223)= 3.58, p< .05) ve duygusal alt boyut becerileri (F(2, 223)= 3.57, p< .05)
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit etmek
amaciyla gergeklestirilen islem sonrast Scheffe testleri sonucunda KKTC uyruguna
sahip okul Oncesi O0gretmen adaylarinin (x:54.02) davranigsal alt boyut becerileri
puanlarinin T.C uyruguna sahip okul dncesi 6gretmen adaylarindan (x:51.75) anlaml
bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, duygusal alt boyut becerilerine
iliskin gergeklestirilen Scheffe testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Bu bulgular, katilimcilarin duygusal alt boyut becerilerinin
uyruklarma gore azalma egiliminde oldugunu ancak bu azalmanm gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olusturacak seviyede olmadigina isaret etmektedir.

Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin uyruguna gore duygusal okuryazarlik
Olcegi alt boyutlarinda ve duygusal okul yazarlik 6lgegi toplam puanlarinda anlamli
bir farkliblk olup olmadigimm1 incelemek amaciyla tek yonli ANOVA
gergeklestirilmistir.

Tablo 6’da okul Oncesi Ogretmen adaylarinin uyruguna gore duygusal
okuryazarlik 6lgegi alt boyutlar1 ve duygusal okul yazarlik 6lgegi toplam puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve tek yonli ANOVA sonuglar

goriilmektedir.
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Tablo 6: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Uyruguna Gore Duygusal Okuryazarlik

Olgegi Tek Yonli ANOVA Sonuglari
N >

X S.s sdy,sd, F p Anlaml
Fark
Oz Diizenleme
1. KKTC 44 56.00 7.08 2,223 4.87 .009* 1-2
*
2.T.C 167 52.19 8.04
3. KKTC-TC 15 55.45 6.81
Duygusal Farkindahk
1. KKTC 44 38.91 493 2,223 1.73 .179
2.T.C 167 37.45 4.58
3. KKTC-TC 15 37.53 4.58
Sosyal Beceri
1. KKTC 44 47.16 5.30 2,223 2.79 .063
2.T.C 167 44,78 6.13
3. KKTC-TC 15 44.47 7.35
Toplam
1. KKTC 44 142.07 15.53 2,223 429 .015* 1-2
2.T.C 167 134.43 15.38
3. KKTC-TC 15 137.47 16.89

Not: p<.05*, p<.01**,

Tablo 6’da goriildiigii gibi okul Oncesi O0gretmen adaylarmin duygusal
farkindalik alt boyut (F(2, 223)=1.73, p> .05) ve sosyal beceri alt boyut puanlarinda
(F(2, 223)= 2.79, p> .05) anlamli bir farklilik yokken, 6z diizenleme alt boyut (F(2,
223)=4.87, p< .01) ve duygusal okuryazarlik toplam puanlarinda (F(2, 223)=4.29, p<
.05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligi kaynagini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen islem sonrasi Scheffe testi sonucunda KKTC uyruguna sahip okul
oncesi Ogretmen adaylarimin (x:56.00) 6z diizenleme at boyut puanlarmin T.C
uyruguna sahip okul dncesi 6gretmen adaylarindan (x:52.19) anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu bulunmugstur. Ayrica, Scheffe testleri, KKTC uyruguna sahip okul
Oncesi 0gretmen adaylarmm duygusal okuryazarlik toplam puanlarimin (x:142.07)
T.C uyruguna sahip okul Oncesi 6gretmen adaylarindan (x:134.43) anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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4.2.3 Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin smnif diizeyine gore iletisim becerileri alt

boyutlarinda ve iletisim becerileri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini incelemek amaciyla tek yonli ANOV A gerceklestirilmistir.

Tablo 7°de okul oncesi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore iletigim

becerileri alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve tek yonliit ANOV A sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 7: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinm Smif Diizeyine Gére Iletisim Becerileri

Envanteri Tek Yonli ANOV A Sonuglari

N X Sss sdq,sds F p Anlaml
Fark
Zihinsel
1. Birinci smf 41 52.66 5.90 3,222 .04 989
2. ikinci smif 60 52.93 5.65
3. Ugiincii smif 59 52.69 4.49
4. Dérdiincii stmif 66 52.92 5.34
Davramssal
1. Birinci smf 41 52.71 5.11 3,222 217 .092
2. ikinci smmif 60 53.00 4.97
3. Ugiincii smif 59 52.61 4.28
4. Dérdiincii simif 66 50.92 5.67
Duygusal
1. Birinci smf 41 48.59 6.01 3,222 2.29 .079
2. Ikinci smif 60 46.23 453
3. Ugiincii smif 59 47.49 5.12
4. Dordiincii stmif 66 48.09 4.36
Toplam
1. Birinci smf 41 153.95 14.06 3,222 .28 .839
2. Ikinci smif 60 152.17 11.18
3. Uglincii smif 59 152.80 9.82
4. Dordiincii stmif 66 151.94 12.28

Tablo 7°de goriildiigii gibi, okul dncesi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine

gore zihinsel alt boyut becerileri (F(3, 222)= .04, p> .05), davranigsal alt boyut

becerileri (F(3, 222)= 2.17, p> .05), duygusal alt boyut becerileri (F(3, 222)= 2.29,
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p> .05) ve iletisim becerileri toplam puanlarinda (F(3, 222)= .28, p> .05)anlaml1 bir
farklilik bulunmamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin smif diizeyine gore duygusal okuryazarlik
Olgegi alt boyutlarinda ve duygusal okuryazarlik Slgegi toplam puanlarinda anlamli
bir farklilk olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonli ANOVA
gergeklestirilmistir.

Tablo 8’de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin smif diizeyine gore duygusal
okuryazarlik alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve tek yonliit ANOV A sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 8: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeyine Gére Duygusal
Okuryazarlik Olgegi Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

N X Sss sdq,sd> F p Anlaml
Fark
Oz Diizenleme
1. Birinci simf 41 56.37 7.34 3,222 3.23  .023* 1-2
2. ikinci smif 60 51.60 8.27
3. Ugiincii smif 59 52.56 8.00
4. Dérdiincii stmif 66 53.12 7.48
Duygusal
Farkindahk
1. Birinci simf 41 39.39 4.36 3,222 246  .064
2. Ikinci smif 60 36.90 4.89
3. Ugiincii smif 59 37.68 4.36
4. Dérdiincii simif 66 37.53 474
Sosyal Beceri
1. Birinci smf 41 46.39 5.70 3,222 1.73 .162
2. Ikinci smif 60 45.97 6.63
3. Uglincii smif 59 45.05 5.80
4. Dordiincii simif 66 43.98 6.05
Toplam
1. Birinci simf 41 142.15 14.55 3,222 253 .058
2. Ikinci smif 60 134.47 16.58
3. Uglincii smif 59 135.25 16.23
4. Dordiincii stmif 66 134.64 14.62
Not: p< .05*.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin smnif diizeyine
gore duygusal farkindalik alt boyut (F(3, 222)=2.46, p> .05), sosyal beceri alt boyut
(F(3, 222)=1.73, p> .05) ve duygusal okuryazarlik toplam puanlarinda (F(3,
222)=2.53, p> .05) anlamli bir farklilik yokken, 6z diizenleme alt boyut becerileri
(F(3, 222)= 3.23, p< .05) smnif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Farkliligin kaynagmi tespit etmek amaciyla gergeklestirilen islem sonrasi Scheffe
testi sonucunda, birinci smif 6grencilerinin 6z diizenleme alt boyut becerileri
puanlarmin (x:56.37) ikinci smif 6grencilerinin 6z diizenleme alt boyut becerileri
puanlarindan (x:51.60) anlamli bir seklide daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger
smif diizeyleri arasinda 6z diizenleme alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
yoktur.

4.2.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yasaminin biiylik bir kismimi gegirdigi yere
gore iletisim becerileri alt boyutlar1 ve iletisim becerileri toplam puanlarinda anlamli
bir farkliblk olup olmadigimm1 incelemek amaciyla tek yonli ANOVA
gergeklestirilmistir.

Tablo 9°da okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yasammin biiyiik bir kismini
gecirdigi yere gore iletisim becerileri alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri ve tek yonliit ANOV A sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yasammin Biiyiikk Bir Kismini
Gegirdigi Yere Gore Iletisim Becerileri Envanteri Tek Yonli ANOVA Sonuglari

N X Sss sdy,sds  F p Anlamli Fark
Zihinsel
1. Koy / Kasaba 49 53.29 4.86 2,223 .65  .521
2. Sehir 119 52.44 4.38
3. Biiyiiksehir 58 53.21 5.49
Davramissal
1. Koy / Kasaba 49 54.18 5.43 2,223 4,72 .010** 1-2,1-3
2. Sehir 119 51.71 4.67
3. Biiyiiksehir 58 51.67 5.30
Duygusal
1. Koy / Kasaba 49 48.57 5.02 2,223 1.42 .243
2. Sehir 119 47.16 5.22
3. Biiyiiksehir 58 47.41 4.37
Toplam
1. Koy / Kasaba 49 156.04 12.57 2,223 2.90 .057
2. Sehir 119 151.31 10.87
3. Biiyiiksehir 58 152.29 12.30
Not: p< .05*.

Tablo 9°da goriildiigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin zihinsel alt boyut
becerileri (F(2, 223)= .65, p> .05), duygusal alt boyut becerileri (F(2, 223)=1.42, p>
.05) ve iletisim becerileri toplam puanlarinda (F(2, 223)= 2.90, p> .05) anlaml1 bir
farklilik yokken, davramissal alt boyut becerileri (F(2, 223)=4.72, p< .05)
puanlarinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit etmek
amaciyla gergeklestirilen islem sonrasi Scheffe testi sonucunda yasamanin biiytik bir
kismin1 Koy ya da Kasabada gegiren okul Oncesi 6gretmen adaylarinimn (x:54.18)
davranigsal alt boyut becerileri puanlarmin yasaminin biiylik bir kismini1 Sehirde
geciren (x:51.71) ya da Biiyiliksehir de gegiren (x:51.67) okul Oncesi 6gretmen
adaylarindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin yasaminin biiyiik bir kismim gegirdigi yere
gore duygusal okuryazarlik Olcegi alt boyutlar1 ve duygusal okuryazarlik olgegi
toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla tek

yonlii ANOVA gergeklestirilmistir.
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Tablo 10’da okul dncesi 6gretmen adaylarinin yagaminin biiyiik bir kismini
gecirdigi yere gore duygusal okuryazarlik dlgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarmnin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve tek yonlii ANOVA sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 10: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmm Yasaminm Biiyiik Bir Kismini
Gegirdigi Yere Gore Duygusal Okuryazarlik Olgegi Tek Yonli ANOVA Sonuglari

N X Sss sdq,sds F p Anlamli

Fark

Oz Diizenleme

1. Koy / Kasaba 49 55.82 7.60 2,223 4.28 .015* 1-3

2. Sehir 119 52.87 7.98

3. Biiyiiksehir 58 51.47 7.62

Duygusal Farkindalk

1. Koy / Kasaba 49 39.33 4.66 2,223 3.85 .023* 1-3

2. Sehir 119 37.18 4.68

3. Biiyiiksehir 58 37.55 4.40

Sosyal Beceri

1. Koy / Kasaba 49 47.55 6.30 2,223 510 .007** 1-3

2. Sehir 119 44.29 6.13

3. Biiyiiksehir 58 45.17 5.48

Toplam

1. Koy / Kasaba 49 142.69 16.07 2,223 570 .004**  1-2,1-3

2. Sehir 119 134.34 16.04

3. Biiyiiksehir 58 134.19 13.41

Not: p<.05%, p< .01**,

Tablo 10’da goriildiigii gibi, okul 6ncesi dgretmen adaylarmmin yasaminin
biiylik bir kismimi gegirdigi yere gore 6z diizenleme alt boyut (F(2, 223)= 4.28, p<
.05), duygusal farkindalik alt boyut (F(2, 223)= 3.85, p<.05), sosyal beceri alt boyut
(F(2, 223)= 5.10, p< .01) ve duygusal okuryazarlik toplam puanlarinda (F(2, 223)=
5.70, p< .01) anlaml bir farklhilik oldugu bulunmustur. Farkliligin kaynagini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen bir dizi islem sonrasi Scheffe testi sonucunda,
yasaminin biiyiikk bir kismimi Koy ya da Kasaba da geciren okul oncesi 0gretmen
adaylarinin 6z diizenleme alt boyut becerileri puanlarinin (x:55.82) yasamiin biiyiik
bir kismin1 Biiyliksehirde geciren okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme alt
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boyut becerileri puanlarindan (x:51.47) anlamli bir seklide daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, yagsaminin biiylik bir kismin1 Koy ya da Kasaba da geciren okul
oncesi 0gretmen adaylarmimn 6z diizenleme alt boyut becerileri puanlar1 (x:55.82) ve
sosyal beceri alt boyut puanlar1 (x:47.55) yasamimin biiyiik bir kismin1 Biiyiiksehirde
geciren okul Oncesi 0gretmen adaylarinin duygusal farkindalik alt boyut becerileri
(x:39.33) ve sosyal beceri alt boyut puanlarindan (x:45.17) anlaml bir sekilde daha
yiiksektir. Son olarak, islem sonrasi Scheffe testi sonuglari, yasaminin biiyiik bir
kismmi1 Koy ya da Kasaba da gegiren okul dncesi 6gretmen adaylarinin Duygusal
Okuryazarlik Olgegi toplam puanlarmin (x:142.69), yasammn biiyiik bir kismini
Sehirde geciren (x:134.34)ya da Biiyiiksehirde gecgiren (x:134.19) okul Oncesi
o0gretmen adaylarindan anlaml bir sekilde yliksek oldugu bulunmustur.
4.2.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin iletisim becerileriniz konusunda kendilerini
ne dl¢iide yeterli hissettigine iliskin degerlendirmelerine gore iletisim beceriler 6lgegi
alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda anlamhi bir farkliik olup olmadigini

incelemek amaciyla tek yonlii ANOVA gerceklestirilmistir.
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Tablo 11: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Iletisim  Becerileri
Degerlendirmelerine Gore {letisim Becerileri Envanteri Tek Yonli ANOVA
Sonuglari

N x Sss sdq,sd> F p Anlamli
Fark
Zihinsel
1. Diisiik 5 52.20 2.77 2,223 21 .813
2. Orta 133 52.66 5.46
3. Yiksek 88 53.09 5.17
Davramissal
1. Diisiik 5 50.20 5.22 2,223 4.73 .010** 2-3
2. Orta 133 51.48 5.01
3. Yiiksek 88 53.50 4,98
Duygusal
1. Diisiik 5 49.80 2.95 2,223 .63 534
2. Orta 133 47.60 4.82
3. Yiiksek 88 47.30 5.31
Toplam
1. Diisiik 5 152.20 9.12 2,223 .89 414
2. Orta 133 151.74 11.71
3. Yiiksek 88 153.89 11.87
Not: p<.01**,

Tablo 11°de goriildiigii gibi okul Oncesi Ogretmen adaylarmnin iletisim
becerileri konusunda kendinizi ne Olglide yeterli hissettigine iliskin
degerlendirmelerine gore zihinsel alt boyut becerileri (F(2, 223)=.21, p> .05),
duygusal alt boyut becerileri (F(2, 223)= .63, p> .05) ve iletisim becerileri toplam
puanlarinda (F(2, 223)= .89, p> .05) anlamli bir farklilik yokken, davranigsal alt
boyut becerileri (F(2, 223)= 4.73, p<.0l) puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen islem
sonras1 Scheffe testi sonucunda, iletisim becerilerini yiiksek olarak degerlendiren
okul oOncesi O0gretmen adaylarinin (x:53.50), iletisim becerilerini orta diizeyde
degerlendiren okul Oncesi 0gretmen adaylarindan (x:51.48) davranigsal alt boyut
becerilerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 12’de okul oncesi 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri konusunda

kendinizi ne 6lglide yeterli hissettigine iliskin degerlendirmelerine gore Duygusal
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Okuryazarlik Olgegi alt boyutlar1 ve Duygusal Okuryazarhk Olgegi toplam
puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve tek yonli ANOVA

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 12: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmm letisim  Becerileri
Degerlendirmelerine Gére Duygusal Okuryazarlik Olgegi Tek Yonli ANOVA
Sonuglar1

N X Sss sdq,sds F p Anlamli
Fark
Oz Diizenleme
1. Diisiik 5 43.80 6.50 2,223 6.15  .003** 1-3
2. Orta 133 52.43 7.25
3. Yiiksek 88 54.77 8.50
Duygusal Farkindalk
1. Diisiik 5 34.80 3.11 2,223 2.85  .060
2. Orta 133 37.32 4,58
3. Yiiksek 88 38.53 4.75
Sosyal Beceri
1. Diisiik 5 37.80 10.33 2,223 1422 .001***  1-3
2. Orta 133 43.98 6.11
3. Yiiksek 88 47.53 4.92
Toplam
1. Diisiik 5 116.40 17.71 2,223 10.20 .001***  1-2,1-3
2. Orta 133 133.73 14.80
3. Yiiksek 88 140.84 15.49

Not: p< .01**, p<.01***,

Tablo 12’de goriildiigii gibi okul Oncesi Ogretmen adaylarinin iletisim
becerileri degerlendirmelerine gore duygusal farkindalik alt boyut (F(2, 223)=2.85,
p> .05) puanlarinda anlamli bir farklilik yokken, 6z diizenleme alt boyut (F(2,
223)=6.15, p< .01), sosyal beceri alt boyut (F(2, 223)= 14.22, p< .001) ve duygusal
okuryazarlik toplam puanlarinda (F(2, 223)=10.20, p< .001) anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen islem
sonras1 Scheffe testleri sonucunda, iletisim becerilerini yiiksek olarak degerlendiren
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme alt boyut (x:54.77) ve sosyal beceri

alt boyut (x:47.53) puanlarinin iletisim becerilerini diisiik olarak degerlendiren okul
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oncesi 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme alt boyut (x:43.80) ve sosyal beceri alt
boyut (x:37.80) puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, iletisim becerilerini yiiksek olarak degerlendiren okul Oncesi Ogretmen
adaylarinm (x:140.84) Duygusal Okuryazarhk Olgegi toplam puanlari iletisim
becerileri diizeylerinin orta olarak degerlendiren okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan
(x:133.73) ve diisiik olarak degerlendiren okul Oncesi Ogretmen adaylarindan
(x:116.40) anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
4.2.6 Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Okul oncesi O6gretmen adaylarmin insanlara duygularini ifade etmekte ne
olclide rahat hissettigine iliskin degerlendirmelerine gore Iletisim Becerileri
Envanteri alt boyutlarinda ve Iletisim Becerileri Envanteri toplam puanlarinda
anlamli bir farklhilik olup olmadigmi incelemek amaciyla tek yonli ANOVA
gergeklestirilmistir.

Tablo 13’te okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin insanlara duygularinizi ifade
etmekte ne Olgiide rahat hissettigine iliskin degerlendirmelerine gore Iletisim
Becerileri Envanteri alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri ve tek yonliit ANOV A sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 13: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin insanlara Duygularini ifade Etmekte
Ne Olgiide Rahat Hissettigine Iliskin Degerlendirmelerine Gore iletisim Becerileri
Envanteri Tek Yonli ANOVA Sonuglari

N x Sss sdy,sd>  F p Anlamli
Fark
Zihinsel
1. Diisiik 12 53.75 3.33 2,223 .67 512
2. Orta 128 52.48 5.19
3. Yiiksek 86 53.20 5.66
Davramissal
1. Diisiik 12 51.00 6.24 2,223 5.23 .006** 2-3
2. Orta 128 51.44 4.66
3. Yiiksek 86 53.60 5.29
Duygusal
1. Diisiik 12 49.83 4.86 2,223 1.41 .246
2. Orta 128 47.31 4.81
3. Yiiksek 86 47.53 5.21
Toplam
1. Diisiik 12 154.58 8.81 2,223 2.01 .136
2. Orta 128 151.23 11.07
3. Yiiksek 86 154.34 12.82
Not: p< .01**.

Tablo 13’te goriildiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evrelerindeki
insanlara duygularmi1 ifade etmekte ne Olgiide rahat hissettiklerine iligkin
degerlendirmelerine goére zihinsel alt boyut becerileri (F(2, 223)= .67, p> .05),
duygusal alt boyut becerileri (F(2, 223)=1.41, p> .05) ve iletisim becerileri toplam
puanlarinda (F(2, 223)=2.01, p> .05) anlaml bir farklilik yokken, davranigsal alt
boyut becerileri (F(2, 223)= 5.23, p<.0l1) puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen islem
sonras1 Scheffe testi sonucunda, ¢evrelerindeki insanlara duygularmi ifade etme
becerilerini yliksek olarak degerlendiren okul 6ncesi 6gretmen adaylarmim (x:53.60),
cevrelerindeki insanlara duygularmi ifade etme becerilerini orta diizeyde
degerlendiren okul Oncesi 0gretmen adaylarimdan (x:51.44) davranigsal alt boyut

becerilerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Okul oncesi 0gretmen adaylarinin gevrelerindeki insanlara duygularimi ifade
etmekte ne Olclide rahat hissettigine iliskin degerlendirmelerine gore Duygusal
Okuryazarlik Olgcegi alt boyutlarinda ve Duygusal Okuryazarlik Olgegi toplam
puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii
ANOVA gerceklestirilmistir.

Tablo 14’de okul Oncesi Ogretmen adaylarinin g¢evrenizdeki insanlara
duygularmi ifade etmekte ne Olgiide rahat hissettigine iliskin degerlendirmelerine
gore Duygusal Okuryazarlik Olgegi alt boyutlarinda ve toplam puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri ve tek yonliit ANOV A sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 14: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinm Insanlara Duygularmni Ifade Etmekte
Ne Olgiide Rahat Hissettigine Iliskin Degerlendirmelerine Gore Duygusal
Okuryazarlik Olgegi Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

N X Sss sdqy,sd> F p Anlaml
Fark
Oz Diizenleme
1. Diisiik 12 49.92 9.84 2,223  6.96 .001** 2-3
2. Orta 128 51.85 7.69
3. Yiuksek 86 55.53 7.45
Duygusal Farkindalik
1. Diisiik 12 38.17 451 2,223 9.12 .001***  2-3
2. Orta 128 36.64 4.65
3. Yiiksek 86 39.31 4.27
Sosyal Beceri
1. Diisiik 12 38.83 10.38 2,223 1821 .001***  1-3,2-3
2. Orta 128 44.14 5.62
3. Yiiksek 86 47.73 4.90
Toplam
1. Diisiik 12 126.92 21.90 2,223  13.88 .001***  1-3,2-3
2. Orta 128 132.63 14.77
3. Yiiksek 86 142.58 13.95

Not: p< .01%*, p< .001%**.

Tablo 14’de goriildiigii gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evrelerindeki
insanlara duygularin1 ifade etmekte ne Olglide rahat hissettiklerine iligkin

degerlendirmelerine gore 0z diizenleme (F(2, 223)= 6.96, p< .01), duygusal
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farkindalik alt boyut (F(2, 223)=9.12, p< .001), sosyal beceri alt boyut (F(2,
223)=18.21, p< .001) ve duygusal okuryazarlik toplam puanlarinda (F(2,
223)=13.88, p< .001) anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen islem sonrasi Scheffe testleri sonucunda,
cevrenizdeki insanlara duygularmi ifade etme becerilerini yiiksek olarak
degerlendiren okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme alt boyut (x:55.53) ve
duygusal farkindalik alt boyut (x:39.31) puanlarmin c¢evrelerindeki insanlara
duygularmi ifade etme becerilerini orta olarak degerlendiren okul 6ncesi 6gretmen
adaylarimm 6z diizenleme at boyut (x:51.85) ve duygusal farkindalik alt boyut
(X:36.64) puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Ayrica, cevrelerindeki insanlara duygularini ifade etme becerilerini yiiksek
olarak degerlendiren okul Oncesi Ogretmen adaylarinin toplam puan (x:142.58)
Duygusal Okuryazarlik Olgegi toplam puanlar iletisim becerileri diizeylerinin orta
olarak degerlendiren okul dncesi 6gretmen adaylarindan (x:132.63) ve diisiik olarak
degerlendiren okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan (x:126.92) anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.

4.2.7 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine liskin Bulgular

Okul Oncesi Ogretmen adaylarmmn bagkalarinin  duygularmi anlama
diizeylerine gore Iletisim Becerileri Envanterinin alt boyutlar1 olan zihinsel,
davranigsal ve duygusal iletisim puanlar1 ile iletisim becerileri toplam puanlarinda
anlamli bir farkhilik olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar
(6rneklemler) i¢in t-testi gergeklestirilmistir.

Tablo 15°de okul oncesi Ogretmen adaylarmnin baskalarmm duygularini

anlama diizeylerine gore iletisim becerileri alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin

70



aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve gerceklestirilen bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 15: Baskalarmm Duygularni Anlama Diizeylerine Gére iletisim Becerileri
Envanteri Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi Sonuglari

N X S.s sd t p
Zihinsel
Orta 92 52.22 5.49 224 1.42 .158
Yiiksek 134 53.23 5.13
Davramssal
Orta 92 51.14 4.86 224 2.73 .007**
Yiiksek 134 52.99 5.12
Duygusal
Orta 92 47.50 4.65 224 0.08 .938
Yiiksek 134 47.55 5.21
Toplam
Orta 92 150.86 11.28 224 1.85 .066
Yiiksek 134 153.78 11.92
Not: p< .01**,

Tablo 15°de gorildigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucunda bagkalarinin duygularin1 anlama konusunda kendilerini diisiik veya
yiiksek diizeyde degerlendiren ogrencilerin Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt
boyutlarindan davranigsal becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(224)=
2.73, p<.01). Baska bir ifadeyle, baskalarmin duygularinin anlama diizeylerini
yiikksek olarak degerlendiren okul Oncesi Ogretmen adaylarmin orta olarak
degerlendiren okul Oncesi 0gretmen adaylarindan davranigsal alt boyut becerileri
anlamli bir seklide daha yiiksektir. Ayrica, gergeklestirilen bagimsiz érneklemler i¢in
t-testi sonucunda Ogretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt
boyutlarindan zihinsel becerileri (t(224)= 1.42, p>.05), duygusal alt boyut becerileri
(t(224)= 0.08, p>.05) ve iletisim becerileri toplam puanlarinda (t(224)= 1.85, p>.05)
bagkalarinin duygularini anlama diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur.
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Ogretmen adaylarmnin baskalarinin duygularini anlama konusunda ne dlgiide
yeterli olduklarina iliskin degerlendirmelerinin Duygusal Okuryazarhik Olgeginin alt
boyutlar1 olan 6z diizenleme, duygusal farkindalik ve sosyal beceri puanlari ile
duygusal okuryazarlik o6l¢egi toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint test etmek amaciyla bagimsiz gruplar (6rneklemler) igin t-testi
gergeklestirilmistir.

Tablo 16’da okul Oncesi Ogretmen adaylarmin baskalarinin duygularini
anlama konusunda ne Olgiide yeterli olduklarma iligkin degerlendirmelerine gore
Duygusal Okuryazarhk Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri ve gergeklestirilen bagimsiz Orneklemler igin t-testi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 16: Baskalarinin Duygularini Anlama Diizeylerine gore Bagimsiz Orneklemler
I¢in T-Testi Sonuglar1

N X S.s sd T p

Oz Diizenleme
Orta 92 50.95 7.56 224 3.56 .001***
Yiiksek 134 54.66 7.84

Duygusal Farkindalik
Orta 92 36.15 4.52 224 4.41 .001***
Yiiksek 134 38.83 4.46

Sosyal Beceri
Orta 92 43.34 6.36 224 3.97 .001***
Yiiksek 134 46.52 5.61

Toplam
Orta 92 130.44 14.78 224 4.70 .001***
Yiiksek 134 140.02 15.22

Not: p< .001***,

Tablo 16°da goriildiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi
sonucunda bagkalarmin duygularint anlama konusunda kendilerini orta veya yiiksek
diizeyde degerlendiren 6grencilerin 6z diizenleme alt boyut (t(224)= 3.56, p<.001),
duygusal farkindalik alt boyut (t(224)= 4.41, p<.001), sosyal beceri alt boyut
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(t(224)= 3.97, p<.001) ve duygusal okuryazarlik becerileri toplam puanlarinda
(t(224)= 4.70, p<.001) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle,
baskalarinin duygularim1 anlama diizeyleri yiliksek olan okul Oncesi O0gretmen
adaylarinin 6z diizenleme alt boyut, duygusal farkindalik alt boyut, sosyal beceri alt
boyut ve toplam duygusal okuryazarlik puanlari bagkalarinin duygularini anlama
diizeyleri orta olan okul Oncesi O0gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.

4.2.8 Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bagkalar1 ile empati kurabilme konusunda
ne Olciide yeterli olduklarmna iliskin degerlendirmelerinin gore zihinsel, davranigsal
ve duygusal iletisim becerileri puanlar ile iletisim becerileri toplam puanlarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar
(6rneklemler) icin t-testi gerceklestirilmistir.

Tablo 17°de okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin baskalar1 ile empati kurabilme
konusunda ne lgiide yeterli olduklarina iliskin degerlendirmelerinin gore Iletisim
Becerileri Envanteri alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ve gerceklestirilen bagimsiz Orneklemler igin t-testi

sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 17: Baskalar1 ile Empati Kurabilme Diizeylerine Gore iletisim Becerileri
Envanteri Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglar1

N X S.s sd t p
Zihinsel
Orta 69 51.38 5.43 224 2.75 .006**
Yiiksek 157 53.45 5.12
Davramissal
Orta 69 50.90 5.04 224 2.66 .007**
Yiiksek 157 52.83 5.01
Duygusal
Orta 69 47.29 4.70 224 0.48 .630
Yiiksek 157 47.64 5.11
Toplam
Orta 69 149.57 11.22 224 2.60 .010*
Yiiksek 157 153.92 11.73

Not: p< .05%*, p<.01**.

Tablo 17°de goriildiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi
sonucunda bagkalar1 ile empati kurabilme konusunda kendilerini orta veya yiiksek
diizeyde yeterli olarak degerlendiren Ogrencilerin zihinsel alt boyut becerileri
(t(224)= 2.75, p<.01), davranigsal alt boyut becerileri (t(224)= 2.66, p<.01) ve
iletisim becerileri toplam puanlarinda (t(224)= 2.60, p<.05) anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu bulgular, baskalar1 ile empati kurabilme konusunda kendilerini
yilksek diizeyde yeterli olarak degerlendiren okul Oncesi O0gretmen adaylarinin
zihinsel alt boyut ve davranigsal alt boyut becerileri ile iletisim becerileri toplam
puanlarinin bagkalar1 ile empati kurabilme konusunda kendilerini orta diizeyde
yeterli olarak degerlendiren 6grencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
ogrencilerin duygusal alt boyut becerileri (t(224)= 0.48, p>.05) puanlarinda baskalar1
ile empati kurabilme becerisine gore anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin baskalar1 ile empati kurabilme konusunda

ne Ol¢iide yeterli olduklarma iligkin degerlendirmelerine gére Duygusal Okuryazarlik
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Olgeginin alt boyutlar1 olan 6z diizenleme, duygusal farkindalik ve sosyal beceri
puanlar1 ile duygusal okuryazarlik toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar (6rneklemler) igin t-testi
gerceklestirilmigtir.

Tablo 18’de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bagkalar1 ile empati kurabilme
konusunda ne 0lciide yeterli olduklarina iliskin degerlendirmelerinin gére Duygusal
Okuryazarlik Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ve gerceklestirilen bagimsiz Orneklemler igin t-testi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 18: Baskalar1 [le Empati Kurabilme Diizeylerine Gére Duygusal Okuryazarhik
Olgegi Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuglari

N X S.s sd t p

Oz Diizenleme
Orta 69 50.64 8.02 224 3.23 .001***
Yiiksek 157 54.26 7.65

Duygusal Farkindalik
Orta 69 35.59 4.73 224 4.80 .001***
Yiiksek 157 38.68 4.32

Sosyal Beceri
Orta 69 44.38 6.04 224 1.39 167
Yiiksek 157 45.60 6.13

Toplam
Orta 69 130.61 15.23 224 3.58 .001***
Yiiksek 157 138.54 15.38

Not: p< .001***,

Tablo 18’de goriildiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi
sonucunda bagkalar1 empati kurabilme konusunda ne o6lgiide yeterli olduklarmna
iliskin degerlendirmelerinin gore 6grencilerin 6z diizenleme alt boyut (t(224)= 3.23,
p<.001), duygusal farkindalik alt boyut (t(224)= 4.80, p<.001) ve duygusal
okuryazarlik toplam puanlar1 (t(224)= 3.58, p<.001) anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu bulgular, baskalar1 ile empati kurabilme konusunda kendilerini
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yiikksek diizeyde yeterli degerlendiren okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6z
diizenleme alt boyut ve duygusal farkindalik alt boyut puanlar1 ile duygusal
okuryazarlik toplam puanlarmin bagskalar1 ile empati kurabilme konusunda
kendilerini orta diizeyde yeterli degerlendiren okul dncesi 6gretmen adaylarindan
anlamli bir sekilde daha yliksek oldugunu gostermektedir. Ancak, gerceklestirilen
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sosyal
beceri alt boyut (t(224)= 1.39, p>.05) puanlarinda baskalar1 ile empati kurabilme
becerisine gore anlaml bir farklilik yoktur.
4.2.9 Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine fliskin Bulgular

Tablo 19°da okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ve duygusal
okuryazarlik toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik

olarak gergeklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 19: Iletisim Becerileri Envanteri ve Duygusal Okuryazarlik Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Pearson Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8
1.1letisim Becerileri 1
toplam
2. Zihinsel 82%* 1
3. Davranissal 8% bh** 1
4. Duygusal .68** 33** 24%* 1
5.Duygusal A2** 39** A0** 16* 1
okuryazarlik toplam
6. Oz diizenleme 33** 34** 24 A18**  .89** 1
7.Duygusal A43** A41** .38** JA9**  82**  65** 1
Farkindalik
8. Sosyal Beceri 32%* 24 45** .03 J9**  B7F* A49** 1

Not.*p< .05, **p< .01., N=226.

Tablo 19°da goriildiigii gibi, gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi

sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri toplam puanlarmin
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duygusal okuryazarlik toplam puanlar1 (r= .42), 6z diizenleme (r= .33), duygusal
farkindalik alt boyut (r= .43) ve sosyal beceri alt boyut (r= .32) puanlariyla orta
diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Iletisim becerilerinin zihinsel alt
boyut becerileri ve duygusal okuryazarlik toplam puanlar1 (r=.39), 6z diizenleme al
boyut (r= .34), duygusal farkindalik alt boyut (r= .41) puanlariyla orta diizeyde
pozitif yonde ve sosyal beceri alt boyut (r= .24) ile diisiik diizeyde pozitif yonde
iliskilidir. Iletisim becerilerinin davranigsal alt boyutu ise duygusal okuryazarlik
toplam puanlar1 (r=.40), duygusal farkindalik alt boyut (r=.38) ve sosyal beceri alt
boyut (r= .45) puanlariyla orta diizeyde pozitif yonde, 6z diizenleme alt boyut (r=
.24) puanlaryla diisilk diizeyde pozitif yonde iliskilidir. Son olarak, iletisim
becerilerinin duygusal alt boyut becerileri ve duygusal okuryazarlik toplam puanlari
(r=.16), 6z diizenleme alt boyut (r=.18) ve duygusal farkindalik alt boyut (r=.19)
puanlariyla diisiik diizeyde pozitif yonde iligkiliyken, sosyal beceri alt boyut (r=.03)
ile iligkili degildir. Bagka bir ifadeyle, bu 6rneklemde genel iletisim becerileri yliksek
okul oncesi 6gretmen adaylarmin genel duygusal okuryazarlik, 6z diizenleme alt
boyut, duygusal farkindalik alt boyut ve sosyal beceri alt boyut diizeyleri de
yiiksektir. Ayrica, zihinsel alt boyut becerileri ve davranigsal alt boyut becerileri
yiiksek olan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme alt boyut, duygusal
farkindalik alt boyut ve sosyal beceri alt boyut diizeyleri de yiiksektir. Son olarak,
duygusal iletisim becerileri yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin genel
duygusal okuryazarlik, 6z diizenleme alt boyut, duygusal farkindalik alt boyut

diizeyleri de yiiksektir.
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Bolim 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde okul oncesi 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla KKTC’de bulunan Dogu
Akdeniz Universite’sinde dgrenim géren 226 okul dncesi dgretmen adayma uygulamaya
baslanan Iletisim Beceri Envanteri, Duygusal Okuryazarhk Olgegi ve Demografik Bilgi

Formu’ndan elde edilen bulgular tartigilmistir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmas

Calismanin birinci alt problemi “ Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinm iletisim
becerileri ile duygusal okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” olarak tanimlanmistir. Yapilan ¢alisma dogrultusunda
okul dncesi 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri ile duygusal okuryazarlik
diizeyleri arasinda cinsiyet deg§iskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Kadinlarin erkeklere gore iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlik diizeyleri
acisindan daha basarili olduklar: anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilim gosteren okul Oncesi Ogretmen adaylarmnin cinsiyet
dagilmma goére iletisim beceri diizeyleri incelendiginde Iletisim Becerileri
Envanteri’nden elde edilen toplam puan ile cinsiyet arasinda pozitif yonli farklilik
goriilmektedir. Kadinlarin iletisim beceri diizeylerinin erkeklere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda ¢esitli ¢calismalarin bulgular1 bu arastirmanin

bulgularmi desteklemektedir. Korkut Owen ve Bugay (2014)’in ¢alismasinda kiz
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ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Kog, Terzi ve Giil (2015)’iin calismasinda da
kadinlarin erkeklere gore iletisim beceri diizeylerinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Milli ve Yage1 (2017)’nin ¢aligmasinda da kadmnlarin iletisim beceri
diizeylerinin erkeklere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlarmi olusturan zihinsel beceri ve duygusal
beceri alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni ag¢isindan pozitif yonli farklilik
bulunmakta ancak davranigsal beceri acisindan anlamli  bir farkhilik
bulunmamaktadir. Kadimnlarin zihinsel beceri ve duygusal beceri diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmekte ancak davranigsal beceri diizeylerinin
erkeklerle  benzer olduklari  anlasilmaktadir.  Yapilan tim  ¢aligmalar
degerlendirildiginde arastirma bulgusu ile paralellik gosterdigi ve destekledigi
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimma gore duygusal okuryazarlik
diizeyleri incelendiginde Duygusal Okuryazarlik Olgegi toplam puanlarmin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilastigi ve bu farklihigin anlamhi oldugu goriilmektedir.
Erkeklere gore kadinlarin duygusal okuryazarlik diizeylerinin daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili alinyazin da arastirma bulgusunu desteklemektedir. Alemdar
(2014)’in ¢alismasinda kiz 6grencilerin duygusal okuryazarlik diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira 6z diizenleme ve
duygusal farkindalik boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda da bir farklilik oldugu ve
bu farkliligin anlamli oldugu ancak sosyal beceri alt boyutu ile arasinda herhangi bir
farklilik olmadigi anlagilmaktadir. Kadinlarin 6z diizenleme becerileri ve duygusal
farkindalik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ancak sosyal beceri

diizeylerinin benzer nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Ozden, Kana ve Uzan (2018)’1n
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calismasinda da kadinlarin erkeklere gore duygusal farkindalik diizeylerinin daha
yiilksek oldugu ancak sosyal beceri diizeylerinin benzer nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alan yazin ile arastirma bulgusu ile paralellik
gosterdigi ve destekledigi anlasilmaktadir.

5.1.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin uyruklarinmm iletisim beceri
seviyelerini ve duygusal okuryazarlik diizeylerini etkiledigi ve KKTC uyruklu olan
o0gretmen adaylarmin T.C. uyruklu olan 6gretmen adaylarma gore iletisim beceri
diizeyleri ve duygusal okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin uyruklarma gore
iletisim beceri diizeyleri incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
uyruklar1 ile davranigsal seviyelerinin farklilik gosterdigi ve bu farkliligin anlamlilik
gosterdigi goriilmektedir. KKTC uyruklu olan bireylerin davranissal diizeyleri T.C.
uyruklu bireylere gore daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan bireylerin uyruklarma gore duygusal okuryazarlik
diizeyleri incelendiginde arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin uyruklari ile 6z
diizenleme ve Duygusal Okuryazarlik Olgegi toplam puani arasmda bir farklilik
oldugu ve bu farkliligin anlamlilik gosterdigi goriilmektedir. KKTC uyruklu olan
bireylerin 6z diizenleme becerileri ve genel duygusal okuryazarlik diizeylerinin T.C.
uyruklu bireylere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Calismada ele alinan
katilimct 6gretmen adaylarinim uyrugu KKTC’nin 6zel niteligi agisindan 6nemlidir.
Katilimeilarin benzer kiiltiir 6geleri tasiyan gelenekleri olmasina kargin toplumsal ve
tarihsel gelisim siirecleri arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Bu nedenle KKTC
ve TC’ de Ogretmenlik yapacak olan 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ve

duygusal okuryazarlik becerilerinin karsilastirilmali olarak arastirilmasi 6nemlidir.
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Bu konuda alanyazin da benzer ¢alisma bulunamamistir. Uzan ve Kana (2018)’nin
calismasinda bireylerin duygusal okuryazarlik diizeylerinin genel olarak orta oldugu
anlasilmaktadir. Sonuclar degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmin uyruklarinin
iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlik diizeyleri {izerinde hangi nedenlerle ve
ne diizeyde etkili oldugunun daha detayl arastirilmasi gerekmektedir.

5.1.3 Arastirmamin Ugiincii Alt Problemine fliskin Bulgularin Tartisilmas:

Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri arasinda siif diizeyine gore herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna ragmen birinci sinif kademesindeki okul dncesi 6gretmen
adaylarmmm duygusal okuryazarlik diizeylerinin ikinci smif kademesindeki okul
oncesi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin smif diizeyine degiskenine gore iletisim beceri
seviyeleri incelendiginde snif kademesi ile iletisim beceri seviyelerinin farklilik
gostermedigi  anlasilmaktadwr.  Ilgili alinyazm da arastirma  bulgusunu
desteklemektedir. Milli ve Yagci (2017)’nin ¢alismasinda da smif diizeyine gore
iletisim beceri yeterliligi acisindan herhangi bir farklilik olmadigi goériilmektedir.
Bunun yani sira Cetinkaya’nm (2011) calismasinda da sinif kademesinin iletisim
becerilerini etkiledigi goriilmektedir. Birinci sinifta 6grenim goren kademesinde olan
Ogretmen adaylarinin iletisim beceri seviyelerinin dordiincii sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde Yilmaz,
Ustiin ve Odac1 (2009)’nin ¢alismasinda da smif kademesi degiskeni ile iletisim
beceri seviyesi arasinda bir farklilik oldugu ve bu farkliligin kaynagmimn ikinci smif
kademesindeki Ogretmen adaylar1 ile dordiincii smif kademesindeki Ogretmen
adaylar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ilgili alinyazinda farkli goriislerin

bulundugu ve arastirma bulgusunu kismen destekledigi anlagilmaktadir.
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Arastirmaya katilan bireylerin smif kademesi degiskenine gore duygusal
okuryazarlik seviyeleri incelendiginde 6z diizenleme becerisi ile smif diizeyi arasinda
bir farklilik oldugu ve bu farkliligin anlamlilik gosterdigi anlagilmaktadir. Yapilan
caligmada birinci smifa devam eden O0gretmen adaylarmin duygusal okuryazarlik
seviyelerinin ikinci sinifa devam eden 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ancak ilgili alinyazin arastirma bulgusunun tam tersini
gostermektedir. Alemdar (2014)’1in ¢aligmasinda duygusal okuryazarlik seviyesinde
smif diizeyine gore herhangi bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

5.1.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan calisma dogrultusunda 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri
ile duygusal okuryazarlik diizeyleri arasinda yasamlarinda en uzun gecirdikleri yer
ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. Yerlesim yeri olarak kdy
ya da kasabada yasayan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin davranigsal beceri
diizeyleri ve duygusal okuryazarlik diizeylerinin diger yerlerde yasayan 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin yasaminin biiyiik bir
kismimin gegtigi yere gore iletisim beceri diizeyleri incelendiginde davranissal beceri
diizeyi ile bireylerin yasaminin biiylik bir kismmi gecirdigi yer arasinda bir farklilik
oldugu ve bu farklilik anlamli oldugu anlasilmaktadir. K&y ya da kasabada
yasamlarmin biiylik bir boliimiinii slirdiiren bireylerin iletisim beceri seviyelerinin
sehir ve biiyliksehirde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
ragmen ilgili alanyazinda arastirma bulgusunun tam tersini belirten ¢aligmalar yer
almaktadir. Ocak ve Ersen (2015)’in ¢alismasinda uzun siire biiyliksehirde yasayan
bireylerin genel iletisim beceri diizeylerinin kdy ya da kasabada yasayanlara gore

daha yiiksek oldugu seklinde bulunmustur. Acar (2009)’1n calismasinda da 6gretmen
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adaylarmin uzun siire yasadiklar1 yer ile iletigim beceri seviyeleri arasinda herhangi
bir farklilik goriilmemektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazin ile arastrma
bulgusunun farklilik gosterdigi anlasiimaktadir.

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarmin yasammin biiyiik bir
kismimin gectigi yere gore duygusal okuryazarlik diizeyleri incelendiginde Duygusal
Okuryazarlik Olgegi alt boyutlarinin tamami ve Duygusal Okuryazarlik Olgegi
toplam puani ile 6gretmen adaylarinin yasamimin biiyiik bir kisminin gegtigi yer
arasinda pozitif yonlii anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Koy ya da kasabada
yasamlarinin biiyiik bir kismini1 gegiren 68retmen adaylarmin 6z diizenleme, sosyal
beceri, duygusal farkindalik ve genel duygusal okuryazarlik diizeylerinin daha
yilksek olacagi goriilmektedir. 1Ilgili alanyazin da arastrma bulgusunu
desteklemektedir. Balta Ozkan (2019)’mn ¢alismasmda yasamlarini kdyde siirdiiren
ogrencilerin genel duygusal okuryazarlik diizeylerinin sehirde ve biiyiiksehirde
yasayan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bunun aksine, Sen ve
Ozbey (2017)’in galismasinda da sehirde yasayan ¢ocuklarin duygusal okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Karayilmaz (2008)’n
calismasinda da koy yasamindaki dikkat cekici unsurlarin azligi, ailelerin egitim
seviyesinin diisiik olmast ve ekonomik gelirlerin sinirli olmasindan dolay1 kdyde
yasayan ¢ocuklarin duygusal zeka ve duygusal okuryazarlik diizeylerinin sehir ve
biiyilksehirde yasayan cocuklara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda ilgili alanyazinda farkli goriislerin bulundugu ve arastirma bulgusunu
kismen destekledigi anlasiimaktadir.

5.1.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmim iletisim beceri dizeyleri ile

duygusal okuryazarlik diizeyleri arasinda iletisim becerileri konusunda kendilerini
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yeterli hissetme ile ilgili olarak anlamli bir farkhilik bulunmaktadir. Davranigsal
beceri diizeyi yiiksek olan bireyler ile duygusal okuryazarlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin iletisim becerileri konusunda kendilerini daha fazla yeterli hissettikleri
sonucuna ulasilmaktadir.

Aragtirmaya katillan o6gretmen adaylarmin iletisim becerileri konusunda
kendilerini yeterli hissetme durumlarma gore iletisim beceri diizeyleri incelendiginde
iletisim beceri diizeyi ile iletisim beceri degerlendirmeleri arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlarindan
davranigsal beceri alt boyutu ile iletisim becerileri degerlendirmeleri arasinda bir
farklilik oldugu ve bu farkliligm anlamlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Davranigsal
beceri diizeyi yiiksek olan 6grencilerin iletisim beceri degerlendirmeleri orta diizeyde
olanlara gdre daha fazla oldugu anlasilmaktadir. ilgili alanyazinda benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Acar (2009)’1n ¢aligmasinda davranigsal beceri seviyesi yiiksek olan
ogrencilerin iletisim beceri degerlendirmelerinin diger 6grencilere gore daha fazla
oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastrma bulgusunu
destekledigi anlagilmaktadir.

Arastirmaya katillan o6gretmen adaylarmin iletisim becerileri konusunda
kendilerini yeterli hissetme durumlarma gore duygusal okuryazarlik seviyeleri
incelendiginde duygusal okuryazarlik seviyeleri ile iletisim beceri degerlendirmeleri
arasinda bir farklilik oldugu ve bu farkliligmm anlamlilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Duygusal okuryazarlik seviyesi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin digerlerine gore
iletisim beceri degerlendirmelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.. Erkayiran
(2016)’1in calismasinda da duygusal zeka becerileri gelistirme egitimi Oncesi
bireylerin iletisim becerilerinin egitim sonrasina gore daha fazla oldugu

anlagilmaktadir. Benzer sekilde Cesur, Ertekin-Pmar, Yurtsal, Duran, Ugar ve Yilar-
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Erkek (2018)’mn ¢alismasinda da duygusal okuryazarlik beceri seviyesi yiiksek olan
Ogrencilerin iletisim beceri seviyelerinin de yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma bulgusunu destekledigi anlasilmaktadir.
5.1.6 Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi
Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile duygusal
okuryazarlik diizeyleri arasinda insanlara duygularimi ifade edebilme acgisindan
anlaml bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Davranigsal beceri diizeyi yiiksek olan
bireyler ile duygusal okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin duygularimi
cevresindeki bireylere kars1 daha rahat agabildikleri sonucuna ulasilmaktadir.
Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin insanlara duygularini
ifade etmekte ne Olclide rahat hissettiklerine gore iletisim beceri diizeyleri
incelendiginde Iletisim Becerileri Envanteri’nin toplam puami ile &gretmen
adaylarinin c¢evresindeki insanlara duygularini ifade etmekte ne Olglide rahat
hissettiklerine gdre anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Iletisim Becerileri
Envanteri alt boyutlarindan davranigsal beceri diizeyi ile 6gretmen adaylarmin
cevresindeki insanlara duygularini ifade etmekte ne Olclide rahat hissettikleri
arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Davranigsal beceri diizeyi
yiiksek olan bireylerin ¢evresindeki insanlara duygularini ifade etmeleri davranigsal
beceri diizeyi orta olan bireylere gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Oyur,
Mercan, Saylan ve Buran (2012)’1n ¢alismasinda duygularini ifade etme becerileri ile
davranigsal iletisim beceri diizeyleri arasinda pozitif yonli anlamh iligki
goriilmektedir. Benzer sekilde Cetinkaya ve Alparslan (2011)’m calismasinda da
ogrencilerin duygularimi kullanabilme seviyeleri ile davranissal iletisim beceri diizeyi
arasinda bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin aragtirma

bulgusunu destekledigi anlagilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan okul Oncesi 0gretmen adaylarmin insanlara duygularini
ifade etmekte ne Olclide rahat hissettiklerine gore duygusal okuryazarlik diizeyleri
incelendiginde duygusal okuryazarlik diizeyleri ile Ogretmen adaylarmin
cevresindeki insanlara duygularini ifade etmekte ne dlgiide rahat hissettiklerine gore
pozitif yonlii anlamli bir farklilik gostermektedir. Duygusal okuryazarlik diizeyi
yiikksek olan bireylerin digerlerine gore cevresindeki insanlara duygularini ifade
etmede daha fazla rahat hissettikleri anlasilmaktadir. Aygiin Cengiz (2007)’in
calismasinda da duygusal okuryazarligin ilk asamasmin duygularinin tanmnmasi ve
ifade edilmesi oldugu ve duygusal okuryazarlik diizeyi ile duygularmin ifade
edilmesi ve kullanilmasi arasindaki iligkinin anlamlilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Benzer sekilde Goleman (2011) tarafindan duygusal zeka g¢alismasinda duygusal
zekanin gelistirilmesinde ilk adimm duygusal okuryazarlik becerileri oldugu ve
duygusal okuryazarlik becerileri sayesinde Ogrencilerin duygu yOnetimini
kullandiklari, ¢evresindeki bireylerin duygularini anladiklar1 ve kendi duygularini
rahatca ifade edebildikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alan yazmin arastirma
bulgusunu destekledigi anlagiimaktadir.

5.1.7 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisiimas

Yapilan calisma dogrultusunda okul 6ncesi dgretmen adaylarmnin iletisim
beceri diizeyleri ile duygusal okuryazarlik diizeyleri arasinda baskalarmin
duygularint anlama konusunda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.
Davranigsal beceri diizeyi yiiksek olan bireyler ile duygusal okuryazarlhik diizeyi
yiiksek olan bireylerin bagkalarmnin duygularmi daha rahat anladiklar1 sonucuna
ulagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin bagkalarmin duygularini anlama seviyelerine

gore iletisim beceri diizeyleri incelendiginde yalnizca davranigsal beceri diizeyi ile
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baskalarinin  duygularmi  anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore bagkalarinin duygularmi anlama diizeyleri
yiksek olan ogrencilerin davranigsal beceri diizeyi, orta olan Ogrencilere gore
anlamli diizeyde yiiksektir. Erigli¢, Sener ve Eris (2013)’1n ¢aligmasinda arkadaslik
iligkileri kurarken herhangi bir sozel tartigmaya veya fiziksel kavgaya girmeden
olumlu ve sakin kalabilen, diger arkadaslarinin duygu ve diislincelerine 6nem veren
ogrencilerin davranigsal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Acar (2009)’ 1 ¢alismasinda da davranigsal beceri diizeyi yiiksek olan
bireylerin olumlu ve sakin kalabilme ve empati becerisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazin ile arastrma bulgusunu paralellik
gosterdigi ve destekledigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin baskalarinin duygularini anlama seviyelerine
gore duygusal okuryazarlik seviyeleri incelendiginde; Duygusal Okuryazarlik
Olgegi’nden elde edilen toplam puan ve tiim alt boyutlar puanlarinn baskalarinin
duygularmi anlama diizeyleri agisindan farklilastigi ve bu farkliligm anlamli oldugu
goriilmektedir. Bagkalarmin duygularin1 anlama becerilerini yiiksek olarak belirten
katilimcilarm Duygusal Okuryazarhk Olgegi toplam puani, sosyal beceri diizeyi,
duygusal farkindalik diizeyi ve 6z diizenleme beceri diizeyi puanlarinin da yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki ¢esitli ¢alisma bulgular1 bu aragtirmada elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Cesur vd. (2018) ¢alismasinda da Duygusal
Okuryazarlik Olgegi toplam puani ve tiim alt boyutlar1 ile Iletisim Becerileri
Envanteri alt boyutu olan empati ile aralarinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ve
iligkinin giliciiniin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alisma sonucunda

duygusal okuryazarlik seviyesi yiiksek olan bireylerin empati becerisinin de yiiksek

87



olabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma bulgusunu
destekledigi anlasilmaktadir.
5.1.8 Arastirmamn Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan calisma dogrultusunda okul Oncesi dgretmen adaylarmin iletisim
beceri diizeyleri ile duygusal okuryazarlik diizeyleri arasinda insanlarla empati
kurabilme vyeterlikleri agisindan anlamli bir farklilikk oldugu anlasilmaktadir.
Digerleri ile empati kurma becerileri yiiksek diizeyde olan bireylerin iletisim beceri
diizeyi ve duygusal okuryazarlik diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin empati kurabilme seviyelerine gore iletisim
beceri seviyeleri incelendiginde duygusal boyut haricinde zihinsel ve davranissal alt
boyut ve Iletisim Becerileri Envanteri’nden elde edilen toplam puanlarmda
digerleriyle empati kurabilme seviyeleri agisindan bir farklilik oldugu ve bu
farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir. Zihinsel ve davranigsal beceri diizeyi ve
[letisim Becerileri Envanteri toplam puani yiiksek olan bireylerin empati kurabilme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazin da arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Akduman, Karahan ve Selguk Solmaz (2018)’in
calismasinda iletisim becerisi ve davranigsal, zihinsel beceri diizeyleri ile empati
arasindaki iliskinin anlamlilik gosterdigi ve bireylerin iletisim beceri diizeyi arttikca
empati becerisinin de artacagi anlasilmaktadir. Benzer sekilde Akgiin ve Cetin
(2018)’in calismasinda da iletisim beceri diizeyleri ile empati arasindaki iliskinin de
anlamlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma
bulgusunu destekledigi anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin empati kurabilme seviyelerine gore duygusal

okuryazarlik seviyeleri incelendiginde sosyal beceri alt boyutu haricindeki tiim alt
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boyutlar ve Duygusal Okuryazarlik Olgegi toplam puanlarinda, digerleriyle empati
kurabilme diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Empati kurma
diizeylerini yiiksek olarak belirten bireylerin sosyal beceri alt boyutu haricindeki tim
alt boyut puanlar1 ile Duygusal Okuryazarlik Olgegi toplam puanlarinin daha oldugu
goriilmektedir. lgili alanyazin da arastirma bulgusunu desteklemektedir. Bocchino
(1999) tarafindan yapilan duygusal okuryazarlik c¢alismasinda bireylerin duygusal
okuryazarlik diizeylerin artmasinda empati becerisinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde Kandemir ve Diindar (2008)’in ¢alismasinda da duygusal
okuryazarligin gelismesinde bireylerin empati becerilerinin gelismesinin dnemli
oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastrma bulgusunu
destekledigi anlagilmaktadir.

5.1.9 Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin iletisim beceri diizeyleri ile
duygusal okuryazarlhik diizeyleri arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif oldugu ve
anlamlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin iletisim
beceri diizeyleri yiikseldikce duygusal okuryazarlik diizeylerinin de yiikselecegi
sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin iletisim becerileri ve duygusal okuryazarlik
seviyeleri arasimndaki korelasyon analizi degerlendirildiginde Iletisim Becerileri
Envanteri’nden elde edilen toplam puan ile Duygusal Okuryazarhk Olgegi'nden elde
edilen toplam puan arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde anlamlilik gosterdigi
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinmn iletisim becerileri yiikseldikce duygusal
okuryazarlik diizeylerinin de yiikselecegi diisiiniilmektedir. Cesur vd. (2018)’1n
calismasinda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Yapilan c¢alismada iletisim

becerileri ile duygusal okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde
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anlamlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili alanyazinin arastirma

bulgusunu destekledigi anlagiimaktadir.
5.2 Oneriler

Aragtrmanm bu boliimiinde arastrmanm kapsami ve bulgularina yonelik
Onerilere yer verilmistir.

1. Yapilan bu calismada okul Oncesi Ogretmen adaylarinin duygusal
okuryazarlik ve iletisim beceri diizeyleri arasinda smif diizeylerine gore
herhangi bir farklilik goriilmediginden Egitim Fakiiltesindeki diger
programlardaki Ogrencilerde de benzer bulgulara ulasilip ulasilamayacagi
merak edilmektedir. Bu dogrultuda sonraki c¢alismalarda Egitim
Fakiiltesindeki tiim programlari kapsayici bigcimde bir 6rneklem tizerinden
calismanin yinelenmesinin, Egitim Fakiiltelerinde uygulanan egitimin
degerlendirilmesine katkida bulunacaktir.

2. Egitim Fakiiltelerinde ogrenim goren Ogretmen adaylarmin duygusal
okuryazarliklarmi, iletisim becerilerini ve sosyal becerilerini desteklemek
amaciyla topluma hizmet amagcli sosyal sorumluluk projeleri uygulanabilir.

3. Duygusal okuryazarlik ve iletisim beceri diizeylerinin gelistirilmesi
konusunda Egitim Fakiiltesinde gecirilen siirenin etkililigi de merak
edilmektedir. Bu dogrultuda arastrmanin evreninin ve kapsaminin
genisletilmesi konusunda Egitim Fakiiltesinin diger boliimlerindeki 6gretmen
adaylarinin da arastrmaya dahil edilerek Egitim Fakiiltesindeki verilen
derslerin ve ders dis1 etkinliklerin O6gretmen adaylarinin  duygusal
okuryazarlik ve iletisim becerilerine ne tiir etkileri oldugunun tespit edilmesi
icin boylamsal ve nitel ¢alismalar yiiriitiilmesinin yararli olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4. Bunun yani sira okul dncesi 6gretmen adaylarmin yeterliklerinin arttirilmasi
konusunda miihendislik fakiiltelerinde oldugu gibi yaz tatili siiresince en az
30 giin siiresince uygulama yapmalari, teoride 6grenilen bilgi ve becerilerin
uygulanmasmi saglayacagindan okul Oncesi O0grencilerine yonelik iletigim
becerilerinin gelismesini ve duygularim1i daha rahat algilayabilmelerini
saglayacagi diistiniilmektedir.

5. Egitim Fakiiltelerinde kuramsal olarak okutulan derslerin 6grencilerin
duygusal okuryazarlik ve iletisim becerilerine etkisi konusunda gdézden
gecirilerek icerik ve yontemde zenginlestirmeler yapilmasmm okul dncesi
O0gretmen adaylarinin gelisimini destekleyecegi diisiiniilmektedir.

6. Duygusal okuryazarlik diizeyi ve iletisim becerileri agisindan yiiksek
puanlara sahip 6gretmen adaylarmim, bu becerilerinin mesleki yasamlarinda
ogrencilerle ve ebeveynlerle iliskilerinde ne tiir etkileri olduguna iliskin

mezuniyet sonrasi izleme ¢aligmalar1 yiiriitiilebilir.
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Ek 1: Tletisim Becerileri Envanteri Kullanim izni
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Ek 4: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Ogretmen Adaylari,

Dogu Akdeniz Universitesi Temel Egitim Boliimii'nde, Okul Oncesi Egitimi
alanmnda yiiksek lisans 6grencisiyim, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Iletisim
Becerileri ve Duygusal Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi” konulu arastirmay1
bitirme tezi olarak yapmaktayim. Bu konudaki diisiincelerinizi, fikirlerinizi ve
uygulamalarinizi paylasmaniz hem ¢aligma amacina iliskin 6nemli bulgularin ortaya
¢ikmasima hem de bu alandaki uygulamalara katki saglayacaktir.

Bu aragtirmanin verileri, goniillii olan 6gretmen adaylarmna “KisiselBilgi Formu”
,“Iletisim Beceresi Envanteri’’ ve ‘‘Duygusal Okuryazarlik Olgegi’’ uygulanmasi
yoluyla toplanacaktir.Goniillii olmaniz durumunda arastirmama katki koyacaksimiz.
Aragtirmanin veri toplama siireci igin Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etik kurulundan gerekli uygulama izinleri alimmustir. Veri toplama siirecinin
bu boliimiinde KKTC’deki Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel
Egitim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 300
O0gretmen adaymin katilmasi beklenmektedir.

Bu arastrma tamamen goniillik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilip
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda caligmayr birakma hakkina
sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel arastirma
dogrultusunda kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Baslamadan once
sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir diisiinceniz varsa,
sorabilirsiniz. Arastirma hakkinda ileriki zamanlarda daha detayli bilgi edinmek
isterseniz asagida belirtilmis iletisim adreslerinden bizlerle baglant1 kurabilirsiniz.

Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimc1 bilgi formunu okudum, anladim. Calisma hakkinda detayli bilgiye,
arastirma veya damigsmanindan ulasabilecegim konusunda bilgilendirildim. Bu
arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.

Katilime1 Imza: Arastirmaci Imza:
Arastirmaci: Arastirma Yiriitiiciisii:
Berfu CELENK Prof. Dr. Ayse Isik Glirsimsek
Dogu Akdeniz Universitesi Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii
E-Mail: ylmazs6é@gmail.com E-Mail: isik.gursimsek@emu.edu.tr
Telefon: 0533 85503 55 Telefon: (0392) 630 29 51

115


mailto:ylmazs6@gmail.com
mailto:isik.gursimsek@emu.edu.tr

Ek 5: Kisisel Bilgi Formu

Asagida sizin ozelliklerinizi belirlemeye yonelik baz1 sorular bulunmaktadir.
Liitfen dikkatle okuyarak durumunuza uygun olanin Kkarsisina (x) isareti
koyunuz.

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz

() Kadm () Erkek

2. Uyrugunuz
( )KKT.C ( )T.C ( )KKTC-TC ( )Diger:...oiiiiiiin

3. Simif diizeyiniz

() L.Smf ( )2.Smf () 3.Smf () 4.Smf

4. Yasaminizi en uzun siire gecirdiginiz yer
() Koy ( ) Kasaba () Sehir ( ) Biiyliksehir

11. lletisim becerileriniz konusunda kendinizi ne olciide yeterli
hissediyorsunuz?

Hig Cok

12. Cevrenizdeki insanlara duygularimzi ifade etmekte ne ol¢iide rahatsimz?

Hig Cok
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13. Baskalarimin duygularnmm anlamada ne olc¢iide iyi oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

Hig Cok

14.insanlarla empati kurma yeteneginizi ne élciide yeterli buluyorsunuz?

Hig Cok
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Ek 6: Tletisim Becerileri Envanteri

Asagida insan iligkileri ile ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir. Genel
olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler diistindiigiiniizii ve
neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz
istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her ifadeye iligkin olarak asagida

belirtilen bes segenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz
gerekmektedir.

1: Higbir Zaman  2: Nadiren  3: Bazen 4: Genellikle 5: Her Zaman

IFADELER 1123

1 Insanlar1 anlamaya caligirim

2 [letisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve onerileri
ictenlikle dinlerim.

3 Diisiincelerimi baskalarina tam olarak iletmekte zorluk
cekerim.

4 | Konusurken, etkili bir g6z iletisimi kurabilirim.

5 Genelde elestirilmekten hoglanmam

6 | Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani izerinde toplayabilirim.

7 Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince
zaman ayiririm

8 | Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakk1 veririm.

9 | Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

10 | Baskalar1 konusurken sabirsizlanir; onlarin séziinii keserim

11 | Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.

12 | Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim.

13 | Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.

14 | Konusurken acik, sade ve diizgiin climleler kurarim.

15 Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylagsmasam bile fikirlerine
saygt duyarim.

16 Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde
sozlerini dinlemedigim olur.

17 Karsimdaki kisinin konugmaya ve dinlemeye istekli olup
olmadigini anlamaya caligirim.

18 | Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim.

19 | Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim.

20 Dinleyenim anlamaz goriindiiglinde, iletmek istediklerimi
tekrarlar, yeni kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21 | insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler

118




iFADELER

yaparim.

29 Dinlerken, karsimdaki kisinin soziinii kesmemeye Ozen
gosteririm.

23 Kiis oldugum birisi ile barigmak istedigimde ilk adimi
atmaktan ¢ekinirim.

24 Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini
yargilarim.

25 | Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

26 | Genellikle insanlara giivenirim.

27 Kars1 cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik
duyarim.

8 Bagkalarm1  dinlemek  mecburiyetinde  olmadigimi
diistiniirim.

29 | Oziir dilemek bana zor gelir.

30 Tartisma sonunda, savundugum diislincelerin  yanlig
oldugunu kabul edebilirim.

31 | Konusurken s6ziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

30 Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya
caligirim.

33 [letisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu
anlamaya caligirim.

34 | Cevremdeki insanlara karsi ilgisiz kaldigim kanisindayim.

35 | Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

36 [letisim kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan mutluluk
duyarim.

37 | Baskalari ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim.

38 | Karsimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.

39 | Her insan1 olumlu beklentilerimle karsilarim.

40 Iletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara da
bir seyler verdigimi hissederim.

a1 Insanlara  cevaplamada  zorlanacaklari ani  sorular
yoneltirim.

42 | Beni rahatsiz eden duygularmu iletmekte sikint1 ¢gekerim.
Oneride bulundugum kisinin éneriye a¢ik olup olmadigina

43 . .
dikkat ederim.

44 Iletisim  kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi
hissederim.

45 Kendimi kargimdakinin yerine koyarak, duygu ve

diisiincelerini anlamaya ¢aligirim.
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Ek 7: Duygusal Okuryazarhk Olcegi

Asagida duygusal okuryazarlik ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeye iliskin
olarak asagida belirtilen bes secenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz
birakmamaniz gerekmektedir.

1: Hi¢ Katilmryorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim
4: Katiliyorum 5: Tamamen Katiltyorum
IFADELER

1 Insanlarm hislerini anlarim

2 Insanlar1 anlamaya ¢aligirim.

3 | Mutlu ya da iizgiin olan insanlar1 hemen anlarim.

4 | Insanlar1 her yoniiyle kabul ederim

5 | Sosyal ortamlarda nasil davranmam gerektigini bilirim.

6 | Grup etkinliklerine girmeyi severim.

7 | Arkadaslarima deger verdigimi onlara hissettiririm

8 [letisim becerileri olan bir insan oldugumu diisiiniiriim

9 | Arkadaslar arasinda espri yapmaktan korkmam.

10 | Isbirligi yapmay1 severim.

11 | insanlarla toplu etkinlikler yapmay1 severim.

12 | Arkadas edinmede ilk adim1 ben atmay1 severim.

13 | Yeni ortamlara girmekten ¢ekinmem.

14 | Arkadaslar arasinda sevilen biriyim.

15 | Insanlarm hislerini anlarim.

16 | Olaylarm beni nasil etkiledigini anlarim.

17 | Hislerimi kontrol ederim.

18 | Bir durumla karsilastigimda ne hissettigimi dikkate alirim.

19 | Olumsuz duygular1 kabul edebilirim.

20 | Duygularimi anlamaya ¢aligirim.

21 | Ne hissettigime duyarli olan bir insanimdir.

22 | Yasadiklarimi onemserim.
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iFADELER

23 | Sorumluluklarimi bilen bir insan oldugumu diistiniiriim.

24 | Basima koti seyler gelse de ¢alismalarimi siirdiirebilirim.

25 | Ogrenmek istedigimde kolay kolay pes etmem.

26 | Bir isi zamaninda bitirmek i¢in ¢abalarim.

27 | Kotii hissettigimde dahi isime odaklagsmakta zorlanmam

28 | Ogrenmeye merak duyarim.

29 Herhapgi_ bir konuda kendime rahatlikla hedefler
koyabilirim

30 Yasadiklarimmm  daha  sonrasindan  degerlendirmesini
yaparim

31 | Herhangi bir konuyu nasil 6grenmem gerektigini bilirim

32 | Hedeflerimin farkinda bir insanim

33 | Hedeflere ulasacak yollar1 bilirim

34 | Ne 0grendigimi degerlendirebilen bir insanim
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