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Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin boyun egicilik diizeyleri ile sosyal
onay ihtiyact ve Makyavelizm diizeyleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bununla birlikte iiniversite 6grencilerin boyun egicilik, sosyal onay
ihtiyact ve Makyavelizm diizeylerinin cinsiyet, yas, en uzun siire yasanilan iilke, en
uzun sire yasanilan yerlesim yeri, algilanan anne-baba tutumu, kendilerini
tanimladiklar1 diisiince yapisi ve gelir diizeyi gibi degiskenlere gore anlamli bir
farklilagma gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.

Aragtirma, Dogu Akdeniz Universitesi’nde 2019-2020 egitim-6gretim
yillarinda 6grenim gormekte olan farkli bolimlerden 361 &grenci ile yapilmistir.
Universite dgrencilerin  sosyo-demografik ozellikleri “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak temin edilmistir. Universite dgrencilerinin boyun egicilik diizeylerinin
belirlenmesinde “Boyun Egici Davranislar Olgegi”, sosyal onay ihtiyaci diizeylerinin
belirlenmesinde “Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi” ve Makyavelizm diizeylerinin
belirlenmesinde “Makyavelizm Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verileri analiz etmek amaciyla da Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi,
Spearman Korelasyon testi ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore tiniversite 0grencilerinin boyun egicilik/itaatkarlik
diizeyleri ile sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm diizeyleri arasinda pozitif yonlii,
anlamli iliskinin oldugu ve sosyal onay ihtiyaci ile Makyavelizmin boyun egiciligi
yordadig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin boyun egicilik ve sosyal onay ihtiyac
diizeylerinin cinsiyet, algilanan anne-baba tutumu ve kendilerini tanimladiklar
diisiince yapisina gore anlamli oranda farklilastigi; yas, en uzun siire yasanilan iilke,

en uzun siire yasanilan yerlesim yeri ve gelir diizeyine gore farklilagmadig



belirlenmistir. Makyavelizm diizeyleri ise cinsiyet, yas, kendilerini tanimladiklar
diisiince yapist ve gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli oranda farklilagmis; en
uzun siire yasanilan iilke, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri ve algilanan anne-baba
tutumuna gore farklilasmamistir. Bununla birlikte en uzun siire yasanilan iilke
degiskenine gdre Makyavelizm Olgeginin digerlerine giivensizlik alt boyutunda

farklilagma goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Boyun Egicilik, Sosyal Onay ihtiyac1, Makyavelizm, itaatkarlik,

Universite Ogrencileri



ABSTRACT

The present study aims to evaluate the relationship between the level of
submissiveness of university students and their need for social approval and levels of
Machiavellianism. The present study focuses on investigating as to whether there is a
significant difference between the levels of submissiveness, the need for social
approval and Machiavellianism among the test group based on the following variables;
age, gender, country respondent lived longest in, place of residence respondent lived
longest in, perceived parental attitude, how they perceive their mindset and their levels
of income.

The sample of the present study included 361 participants (university students)
from different departments studying at the Eastern Mediterranean University during
the 2019-2020 academic year. The social and demographic characteristics of these
participants were obtained with their permission using the ‘“Personal Information
Form”. The “Submissive Behavioral Scale” was used to determine the level of
submissiveness of the respondents, the “Need for Social Approval Scale” was
employed to ascertain their levels of need for social approval while the
“Machiavellianism Scale” was used to deduce the levels of Machiavellianism. For data
analysis, the Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis H test, Spearman Correlation test
and Multiple Linear Regression analysis were used.

The results of indicates that there is a positive and significant relationship
between the levels of submissiveness/obedience of EMU university students and the
need for social approval and Machiavellianism, and on the other hand, the need for
social approval and Machiavellian behavior predicts submissiveness. The present

study also shows that students' levels of submissiveness and need for social approval



differ significantly according to gender, perceived parental attitude and how they
perceived their mindset. Fascinatingly, there was no significant difference among
respondents based on age, place of residence respondent lived longest in, country lived
longest in, and their income levels. Conversely, Machiavellian attitudes differed
significantly according to gender, age, levels of income and how they perceived their
mindset. The country and place of resident the respondent lived longest in and their
parental attitudes did not have a significant effect on Machiavellian behavior.
However, according to one of the sub-dimensions of the “Machiavellianism Scale”,
depending on where one had lived longest, a difference was observed in distrust

towards others.

Keywords: Submissiveness, Need for Social Approval, Machiavellianism,

Obedience, University Students
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Bolium 1

GIRiS

Bireylerin yasamin sosyal, kiiltiirel, siyasal alanlarinda gerek etrafindaki kisiler
tarafindan onaylanmak, kabul gormek, dislanmamak; gerekse de cezalandirilmamak,
elestirilmemek ve ¢ikar beklentisinde olmak gibi nedenlerden dolay1 kendi davranig
ve diisiincelerinden taviz verebildikleri goriilebilmektedir. Boyun egme olarak
tanimlayabilecegimiz yukarida bahsedilen kendi davranis ve diisiincelerinden taviz
vermeyi igeren bu tutumlar, bireyin kendi kararlarin1 almasina, haklarini savunmasina
ve hayir diyebilmesine engel oldugundan psikolojik ve sosyal sorunlara neden
olabilecegi gibi, ¢ikar beklentisi ile bagkalarinin zarar gérecegi durumlarda dahi sessiz
kalmaya, otorite figiirliine itaat etmeye neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Gilbert,
Pehl ve Allan, 1994; Ozkan ve Ozen, 2008; Caliskan, Unal, Kalafatoglu, Ucler ve
Akiin, 2015).

Bireylerin davraniglarinin sekillenmesinde birgok etkenin s6z konusu oldugu
farkli yaklasimlar tarafindan One siiriilmiistiir. Bu baglamda Ornegin; biyolojik
etkenlerin rolii ve sosyal-kiiltiirel etkenlerin rolii iizerine c¢esitli goriisler vardir.
Literatiirde Freud davranislarin nasil sekillendigi konusunda dogustan gelen biyolojik
etkenler ve yasamin ilk 6 y1li tizerinde durmustur (Murdock, 2018). Freud un takipgisi
olan ancak belli noktalarda yollarin1 ayiran Adler, Horney, Sullivan ve Fromm gibi
kuramcilar ise biyolojik determinizmden ziyade, sosyal ve kiiltiirel etkilerin iizerinde
durmuslardir (Karatas ve Yavuzer, 2018; Pulat, 2019). Buna ek olarak Jung da benzer

sekilde bireyin davranislarinin aile ve egitimin etkisiyle sekillendigi {izerinde



durmustur. Ayrica davraniglarin, toplumda hakim ideolojiler ile tarihsel fikirlerden de
etkilendigini belirtmistir (Jung, 1959). Adler’e gore bireylerin davraniglarindaki temel
belirleyici, topluluk olarak yasama gereksinimidir (Karatag ve Yavuzer, 2018).

Bu nedenle etrafindaki bireyler tarafindan kabul gérme, onaylanma ve ait
oldugunu hissetmeye bagli sosyal uyumun bir gereklilik oldugu soylenebilir
(Kagiteibasi, 2008). Bahsedilen kabul goérme, onaylanma, ait olma gereksinimlerini
nevrotik diizeyde hisseden bireyler, sosyal uyumun boyun egerek/itaatkar davranarak
miimkiin oldugunu diisiinebilmektedir (Kagitgibasi, 2008; Fromm, 2017; Kavut,
2018). Ancak boyun egme/itaatkarlik her ne kadar sosyal uyuma onem verenler
tarafindan ortak normlarin ve degerlerin siirdiiriilmesini saglamak amaciyla
benimsenen bir tutum olabilse de boyun egicilik ve sosyal uyum farkli durumlart ifade
etmektedir (Passini, 2017). Boyun egme davranist sosyal uyum igin bir gereklilik olan
saygl kavramiyla karistirilmakta (Kagitgibasi, 2008) ve boyun egme bir erdem, aksi
ise ahlaksizlik olarak tanimlanabilmektedir (Fromm, 2017).

Hiimanistik yaklasimin kuramcilarindan Fromm (2008), davranislarin temel
itici unsurunun, yagamini stirdiirebilmek i¢in fizyolojik gereksinimlerini kargilama ve
kendini giivende tutma, koruma ihtiyaci oldugundan bahseder. Dogas1 geregi birey
diismanlar1 ve doganin olumsuz etkileri ile bas edebilmek, iiretmek, calismak icin
diger insanlarla is birligine ihtiya¢ duyar. Insan viicudunun agliga maruz kalmasi nasl
ki fiziksel olarak Olim ile sonucglanirsa, bir yere ait olamayan, yalmizliga ve
soyutlanmigliga maruz kalan birey de diislinsel olarak parcalanmayi yasayacaktir
(Fromm, 2008). Adler, Fromm ve Maslow gibi kuramcilara gore insanin temel
gereksinimlerinden biri bu aidiyet gereksinimidir (Adler, 2002; Fromm, 2008;

Narvaez, 2018).



Boyun egme davranisi en genel tanimiyla bireyin otorite olarak goérdiigii
kisinin, grup veya kurumlarin belirledigi kural ve emirlere uymasi, kendi tutum ve
diisiincelerini bu dogrultuda sekillendirmesidir (Mamirova ve Yilmaz, 2019). Boyun
egme davranigin1 benimseyen bireyler devamli olarak kabul goérme ihtiyact hisseden,
kendine ait fikirlerini ve hakkini savunmaktan mahrum, hosnut olmadig: olaylarda
itiraz edemeyen bireylerdir (Allan ve Gilbert, 1997). Onay almaya dair kaygiy1 ve
cevresindeki bireyleri memnun etme, onlar tarafindan kabul edilme kaygisin yiiksek
diizeyde hisseden bireyler, boyun egici davranislar gelistirebilmekte ve baskalari
tarafindan kullanilmaya agik hale gelebilmektedir (Yilmaz, 2015). Bireylerdeki boyun
egici tutumlar1 gérmek iizerine yapilan Milgram itaat deneyi, bu konu agisindan
literatiirde 6nem arz etmektedir. Milgram’in gelistirdigi itaat deneyleri sonucunda
katilimcilarin  %65’inin baskalarma oldiiriicii zarar vermek pahasina kendilerine
sOylenen talimatlara uyarak deneye devam ettigi gorilmiistir (Kagitcibasi,
2008). Milgram’in deneylerinden elde edilen sonuglar bireylerin davranislarinda
otorite figlirlerinin etkisini gérmek agisindan 6nemli kabul edilebilir.

Boyun egme davranisinin makyavelist kisilik 0Ozellikleriyle de iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Para ve basar1 gibi hedeflere ulasmay1 oncelik olarak
goren bireylerin i¢inde bulunduklar1 duruma gore tutum belirleyip ¢ikar beklentisiyle
gerekirse boyun egici davranabildikleri varsayilmaktadir (Rauthmann ve Kolar,
2013). 2015 yilinda turizm sektoriinde calisan bireylerle yapilan bir arastirmada
katilimcilarin, bagkalarinin zarar goérecegi durumlarda bile kendi faydalari igin
kabullenen/boyun egen bir tutumu tercih edecekleri goriilmiistiir. Bu
da makyavelist kisilik 6zellikleri tagiyan bireylerin belli bir hedefe erismek igin ayni
is ortaminda calistiklar1 arkadaslarinin zarar gérmesi pahasina kendi ¢ikarlar1 yontinde

hareket ederek kurumsal veya toplumsal otoriteler karsisinda kabullenen/boyun egen



bir tutum sergileyeceklerini diisiindiirmektedir (Caliskan, Unal, Kalafatoglu, Ugler ve
Akiin, 2015). Makyavelist kisiligin tanimi, belirli bir amaca ulagsmak ve karsiliginda
beklentilerini elde etmek i¢in her yolu deneme egiliminde olma durumu olarak ifade
edilebilir. Bu tanim dogrultusunda makyavelist egilimli kisiler statii ve gii¢ elde etmek
veya kabul gormek i¢in etraflarindaki bireylerin hak ve gereksinimlerini goz ardi
edebilirler (Ugkun, Uziim ve Uckun, 2018). Psikoloji alan yazininda Makyavelizmin
patolojik olmayan narsisizm ve psikopati ile iliskili oldugu degerlendirilmis ve
Karanlik Uclii icerisinde ele alimmustir (Paulhus ve Williams, 2002).

Psikolojik iyi olus ya da diger bir ifadeyle mental iyi olus kisinin yasamindaki
kaygiyla bas edebilmesi, pozitif duygulari daha fazla yasamasi, yasam tatmininin
yiiksek olmasi, 6zerkligini ve bireysel gelisimini miimkiin kilmasi olarak ifade edilir
(Keldal, 2015). Boyun egici tutumlarin bireylerin psikolojik iyi oluglarin1 da olumsuz
yonde etkiledigi belirtilebilir. Mamirova ve Yilmaz’in (2019) yaptig1 ¢aligmaya gore
bireylerin boyun egme diizeyi arttikca pozitif psikolojinin kavramlarindan olan
psikolojik 1yi olus ve yasam tatmini seviyelerinin, Ozellikle de Oznel iyi olus
seviyelerinin distiigii goriilmistiir. Bireylerin kendilerini baski altinda hissettiginde
degersizlik hissi yasadig diisiiniilebilir. Ayrica baskici ve otoriter ebeveyne sahip bir
aile ortaminda bliylimesi nedeniyle istemedigi davranislara itaat etmek durumunda
kalan ve siirekli olarak engellenen bireylerde 6fke ve saldirganlik davranislart ortaya
cikabilmektedir (Goniiltas ve Atici, 2014). Bu durumun ruhsal anlamda iyi olusu
olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Boyun egiciligin psikolojik sagliga ve kisilik gelisimine olumsuz etkilerinden
hareketle literatiirde ¢esitli ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Boyun egici tutumlarin
benlik saygisi (Torun, Arslan, Nazik, Akbas ve Yalcin, 2012; Tutar, Bagpinar ve Giiler,

2018), depresyon (Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001), umutsuzluk diizeyi (Tekin ve Filiz,



2009), elestirel diistinme (Ulusoy, Tosun ve Aydin, 2016), siddet egilimi (Kaya,
Giines, Kaya ve Pehlivan, 2004), zorbalik (Atik, Ozmen ve Kemer, 2012) ve siber
zorbalik (Peker, Eroglu ve Citemel, 2012) gibi cesitli alanlarda yordayiciligim
belirlemek iizere ¢aligmalar yapilmis ve iligkili oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin konusu bireyin hem kendisine hem de kendisi disindakilere
zarar verici etkisi oldugu diisiiniilen boyun egicilik tutumunun azaltilabilmesine
yonelik caligmalara katki sunabilmek adina, nedenlerine iliskin verilerin elde edilmesi
ihtiyacindan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Arastirmada, sosyal onay ihtiyact ve
makyavelist kisilik tutumunun boyun egicilikle iliskisi cesitli degiskenler agisindan
irdelenerek boyun egici davraniglarin nedenlerine dair sonuglar elde edilmesi
amaglanmistir. Calisma grubunun iiniversite 0grencileri olarak belirlenmesi gerek
konuyla ilgili Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ¢aligsmalarinin tiniversite alaninda
sinirli olmasindan gerekse de iiniversite diizeyindeki genglerin gelisim donemi
acisindan geng yetiskinligin ilk yillarinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Geng
yetiskinlerin artik cocukluk ve ergenlik donemlerindeki baglardan siyrilip kendi
kararlarinin sorumlulugunu  almasi, kendi  deger  sistemini ve  Ozerk
benligini olusturmasi, haklarimin  ve  sorumluluklarinin  bilincinde  olmasi
beklenmektedir (Onur, 2014). Gelecegin anne-babalari, 6gretmenleri, meslek sahibi
bireyleri olarak kisaca topluma her alanda katki saglayacak bireyler olarak iiniversite
ogrencilerinin boyun egicilik diizeylerinin saptanarak, sosyo-demografik degiskenler,
sosyal onay ihtiyact ve makyavelizm ile iligkisinin ortaya konmasi Onemli
bulunmustur.

Bireyci ve kariyer odakli giiniimiiz toplum ve egitim sisteminde bireyler
makyavelist davranmaya yonlendirilmekte (Unal, 2019), bdylece ¢ikar igin yeri

geldiginde boyun egebilmekte (Rauthmann ve Kolar, 2013), yeri geldiginde de



hirsizlik, dolandiricilik gibi etik olmayan davraniglara basvurabilmektedir (Vezir,
2017). Ayrica 6zsaygi ve Ozerk benlik algisi gelismemis bireyler ¢evresindekiler
tarafindan onaylanma beklentisiyle boyun egici tutumlart benimseyebilmektedir
(Oztiirk, 2016).

Bireyin kendini tanimasi, benlik saygisi kazanmasi, gelisimsel 6devlerini
yerine getirebilmesi, dogru temelde bir mesleki hedef belirleyebilmesi anlaminda
psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin 6nemi biiyiiktiir (Terzi, Tekinalp ve
Leuwerke, 2011). Boyun egicilik tutumunu benimseyen ve diger insanlardan daha
fazla onaylanma gereksinimi duyan bireylerin ilgili arastirmalarda da incelendigi gibi
pek c¢ok psikolojik sorunla karsilasabilecekleri, istismara agik olabilecekleri
goriilebilmektedir. Onleyici psikolojik damismanlik ve rehberlik hizmetleri
kapsaminda zorbalik, siddet ve saldirganlig1 6nleme, stresle ve 6fkeyle basa ¢ikma;
gelisimsel ve egitsel psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetleri kapsaminda da
bireyin kendini kabulii, toplumdakilerle ve aileyle etkili iletisim kurabilmesi, egitsel
ve mesleki gelisimini tamamlayabilmesi alanlarinda yiiriitiillen ¢alismalarin boyun
egiciligi ve buna bagl sorunlar1 azaltmada etkili olacag: diisiiniilebilir. Erikson’un
bireyin gelisim evreleriyle ilgili kuraminda ¢ocugun bir-ii¢ yaslarinda artik kendi
ozerkliginin farkina varmasi, ayr1 bir varlik oldugunu anlamasi, bagkalarina bagimli
olmadan kendi bagma ayakta kalabildigini 6grenmesi gelisimsel agidan onemlidir
(Ozdemir ve Cok, 2011). Bu anlamiyla arastirmanin verilerinin kii¢iik yaslardan
itibaren ilkdgretimden {niversiteye kadar tiim egitim siirecindeki Ogrencilere,
egitimcilere ve 6grencilerin ebeveynlerine yonelik yiiriitiilecek psikolojik danigmanlik
ve rehberlik hizmetleri kapsamindaki 6nleyici, gelisimsel ve egitsel programlara katki

sunabilecegi diisiiniilmektedir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma bireyin kisisel ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen ve ayni
zamanda bagkalar1 ile olan iliskilerinde zarar verici etkisi olan boyun egicilik
davraniginin {iniversite 6grencilerinde diizeyinin belirlenmesi ve sosyal onay ihtiyaci
ile Makyavelizm diizeylerinin boyun egicilikle iliskisini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

1.1.1 Arastirmanin Alt Amaclari
Yukarida belirtilen amaca bagl olarak asagidaki aragtirma sorularina yanit
aranacaktir:
1. Universite Ogrencilerinin boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyaci
ve Makyavelizm diizeyleri nedir?
2. Universite dgrencilerinin boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyaci ve
Makyavelizm diizeyleri;
a) Cinsiyet,
b) Yas grubu,
¢) En uzun siire yasadig: iilke,
d) En uzun siire yasadig1 yerlesim birimi,
e) Algilanan anne-baba tutumu,
f) Kendilerini tanimladiklar1 diisiince yapisi ve
g) Aylik gelir diizeylerine gore anlamli seviyede farklilasmakta midir?

3. Universite ogrencilerinin boyun egici davramis diizeyleri ile sosyal onay

ithtiyaci arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Universite dgrencilerinin boyun egici davranis diizeyleri ile Makyavelizm

arasinda anlaml bir iligki var midir?



5. Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizm diizeyleri,
boyun egici davranis diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?
1.2 Arastirmanin Onemi

Oztiirk’e gére (2016) saglikli bir toplum ve kisilik gelisimi icin gerekli olan
Ozerk benlik kavraminin karsiti “kul benlik” olarak tanimlanabilir. Bu kisiler
karsilagtiklar1 durumlari kendi diisiincelerine gore degerlendiremez, kendi kararlarini
verme ve 0zgilin tercihlerini yapma hakkini kendinde gérmez ve baskalar: tarafindan
edindikleri inanglara, fikirlere, ideolojilere boyun eger, karsi gelemezler. Iginde
bulundugumuz toplum yapisi, bahsedilen itaatkar benligi pekistiren baskici anlayislar,
inanglar ve geleneklere sahip olmakla birlikte, egitim-0gretim sistemi de Ozgiir
diisiinceyi ve ozerk benligi tesvik etmeyen bir yapidadir. O nedenle iiniversite
ogrencileri ile yapilan bu ¢alismanin gerek egitim sistemimizde gerekse de toplumsal
yasamda boyun egicilige neden olan tutumlar1 gérme, iliskili oldugu kavramlara ve
sonuclara dair farkindalik kazanma, bdylece saglikli kisilik gelisimine iliskin oneriler
gelistirme konusunda katki sunacag diisiintilmiistiir.

Kog, Bayraktar ve Colak’in (2010) yiiriittiigii c¢alismada {iniversite
ogrencilerinde cesitli acgilardan boyun egiciligin saptanmasi sonucunda egitimde
boyun egme tutumunun ortaya ¢ikma sebeplerinin arastirilmasi, egitimde sorgulama
tutumunun desteklenmesi ve bireyin davranigsal, diisiinsel yetiler edinmesini
engelleyen boyun egiciligin etkisini azaltmaya iliskin caligmalarin gerektigi onerisi
gelistirilmistir. Bu yoniiyle de yapilacak ¢alismanin belirtilen ihtiyaca katki sunmasi
beklenmektedir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilerle de birlikte gelistirilen
Onerilerin bireylerin boyun egiciliini azaltmaya yonelik olmasi hedeflenmistir.
Universite dgrencilerine yonelik olmamakla birlikte Anli ve Sar (2017) tarafindan lise

diizeyindeki 6grencilerin boyun egicilik diizeylerini azaltmaya iligskin psiko-egitim



programi diizenlenmis, Koktuna (2007) tarafindan ise sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
kadinlara yonelik umutsuzluk ve boyun egicilik seviyelerini azaltma amacgl ¢6ziim
odakli terapi siireci uygulanmistir. Her iki ¢aligmadan da alinan sonuglar katilimcilarin
boyun egiciligini azaltmig ve bu tarz programlarin etkililigini gostermistir.

Alan yazinda {niversite Ogrencilerinin boyun egicilik diizeylerinin cesitli
degiskenler agisindan incelendigi arastirmalar mevcut olup (Tuzcuoglu ve Korkmaz,
2001; Kaya, Giines, Kaya ve Pehlivan, 2004; Ozkan ve Ozen, 2008; Kog¢, Bayraktar
ve Colak, 2010; Dorri, 2018; Mamirova ve Yilmaz, 2019), boyun egme tutumu ile
sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm arasindaki iligkinin incelendigi calismalara
rastlanmamistir. Bu yoOniiyle de alanda ilk kez yapilacak bir ¢aligma olacaktir.

Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri agisindan arastirmanin 6nemini
degerlendirecek olursak kendi kararlarina gore degil ¢evresindekilerin istegine gore
davraniglarin1 belirleyen, hayir diyemeyen, insan iliskilerini giivenilmez bularak
sadece cikarlarina gore hareket eden ve boyun egmeyi uyumun bir gerekliligi olarak
goren bireylerin psikolojik, sosyal ve egitsel anlamda yetersizlikler yasayacagi
diisiiniilebilir. Kisilik gelisimini tamamlayamama, hayir diyemedigi i¢in istismara agik
hale gelme, kaygilar1 ile bas edememe, onaylanmadigini diislindiigii durumlarda
Ozgiivenini kaybetme, giiven iliskisi kuramama, engellenmislige bagli olarak 6fke
sorunu yasama, kendi disiincelerine sahip olamama gibi sorunlar yetersizlik
yasanmasina neden olarak sayilabilir. Ayrica ¢ogunlugun ya da gruptaki gii¢lii kisinin
baskisina boyun egmek, bireylerin zorbalik, madde bagimliliklari, kendine ya da kendi
disindakilere zarar verilmesi, siddet uygulanmasi gibi durumlarda sessiz kalmasi, hayir
diyememesi, uyum gdostermesi gibi sonuglara neden olabilmektedir. Arastirma
verilerinin &zellikle psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetleri kapsaminda bireyin

kendini tanimasi, kaygiyla bas edebilme becerisi kazanmasi, kimlik ingasi,



Ozsaygisinin gelismesi, bagimli degil 6zerk benlik kazanmasi, kendi tercihlerini
yapabilme ve yeteneklerini kesfedebilmesi alanlarinda yiiriitiilecek ¢aligmalara katki
saglayacag diistiniilmiistiir.

Elestirel diisiinebilen, kendi kararlarini alabilen, ¢ikar beklentisiyle vicdani
degerlerle ters diisen durumlarda dahi itaat etmek yerine baskalarina bagimli olmadan
Ozerk benligini ve Ozsaygisini koruyabilen ve kisilik gelisimini tamamlayabilen
bireylerin, saglikli bir toplum gelisimini miimkiin kilacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin sonuglarinin bu konuya dikkat ¢ekmek agisindan 6nemli olacagi
distiniilmistiir.

1.3 Sitmirhliklar

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) Dogu Akdeniz Universitesi’nde farkli boliimlerde
Ogrenim gormekte olan lisans ve lisansiistii 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirmanimn verileri Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyac1 Olgegi, Makyavelizm Olcegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olan Kisisel Bilgi Formu ile dlgiilebilen degerlerle sinirhidir.

3. Verilerin toplanma siireci Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak
ilan edilen COVID-19 sebebiyle iiniversitenin tatil oldugu doneme denk
gelmistir. Bu da veri toplamadaki erisilebilirligi sinirlandirmustir.

1.4 Varsayimlar

1. Orneklem olarak secilen 6grencilerin arastirmanin evrenini temsil etme
konusunda yeterli oldugu varsayilmaktadir.
2. Katilimcilarin sorulara ger¢cek durumlarini yansitacak sekilde ve igtenlikle

cevap verdigi varsayilmistir.
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1.5 Tanmimlar

Boyun Egicilik: Boyun egme; yetke tarafindan olusturulan kaidelere veya
sOylemsel ifadelere gore tutum belirlemeyi kapsar. Psikolojide boyun egme tanimi
daha c¢ok bireyin diisiincelerini, inanglarini otorite dogrultusunda degistirmesi
manasinda kullanilmaktadir (Budak, 2003).

Sosyal Onay Ihtiyaci: Digerlerinin beklentilerinin bireyin beklentilerinin
Oniline gecmesi, bagkalar1 tarafindan onaylanma beklentisinde olma ve onaylanmama
durumundan sakinmadir (Leite ve Beretvas, 2005).

Makyavelizm: Kisinin faydaci olma, belli bir amaca ulagsmak i¢in o yolda
yapilacaklari mesru gorme ve duygusal mesafe Kkoyabilme derecesi olarak

tanimlanabilir (Robbins, 1998).
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Bolim 2

KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyaci ve makyavelist kisilik

kavramlariin tanimlarina ve literatiirdeki ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Boyun Egici Davrams

Bu kisimda boyun egici davranigin tanimina, boyun egici davraniglara dair
kuramsal yaklagimlara ve boyun egme tutumunu etkileyen sosyal ve Kkiiltiirel
etmenlere yer verilmistir.

2.1.1 Boyun Egici Davranisin Tanim

Dogas1 geregi sosyal bir canli olan ve yagamini siirdiirmesinde sosyal iliskilere
thtiya¢ duyan bireyin digerleriyle bir arada yasamasina olanak saglayan uyma
davranigidir. Yalnmizliktan kaginmak isteyen ve digerlerinden soyutlanmak istemeyen
birey uyum gostererek toplum olarak yasami miimkiin kilar (Fromm, 2017). Ancak
uyma davranisi her bireyde ayni sekilde gergeklesmez. Kelman’a (1961) gore iic tiir
uyma davranigi vardir: bunlardan ilki bagkalarinin onayini almak, 6diil beklentisi veya
cezalandirilmama gibi beklentilerle sergilenen itaat/boyun egme davranisidir. ikincisi
begenilene uyum saglamak ve onun cazibesinden faydalanmak amaciyla ortaya ¢ikan
0zdeslesme davranisidir. Son olarak da bireyin kendi bagimsizligini yitirmeden
bilgisel olarak etkilendigi seyi benimseme tutumudur (Kagitgibasi, 2008).

Cevresindekilerle kurdugu iliskide boyun egici tutumu benimseyen bireyler
ozgiiveni diisiik, kisisel gelisim ve basarilariyla ilgili yetersizlik diigiincesine sahiptir

(Ozkan ve Ozen, 2008). Ayrica yogun diizeyde kabullenilme gereksinimi duyan,
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hosuna gitmeyen olaylara itiraz etmekten mahrum, hakkini ve diisiincelerini
savunamayan bireylerdir (Allan ve Gilbert, 1997). Adler (2002) bu kisilerin; diger
insanlar tarafindan koyulan kurallara ve yasalara gore yasamini siirdiiren ve hizmet
etme duygulariyla dolu olan kisiler olarak tanimlar. Ayrica dis goriiniislerinin kismen
kambur, karsidakini onaylamak ve isteklerini yapmak i¢in sOylenilenleri dikkatle
dinleyen ve bellerini daha egik hale getirmek i¢in hazirda bekleyen yapilar1 oldugunu
belirtir.

Gilbert ve Allan (1994), boyun egici tutumlarin genel tanimini ¢evresindekileri
memnun etmek i¢in ¢abalayan, insanlar1 incitmemek ve kirmamak i¢in ¢aligan, hosuna
gitmeyen durumlar karsisinda bunu dile getiremeyen ve itiraz edemeyen,
kizginliklarint gosteremeyen, kisisel hak ve diislincelerinin savunmasini yapamayan,
devamli olarak onay ihtiyaci hisseden ve benzeri 6zellikler gosteren davranislar olarak
tanimlamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore boyun egme kavrami itaat tanimi i¢inde yer almakta
ve itaat “Soz dinleme, boyun eme, buyruga uyma” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2020). Ancak i¢inde bulundugumuz toplumda uyumun bir geregi olan digerlerine
saygl, cogunlukla itaat/boyun egme ile karistirilmakta ve bir cocuktan ailesine, bir
calisandan yoneticisine, bir 6grenciden 6gretmenine saygi yerine itaat etmesi beklenir
(Yildirim ve Ergene, 2003). Halbuki itaat eden birey baskalariin buyruklarina uyup
kendi hak ve diisiincelerini savunamazken, Fromm’a (1996) gore bir insana saygi
gostermenin 6n kosulu bagimsiz olabilmek ve 6zglir olmaktir. Yine TDK’ya gore
sayg1 bir kimseye 6zenerek, dikkat ederek, seviyeli davranmaya sebep olan hiirmet
duygusudur.

Odiillendirilme veya cezalandirilmama beklentisiyle kendinden iist olarak

gordiigiine itaat eden birey kendi yapmak istemedigi, kabullenmedigi durumlarda dahi
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hayir diyemeyerek sadece kendi ruhsal ve sosyal durumuna zarar vermeyebilir. Budak
(2003), yetkeye itaat eden bireyin uygun bulmadigi durumlarda karsisinda bile yetkeye
uyarak digerlerine zarar verecek davraniglarda bulunabilecegini belirtir. Milgram’in
1963-1974 yillar arasindaki otoriteye boyun egmekle ilgili Amerika’daki bireylerle
yaptig1 calismalarinin sonuglarina dair Ciiceloglu, Hitler doneminde Yahudileri gaz
odalarinda ve 6lim kamplarinda katleden Nazi askerlerinin Amerika’daki deneye
katilanlardan farkli olmadigindan, onlarin da emirlere itaat eden kisiler oldugundan
bahseder (Ciiceloglu, 2006). Otorite olarak gordiigline itiraz edemeyerek normal
askerler sivilleri 6ldliirme emrine uyabilir, siradan is¢iler zararlt iirlinleri dagitma
talimatina uyabilir, siradan bireyler gruplarina katilan yeni kisilere zorbalik
yapilmasina boyun egebilir (Myers, 2017).
Boyun egme tutumunun ortaya ¢ikmastyla ilgili ii¢ etkenden bahsedilebilir:

1. Bireylere itaatin olmasi gereken ve begenilen bir tutum oldugu, hatta
meziyet oldugu kiicliik yaslardan itibaren Ogretilir. Bazi ailelerde
cocuklarin konusmaya, diisiinmeye hakki yokken sadece aileye itaat
etmeleri beklenir (Ciiceloglu, 2006).

2. Bagkalar tarafindan onaylanma, odiillendirilme veya
cezalandirilmama gereksinimini yogun hisseden bireyler boyun egme
tutumunu benimser (Kagit¢ibasi, 2008).

3. Toplumsal normlarin sorgulanmaksizin benimsenmesi, Ozerk
diisiinememe, ¢ogunluga uyma sonucu bireyler itaat ettiginin farkinda
dahi olmadan kendi tercihleriyle yasadiklar1 yanilsamasini

yasamaktadir (Oztiirk, 2016; Fromm, 2017).
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2.1.2 Boyun Egici Davranislara Kuramsal Yaklasim

Insancil/hiimanistik kuramin ~ 6nciillerinden Maslow, yapti§1 arastirmalar
dogrultusunda bir piramit modeli gelistirmis ve davraniglarin hiyerarsik bir sekilde
siiflandirilmig gereksinimleri kargilamaya yonelik sekillendigini belirtmistir. Piramit
modelinin en alt basamagi yeme, icme, cinsellik, bosaltim gibi temel fizyolojik
gereksinimlerden olusmakta, ikinci basamagini ise giivenlik gereksinimi
olusturmaktadir. Hayatta kalabilmek i¢in giivenlik gereksinimini de fizyolojik ihtiyac
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fizyolojik ihtiyaclardan sonra karsilanmasi
gereken temel gereksinim, li¢iincii basamaktaki bireyin bir yere ait olma, kabul gorme,
sevgi gibi sosyal gereksinimleridir. Piramitte yukariya dogru ¢ikildikca sayginlik ve
basart gereksinimi, son asamada ise kendini gerceklestirme gereksinimi yer
alir. Maslow’a gore bir asamadaki gereksinimler karsilanmadan iist agamaya ge¢gmek
miimkiin degildir (Kula ve Cakar, 2015; Narvaez, 2018).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de belirttigi gibi insan davranislarinin
temel itici unsuru, yasami devam ettirebilmek i¢in fizyolojik gereksinimlerini
karsilama ve kendini koruma ihtiyacidir. Bir yere ait olamayan, yalmzlhiga ve
soyutlanmislhiga maruz kalan birey diisiinsel olarak pargalanma yasayacaktir (Fromm,
2008). O nedenle aidiyet gereksinimi c¢ogu kuramci igin bireyin temel
ihtiyaglarindandir (Narvaez, 2018). Ancak ozgiiveni diislik, 6zerk benlik algisi
gelismemis bireyler bu aidiyet gereksinimini karsilamak ic¢in kendilerini
koruyacaklarmi diistindiikleri ve bagimli iligski gelistirecekleri bir giice ihtiyag
duyarlar. Anne-baba, siyasi otoriteler, dini liderler, patronlar ya da kamuoyu kurulacak
bu otorite iligskisine 6rnektir. Boylece otorite olarak belirlenene kosulsuz itaat etmek,
kisiye glivende oldugunu ve korundugunu hissettirir. Kendisini itaat ettigi giiclin bir

parcasi olarak goren birey, kendi 6zerkligini yok sayarak kendi yerine karar veren, ne
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yapmas1 gerektigini sdyleyen otoritenin sayesinde hata yapmayacagini ve
cezalandirilmayacagini diisiiniir (Fromm, 2008; Oztiirk, 2016). Fromm’a (2008) gore,
otorite karsisinda boyun egmemenin, hayir diyememenin zor olmasinin bir sebebi de
tarih boyu kii¢iik bir azinligin cogunluga hitkkmedebilmesi i¢in itaatin erdemli olmakla,
itaatsizligin ise ahlaksizlikla, giinah islemekle 6zdeslestirilmesindendir.

Adorno ve arkadaglariin (1950) gelistirmis oldugu otoriteryan/yetkeci kisilik
teorisi, ¢ocukluk yillarinda otoriter, kat1 disiplinli anne-baba tutumlarinin sonucunda
bireylerin otoriteye boyun egen, dar goriisli, muhafazakar kisilere doniistiiglini
savunur. Biligsel olarak sekillenen ego zayiflig1 otoriteryan bireyin boyun egmesine
neden olurken yani sira aykiri olanlara ve azinlik olanlara karsi diigmanhiga dair
psikolojik istegi dogurmaktadir (Hasta ve Donmez, 2009). Adorno’nun arkadaslariyla
birlikte yetkeci kisiligi ortaya cikarmak icin hazirladigi F Olgegiyle olgmeyi
amagladiklart tutumlardan bazilar1 yetkeye asiri bagli olan gelenekgilik diizeyi ve
bireyin ait oldugu grubun ideolojisine boyun egme tutumudur. Olgek ile Bati
Almanya’da yiirtittiikleri ¢calismalar sonucu kat1 disiplinli ve tutarli olmayan ailelerde
yetigen bireylerin, otorite karsisinda boyun egen ve diisiincelerini ifade etme sorunu
yasayan kisiler oldugu sonucuna varmiglardir (Kavurgaci ve Seviltopu, 2019).

Cocuk iizerindeki tehditkar ve baskici anne-baba tutumlarinin iizerinde duran
bir bagka bir kuram da Sosyal Siralama Kurami (Social Rank Theory) kuramidir
(Yildirim ve Ergene, 2003). Yapilan caligmalara gore bireyden beklenen boyun egici
davranislar ile utang, sosyal kaygi, depresyon, kendini suglama ve 6fke gibi psikolojik
sorunlar arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (Gilbert, 2000; Morrison ve Gilbert,
2010).

Kohlberg’in ahlaki gelisime dair evrelerine gore cezalandirilma korkusu ve

odiillendirilme beklentisi ile bagkalari tarafindan belirlenen kurallara itaat etme egilimi
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ahlaki gelisimin ilk seviyesi yani Gelenek Oncesi donemdir (Kog, Colak, Kocaman ve
Bayraktar, 2009). Bu donemde dogru olan sorgulamaksizin otoritenin emirlerine
uymaktir. Ahlaki olgunluk arttik¢a birey otorite figiirlerinin sorgulanabilir oldugunu
ve hata yapabilecegini fark eder (Yavuz, 2019). Ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesi
yastan bagimsiz olarak, otorite figiiriiniin degil kisinin kendi dogrularini ve iyi olani
tercih etmesini miimkiin kilan 6zgiirliik diizeyinin artmasiyla gerceklesir (Onur, 2014).
Karen Horney’e (2018) gore bireyler kendi i¢lerindeki yalnizlik ve korku gibi
kaygilarla bas edebilmek icin digerleri ile olan iligkilerinde ii¢ tiir kisilik tipi gelistirir.
Bu kisilik tiplerinden ilki kendisindeki caresizlik ve giivende olmadigi hislerinin
kabulii iizerinden baskalari tarafindan onaylanma, sevilme, ait oldugunu hissetme
gereksinimi dogrultusunda gelisen boyun egen kisiliktir. Diger iki kisilik tipi ise gii¢
ve basart gereksinimini karsilamak i¢in diger insanlara karsi diismanca tutum
gelistiren saldirgan tip ve insanlarla iliski kurmakta zorlandigi, anlasilmadigin
diisiindiigii i¢in insanlardan uzaklasan ve bagimsiz kalmaya calisan mesafeli tiptir.
1960’larda Bandura klasik kosullanma ve edimsel kosullanmaya dayal1 gozlem
aracilifiyla 6grenme ve baskalarinin diisiince ve hareketlerini modellemeyi
birlestirmeye dayali sosyal 6grenme kuramini ortaya koymustur. Bu kuram insan
davraniglarinin sekillenmesinde dissal uyaricilar, kisinin ¢evresini nasil algiladig: ve
modelden 6grenmenin etkisi tizerinde durur (Corey, 2015). Sosyal 6grenme kurami da
itaat tutumunun dgrenilmesi ve benimsenmesinde agiklayici olabilir. Ornegin aile igi
siddet ortaminda biiyiiyen c¢ocuklar, anne-babalarinin tutumlarini model alarak
toplumsallasirken, siddetin onlar {izerindeki etkilerine dayanarak siddeti uygulayan
veya giiclin karsisinda itaat eden tutumlar1 benimseyeceklerdir (Gokkaya ve Ayan,

2017).
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2.1.3 Boyun Egme Tutumunu Etkileyen Sosyal ve Kiiltiirel Etmenler

Bireyin boyun egme/itaat tutumlarinin gelisiminde kalitsal o6zelliklerin
belirleyiciliginin daha az, ¢evre ile ilgili etmenlerin ise daha etkili oldugu yoniinde
goriisler vardir (Cattel. 1989°dan akt. Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001; Myers, 2017).

2-3 yaglarinda iken ¢ocukta temel giiven duygusuyla birlikte 6zerk benlik algist
da gelismeye baslar. Ardindan 4-7 yaglar1 arasi ise ¢cocuk i¢in diinyay1 sorular sorarak
tanima, yeni bilgilere merak duyma ve dgrenme istegiyle birlikte kisilik yapisina yon
verecek yaglardir. Bu donemlerde ¢ocugu suglayan, utandiran, cezalandiran, hatta
otorite sembollii konumundakilere karsi korkutan (Allah carpar, baba dover, polis
tutuklar vb.) anne-baba tutumlart ¢ocukta 6zerk benlik algist yerine digerlerinden
gelen korkutmalara ve cezaya bagimli bir yapiya neden olabilmektedir (Oztiirk, 2016).

Yetkeci bir ailede biiyliyen ¢ocuktan ebeveynleri tarafindan itaatkar olmasi
beklenmekte, kendi kararlarin1 almaya, kendi diislinsel sistemini olusturmaya,
inanglarini sekillendirmeye hakki olmadigi 6gretilmektedir (Ciiceloglu, 2006). Anne-
babalan tarafindan cezalandirilmaktan, soyutlanmaktan korkan cocuklar 6zerk bir
sekilde fikirlerini, duygularin1 ifade edemezken ceza almamak i¢in boyun egici
tutumlar gelistirirler (Kavurgaci ve Seviltopu, 2019). Ozellikle aile i¢i siddet ykiisii
olan genclerin boyun egicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar
da ailenin boyun egici tutumlarin gelisiminde etkisine 6rnektir (Kaya, Giines, Kaya ve
Pehlivan, 2004; Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2010).

Baskici/otoriter aile yapisinin yani sira akademik basari merkezli, elestiriye
kapali, baskilayici egitim sistemi de Ogrenciler de itaatkdr tutumlara neden
olabilmekte, O0gretmenlerin sessiz ve her sdyleneni yapan cocuklari 6ne ¢ikarip
digerlerine model olarak gostermesi de boyun egiciligin 6grenilmesine yol

acabilmektedir (Atl, Kaya ve Macit, 2010). Boylelikle sorgulamadan otorite figiiriine
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boyun egen, 6zerk benlik algisi ve kendi diisiincesi olmayan, elestirmeyen bireyler
yetistirilir (Oztiirk, 2016). Yazili olmayan ve okulda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin algilarini, diisiince sistemlerini, yaklasimlarini igeren gizli miifredat
aracilifiyla ¢ocuklara otoriteye uymalar1 gerektigi ve itaatkarlik 6gretilir. Bu sekilde
toplumsal denetim saglanir (Tezcan, 2003).

Boyun egme tutumu evrensel olsa da kiiltiirden kiiltiire diizeyi farkli sekillerde
olabilmektedir. Bireyci kiiltiirde yasayanlara kiyasla toplulukcu kiiltiirde yasayanlar
tutum ve inanglarinda digerler insanlarin daha fazla etkisindedir (Myers, 2017). Dogu
kiiltiirlinde yasayan bireylerin digerlerine daha duyarli oldugu ve daha boyun egici
olduklar1 yoniinde ¢aligmalar mevcuttur (Varnum, Grossman, Kitayama ve Nisbett,
2010). Ayrica aym {ilke igindeki kiiltiirel farkliliklar da boyun egicilik diizeyini
etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan bir ¢alismada Adana iline
Tiirkiye’nin dogusundan go¢ eden ergenlerin boyun egicilik diizeylerinin orada
yasamakta olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tiimkaya, Aybek ve Celik,
2010).

Kiiltiirel yapiya gore farklilik gosteren toplumsal cinsiyet rolleri de cinsler arasi
hiyerarsik bir yap1 olusturarak boyun egicilik tutumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Geleneksel ataerkil toplumlarda kadindan beklenilen roller cogunlukla
otorite olan erkek (baba, koca, agabey vb.) karsisinda boyun egici tutumlar
sergilemesidir (Okten, 2009). Tiirk toplumundaki kadin ve erkekle ilgili atasdzleri ve
deyimler incelendiginde kadinin daha ¢ok giicli olmayan, erkege gore yetersiz goriilen
ve toplumda bir yeri olabilmesi i¢in erkege ihtiya¢ duydugu seklinde bir yaklasim
goriilmektedir. Kadina atfedilen toplumsal rol, erkegin istiinliigii karsisinda pasif
olmasi, boyun egici olmasi ve “hanim hanimcik” olmasidir (Ersdz, 2010).

Cocukluktan itibaren 6gretilen toplumsal cinsiyet rolleri sonucu, erkeklere kadin
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karsisinda baskin taraf olmalari Ogretilmekte, kadinlara da erkeklerin bu baskin
konumunu benimsemeleri ve asli gorevlerinin digerlerinin gereksinimlerini
kargilamak oldugu 6gretilmektedir (Gokkaya ve Ayan, 2017).

Tiirkiye’de siginma evlerinde kalan kadinlarla yapilan bir ¢alismada eslerinden
siddet goren kadinlarin bu durumdan kurtulabilmek i¢in ailelerinden destek istedikleri
zaman, ailelerinin ¢ogunlukla bir kadin olarak sesini ¢ikarmamasi, sabretmesi, boyun
egmesi gerektigini oOgiitledikleri goriilmistir (Erdogan, Aktas, Bayram, 2009).
Ulutasdemir (2002) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise aragtirmaya katilan
yetiskin erkeklerin %51°1 aile i¢i siddetin sebebinin saygisizlik oldugunu belirtmistir.
Saygi ile itaatin ayn1 kavramlar olarak anlasildigr bir toplumda kadinin erkege saygi
gostermesinden beklentinin itaat oldugu agiktir.

2.2 Sosyal Onay ihtiyac1 Tanim

Allan ve Gilbert (1997), boyun egme tutumuna sahip kisileri tanimlarken bu
bireylerin yogun diizeyde baskalar1 tarafindan onaylanma gereksinimi olan kisiler
oldugunu belirtirler. Horney de (2018) benzer sekilde nevrotik egilimlere gore kisilik
tiplerini ele alirken boyun egen kisilik tipini onaylanma gereksinimini karsilamak i¢in
digerlerine 1limhi yaklagan kisiler olarak ifade eder. Topluluk olarak yasamanin
miimkiin olmasi i¢in bir gereklilik olan sosyal uyumun tiirlerinden itaat/boyun egme
davranigini birey, insanlar tarafindan onaylanma ve cezalandirilmama amaciyla
gerceklestirebilir (Kagitcibasi, 2008). Bu tanimlardan hareketle boyun egici
davraniglar ile sosyal onay ihtiyaci arasinda iliski oldugu diisiiniilebilir.

Kisinin diger insanlar tarafindan kabul gérmek amaciyla kendini var olan
durumundan farkli gosterme egilimini degerlendirmek ve 6lgmek iizere kullanilan
Olclim araglarindan bir tanesi 1960 yilinda Crowne ve Marlowe tarafindan gelistirilen

Sosyal Arzuedilebilirlik Olgegidir. Olgek bugiine degin yapilan pek ¢ok bilimsel ve
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psikolojik ¢alismada kullanilan 8lgme gereglerinden biri olmustur (Tatar ve Ozdemir,
2018). Crowne ve Marlowe (1960) dlgekte yer alan 33 maddeyi toplumsal normlar
dogrultusunda yanitlayan katilimcilarin tutumunu sosyal anlamda onaylanma ihtiyaci
duyma olarak yorumlamaktadir.

Sosyal onay gereksinimi, kisinin g¢evresindeki bireyler tarafindan kabul
gérmeyi Onemsemesi ve kabul gérmedigi durumlardan kaginmak igin ¢abalamasi
seklinde ifade edilebilir. Yetiskin bir birey, her kosulda sadece toplumsal olarak
kendisinden beklenildigi sekilde davranis gosterme egiliminde olmaz. Ancak sosyal
onay gereksinimi duyan birey, normal bir yetiskinden daha yogun bir sekilde
digerlerinin beklentilerine goére davranma, bu beklentileri karsilama yaklasimina
sahiptir (Leite ve Beretvas, 2005).

Sosyal onay ihtiyacin1 yogun diizeyde hisseden kisiler, diger insanlarin
fikirlerine gore hareket etmekte ve onlarin kabul edecegini diisiindiigii sekilde
davraniglarin1 gelistirmektedir. Bu kisiler yaygin olarak benimsenen tutumlarin
disinda 6zerk davranma anlaminda kendilerine giivenmezler. Diger taraftan sosyal
onay ihtiyacin1 daha diisiik diizeyde hisseden bir birey, 6zerk tutum ve davraniglarina
digerlerinin onayint 6énemsemeksizin daha fazla giivenir. Kendi tutumlarina iliskin
Ozgiiveninin yliksek olmasi nedeniyle geleneksel ve yaygin olan davranislari siirdiirme
konusunda daha az baski hissederler. Diinyadaki 6nemli toplumsal degisimlerde rolii
olan karizmatik liderlerde daha diisiik sosyal onay ihtiyact oldugu sdylenebilir. Martin
Luther King bu liderlere ornektir. Irksal esitsizlige goz yuman Amerikalilarin
cogunlugunun onayim almadig1 halde kendini ve takipgilerini riske atarak toplumsal
degisim miicadelesine devam etmistir. Sosyal onay gereksinimi diigiik olan bireyler

yaygin toplumsal normlara, popiiler tutumlara ve otoriteye boyun egmeye karsi
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direnerek, mevcut diizenlere kars1 durma konusunda diger insanlara da ilham verebilir
(Sosik ve Dinger, 2007).

Bireylerin sosyal anlamda onaya ne derece gereksinim duyacaginda kiiltiir de
belirleyici olabilmektedir. Toplulukgu kiiltiirlerde yasayan insanlarin, icinde
bulunduklar1 gruplara daha yogun baglilik hissettigi ve digerlerinin beklentilerine gore
tutum gelistirdigi diistiiniilmektedir. Bireyci bir kiiltiirde yasayan insanlar ise
digerlerinin baskisini daha az hissetmekte ve bu nedenle toplumsal anlamda beklenilen
tutumlara daha diigiik seviyede karsilik verebilmektedir (Verardi vd., 2010).

Tiirkiye’deki toplum yapist da toplulukgu egilimin daha fazla oldugu bir
yapidir (Uygug, 2003). Tiirk toplumunun yasaminda “elalem ne der” kaygisi, toplum
icinde yasayan bireylerin tutumlarini, nasil giyineceklerini hatta evlerini nasil
diizenleyeceklerini belirleyebilmektedir. Diger insanlarin kendileriyle ilgili ne
diisiindiigiine verilen 6nem, sosyal anlamda duyulan onay ihtiyacini da artirmaktadir.
Bu durumda toplumun beklentileri, bireyin beklentilerinin Oniine gegebilmektedir
(Karasar ve Ogiilmiis, 2016). Tiirklerin kiiltiir yapisinda baskalarmin onayina
gereksinim duyma, yetersiz 6z-gliven ve hislerini agiga ¢ikaramama gibi bagimlh
kisilige dair 6zelliklere sikca rastlanmaktadir (Tanhan ve Mukba, 2014).

Biligsel yaklagim dogrultusunda Beck, kisiligi sosyotropi ve 6zerklik olmak
tizere iki boyut lizerinden tanimlamistir. Sosyotropi yani diger bir ifadeyle sosyal
bagimlilik tanimi, bagkalariyla olumlu iliskiler gelistirmeye ihtiya¢ duyan bireyler igin
kullanilirken; 6zerklik ise bireyin kendi bagimsizligin1 ve 6znel haklarini korumasi
olarak ifade edilmistir (Bieling, Beck ve Brown, 2000). Sosyotropi diizeyi yiiksek olan
bireylerin bagkalarinin onayini alma ihtiyaci da yiiksek oldugundan, bu kisiler digerleri
tarafindan suistimal edilebilirler. Onaylanmama konusunda endiseleri yogundur.

Ozerk kisilige sahip bireyler, digerleri tarafindan onaylanma gereksiniminin neden
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oldugu baskiy1 daha az hissettiginden davraniglarinda bagimsiz olabilir (Akgiin, 2017).
Ozerk kisiler kisisel kontrole ve basariya dnem verirken; sosyotropik kisiler digerleri
tarafindan kabul edilmeyi ve onlart mutlu etmeyi onemli bulurlar. Bu nedenle
reddedilmek, onaylanmamak sosyotropik kisilik 6zelligi olan bireylerin depresyona
girmesine neden olabilir (Ozdemir, 2015).

Sosyal onay gereksinimi bir yandan insan davranislarinin digerleriyle uyumlu
olmasmi ve toplumsal iligkilerin gelistirilmesini saglarken Ote yandan insanlarin
hayatlarini digerlerinin beklentilerine gore yonlendirmelerine ve bdylelikle olumsuz
bir duygudurum yagamalarina sebep olabilmektedir (Karasar, 2014).

2.3 Makyavelist Kisilik Tanimi

Makyavelizm kelimesi kavramsal olarak Ronesans donemi yazarlarindan ve
siyasetcilerinden olan Machiavelli’nin Hiikiimdar isimli kitabindaki goriislerinden
ortaya ¢ikmustir. Italya’da yasamis ve iktidarin yaninda gesitli gdrevlerde bulunmus
olan Machiavelli’ye gore bireyler ¢ikarci, ikiyiizlii ve nankdrdiir. Bu nedenle iktidarlar
da hileyle bireyleri kandirmay1 6grenerek yaptiklarint mesrulastirmalidir. Bireylerin
cogu kandirilmaya meyilli oldugundan ve c¢ogu seyi elestiri olmaksizin
kabullenebilecegi i¢in iktidarlarin isi zor olmayacaktir. Machiavelli mevcut iktidarlara
kars1 itaatkar bir tutum gostermektedir (Kesgin, 2015).

Makyavelizm kavraminin bireylerin kisiligi ve toplumsal tutumlariyla
iligkisini ilk kez irdeleyenlerden Christie ve Geis (1970), Hiikiimdar kitabindaki
diisiinsel ¢erceveden yola ¢ikarak ¢evresindekileri kendi amaglarina erismek amaciyla
kullanmakta olan bireylerin tutumlarint Makyavelizmle tanimlayan teorik aragtirmalar
yuriitmislerdir. Bu kapsamda Mach IV isimli bir 0Olgek gelistirerek bireylerin

makyavelist kisilik diizeylerini 6l¢cmeyi amaglamislardir.
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Makyavelizm en genel tanimiyla bireyin faydaci olma, belli bir amaca ulagsmak
icin o yolda yapilacaklart mesru géorme ve duygusal mesafe koyabilme derecesi olarak
ifade edilebilir (Robbins, 1998). Makyavelist bireylerin insan iligkilerinde
karsisindakini suiistimal eden, aldatan ve manipilile eden bir yapist oldugu ve
karakterlerinin otoriter, mesafeli ve sinik oldugu diisiiniilmektedir. Makyavelist
bireylerin kisilik yapisinin; insan iliskilerinde yetersiz, geleneksel ahlak konularinda
duyarsiz, ideolojik bagliligi zayif bireyler oldugu ifade edilebilir (Ali, Amorim ve
Chamorro-Premuzic, 2009).

Psikolojik alan literatiiriinde Makyavelizm ¢ogunlukla bireyin ¢evresindekileri
menfaatleri i¢in kullanmasi, istismar etmesi, acikgdzce davranmasi ve ictenlikten
yoksun olmasi olarak tanimlanabilmektedir (Hodson, Hogg ve Maclnnis, 2009).
Paulhus ve Williams (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada Makyavelizm, patolojik
olmayan fakat agresif Ozellik gosteren kisilik yapilarindan narsisistik kisilik ve
psikopati ile ortiismiistir. Karanlik Uclii olarak kavramlastirilan narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati sosyal anlamda kotii niyetlilikle bagdastirilarak, rahatsiz
edici bir iligki yapisina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Harms ve Spain (2015), Karanlik Uglii tanimin1 genisleterek makyavelizmin
kusku, hostilite, manipiilasyon, yaniltict olma ve kiistahlik ile birlikte yeniden
yorumlanabilecegini ve bireyin uyumsuz tutumlarina neden olan algilarin
derinlemesine irdelenebilecegini ifade etmektedir. Makyavelizm insanlarin
cevrelerindeki bireyleri kendi menfaatleri i¢in kandirmasi ve istegine gore
yonlendirmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015).

Arendt, binlerce Yahudi’nin katledilmesiyle ilgili yargilanan Adolf
Eichmann’in ideolojik gerekceler veya 1rk¢i bir nefretle bu eylemleri

gerceklestirmedigini, aksine insani diirtli denilebilecek meslekte ilerleme, yliksek
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mevkidekileri memnun etme gibi amaglarla gerceklestirdigini ileri siirer. Ciinkii
Eichmann savunmasinda yaptiklarim1i meslekte yiikselebilmek amaciyla yaptigin
sOyler (Bakir, 2015). Bu kapsamda Arendt’in ileri slirdiigli sekilde Eichmann’in
meslekte bagariya ulasmak i¢in her seyi yapabilecek bir tutum sergilemesi makyavelist
kisilikle bagdastirilabilir.

Glinlimiiz kapitalist diizeninde sdylemsel olarak one ¢ikan kariyer, basar1 ve
bireysellik gibi kavramlar toplumsal yasami etkilemekte ve bireyleri faydaci
davranmaya yonlendirmektedir. Bu durum kendi ¢ikar1 i¢in her seyi yapmaya hazir
olan makyavelistik ve narsisistik kisilik yapilarinin  artmakta oldugunu
diisiindiirmektedir (Unal, 2019).

2.4 Literatiirdeki ilgili Arastirmalar

Bu kisimda literatiirdeki boyun egicilik, sosyal onay ihtiyact ve
Makyavelizmle ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.4.1 Boyun Egicilikle Tlgili Literatiirdeki Arastirmalar

1950 yilinda Adorno bireylerin otoriteryanlik diizeyini belirlemek i¢in bir
calisma yapar. Adorno’ya gore otoriteryan bireyler sorgulamadan otoriteye boyun
egen, dar gorisli, muhafazakar bireylerdir. Adorno’nun c¢aligmasi sonucu ortaya
koydugu psikanalitik yaklasima gore asir1 sag ideolojiye dogru gittikce kisilerin boyun
egicilik ve otoriteryanlik seviyelerinde artig olacagi varsayilir (Adorno, 1950). Erken
donemli bazi caligmalar bunu dogrular niteliktedir. Hasta ve Doénmez (2009)
tarafindan Ankara’daki belli basli iiniversitelerin 6grencileriyle yapilan bir calismada
katilimcilarin siyasi anlamda kendilerini konumlandirdiklar1 yere gére boyun egicilik
ve yetkecilik gibi ¢esitli acilardan diizeyleri incelenmistir. Yetkeci (otoriteryan) kisiler
genel anlamda sorgulamadan itaat eden, muglak durumlar karsisinda tahammiilsiiz ve

dogmatik bir bilissel yapiya sahip kisilerdir. Calismanin sonucunda kendilerini agiri

25



sag olarak tanimlayan dgrencilerin hem boyun egicilik diizeyleri hem de otoriteryanlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Pamukkale Universitesi 6grencileriyle
yapilan benzer bir ¢alismada otorite figiirlerine kosulsuz boyun egme anlamina da
gelen yetkeci kisilik egiliminin, kendini dini bir kimlikle tanimlayan katilimcilarda
daha yiiksek oldugu ve asir1 soldan asir1 saga gittikce de yetkeciligin yiikseldigi
sonucuna varilmistir (Polat ve Subay, 2017).

1963 yilinda ise Milgram insanlarin otoritelerin emirlerine boyun egme
siirlarinin ne olacagi, bir baskasina zarar verme pahasina itaat edip etmeyecekleri
tizerine birtakim deneyler gergeklestirir (Myers, 2017). Milgram'a, bireyin sadece
kendisine verilen emirlere boyun egerek vicdani ve insani degerleri yok sayacak
sekilde baskalarma zarar verici birisine doniisebilecegini diislindiirten Adolf
Eichmann davasi olmustur (Giizeldere, 2013; Haslam, Reicher ve Birney, 2017;
Yiikselbaba, 2017). Nazi rejiminin milyonlarca Yahudi’yi katletmesinde rolii olan
subaylarindan Eichmann, 1961 yilinda yakalanarak, Israil’e gotiiriilmiis ve aylarca
siiren bir yargilama siirecinden ge¢mistir (Erdem, 2010). Bu siire¢ davay1 takip eden
pek cok diisliniir tarafindan sasirtici olmustur. Eichmann savunmasinda 1srarla
kendisinin sugsuz oldugunu belirtmis, hatta Yahudilerden nefret etmedigini, sadece
kendisine verilen talimatlara olmasi gerektigi gibi itaat ettigini, 6liimlerden sorumlu
tutulamayacagini vurgulamistir. Yahudilerin fiziki anlamda imhasia ydnelik karara
kendisinin de iiziildiigiinden, ancak gorev etigine bagli bir emir kulu oldugu i¢in babas1
dahi olsa oliime gonderebileceginden bahsetmistir (Bakir, 2015). Davada gézlemci
olanlardan Hannah Arendt, konuyla ilgili diisiincelerini kotiiliigiin bayagilig: iizerine
bir raporda toplar ve Eichmann gibi diger Nazi subaylarinin da sadece emirlere itaat
eden ve fikir yiirlitme yetisi olmayan siradan insanlar oldugundan bahseder. Arendt’e

gore verilen talimatlara boyun egerek uygulamalar1 onlart masumlastirmaz. Aksine bu
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sorgusuz itaatle insani degerleri hige sayan diizenin siirdiiriiciisii olmuslardir (Arendt,
2019).

Dava siirecinden aldig1 ilhamla Milgram, otoritelere boyun egme tutumunun
nedenlerinin ve simirlarinin anlasilmasi amaciyla birtakim deneyler gergeklestirir.
Gazeteye verilen ilanla bulunan deneklere 6grenmeyle ilgili bir deneye katilacaklari
soylenir ve Yale Universitesi’ne getirilirler. Deneyde bir 6gretmen ve bir de dgrenci
olacaktir. Ogretmen roliindeki denek, rollerin kurayla belirlendigini diisiinmekte ve
Ogrencinin deney ekibinin bir liyesi oldugunu bilmemektedir. Bir baska odada tutulan
Ogrenciye her yanlis cevapta artan siddette elektrik soku vermesi gerektigi soylenir.
Katilimcrya laboratuvar 6nliigii olan ve ciddi goriiniimlii arastirmaci eslik eder. Denek
sOylenildigi sekilde her yanlis cevapta artan siddette elektrik soku uygulamay1
stirdiiriir. Verilen volt seviyesi arttik¢a 6grencinin ¢igliklar: da artmakta, devam etmek
istemedigini sOylemekte ve aci ile yalvarmaktadir. Aslinda tiim katilimcilar her
elektrik sokuna denk gelen ayni1 ses kaydin1 duymaktadir. Arastirmaci belli araliklarla
denegi calismaya devam etmesi gerektigi seklinde yonlendirir (Yiikselbaba, 2017).
Deneyin sonucunda rahatsiz edici sekilde katilimcilarin %65°1 dldiiriicii seviye olan
450 volta kadar elektrik soku vermeye devam etmis; terleme, dudak 1sirma gibi stres
belirtileri gosterseler de oradan ¢ikip gitmeyip deneye devam etmislerdir. Sonuglar
Milgram’a siradan insanlarin etik degerlerle ¢atisma pahasina otoritelere itaat etmek
icin her seyi yapabileceklerini gostermistir (Myers, 2017).

Milgram yapmis oldugu deneyle ilgili olarak iiniversite &grencilerinden,
yetiskin bireylerden ve psikiyatristlerden olusan ayr1 ayr1 gruplara kendilerinin hangi
seviyeye kadar deneyi siirdiirebilecegi ve baska insanlarin hangi seviyeye kadar
stirdiirecegi  hakkindaki tahminlerini sormustur. Gruplar 135 volttan sonra

aragtirmacinin emirlerine uymayacaklari ve baska insanlarin da 450 volta kadar deneyi
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siirdiirmeyecekleri seklinde tahmin yiirlitmiistiir. %65 gibi yliksek bir oranin
talimatlara itaat ederek deneye devam ettigini tahmin edememislerdir (Myers, 2017).

1986 yilinda Buss ve Craik tarafindan yapilan c¢alismada sosyal yasamda
ortaya ¢ikan itaatkar/boyun egici davraniglar ile ilgili bir model ortaya konmustur.
Ardindan 1994 yilinda Gilbert ve Allan bu modelden hareketle boyun egici
davraniglar1 6lgmeyi amaglayan ve maddelerin toplamindan alinan yiiksek puanin
yiiksek boyun egicilik diizeyini ifade ettigi bir 6l¢ek gelistirmistir. 1997 yilinda Boyun
Egici Davranislar Olgegi boyun egici davranislarm psikopatoloji ile iliskisini
inceleyen bir calismada kullanilmigtir. Calismanin  sonucunda boyun egici
davraniglarin psikopatoloji ile iliskili oldugunu gostermistir. Boyun egicilik ile
depresyon ve SCL-90-R 6l¢eginin diismanlik alt boyutu arasinda olumlu yonde ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Allan ve Gilbert, 1997).

Universite 6grencilerinin katildig1 bir baska arastirmada boyun egicilik ve
depresyon arasinda giiclii bir iliski oldugu, boyun egiciligi giiclii diizeyde olan
ogrencilerin depresyon seviyelerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir (Tuzcuoglu ve
Korkmaz, 2001). Boyun egiciligin siddetle olan iliskisi {izerine yiriitiillen bir
arastirmada ise boyun egme tutumunun yiiksek diizeyde olmasinin bireyin kisiliginin
gelisimini negatif anlamda etkileyecegi, toplumsal boyuttaki sorunlara dair bireyi
¢ozlim giicli olmaktan alikoyacagi, bunun yerine siddeti benimseyen ve yeniden
doguran bir tutum gelistirecegi degerlendirilmistir (Kaya, Giines, Kaya ve Pehlivan,
2004). Fiziki saldirganligin yani sira boyun egme tutumunun sanal ortamda da
saldirganliga neden olabilecegi diisliniilmektedir. Toplumdaki bireylerin karsisinda
daha zayif oldugunu diisiinen ve bu nedenle de kendi {istiinde hiyerarsi ve kontrol
kurulmasina mani olamayan bireyler, sanal ortamda olmaktan faydalanarak

saldirganca tutumlarda bulunabilmektedir. Peker, Eroglu ve Citemel (2012) tarafindan
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lise 6grencileriyle yapilan ¢alismada 6grencilerin boyun egicilik diizeyleri arttikga
siber zorbalik diizeylerinin de arttigi belirlenmistir. Anli ve Sar (2017) tarafindan
boyun egme davranigini psiko-egitim programiyla azaltmaya iliskin ytiriitiilen ¢aligma
sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin boyun egicilik diizeyi ile birlikte kisiler
aras1 duyarlilik diizeylerinin ve 6fke diizeylerinin de diistiigii gézlenmistir. Bu da
boyun egicilik diizeyinin yiliksek olmasinin saldirganlik ve 6fke tutumlarmnin da
yiikselmesinde etkisini gostermektedir.

2004 yilinda yapilan bir ¢aligma tiniversite diizeyindeki genglerin ¢ocukluk
doneminde anne-babasi tarafindan siddete maruz kalma veya aile i¢i siddet ortaminda
bliyime durumunun, genglerin boyun egicilik diizeylerinde etkisi oldugunu
gostermistir (Kaya, Giines, Kaya ve Pehlivan, 2004). Kaya ile arkadaslar1 (2004)
tarafindan 437 tip 6grencisiyle yapilan ve Arslantas ile arkadaglar1 (2012) tarafindan
170 ebelik ve hemsirelik 6grencisiyle yapilan ¢calismalar sonucunda ¢ocuklugunda aile
ici siddet Oykiisii olan genglerin boyun egicilik diizeylerinin de yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin yer aldig1 Kibris’ta yapilan bir calismada da
duygusal anlamda yakinliktan yoksun, reddedici ve yogun sekilde korumaci anne-baba
tutumlarinin Young Sema Olgeginin boyutlarindan boyun egiciligi etkiledigi ve boyun
egici tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu anlasiimistir (Kiray, 2019). Anne-
baba tutumlarina dair baskici ve otoriter ebeveynlerin ¢ocugun i¢ diinyasinda
catismaya sebep oldugunu ve bu c¢atismali durumla bas edebilmek i¢in ¢ocugun
ilerleyen yaslarda boyun egme davranisi gelistirdigini belirten Adorno, ayn1 zamanda
bireyin kendisi gibi itaatkdr olmayanlara karsi tahammiilsiizlik gelistirdiginden
bahseder (Adorno, 1950)

Boyun egici davraniglar1 artirdigi  diisiiniilen etkenlere dair yapilan

aragtirmalardan bazilar1 benlik saygisi ile iligkisi iizerine yliriitiilen caligmalardir.
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Ozkan ve Ozen’in (2008) hemsirelik dgrencileriyle yaptig1 ¢alismada boyun egme
tutumu ile benlik saygisi arasinda iligkinin s6z konusu oldugu, hemsirelik
Ogrencilerinin benlik saygilar1 azaldikca daha boyun egici olduklar1 sonucuna
varilmigtir. Bir kamu {iniversitesinde calisan 294 6gretim {iyesinin benlik saygisi ve
boyun egicilik diizeyleri arasindaki iliskiye dair yiiriitiilen nicel ¢aligmada ise boyun
egicilik ve benlik saygisinin arasindaki iliskinin negatif bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Bu calisma sonuglarina gére boyun egici tutumlara 6nem atfedilen orgiitsel yapilarda
kisilerin degersizlesecegi ve degersizlik hissiyatiyla yaraticiliktan uzaklasacaklarindan
degerlendirilmistir (Tutar, Bagpmar ve Giiler, 2018). Benlik saygist diisiik olan,
kendisini karsidakinden daha asagi statiide goren ve bu nedenle diger insanlar
tarafindan onaylanma ihtiyacit duyan bireylerin boyun egicilik tutumlar1 da yiiksek
bulunmaktadir (Ozkan ve Ozen, 2008; Tutar, Baspinar ve Giiler, 2018). Ayrica evli
bireylerin baglanma stillerine iligkin arastirmada olumsuz benlik modelinin altinda
tanimlanan saplant1 ve korku diizeyi yiiksek baglanma tarzlari, katilimcilarin boyun
egicilik diizeyini etkilemistir. Olumsuz benlik bi¢imi digerleri tarafindan onaylanma
gereksinimi ve diisiik benlik saygis1 seklinde ifade edilebilir. Yani baskalari tarafindan
yogun sekilde onay ihtiyacit duyan ve diisiik benlik saygisi olan bireylerdeki korkulu
ve saplantili baglanma tarzlar1 bireylerin boyun egicilik diizeyini yiikseltmektedir
(Seleci, 2014).

2009 yilinda sigmmma evlerinde kalan kadinlarla yapilan nitel bir ¢aligmada
ortalama olarak 10.5 y1l siddet goren kadinlarin bazilarinin iginde bulunduklar
durumla bag etmek i¢in boyun egmeyi tercih ettigi ve ailelerinden destek aradiklarinda
da ailelerin boyun egmeleri yoniinde telkinlerde bulundugu goriilmiistiir (Erdogan,
Aktas ve Bayram, 2009). Bu yoniiyle toplumun kadinlarindan ozellikle de esleri

karsisinda boyun egici tutumlara sahip olmasimi bekledigi soylenebilir. Cinsiyetin
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boyun egicilik davranisina etkisi lizerine yapilan arastirmalar ise beklenilenin aksine
erkeklerin boyun egme diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir
(Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001; Kaya, Giines, Kaya ve Pehlivan, 2004; Kog, Bayraktar
ve Colak, 2010; Atli, Kaya ve Macit, 2010; Yilmaz, 2015; Tutar, Bagpinar ve Giiler,
2018). Ataerkil bir yapiya sahip toplum diizeni igerisinde kadinlara itaatkar olmalari
konusunda daha fazla baski uygulansa da erkeklerin daha yiiksek diizeyde uymaci
tutuma sahip oldugu diisiiniilebilir. Uymac1 yani konformist egilimli kisiler dogrudan
dayatmaya maruz kalmaksizin yetkeyi onaylayip, itiraz etmeyerek boyun egme tutumu
gosterebilirler. Kaya ve arkadaslarina (2004) gore erkeklerin boyun egicilik diizeyinin
kadinlara gore yiiksek olmasinin bu konformist tutumla iligkisi olabilir.

Jerry M. Burger 2009 yilinda Milgram’in itaat deneylerinin glinlimiizde de
benzer sonuglar verip vermeyecegini géormek amaciyla bir deney yapmistir. Deneyden
beklenen sonug, Milgram’in 1960’larda yaptigi deneydeki itaat diizeyiyle benzer bir
sonu¢ elde edip edilemeyecegidir. Milgram deneyinden sonra bilim camiasinda
yapilan etik tartigmalarin1i ve deneyin denekler iizerinde yarattigi etkiyle ilgili
tartismalar1 g6z ontinde bulundurarak deneye birkag ek tedbir ekler. Bunlardan birisi
arastirmaci roliindeki kisinin deneklerin yogun stres yasamasit durumunda bunu fark
edip calismay1 sonlandiracak bir klinik psikolog olmasidir. Bir digeri de elektrik
soklarinin 450 degil, 150 volta kadar devam etmesidir. Katilimcilar brosiir ve
reklamlar araciligiyla ulagilan farkli yas gruplarindan 29 erkek ve 41 kadindir. Deneyin
tamamlanmasiyla birlikte sonuglar sasirtici derecede Milgram’in sonuglariyla benzer
bulunmustur.  Ustelik deneklere defalarca ¢alismadan istedikleri zaman
ayrilabilecekleri, yine de katilim {icretini alabilecekleri hatirlatilmig, ancak
katilimcilarin %79’u sonuna kadar devam etmistir. Sonuglar Milgram’in 150 voltu

gecen katilimcer sayisina gore biraz daha diisiik olsa da giliniimiizde ruhsal agidan
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saglikli, normal insanlarin hala otorite figlirleri tarafindan verilen talimatlara itaat
ederek ne denli kotii sonuglart olan eylemlerde bulunabileceklerini gormek agisindan
disiindiiriiciidiir (Burger, 2009).

Pakistan’da 2018 yilinda Allan ve Gilbert (1997) tarafindan son hali verilen
Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin Pakistan popiilasyonuna ve 6zellikle Pakistanli
kisirlik sorunu yasayan kadinlara uyarlanmasina yonelik yapilan ¢alismada kadinlarin
boyun egici davraniglarinin sessizlik, eslerinin memnun etme, kendini su¢lama, hatali
olmasa bile kabullenici olma, duygularini ifade etmede zorlanma gibi davranislarla
ortaya ¢iktig1r gorlilmiistiir (Mubashir ve Batool, 2018). Tirkiye’de ¢esitli meslek
alanlarindan calisanlarla yapilan arastirmada boyun egicilik diizeyi yiiksek olan
calisanlarin algiladiklart stres diizeyinin de yiiksek oldugu bulunmus (Tekin, Cilesiz
ve Gede, 2019); bir bagka arastirmada ise calistigi kurumda mobbinge ugrayan
bireylerin daha fazla boyun egici davranis gosterdikleri degerlendirilmistir (Botan ve
Yiiksel, 2019).

2.4.2 Sosyal Onay Ihtiyaciyla flgili Literatiirdeki Arastirmalar

Sosyal onayla ilgili ¢alismalarin onciillerinden birisi Marlowe ve Crowne
tarafindan 1960 yilinda gelistirilen ve bireylerin kabul gérmek i¢in dlgeklere kiiltiirel
olarak onaylanmis sekilde yanitlar vermesi anlamina gelen Sosyal Arzuedilebilirlik
Olgegidir. Ardindan Martin ve Larsen (1974) tarafindan sosyal onay gereksinimini
olgmek amactyla Martin-Larsen Onay Motivasyonu Olgegi gelistirilmistir. Olgek
saldirganlik ve benlik saygisi ile yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur.

2007 yilinda Amerika’da egitim, finansal hizmetler, bilgi teknolojileri gibi
cesitli sektorlerde yonetici diizeyinde ¢alisan 183 kisiyle liderlik tarzlari ile kendini
izleme, sosyal giice duyulan ihtiya¢ ve sosyal onay ihtiyaci diizeyleri arasindaki

iligkiyi inceleyen bir ¢calisma yapilmistir. Caligmanin sonucunda en etkili karizmatik
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liderlik tutumlarma sahip olan yoneticilerin, sosyal onay ihtiyacint daha az diizeyde
hisseden katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore toplumsal degisim ve
dontisiimlere Onciilik eden karizmatik liderlerin sosyal onay gereksiniminin daha
diisiik seviyede oldugu soylenebilir (Sosik ve Dinger, 2007). Baskalar1 tarafindan
kabul gérme konusunda baski hissetmeyen, bagimsizligina ve kendi kararlarina gore
hareket etmeye 6nem veren otonomik/6zerk kisilerin, baskalarinin onayina ihtiyag
duyan sosyotropik kisilere gore daha fazla girisimcilik 6zelligi gosterdigi Ozdemir’in
(2015) calismasinda bulunan sonuglardandir. Otonomik kisilerin ¢evrelerindekiler
tarafindan onaylanma gereksinimi duymaksizin kendi ozgiirliikklerine ve kisisel
basarilarina deger verdikleri varsayilir.

Alan yazinda sosyal onay gereksinimi konu alan c¢alismalar incelendiginde
sosyal onay gereksinimiyle aralarinda iliski olan degiskenlerden birisinin sosyal kaygi
oldugu goriilmiistiir. 2011 yilinda tiniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada
sosyal kaygiy1, Kisileraras1 Duyarlik Olgeginin onaylanma gereksinimi alt boyutunun
onemli oranda yordadigi sonucuna varilmistir (Er6zkan, 2011). Sosyal kaygis1 yiiksek
olan kisiler diger insanlarin yaninda 6zgiiven sorunu yasayan, benlik saygilari diisiik
ve reddedileceklerine dair inanglari olan kisilerdir. Onaylanma gereksiniminin sosyal
kaygiyla iliskisi bu kisilerin baskalarina gore daha yogun kabullenilme ve geri
cevrilmemeye yonelik inanglarinin olmasi olarak tanimlanmstir. Karasar ve Ogiilmiis
(2016) tarafindan {iniversite ogrencileriyle yapilan bir baska ¢alismada sosyal onay
gereksinimi ile sosyal kayginin arasindaki korelasyonun pozitif yonde oldugu; sosyal
kayg1 diizeyiyle birlikte onay gereksiniminin de arttig1 bulunmustur. Bunun nedeni
sosyal anlamda kaygili kisilerin digerlerinin yargilarina kars1 hassasiyetlerinin sosyal

onay gereksinimini de artirmasi olarak ifade edilebilir.
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Cinsiyet degigkeni agisindan sosyal onay ihtiyacina iligkin yapilan ¢alismalarin
bir kisminda kadinlarin ve erkeklerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016; Ozden, 2019). Uslu, Yazic1 ve Geggel
(2019) tarafindan yapilan bir calismada ise Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi’nin alt
boyutlarindan olan sosyal geri ¢ekilmenin kadinlarda daha yiiksek; baskalarinin
yargilarina duyarlilik alt boyutunun ise erkeklerde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kadin katilimcilarin  sosyal geri ¢ekilme diizeylerinin yiiksek olusu, icinde
bulundugumuz ataerkil kiiltiir yapisinin kadina uygun gordiigii annelik ve es rolleri ile
ilgili olabilir. Erkeklerin de benzer sekilde baskalarmin yargilarina duyarlilik
puanlarimin yiiksek olmasi, kendilerine atfedilen toplumsal roller geregi ¢evreden
gelen etkilere daha agik olmalartyla yorumlanabilir (Uslu, Yazic1 ve Geggel, 2019).

2016 yilinda Karasar ve Ogiilmiis tarafindan yapilan ¢alismada toplumsal
beklentilerin onaylanma ihtiyaci tizerindeki belirleyiciliginden hareketle topluluk¢u
kiiltiirlerde yasayan insanlarin sosyal anlamda onaya daha fazla gereksinim duyduguna
iliskin bir sonug goriilmektedir. Calismada toplulukc¢u benlik kurgusunun sosyal onay
gereksinimini yordadigr goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet rollerinin de tesvik ettigi
sekilde bireyin kabul goérmek, dislanmamak ve olumsuz degerlendirilmemek igin
toplumsal olarak onaylanan tutumlar1 benimsemesi siddete maruz kalmasina da neden
olabilmektedir. Mersin Universitesi’ndeki 636 6grenciyle flort siddeti {izerine yapilan
caligmada sosyal onay gereksinimi daha diisiik olan katilimcilarin flort siddetini daha
diisiik seviyede kabullendigi goriilmiistiir (Siizer, 2019). Bu durumda sosyal onay
ihtiyacin1 daha yogun diizeyde hisseden bireylerin flort siddeti karsisinda suskun
kalacag: soylenebilir.

Sosyal onay gereksinimini daha fazla hisseden bireyler kendi yasantilarinda

baska insanlar tarafindan 6nemsenmemeleri durumuyla da karsilasabilmektedir. 2017
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yilinda 321 {iniversite 6grencisiyle yapilan bir ¢alismada kisilerarasi iliskilerde yeterli
olma durumuyla sosyal onay gereksiniminin olumlu izlenim birakma alt boyutu
arasinda anlamli ve negatif anlamda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Baytemir,
Karagar ve Ogiilmiis, 2017). Digerlerinin beklentilerine gore yasayan ve sosyal
anlamda onay almak i¢in emek sarf eden bireyler, yetersiz ve istenmeyen bir sekilde
goriilebilmekte; bu da kisileraras1 yeterliklerinin azalmasina neden olabilmektedir. Bu
bireyler karsilagtiklar1 sorunlarda soruna ¢éziim giicli olmak yerine olumlu izlenim
birakmak, kabul gérmek ve digerlerinden ilgi gormek amaciyla ¢oziimsiiz ve pasif
kalabilir, kisilerarasi iliskilerde yetersizlik yasayabilirler.

Degirmenci ve Demirli’nin (2019) benligin farklilasmasi iizerine yaptig
calismada kendisi olabilmeyi bagsaran, 6zerk hareket edebilen bireylerin sosyal onay
ihtiyacinin daha diisiikk oldugunu goriilmiistiir. Endise aninda dahi rasyonel ve esnek
olmayy1, igerden ve disardan gelen baskilara aninda karsilik vermemeyi igeren benligin
farklilagsmasi durumuyla sosyal onay gereksiniminin negatif yonde bir iliskiyle
baglantili oldugu goriilmistiir. Birey olabilen, ayrimlagma seviyesi yiiksek
katilimcilarin sosyal onay thtiyacinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

2.4.3 Makyavelizmle flgili Literatiirdeki Arastirmalar

Christie ve Geis (1970) tarafindan makyavelist kisilik diizeyini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Mach IV Olgeginden sonra konuyla ilgili erken donemli
arastirmalardan birisi Martin ve Larsen’in rekabetc¢i-isbirlik¢i tutumlart 6lgmek
amaciyla gergeklestirdikleri calismadir. Calismada Makyavelizm ve sosyal onay
motivasyonu Olcekleri de kullanilarak aralarindaki korelasyonlar degerlendirilmistir.
Sonuglara gore rekabetci bireylerin Makyavelizm diizeylerinin de yliksek oldugu
varsayilmis ve bu bireylerin insan iliskilerinde diiriistliige 6nem vermek yerine, basari

odakli amaclara ulagmaya 6nem verdigi, iliskilerini de bu kapsamda ara¢ olarak
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gordiigli diistiniilmiistlir. Ayrica rekabetci bireylerin daha fazla sosyal onay ihtiyaci
duydugu goriilmiistiir (Martin ve Larsen, 1976).

1981 yilinda lisans 6grencileriyle yapilan bir calismada makyavelist kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin aldatma ve yalana daha egilimli olduklar1 goriilmiistiir
(Geis ve Moon, 1981). McHoskey, Worzel ve Szyarto (1998) tarafindan yapilan bir
calismada ise makyavelist bireylerin ¢esitli kisilik bozukluklarina dayanan psikopati
ile iliskili oldugu saptanmustir.

Kanada'da 245 psikoloji 0Ogrencisiyle yapilan calismada Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati arasinda Ortiisen ancak belli noktalarda farklilasan bir iliski
oldugu goriilmiis ve makyavelist kisiler ile psikopatlarin merhamet diizeylerinin daha
diisiik olduguna iliskin bir veri elde edilmistir. Erkekler Karanlik Uglii’niin tiimiinden
kadinlara gore daha yiiksek puan almistir (Paulhus ve Williams, 2002).

Erkeklerin makyavelizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu bir baska ¢alisma
da Londra’da iiniversite 0grencileriyle yapilan ¢aligmadir. Arastirmada ayn1 zamanda
empati eksikligi ile makyavelizm arasinda pozitif yonli bir iliski goriilmistiir (Al,
Amorim ve Chamorro-Premuzic, 2009). Kadinlarin ahlaki davranma konusunda
erkeklere gore daha hassas oldugunu diisiindiiren veriler, farkli c¢alismalarda da
goriilmiistiir. Ayan, Unsar ve Kahraman (2013) tarafindan yapilan c¢alismada,
kadinlarin makyavelizmin etik yoksunluk alt boyutundan erkeklere gore daha diisiik
puan almalari, kadmlarin ahlaki davranmayr daha Onemli bulduklariyla
yorumlanmustir.

Makyavelist kisilik yapisinin boyun egici tutumlara neden olabilecegine dair
bazi veriler mevcuttur. 2013 yilinda yapilan bir arastirmada gii¢, basar1 ve para gibi
amaglara ulagsmaya yliksek diizeyde gereksinim duyan bireylerin, ilerlemek igin

kosullar dogrultusunda bazen diismanca bazen de boyun egici davranabilecekleri
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varsayllmigtir. Ayrica sonuglar, makyavelist bireylerin diinyayla ve insanlarla ilgili
olumsuz diisiincelerinin oldugunu ortaya koymustur (Rauthmann ve Kolar, 2013).
2015 yilinda calisan bireylerle yapilan bir bagka arastirma ise makyavelist bireylerin,
kurumsal/orgiitsel yap1 igerisindeki diger kisilerin zarar gorecegi vaziyetlerde bile
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sessiz kalip, yarar beklentisiyle boyun egen bir tutum
benimsediklerini diisiindiirmiistiir (Ugok ve Torun, 2015).

2017 yilinda yapilan bir calismada 6zel sektor ¢alisanlarinin makyavelistlik
diizeyleri ile hem etik olmayan tutumlar toplamindan hem de hirsizlik, kaynaklarin
kotiiye kullanilmasi, sessiz kalma ve dolandiricilik diizeyleri arasinda olumlu yonde
bir iligkinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bireylerin makyavelizm diizeyleri
arttik¢a etik olmayan tutumlara egilimleri de artmistir (Vezir, 2017). Farkli tilkelerden
823 katilimciyla yapilan bir aragtirmada ise bireylerin makyavelist kisilik
seviyelerinin; yaglari, gelirleri, egitim seviyeleri ve yasamlarini siirdiirdiikleri yere

gore anlamli bir farklilagma gosterdigi belirlenmistir (Giiven, 2019).
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Bolim 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin analiz yontemi ve aragtirmanin etik kismina yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinin bir ¢esidi olan
ve iki ile daha ¢ok degiskenin aralarindaki degisimi ve bu degisimin diizeyini gosteren
iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2018).

Iliskisel tarama modeli, birden daha fazla sayidaki degiskenin beraber
degisimlerinin mevcudiyetini ortaya koymay1 hedefleyen yaklasimdir. Bu yaklagim
genel tarama modeli ¢esitlerindendir. Bu model, ge¢mis veya simdide var olan bir
durumu mevcut haliyle betimler. Fazla sayida 6geden meydana gelen evrende, evrenin
tamamiyla 1ilgili biitiinsel bir kanaate varmak amaciyla evrenin tamami veya
tamaminin igerisinden segilecek bir 6rneklem grubu {istiinde tarama yapilmasini igerir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birlikte degisim gosterip gostermedigi ve eger
gosteriyorsa bunun ne sekilde gerceklestiginin iliskisel tarama modeliyle belirlenmesi
hedeflenir (Karasar, 2018).

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2019-2020 dgrenim yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde kurulu Dogu
Akdeniz  Universitesi'nde ~ dgrenim  gdren Ogrenciler arastirma  evrenini

olusturmaktadir.
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Arastirma evrenini olusturan tiim Ogrencilere ulasmak zaman ve maliyet
acisindan uygun olmayacagindan dolayr 6rneklem secilmesi kararlagtirilmis, yontem
olarak da basit tesadiifi orneklem metodu tercih edilmistir. Bu asamada evreni
olusturan kisilerin sayisi bilinmedigi i¢in, evrenin genelini temsil edebilecek
ogrencilerin kag kisi olacagini belirlemek amaciyla evreni bilinmeyen 6rneklem sayisi
formiilii kullanilmistir. Evreni bilinmeyen Ornekleme formiiliine gore ulasilmasi
hedeflenen katilimci sayisinin %95 giliven diizeyi ve %5 Ornekleme hatasi ile 384
olmasi gerektigi saptanmig ve islem asagida gosterilmistir (Biyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012):

Orneklem sayisi;

n:Ornekleme alinacak birey sayist

p:Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q:Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (gerceklesmeme olasilig1)
t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

(1.96)* *0.50*0.50
P (0.05)?

=384

Arastirma 6rnekleminin 384 kisi olarak belirlenmesine ragmen arastirmaninin
sahada veri toplama iglemlerinin gercgeklestirildigi siirecte tiim diinyay1 ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ni etkisi altina alan Covid-19 pandemisi ortaya ¢ikmis ve
veri toplama zorlastigindan dolay1 ancak 361 kisiye ulasilabilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari
Arastirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal

Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi ile toplanmustir.
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Pandemi siireci nedeniyle “Google Ddokiimanlar” uygulamasi ile internet
tizerinden toplanan veriler, arastirmaya katilmayr kabul eden goniilliilerin
Bilgilendirilmis Onam Formu’nu (Ek 1) onaylamalar: suretiyle toplanmis ve isimleri
gizli tutularak anketlere verilen cevaplarin giivenirligi i¢in tedbir alinmistir. Kisisel
Bilgi Formu (EK 2) ile arastirma sorularmin ikinci maddesindeki sosyo-demografik
bilgilere, bir baska ifadeyle bagimsiz degiskenlere gore 6grencilerin boyun egicilik,
sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizm diizeylerindeki farki ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanan sorulara cevap aranmustir. Boyun Egici Davranislar Olcegi (Ek 3) arastirma
sorularinin tiimiine; Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgcegi (Ek 4) 1., 2., 3. ve 5. arastirma
sorularina; Makyavelizm Olgegi (Ek 5) ise 1., 2., 4. ve 5. arastirma sorularina yanit
aramak amaciyla kullanilmistir. Olgme/veri toplama araglariyla ilgili asagida gerekli
bilgiler verilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmacinin tarafindan arastirma amacina uygun olarak
hazirlanmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerinin toplanmasina yonelik 9
maddeden olusmaktadir. Bu 9 maddeden elde edilecek verilerle katilimcilarin
cinsiyeti, yas grubu, en uzun siire yasadiklar iilke, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
yeri, 6grenim gordiikleri fakiilte, algilanan anne-baba tutumlari, cinsiyetlerine baglh
olarak beklenen toplumsal cinsiyet rollerine uyumlari, kendilerini tanimladiklari
diisiince yapisi ve aylik gelir diizeyleri hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmustir.

Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorular olusturulurken gerek ilgili literatiir
taramasi yapilmis gerekse de uzman gortisleri alinmistir. Katilimeilarin algiladiklar
anne-baba tutumu sorusundaki kategoriler Kuzgun’un (1972) anne-baba tutumlarina
iligkin gelistirdigi envanterdeki boyutlar referans alinarak sekillendirilmistir. Kuzgun

caligmasinda ebeveyn tutumlarini otoriter, demokratik, ilgisiz ve koruyucu olarak
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ifade etmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak beklenen toplumsal cinsiyet
rollerine uyumlar1 sorusu ise literatiir taramasinda boyun egicilik, sosyal onay ihtiyaci
ve Makyavelizm diizeylerinde cinsiyete gore farklilasma yasandigina dair verilerin
olmasindan hareketle cinsiyete bagl farkliliklara ve rollere iliskin derinlemesine bilgi
almak amaciyla gerekli goriilmiistiir. Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar diistince
yapisina iligkin soru ise literatiirde Adorno’nun ve arkadaglarinin (1950) gelistirdigi
otoriteryan kisilik kurami referans alinarak olusturulmustur. Kurama gore sol diisiince
yapisindan sag diisiince yapisina dogru yoneldik¢e bireylerin otoriteryanlik diizeyi de
artmakta, muhafazakar goriislere sahip bireylerde daha fazla itaatkarlik
goriilebilmektedir. Bu teoriden hareketle giiniimiizdeki diisiince yapis1 kategorileri
incelenmis ve uzman goriisii alinarak Kisisel Bilgi Formunda yer alacak kategorilerin
milliyetci/muhafazakar, liberal/sosyal demokrat, sosyalist/komiinist, dindar, anarsist
ve feminist seklinde ifadelendirilmesi uygun bulunmustur.
3.3.2 Boyun Egici Davramslar Olcegi

Boyun Egici Davranislar Olgegi Buss ve Craik’in (1986) ¢alismasi temel
aliarak gelistirilmistir. Gilbert ve Allan tarafindan 1994 yilinda gelistirilen 6lgek
boyun egme davranislarini l¢gmeyi amaglayan 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlar1 yoktur, tek boyutludur. Olgegin i¢ ve test-tekrar test giivenirligini dlgmek
icin lisans 0grencileri ile yapilan ¢aligmalarda ilk uygulamada Cronbach alfa katsay1s1
.89 bulunmus ve dort ay sonra yapilan test-tekrar test uygulamasinda aralarindaki iliski
.84 bulunmustur. Maddelerde duygusal ifadelere yer verilmemis ve sosyal anlamda
davraniglar tanimlamaya yonelik ifadeler se¢ilmistir (Allan ve Gilbert, 1997).

Boyun Egici Davramslar Olgegi ergenlerle ve yetiskin bireylerle kullanmaya
uygun olarak Savasir ve Sahin (1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin

toplamda 540 adet lise ve tliniversite 6grencisi ile yapilan uyarlama ¢aligmasinda i
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tutarlilik katsayist .74 saptanmugstir Olgekten alinan puanin yiiksekligi, ¢aligmaya
katilan kisinin boyun egme tutumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. 5°1i likert
derecelendirme yOntemine gore puanlanmaktadir. Maddeler 1’den (Hig
Tanimlamiyor) 5’e (Cok lyi Tanimliyor) kadar derecelendirilmektedir. Olgekte tersten
puanlanan madde yer almamaktadir (Savasir ve Sahin, 1997).

Bu arastirmada kullanilan Boyun Egici Davramslar Olgeginin giivenirligini
gormek icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.845 bulunmustur.
Cronbach Alfa degerinin 0.80’in iizerinde olmasi ¢aligmanin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

3.3.3 Sosyal Onay Thtiyac1 Olcegi

Karagar ve Ogiilmiis tarafindan 2016 yilinda gelistirilen Sosyal Onay ihtiyac1
Olgegi toplam 25 sorudan ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin psikometrik
ozelliklerini belirlemek amactyla 2013-2014'te Amasya Universitesi’nde &grenim
goren ogrencilerden ulasilan bulgular kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Boylece ii¢ alt boyut bulunmustur. Bunlar, Baskalarinin
Yargilarina Duyarlilik (i¢ tutarlilik katsayisi .83), Sosyal Geri Cekilme (i¢ tutarlilik
katsayist .80) ve Olumlu izlenim Birakma (i¢ tutarlilik katsayisi .80) boyutlaridir.
Olgekte yer alan alt boyutlar, toplam varyansin %45’ini agiklamaktadir. Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgek genelinde i¢ tutarlibik katsayist .90°dir. 2 haftalik  siireyle
gerceklestirilen test-tekrar test yontemi ile uygulamalar arasinda .90 seviyesinde bir
iliski saptanmistir. Olgek puanlarmin yiiksek ¢ikmasi bireylerin sosyal onay
ihtiyacinin yiiksekligini gosterir. Olgek 5°li likert tiiriindedir ve derecelendirme 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum arasinda puanlanmaktadir.

Olgekte ters puanlamaya tabi madde yoktur. Bulgular dlgegin iiniversite dgrencilerine
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yonelik kullanimda gegerli ve giivenilir oldugu yoniindedir. Olgek maddelerinin
boyutlara gore faktor dagilimi asagidaki gibidir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016):

F1: Bagkalarinin yargilarina duyarhilik: 3,7,9,12,16,19,22,23,24

F2: Sosyal geri ¢ekilme: 10,14,15,17,18,20,21,25

F3: Olumlu izlenim birakma: 1,2,4,5,6,8,11,13

Bu arastirmada kullamlan Sosyal Onay Ihtiyaci Olgeginin giivenirligini
gormek icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.952 bulunmustur.
Bulunan deger ¢calismanin giivenirligini gostermektedir.

3.3.4 Makyavelizm Olcegi

Makyavelist kisilik diizeyini 6lgmek i¢in Dahling, Whitaker ve Levy (2009)
tarafindan gelistirilen ve Ulbegi (2016) tarafindan Tiirkce diline uyarlamas1 yapilarak
gecerlik-giivenirligi tamamlanan Makyavelizm Olgegi toplamda 16 sorudan
olusmakta ve 5°1i likert tipindedir. Bu derecelendirme 1’den (Kesinlikle
Katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle Katiliyorum) kadardir.

Olgegi gelistiren Dahling ve arkadaslari, gecerlik-giivenirlik calismalarini
Midwestern Universitesi dgrencileri ile yapmustir. Yapilan faktor analizleri sonucunda
makyavelist kisiligi tanimlamak icin 16 madde sekillenmis ve dort alt boyut
dogrulanmustir. Olgek genelinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .82 bulunmus;
alt boyutlar olan etik yoksunluk .83, statii arzusu .72, kontrol arzusu .70 ve digerlerine
giivenmeme .75 bulunmustur (Dahling, Whitaker ve Levy, 2009). Olcek Ulbegi
tarafindan 2016 yilinda Tiirkce’ye uyarlanmis ve gecerlik-giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlik-giivenirlik calismalar1 i¢in458 galisan ile yapilan
aciklayict ve dogrulayict faktor analizi sonucunda Etik Yoksunluk, Digerlerine
Glivenmeme, Kontrol Arzusu ve Statii Arzusu seklindeki alt boyutlarin dogrulugu

tespit edilmistir. Dort alt boyut i¢in de Olgegin giivenirlik katsayilart .80 ve .86
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araliginda, yiiksek bulunmustur. Olgegin gecerligi icin yapilan faktor analizinde faktor
yiikleri .72 ve .82 arasinda degerler olarak bulunmus ve boyutlarin toplam varyansin
%67’sini  agikladigr goriilmiistiir. Dogrulayict faktoér analizinde ise regresyon
katsayilar1 .66 ile .79 arasinda degisen degerler aldig1 saptanmistir. Caligsmalar 6lgegin
gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Faktor analizine gore alt boyutlar ve
ilgili olduklar1 maddeler asagidaki gibidir (Ulbegi, 2016):

F1: Etik yoksunluk boyutu: 1-5

F2: Statii arzusu boyutu: 6-8

F3: Digerlerine giivensizlik boyutu: 9-13

F4: Kontrol arzusu boyutu: 14-16

Bu arastirmada kullanilan Makyavelizm Olgeginin giivenirligini gérmek icin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.906 bulunmustur. Bulunan deger
Olcegin maddelerinin tutarli ve calismanin giivenirliinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel olarak ¢dziimlenmesinde Sosyal Bilimler I¢in
Istatistik Veri Analizi (SPSS) 24.0 programindan faydalanilmistir.

Universite  dgrencilerin ~ sosyo-demografik  dzellikleri dogrultusundaki
dagilimlar frekans analiziyle saptanmis olup, Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal
Onay Ihtiyaci1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarina iligkin ortalamalari, standart
sapma degeri, en diisik ve en yiiksek deger gibi tanimlayic1 istatistikler
gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Boyun
Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve Makyavelizm Olgegi

puanlarinin karsilastirilmasi igin veri setinin normallik testi Kolmogorov-Smirnov
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testiyle incelenmistir. Kolmogorov Smirnov testi, veri analizlerinde kullanilabilecek
testlerin hangisi oldugunu gérmek amaciyla toplanan verilerin parametrik dagilima
uygunlugunu simnamamiza yarayan bir testtir (Akca ve Demir, 2019). Test sonucu

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Boyun Egici Davramslar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve
Makyavelizm Olgegi puanlarinin  normal dagilima uyma durumuna iliskin
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Istatistik sd P
Boyun Egici Davramslar Olcegi 0,11 361 0,000*
Bagkalariin yargilarina duyarlilik 0,05 361 0,016*
Sosyal geri ¢ekilme 0,11 361 0,000*
Olumlu izlenim birakma 0,08 361 0,000*
Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi 0,05 361 0,021*
Etik yoksunluk 0,17 361 0,000*
Statii arzusu 0,09 361 0,000*
Digerlerine gilivensizlik 0,08 361 0,000*
Kontrol arzusu 0,10 361 0,000*
Makyavelizm Olcegi 0,08 361 0,000*

*p<0,05

Tablo 3.1°de gosterilen Boyun Egicilik, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve
Makyavelizm Olgegi puanlarmin normal dagilima uyma durumuna iliskin
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart incelendiginde, O6grencilerin Boyun Egici
Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin
normal dagilima uymadigi belirlenmistir (p<0,05). Sonuglardan hareketle arastirmada
nonparametrik hipotez testleri kullanilmast uygun bulunmustur. Bu nedenle
ogrencilerin cinsiyetine gére Boyun Egici Davranislar Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin karsilastiriimast Mann-Whitney U testi ile,

yas grubu, en uzun siire yasanilan iilke, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri, anne-
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baba tutumu, diisiince yapis1 ve gelir durumuna gére Boyun Egici Davranislar Olgegi,
Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin karsilastiriimas: da
Kruskal-Wallis H testi ile yapilmigtir. Mann-Whitney U testi normal dagilim kosullart
saglanmadiginda t testinin yerine alternatif olarak kullanilan ve iki grubun
ortalamasini degil medyanlarini karsilastiran testtir. Kruskal-Wallis H testi ise ti¢ veya
daha fazla bagimsiz degiskenin s6z konusu oldugu ve verilerin normal dagilima
uymadigi kosullarda tek yonlii varyans analizine (ANOV A) alternatif olarak kullanilan
testtir (Karagoz, 2010).

Ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Thtiyac1 Olgegi ve
Makyavelizm Olgegi puanlar1 arasindaki iliski Spearman korelasyon testiyle
incelenmis, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin Boyun
Egici Davranislar Olgegi puanlarinin yordama durumu coklu dogrusal regresyon
analiziyle test edilmistir. Spearman korelasyon testi, normal dagilim olmadiginda
Pearson testi yerine kullanilan alternatif testtir ve degiskenler arasindaki iligki ile bu
iliskinin derecesini gérmek i¢in kullanilir (Karagoz, 2010).

3.5 Etik

Arastirma verilerini toplamak amaciyla gerekli etik izinler alinmis, ¢alismaya
katilmayr goniillii olarak kabul eden 6grenciler icin Bilgilendirilmis Onam Formu
hazirlanmistir. Tiim diinya genelinde yasanan pandemi siireci nedeniyle veriler
katilimcilarin  goniillik esasina dayali olarak internet lizerinden Google Forms
programindan yararlanilarak toplanmistir. Calisma grubuna yine internet iizerinden
cesitli sosyal medya programlari tizerinden ulasilmistir. Veri toplama siireci
sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin herhangi bir psikolojik ve/veya fiziksel

zarara ugratilmadig diistiniilmektedir. Etik izin Ek 6’da sunulmustur.

46



Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismanin amaglarina uygun olarak yapilan istatistiksel islemler
(Betimsel Istatistik, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi, Spearman
Korelasyon testi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi) sonucunda ulasilan bulgulara
yer verilmistir.

4.1 Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas grubu, en uzun siire
yasanilan iilke, en uzun silire yasanilan yerlesim yeri, Ogrenim gordiikleri
fakiilte/yiiksekokul, gelir diizeyi, algilanan anne-baba tutumu, cinsiyet rolleri ve
kendilerini tanimladiklar diisiince yapilarina iligkin bilgilere yer verilmistir. Yapilan
betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular asagida gosterilen Tablo 4.1 ve Tablo

4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Universite dgrencilerinin sosyo-demografik dzellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 219 60,66
Erkek 142 39,34
Yas grubu
18-20 yas 61 16,90
21-22 yas 127 35,18
23-24 yas 88 24,37
25 yas ve lizeri 85 23,55

En uzun siire yasanilan iilke
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Kuzey Kibris 79 21,88

Tiirkiye 278 77,01
Diger 4 1,11
En uzun siire yasanilan yerlesim yeri

Koy/Kasaba 66 18,28
flce 107 29,64
Sehir 188 52,08
Fakiilte

Egitim 113 31,30
Fen ve Edebiyat 40 11,08
Isletme ve Ekonomi 32 8,86
Mimarlik/Mihendislik 51 14,13
Iletisim 39 10,80
Saglik Bilimleri 24 6,65
Hukuk 36 9,97
Turizm ve otelcilik 26 7,20
Gelir

Diistik 50 13,85
Orta 275 76,18
Yiiksek 36 9,97

Tablo 4.1°de arastirma kapsamina alinan iiniversite &grencilerinin sosyo-
demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablodaki betimsel istatistiklerden elde edilen verilere gore, aragtirmaya dahil
olan Ogrencilerin %60,66’s1 kadin, %39,34’1 erkektir (Kisisel Bilgi Formu’nda
katilimcilara cinsiyet sorusu i¢in “Kadin”, “Erkek” ve “Diger” secenekleri
sunulmustur. Fakat katilimcilar “Kadin” ve “Erkek” secgeneklerini tercih etmis,
“Diger” ifadesini tercih etmemistir). Katilimcilarin yas grubu dagilimlarina
bakildiginda %16,90’1mnin 18-20 yas arasi, %35,18’inin 21-22 yas arasi, %24,37’sinin
23-24 yas aras1 ve %23,55’inin 25 yas ve lizeri oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadaki 6grencilerin en uzun siire yasadiklar iilke %21,88’inde Kuzey

Kibris, %77,01’inde Tirkiye ve %1,11’inde diger (Azerbaycan, Giircistan, Suriye)
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olarak belirtilmistir. En uzun siire yasanilan yerlesim yeri dagilimlari ise %18,28’inde
kdy/kasaba, %29,64’linde ilge ve %52,08’inde sehir olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %31,30’u Egitim Fakiiltesinde, %11,08°1 Fen
ve Edebiyat, %8,86’s1 Isletme ve Ekonomi, %14,13’i Mimarlik/Miihendislik,
%10,80’1 Iletisim, %6,65°i Saglik Bilimleri, %9,97’si Hukuk ve %7,20’si Turizm ve
Otelcilik Yiiksekokulunda 6grenim gormektedir. Gelir diizeyi dagilimlarina gore,
ogrencilerin %13,85’inin gelirinin diisiik, %76,18’inin orta ve %9,97’sinin gelirinin

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.2: Universite dgrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumu, cinsiyet rolleri
tutumu ve diisiince yapisi

Algilanan anne-baba tutumu

Demokratik/esitlik¢i 195 54,02
Otoriter/baskici 52 14,40
Ilgisiz 12 3,32
Koruyucu 102 28,25
Aileniz ve toplum tarafindan sizden beklenen kadinhk/erkeklik rolleri

-Aile ve toplum tarafindan benden beklenen rollere uygun davranirim. 148 41,00
-Aile ve toplum tarafindan benden beklenen rollere uygun davranmam. 26 7,20
-Kismen uygun davranirim. 39 10,80
-Ailemin benden beklentisi okumak, topluma faydali birey olmak, kendi ayaklari

iizerinde duran meslek sahibi bir birey olmak, iyi bir vatandag olmak vs. 57 15,79

-Aile ve toplum tarafindan benden beklenen rollerin cinsiyet¢i oldugunun farkindayim
(kadin temizlik yapar, ev isi yapar, ¢cocuk dogurur, kocasinin mali olur vb.; erkek evi

korur, gii¢lii olur, aglamaz vb), ancak bunun farkinda olsam da uygun davranirim. 34 9,42
-Benden beklenen cinsiyetgi rolleri yanlis buluyorum ve uygun

davranmiyorum, karst duruyorum. 43 11,91
-Ailem esitlik¢i bir aile olsa da toplumun kadinlardan ve erkeklerden bekledigi

cinsiyet rolleri vardir. Bunlara kismen uymak durumunda kaliyorum. 14 3,88

Diisiince yapisi

Milliyet¢i/Muhafazakar 64 17,73
Liberal/Sosyal Demokrat 130 36,01
Sosyalist/Komiinist 78 21,61
Dindar 8 222
Anarsist 21 5,82
Feminist 60 16,62

Tablo 4.2°de arastirmaya konu olan Ogrencilerin algiladiklart anne-baba

tutumu, cinsiyet rolleri tutumu ve diisiince yapilar1 verilmistir.
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Tablodaki bulgulara gore, arastirmadaki 6grencilerin %54,02’si anne-babasini
demokratik/esitlik¢i olarak algilamakta, %14,40°1 otoriter/baskici, %3,32’si ilgisiz ve
%28,25°1 koruyucu olarak algilamaktadir.

Katilimcilarin aileleri ve toplum tarafindan kendilerinden beklenen cinsiyet
rolleri ve tutumlarina iliskin verdikleri yanitlar %41,00’inde “Aile ve toplum
tarafindan benden beklenen rollere uygun davranirim”, %7,20’sinde “Aile ve toplum
tarafindan benden beklenen rollere uygun davranmam” ve %10,80’inde “Kismen
uygun davranirim” seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin %15,79’u ise “Ailemin
benden beklentisi okumak, topluma faydali bir birey olmak, kendi ayaklar1 tizerinde
duran meslek sahibi bir birey olmak, iyi bir vatandas olmak vs.” seklinde yanitlamistur.
“Aile ve toplum tarafindan benden beklenen rollerin cinsiyet¢i oldugunun farkindayim
(kadin temizlik yapar, ev isi yapar, ¢cocuk dogurur, kocasinin mal1 olur vb. gibi; erkek
evi korur, giiglii olur, aglamaz vb. gibi), ancak farkinda olsam da buna uygun
davranirim” geklinde yanit verenlerin orant %9,42 ve “Benden beklenen cinsiyetgi
rolleri yanlis buluyorum ve uygun davranmiyorum, karsi duruyorum” seklinde yanit
verenlerin orant da %11,91°dir. Arastirmaya konu edilmis olan iiniversite
ogrencilerinin %3,88°1 ise “Ailem esitlik¢i bir aile olsa da toplumun kadinlardan ve
erkeklerden bekledigi cinsiyet rolleri vardir. Bunlara kismen uymak durumunda
kaliyorum” ifadesini kullanmigtir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin kendilerini yakin hissettikleri diistince yapist
%17,73’linde  milliyet¢i/muhafazakar, %36,01’inde liberal/sosyal demokrat,
%21,61’inde sosyalist/komiinist, %2,22’sinde dindar, %5,82’sinde anarsist ve

%16,62’sinde feminist olarak bulunmustur.
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4.2 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay

Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin Boyun Egici
Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarini
gormek amaciyla yapilan betimsel istatistiklere yer verilmis, ilgili degerler Tablo

4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3: Universite ogrencilerinin Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlari

n x S Min  Max
Boyun Egici Davramislar Olcegi 361 38,16 1053 16 80
Bagkalarinin yargilarina duyarlilik 361 28,09 8,15 9 45
Sosyal geri ¢ekilme 361 17,77 7,53 8 40
Olumlu izlenim birakma 361 20,64 7,56 8 40
Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi 361 66,50 21,31 25 125
Etik yoksunluk 361 9,74 5,02 5 25
Statii arzusu 361 8,86 3,66 3 15
Digerlerine gilivensizlik 361 12,86 5,33 5 25
Kontrol arzusu 361 8,52 3,31 3 15
Makyavelizm (")l(;egi 361 39,37 13,81 16 80

Tablo 4.3 te arastirmada yer alan 8grencilerin Boyun Egici Davranislar Olcegi,
Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlari verilmistir.

Elde edilen verilere gore, arastirmaya alinan Ogrencilerin Boyun Egici
Davraniglar  Olgeginden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi  38,16+£10,53  olarak
bulunmustur.

Katilimeilarin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi genelinden aldiklari toplam puanin
ortalamast 66,50+21,31, dl¢egin baskalarinin yargilarina duyarlilik alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi 28,09+8,15, sosyal geri ¢ekilme alt boyutu puan ortalamasi

17,77+7,53 ve olumlu izlenim birakma alt boyutu puan ortalamasi 20,64+7,56’dir.
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Aragtirmadaki dgrencilerin  Makyavelizm Olgegi genelinden ortalama
39,37+13,81 puan, dlgegin etik yoksunluk alt boyutundan ortalama 9,7445,02, statii
arzusu alt boyutundan 8,86+3,66, digerlerine giivensizlik alt boyutundan 12,86+5,33

ve kontrol arzusu alt boyutundan ortalama 8,5243,31 puan aldiklar1 goriilmistiir.

4.3 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeylerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya alinan tiniversite 6grencilerinin sosyo-demografik
ozelliklerine gore boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizm
diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
testlerine yer verilmistir. Ilgili bulgular Tablo 4.4, Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7,

Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.4: Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére Boyun Egici Davramislar
Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S M SO Z p

Boyun Egici Davrams Kadin 219 36,24 8,52 35,00 165,00

_ *

Olcegi Erkek 142 41,12 12,51 38,00 205,67 3,619 0,000

Baskalarinin Kadin 219 2744 7,62 27,00 172,71 1877 0.061
yargilarina duyarhilik ~ Erkek 142 29,08 8,83 29,00 193,79 ’

. . Kadin 219 16,75 6,68 16,00 169,57 .

Sosyal geri gekilme - o 142 1935 848 18,00 19863 200 0010

Olumlu izlenim Kadin 219 20,56 6,85 20,00 182,96 0443 0.658
birakma Erkek 142 20,77 8,55 19,00 177,98 ’

Sosyal Onay Thtiyact Kadin 219 64,74 19,08 65,00 174,48 1475 0.140
Olcegi Erkek 142 69,20 24,18 66,00 191,06 ’

Etik yoksunluk Kadin 219 848 396 7,00 158,36 5,170 0,000*

Erkek 142 11,68 583 10,00 21591
) Kadin 219 863 354 800 17450
Statii arzusu Erkek 142 921 382 900 19102 474 0140
Kadm 219 1233 510 12,00 171.26
Erkek 142 13.67 558 13.00 196,03

Kontrol arzusu Kadn 219 7,97 3,21 8,00 163,99 -3,864 0,000*

Digerlerine giivensizlik -2,208 0,027*
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Erkek 142 9,37 3,28 9,00 207,23

Makyavelizm Kadin 219 37,41 12,09 36,00 163,14 X
Olcegi Erkek 142 43,93 1532 43,00 208,55 ~4.040 0,000

*p<0,05

Arastirmaya konu olan iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Boyun
Egici Davramglar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olcegi ve Makyavelizm Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasina iligkin Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 4.4’te
verilmigtir.

Tablo 4.4’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére Boyun
Egici Davranislar Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farkin oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin Boyun Egici
Davranislar Olgegi puanlari, erkek dgrencilerin puanlarindan daha diisiiktiir.

Katilimcilarin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden ve dlgegin baskalarmin
yargilarina duyarlilik ile olumlu izlenim birakma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
Ogrencilerin cinsiyetine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (p>0,05). Baska bir ifadeyle kadin ve erkek 6grencilerin Sosyal Onay
Ihtiyac1 Olgegi toplam puanlart ve baskalarinin yargilarina duyarlilik ile olumlu
izlenim birakma puanlar1 benzerdir. Ogrencilerin sosyal geri ¢ekilme alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ise cinsiyetlerine gore istatistiksel diizeyde anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin sosyal geri ¢ekilme
puanlari, erkek 6grencilerin puanlarindan daha diisiiktiir.

Arastirmaya alinan ogrencilerin cinsiyetlerine gdre Makyavelizm Olgegi
genelinden ve dlgegin etik yoksunluk, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir (p<0,05). Erkek 6grencilerin Makyavelizm Olgegi toplam puanlari ve etik
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yoksunluk, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu puanlari, kadin 6grencilerin

puanlarindan daha yiiksektir. Katilimecilarin cinsiyetlerine gore statii arzusu alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin arasindaki fark ise anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 4.5: Universite ogrencilerinin yas grubuna gére Boyun Egici Davranislar
Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgedi puanlarinin

karsilastirilmast
Yas n x S M SO G p Fark
grubu
18-20yas 61 39,56 12,24 37,00 190,45 0,933 0,818
B]%EP 21-22 yag 127 37,56 8,95 36,00 178,56
Davrams 2324 yas 88 38,20 9,72 37,00 183,90
Olgegi  25Y35Ve g5 3800 1218 36,00 174,86
uzeri
18-20yas 61 29,69 8,86 29,00 201,88 5,033 0,169
Baskalarinin  21-22 yas 127 27,87 7,02 27,00 175,60
yargilarma  23-24 yas 88 28,56 8,21 29,00 188,80
duyarhiik ﬁge-‘ﬁw V¢ 85 26,78 8,99 27,00 166,02
18-20yas 61 19,21 8,48 17,00 197,58 3,154 0,368
Sosyal ~ 21-22yas 127 17,34 6,99 16,00 177,47
geri 23-24yas 88 18,13 7,57 17,50 186,61
celalme féeif‘s Ve 85 17,02 7,54 16,00 16857
18-20yas 61 22,56 7,98 23,00 206,66 6,754 0,080
Olumlu  21-22yas 127 20,27 6,77 20,00 177,40
izlenim  23-24yas 88 21,03 7,86 21,00 186,30
birakma l.zizefs"e 85 19,41 7,86 18,00 162,48
18-20yas 61 71,46 23,11 71,00 203,01 5,789 0,122
%323;3' 21-22 yas 127 65,47 18,82 64,00 177,29
intiyas  23-24vas 88 67,72 21,69 68,50 188,32
Olgegi  25Y35Ve g5 6351 2768 60,00 163,17
uzeri
18-20yas 61 10,03 4,80 9,00 192,72 11,958 0,008* 1-4
ik 21-22yas 127 9,67 4,68 8,00 184381 2-4
yoksunluk 2324 yas 88 10,68 543 10,00 198,75 3-4
féeﬁ‘we 85 8,67 512 6,00 14852
) 18-20yas 61 9,74 3,43 10,00 205,48 26,444 0,000* 1-4
aséitgj 21-22yas 127 9,39 3,40 10,00 197,16 2-4
23-24yas 88 9,17 3,71 9,00 188,79 3-4
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23¥asve oo 711 362 7,00 131,22
uzeri

18-20yas 61 13,25 5,35 14,00 188,68 5,581 0,134
21-22 yag 127 13,03 5,03 13,00 186,09
23-24yas 88 13,38 5,58 13,00 190,65

25Yasve g5 1178 543 11,00 157,88

uzeri
18-20yas 61 9,16 3,17 9,00 202,41 6,694 0,082
21-22 yas 127 854 3,24 9,00 182,63

Digerlerine
giivensizlik

Kontrol
ausy | 2324yas 88 870 346 900 18535
25¥asve g5 787 326 800 15870
uzeri
18-20 yas 61 42,18 13,78 40,00 199,72 17,356 0,001* 1-4
_21-22yas 127 40,63 12,04 41,00 190,24 2-4
Makyavelizm
Oleegi ~ 23-24yas 83 41,93 14,68 3850 194,10 3-4
23yasve gc 3538 1452 3300 140,19
uzeri
*p<0,05

Tablo 4.5’te aragtirmaya konu olan 6grencilerin yas grubuna gore Boyun Egici
Davranislar Olgegi, Sosyal Onay ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testine
ait sonuglar sunulmustur.

Tablodan elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan Ogrencilerin yas
grubuna goére Boyun Egici Davramslar Olgeginden aldiklari puanlarin anlamli bir
farklilasma gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle katilimcilarin yas
farki gozetilmeksizin Boyun Egici Davranislar Olgeginden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Arastirma dahilindeki 6grencilerin yas grubuna gore Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi genelinden ve dlgegin baskalarmin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme
ve olumlu izlenim birakma alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin karsilastirilmasi
sonucu istatistiksel acidan anlamli seviyede farklilik goriilmemistir (p>0,05). Diger bir
deyisle katilimcilarm yaslar1 gézetilmeksizin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgeginden ve tiim

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Aragtirma konusu Ogrencilerin yas grubuna gére Makyavelizm Olgegi
genelinden ve Olgegin etik yoksunluk ile statli arzusu alt boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamli seviyede bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Farkin dordiincii gruptaki
katilimcilardan kaynaklandigi bulunmustur. 25 vyas ve iizeri katilimcilarin
Makyavelizm Olgegi genelinden ve etik yoksunluk ile statii arzusu alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, 18-20 yas, 21-22 yas ve 23-24 yas aras1 katilimcilarin puanlarindan
daha diisiiktiir. Ogrencilerin digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda yas gruplarina gore anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 4.6: Ur}iversite ogrencilerinin en uzun siire yasadiklari tilkeye gére Boyun Egici
Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi

Ulke n x s M SO Xz p Fark

Boyun Kibris 79 40,48 12,88 37,00 195,07 3,771 0,152
Egici Davrams Tirkiye 278 37,63 9,66 36,00 178,09
Olgegi Diger 4 29,25 10,44 31,00 105,13

Baskalarmin ~ Kibris 79 28,42 8,94 28,00 184,34 1,576 0,455
yargilarma  Tirkiye 278 28,08 7,90 28,00 180,97
duyarhlik  Diger 4 22,25 8,92 26,00 117,25

Sosyal Kibris 79 18,46 9,07 16,00 181,18 0,361 0,835
geri Tirkiye 278 17,62 7,08 17,00 181,40
¢ekilme Diger 4 1500 4,76 17,00 149,88

Olumlu Kibris 79 21,86 8,33 20,00 194,01 1,575 0,455
izlenim Tirkiye 278 20,31 7,30 20,00 177,38
birakma Diger 4 19,50 8,39 21,00 175,88

Sosyal Kibris 79 68,73 24,42 67,00 186,89 0,750 0,687
Onay Ihtiyaci Tiirkiye 278 66,00 20,36 65,00 179,84
Olgegi Diger 4 56,75 21,23 66,50 145,50

_ Kibris 79 10,11 557 9,00 182,03 1,884 0,390
Etik Tirkiye 278 9,69 4,88 8,00 181,72

yoksunluk _

Diger 4 6,25 1,26 6,00 110,50

) Kibris 79 8,86 3,94 800 179,44 0,388 0,824
a?;i?u Tiirkiye 278 8,84 358 9,00 180,99

Diger 4 9,75 4,50 12,00 212,63
Kibris 79 14,41 5,64 14,00 210,18 8,254 0,016* 1-3
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Digerlerine ~ Tirkiye 278 12,45 5,18 12,00 173,24
glivensizlik Diger 4 10,75 4,65 11,50 144,00
Kibrnis 79 8,80 3,42 9,00 190,37 0,829 0,661
Turkiye 278 8,44 3,26 8,50 178,32
Diger 4 8,50 4,80 9,00 182,25
Kibris 79 42,18 15,73 40,00 194,16 1,732 0,421
Turkiye 278 39,41 13,19 37,00 177,57
Diger 4 35,25 14,22 39,50 159,25

Kontrol
arzusu

Makyavelizm
Olgegi

*p<0,05

Tablo 4.6’da arastirmada yer alan 6grencilerin en uzun siire yasadiklar iilkeye
gore Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve Makyavelizm
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasma iliskin Kruskal-Wallis H testi sonugclart
verilmistir.

Incelenen verilere gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin en uzun siire
yasadiklar1 iilkeye gére Boyun Egici Davramislar Olgeginden aldiklari puanlar
arasindaki fark istatiksel agidan anlamli seviyede degildir (p>0,05). En uzun siire
yasadig1 yer Kibris, Tirkiye ve diger iilkeler olan katilimcilarin Boyun Egici
Davranislar Olgegi puanlari benzerdir.

Aragtirmadaki 6grencilerin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden ve dlgegin
baskalarinin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin en uzun siire yasadiklar1 yere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bagka bir
deyisle Ogrencilerin en uzun siire yasadiklarn iilke gozetilmeksizin Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgeginden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Katilimeilarin en uzun siire yasadiklar iilkeye gére Makyavelizm Olgegi
genelinden ve Olgegin etik yoksunluk, statii arzusu ve kontrol arzusu alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilik saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin

digerlerine giivensizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda ise en uzun siire
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yasadiklar {ilkeye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). En uzun siire yasadig1 yer Kibris olan katilimcilarin digerlerine
giivensizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, en uzun siire yasadig1 yer diger iilkeler

olan katilimeilarin puanlarindan ytiksektir.

Tablo 4.7: Universite dgrencilerinin en uzun siire yasadiklari yerlesim yerine gore
Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi
Yerlesim yeri n X S M SO X2 p
Boyun Koy/Kasaba 66 38,24 10,06 36,00 184,50 1,458 0,482

Egici“Davranls Iice 107 37,28 10,41 36,00 170,81
Olcegi Sehir 188 38,63 10,78 37,00 185,57

Bagkalarmin  KOy/Kasaba 66 26,06 8,77 26,00 157,11 4,414 0,110
yargilarma  llge 107 28,74 8,76 29,00 189,71
duyarlilk  Sehijr 188 28,43 7,46 28,00 184,43

Sosyal Koy/Kasaba 66 16,92 7,66 1550 167,61 1,436 0,488
geri flce 107 18,21 7,79 17,00 186,58
¢ekilme Sehir 188 17,82 7,36 16,00 182,52

Olumlu Koy/Kasaba 66 19,17 7,71 18,00 161,02 2,991 0,224
izlenim flce 107 20,96 7,41 21,00 186,77
birakma Sehir 188 20,97 7,56 20,00 184,73

Sosyal Koy/Kasaba 66 62,15 22,56 60,00 160,62 3,181 0,204
Onay ihtiyac1 ilge 107 67,92 22,17 66,00 188,11
Olgegi Sehir 188 67,22 20,26 67,00 184,11

_ Koy/Kasaba 66 9,14 514 800 164,87 2,482 0,289
Etik flce 107 9,92 4,72 9,00 190,32

yoksunluk .

Sehir 188 9,86 5,16 8,00 181,36

) Koy/Kasaba 66 8,00 349 800 157,58 4,103 0,129
aséits“u flge 107 9,06 3,75 9,00 185,93
Sehir 188 9,04 3,64 9,00 186,42

o Koy/Kasaba 66 12,74 559 13,00 178,84 1,690 0,430
Digerlerine 4, - 107 12,39 543 12,00 171,14

giivensizlik )

Sehir 188 13,16 5,18 13,00 187,37

Koy/Kasaba 66 8,29 345 9,00 17500 0,536 0,765
';fznl};a' fle 107 865 335 9,00 18648
Sehir 188 8,52 3,24 8,00 179,99

_ Koy/Kasaba 66 38,17 14,35 37,50 168,27 1,315 0,518
Ma‘g’la"‘f'.'zm flge 107 40,02 14,14 37,00 181,16
S8 Sehir 188 40,58 13,43 38,50 185,38
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Tablo 4.7’de arastirmada yer almis olan iiniversite 6grencilerinin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim yerine gore Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarmin karsilastirilabilmesi icin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.7’ye bakildiginda arastirma konusu olan katilimcilarin en uzun siire
yasadiklar yerlesim yerine gére Boyun Egici Davranislar Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (p>0,05). En uzun
stire yasadigi yer koy/kasaba, ilge ve sehir olan katilimcilarin Boyun Egici Davranislar
Olgegi puanlar1 benzerdir.

Arastirmada yer alan katilimecilarin en uzun siire yasadiklari yerlesim yerine
gore Sosyal Onay Ihtiyaci Olcegi genelinden ve 6lgegin baskalarinin yargilarina
duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).
Bagka bir ifadeyle d6grencilerin en uzun siire yasadiklari yerlesim yeri gézetilmeksizin
Sosyal Onay Ihtiyacit Olcegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
benzer bulunmustur.

Arastirmaya alinan iiniversite dgrencilerinin Makyavelizm Olgegi genelinden
ve Olgegin etik yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Kdy/kasaba, ilge ve
sehirde yasayan dgrencilerin Makyavelizm Olgegi genelinden ve etik yoksunluk, statii
arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Tablo 4.8: Universite 6grencilerinin algilanan anne-baba tutumuna gére Boyun Egici
Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olcegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin

karsilastirilmast
Anne-baba tutumu n x S M SO X2 p Fark
Demokratik/esitlik¢i 195 36,17 8,18 35,00 165,06 10,665 0,014* 1-2
Boyun Otoriter/baskict 52 43,19 15,55 39,50 208,34
Egici Davrams . |
Olcegi  llgisiz 12 38,58 1583 40,00 181,75
Koruyucu 102 39,34 9,76 37,00 197,45
Demokratik/esitlikgi 195 27,19 7,32 27,00 169,06 6,702 0,082
Bagkalarmin - otoriter/baskici 52 29,85 9,23 30,00 200,77
yargilaria R
duyarlilik Ilgisiz 12 26,33 10,59 27,50 165,17
Koruyucu 102 29,10 8,60 30,00 195,60
Demokratik/esitlikgi 195 16,81 6,40 16,00 171,84 4,770 0,189
Sosy_al Otoriter/baskict 52 18,98 9,26 16,50 188,07
cobiime lgisiz 12 1758 1034 13,50 159,75
Koruyucu 102 19,03 8,04 17,00 197,40
Demokratik/esitlikgi 195 19,42 6,62 19,00 166,36 11,582 0,009* 1-2
Olumlu  Ogoriter/baskic: 52 23,04 928 2350 205,67 2-3
LM s 12 18,75 1018 17,00 146,83 3-4
Koruyucu 102 21,97 7,52 22,00 200,42
Demokratik/esitlikgi 195 63,42 18,15 63,00 168,28 8,326 0,040* 2-3
So§yal Otoriter/baskict 52 71,87 26,08 72,00 198,85
Onay Ihtiyac1 .
Oleegi  Llgisiz 12 62,67 29,75 57,00 154,63
Koruyucu 102 70,10 22,33 72,00 199,31
Demokratik/esitlik¢i 195 9,60 4,68 9,00 181,64 2549 0,467
Etik Otoriter/baskict 52 11,02 6,02 9,00 199,07
yoksunluk  flgisiz 12 9,92 547 850 17550
Koruyucu 102 9,34 5,03 8,00 17121
Demokratik/esitlik¢i 195 8,70 3,55 8,00 177,01 5,006 0,171
Statii Otoriter/baskici 52 9,77 4,01 11,00 206,73
arzusu Ilgisiz 12 758 4,17 8,00 144,00
Koruyucu 102 8,83 357 9,00 179,86
Demokratik/esitlikgi 195 12,64 4,93 12,00 178,29 7,776 0,051
Digerlerine  Otoriter/baskici 52 14,73 6,08 14,00 213,41
givensizlik  Tlgisiz 12 13,75 512 1550 205,92
Koruyucu 102 12,21 5,53 12,00 166,72
Demokratik/esitlik¢i 195 8,45 3,09 9,00 180,09 2,121 0,548
Kontrol Otoriter/baskici 52 9,21 3,93 9,00 19931
arzusu Ilgisiz 12 842 3,82 8,00 175,92
Koruyucu 102 8,30 3,30 8,00 174,00
Demokratik/esitlik¢i 195 39,39 12,37 38,00 178,81
Makyavelizm Otoriter/baskici 52 44,73 17,09 44,00 211,86 5,805 0,121
Olgegi Tgisiz 12 39,67 15,66 37,00 177,17
Koruyucu 102 38,69 14,06 37,00 169,91
*p<0,05
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Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin algilanan anne-baba tutumuna gore
Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi ve Makyavelizm Olgegi
puanlar1 Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.8°de
gosterilmistir.

Tablo 4.8’deki verilere gore, arastirmaya alinan 6grencilerin algilanan anne-
baba tutumuna gore Boyun Egici Davranislar Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Anne-
baba tutumunu demokratik/esitlik¢i olarak algilayan o6grencilerin Boyun Egici
Davranslar Olgegi puanlari, anne-baba tutumunu otoriter-baskici olarak algilayan
Ogrencilerin puanlarindan daha diistiktiir.

Arastirma dahilindeki 6grencilerin algilanan anne-baba tutumuna gore Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden ve dlgegin olumlu izlenim birakma alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli seviyede bir farklilik mevcuttur (p<0,05). Anne-baba
tutumunu otoriter/baskici olarak algilayan 6grencilerin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi
genelinden aldiklart puanlar, anne-baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica anne-baba tutumunu otoriter/baskic1 olarak
algilayan Ogrencilerin olumlu izlenim birakma puanlari, anne-baba tutumunu
demokratik/esitlikci olarak ve 1lgisiz olarak algilayan 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. Anne-baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan katilimcilarin olumlu izlenim
birakma puanlari ise anne-baba tutumunu otoriter/baskici olarak ve koruyucu olarak
algilayan o&grencilerin  puanlarindan daha diisiiktiir. Ogrencilerin baskalarmin
yargilarima duyarlilik ve sosyal geri ¢ekilme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda algilanan anne-baba tutumuna gore istatistiksel acidan anlaml diizeyde bir

farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Katilimeilarin  algilanan anne-baba tutumuna gére Makyavelizm Olgegi

genelinden ve 6l¢egin etik yoksunluk, statii arzusu ve kontrol arzusu alt boyutlarinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bununla birlikte

ogrencilerin digerlerine giivensizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar algilanan anne-

baba tutumuna gore istatistiksel agidan anlamli seviyede bir farklilik gostermese de

(p>0,05), anne-baba tutumu otoriter/baskic1 olanlarin digerlerine giivensizlik puanlari

diger 6grencilerin puanlarindan daha ytiksektir (p-0,051).

Tablo 4.9: Universite 6grencilerinin kendilerini tanimladiklar1 diisiince yapisina gore
Boyun Egici Davramslar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi

Diisiince yapisi n X S M SO X2 p Fark
Milliyet¢i/Muhafazakar 64 42,20 14,07 40,00 208,67 10,846 0,055
Liberal/Sosyal Demokrat 130 36,96 8,75 36,00 174,67
Sosyalist/Komiinist 78 37,63 8,31 37,00 183,49
Boyun Dindar 8 53,88 24,09 52,50 237,81
Difgri::ns Anarsist 21 37,14 8,31 36,00 175,74
Olgegi Feminist 60 35,38 7,23 35,00 156,22
Milliyet¢i/Muhafazakar 64 30,44 892 3150 211,21 21,554 0,001* 1-5
Liberal/Sosyal Demokrat 130 28,38 7,44 28,00 184,62 2-5
Sosyalist/Komiinist 78 27,92 8,36 27,00 179,94 4-5
Dindar 8 33,88 11,62 37,50 248,81 4-6
%ﬁl‘gﬁzﬁgf Anarsist 21 2229 682 21,00 109,95
duyarlilik  Feminist 60 26,40 7,08 27,00 158,14
Milliyet¢i/Muhafazakar 64 21,03 8,64 1950 221,41 25,216 0,000* 1-5
Liberal/Sosyal Demokrat 130 17,35 6,95 16,50 177,82 2-5
Sosyalist/Komiinist 78 16,88 6,81 15,50 170,80 4-5
Dindar 8 28,75 10,96 29,50 286,19 4-6
Sggf" Anarsist 21 1429 501 12,00 134,19
¢ekilme  Feminist 60 16,13 6,43 15,00 160,42
Milliyet¢i/Muhafazakar 64 23,16 8,82 2350 211,45 24,227 0,000* 1-5
Liberal/Sosyal Demokrat 130 20,46 7,01 20,50 180,33 2-5
Sosyalist/Komiinist 78 20,45 7,37 20,00 180,74 4-5
Dindar 8 30,13 9,76 30,50 286,31 4-6
Olumlu st 21 1614 482 1500 117,38
izlenim
birakma  Feminist 60 18,90 6,18 17,50 158,54
Milliyet¢i/Muhafazakar 64 74,63 24,62 73,50 217,05 27,166 0,000* 1-5

62



Liberal/Sosyal Demokrat 130 66,19 19,23 67,00 181,79 2-5
Sosyal  Sosyalist/Komiinist 78 65,26 20,34 67,00 178,44 4-5
ihtiyae,  Dindar 8 92,75 3182 97,00 277,00 46
Olgegi  Anarsist 21 52,71 1506 51,00 112,40
Feminist 60 61,43 17,81 60,00 15537
Milliyetgi/Muhafazakir 64 12,36 6,19 11,50 223,85 21,207 oigo 1-2,1-3
Liberal/Sosyal Demokrat 130 9,41 4,86 8,00 176,87 1-5,1-6
Etik Sosyalist/Komiinist 78 8,82 394 8,00 16527 4-2,4-3
yoksunluk™ i dar 8 1513 7,40 1450 263,13 4-54-6
Anarsist 21 876 400 7,00 164,12
Feminist 60 850 382 7,00 159,64
Milliyetgi/Muhafazakir 64 9,77 3,78 10,00 20544 21,617 0199 1-3,1-4
Liberal/Sosyal Demokrat 130 9,24 3,38 9,00 192,40 1-5,1-6
Stati  Sosyalist/Komiinist 78 824 373 800 163,72 4-2,4-3
Azl pindar 8 11,75 3,88 1350 257,06 4-5,4-6
Anarsist 21 6,38 3,38 6,00 113,48
Feminist 60 833 351 800 166,19
MilliyetgiMubafazakir 64 1438 571 1300 20691 15982 O 13,14
Liberal/Sosyal Demokrat 130 13,14 5,24 13,00 186,73 1-5,1-6
Digerlerine  Sosyalist/Komiinist 78 1155 501 11,00 15591 4-2,4-3
glivensizlik - ry;jar 8 1813 7,10 18,00 266,31 4-5,4-6
Anarsist 21 11,38 4,58 12,00 156,69
Feminist 60 12,13 476 12,00 170,71
MilliyetciMuhafazakir 64 9,97 3,34 10,00 225,05 26,186 0(')20 1-3,1-4
Liberal/Sosyal Demokrat 130 8,50 3,26 9,00 179,82 1-5,1-6
Kontrol  Sosyalist/Komiinist 78 8,04 291 8,00 166,47 4-2,4-3
Azl pindar 8 11,75 349 1250 270,94 4-5.4-6
Anarsist 21 6,76 328 7,0 130,67
Feminist 60 7,82 3,12 800 161,08
Milliyetgi/Muhafazakir 64 46,47 1544 43,00 223,21 26,036 0620 1-3,1-4
) Liberal/Sosyal Demokrat 130 40,28 12,82 37,00 184,88 1-5,1-6
Makﬁve"z Sosyalist/Komiinist 78 36,65 12,37 3500 15847 4-2,4-3
Olgegi  Dindar 8 56,75 20,90 58,50 266,69 4-54-6
Anarsist 21 3329 11,50 32,00 13343
Feminist 60 36,78 11,31 36,00 162,08
*p<0,05
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Tablo 4.9°da arastirmaya alman {iniversite Ogrencilerinin kendilerini
tanimladiklar1 diisiince yapisina gére Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyact1 Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlart Kruskal-Wallis H testi ile
karsilastirilmis ve sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablodan elde edilen verilere gore, arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerini
tanimladiklar1 diisiince yapisina gore Boyun Egici Davranislar Olceginden aldiklar
puanlarin istatistiksel agidan anlamli bir farklilig1 ifade etmedigi (p>0,05); bununla
birlikte kendini dindar olarak tanmimlayan dgrencilerin Boyun Egici Davramslar Olcegi
puanlart (53,88+24,09) diger 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin kendilerini tanimladiklar1 disiince
yapisina gore Sosyal Onay Ihtiyaci Olcegi genelinden ve odlgegin baskalarmin
yargilaria duyarlilik, sosyal geri ¢gekilme ve olumlu izlenim birakma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Kendini dindar olarak tanimlayan 6grencilerin Sosyal Onay ihtiyac1 Olgegi
genelinden ve Olgegin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kendini anarsist ve
feminist olarak tanimlayan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica kendini
anarsist olarak tanimlayan dgrencilerin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi geneli ve biitiin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kendini milliyet¢i/muhafazakar, liberal/sosyal
demokrat ve dindar olarak tanimlayanlarin puanlarindan daha disiiktiir.

Arastirmada yer alan {niversite Ogrencilerinin kendilerini tanimladiklar
diisiince yapisina gore Makyavelizm Olgegi geneli ve dlgegin tiim alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilig ifade ettigi
tespit edilmistir (p<0,05). Kendini milliyet¢i/muhafazakar olarak tanimlayan
ogrencilerin Makyavelizm Olgegi genelinden ve statii arzusu, digerlerine giivensizlik

ve kontrol arzusu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kendini sosyalist’/komiinist,
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anarsist ve feminist olarak tanimlayanlarin puanlarindan daha yiiksek, dindar olarak
tanimlayanlarin  puanlarindan ise daha dugsiiktiir. Kendini dindar olarak
tamimlayanlarin Makyavelizm Olgeginden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
ise diger tiim katilmcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica kendini
milliyet¢i/muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilerin etik yoksunluk alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, kendini liberal/sosyal demokrat, sosyalist’/komiinist, anarsist ve

feminist olarak tanimlayan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.10: Universite dgrencilerinin gelir diizeyine gére Boyun Egici Davranislar
Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarmin
karsilastirilmasi

Gelir n X S M SO X2 p Fark
Boyun Diisik 50 37,58 9,37 36,50 185,83 1,350 0,509
Egici Davrams Orta 275 37,89 10,24 36,00 177,85
Olgegi Yiiksek 36 41,00 13,69 40,00 198,32
Bagkalanmin ~ Diisik 50 28,10 8,22 28,00 184,71 0,141 0,932
yargilarma Orta 275 28,00 8,24 28,00 179,85
duyarlibk  viiksek 36 28,72 7,48 27,50 184,65
Sosyal Diisik 50 17,66 7,46 16,50 180,14 2,468 0,291
geri Orta 275 17,52 7,41 16,00 177,78
¢ekilme Yiiksek 36 19,83 8,43 18,50 206,78
olumlu Diisik 50 20,70 7,32 21,00 184,04 0,124 0,940
izlenim Orta 275 20,62 7,48 19,00 181,09
birakma  yiiksek 36 20,72 8,63 20,00 176,06
Sosyal Diisik 50 66,46 21,46 68,50 182,50 0,138 0,933
Onay ihtiyact Orta 275 66,14 21,15 65,00 180,00
Olgegi Yiiksek 36 69,28 22,73 66,00 186,57
Diisik 50 8,30 3,61 7,50 156,40 23,006 0,000* 1-3

Etik Orta 275 950 493 800 17554 2-3
yoksunluk
Yiiksek 36 1358 572 11,50 25685
) Disik 50 804 348 7,50 157,70 11,065 0,004* 1-3
asr;i?u Orta 275 877 359 900 178.66 2-3
Yiiksek 36 1067 3,96 11,50 231.25
. Disik 50 1206 449 1300 18620 12,909 0002* 1.3
Digerlerine 50 975 1245 541 12,00 172,53 23
giivensizlik

Yiksek 36 15,78 4,96 15,00 238,47
Kontrol Disik 50 7,94 293 7,50 163,06 10,176 0,006* 1-3
arzusu Orta 275 8,40 3,31 9,00 177,69 2-3
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Yiksek 36 10,22 3,30 9,50 231,19
Disiik 50 37,24 10,40 36,00 164,51 20,742 0,000* 1-3
Orta 275 39,12 13,77 37,00 174,25 2-3
Yiiksek 36 50,25 14,12 50,00 255,46

Makyavelizm
Olgegi

*p<0,05

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin gelir diizeyine gére Boyun Egici
Davranislar Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olcegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10°da gosterilen bulgulara gore, arastirmadaki 6grencilerin gelir
diizeyine gore Boyun Egici Davramslar Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
istatistiksel agidan anlamli seviyede bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05).
Bagka bir ifadeyle gelir diizeyi diisiik, orta veya yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin
Boyun Egici Davranislar Olgeginden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi genelinden ve
Olcegin baskalarinin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim
birakma alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin gelir diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Gelir diizeyi
diisiik, orta ve yiiksek olan katilimcilarin Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi puanlart
benzerdir.

Katilimcilarin gelir diizeyine gére Makyavelizm Olgegi genelinde ve dlgegin
etik yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu alt boyutlarinda
istatistiksel acidan anlamli seviyede bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Fark ii¢lincii
gruptaki katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
Makyavelizm Olgegi toplam puanlari ve biitiin alt boyutlarindan almis olduklari
puanlar, gelir diizeyi diislik ve orta olan katilimcilarin puanlarindan anlamli seviyede

daha ytiksektir.
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4.4 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay

Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan iiniversite grencilerinin boyun egici davranis,

sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm diizeyleri arasindaki iligskiyi gérmek i¢in yapilan

Spearman korelasyon testine yer verilmis, bulgular Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11: Universite ogrencilerinin Boyun Egici Davranislar Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlar arasindaki korelasyonlar
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- @
Boyun Egici r 1 0551 0651 0652 0,681 0306 0290 0330 019 (337
Davranig 0,000 0,000 0,000
Olgesi p 0,000 'y " « 0000* 0000* 0000% 0,000% .
Bagkalarmin 1 1 0,705 0,742 0903 0342 0419 0312 0375 (427
argilarina
ydugarhhk p 0.000 0’200 0,900 4 600 0,000 0,000 0,000%
y * * 0,000%
Sosyalgeri " 1 0770 0894 0455 0354 0351 0302 441
cekilme p 0'200 0'200 0,000%  0,000% 0,000% 0,000% .
Olumlu r 1 0920 0302 0330 0281 0240 (333
izlenim 0,000 . . . .
birakma P « 0000* 0000* 0000% 0,000% .
Sosyal Onay r 1 0,394 0,404 0,340 0,329 (436
Ihtiyac ’
Olgegi p 0,000% 0,000 0,000% 0,000% oo+
Etik r 1 0514 0453 0486 (.77
yoksunluk 0,000 0,000 0,000% (000*
r 1 0,457 0,547 0.762
Statli arzusu ’
p 0,000*  0,000* 000*
Digerlerine ' 1 0,460 0,803
giivensizlik p 0,000%  ,000*
r 1
Kontrol arzusu 0,734
p 0,000%
Makyavelizm r 1
Olgegi P 0,337

*p<0,05 (Spearman testi)
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Tablo 4.11°de arastirma kapsamindaki 6grencilerin Boyun Egici Davranislar
Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlari arasindaki
korelasyonlar verilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde, aragtirma konusu 6grencilerin Boyun Egici
Davranislar Olgeginden aldiklari puanlar ile Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi genelinde ve
baskalariin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma alt
boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli seviyede ve pozitif yonde iliski goriilmiistiir
(p<0,05). Buna gore, tiniversite Ogrencilerinin Boyun Egici Davranislar diizeyi
arttikga, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi genelinden ve biitiin alt boyutlarindan almus
olduklar1 puanlar da artmaktadir.

Aragtirmadaki katilimcilarmn Boyun Egici Davranislar Olgeginden almis
olduklar1 puanlar ile Makyavelizm Olgegi genelinden ve alt boyutlar1 olan etik
yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusundan almis olduklari
puanlar arasindaki iligki pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05). Buna
gore, dgrencilerin Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlar arttitkca Makyavelizm
Olgegi geneli ve olgegin biitiin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar da
artmaktadir.

Aragtirmada yer alan iiniversite dgrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi
genelinden ve bagkalarinin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu
izlenim birakma alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile Makyavelizm Olgegi
genelinden ve Olgegin alt boyutlar1 olan etik yoksunluk, statii arzusu, digerlerine
giivensizlik ve kontrol arzusundan almis olduklar1 puanlarin arasindaki iliski pozitif
yonde ve istatistiksel agidan anlamhidir (p<0,05). Buna gore, katilimcilarin Sosyal

Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar

68



arttikca, Makyavelizm Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan almis olduklar

puanlar da artmaktadir.

4.5 Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay ihtiyac1 ve Makyavelizm
Diizeylerinin Boyun Egici Davramislar1 Yordama Durumuna iliskin

Bulgular

Bu kisimda tiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizm
diizeylerinin boyun egici davranislart yordama durumunu gérmek amaciyla yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmis, bulgular Tablo 4.12°de

gosterilmistir.

Tablo 4.12: Universite dgrencilerinin, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi ve Makyavelizm
Olgegi puanlarinin Boyun Egici Davraniglar Olgegi puanlarin1 yordama durumu
Standartize

Olmayan Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Std. Error B t p

(Sabit) 15,20 1,42 10,694 0,000*
Baskalarinin yargilarina

duyarlilik 0,00 0,07 0,00 -0,026 0,979
Sosyal geri ¢ekilme 0,51 0,09 0,37 5,653 0,000*
Olumlu izlenim birakma 0,50 0,09 0,36 5,588 0,000*
Etik yoksunluk 0,13 0,10 0,06 1,336 0,183
Statii arzusu 0,00 0,13 0,00 0,035 0,972
Digerlerine gilivensizlik 0,29 0,08 0,15 3,458 0,001*
Kontrol arzusu -0,18 0,14 -0,06 -1,228 0,220

*p<0,05 R=0,596 AdjR~=0,588

Aragtirmada konu edilen iiniversite dgrencilerinin, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgcegi
ve Makyavelizm Olgegi puanlarmin Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlarimi
yordama durumunu incelemek i¢in g¢oklu dogrusal regresyon analizi ydntemi

kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12’ye bakildiginda arastirmadaki dgrencilerin, Sosyal Onay ihtiyaci
Olgegi ve Makyavelizm Olgegi puanlarinin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarin
yordama durumunun incelenmesinde kullanilan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve tahmincilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarindaki
varyansin %58,8’ini aciklayabildigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgeginde yer alan baskalarinin yargilarina
duyarlilik alt boyutundan aldiklari puanlar, Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarini
anlamli diizeyde yordamamaktadir (B=0,00; p>0,05). Ogrencilerin sosyal geri ¢ekilme
(B=0,37; p<0,05) ve olumlu izlenim birakma ($=0,36; p<0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ise Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarini istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii olarak yordamaktadir.

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin Makyavelizm Olgeginde yer alan etik
yoksunluk ($=0,06; p>0,05), statii arzusu (f=0,00; p>0,05) ve kontrol arzusu (f=-0,06;
p>0,05) alt boyutlarindan aldiklari puanlar Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamamaktadir. Ogrencilerin Makyavelizm
Olgeginde yer alan digerlerine giivensizlik alt boyutundan aldiklari puanlar ise Boyun
Egici Davranislar Olgegi puanlarmi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde

yordamaktadir (B=0,15; p<0,05).
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Boliim 5

TARTISMA

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin boyun egicilik diizeyleri ile sosyal onay
ihtiyact ve Makyavelizm diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlerle birlikte

degerlendirmek amaciyla elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmistir.

5.1 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay

Ihtiyaci1 ve Makyavelizm Diizeylerinin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin boyun egicilik diizeyleri ortalamast,
Kaya ve arkadaslarmin (2004) calismasindaki boyun egicilik diizeyi ile Ozkan ve
Ozen’in (2008) calismasindaki katilimcilarm boyun egicilik diizeyine gore daha
yuksektir.

Aragtirmanin katilimcist olan Ogrencilerin iiniversite doneminde oldugu
diisiiniiliince elestirel diisiinebilme, c¢evresindekilerle bagimh iliski gelistirmekten
ziyade kendi benligini insa edebilme, kendini ifade edebilme, yapmak istemedigi
davraniglara hayir diyebilme konularinda kisisel gelisim acisindan yeterli olmalari
gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak ¢ikan sonuca gore {iniversite 6grencilerinin boyun
egicilik seviyelerinin yiiksek olmasi, bu konunun iizerinde calisilmast gerektigini
gostermektedir. Literatiirde boyun egme diizeyi yliksek olan bireylerin benlik
saygilarinin da diisiik oldugu (Ozkan ve Ozen, 2008), algiladiklar1 stres seviyesinin
yiiksek oldugu (Tekin, Cilesiz ve Gede, 2019), saldirganlik ve 6fke seviyelerinin
yiiksek oldugu (Anl1 ve Sar, 2017) ve depresyon egilimlerinin fazla oldugu (Tuzcuoglu
ve Korkmaz, 2001) goriilmektedir. Universite grencilerinin boyun egme tutumlarini
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gerek toplumdaki bireylerle gerek duygusal iliskilerde gerekse de otorite figiirleriyle
iligkilerde istismara agik hale getirdigi ve bdylece bireysel, sosyal ve egitsel
yasantilarinda onlara zarar veren sonuglar dogurabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmadaki tiniversite Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact diizeyleri ise
Baytemir, Karasar ve Ogiilmiis (2017) tarafindan yapilan calismadaki sosyal onay
ihtiyact diizeyinden diisiiktiir. Yine katilimcilarin Makyavelizm diizeyleri de
literatiirdeki bazi c¢alismalara (Ulbegi, 2016; Giiven, 2019) gore diisiiktiir. Farkl
orneklem gruplariyla iiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm

diizeyleri yeniden incelenebilir.

5.2 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Tartisiimasi

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda kadin 6grenciler ile erkek
ogrencilerin boyun egicilik ve Makyavelizm diizeyleri ile sosyal onay ihtiyacinin
sosyal geri ¢ekilme alt boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir.

Arastirmada boyun egicilik diizeyi, erkek dgrencilerde kadinlara gore daha
yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bulgular: literatiirdeki boyun egicilikle ilgili
arastirmalarin sonuglarim1 desteklemektedir (Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001; Kaya,
Giines, Kaya ve Pehlivan, 2004; Kog¢, Bayraktar ve Colak, 2010; Atli, Kaya ve Macit,
2010; Y1ilmaz, 2015; Tutar, Baspinar ve Giler, 2018).

Icinde yasadigimiz ataerkil kiiltiirde toplumsal rollerin bir sonucu olarak
kadinlardan itaatkar olmalari, erkek karsisinda pasif olmalari, erkeklerden ise otoriter
olmalar1 beklenmektedir (Vatandag, 2011). Arastirmanin Kisisel Bilgi Formu’nda yer

alan ve katilimcilarin cinsiyet rollerine iligkin beklenti ve tutumlarinin soruldugu ucu
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acik soruda kadin katilimcilar “evdeki erkegin kurallarina gore yasamak™, “her alanda
erkeklerden daha pasif”’, “itaat eden”, “haksizliga ugrasam da susmam gerektigi”,
“ailedeki erkeklere hizmet etmek” gibi beklentilerden bahsetmislerdir. Erkekler ise
genellikle “giiclii olmak™ ve “otoriter olmak™ gibi beklentilerden bahsetmistir. Ancak
aragtirma sonuclari, erkeklerin kadinlara gore daha boyun egici olduklarimi
gostermektedir.

Bu durum kadinlarin 6zellikle son yillarda maruz kaldiklar1 baski ve siddete
kars1  farkindaliklarinin  artmasi, medyada kadin haklart tartigmalarinin
goriinlirliigiiniin artmasi, cinsiyet¢iligin her alanda tartisilir olmasi ve katilimcilarin
tiniversite 0grencisi olduklar: diisiiniiliince egitimle birlikte bilinglenmeleriyle ilgili
olabilir. Aragtirmaya katilan kadinlarin verdikleri yanitlarda kendilerinden beklenen
cinsiyet¢i rollere biiylik oranda tepki duyduklari, baskiya karsi durmak istedikleri
goriilmekte iken; erkek katilimcilarin ¢ogunlugu kendilerinden beklenen cinsiyet
rollerine karsi ciddi anlamda bir rahatsizlik belirtmemistir. Bu da erkek 6grencilerin
boyun egicilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden biri olarak
diisiiniilebilir. Giiniimiiz erkek egemen toplumunda kadinlarin kendi dezavantajli
durumlarim1 degistirmek i¢in boyun egme tutumunun karsisinda durmak istedigi,
ancak erkeklerin avantajli konumlarin1 siirdiirmek i¢in kendilerinden beklenen rollere
kars1 uymaci bir tutum iginde olduklar1 sdylenebilir. Kaya ve arkadaslarina (2004) gore
uymac1 bireyler, herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin otoriteleri onaylayarak ve
kars1 gelmeyerek de boyun egme tutumu sergileyebilirler.

Kadin ve erkek 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilasma gériilmemistir. Bu yéniiyle Karasar ve Ogiilmiis (2016) ile Ozden’in
(2019) calismalarinin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte erkek

ogrencilerin sosyal geri cekilme diizeyleri, kadin 6grencilerden anlamli diizeyde
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yiiksektir. Toplumda erkeklerden beklenen duygularini saklama, giiglii goriinmek igin
Olumsuz yonlerini gizleme, ¢ogunlugun onaylamadigi davraniglardan kaginarak
konfor alan1 disina ¢tkmama gibi beklentilerin erkeklerde sosyal geri ¢ekilmeye neden
oldugu varsayilabilir. Diger yandan Uslu, Yazici ve Geggel’in (2019) ¢alismasinda ise
kadinlarin sosyal geri cekilme diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu,
erkeklerinse bagkalarinin yargilarina duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Boyun egme tutumlarinin saldirganlik ve otkeyle iligkisi {izerine yapilan
arastirmalarda boyun egicilik seviyesi yiikseldik¢e saldirganlik ve 6fke duygularinin
da yiikseldigi sonucu goriilebilmektedir (Goniiltas ve Atici, 2014; Anli ve Sar, 2017).
Toplumsal yagamin her alaninda gerek aile igindeki hiyerarsiye gerek geleneksel
normlara gerek egitim kurumlarindaki veya igyerindeki yoneticilere gerekse de dini-
siyasi liderlere itaat etmesi beklenen erkek, toplumsal cinsiyetgi rollerin sonucu olarak
tizerinde egemenlik kuracagi alan olarak kadini1 gérmektedir. Yetke karsisinda boyun
egmeye bagl olarak ortaya ¢ikan engellenmislik hissi ve 6zerk benligi insa edememe
sonucunda erkeklerin gerek ataerkil diizende Ggrenilmis rollere uyma gerekse de
kendisine itaat etmesi beklentisiyle kadina yonelik siddet uyguladigi diistiniilmektedir.
Ulutagdemir’in (2002) calismasinda erkeklerin %5 1’°inin kadinlara uygulanan siddetin
gerekcesi olarak saygisizligi gostermis olmasi bu savi destekler niteliktedir. Ayrica
arastirma verilerinde cinsiyet rolleri karsisinda tutumuna dair soruya yanit veren kadin
katilimcilardan birisi evde kendisinden beklenen erkege boyun egmesi, hizmet etmesi
gibi rollere uymak istemedigi i¢in siddet gordiigiinii belirtmistir.

Erkek Ogrencilerin Makyavelizm diizeyleri ile etik yoksunluk, digerlerine
giivensizlik ve kontrol arzusu diizeyleri de kadin 6grencilere gore anlamli seviyede

yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde erkeklerin kadinlara
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gore daha fazla makyavelist egilimlere sahip oldugu, kadinlarin etik konusuna daha
fazla 6nem verdigi goriilmiistiir (Paulhus ve Williams, 2002; Giiney ve Mandaci, 2009;
Ayan, Unsar ve Kahraman, 2013). Giiniimiiz bireyci toplumu, insani degerler yerine
basari, kariyer, ilerleme, rekabet gibi kavramlari 6n plana c¢ikararak, bireyleri
cikarlarini diisinmeye ve pragmatizme yoneltmektedir (Unal, 2019). Arastirma
verilerinde erkeklerin kendilerinden beklenen roller olarak ifade ettikleri “evin reisi
olma”, “gii¢lii olma”, “para kazanma” gibi rol beklentileriyle de dnceliklerini etik
degerlerden yana degil rekabet, giic, basar1 gibi kavramlardan yana belirledikleri,
otoriter diizenin bir parcasi ve siirdiiriiciisii olarak kontrolii elde tutmak istedikleri ve

rekabet ortami igerisinde ¢evrelerindekilere glivenmedikleri diisiiniilebilir.

5.3 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyaci ve Makyavelizm Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Tartisiimasi

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin yas degiskenine gore boyun egicilik,
sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizm diizeyleri de incelenmis ve boyun egicilik ile
sosyal onay ihtiyact agisindan anlamli bir farklilasma olmadig tespit edilmistir.
Literatiirde Tutar, Bagpinar ve Giiler (2018) tarafindan boyun egme tutumlarina dair
yapilan ¢alisma da benzer sekilde yas degiskeni agisindan bir farklilik bulanmamus,
yine Torun, Arslan, Nazik, Akbas ve Yal¢in’in (2012) ¢alismasinda farkli siniflardan
tiniversite 0grencilerinin boyun egiciliklerinin benzer seviyede oldugu belirlenmistir.
Sosyal onay ihtiyact agisindan da Uslu, Yazici ve Geggel’in (2019) calismasinda yasa
gore farklilasma tespit edilmemistir. Bu sonug calisilan 6rneklem grubunun yas
ortalamalarinin yakin olmasiyla ilgili olabilecegini diisiindiirmekle birlikte, farkl

arastirmalarda daha genis yas araligindan katilimcilar ile tekrar sinanabilir.
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Universite  grencilerinin Makyavelizm diizeyleri ise yaslarina gore
farklilasma gostermistir. Makyavelizm geneli ile etik yoksunluk ve statii arzusu
boyutlarinda 25 yas ve tizeri katilimcilarin diizeyleri, daha kii¢lik yas grubundan
katilimcilarin diizeylerinden daha diisiiktiir. Yas ilerledik¢e Makyavelizm seviyesinin
diistiiglinii gosteren bir bagka calisma da Giiven’in (2019) calismasidir. Giiven bu
durumu daha geng yastakilerin basariya ulasma konusundaki sabirsizligi ve bu nedenle
heniiz etik degerlere 6nem vermek yerine en kolay sekilde gii¢ ve basariy1 elde etmeye
odaklanmalar1 olarak yorumlamistir. Oge ve Tanmis’m ¢alismasinda ise yasa gore
farklilasma s6z konusu olmamistir. Makyavelizmin yas degiskeni ile iligkisi farkli yas

grubundan 6rneklemlerle yeniden degerlendirilebilir.

5.4 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeylerinin En Uzun Siire Yasanilan Ulke

ve Yerlesim Yeri Degiskenlerine Gore Tartisilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgularda en uzun siire yasadig iilke Kuzey Kibris,
Tiirkiye veya diger tllkeler (Azerbaycan, Giircistan, Suriye) olan {iniversite
ogrencilerinin boyun egicilik diizeyleri ve sosyal onay ihtiyaci diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Literatiirde dogu kiiltiiriinlin boyun egme
tutumunu etkiledigi ve batiya gére dogu kiiltiiriinde daha yogun boyun egme, onay
gereksinimi duyma davranislarinin ortaya ¢ikabilecegine dair bulgular mevcuttur
(Varnum, Grossman, Kitayama ve Nisbett, 2010). Ancak ¢alisilan 6rneklem grubunun
kiiltiirel olarak farkliliklar igermekle birlikte Tiirkiye ve Kuzey Kibris arasinda benzer
kiltiirel 6zellikler oldugu ve diger iilkelerden (Azerbaycan, Glircistan, Suriye)
katilimcilarin da temsiliyet i¢in yeter sayida olmadigi diisiintilebilir.

Bununla birlikte en uzun siire yasadigi iilke Kuzey Kibris olan dgrencilerin

Makyavelizm Olgeginin alt boyutu olan digerlerine giivensizlikten, Tiirkiye ve diger
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tilkelerde (Azerbaycan, Giircistan, Suriye) yasamis olan Ogrencilere gore anlaml
seviyede yliksek puan aldig1 goriilmiistiir. Kuzey Kibris’in bir ada tilkesi oldugu ve
niifusun ¢ok kalabalik olmamasina bagli olarak yerlesik halkin kendi i¢inde samimi
iliskiler icerisinde olmasi diisiintildiiglinde ¢ikan sonucla tezat gibi goriilebilir. Ancak
ozellikle giiniimiizde artan kariyer ve rekabet odakli yaklagimlar, degisen ekonomik
kosullar karsisinda is bulma kaygisi, ada disindan gelen niifusla birlikte rekabetin
artmast Universite cagindaki genclerde digerlerine karsi giivensizligin yiiksek

olmasina gerekg¢e olarak diisiiniilebilir.

5.5 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeylerinin Algilanan Anne-Baba Tutumu

Degiskenine Gore Tartisiilmasi

Arastirmada algilanan anne-baba tutumuna gore {iniversite Ogrencilerinin
boyun egicilik diizeylerinin farklilastig1 goriilmiistiir. Demokratik/esitlik¢i anne-baba
tutumuna sahip Ogrencilerin boyun egicilik diizeyleri, otoriter/baskici anne-baba
tutumuna sahip Ogrencilerden daha diigiiktiir. Ayrica otoriter/baskici anne-baba
tutumuna sahip 6grencilerin sosyal onay ihtiyaci diizeyleri, ilgisiz anne-babaya sahip
Ogrencilerden daha yliksek; olumlu izlenim birakma diizeyleri de demokratik/esitlik¢i
ve ilgisiz anne-babaya sahip 6grencilerden yiiksektir. Koruyucu anne-babaya sahip
Ogrenciler ise ilgisiz anne-babaya sahip O0grencilerden daha fazla olumlu izlenim
birakma ihtiyac1 duymaktadir.

Literatiire bakildiginda aile icinde baskiya maruz kalan, otoriter ailelerde
yetisen bireylerin boyun egicilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar
goriilmektedir (Kaya, Giines, Kaya ve Pehlivan, 2004; Tiimkaya, Aybek ve Celik,

2010). Ayn1 zamanda baskic1 ve itaat etmesi beklenen bir aile ortaminda biiyiliyen
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bireylerin engellenmis olmaya bagli olarak hostilite davraniglar1 ortaya
cikabilmektedir (Goniiltas ve Atici, 2014).

Bireyler boyun egmeleri gerektigine dair kendilerini baskiya maruz kalmis
hissettiklerinde degersizlik hissi yasayabilmektedir (Mamirova ve Yilmaz, 2019).
Degersizlik hissi bireyin cevresindekiler tarafindan daha yogun onay gereksinimi
duymasina neden olabilmektedir. Ayrica gereginden fazla korumaci ve otoriter
ailelerde Dbiiyliyen bireylerde Ozgiiven ve 0z yeterlik algilart yeterince
gelismeyeceginden diger insanlarin goriislerine daha fazla 6nem verme, olumlu
izlenim birakmay1 dnemseme gibi tutumlar edinecekleri varsayilmaktadir.

Cocuklar yetistirilirken “baba dover, Allah yakar, polis gelir seni tutuklar” gibi
korkutmalarla biiyiitillerek cezalandirilmamanin ve onaylanmanin boyun egerek
miimkiin oldugunu 6grenebilmektedirler. Boylece kendi diistincelerini ifade etmekten
¢ekinen, otorite figiirlerinden korkmalar1 gerektigini 6grenen, benlik saygis1 diisiik ve
yogun sosyal onay gereksinimi duyan bireyler olarak sosyallesebilmektedirler. Bu
durumun bireylerin kisilik gelisimini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Demokratik/esitlik¢i  ailede biiyliyen bireylerin bireysel ve sosyal
gelisimlerinin saglikli yonde olacagi, bu nedenle baskalarinin baskilar1 karsisinda itaat
eden, kabullenen ve onaylanma ihtiyaci duyan bir tutumdan ziyade bireyselliklerini
koruyabilen, kendi fikir ve degerlerine 6nem veren ve 6z yeterliligi olan bireyler olarak
gelisimlerini siirdiirecekleri diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, iniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba
tutumlarmin Makyavelizm diizeylerini etkilemedigini goOstermistir. Literatiirde
Makyavelizm ile anne-baba tutumu iliskisini inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.
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5.6 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeylerinin Kendilerini Tanimladiklar

Diisiince Yapisi Degiskenine Gore Tartisilmasi

Aragtirmada yer alan iiniversite Ogrencilerinin kendilerini tanimladiklari
diisiince yapisina gore sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm diizeyleri anlamh bir
farklilasma gostermektedir.

Bulgulara gore kendini dindar olarak tanimlayan 6grenciler diger 6grencilere
gbre sosyal onay gereksinimini ve sosyal onayin alt boyutlar1 olarak ifadelendirilen
baskalarmin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma
gereksinimlerini daha yogun hissetmektedir. Bununla birlikte Makyavelizm diizeyleri
ve alt boyutlar1 olan etik yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol
arzusu  diizeyleri de diger katilimcilardan daha  yiiksektir. Kendini
milliyetci/muhafazakar olarak tanimlayanlarin ise Makyavelizm diizeyleri ve etik
yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu diizeyleri dindar
olarak tanimlayanlardan diisiik, diger 6grencilerden yiiksektir. Boyun egici davranislar
acisindan ise istatistiksel olarak anlamli seviyede olmasa da kendini dindar olarak
tanimlayan 6grencilerin boyun egicilik diizeyleri diger tiim 6grencilerden daha ytiksek
bulunmustur.

Konuyla ilgili aragtirmalar incelendiginde dindar ve sag gorislii bireylerin
sorgulamaksizin otoritelere itaat etme, boyun egici davranislar gelistirme egilimlerinin
daha yiiksek olduguna dair goriisler mevcuttur (Hasta ve Dénmez, 2009; Sonmez,
2014; Polat ve Subay, 2017). Adorno’nun (1950) otoriteryenlik kuramina goére de sol
ideolojilerden sag ideolojilere dogru gidildikge boyun egme davraniglari da artis
gostermektedir. Bu  yOniiyle arastirmanin  sonuglari literatiirle  benzerlik

gostermektedir. Dindar ve muhafazakar egilimli bireylerin boyun egme, baskalarinin
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kabul ettigi sekilde davranma, sosyal anlamda onaylanma ihtiyact duyma ve diger
insanlarin kendileriyle ilgili goriislerini dnemseme gibi tutumlara sahip olmalarinda
geleneksel degerlere ve otorite olarak goriilen figilirlere 6nem vermeleri, sorgulamaya
ve degisime nispeten daha kapali olmalari gerekge olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada Makyavelizm diizeyi en yliksek kisilerin dindar bireyler olmasi
ise literatlirdeki bazi arastirmalar ile ters diigmektedir. Giliney ve Mandaci (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin etik algis1 arttikca Makyavelizm diizeylerinin
distigii goriilmiis, Giiven’in (2019) calismasinda ise bireylerin dindarlik seviyeleri
arttikca Makyavelizm diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Bu fark 6rneklem grubunun
temsiliyeti ile ilgili olabileceginden farkli bir Orneklem grubu ile ilerdeki
arastirmalarda yeniden degerlendirilebilir. Bunun yani sira dindar ve muhafazakar
kisilerin kendilerinin tarafi oldugu herhangi bir haksizlik durumunda magdurun suglu
oldugunu diistinme ve kendi davraniglarini mesrulastirma egilimlerinin oldugunu
gosteren kimi arastirmalar mevcuttur (Sahar ve Weiner, 2006; Barnett ve Sligar, 2018).
Ayrica baski ortaminda tutumlarimi kolaylikla degistirebildikleri (Mallinson ve
Hatemi, 2018), yine gii¢ karsisinda boyun egmeye daha yatkin olabildikleri iizerine
caligmalar vardir (Altemeyer, 1998). Bu arastirmalardaki sonug¢lardan hareketle dindar
ve muhafazakar bireylerde Makyavelizm diizeylerinin yliksek bulunmasi, makyavelist
kisilige sahip bireylerin bagkalarmin zarar gorecegi durumlar s6z konusu olsa dahi
giicliinlin yaninda yer alarak fayda saglamaya yonelik tutum belirledigi varsayimiyla
benzerlik gosterdigini diisiindiirmektedir.

Kendini o6zellikle anarsist olarak tanimlayanlarin yam sira, feminist ve
sosyalist/komiinist olarak tanimlayan 6grencilerin boyun egicilik, sosyal onay ihtiyaci
ve Makyavelizm diizeylerinin diger Ogrencilere gore daha diisiik olmasinin da

sorgulamaya acik olma, otorite figlirlerine kosulsuz itaat etmek yerine kendi
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diisiincelerine gore hareket etmeye Oncelik vermeyle ilgili olabilecegi

varsayilmaktadir.

5.7 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyac1 ve Makyavelizm Diizeylerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Tartisiilmasi

Universite dgrencilerinin gelir seviyelerinin boyun egicilik ve sosyal onay
ihtiyaci diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Diisiik, orta veya yiiksek seviyede gelire
sahip olan Ogrenciler benzer boyun egici tutumlara ve sosyal onay gereksinimine
sahiptir. Timkaya, Aybek ve Celik’in (2010) boyun egme tutumu ve umutsuzlukla
ilgili yaptiklar1 arastirmada da benzer sekilde gelir diizeyinin boyun egiciligi
etkilemedigi sonucuna varilmistir. Degirmenci ve Demirli (2019) tarafindan yapilan
calismada ise sosyal onay gereksinimi toplam puaninda gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilik olmadigi, sadece baskalarinin yargilarina duyarlilik alt boyutunda bir
farklilik goriildiigii ortaya konmustur.

Makyavelizmle ilgili bulgular incelendiginde iiniversite d6grencilerinin gelir
seviyelerinin Makyavelizm diizeylerini etkiledigi saptanmistir. Yiiksek gelir
seviyesine sahip Ogrencilerin Makyavelizm seviyeleri ve alt boyutlar1 olan etik
yoksunluk, statii arzusu, digerlerine giivensizlik ve kontrol arzusu seviyeleri diger
ogrencilerden anlamli oranda yiiksektir. Ozsoy’un (2017) ve Oge ve Tanis’mn (2020)
aragtirmalarinda gelir diizeyi bireylerin Makyavelizm seviyelerini etkilemezken,
Alkan’in (2015) aragtirmasinda gelir diizeyi yiikseldik¢e bireylerin etik degerlere
verdigi 6nem de azalmaktadir. Ayrica daha diislik gelir grubundan kisilerin yiiksek
gelir grubundakilerine gore gelirlerini bagkalariyla paylasmaya daha istekli oldugu,
kazan¢ konusunda daha az hirsli oldugu, kendileri disindakilere kars1 daha anlayisli ve

empatik olduklarina dair arastirmalar mevcuttur (Kraus, Cote ve Keltner, 2010; Gipple
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ve Gose, 2012). Verilerden ve mevcut ¢alismalardan yola ¢ikarak gelir seviyesi yiiksek
olan bireylerin var olan ayricalikli statiisiinii korumak i¢in etik disi yollara
bagvurabilecegi, kendi ¢ikarlarina daha fazla oOncelik verebilecekleri, rekabet ve
kontrol istegini daha diisiik gelir diizeyine sahip kisilere gore daha yogun
hissedebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyo-ekonomik acidan daha yiiksek diizeydeki
bireylerin insanlarla kurduklari iliskinin yakinliga, empatiye bagli olmayip ¢ikara
bagli olarak gelistirilmesi de makyavelizmin alt boyutunda tanimlanan digerlerine

giivensizlige neden olabilir.

5.8 Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davrams, Sosyal Onay
Ihtiyact ve Makyavelizm Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin temel sorularindan olan boyun egici davranislarla sosyal onay
ithtiyact ve makyavelist kisilik yapisinin iligskisine dair bulgular, boyun egicilikle
sosyal onay ihtiyaci genelinde ve tiim alt boyutlarinda, yine Makyavelizm genelinde
ve tlim alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin s6z konusu oldugunu goéstermistir. Ayrica
sosyal onay ihtiyaci ile Makyavelizm arasinda da anlamli iliski tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizm diizeyleri,
boyun egicilik diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Baska bir ifadeyle boyun
egme tutumuna sahip bireyler, sosyal onay gereksinimini yogun diizeyde hisseden ve
makyavelist kisilik egilimlerine sahip kisilerdir denilebilir. Sonuglar literatiirdeki
genel yaklagimla ortiismektedir. Kendileri disindaki bireylerin zarar gorecegi durumlar
s0z konusu oldugunda bile onaylanmak, cezalandirilmamak veya odiillendirilmek
beklentisiyle makyavelist egilimli bireyler, otoritelere itaat edebilmektedir

(Rauthmann ve Kolar, 2013; Caliskan, Unal, Kalafatoglu, Ugler ve Akiin, 2015).

82



Ayrica Martin ve Larsen’in (1976) calismasinda makyavelist kisilik egilimine sahip
rekabetci bireylerin sosyal onaya daha fazla gereksinim duydugu sonucu ¢ikmistir.

Toplum tarafindan onay beklentisi veya odiillendirilme, ¢ikar elde etme gibi
makyavelist beklentiler ile yetke olarak goriilene karsi kosulsuz boyun egme,
bireysellikleri ve vicdani degerleri ortadan kaldirabilmekte, bireylerin psikolojik
sagliklarini, kisisel gelisimlerini ve insan iliskilerini olumsuz etkileyebilmekte ve hem
kendilerine hem de gevrelerindekilere zarar verici tutumlarda bulunabilmelerine neden
olabilmektedir. Ozerk benlik algis1 gelismemis ve benlik saygisi diisiik olan bireyler,
digerleri tarafindan kabul gérmeye, onaylanmaya daha fazla gereksinim duyabilmekte
ve kabul gormek i¢in gerekirse etik disi yollara bagvurarak digerleri ile rekabete
girebilmektedir. Otoritelere siirekli olarak itaat etmenin, istemedigi durumlar
karsisinda hayir diyememenin ve bagkalarinin beklentilerine goére tutumlarimni
belirlemenin neden oldugu engellenmiglik hissi, bireylerde Ofkeye neden
olabilmektedir. Bunun da bireylerde ¢evresindekiler lizerinde {istiinlik kurma, statii
elde etme gibi makyavelist egilimlere neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
sekilde Eichmann 6rneginde (Bakir, 2015) oldugu gibi mesleginde ylikselme, kariyer
edinme, makam ve mevki sahibi olma gibi hedefleri insani degerlerden daha 6nemli
olarak goren bireylerin yetke karsisinda kosulsuz olarak boyun egmesinin ve
sorgulamaksizin sadece emirlere boyun egerek veya ¢ogunluga uyarak bagska
insanlarin yasamina zarar verecek davranislarda bulunmasinin miimkiin oldugu
diistiniilmektedir.

Siizer’in (2019) ¢alismasinda sosyal onay gereksinimini daha diisiik diizeyde
hisseden bireylerin flort siddetini de daha az kabullendigi goriilmiistiir. Sosyal onay
ithtiyacinin boyun egiciligi yordamasindan hareketle sosyal onay gereksinimini daha

yogun diizeyde hisseden boyun egici/itaatkar bireylerin daha fazla siddete acik oldugu
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sOylenebilir. Digerleriyle bagimli iligki gelistiren, benlik saygis1 ve dzgiiveni diisiik,
otorite figiirii olarak gordiigline boyun egen bireylerin siddete maruz kalma
durumunda bunu kabullenen, sessiz kalan, hatta hak ettigini diisiinen bir tutum
sergileyecekleri varsayilabilir.

Cogu insan i¢in itaatkar davranmama, cezalandirilma ve ¢cogunluga uymayip
yalnizlagsma diisiincesi, 6zerk benligini bagkalarina teslim eden itaatkar bir birey olma
diisiincesinden daha korkutucu olabilmektedir. Oztiirk (2016) bu bireyleri elestirel
diistinceden yoksun, kendi tercihlerini kendileri yapamayan, karar veremeyen, 6zgiirce
sorular soramayan, kisisel gelisimini tamamlayamadigi i¢in ¢esitli bagimliliklar
gelistiren (madde, kumar, para vb) ve bilime ilgisi olmayan kul benlikli kisiler olarak
ifadelendirmistir. Oztiirk’e gore kul benlikli kisiligin karsiti bireyci, toplumsal
degerleri hige sayan, sorumsuz bir birey olmak degil, aksine kendi kigisel gelisimine
ve topluma kars1 sorumluluklarinin bilincinde olan birey demektir.

Bireyin kendi benligini insa etmesi, ¢ogunlugun ya da yetkenin baskisi
karsisinda bireyselligini ve 6zsaygisini yitirmeden kisilik gelisimini tamamlamasi ve
Ozgiir diistinebilmesinin gerek egitim kurumlarinda gerekse de Psikolojik Danigsmanlik
ve Rehberlik Hizmetleri kapsaminda yapilan ¢alismalarda esas alinmasi gereken bir
yaklasim oldugu diistiniilmektedir. EZitim sistemi i¢erisinde siirekli bir yar1s igerisinde
olan 6grenci, mesleki hayatinda kariyer, yiikselme, kabul gérme i¢in her seyi yapmaya
hazir olabilmekte, kendine saygisini ve etik degerleri yok sayacak tutumlarda
bulunabilmektedir. O nedenle egitim sisteminde 6grencileri siirekli yaristiran, kariyer
hedefine Oncelik veren bir yaklasimdan ziyade bilimsel gelismeye, 6grencinin kendini
tanima ve ifade edebilmesine, elestirel diisiinebilmesine, 6zgiinliiklerinin kusur

olmadigini 6grenmesine olanak veren bir yaklagimin énemli oldugu varsayilmaktadir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgular1 dogrultusunda varilan sonuglara ve bu

kapsamda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
6.1 Sonuc

Insanlarin fiziksel sagliklarinin yani sira giin gectikce dnemi daha ¢ok ortaya
c¢ikan psikolojik/mental iyi olus, benlik saygisi, bireyin kisisel gelisimi gibi kavramlar
tutumlarimizi, ¢cevremizdekilerle kurdugumuz iliskilerimizi ve yasam doyumumuzu
belirleyebilmektedir. Giiniimiiz hizli degisen diinyasinda gerek cagin gerektirdigi
sekilde degisime uyum saglama baskisi, gerek bireyciligin gelisiminin beraberinde
getirdigi yalnizlagsma, gerekse de toplumsal, siyasal ve g¢evresel faktorler bireyin
psikolojik iyi olusunda psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin gerekliligini
one ¢ikarmaktadir. Psikolojik destek saglayan hizmetlerde bireyi kalitsal/biyolojik
hastaliklarla tanimlayan ge¢mis yaklasimlarin yerine, bireyin bir sistem olarak ele
alinip aile, egitim sistemi, toplumsal-kiiltiirel yapt ve ekonomik-siyasal kosullar gibi
pek cok cevresel faktorle birlikte degerlendirilmesi daha uygun bir yaklasimdir. Bu
calismada bireylerin hem kendilerine hem de ¢evrelerindeki bireylere fiziksel ve/veya
psikolojik zararlar1 olabilecek boyun egicilik davranislarinin, sosyal onay ihtiyaci ve
makyavelist kisilik egilimleriyle iligkisi ¢gesitli sosyo-demografik degiskenlerle birlikte
incelenmistir.

Aragtirmanin amaglarindan hareketle elde edilen sonuglara goére iiniversite

ogrencilerinin boyun egicilik diizeyleri literatiirde incelenen ¢aligmalara gore yiliksek
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¢ikmis, sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizm diizeyleri ise literatiirdeki ¢alismalarin
altinda bulunmustur. Ogrencilerin boyun egicilik, sosyal onay ihtiyact ve
Makyavelizm diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma gostermektedir.
Erkek ogrencilerin boyun egicilik diizeyleri, sosyal onay ihtiyacinin sosyal geri
cekilme boyutu diizeyleri ve Makyavelizm geneli ile etik yoksunluk, digerlerine
giivensizlik ve kontrol arzusu boyutlar1 diizeyleri, kadin 6grencilere gore daha
yiiksektir. Glinlimiiz erkek egemen toplumunda erkeklerin cinsiyet rolleri bakimindan
kendilerine sunulan ayricalikli konumlarindan rahatsizlik duymamalar1 nedeniyle
diizenin stirdiiriictisii olarak itaat edebilecekleri, ayn1 zamanda kendilerinden beklenen
rollere gore kontrol, statii, faydaci olma gibi konulara etik degerlere kiyasla daha fazla
onem verebildikleri diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucundan elde edilen diger bulgu iiniversite 6grencilerinin boyun
egicilik ve sosyal onay ihtiyaci diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadig,
Makyavelizm diizeylerinin ise farklilastigidir. 18-21 yas grubundaki daha geng yasta
olan 6grencilerin Makyavelizm geneli ve alt boyutlari olan etik yoksunluk, statii arzusu
ve kontrol arzusu diizeyleri, diger 6grencilerden daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin en uzun siire yasadiklari iilke degiskenine gore boyun
egicilik ve sosyal onay ihtiyaci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir. Ogrencilerin Makyavelizm Olgeginin digerlerine giivensizlik alt
boyutunda ise en uzun siire yaganilan iilkeye gore farklilasma s6z konusudur. Kuzey
Kibris’ta yagamis olan 6grencilerin digerlerine giivensizlik diizeyleri, diger tilkelerde
yasamis olan dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore ise boyun egicilik, sosyal onay ihtiyaci ve

Makyavelizm diizeyleri arasindaki farkin anlamli seviyede olmadigi bulunmustur.
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Arastirmada elde edilen Onemli bulgulardan birisi algilanan anne-baba
tutumuna gore iiniversite Ogrencilerinin boyun egicilik ve sosyal onay ihtiyaci
diizeylerinin farklilagmasidir. Demokratik/esitlik¢i ailede biiyiiyen 6grencilerin boyun
egime diizeyleri, otoriter/baskict ailede biiyliyenlere gore daha diisiik seviyededir.
Ayni zamanda otoriter/baskici ailede biiyiiyen 6grenciler sosyal onay gereksinimi ve
alt boyutu olan olumlu izlenim birakma gereksinimini daha fazla hissetmektedir.

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm diizeylerini
etkileyen degiskenlerden bir digeri de 6grencilerin kendilerini tanimladiklar diistince
yapisidir. Kendini dindar olarak tanimlayan Ogrencilerin sosyal onay ihtiyact ve
Makyavelizm diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica kendini
milliyet¢ci/muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilerin Makyavelizm diizeyleri, dindar
olarak tanimlayanlardan diisiik, sosyalist/komiinist, anarsist ve feminist olarak
tanimlayanlardan ytiksektir.

Arastirma  sonuglarina bakildiginda gelir diizeyine gore iiniversite
ogrencilerinin boyun egicilik ve sosyal onay ihtiyact diizeylerinin etkilenmedigi
goriilmiis, Makyavelizm diizeylerinin ise anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
varitlmistir. Gelir diizeyini yliksek olarak ifade eden Ogrencilerin Makyavelizm
diizeyleri, diger 6grencilerden daha yiiksektir.

Yapilan arastirmada temel amaclardan olan boyun egicilik davranislar ile
sosyal onay ihtiyac1 ve Makyavelizmin iliskisini degerlendirmeye dair sonuglarda
boyun egici davranislarin, sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizmin hem toplam
puanlariyla hem de tiim alt boyutlariyla pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir.
Ayrica sosyal onay ihtiyact ve Makyavelizmin boyun egiciligi yordadigi goriilmiistir.
Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm diizeyleri artik¢a

boyun egici davranig diizeyleri de artmaktadir. Digerleri tarafindan onaylanma
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gereksinimini yogun diizeyde hisseden, ¢ikar beklentisi veya cezalandirilma korkusu
ile birlikte giic ve basar1 elde etmeyi Oncelik olarak goren bireylerin boyun egici
davraniglar gelistirecegi varsayilmaktadir.

6.2 Oneriler

Asagida arastirma bulgularina dayanarak bazi Oneriler iki baslik altinda
gosterilmistir:
6.2.1 [Ileride Yapilacak Olan Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Universite dgrencilerinin boyun egicilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmast,
literatiirdeki veriler de géz onlinde bulunduruldugunda mevcut egitim
sistemi igerisinde Ogrencilere boyun egmeyi Ogreten/tesvik eden,
otoriter, elestirel disiinmeyi kisitlayan yaklasimlarin  etkisini
diistindiirmektedir. O nedenle egitim sistemi igerisinde boyun egmeyi
ogreten/tesvik eden yaklagimlari inceleyen ve boyun egiciligi azaltmay1
amaclayan arastirmalar 6nerilmektedir.

2. Giiniimiizde yaygin sosyal medya kullaniminin sonucu olarak 6zellikle
genglerde begenilme, cogunluk tarafindan kabul gérme beklentileri
olusmakta, aksi takdirde zorbaliga maruz kalabilmektedirler. Bu
nedenle ozgiinliiklerini ortaya ¢ikarmaktan cekinebilmekte, olumsuz
beden  imgesi  gelistirebilmekte ~ ve  benlik  saygilarini
yitirebilmektedirler. O nedenle ileriki arastirmalarda &zellikle
ergenlerde ve geng yetiskinlerde boyun egiciligin ve sosyal onay
ihtiyacinin sosyal medya kullanimi ile iliskisi incelenebilir. Elde edilen
veriler dogrultusunda Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik alaninda

bireyin kendini tanimasi, 6zsaygisini kazanmasi, zorbaliga karsi bas
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edebilme becerisi edinebilmesi gibi hizmet alanlarina yonelik oneriler
gelistirilebilir.

3. Literatiirde boyun egiciligin tanimi1 kapsaminda ifade edilen hayir
diyememe, istemedigi durumlarda dahi itiraz edememe gibi tutumlarin
grup baskist veya otorite figiirli olarak goriilenin baskisi sonucu bireyi
cesitli istismar tiirlerine ve madde bagimliklarina agik hale getirecegi
diisiiniilebilir. Bu dogrultuda gelecek arastirmalar i¢in boyun egicilik,
sosyal onay ihtiyaci ve Makyavelizm ile cinsel istismar, duygusal
istismar ve madde bagimliligi iligkisinin incelenmesi Onerilir.

6.2.2 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Cinsiyet degiskeninin bireylerin boyun egicilik, sosyal onay ihtiyaci ve
Makyavelizm diizeyleri iizerindeki etkisi ve katilimcilarin cinsiyet
rolleriyle ilgili soruya vermis olduklar1 yanitlardan hareketle toplumsal
cinsiyet konusunda bilinglenmenin 6nemi goriilmektedir. Gerek
okullardaki ve tiniversitelerdeki Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik
hizmetleri verenlerin toplumsal cinsiyet esitligi egitimleri almas1 ve
programlarina cinsiyet esitligi etkinlik ve calismalarini eklemesi
gerekse de tiniversitelerde toplumsal cinsiyet esitligi derslerinin
islenmesi Oneri olarak sunulabilir. Bu egitimler sayesinde kadinlarin
ataerkil  baski  karsisinda  Oz-yeterliklerinin,  6zsaygilarinin
gelistirilmesinin yan1 sira cinsiyetci rollerin tek magdurunun kadinlar
olmadigi, erkeklerin de bu rollerin magduru oldugu konularinda
bilin¢lendirme yapilabilir. Arastirma verilerinde ev icinde cinsiyetci
rollere boyun egmek istenmedigi durumlarda siddet goriildiigiine dair

bulgular ve literatiirde erkeklerin kadina siddet uygulama gerekgesi
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olarak saygisizlik yanitin1 vermesi cinsiyetgi rollerin siddetle iligkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle cinsiyetci rollerin sonucu
olarak itaat beklentisiyle kadina uygulanan erkek siddetinin, cinsiyet
esitligi egitimleri ve etkinlikleri ile oniine gegilmesi hedeflenebilir.
Sonuglar, igerisinde biiylidiigimiiz aile yapisinin  Onemini
gostermektedir. Okullardaki Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
Hizmetleri kapsaminda ailelere yonelik verilecek egitimlerin ve
bilinglendirme etkinliklerinin ¢ocuklarin demokratik ve esitlik¢i bir
ortamda biiyliyerek kisilik gelisimlerine olumlu katki sunacagi
distiniilmektedir.

. Literatiirde incelenen boyun egme tutumlarimi azaltmaya yonelik
egitim programlarinin etkililiginden yola ¢ikarak ilkogretimden
itibaren bireylere hayir deme becerisinin kazandirilmasi, 6zerk benlik
algisinin, benlik saygisinin kazandirilmas: ve kendini kabul ile
cevresindeki bireylere bagimliliklarin1 asmasi gibi konularda psiko-
egitimler diizenlenebilir. Bunlara ek olarak ergenlik ve geng yetiskinlik
donemindeki bireyler i¢in de kaygiyla bas etme, problem ¢6zme, boyun
egiciligi olumlayan, tesvik eden olumsuz otomatik disiinceleri
saptayarak bunlar1 degistirme becerilerinin kazandirilmasina yonelik

psiko-egitim programlarinin diizenlenmesi dnerilmektedir.
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Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS KATILIMCI ONAM FORMU

Bu arastrmada amag, bireyin kagisel ve sosyal gelisimim olumsuz yénde
ethaleven ve aym zamanda bagkalan ile olan iligkalernnde zarar vena ethas
olan boyum eficihk davramgmn  fnoversite  Ggrencilermde  dilzeyinn
belirlenmesi ve sosyal onay ihtiyac ile Makyavelizm diizeylennin boyun
eficihk iizenndeln ethizimi deferlendimeyl amaglayip, baz defigkenler
apismdan incelemektir. Veri Dogu Akdeniz Universitesi, dnlizams, lisans ve
vilksek lsans Gfrencilerme “Boyun Efict Davramg Olgefn” (16 madde),
“Sosval Onay Ihtivac Olgegi™ (23 madde) ve “Maloravelizm Qlgegi™ (16
madde) wygulanarak  toplanacaktir.  Ogrencilerin sosvo-demoerafik
dzelhklenm belirlemek 1gm kullamlacak Kizizel Bilz Formm 9 maddeden
olusmaltady. Araghrmaya baglamadan dnce venl toplanacak faldiltelern
dekanhifndan onayi almacaktir Araghrmamn ne zaman ve nerede
uygulanacaZzl noktasinda uygun kogullann olusturulmasi gin saptamalar
vapilacaktr]

Aragtrmanin uygulama siresi ortalama 15-20 dakikadwr. Aragtumadan
elde edilecek venler yalmzez bilimsel amagh lullamlacakfir. Arastrma
gdnilliliik ve gizlilik ilkelen esas almarak vapilacaltr. GerekhiZi takdirde
her 1o arastumaci ile iletizime gegebilrsimz Dilersemiz  arastumanin
hethang bir agamaszinda araghrmaya kablmaktan vazgegebilirsimiz. Degerli
vaktmizi aymp araghrmaya kabldizmmz 1gm tegelddirlenmizi sunanz.
Arastrmaci: Yrd. Dog. Dr. Gillen UYGARER Ogretim Uyesi. Egitim
Fakiiltezi, E5itim Bilimleri Balimil, Dogu Akdeniz Universitesi.

Email: ulen uygarer@enm edu fr Tel: 0392} 630 1009

Aragtirmact: Burcu Olowr, Araghrma Gérevhz Egitim Fakdiltes:, Giizel
Sanatlar EZitimi B&limil, Dogn Akdeniz Universitesi.

E-Mail: burco.clur@emu.edutr  Tel: 0{392) 630 1982

Bilgilendinbmig Kathme: Onam Fomo oy okaryup anladigom ve
araghrmaya gdniilli olarak katilmay kabul ethiziom beyvan edenm.

Ad:

Imza:
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGI FORMU
Degerli Kanlimei,
Aragrmanin  bagarya ulagmas: sizlerin kigisel bilgn formuna wve Glgeklere vereceginiz
yanitlann samimi olnasma bagh olup, verecefiniz yamilar bilimsel anlamda katky saglayacakiie. Bu

nedenle, maddeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun gelen secenegi igaretleyiniz.
L Cinsivetimiz: | jKadim { ) Erkek i )Dager
1 Yammiz:
3. En weun siire yasadadumee iilke: ( j Torkive | JEibns | )yDager............ . {Beliminiz)
4. En uzun sire vasadigmiz verlesim: | ) Kdwkasaba [ yllge | 1Sehir
5. Orenim ghrdigiinie: fakilie/yiksek oloul;
{ 1 Egitim Fak. { ) Fen ve Edebivat Fak. () Isletme ve Ekonomi Fak. ( ) Mimarlik
{ jliletigim Fak. | ) Mihendislik Fak. i b Saglik Bilimleri Fak. { b Hukuk

{ b Adaler Meslek { ) Bilgisayar ve Teknologi | ) Tomnzm ve Oweleilik { ) Zaglik Himmetlen

6. Anme-babanizin tutumune nasl degerlendirirsiniz?
() Demokratikfesitlikei (| Porterbaskicn [ ) llgisiz { ) Konpmoa

T. Alle ve toplam farafindan sizden beklenilen kadinhbkferkeklik rolleri nelerdir? Bu rollere
uvgun davranir misinie? Dishnceniz belirtiniz.

8 Kendinizi azafpdaki digiinee: vapilanndan hangisine daha yalon hissedivorsunuz? (Tek bir

maddeyi seciniz.)
() Milliyetgidubafazakiir () LiberalSogyal Demokrat () SosyalistBomimist () Dindar
{ ) Anargist { ) Feminist

9. Avhik gelir diizevinizi belirtiniz.
( )Digik { )Ora () Yiksek
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Ek 3: Boyun Egici Davramglar Olcegi
BOYUN EGICI DAVRANIS OLCEGE

Azafyda imzarlarm sosval ortemlarda yaphzn ham davramslar verilmiztir. Her oimley
dikdeatls alanuanz va bahsediles davramsm sz ne kadar tammladii derecelendiviniz.

SI7I NE KADAR TANIMLIYOR?

1 Beni hic tanymlamryor
1 Beni biraz tannmlivor

4.0k ukca tammlryor
5. Colz ivi tammbryor

3. Iri tammmlrvor

1. Balirli bir komida benirn hatam olmasz da, katah cldugem
zdyleniyarsas tatnzhk qikmasm diye sesimi Clermam

2. FEendim yapmakian hoslarmazam da diger insanlar yapryvor dive,
baz davramiglan vaparum.

3. Paramm st ekwik verilmiz ol:a da sesimi Okmrmadan oradan
uzaklazrm.

4. Bazkalarmin beni alastinmesine ve azagilamasma izin verr,

kemdirn sanumamanm.

5. BevdiZim kigi benden yakanhk istedizinds, o zada icimden
zalmese de vakmbk gostermeye calizmm

§. Eomumayvs caliarken birisi lafrm afzmidan ahp kamizmay
irdarirse, ben sasarm.

Tk i=E] vizinden sirekl Gz diler

2. Annem'abam benirm habdomda hog olmayan geyler siyvlerien
ben seszizce dinlerim.

0. Arkcadazlarpng nzdiFim zamen ba kzamhsme anlara
sdviamem

10, Arksdas toplamhlarmda kamizmalan yialendimmeyd baskslanna
barakarim.

11. Insanlarm, benimle konogurken gizlerimin igine
bakmalsnndan hoglamrm.

12. Herhamgi bird benim igin kiicik bir tyilikte bile buhmea,
iptenlikle ve telrar tekrar tegeldolr aderim.

15, Insanlarls giz goze galmebien kaonmm

14. Arksdas toplamhlannda, konon agan kgl kickir zaman ben
olrman.

15. Insanlar 15rarla bana hakhklarmda yizim knzarr.

14. Birinim davetini geri gevirirken nurtlsics hastahl gibi onemli b
bahame ulmaya calisrem,
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Ek 4: Sosyal Onay Ihtiyaci Olcegi

BEOSYAL ONAY IHTIVACT GLCECT

Azafida ver alan maddsler =zzlern cesith sosval dunemlardald  tuhonlarouza
yvinalikdir. haddalen dikkathes clonup, kandimizs en wypun galen sacenefl izarstleyiniz.

5iZi NE KADAR TANIMLIYOR?

1. Kesinlikle kablmryoru
Eatlmrvorum

-

& Tamamen katibrvorum

3 Kararszmm
4. Kahbyorum

1. Bagkalan tarafindan onavlammadifimda kendoim defersiz

hissedernm.

2. Bozyal ortamlarda hata vapmalkdzn korkarmm.

3. Bir kaz benimle 11zl ohmens bir tohoms sshipss, o komn
tuhmnu ohonh hale getrmesk ipin cabalanm,

4. Bagkalarma dameraadan bir 122 baslamakis zorlammmm

3. Davraruglaromm baskalan tarafimdan na=l deferlendinldiziyvle
6. Bazkalan bem clumsuz dagerlandirdizinde meminm.

7. Bagkalan iizerinde nazil bur 1zlemim clushordusom benim ipin
E. Elestiri almaktan kacmmm.

9. Davraruslaromm, bazkalan tarafindan cnaylanma= benim g

10. Degm obmadifina mansam kils, cofumbuium kabul sftif
gdriizlere itirar stmealden kagmrm.

11. Bagkalarmmn davramzlanmdan cabok atlalemmm.

12. Diagincelermmun, basgkalan tarafindan cnaylanmasn banim ipin

13. Bagkalan tarafindan sevilmediZom disiness: bem rahataz
edar,
14. Faddadilmeyi utang verel bulomom.

13, Ohpmeuz vionlenmm zizlemesyt tercih edermm.
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5171 NE KADAR TANIMLIVOR?

1. Kezinlikle katlmrorum

JKanlmrvorun

a5

I Eararsmum

4. Katbhyorum

A Tamamen katibvorum

16, Ohmmlo vEnlernm én plana pkartmaya cahisrmm

17. Ohrmzvs doyenlarim onavlammavacaiim korkenryla
saklanm

13. Bagkalarmin cnaylamavacai sevlerdsn kacimrm.

19 Bagemlmsak ve takdir adilmek 1010 caba harcarim.

20. Eger bir esprive baskalan gilivorsa, kzizal olarak kornik
bulmazzrm bals ben de gilimnserim.

21. Aldgim kararlarda baszkalanmm baldentilen atiali ahur.

22. Bagkalzn tarafindan onavlarmayan hareketlarmm ditzalineyve
gahzmm.

23. Bagkalarmin bami ohomeuz bir sskalds deferlendirmemesi 1010
davtamslarima diklat edarm,

24, Onavlznp onavlammadifing anlamak iom insanlanm yiz
ifzdelanme dikkat ederim.

23. Bagkalarmmin na drvecefin dizimersk kend: 1staklarimden
VAZZSCeIm.
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Ek 5: Makyavelizm Olgegi

MAKVAVELIZM OLCECE

Bzamida ver alan maddaler sizlerm cemth sosmval dunpmlardaln  twhowmlzrmza
yomalikir. Maddelen diklkathics olonnup, kandimiza en uygun gelen sacenesl 1saratleyz.

SIZI NE KADAR TANIMLIYOR?

1. Kesinhkle katlmyvorum

-
-

JKahlmrvorum

A EKararszim

4. Kathyorum

& Kesinlikle katliyorum

1. Basarrva ulazmamda vardime olacafina mamrzam ahlakh
davranmamzya hammmdir.

2. Hedeflernme engal olustunirlarsa, diferlerimin ¢abalarm
engellemene hazmmdir,

3. Yakalanma sansm diigikess hile vapanm.

4. Dngerlering karg rekabet Getimligimi sirdimmek igin yalan
siv]emenm gerekh oldufuma manrm,

3. Dngerlermvls konusmoammn take mv1 sebelbd, kend: yaramma
kllznabilecek bilzl almaktir.

6. Makam mevk havatta basanmmn 11 bar gdstergesidir.

7. Mal, miilk bimktirmek banim ipm dnemli bir hedefhir.

E. Gimiin birmda zanzin ve gichi obmak 1stenm.

9. Insanlar valmezca kazisal pikarla metrve olur.

10. Gruplara katibmaktan hoglammzm cinki digerlarine

ETVEnmam.

11, Grup ivelen ilerlemek ioin her zaman birbirlering arkadan
bigaklar.

12. Isverinde harhang: bir zonafhik gésterrsam diFar meanlar
mndan faydalamr

13. Diger meanlar her zaman benmm aleviume olan dunomlardan
1zhifade etmeyi planlar.

14. Bagkalarrvla ilizkilerimede emir vermek honrma sider.

13, Dhanomn kentrol altndz totmakddan hozlanmm,

16. Diger meanlar tizermde kontrol zahit clmaktan hoglamnm,
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Ek 6: Etik izin
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