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Bu calismada Kuzey Kibris’ta kadinlarin kamusal alanda gegmisten giiniimiize daha
goriiniir bir konuma ne kadar ulasabildikleri kamusal alanin bir araya gelinen en
popliler mekanlarindan biri olan meyhaneler {izerinden incelenmistir. Cinsiyetgi
mekansal pratiklerin Kibris kiiltiiriinde nasil bir degisim gosterdigi toplumsal cinsiyet
baglaminda incelenmistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmis olup
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Yirmi kadin ve on erkek katilimci ile
yapilan goriismeler ¢esitli mekanlarda yer almistir. Goriismelerde dnceden hazirlanan
acik uclu sorular kullanilmistir. Kadinlara ve erkeklere yoneltilen sorularla 6zellikle
erkek mekani olarak tanimlanan kamusal sosyallesme yerlerine kadinlarin ne 6l¢iide
giris yaptiklarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Buna ilaveten, kadinlarin kamusal
alana cikarken, eger varsa, yasadiklar1 kisitliliklar da 6rneklendirilmek istenmistir.
Gortgmeler, katilimcilarin  arzu  ettigi ortamda ve zaman aralifinda
gerceklestirilmistir. Farkli yas gruplarindan bireylerin olmasina 6nem verilmistir. Her
yas grubundan ez az iki katilimci1 olmasina, aragtirmanin daha giivenilir sonuglar
vermesi bakimindan, 6nem verilmistir. Gorlisme verileri, durum g¢alismasi yaklagimi
ile belli temalar altinda tanimlanmistir. Daha sonra tablolar tizerinde tek tek gosterilen
temalar, alintilara yer verilerek degerlendirilmistir. Arastirma sorularinin neticesinde
cevaplara genel anlamda bakildiginda kadinlar halen giindelik hayatta mekéansal
smnirhiliklar yasamaktadirlar. Meyhanelerin  modern zamana gore doniisimi
sonucunda kadinlar bu mekanlara giris yapabilmistir fakat yine de bedensel,
davranigsal ve medeni duruma bagli olarak bazi kisitlayict olgular siirmektedir.
Kamusal alan, eril bakis acisinin kontrolclii mekanizmasinin neden oldugu baskiy1

yansitmaktadir. Sonug olarak, Kuzey Kibris kiiltiirinde meyhanelerin cinsiyetli



yapisinda bazi doniisiimler meydana gelmis olsa da erkek mekani oldugunun etkisi
stirmektedir. Sadece erkekler degil, kadinlar da kadin arkadaglartyla girebilmis, eski
donemlerin toplumsal kalip yargilarimi bir olclide degistirebilmislerdir. Yine de,
kadinlardan beklenen ve her zaman kadinlarin gérevi olarak goriilen aile bakimi, ev

bakimi gibi hane i¢i isler hi¢gbir doniisiime ugramamustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Mekan, Kadin Emegi, Kalip Yargilar, Eril

Bakais.



ABSTRACT

In this study, the extent to which women have reached a more visible position in the
public sphere from past to present time in Northern Cyprus has been examined through
the taverns (meyhane), which is one of the most popular public space where people
often come together. Additionally, how sexist spatial practices have changed in
Cypriot culture has been examined in the context of gender. In the research, qualitative
research method was used and in-depth interviews were conducted. Interviews with
twenty female and ten male participants took place in various venues. Open-ended
questions were used in the interviews which were prepared in advance. With the
questions directed to women and men, it is aimed to reveal the extent to which women
enter the public socializing places, which are defined as men's spaces. In addition, the
limitations, if any, experienced by women while entering the public sphere were also
tried to be exemplified. The interviews were conducted in the environment and time
interval desired by the participants. Particular attention was paid to the presence of
individuals from different age groups. It is accepted as important to have at least two
participants from each age group in order to give more reliable results for the study.
The data were defined under certain themes with the case study approach. Then, the
themes shown one by one on the tables were evaluated by including quotations.
Looking at the answers to the research questions in general terms, women still
experience spatial limitations in daily life. As a result of the transformation of taverns
according to modern times, women have been able to enter these places, but still some
restrictive facts continue depending on their physical, behavioural and marital status.
The public sphere reflects the pressure caused by the controlling mechanism of the

masculine point of view. As a result, although some transformations have occurred in



the gendered structure of taverns in the culture of Northern Cyprus, the effect of being
a male place continues. Not only men but also women have been able to enter with
their female friends and to some extent change the social stereotypes of old times.
Nevertheless, domestic chores such as family care and housekeeping, which are
expected of women and always seen as women's duties, have not undergone any

transformation.

Keywords: Gender, Space, Women's Labor, Stereotypes, Masculine Perspective.
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tesekkiir ederim.
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Bolim 1

GIRiS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumuna, amaci ile onemine, varsayimlarina,
sinirliliklarina ve tanimlamalara yer verilmistir. Toplum ve mekan kavramlari ele
alindiginda birbiriyle ayr1 olmalarinin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir ¢ilinkii
toplumsal pratikler yoluyla insa edilen mekan yine toplumun sahip oldugu iktidar
diizeni ile sekillenmektedir (Celebi, Havlioglu ve Kayaalp, 2014). Eski ¢aglardan
itibaren insan yasaminin topluma etkisi, toplumsal yasamin mekansal olusumlara yon
vermesi ic¢inde birebir dogrudan yasayarak tecriibe edilen bir olgudur. Deger
yargilarimiz, aliskanliklarimiz ve kimligimiz bulundugumuz mekana yansimaktadir.
Mekanlar kamusal veya 6zel, kentsel yasamin igerisinde toplumun yasayis bicimi
hakkinda fikir vermektedir. McDowell’e gore kentler 6zellikle toplumsal cinsiyet
iligkilerinin go6zlemlenebildigi, buna iliskin normlarin etkisiyle olusan kimliklerin
izlendigi kamusal mekanlardir. Bu nedenle kentsel mekanlarin cinsiyetli oldugu

goriilmektedir (Kurdoglu, 2011).

Alkan (2017), cinsiyeti ve cinsler arasi iliskileri, bulunulan mekan ve zamana goére
tanimlarken tiim bunlarin “yer” ile yakindan bagini ortaya koymak gerektigini
diistinmektedir. Cinsiyet normlarinin erkeklik ve kadinlik tanimlamalar1 yapilirken
mekansal ayrisma, mekanla kurulan iligki toplumsal yeniden yapilanma siirecinde ¢ok

Onemlidir.



Cinsiyetlendirilmis bir mekan igerisinde kadinlar ve erkekler rollerini 6grenirken
mekan1 yeniden tiretmektedirler. Bu iiretim esitsizlik {izerine temellenmekte ve bir
cinsin digeri iizerinde baski, tahakkiim ve kontrolii s6z konusu olmaktadir (Akkirman,

2017).

Kadina ve erkege toplum tarafindan atfedilen roller neticesinde kadin dezavantajli
tarafta durmaktadir ¢iinkii kadin siirekli ataerkil normlar tarafindan denetlenen birey
oldugundan dolay1 kamusal alanda daha sinirli hareket etme imkani1 bulmaktadir. Bu
ataerkil denetime isaret etmek gerekirse, avci-toplayict toplum yapisi yerini iiretim ve
miilkiyete dayali yerlesik tarim toplumuna birakinca kadin emegi ve dogurganligi
iizerinde eril denetimin kati sekilde artti1 gériilmektedir (Kandiyoti, 1997). Ornegin,
Osmanli toplumunda modernlesmeyle birlikte kadinlarin konumu daha iyiye
gitmemistir. Erkekle kadma bigilen farkli roller vardir ve kadin erkege bagimli
olmaldir. Erkek egemenligi diger bir ifadeyle ataerkil sistem, tiim toplumlarda
goriilebilmektedir (Cakir, 2009). Ancak, modernlesme ataerkilligi yeniden iiretmistir.
Nitekim, kadin dogurgan oldugundan dolay1 biyolojik ve toplumsal yonlerden yeniden
iretici konumundadir, bdylece de kiiltiirel kodlar1 aktarandir. Erkekler maddi
degerlerin yaptirimlariyla sosyallesirken kadinlar manevi degerlerle 6zdeslestirilmis,
aile hayatin1 koruyan, haneye bagl roliiyle benimsenmistir (Kandiyoti, 1997). Kadin
toplumun, devletin, erkegin kiiltliriinii ve maneviyatin1 temsil eden bir simgedir.

Ataerkil gelenek kadini her alanda denetim altinda tutmaktadir (Cakir, 2009a).



1.1 Problem Durumu

Kadin ve erkek olmak ne kadar biyolojikse kadinlik ve erkeklik o oranda toplumun
triintidiir.  Genel olarak ele alindiginda kadinlar erkekler iizerinden, erkekler de
kadinlar tizerinden kendilerini tanimlamak durumunda birakilmaktadir. Tanimlamay1
yaparken diger tarafa ait 6zellikler tamamen g6z ardi edilerek yok sayilmaktadir. S6z
konusu yok sayilma en ¢ok da kendini kendi hemcinsleri ile sosyallesme mekanlarinda
gostermektedir. Bu mekanlar erkekleri sosyal alanda bir araya getirmekte, ortak
paylasim alani saglamaktadir. Bu durum dikkate alindiginda eril kimligin ortak
paylasimlar araciligiyla korundugu goriilmektedir. Ataerkinin devam etmesi igin
erkeklerin toplumsal cinsiyet kiiltiiriinii kabul etmesi ve bunu yeniden iireten
sosyallesme ortamlarini kullanmalar1 gerekmektedir. Toplumsal cinsiyetin kamusal
bir mekanda nasil anlamlandirildiginin, yeniden iretildiginin ve siirdiiriildiigliniin bir
isareti olan meyhaneler giintimiizde kadinlarin da topluca gidip eglenebildigi mekanlar
haline gelmistir. Tezin temelinde cinsiyet¢i mekansal pratiklerin tarih boyunca
gelisimi Kibris Tirk kiiltiirii cercevesinde izlenerek, toplumsal cinsiyet baglaminda
kadinin konumunun ge¢misten giiniimiize doniisiimii ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.
Toplumda erkeklerin denetiminde oldugu kabul edilen meyhane her ne kadar kamusal
alana ait olsa da aslinda sadece erkeklerin 6zel mekéni olarak ele alinabilmektedir.
Degisen zaman i¢inde mekanlar da eskiden oldugundan daha farkli nitelikler
gostermektedir. Dolayisiyla erkekler kendilerine ait olan mekanlarin doniistimii ile
ilgili neler hissetmektedir, kadinin erkeklerin 6zel alanina girmeleri toplumda ne kadar
kabul gormektedir, Kuzey Kibris’ta kadimin kamusal alana ¢ikisi eski yillara oranla
daha fazla olmakla birlikte bu mekanlarda nasil bir duygu durumu igindedirler,
kendilerini o mekéana ait hissetmekteler mi ve eger rahatsiz olduklar1 durumlar varsa

bunlarin meydana ¢ikarilmasi hedeflenmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaya ¢iktiklar1 giinden itibaren eril mekanlar olarak
nitelendirilen meyhanelerin, Kuzey Kibris’ta kadinlarin kamusal alanda daha goriiniir
olmalart ile birlikte nasil bir sosyallesme ve eglence mekanina doniistiigiinii kadinlar
ve erkeklerin bakis acisiyla irdelemektir. Bu ¢ercevede asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Kadmlarin giindelik hayatta mekansal smirliliklar1 var midir? Eger varsa,

bunlar nelerdir?
2. Meyhanelerdeki doniisiim meyhane kiiltiiriinii nasil etkilemistir?

3. Kadinlar i¢in meyhanelerde cazip gelen olgu(lar) ne(ler)dir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Meyhanelerin gecmisi 16. Yiizyila dayanmaktadir ve eglence kiiltiiriiniin vazgecilmez
parcalaridir. Bu arastirmada zaman i¢inde degisime ugrayan ve yeniden insa edilen
kamusal alanlardan bir tanesi olan ve iizerine pek de fazla ¢aligma olmayan meyhane
kiiltliriiniin 6nceleri nasil bir eril mekan temsili oldugunu irdelemek ve daha sonra
gecirdigi doniistimle glinlimiizde eril olmaktan kurtulup tiim bireylere hitap ettigini
tartismaktir. Bunu tartismaya agarken ise geri planda olan daha biiyiik toplumsal

dinamiklerin izini siirmek ¢aligmanin temelini olusturmaktadir.

Arastirmada O0rnek mekan olarak belirlenen Kuzey Kibris’ta popiiler kiiltiirtin bir
parcast olan meyhane, kamusal alanda hep cinsiyetli ya da homososyal mekanlar
olarak var olmus ve giincelligini hi¢ yitirmeyen meyhane kiiltiirii, yakin yillardan
itibaren goriiniim degistirerek kadinlarin da sosyallesme icin tercih ettigi mekanlar
haline gelmistir. Bdylelikle meyhanelerin doniistim gecirdigi ve yavas yavas

cinsiyetlerini kaybetmeye basladig1 goriilmektedir. Arastirma, gegmisten gilinlimiize



Kuzey Kibris’ta siiregelen ataerkil diizende kadinin konumunu incelerken kamusal
alanda karsilastig1 esitsizligin izini siirmek ve toplumsal cinsiyet rollerinin daha baskin
bir sekilde hissedildigi mekanlarda glinlimiizdeki durumlarini ortaya ¢ikarmak tizerine
temellendirilmistir. Bu noktadan hareketle, kadinlarin kamusal alanda halen varligini
stirdiiren sinirliliklarinin etkisi, popiiler sosyal bir mekandaki izdiigiimleri meyhaneler
tizerinden ele alinmis ve gilinlimiiziin modern toplumunda normlarin Stesine gegip
erkek mekani olarak kabul goren yerlere ne 6l¢iide giris yapabildikleri sorgulanmistir.
Yapilan aragtirmanin, Kuzey Kibris’ta daha Once toplumsal cinsiyet ve mekan
baglaminda ¢ok fazla ¢alisma olmayan alan yazina katkida bulunacagi ve bundan
sonraki ¢caligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Arastirmaya katilan kisilerin yliz yiize goriismelerde sorulara ictenlikle ve yansiz

olarak, ger¢ek duygu ve diislinceleriyle cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5 Simirhhiklar

Aragtirma, Kuzey Kibris’ta bulunan meyhanelere giden farkli yas gruplarina mensup
kadin ve erkekler ile sinirlandirilmastir.

1.6 Tammlar

Cinsiyet: Cinsiyet terimi heteronormatif diizene gore biyolojik olarak kadin ve erkek

olmanin karsiligidir (Saygiligil, 2016).

Toplumsal Cinsiyet: Sosyo-kiiltiirel yonden kadini ve erkegi farkliliklariyla belirleyen

bir olgudur (Saygiligil, 2016).



Hegemonik Erkeklik: Ataerkil toplumsal diizende iktidar1 elinde bulunduran
heterosekstiel erkegin, kadinlar ve oteki erkeklikler {izerinde kurdugu egemenliktir

(Sancar, 2016).

Ataerkil Sistem: Genel kullanimiyla erkek iktidari anlamina gelmektedir. Toplumda
kadinlarin ezilmesiyle sonug¢lanan kurumsal, kiiltiirel diizenlemeler ve uygulamalari

icermektedir (Berktay, 2016).

Cinsiyet Teknolojisi: Foucault’dan esinlenerek Teresa de Lauretis bu kavrami ortaya
cikarmistir. Cinsiyetin toplumsal insasi ve yeniden ingasinda faydalanilan sdylemsel

araglar i¢in kullanilmaktadir (Celebi, Havlioglu ve Kayaalp, 2014).

Homososyallik: Tek-cinsiyetli gruplarla bir arada olmay1 igermektedir (Sancar, 2016).
Mekan: Mekanlar insan deneyimleriyle gerceklesmektedir. Farkli cografya zaman ve
kiiltiirlerde degisen toplumsal pratiklerin her giin yeniden iiretildigi alandir (Lefebvre,

1992).

Meyhane: Meyhane kelimesi Fars¢a’dan gelmektedir. Mey sarap, igki; hane ev
anlamlarma gelmektedir (Piiskiilliioglu, 2004). Igki satilan, igilen yer seklinde
aciklanmaktadir (Dil Dernegi, 2020). Ayn1 zamanda, farkli kesimlerden erkeklerin

sosyallestigi, eril zihniyetli bir mekan olarak degerlendirilmektedir (Yasar, 2003).

Kamusal Alan: Yasalarin yapildigi, vatandasin politik siireglere katilarak siyasete
dahil oldugu alan olarak aciklanmaktadir. Kamusal alanda ailenin basi olan erkek

siyasete katilabilmektedir (Ayata, 2011).



Ozel Alan: Aile ve hane ici alan isaret eden dzel alan, giinliik ihtiyaglarin karsilandig1
alan olarak tanimlanmaktadir. Kadin, 6zel alan ile 6zdeslestirilmekte, cocuk bakima,

yemek, temizlik gibi islerden sorumlu tutulmaktadir (Ayata, 2011).



Bolum 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde arastirmanin  konusuyla ilgili olarak feminizmin tanimi, tiirleri,
heteretopya mekanlari, kamusal alan— 6zel alan ayrimlarina ve bu konularla ilgili

literatiir calismalarina yer verilmistir.
2.1 Feminizm Tanimi

Feminizm, uygarlik tarihi boyunca kadinin hep ikincil konumda yasadig1 ger¢eginden
hareketle olusan siyasal akimdir. Kadin ve erkegin esitligi kuramina dayanmakta, yani
kadin ile erkek arasinda esit haklar isteyerek iktidar iliskilerini degistirmeyi
amaglamaktadir; merkeze aldig1 konu kadinin ve erkegin toplum i¢indeki farkliligi,
bunun nedeni ve sonuglaridir. Kadin ve erkek arasindaki toplumsal farklilig ise siyasal
ideolojiler yaratmakta, pekistirip yeniden iiretmektedir (Arat, 2017). Feminizm hem
Ogreti hem de eylemliliktir ¢linkii bu kavram Fransa’da ilk ¢ikti§1 dénemden beri
bulundugu toplum i¢inde kadinlarin roliinii ve haklarin1 genisletmek i¢in miicadele

verilmistir (Michel, 1992).

Feminizm, ‘toplumsal cinsiyet hiyerarsisini’ ortaya ¢ikaran bir harekettir (Cakur,
2009). Bir toplumdaki smifsal farkliliklar gibi temelinde iktidar iligkileri vardir.
Erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligi ve buna gére yasanan bir siyasal diizenin
varlig1 s6z konusudur. Boylece de, cinsiyet rolleri toplum tarafindan belirlenmekte,
kadin ve erkek sosyo-kiiltiirel agidan tanimlanmaktadir. Erkeklerin kadinlar tizerindeki

hiikmii ve kadin bedeni, kadinin toplumdaki ikincil konumda olmasinin sorumlusudur.



Diger bir deyisle, kadinin ikincil konumda olusunu onun anatomisine baglayan genel
kabulii yikmak amaciyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi ortaya konulmustur
(Bhasin, 2003). Yillarca kadina ve erkege atfedilen farkli rollerin, statiilerin biyolojik
olarak belirlendigi, dolayist ile de dogal ve degistirilemez oldugu kabul edildi.
Dogumdan itibaren kadin ve erkege yonelik sosyal ve kiiltiirel algi ile davranislar bir
‘paket halinde’ yiiklenmis, sonucunda da toplumsal cinsiyet benimsetilmistir (Bhasin,
2003).

Toplumlar kendi kiiltiirel yapilarina gore kadin ve erkegi farkl
davranis 6zellikleri, rolleri, sorumluluklari, haklar1 ve beklentileri
olan birer eril ve disil kimlige doniistiiriir. Ann Oakley’nin (1985)
ifadesiyle toplumsal cinsiyet roliiniin biyolojik kokeni yoktur;
aslinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki baglanti dogal
degildir: “Toplumsal cinsiyet bir kiiltir meselesidir, erkek ve
kadinlarin ‘eril” ve ‘disil’ olarak sosyal smiflandirilmasina isaret
eder. Insanlarm erkek ya da kadm oldugu, cogunlukla biyolojik
gostergelere gore anlasilabilir. Insanlarin ‘eril’ veya ‘disil’ oldugu
ise ayni sekilde anlasilamaz; Olgiitler kiiltiireldir, yere ve zamana
gore degisiklik gosterir. Cinsiyetin degismezligini kabul etmek
zorunludur, ama bdylece toplumsal cinsiyetin degiskenligi de kabul
edilmelidir (s. 158).

Catherine Mackinnon’a (2003) gore, “Feminizm bir iktidar
kuramidir. Kadinlar zaman i¢inde ekonomik bakimdan somiiriilmiis,
evde kolelige mahkum edilmis, annelige zorlanmis, cinsel olarak
nesnelestirilmis, fiziksel acidan taciz edilmis, asagilayici
eglencelerde kullanilmis, susturulmus, kendi kiiltiiriinden yoksun
birakilmig, oy  hakki  verilmemis, toplum  hayatindan
uzaklastirilmistir. Kendileriyle ayn1 durumdaki erkeklerin tersine
kadinlar sistematik olarak fiziksel giivensizlik i¢inde birakilmuis,
cinsel agagilama ve siddetin hedefi olmus [...]. Genelde erkeklere,
erkek olduklart i¢in bunlarin higbiri yapilmamigtir” (s. 183-187).

“Feminizm ideolojik olarak 6zgiil, politik olarak 6zerk bir harekettir” (Cakir, 2009:
415). Kadinlar baski altinda olduklar1 diizeni algilayis bicimlerine gore politik bir kars1
durus ve eylemlilik gdstermekte ve ideal toplum modeli sunmaktadir. Ancak,
feminizm toplum modelleri bakimindan kendi i¢inde farkliliklara sahiptir. Feminizm

kadinlara deger veren ve toplumsal cinsiyete dair sistematik adaletsizliklere kars1



duran bir diinya goriislinii yansitmaktadir (Chinn ve Wheeler, 1985). Feminist teori
giiniimiiz toplumlarinda kadinlar1 ve kadinlarin karsilastig1 olaylart merkeze alarak
insan davranisini anlamaya yonelik bakis a¢is1 ortaya koymaktadir. Disiplini kusatan
belirli epistemolojik, ontolojik ve metodolojik varsayimlarla ilgili kaygilar vardir; tekil
bir bakis agis1 yoktur, bunun yerine farkli teorik zeminlerde bir¢ok bakis agis1 vardir

(Andermahr, Lovell ve Wolkowitz, 1997).

Feminist teoriyle iliskilendirilen pek ¢ok varsayim vardir. Flax’in (1999) tasviriyle,
kadinlar ve erkekler farkl tecriibelere sahiptir, yani diinyalar1 ayni degildir. Bazilar
feminizmi esitlik olarak gormekte, kadinlar1 erkeklerle ayni imkanlara sahip olmasi
seklinde kabul etmektedir. Kadinlarin baski altina alinmasi (ezilmesi) sadece sinifsal
degildir. Feminist teoriye gore, kadinlarin ezilmesi kendine 6zgii tek bir grubun iginde
bulundugu toplumsal sorunlardir ve kendi i¢inde yorumlanmalidir. Baski/ezilme
diinyanin bir yoniidiir. Bunu meydana getiren kotii davranislar ya da gegmiste kalan
gelenekler degildir, aksine baski sosyo-ekonomik ve siyasi diizenle biitiinlesmistir. Bu
yapt tamamen kiiltiirle biitiinlesen ataerkidir. Flax (1999) ayrica belirli hedefleri
feminist teoriyle iligskilendirmektedir. Bunlar, kadinlar ile erkekler arasinda giic
farkliliklarin1 anlamak, baskinin giig iligkisini tanimlamak ve baskiy1 sona erdirecek
toplumsal degisimi meydana getirmektir. B. Hooks (1984) baskiy1 seceneklerin
yoklugu olarak ifade etmektedir. Ornegin, bat1 toplumundaki kadinlar giindelik insani
tecriibeler, kaynak iiretimi ve yeniden iiretimi gibi, biyolojik/psikolojik biitiinliige
sahiptirler (Flax, 1999). Bu nedenle de bazi kadinlar baskiy1 feministler gibi bir kaygi
veya kimlik meselesi olarak saymazlar. Asir1 simirliliklarin yoklugu cogu kadini

dislandiklari, ayrimciliga ugradiklar alanlari gérmemeye dogru (fark etmemeye)
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yonlendirmekte, hatta hi¢gbir kadmin baski altinda olmadigi diisiincesini

yerlestirmektedir (Hooks, 1984).

Toplumlarin tarihi incelendigi zaman tiimiinde de kadinin ezildigi, ikincillestirildigi
goriilmektedir. Kadinlarin bilingli bagkaldirilart 17.-18. yiizyillarda baglamistir (Cakar,
2009). Ancak bundan 6nce Ortagcag’da 14.ylizyilda ‘Kadinlar Kentinin Kitab1/The
Book of the City of Ladies’ kitabinin yazar1 Christine de Pizan gibi ezilmeye kars1
cikan birkac¢ kadin yazar eserlerini birakmustir. 18. yilizyilda Mary Wollstoncraft’in
‘Kadimm Haklarinin Savunusu/A Vindication of the Rights of Woman’ adindaki
calismasi feminist teori tarihinde basta gelen eser olarak kabul edilmektedir. 18.yy
Aydinlanmaci donemde bat1 diinyasinda yasanan devrimlerle meydana gelen tarihsel
dontigiimler neticesinde insanlar kapitalizmle tanigmiglardir. Aile iginde siirdiiriilen
tiretim kamusal alana tasininca is yeri ile ev mekan olarak birbirinden ayrilmig ve
bunun sonucunda da burjuva sinifi erkegi kamusal alanda tiretime katilirken kadin ‘ev’

ile 6zdeslestirilip tiretimden dislanmistir (Cakir, 2009; Donovan, 2016).

Aydinlanma ¢aginda diisiiniirler tarafindan gelistirilen kuramlara gore her bireyin
dogustan gelen dogal haklar1 vardir ve akil yetenegine sahiptir. Diinya akil ve
matematiksel ilkelerle islemektedir. Estetik ve ahlaki/manevi degerler 6znel diinyaya
aittir, diger bir deyisle rasyonel olmayan bir diinyaya. Bu diinya goriistinden hareketle
bir yanda aklin yonettigi kamusal diinya, diger yanda da akil-dis1 goriilen duygusal
iligkilerin, inang, ahlak, estetik degerlerin oldugu bir marjinal diinya vardir. Liberal
erkek diisliniirlerin yarattig1 bu goriise gore akla ve matematiksel ilkelere uymayan bu
0znel alan, ikincil, yetersiz, 6tekilik alani, kadinin yer aldig1 kategoridir. Erkegin akilci
diinyas1 kendini bu akil dis1 diinyadan {iistiin gérmekte ve onun denetlenmesi

gerektigini diisiinmektedir (Donovan, 2016).
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17.yiizy1l diisiiniirii John Locke ‘Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme (Second Treaties
of Government)’ adli eserinde kuramsal olarak dogal haklarin tiim insanlara ait oldugu
goriisiindeydi. Ancak tiim insanlar ifadesi sadece erkeklere isaret etmekteydi
(Donovan, 2016). ingiliz kanunlarina gére kadin higbir yasal ve kamusal hakka sahip
degildi, oyle ki, evlilik kurumuyla birlikte yasal kimliginden yoksun, kocasinin
himayesinde olan, hatta ¢ocuklart ve miras konusunda da hicbir kontrolii yoktu.
Kadinin tek basina varolusu s6z konusu degildi (Okin, 1979). Liberal erkek kuramcilar
kadin1 kocasinin himayesinde aileye ait bir varlik olarak gérmekteydiler. Ayni sekilde
Locke da doga yasasi geregi erkegi listiin gormekte, ussal yetenegin erkege ait
oldugunu ifade etmekteydi (Arat, 2017). Ona gore 6zel miilkiyet hakki da dogaldir.
Erkek 6zel miilkii koruyan ve veraset hakkina sahip olandir. Miilkiin aile icinde
kalabilmesi i¢in tek eslilik ve erkegin kadinin {izerinde hakimiyet kurmasi énemlidir.
Kadinlar akilli kabul edilmedikleri i¢in yasalar oniinde vatandaslik hakkindan da
yoksundurlar bu nedenle kamusal yasama da katilmalari uygun degildir (Donovan,

2016).

Ozetle, 18. yiizyilda burjuva smifi dogarken beraberinde esitlik, 6zgiirliik kavramlar:
da geligsmistir; fakat bu kavramlar ve birlikte gelisen diger haklar; insan haklar gibi,
kadin1 disginda birakmaktaydi. Kadinlar bu dislanmay1 19.ytizyilda toplumsal bir
harekete doniistiirmiis ve feminizm bu donemde kitlesel bir nitelik kazanmistir (Cakar,
2009). Kadinlarin ezilen bir gruba ait olduklart bilinci feminizmin ilk ve 6nemli

hareket noktasidir.
2.2 Feminizm Dalgalar ve Tiirleri

Feminizm yaygin olarak dalgalar halinde ele alinmaktadir. 19.ylizyillin sonu

20.yiizyilin baslarinda diinyada kadinlarin birlikte ilk baskaldirilar1 goériilmektedir.
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Kadin topluluklar1 erkeklerle esit haklar elde etmek icin ¢esitli miicadelelere
girmiglerdir. Bu dénem Birinci Dalga feminizmdir. Kadinlar bu yillarda (1840-1920)

ozellikle siyasal haklarin1 kazanmak i¢in ¢alismislardir.

Fransa’da Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, kadinlara ancak 1944’te esit yurttas olma
hakkin1 getirmistir. Bir Aydinlanma diigiintirii olan Marquis de Condorcet bu
tartismalar1 baslatmistir. Daha sonra Olympe de Gouge Kadin Haklar1 Bildirgesi
(1791) ile hareketi stirdiirmiistiir. Bu bildirgede, kadinlarin da insan haklarina sahip
olmasi gerektigi ve oy hakki talebi bulunmaktaydi. Ancak 1793 Anayasasi ile geri
cevrilip kadinlarin faaliyetleri yasaklanmisti. Donemin {itopik sosyalist goriislerine
gore kadin siyasal hak elde ederse kocasinin otoritesi sarsilacak, bu nedenle kadin
aileye ya da Ozel alana mahsus yasantisin1 siirdiirmelidir. Flora Tristan (1843)
feminizm ile Fransa’nin devrimci sosyalizmi arasinda kavramsal bir anlagma
olugmasinda énemli bir isimdi. Ona gore is¢inin ve kadinin kurtulusu ig ige iki temel
sorundur, toplumun kadin-erkek rolleri iizerine olan ideolojisi degismelidir (Cakir,
2009:428). Boylece baski goren erkek kadin1 da baski altina almayacaktir. Daha sonra
1870’te bir is¢i sinifi temsiliyeti olan Paris Komiinii, iktidara gelince kadinlar hem oy

hakkin1 almislar hem de erkeklerle esit vatandaslar konumuna gelmislerdir.

Amerikal1 kadinlar esit haklar ve o6zgiirliik miicadelesini kélelik karsiti hareketle
beraber siirdliirmiistiir. Hak esitligi i¢cin yapilan en eski eylem 1848 yilinda Seneca Falls
toplantisidir.  Elizabeth  Cady  Stanton’in  kaleme  aldigt  ‘Duygular
Bildirgesi/Declaration of Sentiments’ Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ne
uyarlanmustir. Istenilen, erkek despotizmini yikmak ve dogal haklara sahip olmaktir
(Donovan, 2016). Bildirgeyi yazan ve imzalayanlar arasinda adalet istegiyle erkekler

de bulunmaktadir.
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Ingiltere’de kadmlarin oy hakki miicadelesi doneme damgasimi vurmustu. 17-
18.ylizy1l arasinda dogan feminizm orta sinifta gelisen bir hareketti. O donemde
toplumsal cinsiyetin belirledigi kadinlik ve erkeklik sorgulanmistir. Miilkiyet ve
velayet hakki evli kadinlarin temel miicadelesiydi. Donemin kadin diisiiniirii Mary
Astell ‘mutlak hiikiimranlik devlette ve toplumda zararliysa, nasil oluyor da aile i¢inde
gerekli oluyor?’ seklinde toplumu sorgulamaktaydi. Kadinlar egitim ve g¢alisma
alaninda bazi haklar elde etmis olsalar da siyasal oy hakki sadece erkek iscilere
verilmigti. Kadinlarin miicadelesi daha da siddetlenerek siifrajetler her tiirlii eylemi

gerceklestirmislerdir (Cakar, 2009).

Feminist kuramcilarin ¢alismalari ele alindiginda kadinlarin ezilmisligini, erkeklerin
onlar lizerindeki iktidarini ve ataerkil sistemleri kendi fikirleri ve farkli disiplinlerin
kuramlariyla baglanti kurup analiz ettikleri goriilmektedir. Feminist hareketin kitlesel
olarak 18.yiizyilda canlanmaya basladigi donem ayni zamanda Aydinlanma ¢agidir. O
donemin feminist hareketi icerisinde Liberal feminizm 6n plandadir. Liberal siyasal
diisiinceye sahip erkeklerin rasyonel diisiinme ve eylemlerden kadinin yoksun oldugu
savina karsin liberal kadinlar yasalar oniinde esit haklara sahip olmayi, kamusal
yasama esit katilimi savunmaktaydilar. Kadinlar esit 6zne konumunu talep
etmekteydiler. Toplum i¢inde kadinlara yapilan ayrimciligi engelleyecek yasalarin
uygulanmasina ve calisma hayatinda haklar elde etmek icin miicadele etmisler,

kamusal alanda firsat esitligini vurgulamislardir (Donovan, 2016).

Donemin 6nemli kadin diisiiniirii Wollstonecraft, yasamda énemli kabul edilen isleri
kamusal alanda akil sahibi erkegin gerceklestirdigini, onemsiz islerin yiiriitiildiigi 6zel
alan, yani ev ile kadinin iligkilendirildigini vurgulamistir. Kadinin gorevi erkegi

memnun etmektir; bu sebeple de duygu yonii gelismistir. Ancak bu durum kadina bir
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itibar getirmemektedir ¢iinkii kadin aklini fikrini elestirel yetenegini gelistirecegi
egitimden yoksun birakilmistir. Kadin elestirel yetenegini gelistirmek ve de kamusal
alanda yer alabilmek icin egitimden mahrum birakilmamalidir. Wollstonecraft’a gore
her insanda akil aynidir ve kadinin egitilmesine, meslek sahibi olup, ekonomik

Ozglirligiinii elde etmesine izin verilmelidir (Donovan, 2016).

Liberal feministler kamusal alanda Onemli kazanglar saglamislardir. Bunu da
esitsizligin giderilmesi i¢in devlet politikasinin degismesinde 1srarci bir miicadele
vererek elde etmiglerdir. Ancak, liberal feminizmin elestirildigi yonler de olmustur.
Toplumsal cinsiyete odaklanmayan hiimanizmi temel almigtir. Her ne kadar yasalar ve
egitimle ilgili esit haklari elde edince toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan
kaldiracaklar inancinda olsalar da toplumun kiiltiir yapisini géz ardi etmislerdir. Onlar
icin aile toplumun vazgecilmez bir iinitesidir; bu noktada kadin yine 6zel alana bagh

kalmaktan kurtulamamaktadir (Ecevit, 2011).

‘Liberal siyasi teori, kamusalin 6zeli ve erkegin kadini ahlaki egemenligi altina
almasimi Oylesine gérmezden gelir ki, sonugta bu durumu onaylar duruma diiser’
(Donovan, 2016: 71). Kadin halen erkege bagimli konumda olmakla beraber
ekonomik Ozgiirliigiinii kazanabilmistir, fakat kamusal-6zel ayrimmin géz oniinde
bulundurulmayisi, kadinin ¢ocuk bakimi da dahil 6zel alam1 yasatan olarak yine esit

haklardan yararlanma imkanini azaltmigtir.

19.ylizyilin Aydinlanmaci-Liberal feminizminin yaninda Kiiltlirel feminizm olarak
adlandirilan farkli egilimler de goriilmektedir. Liberal feminizmin miicadelesi
kadinlarin durumunu hukuksal alanda bir miktar iyilestirmis olsa da daha biiytik bir

doniisiim olmasi gerektigine inanan kadinlar kiiltiirel feminizmin onciileri olmuglardir
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(Donovan, 2016). Liberal teorinin 6zellikle 6nemsedigi kadinin egitimi olgusunu terk
etmeyen kiiltiirel feministler buna ilaveten kadinlarin ve erkelerin farkli olduklari ve
bunun da degismez oldugunu diisiinmekteydiler (Ecevit, 2011). Kadinlik 6zelliklerinin
biiylikliigii ve degeri odak noktalariydi. Kamusal alanda yer alip oy kullanarak
toplumsal reformu gergeklestirmek gerektigini katiyetle savunmaktaydilar.
Donovan’in (2016: 74) ifadesiyle °...¢link{i politikanin c¢iirlimiis eril diinyasinin
aritilmasi i¢in kadinlarin ahlaki bakis agilarina ihtiyag vardir’. Liberal feminizmde
vurgulanmayan din, evlilik, yuva kurumlarina dikkat ¢ekmis olan kiiltiirel feminist
teoride anaerkil bakis bulunmaktadir. Farkliliklarla baris i¢inde beraber yasanan
isbirlikei, siddetsiz bir kamusal alan/hayat tasavvur edilmektedir. 19. yilizyilda kiiltiirel
feminizm gelenegini Margaret Fuller “19.Yiizyilda Kadin (Woman in the Nineteenth
Century)” adli eseriyle tanitmistir. Aydinlanma donemi akilci bakig agist ile higbir
yakinlig1 bulunmamaktadir ¢iinkii bu eserde duygusal sezgisel bilgi vurgulanmaktadir.
Fuller’e gore kadinlar 6zgiivenlerini gelistirmek zorundadirlar: ‘her birey, tizerinde
essiz bir desen damgalanmis bir tohum olarak diinyaya gelir. Bununla kadimin dis
diinyada dayatilan kurallarla diktatorce yonetilmesi diislincesinin aksine igten gelen
kurallar1 izlemeyi 6grenmesi gerekmektedir’ (Donovan, 2016: 76-77). Her ne kadar
liberal anlayis ve kiiltiirel anlayis bireycilik fikrinde ortak olsalar da liberal feministler
toplumsal yapiyr kisisel gelisimlerinin karsisinda engel gormek yerine bireyi
tiranliklardan koruyan bir kalkan olarak kabul etmektedirler. Kiiltlirel feministler ise
toplumu ve yonetimini, kadinin gelisiminin ve duygularini ifade etmesinin karsisinda

gormektedirler (Donovan, 2016).

Liberal feminizm ve Kiiltlirel feminizm teorileri Avrupa’da Amerika’da 19.ylizyilin

feminist hareketini baslatan 6nemli adimlardir. Cogu iilkede oy hakkinin elde
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edilmesiyle sona eren birinci dalga feminizm daha sonra bir durgunluk déneminin
ardindan 1960°l1 yillarda ikinci dalgayla beraber kadin tarihi de arastiriimaya
baslanmigtir. 1970’lerde Simone de Beauvoir’in ¢alismalariyla yeniden canlanmistir
(Cakar, 2009). Varoluscu felsefe temelinde ‘6tekiligin’ vurgulanmasi, kadinin erkekten
asag1 bir varlik oldugu ve bu nedenle ezilmesi olgusu Beauvoir’in diisiincesinin
temelini olusturmaktadir. Ikinci dalga feminizme bakildiginda daha radikal
sOylemlerin oldugu gorilmektedir. Artik kadinlar farkli {ilkelerde deneyimlerini
paylagmakta, biling ylikseltme ¢aligsmalar1 yapmakta, yayinlar hazirlamakta, beden ve

cinsellik iizerine konusabilmekteydiler.

Feminist teori c¢alismalari da donem tizerinde doniistiiriicii etkilere sahiptir, ¢iinki
farkli feminizm kuramlarini igermektedir. Ancak farkli yaklagimlar olmasina ragmen
her kuram kadinlar {izerindeki eril tahakkiimii tanimlayarak bunun nedenlerini ve
sonuclarint agiklamaya calismistir. Farkli stratejiler ve politikalarla kadinlarin
Ozgilirlesme miicadelesini ele almislardir. “Kisisel olan politiktir” bu donemin énemli
sloganidir. Bu ifade sadece kamusal alandaki esitligi degil 6zel alanda da bir degisimi
vurgulamaktadir. Soyle ki; erkek kamusal olan ile kadin da 6zel yani kisisel olan ile
0zdeslestirilmekte, sonug¢ olarak da erkek egemen toplumda 6zel ile kamusal alan
arasinda kigisel olan algaltilarak boliinme yaratmaktadir (Berktay, 2013). Kadimnlar

benzer kisisel deneyimlerini kamusallagtirmay1 amaglamislardir.

Farkli feminizmler incelendiginde liberal feminizm en erken gelisen ve etkili oland1
c¢linkii kapitalizm veri olarak kabul edilmis ve liberal demokraside kadinlarin esit 6zne
konumu i¢in miicadele edilmistir. Ancak buradaki esitlik yasalar 6niinde medeni ve
siyasal haklar1 igermekteydi. Kadinlarin yasadigi esitsizligin devlet araciligiyla

giderilecegine inanmilmaktaydi. Ozellikle kamusal alanda ©6nemli kazanimlar
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saglanmigtir. Ancak elestirildigi yonler de olmustur ¢iinkii liberal feminizm egitim
yoluyla esitsizligin ortadan kalkacagina inanmigt1 fakat kiiltiirel ve yapisal engeller
Ongoriilmemisti, ayrica da aile toplumun vazgegilmez bir birimi oldugu diisiincesi

kadin1 yine 6zel alana baglamakta ve 6zgiirliiglinii kisitlamaktaydi.

Ikinci dalga feminizmine kiz kardeslik vurgusunu yapan radikal feminizm ise
cogunlukla kadin bedeni ve cinselligini vurgulamaktaydi. Kadinlarin ortak ezilmisligi
ve bunun kokeni evrensel bir durumdu; sinif, irk, etnik kdken farketmeksizin kadin
cinsi erkek baskist altindaydi. Radikal kuramin merkezinde kadin bedeni
bulunmaktaydi. Ureme, cinsellik, dogurganlik, annelik, ¢ocuk bakimi konulari
kamusal alana tasinmis ve ‘6zel olanin politik’ oldugu savunulmustur. Onlara gore
kendilerine baski uygulayan ataerkil sistem sona ermelidir. Kadin ve erkek esitsizligini
doga ve biyoloji ile alakali olarak gormiisler ve 6zcii bir kavrayist benimsemislerdir.
Kadinlara ait 6zelliklerin savunulmasi, kadinlarin birlik olup erkeklere karsi bir
miicadele hareketi olmasi gerektigini diisiinmiislerdir, fakat burada var olan ataerkil
diistinme bi¢imini yeniden iiretecek olduklarini gézden kagirmiglardir (Ecevit, 2011).
Ote yandan, Marksist feministler kadinlarin ezilen kategori olarak her yerde aym
deneyimleri paylasmadiklarin1 vurgulamislardir. Biyolojik 6zellikleri nedeniyle
benzer baskilar yasayabilirler ancak smif, 1k, etnisite, sosyo-ekonomik farkliliklar
kadmlarm kendi aralarindaki esitsiz durumu yarattigina isaret etmislerdir. Ust simf
mensubu kadinla alt sinif mensubu kadin arasindaki ezilme bigimi farklidir. Marksist
feminizm, ¢alisan kadinin ¢ifte yiik altinda ezildigini, yani hem bir iste ¢calisarak hem
de evde ficretsiz ev i¢i emegi vererek esitsiz cinsel isboliimiine maruz kaldiklarini
belirtmektedirler. Kapitalist sistem igerisinde kadinlar emegin yeniden {liretimi kismin1

da iistlenmektedirler. Ataerkil sistem kadin bedenini bir nesneye indirgemekte ve

18



kapitalizmle igbirligi yaparak kadinlar1 6zel alanda da ezmektedir. Marksist feministler
bunun iizerinde durmadiklarindan dolay1 elestirilmislerdir. Kadinin evde yaptigi

tiretimin 6nemsizlestirilmesine bir agiklama getirememislerdir.

Marksist feministlerin smifsal bdliinmeye Onem veriyor olmalarimi kabul eden
Sosyalist feministler bu noktada kadinlarin konumuna agilim getirirken smifsal
boliinmeye ilaveten ataerkil yapiyr da sorgulayan bir kuram {izerine
yogunlagmaktaydilar. Sosyalist feministler daha c¢ok uzlastirict bir yaklagim
icerisindeydiler. Cinsellige vurgu yapan radikal feminist kurami1 Marksist kuram ile
birlestirerek yeni bir kavram gelistirmeye calismiglardir. Sinifsal ayrim ile birlikte
cinsellik ve toplumsal cinsiyet de dnemsenmistir. Onlara gére Marksist teori sadece
ekonomik somiiriiyli agiklayabilmis, radikaller ise ataerkillik kavramiyla kadinlar
tizerindeki erkek egemenligini agiklamistir, ancak sosyalist feminist kuram kadinlarin
durumunu agiklayabilmek i¢in bu iki yaklagimi birlestirip ‘kapitalist ataerkillik’
kavrami tizerinde durmuslardir. Boylece, ‘ataerkil pratiklerin, toplumsal iligkilerin,
ideolojilerin ve zihniyet yapilarinin aile i¢indeki ve disindaki ekonomik somiiriiyii
nasil yogunlastirdigini agiklamak miimkiin olacaktir’ (Berktay, 2013:11). Burada
kapitalizm ve ataerkilligin karsilikli iligkilerini iceren ve kadinlar {izerinde bunlarin
etkilerini analiz eden “ikili sistemler” yaklasimi gelistirilmistir. Sylvia Walby’e gore
kapitalist bir toplumda ataerkil iliskilerin temel alanlari; ev ici isler, licretli emek,
devlet, din, kiiltiir, erkek siddeti ve cinselliktir (Ecevit, 2013). Toplumsal cinsiyet
iligkilerinin belirlenmesinde 6nemli rolii olan ev islerinin yerine getirilme bigimi
ataerkil liretime isaret etmektedir. Ayn1 zamanda ataerkillik kapitalist tiretim bigimiyle

birlesince ticretli emek sahasi ataerkil iliskilerin devamliligini saglamaktadir.
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Ikinci dalga feminizm ile gelisen feminist kuramlar kadinlarmn 6zgiirliigiinii kisitlayan
erkek-egemen diizenin sorgulanmasii saglamis ve farkli bakis agilariyla ¢oziim
Onerileri getirmislerdir.

2.3 Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrimi

J. Habermass’in 1962 tarihli Kamusalligin Yapisal Doniisimii (The Structural
Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Boorgeois Society)
adli kitabindan 6zetle, kamusal alan bir toplumda tiim yurttaglarin dahil oldugu ve bir
arada toplumun genel durumuna ait konular hakkinda bir kisitlama olmadan konusup
tartistiklar1 ortak alandir. Burada insanlarin Orgiitlenme, elestirilerini paylasma,
yayinlama haklart garanti edilmektedir. Bu alanda tartisilan konular devlet
etkinliklerini iceriyorsa politik kamusal alan olarak adlandirilabilmektedir. Buna gore,
kamusal alan, toplum ve devlet arasinda aracilik eden bir kurumdur. Devlet otoritesi,
tiim yurttaslarin iyiligi ve refahi ile yiikiimlii oldugundan dolay1 bir kamu otoritesi

olarak da goriilmektedir.

Kamusal alanda yurttaglarin demokratik bir sekilde bir araya gelip olusturdugu
kamusal govde ile birlikte gayri resmi olarak devlet ile ilgili yaptiklar elestiriler ve
bunun denetimi ‘kamuoyu’ ifadesini tanimlamaktadir. Kamuoyunun temelinde
giindelik yasanti icinde gelisen ortak on yargilar, degerler ve varsayimlardan olusan
diisiince bi¢imleri (kanaatler) vardir. Kamusal alan ve kamuoyu ifadelerinin kullanimi
18. yiizyila rastlamaktadir. Bu kavramlar burjuva toplumunun gelismesiyle ortaya
cikmistir. Ancak, kamusal alan kendi icinde iki anlam igermektedir: ilki, kamusal
mekandir, orada fikirler iiretilmekte, tecriibeler yasanmakta; bunlar insanlar arasinda
dolanip yayilmakta ve miizakere edilmekte, hem ulusal hem de kiiresel diizleme

uzanmaktadir. Soyle ki, kitle iletisim araclar ile ayni1 fikir, sorun ve olaylar etrafinda
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bir birini gérmeden de bir araya gelinen modern zaman anlayisidir. Ikincisi ise, bir

ideal olarak ortak, agik, elestirel anlamina gelen normatif bir yapidir (Ozbek, 2004).

17-18. yiizyillarda Avrupa’daki kamusal yasama bakildiginda farkliliklar ayni
mekanda bir araya gelebilmekteydi. Ozellikle bu déSnemde feminist diisiiniirler hak ve
kimlik olgularna dikkat ¢ekmis ve otoriteleri elestirmistir (Caha, 1998). Ozellikle,
Carole Pateman’e gore sosyal sozlesme ile devletin temelleri atilmakta ve bu s6zlesme
liberal erkek kardesler arasinda gerceklesmis olup kadinlara siyasal yagamda higbir
sekilde yer verilmemistir. Modern siyasal diisiinceyle ortaya ¢ikan 6zel /kamusal alan
ayrimini sona erdirmek i¢in oldukca gii¢lii bir miicadele vermislerdir; devlet, politika,
ekonomi ve bilim alanlarinda kadinlarin diliyle yorumlar getirmek i¢in ugragmislardir.
C. Mackinnon ‘Feminist Devlet Teorisine Dogru (Toward a Feminist Theory of the
State)’ kitabinda kadinlar1 duygusal ve fiziksel olarak kendilerini 6zel alandan

kurtarmalar1 gerektigini ifade etmistir (Caha, 1998).

C.Pateman gibi feminist diisiiniirler 6zel alan-kamusal alan ayriminin ataerkil kiiltiirle
baglantili oldugunu vurgulamislardir; erkek kadini ezmektedir. Ozel alan modern
toplumda kamusal alanin gériinmez bir birimi gibidir. Ozel/kamusal alan ikiligi
kamusal1 erkeklikle, 0zeli kadinlikla Ozdeslestirmektedir. Politik alanda erkek
etkinlikleri goriiniirken kadin bu siiregten dislanmaktadir ¢iinkii kadin aile ve ev ile
ilgili isleri yiriiterek erkege hizmet etmektedir. Kamusal alanda erkek, devlet kurmak,
tarih yazmak, sozlesme yapmak, siyaseti ekonomiyi yonlendirmek gibi goérevlerle
tarihin basroliinii oynarken, kadin ev temizligi, cocuk bakimi gibi yan rollerle kamusal
alandan ve kaynaklarindan mahrum birakilarak sinirlar1 belirlenmis bir yasamin
igerisinde bir araya gelip orgiitlenmeleri de engellenmektedir. Kadinlarin 6zel alandaki

kisisel deneyiminin algaltilmasi birbirlerinin deneyimlerinden haberdar olabilmeleri,

21



benzerlikleri kesfetmeleri ve kamusal diizlemde 6nemini artirmalari agisindan ‘kisisel

olan politiktir’ slogan1 6nemli bir siyasal eylem halidir.

Kamusal alanda erkek diisiiniirlerin ortaya koydugu herkes icin genellik ve esitlik
ilkeleri aslinda sadece erkege isaret etmektedir. Erkek merkezli diinya goriisii ve
patriarkal kiiltiir esastir. Kiiltiirel davranigsal veya degerlere ait farkliliklar yok
sayllmakta homojen bir kamusallik anlayisi kabul edilmektedir. Ancak feminist
miicadele tiim bunlar1 agindirip kadinin imtiyaz sahibi oldugu bir kamusal alan
yaratma ¢abasinda olmustur (Caha, 1998).

2.4 Mekan ve Heteretopya

Mekan, toplumsal olarak inga edilen bir alandir. Bu alan toplumsal pratikler cografya,
zaman ve kiiltiire gore degismektedir. Mekan, var olan iktidar yapisi ve ona bagh
iligkiler yoluyla diizenlenmektedir. Kimlikler arasinda esitsizlik mekan ayrimina
neden olmaktadir. Belli bir sinifa ya da etnisiteye hizmet eden bir mekan &tekini
dislamaktadir (Lefebvre, 2014). Dislananlar ya kendi mekanlarint olusturur ya da
merkez mekanin varligini, kimligini kabul ederek onun iktidarina hizmet etmektedir.
Ataerkil sistemde cinsiyet ve cinsellik de mekana gore olusmaktadir. Kisiler mekanin
sinirlarina gore tanimlanir. Ornegin, ‘ahlakli kadin, erdemli kadin’, ‘ev kadini, rahat
kadin’ ifadeleri mekanin belirledigi, kadmnlart sinirlandiran davranis kodlar1 ve

sifatlaridir (Celebi, Havlioglu ve Kayaalp, 2014).

Toplumsal cinsiyet ve mekan karsilikli bir birini inga edip bagimsiz ele alinamayan
toplumsal bir siirectir. Iliskisel mekan yaklasimini savunan Doreen Massey’e (1994)
gore, mekan farkliliklarin ve ¢esitliliklerin bir araya geldigi ve bundan dogan karsilikli

iliskilerin ortak iriinii oldugundan coklu bir mekan anlayisi onermektedir (akt.
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Lordoglu, 2018:17). Aymi sekilde teorisyen Gillian Rose da mekani1 ¢ok boyutlu,
olumsal ve degisken gormektedir. Hegemonik erkeklik mekandaki c¢eliskiyi
yaratandir. Sosyal mekanda kadinin ve erkegin farkliligin1 géstermek isteyen Rose,
kadinlik, erkeklik durumunu ve mekan1 ¢oklu ve degisken bicimde incelemektedir. Bu
noktada kadinlarin mekanda yasadig1 sinirliliklar ve baskilara karst ortaya koydugu
direnis yollarin1 sorgulamaktadir. Kadinlar ona gore hapis ve siirgiindiirler (Lordoglu,
2018:24). Toplum, sinif, cinsiyet, 1k, cinsellik, etnisite, din gibi bir¢ok tema etrafinda
boliinmektedir. Mekan da ayni sekilde homojen degildir. Rose’un (1993) ifadesiyle
‘esitsiz toplumsal iligkiler’ mekansal farklilasma araciligiyla hem ifade hem de insa

edilirler’ (akt. Shick, 2017:172).

Mekansal farkliliklara Foucault heteretopya adini vermistir. Mekanlarin tanimladigi
iligkilerin deneyimlenmesinde, diisiinme ve konusma bi¢imimizin olusturulmasinda
mekan hem is birliginin hem de ayristirmanin kosulu olarak var olmaktadir (Stavrides,
2018:149, akt. Yilmazli, 2020). Foucault’'nun Of Other Spaces (1984) adh
makalesinde mekan bir yenilik degildir; siirec i¢erisinde gelisen bir kavramdir. Zaman
ve mekanin kesisimselligini inkdr edemeyiz, bunun bir tarihi vardir seklinde
aktarmaktadir. Foucault, heterotopi mekanlarini agiklamak i¢in ayna metaforunu
kullanmistir. Ayna bir iitopyadir, yani ger¢ek mekan degildir, ger¢egin yansimasidir.
Heterotopya ise bunun karsiti olarak gorlinmektedir, gercektir ve kiiltlireldir; bu

nedenle de ¢esitli formlar1 vardir.

Gergeklik, icinde varolan mekan-6zne arasindaki iligskiye isaret etmektedir. Tam
olarak bir otekilik durumu degildir fakat 6tekilerle kurulan iligki iizerinden tanimlanip
var olan diizenden ayrilmaktadir (Yilmazli, 2020). Heterotopya mekanlari, toplumu

kendi bilindik mekéanlarinin disina ¢ikaran mekanlardir. Foucault alt1 ilke ile
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heterotopya mekénlarin1 aciklamaktadir. Bunlardan bir tanesi bu aragtirmaya 6rnek
mekan olan meyhaneleri de igermektedir. Bu heterotopya mekanlar1 toplum i¢inde
belirgin bir isleve sahiptir ve i¢inde bulundugu kiiltiiriin tarihi gelisimine/akisina gore
farkli islevlere konu olabilmektedir. Ornegin, meyhaneler, hamamlar, kahvehaneler
gercek iglevlerinin disinda ayni zamanda sehvet ve eglence merkezi islevi
gormekteydiler (Yilmazli, 2020). Toplumsal cinsiyetin {iretilmesi ve yeniden
tiretilmesi noktasinda mekan Onemli role sahiptir. Teresa de Lauretis, feminist
kurameci, bunu tanimlarken Foucault’dan yararlanmis ve cinsiyet teknolojisi kavramini
One siirmistiir. ‘Annelik’ cinsiyet teknolojisine oOrnektir; toplum diinyaya gelen
cocugun baslica/esas bakicisinin anne/doguran olmasini dayatmaktadir. Bu 6rnek
kadin-erkek esitsizliginin ve farkliliginin en temel etkenini gostermektedir (Shick,
2014). Ozel-kamusal karsithgi da cinsiyet teknolojisidir. Bu ikilik ataerkil ve
heteroseksist iktidar yapisini korumaya sartlanmis oldugu i¢in siyasi ve de mekansal
anlamda toplumsal cinsiyeti ve farkli cinsellikleri insa eder, denetler, terbiye eder,
siirlar, diglar ve bastirir (Duncan, 1996 akt.Shick, 2014a). Shick’e (2014) gore kadin
ve erkek mekanlarmin ayrigmasi tesadif degildir, cilinkii toplumsal cinsiyet

esitsizligini yaratan temel konulardandir. Mekan bir cinsiyet teknolojisidir.

Kadinlara kapali homososyal erkek mekanlarinda yasanan erkeklerin arkadaslik,
dostluk iligkileri, kadinlar1 ve kadinsiligi asagilayarak veya cinsel nesnelestirerek
eglenme, desarj olma gibi duygulara hizmet etmektedir. Buralarda eglence diinyasinin
eril tarzi, is goriismelerinde erkek-erkege isbirligi ve pazarlik veya spor ortamlarinda
‘eril beden ingas1’ goriilmekte hatta homofobik erkek s6ylemleriyle giiclii erkek/zay1f
erkek’ ayrimi yapilabilmektedir. Bu ornekler erkek egemen toplumlarda farkli

erkeklikler arasinda hiyerarsiye isaret etmektedir (Sancar, 2013).
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2.5 Bir Kamusal Eglence Mekani: Meyhane

Meyhane, toplumsal olaylarin konu edildigi, erkek erkege muhabbet edilen eril bir
sosyallesme ortami ve farkli kesimlerden erkeklerin bir arada bulundugu bir mekan
seklinde degerlendirilmektedir. Meyhane kelimesi Fars¢a’dan gelmektedir. Mey sarap,

icki; hane ev anlamlarina gelmektedir (Piskiilliioglu, 2004).

Meyhanelerin tarihi Istanbul’da Bizans dénemine dayanmaktadir. Buralarda siyasi,
dini, toplumsal konularin tartigildigi séylenmekte ve bu mekanlar gayrimiislimler
tarafindan igletilmekteydi. 19. yiizyilda Tanzimat’tan sonra modernlesmeyle
neticesinde yayginlasan meyhaneler sayica ¢ogalmislar ve yapilan yeniliklerle birlikte
o zamana kadar gizlenerek giden Miisliimanlar da artik rahatga gidebilmeye
baslamisti. Fakat Cumhuriyet doneminde geleneksel yapilari ¢ok uzun siirmeyip 1970-
80’li yillarda modern meyhaneler, restoranlar, gazinolar seklini almiglardir. Ayrica
eski donemlerde kadinlarin gidemedigi bir alan olan meyhanelere bu donemde
kadinlar da 6zgiirce gidebilmeye baslamislardir. Bizans doneminde sarap en yaygin
icki idi. Sarap, Bizanslilar i¢in dini yonden de dnemliydi. Osmanli déneminde de
tilketilen sarap Ozellikle 19. yiizyillda yerini rakiya birakmis hatta Lale Devri
meyhanelerin en parlak oldugu donem olmustur. O siralarda Osmanli’da i¢ki kiiltiirti

yaratilmis daha sonra Batililagma ile buna bira ve konyak da ilave olunmustur.

Burada meyhane kiiltiirii ile ilgili kisaca aktarilan bilgiler yapilan literatiir taramasinda
farkli bagliklar altinda islenen konulardan derlenmistir. Erken modern dénem
caligmalarina gore erkeklerin baslica sosyallesme mekanlart meyhaneler,
kahvehaneler, berber diikkanlari, kaymakg¢1 diikkanlar1 ve bozahanelerdi. Genelde

kadinlarin giremedigi bu homososyal mekanlar aym1 zamanda homoerotik
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yakinlagmalarin da oldugu yerlerdi. Bu mekanlar toplumun farkli simiflarinin
etkilesimde oldugu yerlerdi; bu nedenle devamli gozetim altinda tutulmaktaydilar.
Ezgi Saritas’in (2021) arsiv belgelerine dayanarak aktardigina gore, kadinlar meyhane,
kahvehane gibi mekanlarda fuhus amaciyla bulunmaktaydi. Erkek homoerotik kiiltiirii
acisindan 19. ylizyil baslarinda Osmanli’da yenigeri ocaginin kapatilmasi énemli bir
gelismeydi. Yeniceri ocagi ortadan kalkmis fakat kentli alt sinif kiiltiiriiniin diger
tiyeleri, bekarlar, tulumbacilar, kalyoncular 20. yiizyilin baglarina kadar alt kiiltiir
mekanlarinda (homoerotik) toplanmay1 siirdiirmiiglerdir. Diger taraftan ise, erkek
homoerotizminin marjinallestigi 18-20. ylizyillar arasi donemde bu mekanlar modern
denetim mekanizmalarinin nesnesi haline gelmis ayrica da rakibi olan heterososyal

eglence mekanlarinin yayginlagmasiyla buralar gii¢ kaybetmistir.

Literatiir taramasinda kahvehaneler ile ilgili pek ¢ok arastirmaya ulasabilirken
meyhanenin ise giliniimiize daha yakin tarihlerin c¢alisma konusu oldugu
goriilmektedir. Bircok basligin altindan derlemeler yapilarak Osmanli déneminden
giiniimiize kadar olan siirecte kadinlarin ve erkeklerin sosyallesme ve eglence
bigimleri, mekéansal pratikleri, kamusal alanda goriiniirlikleri arastirilmis olup
ozellikle, kadinin kamusal eglence mekanlarinda goriiniirligi ve konumu
irdelenmistir. Calismanin kapsaminda verilen 6rnek mekanlar Kuzey Kibris’t da
icermekte, ayn1 sekilde yasanan kamusal doniisiim siirecinde kadinin sosyal hayattaki

konumu irdelenmektedir.

19.yy Arsiv Belgelerine gére Osmanli Devleti’nde Icki ve Yasaklar: adli calismada
Yeter Oztiirk (2017) Osmanli Devleti’nde ickiye karsi yaklasim ve Tanzimat’la
birlikte yasanan degisim, ayrica igkiye uygulanan yasaklari ele almaktadir. Mekanlarin

durumu sosyokiiltiirel agidan incelenmekte, ekonomik boyuta bakilmaktadir. Ayrica,
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Miisliiman ve gayrimiislim halk baglaminda konunun dini boyutu da irdelenmektedir.
Bu tez ¢alismasi aynm1 zamanda hukuki ve edebi metinlerde ickinin ele alinisini
aktarmaktadir. Sonug olarak, Osmanli Devleti ekonomik, hukuki, sosyal, dini baskilar
yasadigt bir donemde kendi otoritesini de sarsmak istemediginden dolayr ve
Avrupa’ya da uyumlu olmasi gerektigi ikiligini yasarken hem Miisliiman halki hem de
gayrimiislim halki memnun etmeye ¢alismistir. Meyhaneler Miisliimanlar tarafindan
giinahkar, ahlaksiz, suclu, otekilestirilen, ortadan kaldirilmasi gereken mekéanlar
olarak goriildiigii i¢cin bazen ya kapatilmislar ya da ceza almislar; gayrimiislimlere ise
denetimli satig ve iiretim imkani verilmis. Aslinda devlet giinah olarak goriilen bu
malin satigindan ytiksek vergiler alarak bir anlamda halki vazgegirmeye, engellemeye,
kisileri topluma kazandirmaya calismistir. Yani Islami devlet yapis1 dne ¢ikarilmak

istenmistir.

Yasemin Keskin (2006)’¢ ait bir tez ¢alismasi olan Istanbul’da Eglence Hayat: (1923-
1938) Osmanli’dan Cumbhuriyet donemine kadar olan siire¢te yasanan
modernlesmeyle birlikte toplum hayatinda meydana gelen degisikliklerin eglence
hayatina nasil etkilerde bulundugu, Batililagmanin etkisiyle sosyal hayatta nasil bir
donilisim yasandigr ortaya konulmustur. Aslinda, hizli gelisen bu doniislimiin
bireylerin giinliik mekansal pratiklerinde yasadiklar1 kiiltiirel transferin etkileri
izlenmigtir. Arastirma, ilgili eser, dergi ve gazete incelemeleriyle gelismistir. Bu
baglamda, Osmanli déneminde saray ve cevresindeki eglence hayati ele alinmis;
hamamlar, kahvehaneler, helva sohbetleri, dini bayramlar gibi boliimlere yer
verilmigtir. Modernlesmeyle birlikte gelen balolar, danslar, kafe, pastane, lokanta,
gazino, bar, deniz hamamlar1 ve kahvehaneler gibi eglence mekanlarina yer

verilmistir. Kahvehaneler her donemde kendi homojen kiiltiiriinii stirdiiren bir mekan
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olmustur. Giindelik hayatin her kesiminde yer almistir. Ayni sekilde hamamlar da
eglence hayatinin bir parcast olmustur. Ozellikle kadimlarin eglendigi mekan -ev
disinda tek 6zgiirliik alani - olmasi sebebiyle kadinlar hamam kiiltiiriintin gelisimine
bu baglamda katki saglamiglardir. Kadinlarin konumu, kamusal alanda goriiniir olmasi
Batililasma doneminde 6nemli bir unsurdu, ¢linkii artik kadin Osmanli dénemindeki
ev ve yasadigi mahalle dongiisiinlin disina ¢ikmaktaydi. Sonu¢ degerlendirmesine
bakildiginda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle yasanan doniisiim istanbul’da yeni bir
toplumsal yasama bi¢imi yaratmis, Batililasma sosyokiiltiirel yapry1 degistirmistir.
Vurgulanmak istenen bu stirecte halkin taklitten uzak durmasi ve toplumun kendi

dinamikleriyle insa edilmesidir.

Erken Modern Dénem Istanbul’da Kahvehaneler (The Coffee Houses in Early Modern
Istanbul: Public Space, Sociability and Surveillance) (2003) adli Ahmet Yasar
calismasinda Istanbul’'un erken modern doneminde bireylerin kamusal mekan
kullanimin1 ve yasanilan mekansal tecriibeyi incelemektedir. Kamusal mekan olarak
otoritenin ve halkin karsilagma alan1 olan kahvehane {izerine agirlikli olarak
calisilmistir. Sadece erkeklerin katildigi, hicivli siyasi sdylenceler veya toplumsal
konularin yer aldig1 bir kamusal alanin yaratilma bi¢imi incelenmektedir. Ozellikle bu
calisma meyhane Kkiiltiiriinii de icermektedir. Meyhaneler Istanbul’un fethinin
oncesinde de sonrasinda da hatta kahvehanelerden 6nce var olan igkili kamusal
alanlardi. Meyhaneler gayrimiislimlerin yasadig1 bdlgelerde hayat buluyordu.
Miisliimanlara Islami sartlar geregi yasak olsa da zaman zaman kapatilan
meyhanelerden yiiksek vergiler alindig1 i¢in devlet ekonomisi bakimindan buralar
gerekli yerlerdi. Erkeklerin sosyallesme ve ortak paylasimlart bakimimdan benzerlik

gosteren kahvehane ve meyhanelerde benzer eglenceler diizenlenebilmekteydi ancak
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farklar1 ise birinde alkol olmasiydi ki bu noktada kahvehaneler Osmanli toplumunda
daha olumlu bir yere sahipti. Kahvehanelerin 16.yy’da kentsel mekanlar olarak ortaya
cikmasiyla yetiskin erkeklere kamusal alan yaratilmis ve zaman iginde degisen

mekansal pratikleri irdelenmistir.

Hakan Kaynar’in (2014) Muhabbet Baki Mahbuban Kaywp: Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Meyhaneler adli makalesinde sehirlerin iktidarlarin anlayislarina gore
sinirlandirilip sekillendirilmelerini vurgulamaktadir. Yazarin ifadesine gore giindelik
hayatin akisin1 gecmigin getirdigi aliskanliklar degistirememektedir. Sosyal
yasamdaki eglence, ibadet idari isler gibi deneyimler yasanilan mekanlarda degisen
zamanla birlikte kesintiye ugramamaktadir. Cesitli milliyetlerden Istanbullular’in
tarihten beri meyhanede deneyimledikleri, meyhane-sehir iliskisi, ¢alisanlar,
miidavimler ele alinmakta, 6zellikle bu muhabbet mekanlarindaki homofobik davranig
kaliplarina isaret edilmektedir. Osmanlilar’in meyhane ile tanismasi Istanbul’un
fethiyle baglamigtir. Gayrimiislim isletmesi olan bu mekanlarin  Miisliman
mahallelerde isletilmesi yasaklanmaktaydi. Tiirlii yasaklamalara ragmen meyhaneler
farkli sekillerde her daim islevini siirdiirmiistiir. ‘Gedikli’ meyhane bir resmiyete
sahipti (‘Selatin’ de denilmekteydi, padisahin miihriinii tasiyan meyhane) ancak kagak
olarak isletilen ‘koltuk’ meyhaneleri de vardi; bunlar geziciydi, hanlarda da

goriilebiliyordu.

Edebiyat eserlerinde de konu olmus mey/sarap ve meyhane aslinda devletin de
vazgegmeyi goze alamadigi bir mekandi. Islami normlar geregi sézde yasaklar her
donem uygulanmisg, ikircikli bir iliski yiritilmustir. Kadinin giremedigi bu
mekanlarda erkek egemenligi hep var olmus ancak Kaynar’in belirttigi tlizere

Cumbhuriyet’ten 6nce gayrimiislimlerin yasadigi Kurtulus semtinde baz1 meyhanelere
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kadinli erkekli ailece gidildigi goriilmiistir. Meyhaneler her kesimden insana
sosyallesme imkani1 vermis ve tarih boyunca hep var olmustur. Bu siirecte de hem
miidavimler hem de sosyal yap1 degismistir.. Bu baglamda, Istanbul’a gelip yerlesen
yabancilarin meyhane sahibi olduklari ve buralarda yabanci uyruklu dansci kadinlarin
da oldugu belirtilmektedir. Cok popiiler eglence mekani haline gelen meyhaneler
Istanbul’un her yerine yayilmis ve olumsuzluklara isaret eden bir yer haline gelmistir.
Kotli anilmaya baslama sebebi kadinlarin bu mekanlarda miisteri memnuniyetini
artirma ve daha ¢ok kazanca yonelik kullanilmasiydi. Bu noktada, igki ile seks
meyhane ile randevu evi arasinda iligki oldugu vurgusu yapilmistir. Ancak, diger
taraftan 1900°’lii yillarin baslarinda istanbul’da bulunan yabanci gezginlerin
gbzlemlerinde sahnede dans eden oglanlar ve onlar kotliye kullanan ileri yasta
erkeklerden de s6z edilmektedir. Kamusal alanda yer almayan kadinlar aslinda
meyhaneler tarafindan misterilere hizmet vermek amaciyla isletilmekte olup
‘uygunsuz’ denilen geng delikanlilar ve ‘gizli’ fahise denilen kadinlarla meslektas
olmalar1 dikkat c¢ekiciydi. Escinselligin de bu mekanlarda varligi bilinmekteydi.
Kaynar’in ifadesiyle ‘giindelik hayatin zamani siyasal olanin aksine yavas akar’,
meyhaneler Tiirkler’in Istanbul’u bazi yonlerden tamimasi bakimindan giindelik
hayatin i¢inden bir mekandir. Cumhuriyet’in ilanini takiben gayrimiislimler Istanbul’u
terk edince meyhanelerin isletmecileri de degismistir. Cinsellikle kurulan bag bu
donemde escinselligi ‘ahlaksizlik’ olarak kabul edip goriinmez kilmistir. Fakat,
meyhaneler Istanbul’da kozmopolit bir eglence ve sosyallesme mekani olarak farkl

milliyetler ve Tiirkler arasinda birlestirici bir tecriibe saglamistir.

Istanbul’da Marjinalite ve Mekan: Bekdar Odalar: ve Meyhaneler (2013) ile Isil

Cokugrag modern Osmanli devletinin kurulma asamasinda iktidarin merkezilesme
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girigsimleri esnasinda kent yasamina miidahale etme bigimlerini ele almaktadir. Farkli
milliyetlerin barmdig1 Istanbul’da kentsel mekan devamli olarak bir denetim ve
disiplin mekanizmasinin odagindadir. En 6nemlisi de bu modernlesme cabalari
icerisinde bekar odalar1 ve meyhaneler iktidar tarafindan tekinsiz yerler olarak
goriilmekte, kentin en c¢ok sug¢ islenen birer marjinalite mekani olduklar
diisiiniilmektedir. 16.yiizyildan itibaren Osmanli idaresinin Miisliimanlar i¢in alkol
tiiketimini sorun haline getirmesi aslinda alkoliin kendisi degil kamusal alanin kontrol
altinda tutulmak istenmesiydi. Buna gére mekan bir su¢ ortamidir. Meyhane iktidar
icin bir tehdit meselesi gibi goriilmekte, oraya girenlerin tekinsiz, kolaylikla sug
isleyecek potansiyele sahip olan marjinal insanlar olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla
18. yiizyila kadar meyhaneler istanbul’da oraya giden belli kesimlerin daha {ist
mertebe mensubu kisilere de zarar verebilecegi diistiniilen, otekilestirilen insanlardi.
19. yiizyilda Tanzimat donemiyle birlikte toplumda yasanan modernlesme yontindeki
degisimler meyhanelere de yansimis artik birer marjinalite lireten mekan olma
ozelliginden s1yrilmist1 ve iktidar igin sorun teskil eden bir mekan degildi. i¢ki artik
mekan lizerinden tartisilmamakta fakat din ve halkin saglig1 agisindan tartisilmaktaydi.
Erciiment Topuz’un (2019) Miiskirat’a Mesken Meyhaneden, Balodan Bozma Baloza:
Osmanli’da Eglence Mekanlarinin Déniisiimii, Thlaller ve Tedbirler adli makalesinde
Osmanli devletinin meyhaneleri teftisi buralara karst tutumu ele alinmstir.
Meyhaneler, kahvehaneler, bozahaneler alkol kullanilan ve devletin aleyhine siyasi
konusmalar yapilan mekanlar olarak goriildiigiinden cezalar ve kapatilma emirlerine
maruz kalmaktaydilar. Baglarda kadinlarin bu mekéanlarda konsomatris olarak hizmet
verdigi bilinse de Batililagma etkisiyle meyhanelerin degisime ugramasi kadinlarin da
bu mekanlara miisteri olarak giris yapmasina sebep olmustur. Bu mekanlar Italyanca

kokenli ‘balo’ kelimesinden tiiremis ‘baloz’ olarak anilmaktaydi. Balozlar miizik, icki
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ve kadin ¢alisanlar ile eski meyhanelerin yerini almisti. Tiim bunlar yenigeri ocaginin
ortadan kaldirilmasindan sonra gelismisti. Bu esnada se¢kin sinif mensuplari Avrupa
Ozentili balolar ile eglenmekte yabancilarin davetlerine katilmaktaydilar. Kadinlar ve
erkekler bu resmi davetlerde beraber yer almaktaydilar. Ote yandan balodan gelme

balozlardaki eglencede erkekler miisteri kadinlar ise ¢alisanlardi.

Topuz’a gore, kadinlar igki servisi yapmakta, miisteri masalarinda oturmakta, sarki
sOyleyip dans etmekteydiler. Yazara gore bazi kaynaklarda 19. ylizyilldan 6nceki
donemlerde meyhane gibi kamusal eglence yerlerinde ¢algici-dans¢1 kadinlar
goriilmemekte, sadece davetli gittikleri konaklarda eglendirdikleri yazilmaktadir.
Bundan ayr1 diger bir kaynakta ise bu kamusal eglence yerlerinde kadinlarin ¢ok daha
onceki zamanlarda da sarki sOyleyip dans ettikleri belirtilmektedir. Yine bu eski
arastirmacilara gore oyuncu kizlarin ¢ogu esir kizlardir veya Miisliiman ¢algicilarin
karilaridir. Batililagsma hevesiyle baloz ve gazino gibi yerler sayica artarken meyhane
ve onun tiirevleri igerik degistirmis kadinlar ise bu doniisen kiiltiirle birlikte kamusal
eglence mekanlarinda goriintir olsalar bile bu mekanlarda erkeklerin istifade ettigi koti

Ozneler olmuslardir.

Elif Yilmazli’ya (2020) ait Osmanli’da Homososyal Mekanlar ve Cinsel Yonelimler
adli makalede ifade ettigi gibi modernlesme dncesinde de sonrasinda da iktidar insasi
beden politikalar1 {izerinden devam etmistir. Bu dogrultuda bireyler belli cinsiyet
kaliplari/rolleri ile tanimlanmustir (rollerine hapsedilmistir). Erkeklik homososyal eril
ortamlarda yliceltilmeye devam etmistir. Ortagag boyunca kadin toplum icinde yer
alamadigi icin erkek her alanda tek varlik olarak bulunmus ve mekanlar onu merkeze
alan bir anlayisla olusmustur. Homososyal ortamlar iki erkegin ask yasamasina zemin

hazirlayan mekanlar olmustur. Homoerotik iligkiler bu eril ortamlarda stirmiistiir.
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Yetiskin erkeklerin romantik birlikteligi sorun teskil etmektedir, bu tiir iliski erkekligin
diger bir tahakkiim bi¢imidir. Yetiskin erkek iktidarini pasif erkek ¢ocuklar, tiiysiiz
oglanlar tlizerinde kurmustur. Bu oglanlar ortacagda kadinin yerini almaktaydi.
Modern donemde ise bu durum kadinlar1 sembolize etmektedir. Kadinlar1 aktif
olmayan, zayif karakterler olarak kamusal alana c¢ikartmayan eril tahakkiim
homososyal mekanlarda bir heterotopya yaratarak kadin roliinii oynayan bagka
kimlikler meydana getirmistir. Modernlesme evresinde Osmanli kiiltiiriinde iktidar
sembolii erkek erkege iliski artik ikincillesmis, aile kurumu 6n plana ¢ikarilarak
heterosekstiel iliskiler toplumun kabul goren iligki bigimi olmustur. Kadinlar artik
kamusal alanda gorlintirdiir, mekansal pratikler doniismiis, homososyallik de deger

kaybetmistir. Hetero-romantik iliskilere deger verilmeye baglanmistir.

Fatma Tung Yasar’a (2004) ait Women in Early Modern Istanbul: the use of space adl
calisma erken donem Istanbul’da kadinin mekan kullanimmni ele almaktadir. Ev ici
alan, kamusal alan ve sosyal mekanlarla iliskili olarak kadinlarin yasadigi tecriibeler
konu edilmistir. Arsiv kaynaklari incelenerek kadinin hareket alanlarini belirleyen
unsurlara bakilmistir. Erken modern donem Istanbul’da kadmlarin mekansal
deneyimlerinin sinirlart nasil ¢izilebilir? / Kadinlarin deneyimlerinin sosyal
sinirliliklart  nelerdi? sorularmma cevaplar aranmistir. Amag, kadmin gegmis
deneyimlerini toplumsal cinsiyet baglaminda analiz etmektir. Bulgulara gore
kadinlarin mekéan1 sadece ev i¢i ile sinirlt degil, yasadiklart muhit de giinliik hayatin
Oonemli bir pargasiydi. O yiizden bu muhit evin uzantisi olarak yar1 6zel alan seklinde
ifade edilmektedir. Ayrica, kent ile kolayca baglant1 kurmanin yoluydu, ¢ilinkii buradan
kadinlar birlikte hamamlara, pazarlara gidebiliyordu. Bunlarla beraber festivaller ve

mesire alanlar1 da kadinlar i¢in birer kamusal alandi. Bu yerler kadinlarin goriiniir
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oldugu ve sosyallesebildigi mekanlardi. Hamamlarda oldugu gibi mesire alanlarinda
da kadinlar kendilerini ifade etme imkan1 bulabiliyordu. Hem evsel hem de kamusal
alanda cinsiyet ayrimi1 kati bir bigimde uygulaniyordu ancak yazar bunu bir dezavantaj
olarak gormemekte, kadinlarin da hamamlarda veya mesire alanlarinda hemcinsleriyle
eglenebildikleri seklinde savunmaktadir. Kadinlarin kamusal alandaki deneyimlerinde
cinsiyet ayrimciliginin kesin bir engel olmadigini diisiinmekte ve kadinin yasadigi
ayrimciligin sebebini cinsiyetcilikten ¢ok smifsal farkliliga baglamaktadir. Dini
toplumsal normlarin bir engel olusturmadigini, kadmin sosyal c¢evresinin,
geleneklerinin, ekonomik durumunun veya aile yapisinin kamusal alandaki hareket
Ozgurliigiini belirledigini vurgulamaktadir. Tiim bunlar1 yorumlarken batili yazarlarin
gbziinden anlatilmis degerlendirmelere de yer vermektedir. Ozellikle arsiv belgelerin
okunmasi gerektigi ve bu ¢ok yonlii konunun batili bilim insanlarinin bulgulariyla

kiyaslanmasi gerektiginin dnemini belirtmektedir.

Osmanli Devleti’nde Kadimin Statiisii, Egitimi ve Calisma Hayat: (2006) adli Sibel
Dulum’a ait diger bir caligma 19.-20. ylizyillarda kentte yasayan Osmanli Tiirk
kadininin toplumsal konumu ve onun ekonomik yasama katilimi ele alinmistir. Tarihi
cercevede zamanla kadinin gelisen egitim durumu, calisma hayatina dahil olmasi,
calisma sartlar1 ilerleyen donemlerde yasal hak arayislari konu edilmistir. Sonug
olarak, 20. yiizyila gelindiginde Osmanl Tiirk kadin1 kiiltiirel ve mesleki yonden belli
bir diizeye ulasmis olsa da hukuksal ve toplumsal olarak buna ilaveten caligma

hayatinda halen sorunlar yasanmaktaydi.

Ayca Gelgeg’e (2009) ait Cumhuriyet Dénemi Kadin Imgesi iizerine bir
degerlendirme’de Cumhuriyet doneminden Once Osmanli toplumunda kadinin

konumu, uluslagsma siirecinde kadinlarin yiiklendigi toplumsal anlam ve yeni kadin
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kimliginin olusum siireci ele alinmakta ve Osmanli toplumunda kadinin ikincilligi
incelenmektedir. Batililagmanin en temeldeki 6zelligi kadinin o6zgiirlesip kamusal
yasama katilmasidir. Toplumsal gelismenin en dnemli unsuru olan bu 6zellikle kadin-
erkek mekanlar1 da belirlenmis, kadin toplumda daha goriiniir hale gelmis, cinsiyetler
aras1 iligkilerin de diizenlenmesi medeniyetin baslangict olarak goriilmiistiir.
Makalede, kadin erkegin yaninda egitim, is giicii, siyaset gibi kamusal alanlarda yer
alarak sadece erkekler i¢in tanimlanan ev dis1 alanlara agilmis olacak, ev i¢i gibi 6zel
alana hapsedilen hayattan ¢ikmis olacak ancak, yine de, 6zel alanda anne, es, cocuk
yetistiren, aileyi kollayan; disarida hemsire, 6gretmen olan, bakan, koruyan Tiirk

kadin1 imgesine atfedilen 6zelliklerin vurgulanmas1 dikkat cekmektedir.

Kadin Acisindan Kente Iliskin Mekdn Pratikleri (2017) isimli makalede Giil Aktas bir
kentin sekillenmesinde toplumdaki bireylerin esitlik ve siyasal miicadelesi, verilen
kararlara katilimi, 6zel ve kamusal alanlarda varolus bigimi, cinsiyet kodlar etki
etmektedir seklinde aktarmistir. Ev ici ile 6zdeslesen kadin, erkekle mekansal ayrisma
yasamaktadir. Bu nedenle is yagami, egitim, siyasal alanlarda kadin ve erkek arasinda
meydana gelen mekansal esitsizlik toplumsal bir sorundur. Bu calisma, kadin ve
erkegin mekansal pratiklerinde onlara yiliklenen anlamlar ayrica bu anlamlarin
zamanla nasil doniistligli ele alinmaktadir. Bir kentte eril pratikler bireylere hangi
kiiltiirel kodlarla aktarilmaktadir ve bu kodlar nasil yeniden tiretilmektedir sorularina
cevap aranmistir. Kent mekéanlaria bakildiginda esit olmayan gii¢ iligkilerinin tiretilip
sonra da normallestirildigi ve bunun siirekli tekrar edildigi ifade edilmektedir.
Sosyolojik bakimdan toplumsal cinsiyete dair farkliliklar, ¢atigma halleri, firsat

esitsizligi irdelenmeli, bireyler mekansal deneyimlerinde hangi ydnlerden
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etkilenmekte, bu deneyimler kamusal alana ne gibi katkilar saglamakta veya sorunlar

yaratmakta incelenmelidir.

Kadinlar hem ev icindeki rolleri hem de ¢alisma hayatindaki katilimlariyla kentsel
yasamda gerekli bilgi ve donanima sahip bireylerdir. Kirsal alanda ve kentsel alanda
yasayan kadmlarin da mekansal pratikleri bir noktada benzeyebilmektedir. Kirsal
alandaki tretim hayatinda g¢alisan kadin kente gd¢ edince yeterli bilgiye sahip
olmadigindan dolay1 ¢alisma hayatindan ¢ikmakta, yasadigr komsuluk muhiti ve ev
dongiisiinde sinirlt alanda yasamak zorunda kalmakta, kentli kadin ise egitim, saglik,
giivenlik konusunda bazen yeterli hizmet alamayinca kalifiye olmayan islerde
calismak zorunda kalarak sosyal giivence haklarindan faydalanamamaktadir. Ornegin,
kendi evinde ¢ocuk ya da yagli bakimi gibi. Ev hem yasanilan yer hem de is yeri olarak
kadinm1 kisitlamaktadir. Diger taraftan Tiirk toplumu geleneksel yapida yasadigi igin
mahremiyet ve beden sosyal hayatta kontrol mekanizmalarimin odagindadir. Bu
yiizden giindelik hayatta itaat eden kadin davranist modelinin 6ngoriilmesi ve beden
tizerinden kadinin denetimi, kadinin kent mekéanlarinda 6zgiirliiglinii erkege oranla
geri konumda birakan yapilardir. Bu nedenle, yerel yonetimler kentsel yasam
konusunda kadini1 desteklemeli, ev icerisinde insa ettigi aidiyet duygusunu kadin

kentsel alanda sosyallesirken de gelistirebilmelidir.

Meyhane Kitabi (2019) adli kitabin iginde yer alan Niikte Sevim Derdigok’a ait ‘Kadin
ve Meyhane’ baslikli béliimde kadin gruplarin sosyallesmek amacgh yaygin bicimde
bir araya gelip ev ortaminda yaptiklar1 ‘giin’ konu edilmistir. Bilinenin aksine ‘giin’
ev dis1 mekanlarda gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismanin 6rnedi izmir meyhaneleridir.
Kadinlarin giyim, yeme-igme, sohbet, eglenme-davranis bicimleri incelenmistir.

Derdigok’a gore, ‘giin’ etkinlikleri kadin kimliginde bulunan 6zelliklerin tiimiinii

36



izleme imkani tanimakta ve bu olgu kiiltiirel bir alanin olusmasinda etkili olmaktadir.
Diizenli araliklarla toplanilan ‘giin’ii farkl kiiltiirel ve sosyo-ekonomik konumlardan
gelen kadinlar olusturmaktadir. Meyhane ortaminin zaman iginde degisimi s6z konusu
oldugundan oraya miizikli eglencenin de dahil edildigi goriilmekte ve bu noktada
kadinlar i¢in de bir sosyallesme islevi gormektedir. Kent ve kadin kimliginin kamusal
alanda etkilesimi izlenmektedir.

2.6 Kuzey Kibris’ta Meyhane

Yiizyillara dayanan icki kiiltiiri kaynaklara gore eski Mezopotamya’dan ¢ikmaktadir.
Bu kiiltiirtin Akdeniz tilkelerine gelisi milattan sonraya dayanmaktadir (Dalyan, 2019).
Kibris adasinda tliziim yetistiriciliginin de ¢ok eski donemlere dayanmasi icki iiretimi
ve bununla birlikte meyhane kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi yerel sosyo-kiiltiirel
arastirmalarda belirtilmektedir. Meyhaneler Kibris Tiirkii’niin eglence ve sosyallesme

kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahiptir (Yeniasir ve Gokbulut, 2020).

Kuzey Kibris literatiiriine bakildiginda, yazili kaynaklarda 6zellikle kahvehane
kiiltiirti ile 1lgili ¢alisilmis oldugu ve meyhanelere de dolayli olarak deginildigi
goriilmektedir. Neriman Cahit’in (2001) Eski Lefkosa Kahveleri ve Kahve Kiiltiirii adli
calismasinda simdi Ornekleri goriilmeyen yerini modern zamanin mekanlarina
birakmig hatta sekil degistirmis geleneksel kahve kiiltiirii ele alinmistir. Bu ¢alisma,
Lefkosa sur i¢cinde miilakatlarla yiiriitilmiistiir. Osmanli déoneminde Kibris adasina
gelen kahve kiiltiirii hem Tiirk hem de Rumlar’in geleneklerinde yer almistir. Kahve
kiltiriinde  19.yiizyilim  sonunda edebiyatgilar, bilim insanlari, aydinlar
kahvehanelerde toplantilar yapmakta, siir okuma, meddah hikayeleri anlatma,
karagdz-hacivat oyunlar1 mekam cazip kilmaktaydi. Karagdz-hacivat oyunlarini

izleyebilmek icin kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 da kendilerine alan yaratmakta ve hisarin
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duvarlara tirmanip oradan izlemekteydiler. Toplumsal olaylarin tartisilmasi, gizli
orgiit bulugmalari, devlet elestirileri ve siyaset yapilmasi da yaygin goriilmekteydi.
Ancak buralar erkekler i¢in bir sosyallesme mekaniydi. Baz1 kahvehaneler aksam
vaktine dogru miisterinin istegi dogrultusunda alkol servisine ge¢mekte, meyhane
ortami1 yaratmaktaydi. Kadinlar buralara gidemiyordu ¢iinkii geleneklere gore bu
uygun goriilmiiyordu. Ancak her kahvehane olmamakla birlikte 1950°li yillarda
Lefkosalilar’im en ¢ok ugradigi kahvelerden birinde kadmlarin da gidebildigi
sOylenmektedir. Yine de onlara ayr1 oturma alani agilmakta, arkadaslari, ¢ocuklari,
esleriyle gelen kadinlarin ¢ogu kendi sandalyelerini getirmekteydi. Cogunlukla da
gazoz, soguk icecek almaktaydilar. Baz1 kahvehanelerde, kahvehane sahibinin karisi
da ¢alismaktaydi. Onun gorevi ocakta kahve pisirmekti, miisteriyle de garson veya
kahvehane sahibi koca ilgilenmekteydi. Diger bir 6rnekte ise, kahvehane sahibinin
karis1 kahvehanede sunulmak iizere evinde limonata, tathh yapmaktaydi. Kadinlarin
calistiritlmadigi, evdeki isler ve gcocuk bakimiyla sorumlu tutulduklari bu yillarda kadin
kahvehane ve meyhane isletmecilerine de rastlanmaktadir. Bu arastirmada 6zellikle,
kadin meyhane isletmecilerinin oldugu dort mekan ismi verilmektedir. Bu kadinlar
hem ‘giizel’ hem de ‘ciddi’ is sahibi ‘erkek korkusu’ olmayan kadinlardi, seklinde
ifade edilmektedir. Bu 6rnek mekanlardan birinde kabare oynatilmakta kizlar dans
etmekteydi. Kadin isletmecilerin ya da ¢alisanlarin olmasina ragmen kadinlar yine de

bu mekanlara girememekte, kendi kisitli alanlarina itilmekteydiler.

Ozellikle, Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinde islami yapmin sartlar1 neticesinde
kadin kimligi 6zel alanda insa edilirken, erkek kimligi disarda, kamusal alanda insa
edilmekteydi. Kadin yine kapali alanlarda ya da yar1 kamusal alanlarda sosyallesme,

Ozgiir olma, eglenme cabasindayken erkek yine dista, giindelik yasantinin merkezinde
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toplumun i¢inde kahvehane, meyhane gibi mekanlardaydi. Hamamlar, mesire alanlari
da kadinin eglence mekanlartydi. Homososyal eglence ve sosyallesme kiiltiirii
Batililasma siirecinde donlismeye baslamis fakat kadinin konumu yine pek fazla
iyilesmemistir. Kadinlar her donemde denetlenmekten kurtulamamislardir. Tim
yenilikler ilk once Istanbul’da yasandigi icin kullanilan makalelerde Istanbul’a yer

verilmigtir.

Osmanli toplumunda kadinlarin hareketleri kat1 bir sekilde denetlenmekteydi ve bu
denetim modernlesmeyle birlikte daha da artmisti. Kadinlar modernlik ve gelenek
arasinda sikigsmisti. Hukuksal diizenlemeler de onlart sinirlamaktaydi. Yine bu
donemde kadinlar erkeklere bagimli olarak tarif edilmekteydi. Hane dis1 mekanlar
erkekler ve onlarin meydana getirdigi bir kurum olan devlet tarafindan belirlenen
kurallara goére kullanilabiliyordu (Cakir, 2009). Kadin toplumda simgelestirilmis ve
erkegin maneviyatini, kiiltiiriinii korumasi1 gereken bir sembol olarak goriilmiistii. Bu
durum kadini cinsel alanda da denetim altina almakta ve kocanin, babanin miilkii gibi

ataerkil bir anlayisa hapsetmekteydi.

Toplumsal cinsiyet kavrami bireylere kadinlar ve erkekler olarak toplumda iistlenilen
isleri, yerine getirilen rolleri kiiltiirel olarak belirlenmis, 6grenilmis ve zaman iginde
degisebilir oldugunu 6gretmektedir (Cakir, 2009). Bu anlamda kadinlar 6zel alanda
yani ev mahremiyetinde yasayarak yabancilardan korunmustur. Literatiire baktigimiz
zaman Osmanli donemi, Batililagma ve Cumhuriyet’e geciste bireylerin mekansal
pratikleri, hukuksal yapilar, giyim kusam gibi alanlarda oldukca fazla kaynak
bulunabilmektedir. Ancak dogrudan bazi eglence mekanlariyla ilgili olarak ¢ok daha

kisith sayida akademik verilere rastlanmaktadir.
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Bolim 3

YONTEM

Bu boliim arastirmanin modelini, ¢alisma grubunu, veri toplama araglarini, siirecini ve

analizini icermektedir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amac1 KKTC’de kadinlarin sosyallesme ve eglence mekanlarini nasil
deneyimledikleri, bakis acgilar1 ve sosyal hayata ne kadar dahil olabildiklerini ele
almaktir. Nitel arastirma metodunun kullanildigr arastirmada durum c¢aligsmasi
yonteminden faydalanilmistir. Durum calismasinda amag belirli bir durumla ilgili
sonuglara varmaktir. S6z konusu yontemde en belirgin 6zellik bir veya daha ¢ok
durum ile ilgili derinlemesine aragtirma yapilmasidir. Bu arastirmada ortam, bireyler,
olaylar, siirecler gibi etmenler sorgulanarak ilgili duruma nasil etki ettikleri ve
durumdan nasil etkilendikleri ortaya ¢ikarilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi temel aginarak
belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemindeki maksat, genelleme yapmanin
otesinde ¢esitlilige sahip durumlarin kendi aralarinda ortaklastigi paydalar bulunup
bulunmadigint meydana ¢ikarmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu arastirma
kapsaminda maksimum g¢esitliligin saglanmasi adina katilimcilarin farkli sosyo-
ekonomik alt yapilardan, sosyal cevrelerden, yas gruplarindan ve mesleklerden
olmasina oOzellikle 6nem verilmistir. Bu amagla calisma grubu 30 kisi olarak

belirlenmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri agagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Kadin katthmcilar Yas Medeni durum Meslek

K1 34 Evli/cocuk sahibi ~ Ogretmen

K2 36 Evli/¢ocuk sahibi Ogretmen

K3 41 Evli/Cocuk sahibi ~ Memur

K4 45 Evli/¢ocuk sahibi Serbest meslek
K5 44 Evli/cocuk sahibi Kidemli Memur
K6 46 Evli/¢ocuk sahibi Muhabir

K7 48 Evli/¢ocuk sahibi Tezgahtar

K8 53 Evli/¢ocuk sahibi Magaza sorumlusu
K9 59 Evli/¢ocuk sahibi Magaza sahibi
K10 61 Evli/¢ocuk sahibi Emekli memur
K11 60 Evli/gocuk sahibi Emekli memur
K12 62 Evli/¢ocuk sahibi Muhasebeci
K13 36 Bekar/cocuk sahibi  Ogretmen

K14 31 Bekar/cocuk sahibi ~ Ogretmen

K15 45 Bekar/cocuk sahibi ~ Ogretmen

K16 46 Bekar/cocuk sahibi  Muhasebeci
K17 38 Evli Tezgahtar

K18 34 Bekar Ogretim Gorevlisi
K19 35 Bekar Avukat

K20 90 Dul/¢ocuk sahibi Ev hanimi
Erkek Yas Medeni durum Meslek
Katihmcilar

K21 31 Bekar Miizisyen

K22 27 Bekar Ogretmen

K23 38 Bekar Miizisyen

K24 33 Nisanli Esnaf

K25 35 Bekar Magaza sorumlusu
K26 32 Bekar Oyuncu

K27 41 Evli/¢ocuk sahibi Kuyumcu

K28 47 Evli/¢ocuk sahibi Serbest meslek
K29 68 Evli/cocuk sahibi  Isletmeci

K30 74 Evli/¢ocuk sahibi Emekli
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3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada yar1 yapilandirilmis gorisme teknigi kullanilmistir. Bu  teknikte,
aragtirmay1 yapan kisi katilimcilara yoneltecegi sorular1 elde ettigi bilgiler arasindaki
ortak paydalar1 bulabilmek i¢in 6nceden hazirlamaktadir. Boylece konu ile ilgili daha
derinlemesine veri saglama imkanina kavusmaktadir (Karasar, 2020). Bu arastirma
kapsaminda da goriisme formunda yazili olan sorulara bire bir bagli kalinmamas,
zaman zaman ise sorularin tamami sorulmamis veya konusmanin igerigine yonelik
olarak formda yer almayan sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda aragtirmada kadin
katilimcilara 6 soru, erkek katilimeilara 4 soru sorulmustur (Ek 2).

3.4 Veri Toplama Siireci

Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan Etik
Uygunluk onay1 alindiktan sonra arastirmaya baglanmistir. GOriigmenin basinda
katilimcilara goniilliiliik ilkesi i¢inde aragtirmaya katilabilecekleri, kimliklerinin ve ses
kayitlarinin hi¢ bir sekilde paylasilmayacagina dair bilgi verilmistir. Sohbet ortami
icinde katilimcilarin onay1 ile ses kaydi alinmis ve yoneltilen sorular cevaplariyla
kaydedilmistir. Ayrica, gergin olmayan dogal bir ortamin yaratilmasina dikkat
edilmistir. Bu nedenle goriismeler bir kahve molas1t esnasinda is yeri veya ev
ortaminda gerceklestirilmistir. Goriisme slireleri her bir katilimciyla farkh
uzunluklarda olmustur. Acik uclu sorularin yonlendirmesiyle bu siire bazen on bes
dakika bazen bir saat siirmiistiir. Gerekli goriildiigli noktada bazi katilimcilarla
tekrardan kisa siireli gériismeler yapilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analiz edilebilmesi i¢in igerik analizi teknigi
kullamlmustir. Igerik analizi ulasilan verileri agiklayacak iliski ve kavramlara

erisebilme olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Formun i¢inde yer
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alan her bir soru i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplara uygun kodlar belirlenmistir.
Icerik analiz yontemi ile elde edilen bu kodlar ifadelendirilip kategorilere ayrilmis
benzeyen kodlar ayni temalar altinda degerlendirilmistir. Anlam biitiinligi
bakimindan degerlendirilen temalar kategoriler altinda toplandiktan sonra her soru i¢in

frekanslar yazilmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliim, arastirmaya ait sorularin cevaplanabilmesi i¢in toplanan verilerin yontem

kisminda belirtilen teknikle analiz edilmesiyle ulagilan bulgular1 igermektedir.

4.1 Kadinlarin Giindelik Hayatta Mekansal Simirhihiklart Var Midir?

Varsa Nelerdir?

Katilimeilarin yukaridaki soruya verdikleri cevaplara iliskin tema ve alt temalar Tablo

2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Kadmlarin giindelik hayattaki mekansal sinirliliklari

Tema Alt Tema

Soylenemeyenler K11, K13, K16, K20
Kadinin Kamusal Alanda K12, K14,K 19
Hareketi Aile K1,K3, K4

Duygusal Emek K5, K6, K7

Medeni Durum K8, K9, K10

Tablo 2°de konuya iliskin katilimcilarin goriisleri incelendiginde, ‘Kadinlarin kamusal
alanda hareketi’ temasi ile genellikle ‘sOylenemeyenler’ alt temasina vurgu yaptigi
goriilmiistiir. Bununla beraber, tiger kisi tarafindan sirasiyla ‘aile’, ‘duygusal emek’ ve
‘medeni durum’ alt temalar1 lizerinde durulmustur. Yukaridaki soruya iligkin 6rnek

goriisler su sekildedir:
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“Ben erkeklerin girdigi mekdnlara giremem. Tedirgin olurum, yanlis anlasiimaktan
korkarim. Beni de var olan konuya dahil ederler diye diisiinmelerinden korkarim.
Kahvehanenin oniinden gegerken kayinpederim orda oturuyor diye laf etmesin diye
diimdiiz gecer giderdim. Bir sey diyeceksem uzaktan ¢agirip uzun uzun bakmazdim,
vanlis anlasilir diye. Ama su an kentte buradaki kafelere tek basima girebiliyorum.
Kadin- kadina meyhaneye, tavernaya, miizikli eglenceye gidelim dediginde arkadagslar
giderim hatta kosarak giderim. Béylesi daha giizel, kadin-kKadina. Bazen erkekler isi

de bozar birlikte gidersek.” (K.8)

“Her ne kadar her yere girerim desem de yanmimda tamdigim, giivendigim insanlarla
girebilirim meyhane gibi yerlere. Yalniz basima daha once tecriibe etmedigim bir yere

girmeye ¢ekinirim.” (K.4)

“Ben gidip da bir kafede bile yalniz bagsima oturamam. Farkl bir yakistirma yapacak
insanlar diye diisiiniiriim. Insanimiz daha o gadar ileri goriislii gibi gelmez bana. Oyle

olduklarini iddia etse de bazilari.. .” (K.6)

“Giintimiizde evli ya da bekar kadin benzer rahatsizliklar yasayabilir. Her sey o kadar
aleni yasamyor ki artik evli ya da ¢ocuklu olmak veya bekar olmak farketmez, en
rahatsiz eden sey beni ornegin, ¢ocuk sahibisin, ‘cocuklart evde birakip gezmeye mi

gidiyon’ sorusu. Bu soru bile bir baski ve huzursuzluk sebebidir.” (K.3)

“Ben ozgiir geginen bir kadin olmama ragmen birka¢ kadin arkadas meyhaneye
gidecegimizde mesela 6nceden uyaririm mekan sahibini, bes kadiniz, ona gére bir yere

oturalim liitfen- ailelerin oldugu alanda oturalim gibi.” (K.16)
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“Ben ornegin, spor salonuna tek bagima gitmekten ¢ekinirim. Daha ¢ok body building
vapan erkekler aynada kendilerine/kaslarina bakarlar, bunu da ¢ogunlukla karsi cinsi
kendilerine ¢ekmek icin yaparlar. Evli ya da bekar olmam farketmez, aslinda sozlii bir
rahatsizlik yok ama tek basina kadin olarak gittigimde, belki de benden kaynakli bir

seydir, rahatsiz olurum.” (K.13)

“«

. 70’lerde biiyiidiim. Gengligimiz sitkintilyydi. Savas gordiik, ¢ok zorlu giinler
vasadik. Simdiki gibi baskaldiramazdik. Benim babam modern bir adam degildi.
Ailemin sectigi kisiynan evlendim. Onun seylerine uymaya ¢alistim. Evlendigimde
kiigiktiim, 17 yasinda. Biiyiidiik sonra aklim biraz kesmeye baslayinca yani bayagt
sonra, artik ¢ocuklar dogdukdan sonra bu durumun c¢ok da gerekli olmadigini
anladim. Mesela basta dogruya dogru rahat degildim. Her mekana yalniz giremezdim,
esimin baskisindan dolayi, kiskang bir adamdi. Hep onunla giderdim, yalniz hi¢
gitmezdim. Aslinda benim her zaman gendime giivenim tamdi, galabaliga girmekten
veya orda erkek olmasindan rahatsiz olmam, ama esimin baskisindan dolayr gendimi

kisitlardim. Ilerleyen senelerde artik yavas yavas acildim.” (K.9)

“Mesela ben havuza gidemiyorum. Doktor onerisidir sirtim i¢in ama 3-5 erkegin
icinde yapamadim. Ozgiir geginen bir kadimm, dyle de bagimsiz biiyiidiim koyde.

Erkekler 6zgiirce gidebiliyor. Biz halen daha bask: altindayiz.” (K.10)

“Baski altinda biiyiimedim. Lefkosa’da merkezde olmak farkliyd:. Kizli-erkekli
70 lerin sonunda y1lbasi partisi yaptigimizi hatirlarim. 60 ’larin sonu 70 lerin basinda
sinema giinii vardi. O giin evde nedense kokten temizlik yapilirdi. Bu ilging bir
ayrintidir benim icin. Cocuktum veya yeni ergen. Istemezdim yardim edeyim. Ama

neydi o sinemaya gidebilmek i¢in ille da o isler bitecekti. Her hafta kokten temizlik mi
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olur! Gece da kadinlar tek basina sinemaya gidemezdi. Disart ¢ikarken yaninda bir

erkek olacakti.” (K.12)

“74°den once ve 70°li yillarda sinemada gadinlar matinesi vardi. Belki da neydi o,
erkek baskisiydi. Erkekler eve geldiginde isler bitmis, yemek hazir olsun. Sinemaya,

gezmeye gitmeden once her sey hazir olsun.” (K10, K11, K12)

“Babaannem biiyiittii beni. Hem erkek hem kadin oldu o. Ozgiivenliydi. ‘Ne birinin
gizi olacan ne birinin garisi olacan. Sen once (isim) olacan’ derdi bana. Ermis
birisiydi. As¢iydi, lokantada ¢alisirdl. Ben ¢ok severdim lingiri oynamayr ama sokakta
erkek ¢ocuklar oynardi sadece. Onlarla oynadigim icin dayak yedigimi hatirlarim
babaannem eve gelince isten. Erkeklerle oynamak ayp goriiliirdii herhalde.” (K12)

“Ben koy yerinde erkeklerle beraber buldugumuz eski bir bisiklete sirayla bindigimizi,
sonra futbol oynadigimiz giinleri hatirlarim. Cok severdim. Uzun boyluyum diye ben

kaledeydim. Dizlerim hep yara bere i¢indeydi. Annem ¢ok kizardi.” (K10)

“Koyde biiyiidiim aynen. Sokakta oynardik ¢cocuklar hep beraber. Ben biraz daha iri
vapilryydim digerlerinin yaninda. Onun i¢cin benden biraz ¢ekinirdiler. Biri digerine
vurdugunda ben korumaya giderdim, iistlerine yiiriirdiim. Ozgiivenliydim, hi¢

korkmazdim bir seyden.” (K11)

“Ama bilir misin kendi kendimizi korumay: da bildik. Bize bu kiigiikken verildi. Ilk
konu cinsellikti mesela. Erkeklerle oynamaycan. Ama cinsellikle ilgili bir bilgi yoktu.

Sadece oynamamamiz i¢in tembihlenirdik.” (K.10, K.11)
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“Minibiise tek basima bindirilip Magusa ya gelirdim babama. Bir sorun olmadiydi o
zaman. Nisanliyken ama otobiiste tacize ugradim, hatirlarim. Adamin elini kanatacak

gadar cimciklediydim. Gendimi korumay: bilirdim.” (K.12)

“Evlenince koyden kasabaya geldik. Gaynana, gelin, goriimce hep beraber biiyiik bir
evde yasardik. Ev isi yapardik... Kocam oldiikten sonra ¢ocuklarimla yalniz galdim.
Gecginmek icin evde terzilik yaptim. Askeri iiniformalar i¢cin erkeklerin gémleklerini
dikerdim ama hi¢ prova yaptirmazdim evimde. Garsi gomsu da erkek terziydi. Onunla

anlagdiydik. Ben gomlekleri diker yollardim, o da pantolonlari.” (K.20)

“Restorani isletirken evde ¢ocuklarima bakamazdim pek. Gece isi yaptigim i¢in eve
ge¢ giderdim, 3’te,4’te. Orda isler bitmese bile ¢alisanlara ben eve gidiyorum

cocuklarim bekler derdim. Annem ilgilenirdi ¢ocuklarla.” (K.9)

“Biz biiyiirken evde kiz diinyasit vard: dort kiz kardes oldugumuz icin. Bizim erkek
figiiriimiiz babamdi. Kisitlanmis biiyiidiik. Tanimadik erkeklerin diisiince yapisini.
Benim annem stiriis ehliyeti aldiginda 80°li yillarin iginde biitiin koylii yerden yere
vurduydu. Bunu yapanlar da kadinlardi. O soylenen laflari duydugumda utanirdim.
Elestirirdim annemi neden her kadin gibi degil diye. Ama annemin neden ehliyet almak
durumunda kaldigini bilirdim. Sonra o kadinlar teker teker ehliyet almaya basladilar.
Annem hep bunu soylerdi ‘¢cocuklarimin yasi dutsun ilk basta gene ben aldiracayim
ehliyeti onlara da’. Ben on yedi yasima geldigimde annem beni zorla sofor okuluna
gotiirdii ve stiriis ehliyeti aldirdi. Lise son sinifta ben arabayr alip kardeslerimi de

okula gotiiriirdiim.” (K.16)
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“Yillar evvel anneme bakici tutugumuzda kéyiin iginde laf olduydu. Ama ben hig
vilmadim. Ciinkii oraya gittigimde onunla ilgilenmek igin giderdim. Ev isi ile ugrassam

annemle ilgilenemeyecektim.” (K.11)

“Evde yardimcimin olmasi bir yerde isleri kolaylastirir. Disart ¢ikarken de ¢ocugu
bwrakabilirim, anneme de birakabilivim. Evdeki isler yolunda olunca daha rahatim

disarda da.” (K.14)

“Ozgiir hissederim disariya ¢iktigimda. Girmeye ¢ekindigim hicbir mekan yoktur. Ha
mesela suriginde arabamizi park ettigimiz yer gece ¢ok karanlik oldugu igin
birbirimize yardimci oluruk arkadaslarla, bir erkek arkadas arabama gadar eslik

eder.” (K. 19)

“Cocuklar vaktimi alir ¢ok fazla. Artik eskisi gibi disari ¢itkmayr birak, bir yerde tek
basima eski bekar giinlerimdeki gibi oturamam. Hem vakit yok, hem rahat olmam,
evde beni bekleyen var diye. Arkadaslarimla firsat bulduk¢a o da ¢ocuklar hasta falan
degilse bulusurum. Duruma gore pastane, restoran gideriz. Bazen de c¢ocuklu

olarak...” (K.5)

4.2 Meyhanelerdeki Doniisiim Meyhane Kiiltiiriinii  Nasil
Etkilemistir?
Katihhmcilarin yukaridaki soruya verdikleri cevaplara iliskin tema ve alt temaTablo

3’te sunulmustur.

49



Tablo 3. Meyhanelerdeki doniisiim meyhane kiiltiiriinii nasil etkilemistir?

Tema Alt Tema
Kamusal K2, K4, K5, K13,
Alanda Sosyallesme Ozgiirliik K14, K20, K21, K25

K28, K29, K30

Tablo 3’te goriildigi gibi ‘Kamusal alanda sosyallesme’ temasi ile katilimcilarin
yariya yakin ‘6zgiirliik’ alt temasi tizerinde yogunlasmistir. Yukaridaki soruya 6rnek

goriisler asagida verilmistir.

“Sanmirim on sekiz yasindan beri giderim. Babam, yakin ¢evre erkek biiyiiklerim

onctiliik ettiydi.” (K.21)

“lik gidigim meyhaneye 80’lerin sonu 90 larin bagi. Samirim o donemde orta yash
erkeklerin gittigi bir yerdi. Ben herhalde iiniversiteye gittigimiz donede gitmeye

basladim arkadaslarla. 90 lar, kizli-erkekli toplanip giderdik.” (K.28)

“Sanirim meyhaneye ilk gidisim yirmi yasti. Erkek arkadagsim ve onun arkadaslariyla
gittim. Mekanda tek kadin bendim. Tuvaletin olmadigini ve sadece pisuvar oldugunu
hatirlarim. Yemekler ve ortam ¢ok giizeldi. Rahat ve samimiydi. Bence erkek mekani
degil meyhane. Erkelerin ne kadar i¢meye ihtiyaglar: varsa kadinlarin da bir o kadar

olabilir, onlarin da mekani olabilir. Cinsiyet ayrimini galiba toplum yaratiyor.” (K.4)

“Koydeydik biz gizim. Evieninca geldik Magusa’ya. Gaynana, goriimce hep beraber
biiyiik bir evde yasardik. Ev isi yapardik. Gocam limanda is¢iydi. Onlar aksamlar

meyhaneye giderdi. Gadinlar gitmezdi oralara. Oralarda gériilen gadinlar ‘kotii
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gadinlaridy’. Meyhaneye kotii gadinlar gider. Ben hi¢ gitmedim. Dul galdiktan sonra
disartya ¢ikmazdim, gezmezdim. Benim gibi olan gomsularla toplanip belki arasira

pastaneye, sinemaya giderdik o devirde.” (K.20)

“Meyhane eski donemlerde cinsiyetliydi, simdi kadin kadina da gidilir. Eskiden
erkekler giderdi, benim gencligimde kadin-erkek beraber giderdi, 90’larda, fakat

kadin kadina gidilmezdi daha. Yani belki da son on senedir degisti bu durum.” (K.28)

“Meyhanelerin erkek mekani oldugu algisi bende hi¢ olusmamisti ¢iinkii annem
babamla tiniversite yillarinda giderdim 90°li yillar. Ancak bir ka¢ ay once gittigimiz
bir yerde sarhos bir grup erkek muhabbetini dinledikten sonra meyhanelerin 6nceden
erkek mekani oldugunu ve halen daha bazi meyhanelerde ¢ok da rahat edemeyecegimi

idrak ettim.” (K.5)

“Bélgeye gore degisir. Mesela Magusa gibi merkezi yerlerde daha farklidir meyhane.
Koy civarindaki meyhaneler daha farklidir. Yasadigim bir ornekte, bir koy
meyhanesiydi, gen¢ kesimden degil de ozellikle orta yas, 45 yas sonrast erkek
grubunun bakislari rahatsiz ediciydi. Samimi bir kadin grubu olarak yaptigimiz dogum
glinii kutlamasinda kalkip gobek atan arkadaslar oldu. Belki giyim kusamdan da
bilmem ama karsi cinsin gozleri iistiimiizdeydi. Halen daha bizde c¢ekince var.
Ayrimcilik konusunda halen daha sikinti var, mesela ozellikle icki icen kadin

arkadaslar oldugunda disardan biraz daha fazla giilmeler ve bakiglar artar.” (K.2)

“Esgiden sade erkekler gelirdi meyhaneye. Calarlar soylerler alem yaparlar biraz
fazla ictiysalar séverler. Gadinlarin isi olmazdi meyhanede. Evdeydi onlar. Cocuklara

bakarlar, evi idare ederlerdi. Bir on senedir en az, gadinlar da gelir artik. Esiynan,
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dostuynan, grup olarak da. Benim hanim bana burda mutfagda yardim eder, o daha

ziyade mezeleri hazirlar. Miisteriler da bayilr tabi.” (K.29)

“Cinsiyetli goriinen meyhane kahvehaneler gibi, artik koylerde kalmistir. Kadinlar
zaten gitmezler, dyle geldi gecti geleneklerde. Hep babalarimiz dedelerimiz giderler
vani. Kadinlarin oldugu yerler degil. Veya mahallede spor kliipleri vardiwr, kizlar-
kadinlar gitmez ezelden beri. Halen daha erkek mekanmidir. Erkekler aksamiistii
oralarda toplamirken ¢ay, kahve, oyun i¢in, kadinlar da komsulariyla sosyallesir o
sirada. Bir kahve i¢me, kek yapildiysa onu paylasma, yani evde, mahallede kendi

alanlarinda.” (K.13)

“Ben meyhaneyi cok severim. Isletmecilik de yaptim ama ¢ok zor is. Kadinlarin gitmesi
hi¢ yanhs degil. Ben buna karsi degilim. Meyhanecilik yaparken ben miisterilerle
birebir ilgilenirdim. Mutfakta annem, teyzelerim vard:...” (K. 25)

4.3 Kadinlar icin Meyhanelerde Cazip Gelen Olgular Nelerdir?
Katilimcilarin yukaridaki soruya verdikleri cevaplara iliskin tema ve alt tema asagida

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kadinlar i¢in meyhanelerde cazip gelen olgular nelerdir?

Tema Alt Tema
Kadinin/Annenin Emegi Mekanda Kontrolli K2, K5, K9
Davranis K10, K27, K28

K14

Tablo 4’te katilimcilarin konuya iliskin goriisleri incelendiginde, ‘kadinin / annenin

emegi’ temasinda yedi katilimecinin ortaklastigi goriilmektedir.
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“Kesinlikle ¢ok daha giizel, ¢ok daha samimi bir ortam icin giderim. Amag orda
arkadaslarla toplanmak, bir seyler paylasmak. Icki cok agirlikli degil benim igin ama

mezeler falan, arkadaglarla toplanip giizel sohbet etmek.” (K.2)

“Meyhanelerde restorana gore daha fazla meze cesidi oldugu icin ve resmiyet
olmayan yerler oldugundan daha rahat davranabilecegim icin giderim. Daha rahat
givinip gidebilirim, daha rahat davraniy sergileyebilivim. Restoranlarda attigimiz

kahkahanin bile bir sinirt vardir.” (K.5)

“Daha samimi ortam, daha rahat muhabbet-sohbet icin giderik. Meyhane sohbet-

muhabbet yeridir. Restoran daha ¢ok eglence, aile mekanidir.” (K.28)

“Meyhaneyi ¢ok severim, yasamim igerisinde her zaman yer alir meyhane. Cesitli
sebepler var gitmek icin; bazen arkadagslarla toplanirik bu gece bir mekana gideceyik
derik ama miizik olmasin, sohbet edelim, birbirimize odaklanalim. O vakit iste hangi
mekandayik, etrafimizda kimler var hi¢chir énemi yokdur. Onemli olan orda dénen

sohbettir.” (K.27)

“Restorani isletirken ¢ok severek yaptim. Sorumluluk bendeydi. Calisanlarim vardi.
Gece geg vakit para ¢antasiyla ¢ikardim. Gocam da ordaydi. O yiizden geg¢ vakit sorun
olmazdr. Ama ¢ok zordu. Cocuklar evde. Miimkiin olsaydi o zaman yirmi sene daha

isletirdim oray1.” (K.9)

“...annem modern bir hamimdi. 1963 ’te babam Ingiliz iislerinde ise basladi. Annemle
cok giizel bir hayatlar: oldu. Ingiliz parti verirdi yilbasilar: olsun, ozel giinlerde olsun

illa ki ¢calisanlar esleriyle birlikte o partiye katilirdi. Annemi ¢ok iyi hatirlarim, o
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zaman permanat dedikleri sa¢t yapardi, topuklu giyerdi, rujunu makyajini yapip
giderdi ki annem koyde ¢alisan bir insandi, koy isi yapardi. Ama babamin yaninda

gayet stk, modern bir hanim olarak yer alirdr.” (K.10)

“...Onun arkadaslariyla kahkaha atarmisim ve yan masadan ‘bakin, X’in karisina
bakin’ dermigler. Ben her zaman kizli-erkekli arkadas gruplarimla ¢ikardim. Esim bu
ortamlarda olmami istemezdi. Ayaktakimi goriirdii bizi. ‘Ben prof.um, benim ismimi

tasidigin icin, ¢ocuk annesi oldugun i¢in bana ayak uyduracan’ derdi eski esim.”

(K.14)
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Boliim 5

TARTISMA VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin konusu ile ilgili elde edilen bulgular arastirmanin hedefleri

dogrultusunda tartisilmastir.
5.1 Kadinlarin Giindelik Hayattaki Mekansal Simirhihiklar

Kadinlarin giindelik hayatta bazi mekanlara giderken daha temkinli davrandiklari
ortaya cikmistir. Nitekim, tek basina tanimadigi bir ortama girmemek, yaninda
giivendigi birinin de olmasit kadinlara kendilerini daha rahat hissettirmektedir.
Ozellikle, erkeklerin oldugu mekanlardan cekinmek, orada yanlis anlasilmaktan
korkmak, istemedigi bir sohbet ortaminin nesnesi olmak baglica sorun olarak
belirtilmistir. Kadin kadina mekanlara gidildiginde dahi yine temkinli olmak, daha ¢ok
ailelere verilen yere yakin oturmak daha giivende hissettirmektedir. Ayca Kaya
(2006)’nin kamusal mekanda cinsiyet ayrismasi ¢ergevesinde inceledigi calismasinda
ulastig1 sonuglardan birine gore kadinlar kamusal mekanda 6zgiirliikleri s6z konusu
oldugunda erkek gruplarinin varligini kendileri i¢in bir tehdit unsuru olarak gordiikleri
ve mekan kullanimlarinin kisitlandigini bunun neticesinde kadinlarin kendi kamusal
alanlarmi yarattiklarin1 ifade etmistir. Yine de kamusal alanin olusumundaki
belirleyici unsur giivenli ve her iki cinsin paylastig1 ortak mekan olmasidir. Mekandaki

erkek grubunun cinsiyetten ote sinif temelli bir ayrimina da vurgu yapilmstir.

Arastirmadaki bulgular meyhane ve geleneksel kahvehanelerin birer erkek mekani

olduguna isaret etmektedir. Bu mekanlar ve bunlara ilaveten spor salonu ve kapali
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ylizme havuzlarinda bireysel olarak yapilacak spor etkinliklerinde kadinlarin
hareketlerinin kisitlandiginin, agikga dile getirilmese de aslinda altinda yatan nedenin
kadin bedeninin eril bakislarin odaginda oldugudur. Ekin Akbas Arpaci (2019) kadin
bedeni ve mekandaki hareketi ile ilgili ¢caligsmasinda, erkek egemen toplumsal yapinin
kadindan beklentisinin toplum igerisinde hareketlerini kisitlamasi gerektigi ile ilgili
bir sonuca varmistir. Bu nedenle, kadinlar, mekanlar1 toplumun gerektirdigi sekilde
kullanmak durumundadir. Kadinlarin hareketleri stirekli denetlenerek, disipline
edilerek kamusal alanin erilligi korunmaktadir. Arastirma bulgularindan 6rnek
verecek olursak, eski zamanlarda erkek ¢ocuklarla oyun oynamanin kisitlanmasi veya
buna izin verilmemesi Oziinde agiklanamayan heteroseksiiel cinselligi
barindirmaktadir. Annenin kiz gocugunu bu yonde uyarmasi maskiilen bir bakis agisini
desteklemektedir ¢iinkii bedenin nasil goriindiigii, nasil yargilanacagi ile ilgili algilarin
olusturulmasina zemin hazirlanmaktadir. Eril bakis kadinlarin bir 6z-farkindalik

olusturmasina neden olur (Rose, 1999).

Kamusal alanda kadini kisitlayan bir bagka nokta ise aile ve duygusal emek olgularidir.
Bulgularda isaret edildigi lizere kadinin kamusal alana cikarken esi tarafindan
sorgulanmasi, kontrol edilmesi de sorun teskil etmektedir. Kadin gezmeye gitmeden
once ev islerini yerine getirmekte, esi eve dondiigiinde yemegini hazir bulacagi sekilde
evini organize etmektedir. Ayni1 zamanda ¢ocugunun bakimini da organize etmektedir.
Ya bakacak birini ayarlamali veya yaninda onu da gétiirmelidir. Gokben Demirbag
(2012) kadmlarin mekan1 kullanma bic¢imleriyle ilgili arasgtirmasinda kadinlarin
evlenerek ve ¢ocuk sahibi olarak toplumsal aidiyetlerini pekistirdikleri ve bununla
birlikte onlara yiliklenen sorumluluklara gore de kamusal mekanda hareketlerinin

siirinin ¢izildigi sonucuna varmaktadir. Es kamusal mekanda hareketin sinirlarini
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cizmekte, ¢ocuk ise bazen disartya ¢ikmayr miimkiin kilmakta bazen ise tam tersi
gerceklesmektedir. ilaveten, kamusal mekanda kadinin bulunabilecegi uygun zaman
ve medeni durumuna bagli hareketi de ataerkil sistem tarafindan belirlenmektedir.
Medeni durumundan bagimsiz olarak kadinlarin mekandaki ortak noktasi1 aksam vakti
eve doniilmesi gerektigidir.

5.2 Kadinlarin Erkeklere Ait Kabul Edilen Mekana Girisi

Erkeklerin meyhaneye ilk girisi bulgularda elde edilen veriye gore kendinden yasca
biiylik diger erkegin oncliligiinde gerceklesmektedir. Baba, agabey, arkadas, akraba
gibi. Yine kadin goriismeciler de meyhane ortamina ilk kez ailesi veya arkadaglari ile
giris yapmustir. Erkek ve kadinlar i¢in bu mekéna giris yasi yirmili yaglarin basina
rastlamaktadir. Benzer sekilde kahvehanelerle ilgili yapilan hegemonik erkeklik
calismalariyla ilgili arastirmasinda Eyyup Ozkok (2019) kahvehaneye girebilme
yasinin 15-19 yas araliginda olabilecegine bunun da akraba, arkadaslarla baglayan bir

stire¢ oldugu ve yasca biiylik erkeklerin pratiklerinden 6grenildigini ifade etmistir.

Kent mekaninin aksine kdylerde eski geleneklerdeki meyhane ortaminin stirdiirildiigii
ve bazi1 mekanlarda cinsiyetli yapinin hakimiyetini siirdiirdiigii ortaya cikarilmastir.
Eski meyhane mekanlarinin geleneksel yeme-igme ve otantik dekorasyonu erkek ve
kadinlar tarafindan ayni derecede begenilmekte ve sevilmektedir. Ancak bazi
mekanlar kadinlar1 rahatsiz edecek olctide eril hakimiyetini hissettirmektedir. Giyim-
kusam, hareketlerin rahatlig1, icki igme ve hatta eglenme bi¢imi kadin1 erkek bakisinin
nesnesi haline getirmektedir. Mekan toplum tarafindan insa edilir; sosyal etkilesimler
neticesinde zamana sabitlenmis degildir, tek bir kimligi yoktur; bu sebeple mekan
siireclerden meydana gelir ve yeniden iiretilebilir (Massey, 1994). Doreen Massey’in

ifadesini destekleyen bulgulardaki bir ifadeye dikkat ¢ekmek gerekirse meyhane
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aslinda cinsiyetli bir mekan degildir, buray1 toplum bu hale getirmektedir yorumu
yapilmistir. Jarvis (2009) toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ogunlukla mikro diizeyde ev
mahallinde yeniden iiretildigini ifade eder, buna ilaveten McDowell (2007) bunlarin
mekanlara yansima bi¢imlerinin toplumdan topluma farklilagtigini belirtir (akt.
Yiicesahin ve Yazgan, 2017:94). Yiicesahin ve Yazgan (2017) bu yapilanmaya en
belirgin Ornegi kahvehane olarak vermektedir. Buna paralel olarak meyhaneleri
verebiliriz. Hatta erkek mekani olmasi sebebiyle daha onceki yillarda erkeklerin
kullanimina goére mekanin diizenlendigi de bulgularda 6rneklendirilmistir. 1940’11
yillara kadar sadece erkeklerin eglence mekani oldugu diisiiniiliirse, meyhanelerde o
zamanlarda ‘kadin miisteri’ kavrami olmadigi i¢in mekanda sadece pisuvar vardi
(Hristidis, 2021). Meyhaneler, pavyonlar erkeklerin eglence hayatini siirdiirebilmesi
icin kentsel hayatta kabul gérmiis mekanlardir (Yiicesahin ve Yazgan, 2017).

5.3 Mekanda Kontrollii Hareket

Kadinlar ve erkeklerin meyhanede bulunma amaglarinda ortaklastiklar1 gériilmektedir.
Samimiyet ortami, giiven duyulan sohbet ortam1 ve rahat hareket edilebilecek, daha
rahat giyimli olunabilecek resmiyetin olmadigi bir ortamin ihtiyaci giinliik telaglardan
uzaklagma arzusudur. Ancak 2000’li yillara gelindiginde bu mekéana kadinlar da giris
yapabilmis olmasina ragmen halen kendilerini baski altinda tutan baz1 kalip yargilarla
karsilagsmaktadirlar. Bulgular kisminda kadinin nasil davranacagi, kahkaha atip
atamayacagi, statiiye gore hareket edilmesi gerektigi gibi 6rnekler verilmistir. Ekin
Akbag Arpaci (2019)’nin vardig diger bir sonuca gore erkek bedeni bir norm olarak
goriilmekte ve denetlenmemektedir, ancak, mekan kadin bedeni {izerinden
tanimlandig1 ic¢in hareketleri devamli olarak denetlenmekte ve disipline edilmek

istenmektedir, boylece de kamusal alanin erilligi korunmus olmaktadir.
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Diger taraftan kadinin anne veya es olarak mekanda fedakarlik gostermesi de duygusal
emege Ornek teskil etmektedir. Cocuk ve yaslt bakimi gibi ortak bir sorumlulugun
kadinin omuzlarma yiiklenmesi ve ¢ozlimleri bazen tek basma iiretmek zorunda
kalmasi belirgin bir sonugtur. Arastirmada yer alan kadin katilimcilardan bir tek kisi
evde yardimcisi oldugunu, giinliik isler ve cocuk bakimi ile ilgilendigini dile
getirmistir. Bu organizeyi yapacak olanlar ise kadinlardir. Kadinlar bizzat kendileri

veya basgka kadinlardan yardim alarak bunu gerceklestirmektedirler (Fenster 2005).

Gokge Nur Safak (2018) kadinlarin kent deneyimi ile ilgili arastirmasinda kentsel
hizmetlerin bu konuda yetersiz kaldigini, bakim hizmetlerinin alternatif cesitliliginin
olmasi ve kadinlarin her an ulasabilmesi gerektigi ayrica bu diizenlemelerin 6nce evde
baslanmasinin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu

sonucuna varmistir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin konusu geregi bir cinsiyet/erkek mekani oldugu 6n kabulii ile baktigimiz
meyhanelerin gliniimiizdeki doniisiimii iizerine katilimcilarimizin tecriibelerini esas
alarak kadinlarin kamusal alana, 6zellikle toplumsal bir yargi ile erkek mekan1 olarak

bilinen yerlere ne kadar giris yapabildikleri izlenmistir.

Eski zamanlarin kahvehanelerinin meyhane olarak da hizmet verdigi literatiirdeki
calismalarla tespit edilmistir. Kuzey Kibris kiiltiirii agisindan bakildigi zaman kayit
altina alinan sozlii anlatilarla da ayni bilgiye ulasilmistir. Bu mekanlarin belli bir
doneme kadar oOzellikle birer erkek mekani oldugu yine arastirmaya katilan
goriismecilerin ifadelerinde de ortaya konmustur. Anlatimlara gore, birer homososyal
mekan 6rnegi olan meyhanelerde kadinlarin sosyallegsme/eglence amagh yer almamasi
toplumsal normlara gore sekillenmis bir anlayistir. Kadinlarin ickili mekanlara girisi
ile ilgili arastirmalar incelendiginde, kadinlarin eglence amagli/miisteri olarak s6z
konusu mekanlara girisi 1940’larin sonunu isaret etmektedir. Kadinlar igkili eglence
mekanlarinda veya meyhanelerde Onceleri sadece calisan olarak yer almaktaydilar.
Hatta 1950’11 yillara kadar yaninda esi olmadan kadinin igkili bir mekéna girmesi pek
olas1 degildi, ya da ¢ok az sayida ve kent merkezlerinde yasayan kadinlar 6gleden
sonra gibi saatlerde donemin meshur mekanlarina gidebiliyordu (Hristidis, 2021).
Modernlesme devresinde Tiirk diislinlirler milliyet¢ci ve muhafazakar goriisleriyle

toplumun diisiince yapisinda yonlendirici/belirleyici olmustur. Bunu 6rneklendirmek
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gerekirse, Tanil Bora (2005) calismasinda ‘ulus insasinin bircok boyutunun kadin
kimliginin ingasiyla’ gergeklestigini belirtmektedir (akt. Sancar, 2017:146). Bu
diistintirlere gore kadin milli iffetin semboliidiir ve ‘yabanci 6teki kadin’a benzemek
ise ancak iffetsizlik veya orospuluk olacaktir. Donemin diisiiniirlerinin stratejisi
milliyet¢i ideolojinin topluma niifus ettirilmesidir. ‘Kadinlik toplumsal inganin temel
bir stratejisi haline geldigi Olciide ‘biyolojiklestirilmesi’ ger¢eklesir (Sancar,
2017:146). Kadmlarin namusu toplum diizeniyle ortiismelidir (Gole, 2014). Kuzey
Kibris kiiltiiriinde de Islami inancin baskin oldugu diisiiniiliirse kadmin yeri evidir,
mahremiyettir. Bu dogrultuda bakildig1 zaman, eski donemlerde meyhaneye giden
kadinlarin ‘kotii kadin’® olarak anilmasi o donemlerin iffet sahibi, aile kurmus

kadinlarinin ifadelerinde yer etmis olmasi sasirtict degildir.

Modern toplumda 6zgiirlesen kadinlar kamusal alanda bunu pratik ederken yasadigi
siirliliklart kendi bulundugu nesile bagli olarak veya yasadigi ¢evreye bagl olarak
farklilagsmaktadir. 1980-90°11 yillarda eglence mekéanlarina, taverna, miizikli bar,
restoran gibi mekénlara kadinlar aileleriyle giderken meyhaneler gegmisten gelen
yapiyla halen erkeklerin sosyallestigi bir mekandi. Ancak, 2000’1 yillara gelindiginde
kadinlar kendi homososyal gruplariyla meyhanelere giris yapmislar hatta gliniimiizde

daha kii¢iik bir grup, iki ya da ti¢ kisi olarak da gidilebilmektedir.

Goriildiigii lizere yetisen daha geng nesille birlikte toplumsal normlar kamusal alanda
degerini yitirmektedir. Ancak kadinin varolusu itibari ile anne, es, bekar olmak gibi
nitelikleriyle her donem toplumun bakis agisinin odaginda olmustur. Bu durumu orta
yas ve ustii kadinlar daha c¢ok igsellestirmis oldugundan kendini kamusal alanda her
ne kadar rahat ya da 0zgiir hissetse de bazit mekanlarda kisitladig: anlagilmaktadir.

Daha geng nesilden 6rnekler ele alindiginda ise daha rahat yasam kosullarina sahip
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olmak veya Onceki neslin ¢ocugu olarak daha iyi imkanlar icinde yetismis olmak
neticesinde kamusal alanda daha kolay uyum saglayabilmekte veya kaygi tagimamakta
ve kendini kisitlanmig hissetmemekte, rahat ifade edebilmektedir. Diger taraftan, orta
yas denilebilecek kirkli yaslar es olma, ¢cocuk sahibi olma, evdeki sorumluluklarin
fazlasini yiiklenme bakimindan kamusal alanda daha kisith hareket etmektedir ya da

az zaman gecirmektedir.

Kadinlarin ve erkeklerin ¢ogunlukla mekéanin cinsiyetli olusuyla ilgili goriisleri
benzerdir. Meyhaneler eskisi gibi erkege ait bir mekan olmanin artik uzaginda olsa da
bir noktada cinsiyetli bir mekan olusu, kadinlar tizerinde halen etkisi olabilecegi

ozellikle orta yas ve {istii yas grupta daha iyi gozlemlenebilmektedir.

Katilimcilarin ifadelerine gore, severek ve zevkle yapilan meyhane isletmeciligi
kadinlar ve erkekler acisindan farkli zorluklara sebep olmaktadir. Erkekler daha ¢ok
isletmeciligin zorlugunu vurgularken, kadin isletmeci annelige ait goriilen ¢ocuk
bakimi gibi sorumluluklarini, ev yasamina ait zorunluluklar1 gerektigi gibi yerine

getiremediginden s6z etmistir.

Ifade edilen 6rneklerde kadinlarin farkli yas gruplari ve sosyal cevrelerden gelmeleri
veya yetisme tarzlari, egitim durumlari ne olursa olsun kamusal alanda her ne kadar
bagimsiz ve rahat hissetseler de yine bazi simirliliklar, kisitlamalar yagamaktadirlar.
Kadimlar erkek mekani diye ge¢misten beri alisilagelmis mekanlara giiniimiizde giris
yapmis olsalar da toplumsal bakis agisi tarafindan yargilanacagi hissi ¢ogu kisi

uzerinde rahatsiz edici bir etki birakmaktadir.

62



Kadinin ev i¢indeki emegi her donem benzer sekilde devam etmekte sadece degisen
zamana gore sekil degistirmektedir. Eskiden hem ev hanimi olup hem de hane iginde
is imkan1 yaratip evine kazang saglayan, ailesinin bakimini iistlenen kadinlar belki
yillar i¢erisinde kamusal alandaki is imkanlarin1 degerlendirmektedirler. Giiniimiizde
kamusal alanda ¢alisarak evdeki yaslilarinin da bakimini diisiiniip hizmet alan kadinlar
aslinda yine baska bir kadiin emegine ihtiya¢ duyarak bunu yapmaktadirlar. Daha
yeni nesile bakildiginda ise gocuk bakimi, ev isi gibi isleri yine baska bir kadinin

emeginin karsiligin1 6deyerek gerceklestirmektedir.

Kamusal alanda sosyallesirken de kadinlar kendilerine empoze edilen gorevleri ihmal
etmeyip Oncelikli olarak hanedeki isleri 6zenli bir sekilde yerine getirmektedirler (ev

temizligi, ¢esitli yemekler hazirlama gibi), daha sonra disar1 ¢ikmaktadirlar.

Kamusal alanda yasanan kisitlamalar, ¢evrenin baskisi laf-s6z olur diisiincesi her
donem hakimiyetini korumustur. Yeni nesiller ile birlikte asilabilecegi, toplumsal
normlarin dontisebilecegi gozlemlenmistir. Ancak anne olmak, es olmakla ilgili kadina
yiiklenen sorumluluklar /bakim emegi, duygusal emek, kadinlarin halen daha

asamadig1 bir olgudur.

Kibris ile ilgili daha sonraki ¢alismalara yon vermesi acisindan, egitim yolu ile bazi
kaliplagsmis yargilarin ne kadar asilabilecegi konusunda, kadin homososyalligi konusu
ile ilgili giinliik hayattan 6rnek calismalar yapilabilir (altin giinii, sabah kahve partileri
gibi). Ayrica, Kuzey Kibris’ta erkeklik ¢aligmalar1 agisindan bir baglangi¢ olabilmesi

acisindan, mekanda hegemonik erkeklik ingasi lizerine bir ¢aligma diisiiniilebilir.
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EKLER
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Ek 1:

Goriisme Sorulan

Isletme Sahibine:

1.

2.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Mesleginizi ne zamandan beri siirdiirmektesiniz?

Neden bu meslegi segtiniz?

Daha ¢ok hangi kesimden insanlar gelmektedir?

Eskiyle simdiyi kiyaslarsak ne gibi farklar gormektesiniz?

Meyhane kiiltiirii ne zamandan sonra degismeye bagsladi?

Meyhane kiiltiiriiniin degismesini neye/nelere bagliyorsunuz?
Eskiden hangi kesimden insanlar gelmekteydi?

Kadinlar da geliyor muydu?

Meyhanede kadinlar da ¢alistyor muydu?

Aksamci kadin/erkek miisteri var miydi?

Yasadiginiz bolgede kadin meyhane isletmecisi var mi/var miydi?
Meyhaneye gelen kadinlarin yas ortalamasi kag?

Kadinlarin gelis ve gidis saatleri erkeklere kiyasla farkli mi1?
Kadinlar haftanin hangi giinii/gtinleri gelmeyi tercih ederler?
Kadinlarin alkol alim miktar1 erkeklerle benzerlik gosterir mi?
Kadinlar meyhaneye i¢ki odakli m1 yoksa yemek odakl: mi gelmektedirler?
Meyhanede miizik tercih ediliyor mu?

Kadinlar ve erkeklerin miizik tercihi farkli mi?

Meyhaneye ¢ocuguyla birlikte gelen ebeveyn var mi?

Meyhanede kadinlara ayr: bir giin/gece diizenlemeyi diisiindiiniiz mii?
Eski donem meyhaneleri mi yoksa yeni nesil meyhaneleri mi daha iyi
buluyorsunuz?

Meyhane sizce nasil bir mekan olmalidir?
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Meyhane miisterisine:

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Meyhaneye ne sikhikta gidersiniz?

Kag yasindan beri gitmektesiniz?

Kimle/kimlerle gitmeyi tercih edersiniz?

Neden meyhaneye gidersiniz?

Kadin meyhane isletmecisi taniyor musunuz?

Erkekler meyhanede kadinlar1 gérmekten rahatsiz oluyor mu? (varsa hangi
yas grubu)

Kadinlar/erkekler daha ¢ok kadin/erkek arkadaslariyla m1 gelmektedirler?
Meyhaneye gitmek ve restorana gitmek arasinda ne farklar olabilir?
Kadinlar meyhanesi olmali mi1?

Erkekler kadin calisan gordigiinde rahatsiz oluyor mu?

Kadin miisteriler meyhanede hangi konulari konusmay tercih eder?
Erkek miisteriler hangi konularda konusurlar?

Miizik tercihiniz nedir?

Meyhaneye gitmek icin haftanin hangi giinlerini tercih edersiniz? Neden?
Meyhaneye gittiginizde ne kadar siireyle orada bulunursunuz?

Ne kadar alkol almay tercih edersiniz?

Yemek cesidi olarak alkoliin yaninda ne tercih edersiniz?

Meyhane nasil bir mekan olmalidir?
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Ek 2: Kadinlara Yonelik Sorular

1. Aksam saat kaga kadar disarida kalabiliyorsunuz? (yast ileri olan kadinlar:
eskiden saat kaga kadar disarida kalabiliyordunuz?)

2. Yalniz gitmekten ¢ekindiginiz mekanlar var mi? Nereler? Neden?

3. Kadinlar her mekana tek basina girebilir mi?/girebilmeli mi?

4. Gegmiste kadinlar sokaga yalniz ¢ikar miydi?/ Kim ile ¢ikardi?

5. Nerelere gidilirdi? Nasil sosyallesilirdi?

6. Simdi nerelere gidilir? Nasil sosyallesilir?

7. Grup olarak mi1 2-3 kisi olarak mi gidilir?

8. Disardayken ne gibi duygular yasarsiniz? (korku, endise, heyecan, 6fke, nese,
mutluluk, 6zgiir gibi)

ILAVE SORULAR

1. Neden meyhaneye gideriz?

2. 1lIk ne zaman, kimlerle gittik?

3. Meyhane mi, restoran mi, ne fark goriiriiz?

4. Girmekten rahatsizlik duydugun mekanlar neler? Neden?

5. Meyhane erkek mekan: mi?

6. Bekar/Evli kadin olmak kamusal mekanlara girerken ne gibi huzursuzluklar
yasanabilir?

7. Yalnmz girmekten ¢ekindigin mekan var mi?

Erkekelere Yonelik Sorular:
8. Neden meyhaneye gideriz?
9. 1lk ne zaman, kimlerle gittik?

10. Meyhane veya restoran, ne fark goriiriiz/ Meyhane cinsiyetli bir mekan: mi?
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