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Oz

Yasama hakki, devredilemeyen ve tiim haklarin kullanilmasi agisindan
oncelikli varolmasi gereken haktir. Kisi, yasam hakkina sahip degilse diger tiim
haklar1 da anlamsiz olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne taraf olan
devletler, Sozlesme’ye konu tiim haklari, kendi Ulkelerinde yasayanlara sunmakla
miikelleftir. Yasam hakki 6zelinde bakildiginda ise devletler yasam hakkini yasal
gergevede sunmanin Gtesinde, korumak ve dogrudan ihlal etmemekle de yukamladar.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinde ve KKTC Anayasasi’nin
15. maddesinde diizenlenen yasam hakkiin incelendigi bu ¢alismanmn ilk
boliminde, o6zellikle hakkin tanimi ile ilgili AIHM’nin ictihatlar1 ele alinarak
kavramsal ayrimlar yapilmustir. Ikinci bolimde de aym1 yontemle, KKTC
Anayasasi’na gore yasama hakki degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, 2014 yilinda
yapilan anayasa degisikligi girisiminin yasam hakkina dogrudan etki edecek
bolimleri ve bu girisimde KKTC Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu
kabul edilseydi, bunun AIHS kapsaminda yer alan yasam hakki uygulamas: Uizerinde
olusturabilecegi etkiler de tartisilmustir. Ik kusak insan haklar igerisinde yer alan
yasama hakki, hem AIHS’de diizenlendigi héli ile hem de ictihat kararlarinda ele
alindig1 sekli ile incelenmis ve biitiinsel bir yorumla KKTC’de hakkin varlik durumu
ortaya konulmustur. Kibris’mn siyasal 6zel durumu ve AIHM’nin konuyla ilgili

kararlar1 da dikkate alinarak yasama hakki irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Yasama

Hakkinin Korunmasi, KKTC Anayasasi.



ABSTRACT

The right to life is an inalienable right that should be a priority required by all
rights. All other rights of the person without the right to life will also be meaningless.
States parties to the European Convention on Human Rights are obliged to offer all
rights subject to the claim to those living in their own countries. Regarding the right
to life, states are obliged to protect and not violate the right to life beyond presenting
the legal limit.

In this first chapter, where the right to life specified in the 2nd clause of
European Convention on Human Rights and the 15th clause of the TRNC
Constitution is examined, conceptual distinctions have been made with the case law
of the ECHR especially on the definition of the right. The second chapter was
evaluated in the same way, according to the TRNC Constitution. In this direction, the
parts of the constitutional amendment initiative made in 2014 that will directly affect
the right to life and the effects that could have been made on the practice of the right
to life within the scope of the ECHR were discussed if the individual application
method was accepted to the TRNC Constitutional Court in this attempt. As being
first generation of human rights, right to life have been examined in terms of the way
it is regulated in the ECHR as well as in the case law decisions, and the status of the
right in the TRNC has been revealed with a holistic interpretation. Political special
situation of Cyprus and the right to live in communication with the decisions of the

ECHR on the subject were examined.

Keywords: Right to Life, European Convention on Human Rights, Protection of

Right to Life, Constitution of TRNC.
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GIRiS

Onceleri, her devletin i¢c meselesi olarak gériilen insan haklarinmn korunmasi
hakkinda, devletlerin birlikte hareket etme gayesi, ozellikle Ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir. ikinci Diinya Savasi’nin sonuglari, devletlerin
insan haklari konusunda ortaya ¢ikan ihlalleri ¢6zmek icin sadece Ulke iginde bir
caba degil, uluslararas: alanda da bir ¢abanin gerektigini gozler dniine sermistir. Ik
olarak uluslararas1 gelisimin Birlesmis Milletler (BM) c¢atis1 altinda basladigini
belirtmek mimkiindir. BM, insan haklarinin 6ne ¢ikarilmasi ve korunmasini amag
olarak ilan etmis ve bu sekilde insan haklar1 uluslararast hukukun ana
kavramlarindan biri haline gelmistir'. Yasama hakki da ilk olarak BM Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'nin? 3. maddesinde “Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi
herkesin hakkidir” seklinde dile getirilmistir. Kisa bir siire sonra Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950°de
imzalanmak tizere sunulmus ve 3 Eyliil 1952°de yiiriirliige girmistir.

Tarihi siirece bakildiginda, insan haklari;; 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’'nde dogal hukuk anlayisiyla ele alinmistir ve insan haklar
kavrami bu anlayis ¢er¢evesinde kullanilmistir. Bu Bildirge’nin ilk maddesi; insanin
dogal devredilemez haklarindan, ikinci maddesi ise; her siyasal toplulugun amacinin

insanin dogal ve zamanasimina ugramaz haklarmin korunmasi gerektiginden sz

L A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibityiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulanmast,
Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara 1998, s. 4-5.
2 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (III) sayih Karariyla ilan
edilmigtir.  Sozlesme metni i¢in  bkz.  <https://www.un.org/en/universal-declaration-human-
rights/index.html>, Erigim Tarihi: 29.01.2021.


https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html
https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html

etmektedir. Modern bildirgelerde kullanilan terimin de genellikle “insan haklar1”
terimi oldugunu belirtmek mimkuindr3,

Insan haklar1 terimi ¢ogunlukla tabii hukuk okuluna bagli yazarlarca kullanilan
br terimdir. Devlet karsisinda bireyin haklara vurgu yapan eski bir felsefi doktrin
olan tabii hukuk okulu bu kavramin temel kaynagidir®. Tabii hukuk anlayisina gére
insan haklari, 1k, renk, cinsiyet veya sosyal konumuna bakilmaksizin insan olarak
dinyaya gelen herkese sunulmustur. Diger bir deyisle; insanlar, 6zgurliiklere
dogustan sahiptirler ve ayrica kanun &niinde esit olduklar1 da kabul edilmektedir®.
Giiniimiiz insan haklar1 anlayisini, 6nemli oranda, modernlesme siirecinde burjuva

6, Mutlak monarsiler yerini

smifinin elde ettigi siyasal kazanimlarina borgluyuz
anayasal devlete biraktikga karsit goriislerin varligi ve konusulabilirligi, demokrasi
ve dolayli olarak insan hak ve ozgiirliiklerine de alan saglamustir.

Konumuz agisindan burada deginilmesi gereken bir diger husus da, insan
haklar1 igerisinde, bir dncelik sonralik iligkisi veya dnemli 6nemsiz, daha énemli gibi
ayrimlarin bulunmamas: iizerinedir. Ayrica bir insan hakki ihlali, diger insan hakki
ihlallerini de dogurmakta bu da insan haklarinin béliinmezligini gostermektedir’.
Ogretide buna, bitiinsellik goriisii denilmektedir. Ote yandan devletlerin, 6zellikle
sosyal haklar bakimindan ayristiklart da bir gergektir. Biitiinsellik goriisli, insan
haklart anlaminda bas kural yaratmayr amaglamakta oysa AIHM’nin kararlari

15181nda; yasama hakki, igkence yasagi (viicut biitiinligii hakki), din ve vicdan

Ozgiirligii gibi haklara bilhassa 6nem vermekte oldugunu ve bu haklar1 ¢ekirdek

8 Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku, Ekin Bastm Yaym, 1. Baski, Bursa, Temmuz 2017, s. 89.
Kemal Gozler’in isaret ettigi iizere, insan haklar1 devletten 6nce gelir ve insanin, insan olmasindan
dogan haklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hélde, gergeklesmesi devlete bagli haklar (pozitif
statil haklar1 - sosyal haklar), bu belirtilen anlamda, insan hakki olarak anilmamalidir. Yine aktif stati
haklar1 denilen siyasal katilma haklar1 da oncelikle devletin varligimi gerektirdiginden bu kapsamda
insan haklar1 olarak gegmemelidir. Bkz. Gézler, a.g.e., s. 88.

4 Gozler, a.g.e., s. 89.

S {lyas Dogan, Insan Haklar: Hukuku, Astana Yaymlari, 2. Bask1, Ankara 2015, s. 52.

® Dogan, a.g.e., s. 52.



haklar olarak niteledigini goririz®. Bireysel haklar icerisinde; bedensel ve fikri
haklar yer alir. Bedensel haklar igerisinde de yagam hakki1 yer alir ve yasam hakkinin
varligt i¢in kisinin giivenligi gereklidir. Dolayisiyla yasam hakkina tam olarak
giivenlik i¢inde yasama hakki denilebilir®.

Biitiin insan haklarinin temeli olan yasama hakkidir ve bu hak olmaksizin diger
temel hak ve ozgrliiklerin hicbir anlami olmayacaktir’, Birinci Kusak haklar't
icerisinde sayilan yasam hakki tiim insan haklar igerisinde; Ustlin, insan haklarinin
ciktig1 bir kaynak olarak goriilmektedir ve diger tim insan haklarinin mantiksal

onkosuludur. Once “yasam” vardir'?

. Bu hakkin 6nemi; topluma ve toplumun
orgutlenmesi  olan devlete agir, ciddi bir islev yiiklemesinden de
kaynaklanmaktadirt®,

“Insan haklarmin siijesi; insan yani gercek kisidir.” Buna insan haklarmim
bireyselligi de denilmektedir. Bu durumda insan haklarmin sdjesi; topluluklar,
orgiitler, mesleki gruplar vb. olamaz. Dolayisiyla insan haklarina sahip olmak igin
belli bir gruba mensup olma gibi bir sart kosulamaz!*. Yasama hakk: ile ilgili

AIHS nin 2. maddesinde sinirh sayida istisna disinda higbir eylemi yasamdan yoksun

birakma hususunda mesru kabul etmemektedir. Madde metni, yagama hakkina sahip

"Dogan, a.g.e., S. 53.

 Dogan, a.g.e, s. 53.

% brahim O. Kaboglu, Ozgirlikler Hukuku, Imge Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2002, s. 270.

10 Seref Unal, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar Komisyonu ve Divan Kararlart
Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmasi ve Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara 1995, s.103.

1 Insan haklar1, herhangi bir hukuk maddesi olarak ifade edilmeden 6nce belli bir fikirsel gelisim
stirecinde dogar ve gelisirler. Belli donemlerde ortaya ¢ikan insan haklar1 diisiinceleri belirgin bir
bigimde kabul gormeye ve gelistigi dénemle birlikte anilmaya baglamistir. Insan haklar1 kusaklari
ortaya ¢ikip, gelistikleri tarihsel donemlere isaret etmektedirler. Haklarla ilgili kusaklara gore
siniflandirma ilk olarak 1979’da uluslararasi insan haklari uzmani olan Karel Vasak tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Bu ¢ergevede ii¢ temel insan haklar1 kusagi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle giinlimiizde
insan haklar1 birinci kusak, ikinci kusak — ve liglincii kusak haklar olarak kategorilestirilmektedir. BKz.
Celal Yesilgayir, “Insan Haklarinda Kusaklar Tartismasi ve Bir Céziim Denemesi”, Temasa Felsefe
Dergisi 13, (2020): 73-85.

2 Dogan, a.g.e., s. 409.

18 Dogan, a.g.e, s. 410. Tarihte de yasami sonlandirmay1 yasaklayan ilk yasa biiyiik olasilikla 1215
tarihli Magna Carta’dir. Burada Kralda olan yetkiler karsisinda insanlar korunmaya ¢aligilmistir. Bkz.
Dogan, s.410.



olmak agisindan hicbir ayrim gézetmeksizin herkesin bu hakka sahip oldugunu; bir
baska sOylemle, herkesi kapsadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, hakkin ¢ergevesini
¢izmek i¢in hukuken “yasam” olgusunun netlik kazanmasi1 gerekmektedir. Bu agidan
yasamin varhigi ve smirlart konusu netlesmelidir!®. Calismamizda, bu konuya hem
AIHS hem de KKTC hukuku acisindan yer verilecektir.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti, 1962 yilinda 39/1962 sayili insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa So6zlesmesi ve Buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Yasa'® (39/1962 sayili Yasa) ile AIHS i¢ hukukun bir
pargas1 haline getirilmistir. AIHS’nin kurallari, KKTC’nin de aym zamanda i¢
hukukunun bir pargast oldugunu belirtmek gerekir'’. AIHS nin kabulii ve i¢ hukuk
haline getirilmesi; 1963’ten sonra yogunlagarak artan olaylar sonucu Kibris’ta
yasayan Rum ve Tiirk halklarinin bir yonetim altinda kalamayacagi gergeginin ortaya
cikmasi ile birlikte 1975-1983 yillarinda Kibrish Tiirkler tarafindan kurulan Kibris
Tiirk Federe Devleti (KTFD) Anayasasi Gegici Madde 1’de ve daha sonra 1983
yilinda kurulan KKTC’nin halen yiiriirliikte olan 1985 Anayasasi’nin Gegici 4.
Madde’sinin 1. fikrasinda; “Bu Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykirt olmadigi élgiide yiiriirliikte kalir” denilerek
korunmustur'®.

Ulkeler, i¢ hukuk dizenleri ile AIHS nde korunan hali ile yasama hakkinin
smirlarint ve kapsamini ne gekilde ¢izdiklerinde, Sozlesme nin 2. maddesini ihlal

etmis  olmayacaklardir? ~ sorusunun cevabini, AIHS ictihatlar1 {izerinden

14 Gozler, a.g.e., s. 89.

15 Gozler, a.g.e., s. 414.

6 Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi’nde onaylanan, 39/1962 sayili insan Haklarini ve Ana
Hurriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi ve Buna Ek Protokol. Calismamizda KKTC ile
ilgili yasa ve Kkararlara su adresten ulasilmustir:<https://www.mahkemeler.net/>, Erisim Tarihi:
03.02.2021.

17 Zaim Necatigil, Kibris Uyusmazhigi ve AIHM Kiskacinda Tirkiye, Isik Kitabevi, Lefkosa 2006, s. 1-
23.


https://www.mahkemeler.net/c

anlamaktay1z. Yasama hakkini kavramsal olarak anlamak, AIHM nin bu hak ile ilgili
yaklasimini ortaya koyarak KKTC Anayasasi’nda yer alan hakkin nitelikleri ile
hakkin korunmasindaki etkinligini incelemek, bu tezin esas temas edecegi konular

olup tezin igerigini olusturmaktadir.

18 Ozde Dereboylular ve Pergem Arman, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’'nin Kibrisla Ilgili Verdigi
kararlarm KKTC ve Tiirkiye'ye Etkisi, TBB (2018) 136, s. 295.
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Bolum 1

YASAMA HAKKININ KAPSAMI VE AVRUPA INSAN

HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE YASAMA HAKKI

1.1 Yasama Hakki: Kavram ve Tanim

Doga ve bu doganin temelinde, hayatini insanca yasama amaciyla irade sahibi,
hukuki olarak hak ve 6dev sahibi olan birey vardir. Kisilik kavrami iginde de
“bireysel kisilik haklar1” denilen bir tanim ve bu tanimin ilk unsurunu olusturan
insan haklar1 vardir'®. Yasama hakki, tiim insan haklarina sahip olmak agisindan
oncelikli haktir. Yasama hakki olmadan insanlar i¢in diger herhangi bir insan
hakkinin anlami ve 6zellikle uygulanabilirligi de s6z konusu olamayacaktir. Yasama
hakki, 6zU itibariyle tabil hukuk okulunun tanidig1 ve pozitif hukukun guvenceledigi
bir hak olmaktadir?°.

Insan haklarinin sert c¢ekirdegini olusturan alanlar olarak, yasama hakki,
iskenceye veya insani ve asagilayici herhangi bir muameleye, davranisa maruz
birakilmama, koélelik ve hizmetkarlik yasagi ile ceza yasalarinin geriye yiiriimezligi
ilkeleri, uluslaras1 alanda birbirini tamamlayan ve istisnasi diizenlenemez temel
ilkeler olarak benimsenmistir. Bu ilkeler, kisilerin bedensel ve psikolojik biitiinliigii

ile dogrudan ilgili olan bireysel haklaridir®’. Yasama hakki, en temel hak olmakla

9 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, AUSBF Yaymlar1 No: 449, Insan Haklari Merkezi
Yaymlar1 No: 1, Ankara 1980, s.15.

20 Cengiz Topel Ciftgioglu, Yasama Hakki, TBB Dergisi 2012 (103), 5.139.

21 Kaboglu, a.g.e., s. 271.



birlikte, diger yandan Sézlesme’nin 2. ve KKTC Anayasasi’nin 15. maddesinde,?
yasama miidahalenin hukuka uygunluk halleri yer alir. Bu istisna hallerine bakilirsa
aslinda hakkin mutlak bir hak oldugunu ileri siirmek de gii¢ olmaktadir. Ancak buna
ragmen yasama hakkina savas ya da olaganiistii hallerde de olsa ek smirlamalar
getirilemeyecegini eklemek gerekir (AIHS md. 15). Bu da bize, yasama hakkinmn ¢ok
giiclii bir sekilde korundugunu gostermektedir?®. Tam bu noktada, Mahkemece
istisnalarm dar yorumlanmasinin énemine de isaret edilmektedir®*.

Insan haklar icerisinde &ncelikli nitelendirilen ve birgok mahkeme kararinda,
ayri bir Oneme haiz oldugu nitelenen yasama hakki, KKTC’de Anayasa ile ve
39/1962 sayili Yasa ile birlikte i¢c hukukun bir pargasi haline gelen Avrupa insan
Haklart So6zlesmesi’yle koruma altinda bulunmaktadir. Yasama hakki KKTC
Anayasas1 ve AIHS’nde yer aldig1 gibi, bircok ilkede de anayasal diizenlemelerle
veya taraf olduklar1 uluslararas1 sézlesmelerle diizenlenmistir. Yasama hakki, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 3. maddesi,?® Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
4. maddesi,?®® Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 4. maddesi,?” Medeni ve

Siyasi Haklar Sézlesmesi 6. maddesi?® ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin da

22 Yasama hakki, 1985 KKTC Anayasasi’nin 15. maddesinde “Hayat ve Viicut Biitiinliigii Hakk1”
madde baslig1 ile su sekilde diizenlenmektedir:

2 Osman Dogru, Yasam Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-5,
Temmuz 2018, s. 4.

24 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi A¢iklamali ve Onemli Kararlar,
Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak
Projesi, Cilt.1, Sen Matbaa, Ankara 2012, s. 9.

% Birlesmis Milletler, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, madde 3,
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf>, Erisim Tarihi:
07.11.2020.

% Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, madde 4,
<https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm>,  Erisim  Tarihi:
03.02.2021.

2 Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sarti, madde 4,
<https://www.achpr.org/legalinstruments/detail ?7id=49#:~:text=An%20African%20Commission%200
n%20Human,ensure%20their%20protection%20in%20Africa.>, Erisim Tarihi: 03.02.2021.

28 Birlesmis  Milletler, Medeni ve  Siyasal Haklar  Sozlesmesi, maddde 6,
<https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx>, Erisim Tarihi: 03.02.2021.
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2. maddesi?® gibi birden ¢ok uluslararasi sozlesmede yer almistir. Avrupa Konseyini
olusturan devletler, Konseyin temel degerlerinden birini olusturmasi gerekgesiyle,
yasama hakkinin korunmasini 6ncellikli olarak Uyeligin bir sarti seklinde
gormektedirler®®. Asagida, yasama hakkinin tanimi ve kapsami ele alinacaktir,
Yasama hakki, her canlinin dogal olmayan 6liime karsi korunmasini saglayan
ve yasamin srdurilmesini, bir baska ifadeyle, yasam siiresince siiregelen durumu
giivence altia alan haktir®?. Yasam hakkinin 6ziintin temelde bireyin hayatta kalmasi
olarak ifade etmek mimkindir. Yasama hakkini, sahip oldugu bu 6zelligi nedeniyle,
aslinda diger tiim haklarin kullanilmasinin bir 6n kosulu seklinde tanimlamak yanlis

%2 Insan haklar1 ve ozgirliikler arasinda bir hiyerarsi olmali mu,

olmayacaktir
olmamali mi1, konusunda goriis ayriligi olmakla beraber; bilhassa yasama hakkinin
birgok kaynakta ayri, oncelikli, birincil nitelikte oldugu vurgulanmakta oldugundan,
kat1 bir hiyerarsiden s6z etmesek de dogasi geregi bir siralama olabilecegi sonucuna
varmaktay1z®, Yasama hakkinin, “en temel hak” olarak degerlendirilmesi nedeniyle,
bu hak karsisinda diger haklarin, ikincil bir konumda yer aldigindan sz edildigini
gormekteyiz. Buradan yola ¢ikarak, diger tiim haklarin da gerek varligi gerekse
kullaniminin yasama hakkinin varligina bagh oldugu; dolayisiyla bu yoniiyle yasama

hakkinin mutlak bir hak olarak nitelendirildigini belirtebiliriz.** Buna ek olarak,

yasama hakki giivencesi “oldiiriilmeme hakki” veya “insamin oldiiriilmezligi” ilkesi

29 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, madde 2, <https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-
haklar-bildirgesi-708>, Erisim Tarihi: 03.02.2021.

30 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yasam Hakk:, TBB Dergisi,
2011 (93), 5. 1-2.

31 Dogru, a.g.e. (2018), s. 3.

% flyas Dogan ve Omca Ozdemir, Yasam Hakk:, Ilyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, Astana
Yayinlari, 2. Basi, Ankara, Eyliil 2015, s. 409-449, s. 409.

3 Tom Farer, The Hierarchy of Human Rights, American University International Law Review 8,
no.1 (1992): 115-117.

3 Ciftgioglu, a.g.m., s.138.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Yasama hakki, yasamin baslangici ve sonu ile ilgili
netlik gerektiren bir haktir. Kuskusuz ki yasama hakki; yasam sona erdigi zaman
yasama hakki ile ilgili dogan sorun neticesinde uygulanabilir hale gelecektir®, Yani
yasam son bulmadan, yasam hakki konu edilemez ancak AIHM kararlarinda kisinin
0lmedigi, yasam hakkina yonelik saldiri gergeklestigi durumlarda da bu hakkin
ihlalinden s6z edilmektedir®’. Bu durumda sonu¢ dogmasa da o sonuca yonelik bir
eylemin varligina Mahkemece kanaat getirilmesi halinde, asagida goriilecegi lizere,
hakkin ihlal edildigini sdyleyebiliriz®®.

Yasamin baslangici bakimindan, anayasalarm bu konuyu agik belirleme
noktasinda geri durdugunu ya da bu konuya fazlaca énem ve agirlik verilmedigi
gorulmektedir. Bu konuda iki goriis One ¢ikmaktadir: Birincisi; yasamin
baslangicindan itibaren beseri varliga saygi gosterme ihtiyaci ikincisi ise dogumdan
itibaren beseri varliga saygi1 gosterme ihtiyac1®®. Yasamimn dogumla basladig1 goriisii
kabul edilirse; bu durumda dogmamis bir ¢ocuga yasama hakki taninmayacak,
bilerek veya bilmeyerek kiirtaja sebep olan eylemler, yasama karsi fiiller olarak
gorilmeyecektir®. Dogum ile 6liim arasinda yer alan zaman parcasi olan siire
insanin yasanudir*!. Buradan hareketle dogum &ncesi ¢ocuga yapilacak herhangi
kasti veya ihmali bir miidahalenin su¢ olup olmayacagi konusu giindeme
gelmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinde, yagamin ne zaman bagladigini belirleyen
anlatim ya da tanimlama bulunmamaktadir. Bu anlamda agiklayic1 olan Mahkeme

kararlarinda; kadmin gebe olmasindan evvel, rahim disinda olusturulup da rahme

% M. Sezgin Tanrikulu, I[HAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki, TBB Dergisi, Say1 66,
2006, s. 52.

% Dogru, a.g.e. (2018), s.7.

37 Andreou v. Turkiye, B.N. 45653/99, K.T.24.06.2008, § 50-57

38 Yasa v. Tiirkiye, B.N. 63/1997/847/1054, K.T. 02.09.1998, § 113.

% Kaboglu, a.g.e., s. 273.

4 Dogru, a.g.e (2018), s.7.

4 Caglar Ozel, Medeni Hukuk A¢isindan Oliim Animin Belirlenmesi ve Ceset Uzerinde Hakka Iliskin
Bazi Diistinceler, 2002, s. 45.



yerlestirilmeden 6nce yok edilen embriyoya yasama hakki tanimamis olan ulusal
hukuk diizenlemesini Sézlesme’ye aykir1 gérmemistir®?. Bir baska kararinda ATHK;
12 haftalik ceninin annenin saglik kosullarii korumak adina kiirtaj yapilarak
alinmasina izin vermis olan devlet aleyhine, baba olamayacagi ve annenin kararina
muldahale etme sansi olmadigi gerekgesiyle yapilan bagvuruda yasama hakki
ihlalinde bulunmadigina hiikkmetmistir ve basvuru kabul edilemez bulunmustur®.
Mahkeme, hatali miidahale sonucu 6 aylik ceninin alindig: kiirtaj olayinda doktorun,
hataen Oldirme suguna mahkdm edilmedigi meselede devletin yasam hakkini ihlal
ettigine bulgu yapmamistir®*. Tiim bu kararlar bize dogmamis bir cocugun yasam
hakki kapsaminda hak sahibi olmadigin1 gostermektedir. En azindan Mahkemenin
tutumu bize dogum Oncesi hak sahibi olundugunu gosteren Dbir agiklama
vermemektedir. Bu konu, devletlerin i¢ hukuk diizenine birakilmis bir konudur®.
KKTC ulusal mevzuati da yasamin baslangicina dair hiikkiim icermemektedir. Bu
konu ikinci bolimde KKTC Ceza Yasasi hiikkiimlerinden hareketle yorumlanacaktir.

Yasamin sonu konusuna baktigimizda ise, Sozlesme’nin 2. maddesinde 6lim
yerine kullandig1 ifadenin yasamin sonu ifadesi oldugunu goérmekteyiz. Ancak
diizenlemede, hangi kosullarda yasamin son bulacagina yonelik bir agiklama
bulunmamaktadir.*®

Tibbi olarak yasamin son bulmasi veya 6liimiin gerceklestiginin onaylanmasi
belli yontemlerle belli goriislere dayanilarak yapilmaktadir. Tipta sirekli olan
gelismeler dikkate alindiginda bu konuda goriis ayriliklarinin oldugu goriilmektedir.
Yasamin sonlandigi konusunda; biyolojik 6lum anlayisi ve bir de beyinsel 6lim

anlayis1 seklinde iki temel ayrim s6z konusudur. Biyolojik 0liim anlayis1 klasik goriis

42 Evans v. Birlesik Krallik, B.N. 6339/05, K.T. 10.04.2007, §27.
43 Boso v. jtalya, B.N. 50490/99, K.T. 05.09.2002.

44\/o v. Fransa, BN. 53924/00, K.T. 08.07.2004, §85-95

% Dogru, a.g.e. (2018), s. 8.
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de denilen; kisinin canli olmasin1 saglayan; dolagim, solunum ve sinir sistemlerinden
meydana gelen kisimlarin islevini daha fazla yerine getirmemesidir. Beyinsel 6lim
ise; kalbin durmasi veya kan dolasiminin durmasini degil, bunun hemen 6ncesinde
meydana gelen beyin 6limind (yani beyin islevlerinin tamamlanmis ve geri
doniilmez sekilde sona ermesi) ifade eder®’.

AIHM, Lambert ve Digerleri v. Fransa kararinda®® yasamin sona ermesi veya
oliim olayinin hem tibbi hem de ahlaki y0Onleri, yarattig1 sosyal etkileri de dikkate
alarak bu konuda bir Avrupa konsensiisii de bulunmadigi cihetle, devletlerin belirli
takdir alanina sahip oldugunu sdylemektedir. ilgili kararda yasam destegi olmaksizin
yasayamayan, midesinden baglanan tibbi aletlerle beslenen ve bilincini yitiren kisiye
yasam desteginin kesilerek oliimiin dogal gergeklesmesine yol agilmasi ile ilgili
olayda Mahkeme; bu hususun yasam hakkini elinden almak olmadigin1 keza devletin
pozitif yukimliligi icinde yer alan yasami koruma yiikiimliliigiinin de ihlal
edilmedigine karar vermistit*®. Yukarida deginildigi sekilde, Mahkeme’nin tutumu,
s0z konusu eylemin veya ihmalin yasama hakkina yonelmesine bakarak karar
tretmek seklinde oldugu goriilmektedir.

1.1.1 Hakkin Diizenlenme Sekli

AIHS’ nin yasama hakkin1 diizenleyen 2. maddesi soyledir:

“l. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun o6liim
cezasi ongordiigii bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi oliim cezasinin

infazi disinda, hi¢ kimse yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz.

% Dogru, a.g.e. (2018), s. 10.

47 Ozel, a.g.e., s. 48-50.

48 Lambert ve Digerleri v. Fransa, BN.46043/14, K.T. 05.06.2015. §144.
49 Dogru, a.g.e (2018), s.11.
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2. Asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma, mutlaka gerekli
olandan fazla olmayan bir giiciin kullanilmasi sonucu meydana gelmisse, bu
maddeye aykiri Sayilmaz:

a) bir kimsenin hukuka aykir: siddete karsi savunmasi;

b) hukuka uygun bir gozaltina alma kararmmi uygulama veya hukuka
uygun olarak tutulan bir kimsenin kagmasint onleme;

¢) bir ayaklanma veya isyant hukuka uygun olarak bastirma.”

AIHS’nin 2. maddesi; iki 6nemli unsur ile sekillenmektedir. Birincisi, ilk
paragraftaki, yasama hakkiminin yasal olarak korunmasinda, devletin genel
yikimliligidir. Madde 2 (1)’de herkesin yasam hakkinin devlet ve yasa ile
korunumasi ve konu yasanin “yeterli Ol¢iide erisilebilir” ve olagan bir sekilde
“dngoriilebilir’ olmasm gerekli kilmaktadir™®. ikinci unsur ise, madde 2 (2)’de
belirtildigi tizere, Sozlesme’nin madde 2 (2)’nin a-c alt paragraflarinda belirtilen
amaglar dogrultusunda “kesinlikle zorunluluk” durumunun varligi halinde isbu
hakkin istisnasi olarak belirlemesidir. Sozlesme, diger haklarin kisitlanmasina, ilgili
maddelerde belirtilen mesru amaglar i¢in “demokratik toplumda gerekli” olmasi
halinde izin veriyorken, yasam hakki igin daha kat1 bir kriter uygulamaktadir®®.
ATHM, maddenin yorumu agisindan oncii karar niteliginde kararlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikan McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik davasinda bu durumu
devletin fiillerinin, S6zlesme’nin, 8. maddesinden 11’¢ kadar olan maddelerinin, 2.
paragrafi geregince demokratik bir toplumda gerekliligi incelenirken aslinda
normalde uygulanabilen gereklilik testinden daha kati ve zorlayici bir test olarak

kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu a¢idan, kullanilan gucln her sartta 2.

0 The Sunday Times v. Birlesik Krallik, B.N. 6538/74, 26.04.1979, § 49.

51 Douwe Korff, Right to Life: A Guide to the Implementation of Article 2 of the European Convention
on Human Rights, Human Rights Handbooks, London Metropolitan University, No.8, 23.10.2008, s.
7.
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maddenin 2. fikrasinda belirtilen amacin gergeklestirilmesiyle orantili olmasina
isaret etmistirr?>. Gerek Sozlesme’nin 2. maddesinin lafz1, gerekse bu maddenin
AIHM tarafindan yorumlanmas: ile yasam hakkina atfedilen 6nem ortaya konularak,
yasam hakkmin kati bir sekilde koruma altina alinmasinin hedeflendigi
gorulebilmektedir.

Yasama hakki, kisilerin hayatin1 korur. Bu hakkin koruma alanini ve sinirlarin
devletin yukamlultkleri belirler. Mahkeme igtihatlarina gore; devletin Ug tlr
yukumlilugii s6z konusudur. 1- devletin bireyi 6ldiirmeme yikimliligii;>® 2-yasanu
koruma yiikiimliiliigii;>* 3- 6liimi veya hak ihlalini sorusturma yiikiimliiligii®. Bu
ticlii ayrim ilerleyen boliimlerde ayrintili ele alinacaktir. Yasama hakki, en basta ve
sadece devlete yukiumlultkler yikler. Bireyin yasamina saygi gosterme bakimindan
tiglincii kisilerin sorumlulugu, ceza hukuku, medeni hukuk ya da idare hukuku gibi
devletlerin kendi i¢ hukukundan kaynaklanir. Hakkin korunmasi i¢in diger kisilerin
sorumlulugunu da diizenleyen ve denetleyen  devlettir. Devlet, i¢ hukuk
uygulamalari ile Uiglincii kisileri bireyin yasama hakkina sayg1 gdstermeye zorlar®.

1.2 AIHS Kapsaminda Yasama Hakki

AIHS’nin en &nemli 6zelliklerinden bir tanesi 2. maddesi ile herkese yasam
hakkint sunmasi1 ve olaganiisti kamusal hallerde dahi bu hakkin
siirlandirilamayacagini - sdylemesidir. Bu hakkin tek istisnasi mesru savas
zamaninda meydana gelen Oliimlerdir"’. AIHM, Sézlesme’nin 2. maddesini
yorumlarken, maddenin, Sozlesme’nin kisisel insan haklarinin korunmasi amacina

uygun bir sekilde uygulanabilir ve etkili olmasimi niyet etmekte oldugunu

52 McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, B.N. 18984/91, K.T. 05.09.1995, §149.
53 Kakoulli ve digerleri v. Tiirkive BN.38595/77, 22.11.2005.

54 Opuz v. Turkiye, BN.33401/02, K.T. 09.06.2009.

% Dogru, a.g.e. (2018), s. 4.

% Dogru, a.g.e. (2018), s. 4.

" Kaboglu, a.g.e., s. 272.
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belirtmektedir®®. Bunu miimkiin kilabilmek adima, ATHM, McCann v. Birlesik Krallik
davasinda®® hakki hem koruyan hem de sirlarmi belirledigi hiikmiinde; 2. madde
AIHS’nin en temel hiikiimlerinden birisidir” demektedir. Yine Giuliani and Gaggio
v. Italya davasinda Mahkeme, 2. madde ile ilgili “yasam hakkinin banis zamaninda
15. madde kapsaminda kisitlanamayacak bir hiikiim oldugunu tespit ederek hakkin
onemini yinelemigtir. ’®°

Madde 15 (2), olaganiistii hallerde dahi, AIHS kapsamindaki baz
dokunulamaz haklarin higbir kosulda hicbir sekilde sekteye ugratilamayacagini
acikca ortaya koymaktadir. Madde (2) yasam hakki da bu dokunulamaz haklardan
bir tanesidir. Keyfi olarak hayatindan mahrum birakilmama hakkinin, uluslararasi
teamiil hukuku statiisiine eristigi ve istisnasiz oldugu diisiiniilmektedir®’.

Madde 2 (2) istisnalar1 icermektedir ve sadece; 6lim cezasinin verildigi bir
sugtan dolayr mahk(miyet karari sonrasinda mahkemenin cezasinin infazini ve
herhangi bir kimsenin yasadisi siddete karsi savunmasindaki yasamdan yoksun
birakma ve yasal olarak tutuklanmak veya yasal sekilde gozaltina alinan kimsenin
kagmasini 6nlemek i¢in ve bir isyan veya ayaklanmay1 sorusturmak amaciyla yasal
olarak miidahalede bulunmak yasam hakkinin istisnalarin teskil eder®. Bu ii¢ ayn
hal kolluk kuvvetlerinin mesru olarak kuvvete bagvurabilecegi hallerdir. Burada s6z
konusu edilen hukuka uygunluk nedenlerinin gecerli olmas1 igin 6nemli olan kuvvet
kullaniminin mutlak zorunluluk olmasidir ve Soézlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikrasindaki hakkin kullanilmasi esnasinda orantililik ilkesine siki sikiya bagh

kalinmasidir. Aksi halde devletin yasam hakkini koruma yiikiimliligiinii yerine

8 McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, a.g.k., §146.

% a.g.k., §147.

8 Giuliani and Gaggio v. ftalya, BN. 23458/02, K.T. 24.03.2011, §174.

®1 |lias Bantekas ve Lutz Oette, International Human Rights Law and Practice, Cambridge University,
II Baski, 2016, s, 342.
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getirmedigi bir durum ortaya ¢ikacaktir®,

Dolayisiyla burada dikkat edilmesi
gereken husus; devletin, yasam hakkinin korunmasi yoniinden ortaya c¢ikan
sorumlulugu sadece Sozlesme’deki 2. maddesinde 1. fikrada yer alan yasami kasten
yok etme yasagi ile smirli olmadigimi eklemek gerekir. Devlet, bunun yaninda
ihmalle ya da kusurla yasamin ihlal edilmesi riskine karsi caydirict etkiye sahip
olacak etkili onlemleri almakla sorumludur. Bu Onlemler hem hukukun ana
diizenlemelerinde hem de uygulama alanina dair diizenlemelerinde alacagi 6nlemler
olabilir®.

Ik kez 27.09.1995 tarihli Mc Cann ve Digerleri v. Birlesik Krallik davasinda;®®
Devlet tarafindan oliimciil gii¢ kullanilmasi ile ilgili “gereklilik ilkesi” ve “daha kat1
ve zorlayic1 bir gereklilik testinden” sdz edilmistit. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. maddesi bdyle ongormektedir denilerek yasa maddesine yer
verilmesinin ardindan; 2. madde, ayrintili bigimde ele alimmistir. Mahkeme
kararinda; sedece mutlak bir sekilde zorunlu durum s6z konusuysa ancak yasam
hakki yoniinden istisnai olabilecegini ifade etmektedir. Burada devletten beklenenin;
Sozlesme’nin 8. ve 11. maddelerinin 2. fikralari uyarinca “demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde uygulanan kontrolden daha siki ve kati bir
gereklilik testi ger¢eklestirmesidir. Davaya konu miudahalenin, éldiirme zorunlulugu
olmayacak sekilde de organize edilebilecegi ve kontrol edilebilecegi Mahkemece
tespit edilmis ve 2. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM 15. madde ile yasam hakkini dokunulmaz haklar arasinda sayar ve

mutlak bir hak 6zelligi tasidigini sdyler. Maddenin ilk fikrasi; savas ya da insanlarin

62 Joseph Zand, Article 15 of The European Convention on Human Rights and The Notion of State of
Emergency, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1:1 Y11 2014, s, 185-186.

83 Golcuiklu ve Gozubiyik, a.g.e., s. 190.

% Ayse Ozkan Duvan, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam Hakkinin
Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliigii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, ISSN 2146-0590, ss. 660-681, 5.662-663.
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yasamini tehdit edici olaganiistii bir durumda dokunulmaz haklar olarak sayilan
haklar disinda kalan hak ve 6zgurluklerin gecici olarak askiya alinmasi s6z konusu
olabilecektir. Yasama hakki dokunulmaz haklardan oldugu icin, bu madde
kapsaminda, Savas eylemlerinden dogan Oliimler disinda yasama hakkina
dokunulamayacaktir®®.
1.2.1 Hakkin Oznesi

Yasama hakkimin varlik buldugu an ile sonlandigi an; hakkin 6znesini ve
uygulanma alanimi anlamak acisindan Oncelikli ortaya konulmasi gereken
hususlardir. Yagsama hakkinin baslangici ne zamandir sorusu; yasamin ne zaman
basladig1 sorusu ile birlikte anlasilabilir. Buna gore hangi varligin son bulmasina
hukuken “yasam hakkindan yoksun birakildi” diyebilecegimizi tespit edebiliriz.
AIHM’e gore; yasamin baslangici belirlenirken bilimsel ve hukuksal bir taniminin
yapilabilmesi konusunda Avrupa konsenslsi olmadigi i¢in yasama hakkinin ne
zaman bagladigin1 belirleme durumu taraf olan Devletlerin takdir alanina
girmektedir®’.

Yasama hakkinin 6znesi olmak igin aranan kriterler listesi s6z konusu degildir.
Yasama hakki insan olarak var olmakla elde ettigimiz dogal olarak sahip oldugumuz
bir haktir. Anayasal diizenlemelerle toplum bireylerine sunulan hak ve 6zgiirliikler
igerisinde bazi haklarm kullanilmasi i¢in kosullar yer alabilmektedir. Ornegin
secimlerde aday olma hakkinin yas sinirlamasi olmasi gibi. AIHS nin lafzina da
baktigimiz zaman “herkes” ibaresi ile yasam hakkinin herhangi bir istisna
gbozetemeyecegini agik etmekte oldugunu anlariz. Hakkin 6znesi her bir insandir.
Yukarida sozii edilen yasam hakkinin baglama anmi tam da hakkin 6znesi olma

durumunun ne zaman bagladig: ile ilgilidir. Hukuken tartismali olan yasamin ne

8 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, a.g.k, §147.
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® halinde yasama hakkinin s6z konusu olup

zaman basladigi meselesi; cenin
olamayacag bir ¢ok iilkede netlik olmadigi cihetle ceza yasalarinin ¢ocuk diisiirme,
hamileligin sonlandirilmasi ile alakali su¢ diizenlemelerinden yola ¢ikilarak veya
bunlara bagh yiiksek mahkeme yorumlar: ile netlik kazanabilmektedir. Dolayisiyla,
Ozellikle yasamin baslangici ve sonu konusunda devletlerarasi bir konsensiis
olmadig1 dikkate almarak AIHM devletlerin belirli bir takdir alanmna sahip
olduklarini kabul etmistir®®.

Anayasalarda dogrudan koruma altina alinan temel bir hak olan yasama
hakkinin ne zaman basladig1 ve sona erdigi olduk¢a 6nemli bir husustur. Ceninin
yasam hakkinin bulunup bulunmadigi, muglak bir konudur ve hala tartismalidir.
Dogumdan sonra bir bebegin yasadigini ilgili doktor tespit ve rapor etmektedir.
Genel goriise gore; canli dogmak yasam hakkinin da basladigi anlamina gelecektir.
Cenin, anneden bagimsiz bir sekilde yasayamayan, ona bagimli ancak gelecekte
yasama ihtimali olan varliktir ve bu anlamda da yasamin baslangicidir. Kirtaj
konusunda; AIHS herkesin yasama hakkina sahip oldugunu sdylerken, ceninin
yasam hakki konusunda ‘herkes’ kavrami igerisine girip girmedigini
cevaplandirmamaktadir. Bu konuda ne ulusal ne de uluslararasi diizeyde bir uzlasi
bulunmamaktadir. Farkli din ve kiiltiirler agisindan ayrisma yasanan bu konuda

Mahkeme de kesin kosullar koymaktan kac¢inmaktadir. Komisyon oOnline gelen

kiirtajla ilgili ilk konuda (H. v. Norveg)’®; ceninin yasama hakkinin 2. madde

% Duvan, a.g.m., s.661.

" Dogru, a.g.e (2018), s.7-8.

8 Cenin; ana rahmine diismiis, ancak daha sag ve tam olarak dogmamis ¢ocuk icin kullanilan terimdir.
Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Durumu, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2011, s. 8.

% Dogru, a.g.e. (2018), s.10.

"0'H. v. Norveg, BN. 17004/90, K.T. 19.5.1992. 5.154.
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korumasi altinda olup olmadigina iliskin karar verme hususunda yiikiimlii olmadigini
belirterek bagvuruyu kabuledilebilir bulmamistir’:. Asagida bu konu ele almacaktir.
1.2.2 Gebeligin Sonlandirilmasi

Yasama hakki, temelde, insan yasamini korumaktadir. Burada insan yasaminin
ne zaman bagladigr ya da ne zamandan itibaren bir varligin insan yasamina haiz
oldugunu anlamak, konu, varlik devam ettirilemez bir sekilde son buldugunda yasam
hakkinin uygulanabilir olup olmadigini tespit etmek agisindan Onem arz eder.
Mahkeme, yasamin baslangici konusunda ulusal hukuk diizenlerinde goriis
farkliliklar1 oldugunu, Avrupa’da da bilimsel hukuki etik ve dini bir uzlasi
olmadigint g0z Oniine alarak taraf devletlere onemli Olgiide bir takdir marj
tammaktadir’?2. Mahkemenin anne karnindaki ¢ocuk veya embriyo veya cenin
hakkinda iirettigi kararlarinda; ¢ocugun dogmadan Once annesinden bagimsiz bir
sekilde yasama hakkinin degerlendirilemeyecegini ortaya koymustur’s. Embriyo ve
cenin tip bilimine ait terimlerdir.

Mahkemenin kararlarinda, ceninin yasama hakki bakimindan, S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapma konusunda karar vermede ¢ekingen
davrandigini ifade etmek mimkiinddr. Mahkeme burada, her devletin kendi kiltir ve
milli goriisii dogrultusunda karar Uretmesini tercih etmektedir. Mahkeme 2004
yilinda verdigi Vo v. Fransa kararinda;’* 21 haftalik gebeligin annenin rizas
olmaksizin son buldugu davada; “(...) embriyo veya ceninin insan wkina ait
oldugunun devletler arasinda yaygin olarak kabul edildigini ancak kisi olma
potansiyeli ve kapasitesi olmasimin embriyoyu Sozlesme’nin 2. maddesi altinda

yasama hakkina sahip kimse olarak degil, insanlik onuru adina korunacak varlik

' Derya Dogru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Taktir Marji Doktrini, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Turhan Kitabevi, 2019, Ankara, s.71.

2 Dogru (2019), a.g.e., s.74.

8 K.K. Paton v. Birlesik Krallik, BN. 8416/78, K.T. 13.05.1980.

18



olarak dikkate almak gerekmektedir” bulgusuna varmistir. Mahkeme, dogmamis bir
cocugun Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda bir kisi olup olmadigina yonelik soruyu
cevaplandirmanin olanakli olmadigina isaret ederek bunun istedigi birsey de
olmadigini ifade etmistir”. AIHK konuyla ilgili H. v. Norve¢ kararinda; “yasam”
ifadesinin cenini kapsamadigini, dogumdan sonrasini ifade ettigini kabul etmistir’®.

Yasamin, dogum ile bagladigini kabul ettigimizde dogmamis cocuk igin
yasama hakki s6z konusu degildir. Dolayisiyla kasti, taksirli kiirtaja sebebiyet veren
olaylar da yasama kars1 saldir1 olarak goriilemeyecektir. Yasamin dogumdan Once
basladig1 kabul edilirse; gebelik 6ncesi veya gebelik an1 m1 yoksa gebelikten belli
slire sonrasi mi1, yasamin basladig1 meselesi netlik kazanmalidir ki; embriyo ve fetlse
yapilacak bir saldir1 veya miidahalenin yasam hakkinin ihlalini teskil edip etmedigi
diizenlenebilsin”’.

Gorildigi tizere, gebeligin sonlandirilmas: konusu da tartigmali alanlardan bir
tanesidir. Kuskusuz ki, gebelik; her tlkenin bagl oldugu yasalarin koydugu kurallar
cergevesinde sonlandirilabilecektir. Bu yasa kurallar1 disinda kalan eylem veya ithmal
sonucu gebeligin sonlandirilmasi birgcok modern {iilkede suc¢ teskil etmekte ve
cezalandirilmaktadir. Ancak bu cezalandirma Ulkelere gore degisiklik gosterebilir.

Onceleri, kiirtaj kelimesi ile ifade edilen bir islemle gebeligin
sonlandirilmasinin yasallagmasinin, ilk olarak, Rusya’da devrim sonrasi meydana
geldigini goérmekteyiz. 1970’lerde ise bircok Avrupa iilkesi kiirtaji yasallagtirmistir.
Kirtaj, tibbi bir terim olarak ‘kazimak’ anlamindadir ve yapilan islem de kazimaktir.

Daha sonra gelisen uygulamalarla vakum gibi yontemlerle de gebelik

Vo v. France, a.g.k., § 89-90

> Hamide Tacir, Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Bagslangici, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Istanbul 2013, 5.1306.

8 K.K., H. v. Norveg, B.N. 17004/90, K.T. 19.5.1992, s. 155°den aktaran; Golctkli ve Gozibuyik, s.
156.

" Dogru, a.g.e (2018), s.7.
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sonlandirilmaktadir. Yasalar bu yonde bir yontem dayatmasa da ilgili hekimin tibbin
gerektirdigi en saglikli sekilde miidahalede bulunmasi gerektigi stiphesizdir. Ancak
gebeligin sonlandirilmasi meselesi de devletlerarasi farklilik gosteren bir konudur.
Mahkemenin, dogrudan dogruya gebeligi sonlandirmanin siiresi ile ilgili yasam
hakki kapsaminda bir cikarimi bulunmamaktadir’®. Bircok (ilkede kirtaj veya
gebeligin sona erdirilmesi, meselenin 6zu itibariyle cok yonli ve tartigmaya agik bir
konudur. Onceleri yasal diizenleme altinda bulunmayan ancak daha sonra iilkelerin is
giicii  gereksinimi, ahlaki degerler, toplumsal olarak dogacak c¢ocuk {izerinde
hakimiyet kurma gibi diisiince ve amaglarla devletler, kiirtaji yasaklamaya veya
siirlandirmaya gitmistir. Daha sonra modernlesme sureci ile birlikte, 1980’lerden
sonra kiirtajin, gebeligin 10. haftasina kadar sonlandirilmasinda bir yasaklama
kalmamaya baslamistir’®,

Bu konuya iliskin verilere bakildiginda, 196 tlke icinde yalnizca 56 Ulkede
istege bagl kiirtaj olanakli iken; 68 Ulke acisindan kurtaj ya yasaklanmig ya da
kadinin hayatini kurtarma amaciyla izin verilmistir. Diger 35 Ulkeye bakildiginda ise
yalmzca kadinin fiziksel sagligii koruma kosuluyla kiirtaj1 yasal hale getirmistir®.
Bu tespit bizlere kadinlarin gebeligi kendi iradeleri ile sonlandirma hususunda hala
kisitlanmakta oldugunu gostermektedir. Kendi Ulkesinde kirtaj yapamayacak olan
kadinlar yapabilecekleri Ulkelere seyahat etmek durumunda birakilmaktadirlar. Bu
sekilde, kadinin hem psikolojik hem de ekonomik durumu ve sagligi agisindan
tehlikeye girmesine sebebiyet verilmektedir®?.

[radi kiirtaj agisindan; i¢ hukuk dizenlemeleri genellikle belli bir streye kadar

mulsaade vermektedir ve burada anne ile dogacak ¢ocugun cikarlar yarigmaktadir,

8 Tacir, a.g.m., s.1315.

™ Funda Coban, Bir Insan Hakki Olarak Giivenli Kiirtaja Erisim, Artvin Coruh Universitesi,
Ulusararast Sosyal Bilimler Dergisi (2), 2015, Kis, s.81-89.

8 a.g.m., 89-90.
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belli siire sonunda da gerekli olmasi halinde tibbi olarak miidahale edilebilmektedir.
Bu durumda takdir marjinin devletlere birakilmasi anlasilir olabilmektedir. Ancak
iradi olmayan kiirtaj hallerinde; kasten veya taksirle varlig1 son bulan cenin i¢in
yasam hakkinin konu edilip edilmeyeceginin devletlerin takdir marjina birakilmas,
AIHS’nin en onemli maddeleri arasinda saydigi yasam hakki acisindan,

82 Bu konuda son

S6zlesme’nin ruhuyla bagdasmayan bir durum yaratmaktadir
olarak, Tiirk Anayasa Mahkemesinin kiirtaja erisim hakki agisindan ilk kez karara
bagladigi yeni tarihli bir bagvuruya da yer vermek gerekir. Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesince 2020 yilinda karara baglanan bireysel basvuruda alt mahkemece
ceninin yasam hakkindan s6z edilmekte oldugunu ve “(...) anne yéniinden saglik sorunu
yaratmadigi veya diger bir zorunluluk hali olmadig: siirece gebeligi sonlandirmanin
ceninin yasam hakkint ihlal edecegi” gerekgesi ile 18 yasindan kiigiik bir kimsenin
kiirtaj talebinin reddedilmesine ve dogumun gergeklesmesini bagvurucunun AY md.
17 kapsaminda kisilik haklarmin ihlal edildigine karar verilmistir.3® Anayasa
Mahkemesine gore:
“(...) miimkiin olan en kisa siirede verilmesi gereken karar, zaman faktoriiniin
kritik 6neme sahip oldugu yaklasik iki aylik siirede bir tiirlii verilememistir.
Dolayiswyla  yargt  makamlarimin = tutumu  basvurucunun  gebeligin
sonlandwrilmasi imkdnina erismesini imkdnsiz kilmis ve basvurucuya asirt bir
kiilfet yiiklemistir. Bu durum soz konusu adil dengenin basvurucu aleyhine
bozulmasina yol a¢mis, basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi

ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olmasi sonucunu
dogurmustur. %

1.2.3 Otenazi (Olme Hakki)
Yasama hakki kapsaminda 6tenazi de tartigmali alanlardan bir tanesi olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Otenazi; 1stirap halindeki hastanin acisini sona erdirmek

81 4, B ve Cv. Irlanda, BN. 25579/05, K.T. 16.12.2010, § 139.

8 Dogru (2019), a.g.e., s. 74.

8 TC AYM  Karar; R.G. [GK], B.N: 2017/31619, 23/7/2020, 8§ 21,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31619 >, Erisim Tarihi: 25.02.2021.

% Agk., §103.
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lizere yasamin sonlandirilmasi islemidir. Burada Otenazi konusunda bir ayrim
yapmamiz gerekmektedir. Aktif Otenazi; kisinin 6lmeyi istemesi ve buna olanak
saglanmasi, pasif 6tenazi ise gereken destegi keserek 6liim olaymin ger¢eklesmesinin
onune gecilmemesi durumudur. Pasif 6tenazi, dogrudan yasami sona erdirme amaci
yerine Olimiin ger¢eklesmesine olanak saglama oldugu i¢in uygulamasi daha ¢ok
gorulmektedir ve Mahkemece kabul edilebilirdir®.

AIHM Lambert ve Digerleri v. Fransa®® davasinda; devletin dtenazi, yardim
alarak intihar veya 6lme hakki gibi bir yasal diizenlemesi bulunmadigi halde doktor
raporlar1 ile bitkisel hayat siirmekte oldugu ve kendi kendini ifade edemeyecek
durumda olan hastanin, uygulanan tedaviye cevap vermedigi gerekgesi ile, beslenme
ve ilag desteginin kesilmesini Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali olmadigini
sOylemistir. Burada Mahkeme, dogrudan bir yagsam hakkina miidahale degil, 6liimiin
dogal gerceklesmesine izin verme siireci oldugunu tespit etmistir. Buradan
c¢ikarilacak bir diger sonug, Mahkemenin dncelikle devletin i¢ hukuk dizenlemesinde
bu hakkin var olup olmadigini kontrol ettigi ve 6tenazi yasal olan iilkelerde hak ihlali
bulgusu yapmayacagidir. Mahkemenin bu konuda ictihadi  neredeyse
bulunmamaktadir®’.

Otenazi ve 6liim yardim talebi hususunda Mahkemenin; yasamin baslangici
meselesinde oldugu gibi benzer bir tutum igerisinde oldugunu ifade etmek
muimkindlr. Burada bireyin sahip oldugu mutlak hak olan yasam hakki iizerinde
tasarruf ehliyeti olup olmadigi hiikme baglanmak durumundadir. Bu sebeple Lambert
v. Fransa davasinda Mahkeme sorumlu doktorun verdigi kararla yasam destek

initesinin  kesilmesi sonucu tedaviye cevap vermemis olan hastanin Oliimi

8 D.J Harris, M. O’boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku,
Oxford University Press, 2009, Avrupa Konseyi-Tiirkce I. Baski, 2013, s.40.

8 Lambert ve Digerleriv. Fransa, a.g.k., §144

8 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, a.g.e., s.41
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hususunda, taraf devletin yiiriittiigli ayrintili sorusturma ve saglik raporlarini dikkatle
incelemekten ve devletin madde 2 kapsamindaki yiikiimliiliikleri agisindan inceleme
yapmaktan oteye gidemeyecegini belirtmistir. Mahkeme konu davada, tibbi, ahlak,
ve hukuki sorunlarin tiimiiniin ¢6zlimiinii gerektiren bir dava oldugunun farkinda
oldugunu belirtmistir. Daha hafif bir tedavi ile, kisi aksini tercih etmedigi siirece
devam edilerek, hastanin acilarim1 en aza indirmek gerektigi yoniinde Avrupa
Konseyi Parlementer Meclisinin iiye devletlere tavsiye niteliginde bir ¢ikarimi
mevcut olmakla beraber, Mahkemenin, bu hususla alakali dogrudan bir ¢ikarimi olan
dava s6z konusu degildir. Mahkemenin sadece Pretty v. Ingiltere davasinda konu
Parlementer Meclisi kararmna atif yaptigi gozlemlenmis dolayisiyla Mahkemenin bu
tiir bir yaklasima daha sicak bakacag diisiiniilmektedir®®.

AIHM, Kkararlari 1s1ginda  devletleri bireylerin  kendi davramslari ile
yasamlarina son verme konusunda da korumakla yiikiimlii kilmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan yapilmis olan intihar tammma baktigimizda, kisinin kendisini
kasten oldiirme eylemi olarak tanimlar. Intihara tesebbiis ise; dliimle sonuglanmamis
anckak buna yonelik davranis anlamma gelmektedir®®. Devletin pozitif
yukiimliiliikleri arasinda kisiyi kendine karsi koruma yiikiimii bu noktada ortaya
cikmaktadir. Otenazi, intihardan farkli bir meseledir.

Mahkemenin intihara karsi kisileri koruma ve bu yonde 6nlem alma gibi
gorevleri devletin pozitif yiikimliligi altinda yer alan gorevlerdir. Devletin bu
yikiimliiliigii 6zellikle gozetimi altinda bulundurdugu kisiler bakimindan agirlik

kazanmaktadir. Intihar olayinda devletin sorumlulugu bakmindan, devlet

8 Dogru (2019), a.g.e., s. 74.
8 Harris, O’boyle, Bates, Buckley., s.175.
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yetkililerinin intihar riskini bilip bilmedikleri ve bilmeleri halinde gereken tedbirleri

makul &lgiide alip almadiklar agisindan incelenmelidir®.
1.3 Yasama Hakkinin Nitelikleri, Kapsami ve Diizenleme Sekli

1.3.1 Hakkin Niteligi ve Kapsam

Yasam insanin ilk Ozglrligiidir, hi¢ kimsenin 6nleyememesi veya engel
olamamasi; ya da sinirlayamamasi gereken bir 6zgurluktir bu®. Ne var ki; yasam
hakk1” temel, birincil, sinirlandirilamaz bir hak olarak nitelendirilse de ATHS kendi
icinde bu hakkin sinirlandirilabilecegi hal ve durumlari da icermektedir. Konu
istisnalar disinda ise yasam hakkinin savas veya olaganiisti hallerde de
siirlandirilamayacagini ve ancak kendi igindeki sinirlandirmalar sakli kalmak
kaydiyla bunun s6z konusu olacagini da diizenlemektedir. Buradan yasam hakkinin
Oonemli Olcide ayri tutulmakta ve korunmakta oldugunu diger yandan da
sinirlandirilmast s6z konusu dahi olamaz deyiminin Sozlesmenin kendi igerisinde
gecerli olmadigin1 ve istisnalarinin mevcut oldugunu da goriiriiz. Bu da; yasam
hakkinin korunmas ile ilgili yiikiimliiliikleri ve bu hakka midahalede bulunma hal
ve kosullarinin neler oldugunu ayrintili inceleme ve anlama ihtiyacini dogurur.

Hakkin kapsami; yasam hakki bir insan hakki seklinde diizenlenmekte yani
insan1t ve yasaminin varhigin1 kapsamaktadir. Cok daha derine inerek felsefik ve
antropolojik bir yaklasimla bakilacak olsa; insam1 diger canlilardan ayiran nedir
sorusunu cevaplamak gerekir. Bu konuda genel goriis; insanin evrimsel silirecinden

yola cikilarak diger canlilarla genetik farklilik veya ayniliklarina bakilmaksizin

% Keenan v. Birlesik Krallik, kararindan aktaran: Dogru, a.g.e (2018), 5.179.
U Bahri Savci, “Yasam Hakki” “Felsefel A¢idan Pratige Dogru”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Felsefe ve Sosyal Bilimler Bélimi Kollokyomuna Sunulan Rapor: 9-13 Haziran 1980, s, 1.
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insanin biling diizeyinin bir noktadan sonra diger canlilara oranla oldukc¢a yiiksek
olmas1 ve bu yonde gelismeye devam etmesi oldugu seklindedir®2.
1.3.2 Yasama Hakki ve Yasama Hakkina liskin Istisnalar

Kisilerin sahip olduklar1 hak ve 6zgurluklerinin timina kullanabilmesi yasama
hakkinin saglanmasma baghdir. Yasama hakki; “6ldiiriilmeme hakki”, “insanin
oldiiriilmezligi” gibi ilkelerden dogar. Bu nedenle yasama hakki ile 6lim cezasi
birlikte tartisihr®. Yasama hakkinin sinirlandirilmasina iliskin AIHS de  8.-11.
maddeleri ile 2. maddesinde yer alan yasama hakkinin sinirlandirilmasi prensibi
farklidir. 8.-11. maddeleri kanunla sinirlandirilabilirken, yasama hakki, igerisinde
sayilan istisnalara ragmen kanunun korumasi altindadir ve yasama hakkinin
siirlandirilmasina iliskin hiikiim dar yorumlanmalidir®,

AIHS nin 2. maddesi “Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolay
hakkinda mahkemece hiikmedilen, bu cezamn yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse
kasten olduriilemez” seklindeki ifade bigimiyle AIHS 6liim cezasinin devletlerin ig
hukukunda yer almasimi gozetir ve 6liim cezasini dogrudan dogruya yasaklamaz.
Ancak, 01.03.1985 tarihinde yiiriirliige giren Ek 6 Numarali Protokol ile 6liim cezasi
Avrupa Konseyince baris zamanlarinda yasaklamaktadir. Daha sonra Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, 21 Subat 2002 tarihinde; 6lUim cezasinin her kosulda
kaldirtlmasin1 diizenleyen Ek 13 Numarali Protokol’ti kabul etti. Protokol, 1
Temmuz 2003 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Oliim cezas1 olmayan bir Avrupa
olusturma cabasi ile hazirlanan ve énemli bir adim olan diizenleme ile 6liim cezasi
yonunden; savas ve yakin savas tehlikesi hali de dahil olmak iizere her durumda

kaldirildigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla sozu edilen istisna hali 13. Protokol’iin

%2 Elizabeth Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, Birmingham, Oxford University Press,
2010, s.9.

% Biilent Tanor, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 27.

% Dogru, a.g.e., s. 70.
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kabuliinden sonra uygulamamaktadir®. KKTC agisindan 6liim cezas1 20/2014 sayili
degisiklik yasasiyla®® vyiiriirlilkten kaldirildi. KKTC’de aradan gegen 11 yilin
ardindan yapilan yasa degisikligi ile AIHS ve bagli protokolleri takip etme
konusunda es zamanli olunmadigini1 gérmekteyiz.

Yukarida da belirtildigi iizere, yasama hakki diger tiim haklarin 6n kosuludur
ancak istisnalari da AIHS madde 2’ de séz konusu edilmektedir. Tabii ki bu
sinirlandirmalarin - belli  Slgiileri olmak durumundadir®. Olgiiliiliik; sinirlama
yaparken kullanilan araglarin sinirlamaya elverisli olmasi seklinde de ifade
edilebilir®®,

Oliim cezas1 da tartismali alanlardan biridir. Oliim cezas1 konusunda gerekli
oldugu ve olmadig1 yoniinde goriis ayriliklari hep var olmustur. Tarihi siireg
igerisinde bir ¢ok iilke Oliim cezasini uygulamaktan vazge¢mis bazilar1 yasal
diizenlemeyi korudugu halde bu cezay1 yiirirliige koymamis bazilar1 ise halen
uygulamaktadir. Her ne kadar 6lim cezasini savunanlar olsa da karsi goriisiin
temelinde yer alan arglimanlar; Oliim cezasinda esneklik ve baska cezaya
dontistiiriilebilirlik olmadigi, adli hatadan doniis yolu birakmadigi, insan onuruna
aykiri oldugu ve caydirici olmadig1 seklindedir®®.
1.3.2.1 Yasamin Ongordiigii Durumlarda Yetkili Mahkeme Tarafindan Verilen
Oliim Cezasimin Yerine Getirilmesi

AIHS kapsaminda 2. maddede yasama hakkinin istisnalar1 arasinda yer verilen

ilk istisna 0lim cezasidir. Yasama hakkinin kosulsuz ve sartsiz giivence altinda olan

% Haydar Efe, Seyfi Han, Uyum Yasalar: Ile Tiirkiye’'de “Yasam Hakki” Alaminda Saglanan
Gelismeler Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 5, Y11 2013, s
115-116.

% KKTC Ceza Yasasi-Fasil 154.

9 Ulas Karan, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Anayasa, Insan Haklarina Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Kistm II, Hak ve Ozgiirlikler, Beta Yaymmlari, 3. Baski, 2013,
Istanbul.s.115.

% Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, 18. Baski, 2018, Ankara, s.114.

% Bahadur, a.g.e., 5.102.
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bir hak oldugu iddiasi bu yolla sarsilmaktadir. Yasama hakkinin 06ziiniin
degistirilemez sekilde yasamda kalmak oldugu, idam cezast sakli kalmak kaydiyla
giivence altina alinmasi halinde bu hakkin “kayitsiz sartsiz” korundugunun
sdylenemeyecegi savunulmustur. Bu baglamda AIHS nin 2. maddesinde diizenlenen
yasama hakkinin mutlak olmadigi da s6ylenebilir'®.

Maddenin diger getirdigi istisnalar devlete dogrudan Oldiirme hakki
vermemektedir. Sadece belli sartlarin varligi halinde mesru zor kullanma yetkisi
taninmaktadir. Bu zor kullanma neticesinde istemsizce ortaya ¢ikacak 6liim meydana
gelmisse bir ¢esit hukuka uygunluk nedeni bulundugu varsayilarak devletin
sorumlulugu ortadan kalkabilecektir?.

Ikinci Diinya Savasi’nda insanlig ugradig1 biiyiik felaket, insanlik onurunu
kiran zalimane uygulamalar, dogal hukuk anlayisinin tekrar canlanmasina sebep
olmustur. Bu da; insanin dogustan vazgecilemez ve devredilemez bazi haklara sahip
oldugu diisiincesini gii¢lendirmistir'®2. Bu diisiince temelinde ATHS 2. maddesi ile
yasama hakkini giivence altina alirken neredeyse Avrupa devletlerinin timtnde 61tm
cezasinin uygulandigimi dikkate alarak “yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayr mahkemece hiikmedilen cezanin infazi” bu hakkin disinda tutularak
olim cezasma yer verilmis veya yer verilmek durumunda kalmmistir. AIHS nin
kabul edildigi yillarda agirhikli goriis 6liim cezasinin cinayet gibi bazi suglar
acisindan varligmin korunmasindan yanaydi. Bu hakkin tartisiimasi siirecinde
devletin zor kullanma yetkisi kisitlanmaya calisgildigi halde o6lim cezasinin
kaldirilmas: tartigma konusu dahi edilmemistir. Yine de 2. madde kapsamindaki
6liim cezasi islenilen sucla ceza arasinda makul oran bulunup bulunmadig agisindan

incelemeye tabi olacaktir. S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan kanunilik ilkesi, 6.

100 Bahadir, a.g.e, s.102.
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madde kapsaminda adil yargilanma neticesinde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve 14. madde
kapsaminda bir ayrimciliga yer verip vermedigi hususlarinda inceleme yapilmasi
yolu agik olacaktiri®,

1960’11 yillarda Avrupa’da 6liim cezasinin en kisa siirede kaldirilmasina iliskin
fikir birligi ortaya c¢ikmistir. Avrupa Komisyonu Parlementerler Meclisinin de
yuriittigli kampanya ile Avrupanin 6liim Cezasindan arman ilk bdlge olmasi
hedeflenmis ve iiye devletler 1970’li yillardan itibaren 6liim cezasini yasaklamaya

104 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 1985 tarihli 6 Nolu Olim

baslamislardir
Cezasinin Kaldirilmasma Dair Protokol ile barig zamaninsa 0liim cezasi kaldirilmis
daha sonra 2002 yilinda ise Ek 13 Nolu protokolle iiye devletlerle ilgili her kosulda
6lim cezasi kaldirilmgtir.

AIHS’de yasama hakkimin istisna hallerinden ilki, maddenin ilk ctimlesinde yer
alan 6liim cezasiydi ancak sozi edilen bicimde bu uygulamanin birg¢ok {ilkede sona
ermesi ile easesen maddenin 2 (2) fikrasi bize hakkin istisna hallerini veya
sinirlandirildigt  durumlart  gostermektedir. Buna karsin  ilgili  protokolleri
onaylamayan ve i¢ hukukunda oliim cezasi yer almaya devam eden devletlerin
uymast gereken kosullar devamliligini korumaktadir. Buna gore Mahkemece
hiikkmedilmis bir 6liim cezasi olmali ve Sozlesme’nin genelinde aranmakta olan
orantililik ilkesi geregi, sugla ceza arasinda bir oran bulunmali, 6liim cezas1 en agir
suclar icin 6ngorilmelidirt®,

AIHS madde 2 (2) ise; hakkin smirlandirildig: {i¢ hali anlatmaktadir. Bu hallere

yasamdan yoksun birakilmanin mazur goriildiigi istisna halleri denilebilir. Bu

durumlarin varliginda yasam hakki ihlalinden s6z edilemeyecektir; Ancak bu

101 Bahadur, a.g.e, 5.103.

102 Bahadir, a.g.e., 5.102.

13 3.g.e.,5.103.

104 Bahadir, a.g.€., (2012), 5.104.
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fikranin ilk ciimlesinde denildigi gibi “mutlaka gerekli olandan fazla olmayan bir
giicin  kullanilmast sonucu” gergeklesen oOliimler yasam hakkina aykir
say1lmayacaktir:

1- Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

2- Bir kimsenin usulline uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya
usulline uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme;

3- Bir ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarak bastirma.

Burada onemle dikkat edilmesi gereken husus; yasanin kasten 6ldiirmeye izin
vermedigi sadece zor kullanmanin mesru goriilecegi hallerde istemeden ortaya
cikacak oOlimleri maruz gorebilecegi bir tiir hukuka uygunluk durumu ortaya
cikacagini ifade etmesidir. Burada aranan, zorunluluk olmasi ve ortaya c¢ikan
oltimlerin her zaman bu baslikta degerlendirilmeyip bu halin bir istisna olmasidir',
1.3.2.2 Bir Kimsenin Hukuka Aykir Siddete Kars1 Savanmasi

Bu istisna ile mesru miidafaa imkani saglanan durumlar ayri tutulmak
istenmistir ancak Mahkeme burada mesru miidafaanin miilkiyetin korunmasi i¢in
gecerli olmadigii sdylemektedirl®’,

Mahkemenin, hakkin sinirlandig1 hallerde aradig: kriter gereklilik ve orantililik
cercevesinde degismemektedir. Mesru miidafaa amaciyla uygulanan gii¢, devletin
kendisini veya igiincii kisileri korumasi amaciyla olup olmadigi farketmeksizin,
zaruri olup olmadigi ve zaruri ise orantili ve gerektigi Ol¢iide olup olmadig
yonlnden incelenecektir'®. Devletin, hakkin korunmasindaki yiiklimliiliikleri; hakk:
koruyan ve hakkin ihlaline yol agmayan olmak acisindan her zaman i¢ ice gecen

konu kriterler bakimidan degerlendirilecektir. Kisaca devlet hakki ihlal eden

195 Dogan, a.g.e., s. 441.

198 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, a.g.k., §156.
7 Dogan, a.g.e. (2015), s. 443.

1%8 Dogru, a.g.e. (2018), s. 77.
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olmayacag1 gibi, etmigse de hukuka uygunluk nedenleri bulunup bulunmadig:
yoniinden incelenecektir. Hukuka uygunluk nedeni iddias1 olan meselelerde de yine
etkin sorusturmasini kendi kolluk giiclerini ve devlet organlarini denetleyerek
tiimiiyle gerceklestirecektir.

Mahkeme mesru miidafaa veya siddete karsi savunmada; kurtarilmak istenilen
hak ile uygulanan gli¢ arasinda bir orantililik aramaktadir. McCann ve Digerleri V.
Birlesik Krallik kararinda Mahkeme; terér eylemi gergeklestireceginden siliphe
edilenleri etkisiz hale getirmenin farkli yollar1 varken, sliphe iizerine dogrudan {i¢
IRA iiyesini silahla oldiiren SAS askerlerinin eylemini amagclari ile siki bigimde
Olciilii olmadig1 gerekgesi ile yasama hakkimin ihlali olarak yorumlamistir. Yani
‘yasa dig1 siddete karsi koyma’ kriterinin ger¢eklesmedigine kanaat getirmistir. Gul
v. Turkiye kararinda ise; 3 polisin evinin kapisini agar agmaz ates ederek oldiirdiigii
Mehmet Giil ile ilgili Mahkeme; polise ates agtig1 iddia edilen Giil’tin silahindan
¢ikan bos mermilere rastlanmadigi olgusunu da dikkate alarak orantisiz giic
kullanildigina kanaat getirmistir®.
1.3.2.3 Hukuka Uygun Bir Goézaltina Alma Kararmm1 Uygulama veya Uygun
Olarak Tutulan Bir Kimsenin Kacmasim Onleme

Istisna hallerinin ikincisi olan hukuka uygun gdzaltina alma ve hukuka uygun
tutulmakta olanlarin kagmasin1 6nleme ile ilgili Mahkemenin yineledigi en 6nemli
husus mutlaka zorunlu olma halidir. Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan kararinda
Mahkeme; asker kagagi olarak saklandiklar1 yerde tespit edildiklerinde kagmaya
baslayan iki Roman koékenli Bulgar vatandasin, durmamalar1 halinde vurulacaklarina
dair uyar1 aldiktan sonra kagmaya devam etmeleri iizerine, Binbasi tarafindan

Oldiiriilmelerinin  ‘mutlak surette zorunlu’ olmadigi halde gerceklestirilmis

109 Gul v. Turkiye, BN. 22676/93, K.T. 14.12.2000, § 81-83 .
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olmasindan otiirli yasama hakkinin ihlali oldugunu karara baglamistir. Kagmaya
calisan bir kimsenin, tutukluluktan kagmak veya tutuklanmaktan kagmak olmasi
farketmeksizin, ilk uyar1 atis1 seklinde ates acilmasmin, ne olursa olsun
gerekmedikge atesli silah kullanilmamasinin gerektigini, aksi halde yakalanan veya
kagmasi Onlenmeye calisilan kisinin Mahkeme Oniine c¢ikarilmas: gerekliligi ile
bagdasmayacak bir sonuca ulasilacagimnin alt1 ¢izilmektedir!tC.
1.3.2.4 Bir Ayaklanma veya Isyam1 Hukuka Uygun Olarak Bastirma

AIHS devlete bir ayaklanma veya isyan1 bastirmak igin silah ve gii¢ kullanma
imkan1 tanimaktadir. Ancak bu imkan1 kullanirken hukuka uygunluk yaratacak ortam
ve kosullar yerine gelmis olmalidir. Gereklilik ve orantililik kriteri burada da en 6nde
incelenecektir. Devlet, uygulanan miidahalenin mutlaka gerekli ve orantili oldugunu
ispatla miikelleftir ve bunu da etkili sorusturma yapmak ve ceza normlarin etkili bir
sekilde ortaya komak suretiyle gerceklestirecektir!'l. Genel olarak orantisiz giiciin
ortaya ¢iktig1 incelemeye konu olaylarda atesli silah kullanimi 6n planda olmakla
birlikte, bedensel giiciin orantisiz kullanildigi hallerde de hukuka uygunluk
bulunmayan haller ortaya ¢ikabilmektedir. Mutlak gereklilik, orantililik ilkeleri bu
gibi ayaklanmalar ve isyan durumlarin bastirirken de temel prensipler olmalidir!2,
Mahkeme Atayakaya v. Tirkiye'!® kararinda; silah gibi bir mekanizma ile firlatilan
gaz bombasinin kisinin kafasina isabet ederek 6liimiine yol agmasi olayinda orantisiz
gu¢ kullanimi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme; Simsek ve Digerleri v. Tiirkiye
davasima 17 kisinin yasama hakkinin ihlal edildigi iddia edilen kararda; ilk 6nce

mahalle sakinlerinin; baska bir meselede tespit edilemeyen kisilerce ates agilmasi

sonucu kahvehanede yash bir kisi ve taksi $6foriiniin 6ldiiriilmesi olayini polisin

10 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, BN. 43577/98 ve 43579/98, K.T. 06 .07.2005, § 89,.
M Dogru, a.g.e. (2018), s.124.

112 3,9.e.,s48.

113 Atayakaya v. Turkiye, BN. 5275/08, K.T. 22.07.2014. § 59, 72 ve 74.
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yetersiz miidahalesi sonucu meydana geldigi iddiasiyla protesto i¢in toplanmislar
ancak bu toplanma ve protesto esnasinda polisin kurdugu barikatlarin arkasindan
actig1 ates sonucu iki kisi 6lmiistlr. Olayin biiyiimesi lizerine gostericiler polise karsi
siddete baslamis ve akabinde 15 kisi daha 6lmiistiir. Bu davada devlet dnce sozle
sonra su sikmak suretiyle kalabaligi dagitmaya calistigini, gostericilerin tagla,
patlayici madde ile ¢evreye de zarar verdiklerini gordiklerinde ise destek ekip
isteyerek panzerlerle ayaklanmayi1 bastirmaya calistiklarint dile  getirmistir.
Mahkemeye gore, ayaklanma veya isyanin bastirilmasi i¢in gii¢ kullanilmasi yolu,
Sozlesme’nin 2 (2) (c) bendi kapsaminda hakli goriilebilir. Ancak sozl gecen bu
olayda, gorevliler protesto grubunu dagitmak igin gbz yasartici gaz, su sikma gibi
hayati daha az dizeyde tehlikeye sokabilecek yontemlere basvurabilecekken
gostericilere ates etmislerdir. Her ne kadar polise silah kullanma yetkisi verilse de,
hafif miidahale imkan1 varken atesli silah kullanilmasi genel ilkelere aykiri
bulunmustur. Burada Mahkeme, yasama hakkinin korunmasinda kolluk gtclerinin
oldukca yiksek 6neme sahip oldugu kanaatindedir. Polisin her olayda tim dengeleri
dogru degerlendirme ve operasyonu dikkatlice diizenleme durumunda olmasi
gerekmektedir. Mahkemeye gore, kolluk giiclerine insan haklar1 ve giivenligi ile
ilgili uluslararas1 gegerlilikte etkili egitimler devletlerce vermelidir. Polis silah
kullanacagi zaman ne sekilde ve ne zaman kullanacagi konusunda kesin ve agik
talimatlar almalidir. Mahkeme, gostericileri dagitmak amactyla miidahale sonucu on
yedi insanin dlmesine sebep olan giiciin, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda

mutlaka gerekli olandan fazla oldugunu tespit etmistir''4,

114 Simgek ve Digerleri v. Turkiye, BN. 35072/97 ve 37194/97, K.T. 26.07.2005, kararin orjinalinden
aktaran, Dogru, a.g.e. (2018), s.125.
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1.4 Devletin Insan Haklarimn Korunmasinda Uzerine Diisen

Yukumlalukleri

Insan haklarinin korunmas1 amacina yonelmis olan tiim uluslararas: olusumlar,
bir yandan kasti ya da keyfi 6ldiirmelere kars1 kiginin yagsam hakkini1 korurken diger
yandan devlete ylkimlulikler de getirmektedir. Bunlar; negatif ve pozitif
yokumltluklerdirt®®,  Bu  yukumlulukleri; 6ldirmeme ve yasami  koruma
yiikiimliiliikleri seklinde de ifade edebiliriz.

AIHS 2. maddesi, ek protokoller ve ictihatlar1 ile yasama hakkinin
korunmasinda devlete e ayirdigi basliklar altinda sorumluluk yiikler. Devletin,
kisilere yonelik olarak oldiirmeme yiikiimliiligii, genel olarak negatif sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger yandan; devlet, yasama hakki ihlallerine
iligkin risk goriilen durumlarda etkin Onlemler alinmasini gerektiren pozitif
sorumluluklar tasimaktadir. Uciincii sorumluluk alani ise devletin belli bicimde
davranma ylikiimliligi olan ve pozitif yiikiimliliiglin ikinci bacagi olarak da
degerlendirilen usuli sorumluluktur!2®,

Sozlesme’nin ilk diizenledigi maddi hak yasama hakkidir. Mahkeme’ye gore
Yasama hakkinin, iskence yasagiyla birlikte, Avrupa Konseyini meydana getiren
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini olusturdugu, Mahkemece yapilmis
bir tespittir. (McCann ve Digerleri, s.147). Yasama hakkindan yararlananlar;
Devletin egemenlik alaninda bulunan ‘herkes’ olacaktir. S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlalini tespit ederken her seyden 6nce yasam hakkina iliskin maddenin olaya
uygulanabilir olmasi ve diger yandan yasama hakkina yonelik midahalede
bulundugunun ispatlanmis olmasi ve devletin yiikiimliiliklerinden birine aykiri

davranmis olmas1 gerekmektedir. Buradan da AIHM nin devlete (¢ tur yukumltlik

115 Golcukli ve Gozubuyik, a.g.e., s. 164.
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yiikleyecek sekilde maddeyi yorumladigimi gérmekteyiz. Birincisi, devletin bireyi
oldirmeme yukimlulligei seklinde; ikincisi yasami koruma yiikiimliliigii ve Uguncusi
de oliimii sorusturma yiikiimliltigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aleyhine dava
ikame edilen Devlet bu yikiumldliklerden hangisinde aykirt davranmis ise,
Mahkeme o alana iliskin 2. maddenin ihlal edildigine karar verecektir. Bazi hallerde
pozitif yiikiimliiliigiin birden c¢ok ayaginda ihlal s6z konusu olabilmektedir'?’.
Negatif yiikiimliiliigiin de taksirle veya kasten olacak sekilde iki tiirde ortaya ¢ikmasi
sOz konusu olabilecektir. Etkili sorusturma yiikiimliliigiine birgok kaynakta pozitif
yiikiimliiliige ek usuli bir ytkiiliiliik olarak da yer verilmektedir.
1.4.1 Negatif Yukumluluk

Negatif yukumliluk; devletin yasam hakkina miidahale etmekten kaginmasi ve
hakka saygi duymasini gerektirir. Yasama hakki; kamu otoriteleri tarafindan veya
onlarin verecegi talimatlar tizerine 6ldiiriilememe ve yasama kars1 yasami tehlike ve
risk altina alan kosullarda devlet glgleri tarafindan korunma hakkidir!'®. Devletlere
getirilen ilk gorev kasten Oldiiriilmesinin yasaklanmasi veya engellenmesidir.
Bununla kisilerin keyfi sekilde 6ldurilmesinin mimkin olmamasi hedeflenmektedir.
Bu yikimliluk altinda sadece kasten 6ldiirme degil ayn1 zamanda taksirle dldiirme
durumu da ifade edilmektedir. Negatif yikimlugiin, baz1 hallerde kolluk gugleri
tarafindan yiiriitilen operasyonlarda da, yapilacak operasyonun yasama hakkini
tehlikeye atmadan ve koruyacak sekilde her agidan 6zenle planlanip uygulanmasini
gerektirdigini ekleyebiliriz. Diizenin korunmasi amaciyla her daim Onlem almak
durumunda olan devlet, bazen insan hayatin1 korumak igin fiziksel gic veya silah
kullanmak zorunda kalabilmekte ve bazen bu gibi faaliyetler 6lime vyol

acabilmektedir. Kolluk, operasyonlarini her tiirlii ihtimali diisiinerek gergeklestirmeli

116 Duvan, a.g.m., s. 660-681 , s. 663.
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ve kazara Oliimlerin olmamasi igin atesli silah kullanilmasini en asgari seviyeye
indirmeli ve planlamalarin1 6zenle yapip, kontrol etmelidir. Bu yukimliluge genel
olarak bakildiginda, devletin kisilerin yasama hakkini giivence altinda tutacak
sistemi kurmasi, kasten veya bilmeyerek 6ltime neden olan eylemleri cezalandirarak
bu konuda 0zenli tahkikat yapmasi ve bunlari 6zerk kurumlarca yaptirmast anlamina
gelmektedir. Burada devlet ikili bir gorevi ustlenerek hem haklara midahale eden
hem de onlart en iyi sekilde koruyan ve insanlarin kullanmasini saglayan olmak
durumundadir. Devletin negatif yiikiimliiliigli hemen ardindan pozitif veya aktif
onlemler almay1 da gerektirir.

Devletin dncelikle 6ldirmeme yukimini yerine getirmesi ve dogrudan hakki
ihlal eden olmamasi gerekmektedir. Devletin yasami koruma yiikiimliiligi devlet eli
ile olmayan yani kamu gorevlisi olmayan kisilerce islenen Oldiirme eylemleri
bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla 6zel kisiler tarafindan islenen 6ldiirme fiilleri
nedeniyle de devletin sorumlu hale gelmesi mimkin olabilmektedir. 1995 tarihli Mc
Cann v. Ingiltere karari olmak iizere AIHM birgok kararinda bunu ortaya
koymustur!?®,

27.06.2000 tarihli Jflhan v. Tirkiye kararinda,'® dogrudan dogruya
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi ve gilivenlik giiclerinin orantisiz gii¢
kullandig1 iddia edilmekle birlikte AIHM yasama hakkini tehlikeye diisiiren gii¢

kullaniminin 6zel hallerde 2. maddenin ihlaline de yol agabilecegini kabul etmistir.

17 Dogru ve Nalbant, a.g.e., s. 9.

118 Kaboglu, a.g.e., s. 272.

119 Ciftgioglu, a.g.m., s.144.

120 flhan v. Tiirkiye, BN. 22277/93, K.T. 27.06.2000, § 66 ve 91.
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Mahkeme; Berktay v. Turkiye!?! kararinda da kullanilan gii¢ sadece yaralanma
ile sonuglanmis ve oliim ger¢eklesmemisse de; durumun kosullarina bakilarak bazi
6zel durumlarda madde 2’nin de uygulanabilecegine bulgu yapmuistir.

Goruldigi tizere Mahkeme devletin sadece 6ldiirmeme yiikiimliiliigiini yerine
getirmesini beklememekte bununla birlikte iirettigi kararlarda, devlete dolayli bir
takim yiikiimlillukler de yiiklemekte ve hatta 6liimle sonuglanmamis olaylarda da
yasama hakkinin ihlaline karar vererek; korunmakta olanin kisinin fiziksel
biitiinligiinden o6te hak olarak sahip oldugu yasama hakki oldugunu ortaya
koymaktadir.

Negatif yukomlilik; devletin, istisnasi belirlenmis haller haricinde Kkisi
yasamini ortadan kaldirmama yiikiimliiliigii seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. AIHS 2.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen yasam hakkinin ihlali yoniinden bakildiginda,
bu dizenleme devletin ve kamu gucuyle hareket edenlerin kasti olarak
gergeklestirebilecegi en agir yasam hakki ihlalidir seklindedir'?2. Devletin boylesi bir
yasam hakki ihlalinden sorumlu tututulabilmesi i¢in ise AIHS madde 2’nin 2.
fikrasinda belirlenen istisnalarin disinda bir ihalin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Devlet otoritelerinin istisnalar dahilinde gergeklesen eylemleri sonucunda 6lUm
gerceklestiginde, devlet adina hareket edenlerin kasten veya agir kusurlu olarak
hareket etmis olmasi aranir. Belirtmek gerekir ki, 2. madde ile ilgili olarak devletin
negatif yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki AIHM Kkararlar1 az sayidadir.
AIHM, devletin negatif yiikiimliiliigiiniin neler oldugu hakkinda belirlemelerini daha
ziyade gozaltinda 6lim ve zorla kaybedilmeye iliskin bagvurularda verdigi kararlar

ile gerceklestirmistir'?,

121 Berktay v. Turkiye, BN. 22493/93, K.T. 01.03.2001, § 153 ve 157.
122 Duvan, a.g.m., s.663.
12 Tanrikulu, a.g.m., $.58.
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Gozaltindaki Sliimlerin, kayip kisilerin, faili mechul dldirme veya 6ldirmeye
tesebbiisle 6lum riski halleri de negatif yiikiimliiliik alanma girebilmektedir'?*,
Devlet glgleri tarafindan gozaltina alinmig bir kisiden bir daha haber alinamamasi ve
s0z konusu kisinin 6ldiiriilmiis olmasimin yuksek oranda muhtemel oldugu durumlar,
zorla  kaybetme  bashigi  altinda  yasam  hakkinin  ihlali  olarak
degerlendirilebilmektedir. Ertak v. Tirkiye davasinda oldugu gibi, goézaltina almanin
acik olmadig1 hallerde de kaybolan Kisilerin yasam hakkindan devletin sorumlulugu
AIHM tarafindan tespit edilmistir'?®®. Bunun gibi meselelerde gozaltina alma olay1
kanitlanamasa da sonug olarak kisi 6ldiiriilmiis ya da kaybolmussa, gerekli onleyici
onlemlere bagvurmadigi i¢in de devletin pozitif yiikiimliiligiinii ihlal ettigi yoniinde
degerlendirme yapilacaktir. Devletin gézaltina alma esnasinda veya daha sonrasinda
oldirme veya kayip olaylarina karistiklarina dair makul bir sliphe disinda ciddi
belirtiler de bulunmasi halinde devletin yasam hakkini ihlal ettigi kabul edilmektedir.
Bu bakimdan, zorla kaybedilme ile ilgili davalar hakkinda AIHM, Cakic: v. Turkiye
126 davasinda da belirttigi sekilde, fiziki varhgina ulasilamayan kisilerin de
yasamlarininin sona erdigi yoniinde karine olarak degerlendirildigini belirtmek
gerekirt?’,

Negatif yiikiimliiliik altinda en ¢ok sorunla karsilagilan konulardan bir tanesi
kolluk guclerince asir1 ve orantisiz olarak gii¢ kullanimina bagvurulmasi meselesidir.
Sozlesmenin 2. maddesi bizlere devletin yasam hakkina miidahalesinin kabuli igin
giic kullaniminin kesinlikle zorunlu ve orantili olmas1 gerektigini kural olarak ortaya
koymaktadir. Sivillerin hayatini korumanin baska secenegi kalmamis olmalidir.

Negatif yiikiimliiliige, yani devlet tarafindan 6ldiirme yasagina, bireylerin yasamini

124 Ciftcioglu, a.g.m., 5.146.

125 Ertak v. Turkiye, B.N. 20764/92, K.T. 09.05.2000, § 150.
126 Cakici v. Turkiye, B.N. 23657/94, K.T. 08.09.1999, § 86.
127 Duvan, a.g.m., s. 667.
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herhangi bir tehlikeye atmaktan kaginma gorevi de dahildir. 17.03.2005 tarihli Gezici
v. Turkiye davasinda Mahkeme; s6z konusu oliim olayinda Devlete sorumluluk
yiiklenebilecegine ve bu bakimdan ATHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine kanaat
getirmistir.1%8
1.4.2 Pozitif Yukamlaluk

AIHM bircok karar ile sézlesmede yer alan haklarm “yasayan hukuk” ilkesi
cergevesinde gelistirilebilen ve uygulanmasi gereken haklar oldugunu belirtmektedir.
Uye devletlerin kendi yarattiklar1 smirlardan bagimsiz bir sekilde degisen yasam
standartlarina ayak uydurararak hakkin 6ziinde degil, kapsaminda genisleme yapacak
sekilde kararlar {iretmekte ve bu yoniiyle 6zellikle 2., 3., 8., 10. ve 11. maddelerin
devletlere pozitif yiikiimliiliikler yiikledigini belirtmektedir. Bu anlayisa AIHM insan

129

haklarinin  korunmasini siirekli gelistirmektedir Pozitif yiikiimliilik kisilerin

korunmas1 gereken alanlara gore birden ¢ok baslik altinda kendini gosterebilirt®,
Devletlerin insan haklariyla ilgili U¢ ana yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmistik.
Saygi gostermek, korumak ve geregini yapmak. Saygi gosterme yiikiimii, kisinin
yararlanmakta oldugu veya kendi cabasi ile elde etmesi gerekmeden kullandigi ve
bagka araglara gerek duymadan sahip oldugu hakkini kullanmasina devletin
mudahalesine olanak verilmemesini anlatir. Bu bakimdan, devletin koruma yukimi,
genel olarak her tirlt devlet dis1 bir tehdit ve ihalin devlet tarafindan 6nlenmesidir.

Koruma yukimluligi, devletin hak sahiplerini diger kimselerin miidahalesine kars1

korumasin1 ve koruyamadigi zaman sorumlular1 cezalandirmasint gerekli kilar.

128 Gezici v. Tlrkiye, BN.34594/97, K.T. 17.03.2005.

129 Metin Yiiksel, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgin Korunmas: ile Iigili
Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler, Uluslararasi Iliskiler, C. 7, S. 27, Ankara,
(Glz 2010), 5. 111-132. 5. 118-119.

1380 Adalet Bakanhgi, Insan Haklart Dairesi Baskanhg: tarafindan yapilmis ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 2. Madde Rehberi bashg ile yaymmlanan rapor, devletin porzitif yiikiimiiliiklerini yerine
getirmeme durumunda yasam hakkinin ihlaline yol acan alanlart bir araya toplamigtir,
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_TUR.pdf>.
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“Uygulama ylikiimliliigi” ise, hakkin gercek anlamiyla uygulanmasi ve etkili hale
getirilmesi amaciyla 6zel pozitif ve aktif 6nlemlerin alinmasini gerektirir'®.

Devletin yasama hakkini koruma pozitif yiikiimliiliigiiniin kokeni madde 2 (1)
fikrasidir. Mahkeme Vo v. Fransal® kararinda sozlesmenin ilk fikrasim
yorumlayarak bunun kasten oOldiiremekten kaginma disinda devletlere, kendi
yonetimi altinda bulunan bireyleri korumak adina gereken her tiirlii 6nlemi alma
ddevini de yiikledigini soylemektedirt®,

Yasama hakkina mudahale eden fiillerin su¢ olarak duzenlenmesi, bu tir
suglarin islenmesini 6nlemek i¢in caydirici tedbirler almak, kolluk guclerini yeterli
sayida tutmak ve suclularin cezalandirilabilmesi icin gerekli islevsel yargi sistemini
yaratmak gibi yiikiimliiliikler, devletin yasal rejim olusturma ylikiimliliigi igerisinde
sayilabilecek pozitif yiikiimliliikk alanlaridir. Somut bir tehlike karsisinda yasami
korumak adina ciddiyetle onlem almak pozitif ylkimliligin ikinci goérinim
seklidir. Devletin, 6limle sonuglanabilecek saldiri, miidahale veya eyleme karsilik
kisinin hayatin1 korumak igin gerekli ve uygun her tlrlii 6nlemleri almasi bu
134

yikiimliligiin  bir gerekliligidir Devletlerin pozitif yukimliligi ve almasi

gereken dnlemler olabildigince genis yorumlanmaktadir!®®,

AIHM kararlarinda etkin bir sorusturmanin nasil yapilacagini defaten
vurgulamaktadir. Herhangi bir yasam hakki ihlali devlet giigleri tarafindan
sorusturulurken oncelikle kendiliklerinden harekete geg¢melidirler. Ancak devlet
gorevlileri tarafindan hukuka uygunluk nedenleri asilarak neden olunan bir 6limae

dair sorusturmanin ger¢ek anlamda etkin olabilmesi i¢in sorusturmada gorev

alanlarin konu olaya karisanlardan bagimsiz olmalar1 gerekecektir. Sorusturma

181 Yiiksel, a.g.e, s. 112.

182 Vo v. Fransa, a.g.k, § 89-90.

133 Dogru, a.g.e. (2018), 5.132.

134 Golcukli ve Gozubuyik, a.g.e., s. 164.
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devam ederken; kullanilmis olan giiciin orantili olup olmadigi, sorumlularin teshis
edilmeleri ve cezalandirilmasina elverisli olacak sekilde de etkin olmasi
gerekmektedir. Sorusturma makul bir hizda yapilmali ve makul bir zamanda
bitirilmelidir. Sorusturma ve neticeleri kamuya agik olmalidir!3®,

Devletlerin pozitif yiikiimliiliigii cercevesinde AIHM’nin {irettigi birgok karar
mevcuttur. Ornek olarak; irlanda’ya kars1 Airey karari Belgika’ya karst Marckx
davalar1t ve X ve Y v. Hollanda kararlari bulunmaktadir. Bu (¢ dava ile pozitif
yiukumltlukler anlaminda temel ilkeler ortaya ¢ikmistirt3’,

Pozitif yiikiimliliikkler agisindan bir kisi dldiirme eylemine karsi basvuru
yapabilirken bu o0ldiirme eyleminden devletin sorumlu tutulmasi, 6ldiirmenin
devletin hareket ve ihmallerinden dogmasi gerekmektedir. Ancak devletin O0lum
sonrast yeterli ve etkin bir sorusturma yiiriitmemis olmasi, oliime kars1 koruyucu
tedbirleri almakta ihmalinin olmasi veya etkili yasal rejim olusturmamasi gibi
durumlarda ise t¢unci bir kiginin 6ldiirme eylemi ile devlet arasinda iligski kurulmasi
s6z konusu olacaktir'®®,

Diger yandan saglik hakki kapsaminda devletin, niifusun geneline saglamakla
miikellef oldugu tibbi bakimin eksik birakilmasi yoluyla bireyin hayatinin tehlikeye
girmesi durumunda da Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bir ihlalin varlig: ortaya
cikabilecektir. Ancak devletin saglik konusunda yiikiimliiliiklerinin kapsami ve
dlciisii somut duruma gore degisiklik arz edebilir!®, 2020 yilinda tim diinyada
etkileri stregelen Covid-19 salgimi ve devletlerin bu konuda uygulamakta oldugu

saglik politikalar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Vatandaslarin bir kisminin

135 Dogan (2015), a.g.e, s. 424.

1386 Naz Cavusoglu, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku 'nda Temel Hak ve
Hurriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, Ankara, 1994, s. 83.

187 Metin, a.g.m., s. 112-113.

138 Dogan (2015), a.g.e., s 425.

139 Dogan (2015), a.g.e., s 425. Bkz. Nitecki v. Polonya, Pentiacova v. Moldovya ve Oyal v. Tirkiye.
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yasamini yitirdigi bir siireci hala yasamaktayiz. Bu konuda ileride yasam hakki ile
ilgili devletlerin pozitif koruma ytlikiimliiliigiinii; alinan saglik tedbirleri kapsaminda
ne oOlgiide gergeklestirdiginin  AIHM oniine gelebilecek meseleler arasinda
olabilecegini de belirtmek gerekir.

1.4.2.1 Yasam Hakkim Etkin Bir Sekilde Koruyan Yasal Rejim Olusturmak

Devletin pozitif yiikiimliiliikkleri kapsamindaki alanlardan bir tanesi de etkin
koruma saglayan yasal rejim olusturmaktir. Madde 2’de yer alan yasam hakkini
korumak i¢in gerekli tiim dnlemleri almaya iliskin ytikiimliiliikler aslinda hepsinden
once devletin yasam hakkini tehdit eden durumlara karsi etkin ve caydirici yasal ve
idari altyapt olusturma gorevini getirmektedir. Buna gore devlet; hem kamu
gorevlileri hem de tim vatandaslart hakkinda etkili yasal rejim olusturmak
durumundadir'®°,

Devlet oncelikli olarak hukuki tedbirler almalidir. S6zlesme’nin 2. maddesi
altinda; yasam hakkin1 korumak adma her tirlii uygun tedbirleri alma olarak
anlamlandirilan pozitif yakimlultk, oncelikle devlete, yasama hakkina yonelik tehdit
olusturan durumlari etkili bigimde 6nleme kapasitesinde yasal ve idari dizenlemeler
ve hukuku olusturma 6devi yiiklemektedir. Olusturulan yasal ¢ercevede yer alan
hikimlerin ¢ignenmesini Onlemek ve cezalandirmak igin mevzuatin yargi
mekanizmasiyla da desteklenmesi gerekir. Bunlarin basinda 6zellikle ceza yasasi ve
tazminata iliskin hukuki diizenlemeler, yargi mekanizmasi olarak en basta kolluk,
savcilik ve mahkemeler gelmektedir4?,

Mahkeme Kili¢ v. Tiirkiye'® krarinda yasam hakki ihlali olduguna karar
vermistir. Konu kararda; madde 2’nin sadece devletin kasten Oldirmeme

ylikiimliliigi anlamini tagimadigini ayn1 zamanda kisilerin yagam hakkini koruyan

140 Dogan, a.g.e., s. 426.
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onlem ve tedbirleri alma yikiimliliigi olarak anlasilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Burada devletlerin, i¢ mekanizmalarinda; gercekten de etkili bir
cezalandirma sistemi ve yargilama sitemi ile bunlarin etkin uygulamasini1 saglamak
adma icrai iglemleri yiiriitmesi gerektigini ve bunun temel bir yiikiimliilik olarak ele
alinmasi gerektigini yineler'®,

Devlet, magdurun yasamimi korumak adina yapmasi gereken her seyi yaptigini,
bunun yaninda 6lim hakkinda etkili sorusturma da yaparak kanitlayabilecektir bu
acidan devlet burada 6liim olayini 6nlemek igin varolan hukuki kurallarin uygulanip
uygulanmadigim da ortaya koymak durumundadir.'®,

Devlet yasam hakkina saldirityr onlemek i¢in evvela hukuk olusturmalidir.
Bireyin yasamina yonelen riskin mahiyeti cercevesinde, olusturulmasi gereken

hukukun tirtyle kapsami degisebilir4

. Devlet, kisileri ti¢ilincii kisinin su¢ olusturan
hareketlerine karsi korumak adma hukuki tedbirler alma yilikiimliliigiinii yerine
getirirken, once, bir bireye yonelen kasti sug¢ islemekten caydirma amagli tgunci
kisilere etkili ceza hukimleri koyarak bu hukimlerin ihlalini 6nlemek ve
cezalandirma igin yargisal sistemi olusturma yoluna gitmek durumundadir'#®,
1.4.2.2 Koruyucu Tedbirler Alma Yiikiimliiliigii

Kisilerin baskalarinca siddete maruz kaldigi durumlarda Soézlesme’nin 2.
maddesi belli kosullar ve kriterler icinde yetkililere, bir kimsenin suca yonelik veya
sug teskil eden hareketleri altinda riske maruz kalan kisileri korumak igin dnleyici ve

tasarlanmig tedbirler alma bigciminde pozitif yukumlullkler yikler. Fakat tasarlanan

tedbirler alma yikimlilaginin sinirh bir yiikiimlilik oldugunu belirtmeliyiz. Bu

141 Dogru, a.g.e. (2018), 5.132.

1492 Kili¢ v. Tiirkiye, 23763-1994, 28.03.2000, § 77.

148 Kili¢ v. Tiirkiye kararmdan aktaran; Dogan (2015), s. 426.
144 Dogru, a.g.e. (2018), s. 133.

145 3.9.e, s 136.

146 3.g.e, s. 136.
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bakimdan, Sozlesme’nin 2. maddesinden, her tiirlii siddet ihtimalini 6ngérme ve
buna gore tedbir alarak onleme seklinde bir pozitif yikimliilik bulundugu anlami
¢ikarilmamalidir'®’.

Osman v. Birlesik Krallik kararinda Mahkeme;

“koruma yiikiimliliigii; modern toplumlarda giivenligi saglamanin zorlugu,
insan davramginin ongériilemezligi ve operasyon cercevesinde midahalelerin

kaynaklara ve onceliklere gore yapilmak zorunda olusu gozetilerek, yetkililere
asirt kiilfet yiiklemeyecek sekilde yorumlanmalidir”

demektedir'®, Mahkeme aym kararda koruma vyiikiimliliigii ile ilgili kriterleri
olusturmaktadir. Mahkeme konu kararda iki kriter belirler; yetkililerin o anda bireyin
yasamina kars1 tiglincii kisinin sug teskil eden hareketlerinden meydana ¢ikan gergek
ve yakin bir tehlike oldugunu “bildikleri veya bilmeleri gerektigi”; ikinci olarak,
“makul olarak degerlendirildiginde bu riski ortadan kaldiracagi bilinen Yyetkileri
dahilindeki tedbirleri almadiklar1”. Mahkemeye gore bu iki kriter dikkate alinmalidir.
Birincisine ‘bilme kriteri’, ikincisine ‘tedbir kriteri’ denilebilir. S6z konusu Kriterler
Osman testi olarak bilinmektedir'4°.

Ornegin Ugiincii kisilerin siddetine karsi devlet mekanizmasina si§man aile
ferdlerinin yer aldigi Opuz v. Tiirkiye®® davasinda Mahkeme; Devletin; sucu isleyen
kocanin daha Once isledigi suglarin agirhigini akilda tutarak, magdur olanlarin
sikayetlerinden vazge¢mis olmalarint ayri bir yerde tutarak, devlet otoritelerinin
sorusturmay1 kamu Yyarar1 geregince siirdiirmeleri gerektigine vurgu yapmuistir.
Mahkeme; kolluk guglerinin aile i¢i siddet gegmisi olan ve 6liim tehditi yapmis olan
kisinin durumunu bildikleri halde yeterli 6nlem alinmadigina ve devletin yasami

koruma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine bulgu yapmigtir*L,

147a.g.e., s. 136.

148 Osman v. Birlesik Krallik Karari, BN. 23452/94, 28 Ekim 1998, §.115-116.

149 Bu konuda bkz. Dogru, a.g.e. (2018), s. 137.

150 Opuz v. Turkiye, BN.33401/02, 09.06.2009, Ozet karardan alintidir.

151 Opuz v. Turkiye, a.g.k., kararin orjinal metninden aktaran: Dogru, a.g.e. (2018), s.143.
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1.4.2.3 Yasam Hakkinin Tihlali Durumunda Devletin Etkili Arastirma ve
Sorusturma Yapma Yiikiimliliigii

Devletin kisilerin yasamini korumasi olarak adlandirdigimiz devletin pozitif
yikiimliiliigliniin diger bir yansimasi etkili ve yeterli sorusturma yapma
yikiimliligidiir. Devlet, yasama hakkinin ihlal edilmesiyle sonuglanan eylemlerden
dolay1, eylemi gerceklestiren kisilerin yakalanmasi konusunda etkin ve esasli bir
sorusturma yapmalidir. Yasama hakkina iligkin ihlal iddialarin1 incelerken Mahkeme,
esasen ihlalin var olup olmadigina ve ydritilen sorusturmanin yeterliligine beraber
karar vermektedir. Karalarin bir kismi sadece “devletin etkili ve yeterli bir
sorusturma yapmadigina” yonelikken bazen de yasam hakki ihlalleri ile birlikte karar
vermektedir®®?,

AIHS 2. maddesi, saldirtya ugrayanm 6lmedigi durumlarda da uygulanabilir.
AIHM; Yasa v. Tirkiye®®® kararinda ise silahla agir bigimde yaralanana magdurla
ilgili olarak devlet tarafindan etkin sorusturma yapilamamasi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigini saptamstir.

Cyprus v. Turkiye davasinda; siiregelen savas doneminde kaybolan yakinlari
adina Kibrisli Rumlar tarafindan yapilmig basvuruda, (S6zlesmenin 2. maddesinin de
ihlal edildigi gerekgesi ile yapilmistir) Mahkeme devlet tarafindan kurulan kayip
sahislarla ilgili komitenin'>* yeterli ve etkin bir kurum olmadigma bulgu yaparak,
etkin sorustuma yapilmadigi gerekcesi ile yasam hakkinin ihlal edildigine karar

vermistirt®.

152 Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan ve Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye “nin Insan Haklar: Sorunu, Segkin Yayinlari., 2. B., Ankara, 2004, s. 168.

18 Yasa v. Tiirkiye, BN. 22495/93, K.T. 02.09.1998, § 113-115.

15 Kayip Sahislar Komitesi: 1977 yilinda Birlesmis Milletler gdzetiminde temelleri atilan ve cesitli
goriismeler sonucu Nisan 1981°de olusturulmus; ancak 1996 ve 2006 yillarinda kademeli olarak fiili
caligmalara baslamis; iki toplumdan {iyeler igeren, savas doneminde kaybolmus ve haber alinamamis
kimselere iliskin ¢aligmalar yiiriiten komitedir. <http://www.cmp-cyprus.org/tr/content/komitenin-
kokeni >, Erigim tarihi: 16.09.2020.

155 Cyprus v. Turkiye, BN. 25781/94, 10.05.2001, § 219
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Mahkemeye gore olgulilik ilkesi SOzlesme’nin tamamina hakim olan bir
ilkedir. Olgliliilik unsurunun alt unsurlar1 elverislilik, gereklilik ve orantililik
kriterleridir. Ancak Mahkeme s6z konusu kriterleri kati bir sekilde denetim araci
olarak uygulamamakta ve hakkin kapsamina miidahale yetkisine alan yaratmaktadir.
Mahkeme igtihadina gore, takdir yetkisinin dar ya da genis olmasinin esas kosulu
ilgili hakka iliskin maddenin metnidir. Bu baglamda, madde metni miidahale igin zor
sartlar diizenlemisse Mahkeme o oranda kati bir 6lgiiliiliik ilkesi uygulayarak takdir
yetkisi alanini kisitlayacaktir'®, 2. maddenin metninde yer alan “(...) olim (...)
kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse”
ibaresi ile s6z konusu durumda Olimin yasam hakki ihlali olarak
degerlendirilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu yiizden Mahkeme, S0zlesme’de
belirtilen durumlarda yasam hakki ihlali gergeklesmisse kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelip gelmedigini denetler ve taraf devletlere taninan takdir
yetkisinin dar oldugunu vurgulayarak bu konudaki denetimini kati bir gereklilik
denetimi haline getirmistir'®’.

AIHM, gosterilerin siklikla yapildig: bir yerde giivenlik gii¢lerinin gerektiginde
gostericilere miidahale etmek icin gerekli hafif silahlara sahip olmadiklarindan
gostericilere gercek mermilerle miidahale etmesi sonucu gerceklesen 6liim olayini
yasam hakkina miidahale olarak kabul etmis ve mutlak zorunluluk Kriterinin
olusmadigima hiikkmetmistirt®®, Mahkeme Tamis ve Digerleri v. Tiirkiye!®® kararinda,
Jandarma karakolunda belirli bir siire tutulduklar1 devlet tarafindan agiklanan ancak
daha sonra karakoldan ayrildiklart iddia edilen sahislardan bir daha haber

allmamamuis, devlet kisilerin i¢erde olduklar siire ve sonrasinda ne olduguna iliskin

16A1i Riza Coban, Strasbourg’da Herkiillere Ihtiyacimiz Var mi? Ulusal Taktir Yetkisi ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AUHFD, Ankara, 2008, s. 207.

%7 a.g.e., s. 213.

1%8 Giileg v. Turkiye, BN. 21593/93, 27.07.1998, 8§71 ve 73
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ayrintilt ve etkin sorusturmasina iliskin deliller sunamamisti. Mahkeme, yasama
hakkinin ihlal edildigi fakat ayrica 2. maddeden kaynaklanan usule dayanan
gereklilikler ile ilgili 6zellikle sorusturma yikiimliiligiiniin ihlal edildigine de karar
vermistir. Mahkeme Akdeniz ve Digerleri v. Turkiye kararinda ise ulusal dizeyde
yapilan sorusturmalarin eksik kaldigini belirtmistir®°.

Sonuc olarak, AIHM’nin igtihatlarma gore, AIHS’nin yasama hakkini
duzenleyen 2. maddesinin ilk cimlesinin giris kismi1 devlete sadece kayitsiz ve hukuk
dis1 yasami sonlandirma olaylarin1 sonlandirma degil, ayni zamanda kendi
egemenliginde yasayanlar1 giivence altina almayi1 hedefleyen uygun gelismeleri
saglama gorevi getirmektedir'®l. Bu nedenle devlet otoritelerinin esas gorevi Kisilere
yonelik sug niteligindeki hareketleri caydirma maksatl etkili ceza hukuku huktumleri
getirerek yasam hakkini giivence altina almaktir. Ayni hareketlerle yasami risk
altinda olan bir bireyi de korumak amaciyla 6nleyici ve dis diinyada varlik bulan,
goruniir tedbirler almak devletin gorevidirl®?,

AIHM, uzun sireden berdir devletin yasam hakkini1 koruma yiikiimliiliigiinin,
bireylerin yasamini yitirmesi durumunda etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiligiini
de icerdigini belirtmektedir'®. AIHM, Giileg v. Tirkiye!®™ kararinda olay
arastirilirken oldukca 6nem arz eden iki tanigin dinlenmemis olmasi, kursuna ve
yoniine keza silahin tutulma yoniine bakilmadigini, bulunan kalintinin bilimsel
analizinin yapilmamasin1 ¢ok Onemli eksiklikler olarak tespit etmis ve bdlgede
varolan siddetli silahli c¢atigmalar1 veya Gilineydogu’daki glivenlik durumundan

kaynakli 6liim riskini dikkate almayarak, konu olayda AIHS madde 2 kapsaminda

19 Tanis ve digerleri v. Tiirkiye Karar1, BN. 65699/01, 02.08.2005, § 200-202
160 Akdeniz ve digerleri v. Tiirkiye, BN. 23954/94, 31.05.2001, § 80

161 1 C.B. v. Birlesik Krallik, BN. 23413/94 , 09.06.1998, § 36

182 Osman v. Birlesik Krallik, a.g.K.

163 Giileg v. Turkiye, a.g.k.

164 Giileg v. Turkiye, a.g.k.
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etkili ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin bunlara ragmen ortadan
kalkmayacagini vurgulamistir.

Mahkeme; Ergi v. Turkiye kararina bakildiginda, Mahkeme, etkin bir
sorusturmanin Oldirmeye bir Devlet yetkilisinin sebep oldugunun tespit edildigi
davalarla sinirli olmadigr belirtilmektedir. Yasamini yitiren kisinin yakinlarinin
basvuru veya sikayetine gerek olmaksizin devletin kendiliginden, resen etkili

sorusturma yapma yiikiimliiliigii olduguna vurgu yapilmaktadir®®.

165 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrup Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, TBB, Kasim, 2008,
s.11.
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Bolum 2

KIBRIS HUKUKUNDA YASAMA HAKKI

2.1 KKTC’de ATHS’nin Uygulanmasi ve Yasama Hakki

KKTC’de yasama hakkini AIHS kapsaminda ele alirken, bu Sézlesme’nin

KKTC’de nasil uygulandigin1 agiklamak gerekmektedir. Belirtildigi iizere, 1960

yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde 1962 yilinda, 39/1962 sayili Insan Haklarim

ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin

Tasdiki Hakkinda Yasa'®® ile ATHS i¢ hukukun bir parcasi haline getirilmistir.

Dolayisiyla AIHS nin kurallarmin, KKTC’ nin de ayni zamanda i¢ hukukunun bir

parcast oldugunu belirtmek gerekir'®”. Bu konuda KKTC Yiiksek Mahkemesinin

igtihad1 da yol gostericidir. Ornegin, 2001 tarihli KKTC Yargitay/Ceza kararinda su

sekilde bir agiklamaya yer verilmektedir:

“Goriilecegi gibi 39/62 sayili yasa KKTC de halen yiiriirliiktedir ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi bizim i¢ hukukumuzun bir parcasidir. Bu durum
KKTC nin Avrupa Insan Haklart Sézlesmesine bagli Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerden biri oldugunu gostermektedir. Burada sorun Avrupa Konseyi’nin
KKTC’yi degil Kibris Rum yonetimini iiye olarak kabul etmesidir. Halbuki
Kibris Cumhuriyeti, iki toplum liderini imzalariyla kurulmus bir ortaklik
devleti idi. 21 Aralik 1963 de baslayan olaylar Kibris Cumhuriyeti’'nin ikiye
bolunmesine neden olmustur. Yasal a¢idan Anayasayt degistirmek isteyen ve
zorla degistirmeye tesebbiis eden Rum Yonetiminin degil degisiklige karsi
direnen Tiirk devletinin Kibris Cumhuriyeti’'nin devami ve miras¢ist olmasi
gerekiyordu. Buna ragmen Avrupa Konseyi Rum Yonetimini Kibris
Cumhuriyeti’nin devami olarak tamimistir. Ne var ki anmima siyasi bir karar
olup yasal bir karar degildir. Bu nedenle KKTC 'nin Kibris Cumhuriyeti 'nin
yasal devami ve mirascist oldugunu, dolayisiyle Avrupa Insan Haklar:

166 Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi’nde onaylanan, 39/1962 sayili Insan Haklarmi ve Ana
Hirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi ve Buna Ek Protokol igin bkz.
<https://www.mahkemeler.net/>, Erisim Tarihi: 03.02.2021.

167 Zaim Necatigil, Kibris Uyusmazhigr ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Isik Kitabevi, Lefkoga 2006, s.
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Sozlesmesi’'ni uygulayan bir Konsey iiyesi oldugunu, yasal bir zeminde one
stirme miimkiindiir. Bu iddia ornegin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nde
tartisilabilir.”*®®

Yine bu hususta daha sonra Anayasa Mahkemesi de 2004 tarihli bir kararinda
sunlar1 ifade etmistir:'®® “Bu konu Yiiksek Mahkememiz tarafindan Yargitay Ceza
3/2001; (D.2/2001) sayili davada incelenmisti. Orada da vurgulandigi gibi Insan
Haklart Sozlesmesi 1950 yilinda imzaya agilmis ve 1953 yilinda 9 orijinal Avrupa
tilkesinin katthimiyla Avrupa Konseyi kurularak sozlesme yiiriirliige girmistir.
Konseye iiye olan ve sozlesmeye katilan devletlerin sayisi her yil artmaktadir.
Konsey iiyeleri Strasburg’da kurulan Insan Haklar: Mahkemesinin yarg: yetkisini

kabul etmislerdir.”

Anayasa Mahkemesi kararin devaminda Kibris Cumhuriyetinin 1962 yilinda
Sozlesmeye katildigin1 ve daha sonra yapilan diger anayasalar agisindan da ilgili
maddeleri su sekilde degerlendirmistir:

“Kibris Cumhuriyeti 1962 yilinda bu Sozlesmeye katilmis ve 39/62 sayili yasa
ile Avrupa Insan Haklart sézlesmesini i¢ hukuK haline getirmigtir.

1975 K.T.F.D. Anayasasinin Gegici 1(1) maddesi soyledir:

“(1) 16 Agustos 1960 tarihli Anayasanin ve bu Anayasaya uygun olarak, 21
Aralik 1963 tarihine kadar kabul edilmis mevzuatin; 28 Aralik 1967 tarihli
Kibris Tiirk Yonetimi Temel Kurallarmmin ve tddillerinin ve bunlara uygun
olarak kabul edilmis mevzuatin;, Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yiiriitme Kurulu
ve Meclisinin 13 ve 18 Subat 1975 tarihlerinde birlesik olarak yaptiklar:
toplantilarda alinan kararlarin  ve bunlara uygun olarak yaptiklar
toplantilarda alinan kararlarin ve bunlara uygun olarak kabul edilmis
mevzuatin, bu Anayasa uyarinca konulacak yasalara aykiri olmayanlari,
yiiriirliikte kalwr.”

1985 K.K.T.C. Anayasasimin Gegici 4(1) maddesi ise soyledir:
“(1) Bu Anayasamin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu
Anayasa kurallarina aykiri olmadig él¢iide yiiriirliikte kalir.”

18 Yargitay/Ceza, D. 1-2-3/2001, Dava No: 2/2001, Karar Tarihi: 23.2.2001. Ayrica bkz. Zaim M.
Necatigil, KKTC Cumbhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim Hukuku, Isik Kitabevi Yayinlari, Lefkosa
2015, s. 42.

189 KKTC AYM 24/2002, D. 4/2003, Karar Tarihi:26.06.2004.
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Boylece Anayasa Mahkemesi ATHS’in KKTC’de uygulanmas1 konusunda agik
bir sekilde i¢ hukukun pargasi oldugunu belirtmis ve S6zlesme’nin i¢ hukuk haline
gelmis bir uluslararasi s6zlesme veya diger herhangi bir yasa statiisiinde kabul edilip
uygulanmasi gerektigini de eklemistir:'"

“Goriilecegi gibi 39/62 sayili yasa K.K.T.C.de halen yiiriirliiktedir ve Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi bizim i¢ hukukumuzun bir parcasidir. Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir parcasi olmakla birlikte hukuk
normlari hiyerarsisinde Anayasa gibi bir iist norm degildir. Yasalarin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirihgini denetleyen ve aykiri olanlarin iptalini
ongoren bir i¢c prosediir yoktur.  Dolayisiyle Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesini i¢ hukuk haline gelmis bir uluslararasi soézlesme veya diger
herhangi bir yasa statiisiinde kabul edip uygulamamiz gerekir. Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi eger diger herhangi bir yasa gibi ge¢mis bir yasayt iptal
etmigse bu husus dikkate alinacaktir. Ancak eski yasanin bir maddesini iptal
eden agik bir hiikiim icermeyip sadece benimsedigi ilkelere aykirilik soz konusu
ise yasamn Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine aykirihgini one siirmek
mumkiin degildir. O zaman Mahkeme yiiriirliikte olan yasayr uygulayacak ve
karari beSenmeyen tarafin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine miiracaat
etmesi halinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sozlesmeye uygun karar
verecektir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi karar verdikten sonra ilgili devlet
tekrar aym sonugla karsilasmamak icin yasasini degistirmek zorunda
kalacaktir.

Sonug olarak Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Anayasa gibi iist diizeyde degil,
vasalarla esit diizeyde oldugu ig¢in bir yasamn Sozlesmeye aykiriligini One
stirerek Anayasa Mahkemesine gelmek miimkiin degildir. Sozlesmenin agik bir
hiikiim icermesi halinde bunu uygulamak Ilk Mahkemelere diiser ve bu konuda
bir anlagsmazlik ortaya ¢ikmas: halinde sorunu ¢ozme yetkisi Ilk Mahkemeyi
denetleyen Yargitaydadir.”

Goriildiigii iizere Yiiksek Mahkeme, ayrintili bir aciklama ile AIHS’nin
KKTC’deki uygulanma alanina yer vermektedir.

KKTC’de, Anayasa tarafindan giivence alinmis olan hak ve Ozgiirliikler
yasama, yiriitme ve yargi organlar ile tiim kurulus ve kisileri baglayict nitelige

171

sahiptir ve Anayasa disinda ek gilivencelerle donatilmistir Klasik gorts,

Ozgurliklerin soyut bir kavram oldugu yoniindedir. Ancak KKTC Anayasasi

170 A g.k.
1% Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Yakin Dogu Universitesi
Yayinlari, I. Baski, 2016, Lefkosa, s.101.
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ozgiirliikleri oldukca somutlastirmaktadir. KKTC Anayasas’’nin 10. maddesi,}’

dogal hukuk ve dzgiirlestirme Kavramlarmni birlestirerek bunu saglamistir!”. Temel

174 cerceveyi

hak ve Ozgirliiklerin sinirlanmasina iliskin AY’nin 11. maddesi
cizmektedir.

KKTC Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikkler; 14. ve 74. maddeleri arasinda
yer alan hiikiimlerle somutlastirilmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler tek tek sayilmakla
kalmamis ayn1 zamanda ayrmntili hiikiimler ve ek giivencelerle donatilmigstir'’.
KKTC AY md. 14-34 kisinin hak, ozgirlik ve odevleri, md. 35-66 sosyal ve
ekonomik haklar, Ozgurlukler, 6devler ve md. 67-76 siyasi haklar ve 6devler
bagliklarinda temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleme altina almaktadir. Yasama hakk1
da 15. madde ile kisinin hak, ozgiirlik ve oOdevleri icerisinde, hayat ve vicut
biitiinligli hakki baslig1 ile diizenlenmistir. Alman hukuk¢u Jellinek tarafindan
yapilan temel hak ve ozgurlukler ayrimina gore (olumlu/pozitif statii haklari,
olumsuz/negatif statii haklar1 ve katilma/aktif statii haklari) bir diizenleme yapildigini
ve buna gore yasam hakkinin da olumsuz statii haklar1 denilen koruyucu haklar
icerisinde yer almakta oldugunu goriiriiz. Buna gore koruyucu statii haklar1 kisileri
toplum ve devlet giiciine kars1 korumaktadir!’®.

Bu béliimde oncelikle KKTC’de yasam hakki, AIHS ve AIHM igtihatlari

dikkate almarak incelenecek ardindan 2014 yilinda Anayasa’da yapilmak istenen

12 KKTC Anayasa madde 10, Temel Haklarin Niteligi ve Korunmast:

“(1) Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve dzgiirliiklere
sahiptir.

(2) Devlet, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, kisi huzuru, sosyal adalet ve ukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak bigimde sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal biitiin engelleri kaldwir, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli kosullar: hazirlar.

(3) Devletin yasama, yiirtitme ve yargi organlari, kendi yetki simwrlart icinde, bu Kisim kurallarinin
tam olarak wygulanmasini saglamakla yiikiimliidiirler.”

173 Saglam, a.g.e., s. 101.

174 KKTC Anayasa madde 11: “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin ézii ve Sinirlanmasi: Temel hak ve
ozgiirliikler, oziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal
giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla
lkasitlanabilir.”

o1



degisiklik Onerisinin temel hak ve ozgiirliikkler ile hayat ve viicut biitiinligii hakk:
tizerinde etkili olan kisimlar ele alinacaktir. Buna ilaveten; bilhassa devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinden bir tanesi olan ‘Etkili Yasal Rejim Olusturma Yikimliligu’
merkezinde, 2014 yilinda getirilmek istenilen anayasa degisilkligi ile eklenmesi
Onerilen bireysel basvuru yolu hakkinda degerlendirme yapilacaktir. Burada
belirtmek gerekir ki; KKTC’de devlet organlarinin islem ve eylemlerinden dogan
sonucla ilgili yakinmalart olan ilgili islem veya eylemle ilgili “mesru menfaat”
kosulu ile islemin bozulmasini talep edebilmektedir veya bir islem veya eylemin
ithmali konusunda deklerasyon niteliginde karar iiretebilmektedir. Anayasa madde
152 bu alam diizenlemektedir. Ilgili Yiiksek Mahkeme kararlarina bakildigi zaman
yasama hakki lizerinden bu baslik altinda iiretilmis bir karar veya yasam hakkina dair
yorum igeren bir karar bulunmamaktadir.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da yonetimin tutum ve davraniglarindan
zarar dogabilir. Belli kosullar altinda yonetim bundan sorumlu tutulabilir. Bu
sorumluluk hem 0zel hukuk¢a (medeni hukuk) hem de kamu hukukunca
diizenlenmistir. Ozel hukukta aksi belirtilimedikge kusursuz sorumluluk yoktur.
Kamu hukukunda ise kusurlu sorumluluk yaninda kusursuz sorumluluk s6z
konusudur. Bu halde yonetimin kisiye yapilan zararin yonetimce karsilanmasi baska
bir deyisle, toplumca karsilanmasi, sosyal adalet anlayisi ile agiklanabilmektedir.
Ozetle devletin kusursuz sorumluluk altinda da tazmin etme yiikiimliiliigii

bulunmaktadirt’’

. Ancak KKTC’de tam yargi davasi bulunmamakta dolayisiyla
oncelikle “mesru menfaat” geregi dogrudan dogruya zarar goren veya etkilenen ikisi

islem veya ihmal ile ilgili karar elde edecek ve burdan ¢ikan karara gore tazminat

iseminde bulunabilecektir. Dolayisiyla yasam hakki ile ilgili ve bu hakkin korunmasi

175 Saglam, a.g.e., s. 137.
6 a.g.e.,s. 141.
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anlaminda idare aleyhine dava yontemi de dogrudan dogruya bir yol olamamaktadir.
Anayasa yargisinda temel haklar1 korumak anlaminda en iist seviyede gelisme
oldugunu gésteren yol bireysel basvuru yoludur!’®,

Burada bireysel basvuru yolunun varolan yapi igerisinde yer alirken
olusabilecek bir soruna da deginmekte yarar vardir. KKTC’de Yiiksek Mahkeme, tek

179 Anayasa sikdyetinin, genelde anayasa mahkemelerinin

bir yap1 iizerine kuruludur
ayr1 bir yargi orgami olarak diizenlendigi mahkeme yapisi igerisinde glindeme
gelmesi beklenirken  KKTC’de yargiglarin organik bagi nedeniyle; Ylksek
Mahkemede “olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmas1” sartinin sorunlu bir alan
olusturmasi olasidir. Bu yonuyle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi esit diizeydeki
sistem igerisinde hiyerarsik istiinlik sorununu ortaya c¢ikabilecektir. Bu da bize;
olagan yasa yollarinin tiiketilmesi kosulunun Yiiksek Mahkeme’nin yapis1 dikkate
alinarak diizenlenmesinin 6nemini gostermektedir'®,

Ik olarak 1960 Kibris Cumhuriyeti ve 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti

Anayasalarinda yasama hakkinin nasil diizenlendigi ele alinacaktir. Ardindan ¢alisma

konumuzu olusturan 1985 KKTC Anayasasi’na gore yagsama hakki agiklanacaktir.
2.2 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na Gore Yasama Hakki

1960 Kibris Cumbhuriyeti Anayasast kurucu meclis tarafindan yapilip
onaylanan bir anayasa degildir. Diplomatlar ve danmigsmanlar tarafindan olusan bir
komisyonda uzlas1 sonucu kabul edilmis bir anayasadir. Iki toplumun da haklarm

duzenleme gayesiyle oldukca uzun bir metin olan konu anayasa; sistematik ve icerik

17 Necatigil (1988), a.g.e., s. 101-102.

178 Kiling, a.g.m., s.20.

179 Bir Bagkan ve yedi yargigtan olusan Yiiksek Mahkeme (Ay. md. 143) kendi iginde gorev dagilim
yapar; Anayasa’ya gore Yiiksek Mahkeme, Baskan ve dort yargig ile toplanarak Anayasa Mahkemesi;
Baskan ve iki yargic ile veya sadece ii¢ yargig ile toplanarak Yargitay veya Yiiksek Idare Mahkemesi
(YIM) gorevini yerine getirmektedir.

180 Bezar Eylem Ekinci, Dogu Akdeniz Universitesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde 2014
Anayasa Degisikligi Girisiminde Onerilen Bireysel Basvuru Yoluna Iliskin Genel Tespitler, s.4.
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olarak karmasiktir. Ornegin, klasik haklar arasinda yer alan kisi dokunulmazlig
hakki (maade 9) diizenlemesinden Once sosyal gilivenlik haklarinin gelmesi gibi
bircok diizenleme Anayasa’nin daginik oldugunu gostermektedirt®?.

1960 Anayasasi; anayasa degisikligi bakimindan da oldukg¢a siki kurallara
baglanmistir. Buna gore; higbir kosulda, degistirme, kaldirma veya ilaveye olanak
taninmayan bolimler icermektedir. Bu yoniyle Klasik anayasa kitaplarindaki
sdylemle sert bir anayasa oldugunu sdyleyebiliriz'®.

iki toplumlu 1960 Cumhuriyeti Anayasasi’sinda, temel hak ve 6zgurliklerin
kapsami, 0zii veya sinirlandirilmasi ile ilgili genel bir madde bulunmadigini goriiriiz.
Ancak 7. Maddesinde!® yasama hakkini; maddeye ayr1 bir ad vermeksizin, Ana Hak
ve Hirriyetler genel basligi altinda diizenlemektedir. Burada, asagida goriilecegi
uzere, hem KTFD hem de KKTC Anayasi’nda yer alan diizenlemelere 6zdes bir
diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli bir dizenleme olarak; 1960 Anayasasi,
yasama hakkinin sinirlanma halleri igerisinde; mahkemece verilecek 6liim cezasinin
hangi hallerde verilebilecegine dair 2. fikrasinin ikinci ctimleside, taammiden katillik
Ve askeri yasalarda 6liim cezasim gerektiren suglardan mahkumiyeti de saymaktadir.
So6z konusu ibareler ne KTFD Anayasast ne de KKTC Anayasasi igerisinde yer

almamaktadir. Bunun haricinde madde metni, lafz1 ve kapsaminin her (i¢ anayasada

181 Murat Sarica, Erdogan Tezi¢ ve Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Istanbul Universitesi Yayinlari,
1975, Istanbul, s. 16-17.

1823.9.e.,s. 18.

183 Kibris Cumhuriyeti AY, Kisim I, Ana Hak ve Hirriyetler baghg altinda madde 7:

“l. Her sahis hayat ve viicut biitiinliigii hakkina sahiptir.

2. Kanunun oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda yetkili bir mahkemece verilen
bir hiikmiin infazi disinda, hi¢ kimsenin hayatina son verilemez. Kanun boyle bir cezayr ancak
teammiiden katil, agir hiyanet, devletlerarasi hukuka gore korsanlik ve askeri kanuna gore é6liim
cezasini gerektirven suglar i¢in koyabilir.

3. Kanunla kondugu zaman ve gosterildigi tarzda asagidaki hallerde kesin olarak lizumlu oldugu
kadar cebir kullanilarak hayata son verilmesi, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

() sahsin veya miilkiin, baska tiirlii kaginmilmasi ve tamiri imkansiz ayni derecede bir zarara karsi
savunulmasi;

(b) bir sahsin, yakalanmast icin veya kanuna uygun tutukluktan kagmasini onlemek igin,

(c) bir ayaklanmayi veya karsi koymayr bastirmak maksadiyle girisilen hareketler.”
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benzestigini belirtmek miimkiindiir. Bu da bize ii¢ anayasanin da AIHS’de yer alan

yasam hakki ile paralel diizenlemede oldugunu gdosterir.

2.31975 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi’na Gore Yasama

Hakki

KKTC’nin ilan edilmesinden Once savas sonrasi Otonom Kibris Turk
Yénetimi!® ile ardindan 08 Haziran 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti varlik
gdstermistir. 1948 yilindan sonra adada degisen kosullar, Ingiliz sémiirgesinin son
bulmasi, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi malesef Kibrishi Tiirkler agisindan
hukuken modernlesme siirecine girdikleri izlenimi yaratsa da, bu yapilanma uzun
stirmemis ve 3 yil sonra birlik iradesinin son bulmasiyla Kibrislt Tiirkler yeni bir
olusum i¢ine girmek durumunda kalmistir. Bu sekilde Kibrish Tiirkler 1975 yilinda
kurulan Federe Devlet ve edinilen anayasa tahtinda ikinci bir hukuki modernlesme
siirecine girmis oldular®,

Bu yonetim altinda yasama hakkina kisaca deginecek olursak; Kibris Tiirk
Federe Devleti Anayasasi’nda Ikinci kisim, genel hiikiimler igerisinde 5. maddesi ile
temel hak ve ozgiirliikkleri diizenlemektedir. 6. madde ile de temel haklarin 6zU ve

sinirlar diizenlenmistir!®. Yine KTFD Anayasas1 10. maddesinde; hayat ve viicut

biitiinliigii hakkina yer vererek, yasam hakkini koruma altina almaktaydi. S6z konusu

184 Otonom Kibris Tiirk Yonetimi, Kibris Tiirkleri tarafindan 1 Ekim 1974'ten 13 Subat 1975'te Kibris
Turk Federe Devleti'nin kurulmasina kadar, Kibris adasinda bulunan Tirk yonetimidir.

185 Tufan Erhirman, Kibris 'ta Akil Tutulmas:, Isik Kitabevi, 1. Basim, 2007, Lefkosa, s. 4.

188 KTFD Anayasast Madde 5: Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi:

“(1) Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve 6zgurliiklere
sahiptir.

(2)Devlet, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, kigi huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak bigimde sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal biitiin engelleri kaldwir, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli kosullart hazirlar.

(3) Devletin yasama, yiirtitme ve yargi organlari, kendi yetki simirlart icinde, bu Kisim kurallarinin
tam olarak wygulanmasim saglamakla yiikiimliidiirler.

madde 6: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ozii, Simirlanmasi ve Kétiive Kullanmilmasi: Temel hak ve
ozgiirliikler, oziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal
giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla
kasitlanabilir.”
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madde tiim igerigi ile KKTC Anayasasi’nda yer aldig1 sekilde diizenlenmistir. Temel
hak ve Ozgiirliiklerin kapsami ve siirlanmasina iliskin maddeler de benzerdir. Bu
nedenle farklilik oldugu oranda asagida 1985 KKTC Anayasasi’nda agiklama

yapilirken yer verilecektir.
2.4 KKTC Anayasasi’na Gore Yasama Hakki

KKTC hukukunda yasama hakkini; Anayasasi ile i¢ hukukun pargasi olarak
kabul ettigi AIHS kapsaminda koruma altina almaktadir. Bunun yaninda ceza yasasi
ve haksiz fiiller yasasi ile de hakki koruma altinda tutan bir hukuk sistemine sahiptir.
KKTC Anayasast madde 15 soyledir:

“Hayat ve Vucut Butinligi Hakk:
Madde 15
(1) Herkes, hayat ve viicut biitiinliigii hakkina sahiptir.
(2) Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda
yetkili bir mahkemece verilen bir hiikmiin yerine getirilmesi disinda
kimsenin hayatina son verilemez. Yasa boyle bir cezayi, ancak savas
halinde vatana ihanet, devletlerarasi hukuka gore korsanlik ve tedhis
suglart i¢in veya miiebbet hapis cezasi gerektiren bir sugtan miikerrer
mahkdmiyet halinde koyabilir.
(3) Yasa ile kondugu zaman ve gosterildigi sekilde:
(a) Kisinin ve malvarligimin, baska tirlii kacinilmasi ve tamiri
olanaksiz ayni derecede bir zarara karsi savunulmasi; veya
(b) Bir kisinin yakalanmast veya yasaya uygun tutukluluktan
ka¢masinin onlenmesi; veya
(c) Bir ayaklanmanmin veya karsi koymamin bastirtlmasi amaciyla
girisim, eylem sirasinda kesin olarak gerekli oldugu kadar zor
kullanmak suretiyle yasama son verilmesi, (1). ve (2). fikra kurallarina
aykirt sayilmaz.”

Genel hatlar1 ile KKTC Anayasasi igerisinde; AIHS’de yer aldigi hali ile
benzesen diizenlemelerle yasam hakkinin gergevesini ¢izdigini ve kapsami
belirledigini gozlemlemekle birlikte madde metni ve igerigi acisindan ayrisan yonler
de mevcuttur. Tezin inceleme alan1 agisindan AIHS den ayrisan yonleri ele alinacak
olursa; hakkin istisna hallerinden ilki olan “Mahkemece verilecek olim cezas1”
hususunda, KKTC Anayasasi bu cezanin hangi hallerde verilecegini AIHS den farkli

olarak madde metninde belirtmektedir. Yine AIHS’ de hakkin diizenlendigi bi¢cimden
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farkli olarak; hakkin istisna hallerini igeren maddeler icerisinde nefsi mudafaa
yaninda mala karsi savunma yapma durumu da yer almaktadir. Hakkin
siirlandirilmasi baglig altinda bu hususu daha ayrintili ele alacagiz.

Tarih boyunca yasam hakki, ilkelerin kendi bagimsizlik miicadelesi
streclerinde verdikleri savas durumlarinda veya iilke i¢i ¢atismalar ve teror
olaylarinda veya bireysel ¢atigmalarda ortaya ¢ikan Sldiirme olaylarinda tartisma
konusu edilmektedir. KKTC agisindan tarihsel siire¢ i¢erisinde yasama hakki, 1960
Kibris Cumhuriyeti igerisinde yer alan Kibrisli Tirklerin, 1950’lerden itibaren
Kibrisli Rumlar ile aralarinda bas gosteren catigsmalar ve Oliim olaylariyla dikkat
cekmektedir. 1974 Barig Harekati sonrasi gelisen ayrim ve adanin iki ayr1 bolim
olarak sekillenmesinin ardindan, KKTC Devleti 1983 yilinda hukuken kurulmus
bulunmaktadir. KKTC’nin kurulusundan bu yana asagida inceleyecegimiz olaylar ve
davalar disinda KKTC aleyhine veya ileride izah edilecek sebeplerle Turkiye
aleyhine yasam hakki ihlali ile ilgili AIHM’e basvuru olmadigim1 gérmekteyiz. Bu
olumlu bir durum olarak karsimiza cikarken diger yandan AIHM 6niinde yasam
hakkinin KKTC hukuku agisindan incelemesi yapilmadigi halde hakkin korumasinin
devletin pozitif ve negatif yiikiimliliikleri kapsaminda tiimiiyle yerine getirilip
getirilmedigi incelemeye aciktir. KKTC’de yasam hakki ihlallerine karsi bir ceza
yargilamasi ve bir de 6zel hukuk yargilamasi, bunlarin ardindan basvurulacak temyiz
mahkemeleri olan istinaf yargilamasi sonucu Yiiksek Mahkemeden ¢ikan kararlar
is1ginda hakkin dolayli olarak incelenerek ele alindigi veya kendi Ozelinde
incelendigi bir veri taban1 elde edebiliriz. Yagitay Ceza Mahkemesi kararlari, yasama
hakkinin ihlal edilip edilmedigine pek tabii ki; yasam hakkini ihlal ettigi iddia edilen
fiil veya ihmalin yasam hakkina yonelik bir su¢ olarak islenip islenmedigi, ne sekilde

islendigi, kasten veya taksirle islenip islenmedigi, cezaya etki edecek agirlastirict bir

57



sebep olup olmamas: gibi acilardan bakarak degerlendirecektir. Yargitay Hukuk
Mahkemeleri ise yasam hakki ile ilgili ¢ikarimlarini; tazminat sebebi doguracak
sekilde bir yasamdan yoksun birakma veya yasama son verme hali bulunup
bulunmadig1 yoniinde yapacaktir.
Yargitay Ceza Mahkemesi bir kararinda®®’
“Yasam hakki Anayasamizin ongordiigii temel hak ve ozgiirliiklerin en
onemlilerinden biridir. Insamin yasama hakkini ortadan kaldirmaya yonelik
su¢lardan mahkiim olan bir kimseye verilecek ceza takdir edilirken, sair seyler
yvaninda en temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alan bir insanin yasama
hakkinin sona erdirildigi dikkate alindiginda Samiga mahkiim oldugu sugun
vehameti ile orantili bir ceza takdir edilmesi gerekmektedir.”
denilmek suretiyle yasam hakkin1 Onemli ve vazgecilemez haklar arasinda
gordiiglinii ve bu hakkin ihlali halinde verilecek cezanin agirliginin degismekte
oldugunu anlamaktayiz. Yine Yargitay Ceza Mahkemesi bir kararinda;'88
“Bu sucun ihlal ettigi yasama hakki, KKTC Anayasasinin 6ngordiigii ve
giivence altinda aldigr temel hak ve ozgiirliiklerin en basinda gelir. Birincil
niteliklidir. Nitekim yasama hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 2.
maddesi ile de temel kurucu hak olarak garanti altina alinmistir. Yasama hakki
disindaki haklar ikincil konumdadir. Bunun nedeni, bir kimsenin yasam
hakkindan mahrum bwrakilmas: durumunda diger tiim haklarin anlamsiz
kalacak olmas: ve bu hakkin hicbir  sekilde “geri alinamaz” nitelikte
olmasidir.”
diyerek hem hakkin onemini hem de So6zlesme’deki hiikmiin dikkate alindigim
vurgulamaktadir. S6z konusu Yiksek Mahkeme kararlari, AIHS ne ve igtihatlarina
paralel bir hiikiim verme cabasini ortaya koymaktadir.
Hukuk devleti ilkesi, devletin organlari eliyle yiiriittigi tim eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Hukukun

tstiinliigii, KKTC (1985) Anayasasi’nin 1. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri

arasinda sayilmistir. Devletin amag ve gorevlerinden biri de; kisilerin temel hak ve

187 KKTC Yargitay Ceza, D.2/2005 Birlestirilmis Yargitay/Ceza 53/2002 ve 6/2002 (Agir Ceza Dava
N0:969/2002; G. Magusa.

18 KKTC Yargitay Ceza, D.20/2020 Birlestirilmis Yargitay/Ceza 61-63/2012 (Agir Ceza Dava
No0:375/2012;Girne.
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Ozgiirlikklerini yargi denetimi yolu ile glivence altinda tutmaktir. Hukukun istiinliigii
ilkesinin gerceklesmesinin en Onemli araci olan yargi organlari da ayni ilke
dogrultusunda hukuk kurallarina uygun islemler yapmali ve temel hak ve
Ozgiirlikleri kisitlanan veya engellenen kisilerin haklarin1 korumalidir.

Birinci Bolum’de devletin yasam hakkinin korunmasindaki yiikiimliiliikleri ile
ilgili kisimda pozitif yiikiimliiliikler basliginda belirtildigi gibi; Osman v. Ingiltere
davasinda AIHM; “Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir” denilmekte
ve AIHS nin yasam hakka ile ilgili olarak sagladig1 korumanin; devlete sadece kasten
ve hukuka aykiri bicimde oOldiirmekten kaginma degil, ayrica kendi egemenlik
alaninda bulunan kisilerin yasamini1 korumak i¢in gerekli tedbirleri alma gorevi de
verdigi belirtilmistir'®,

Belirtildigi iizere, AIHS’in 2. maddesinde belirtilen dért istisna disinda
devletlere 6ldirme olaylarinda sorumluluk yiiklenmistir. Bu dort istisna: yasanin
Ongordigi durumlarda yetkili mahkemece verilen 6lim cezasinin yerine getirilmesi;
ikinci sirada; bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmasi: Mesru sinirlar iginde
gerceklesen mesru miidafaa yasam hakkinin bir istisnas1 olmaktadir. Yasama hakkina
karst saldir1 yapilmis olan ve kendisine karsi hukuk dis1 siddet gosterilen kisinin
kendisini savunmadan durmasimi ve kendini korumamasimi beklemek mimkin
degildir. ATHM, mesru miidafaa durumunun varhigmi degerlendirirken ulusal
mevzuatin bu konuda koydugu kriterlerle bagli olmadigii ifade etmektedir!®.
Devamla yasa; hukuka uygun bir gozaltina alma veya hukuka uygun tutuklanan

kimsenin kagmasini 6nleme; ayaklanma veya isyani hukuka uygun olarak bastirmayi

da istisna halleri olarak saymaktadir.

189 Osman v. Birlesik Krallik, a.g.k.
190 Golcukli ve Gozubuyik, a.g.e., s. 164.
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Bunlar yaninda KKTC’de, Sozlesme’ye taraf devletlerin bir kismindan ayrisan
bir bicimde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu bulunmamaktadir.
KKTC’de Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru bulunmadigindan yasam
hakkinin tanimlanmasinda dogrudan dogruya etkin rol oynayamamaktadir. Yasam
hakki 6zelinden baktigimiz zaman hukuk sistemimizin anayasal bir hakki tanimlama,
hakkin esas uygulama alanlarin1 belirleme veya kanunun lafzin1 yorumlama
anlaminda bireysel bagvuru yolunu agmamakla, eksik kaldigini soyleyebiliriz.

2.4.1 Hakkin Diizenlenme Sekli

Hakkin diizenleme sekli bakimindan, ilk olarak belirtilmesi gereken,
AIHM’nin ‘yasam hakk1’ bashig1 ile KKTC Anayasasi’nin ‘hayat ve viicut biitiinliigii
hakk1’ bagligi dikkat ¢emektedir. Ancak Anayasa’nin 15. maddesinin igerigi bize
buradaki ‘hayat hakki’ deyiminin AIHS’deki yasam hakki ile aym hakki ifade
ettigini, herhangi bir farklilik olmadigini gostermektedir. KKTC Anayasasi yagama
hakkini, 15. maddesinde Hayat ve Viicut Biitiinliigli hakki olarak adlandirarak
koruma altina almaktadr.

KKTC’de Ceza Yasasi madde 205’te adam o6ldirme sucunu
diizenlenmektedir’®. Aymi baslik altinda sugun farkli islenis hallerine de yer
verilmektedir. Dolayisiyla taksirle veya kasten dldiirme sugu yasa altinda diizenleme
alan1 bulmakta ve yasama hakkinin koruma alanlarindan bir tanesi olan Ceza Yasasi
altinda diizenlenmis olma (pozitif yiikiimliiliik i¢inde yer alan yasal rejim olusturma
yikiimliliigli) kosulu gergeklik bulmaktadir. Yine Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi
altinda yer verilen bilhassa madde 58, Baskasinin Oliimiine Neden Olan Fiil igin

Belirli Kisilerin Dava A¢gma Hakki altinda; 6liimle sonuglanan bir olayda 6len kisinin

191 KKTC Ceza Yasasi (Fasil 154), Besinci Kisim, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Birinci Béliim md.

205 Adam Oldiirme Sugu, <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx>, Erisim Tarihi:
23.02.2021.
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yakinlarinin tazminat istemiyle hukuk mahkemelerinde 6len sahsin ardinda
biraktiklar1 i¢in olusan hayat zorluklari, maddi kayiplar ve manevi zararin
degerlendirilmesi ile tazminat hitkmii verilmektedir. Dolayisiyla devletin, 6zel hukuk
ve kamu hukukunun anayasa ve ceza yasalar1 ve yargilamasi boyutunda yasam
hakkin1 koruma altina aldigin1 sdyleyebiliriz.

KKTC Anayasasi’na gore 147. maddesinde diizenlendigi sekilde
Cumhurbagkaninin, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partilerin, siyasal
gruplarin yaninda en az dokuz milletvekili Anayasa Mahkemesinde dogrudan iptal
davasi acabilirler. Buna ek olarak kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda
diger kurum, kurulus veya sendikalarin da iptal davasi agabilecegi diizenlenmektedir.
Bunun haricinde Anayasanin 148. Maddesi ile diizenlenen “Anayasaya Aykirilik
Konusunun Mahkemeler Tarafindan Yiiksek Mahkemeye Iletilmesi” imkan ve
kosullar1 bulunmaktadir. Ancak bu yollar haricinde Kkisilerin veya yurttaslarin
bagvuru yolu olan birey olarak Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yolu
diizenlenmemigstir. Bu bilgi 1s5183inda KKTC’de kamu gii¢leri tarafindan yasam
hakkinin ihlal edildigi durumda AYM’ne bireysel bagvuru yolu koruma alanlarindan
biri olarak mevcut degildir.

2.4.2 Yasam Hakkinin Koruma Alani

KKTC Anayasa madde 15°te, madde metninin lafz1 “herkes” hayat ve viicut
biitiinliigii hakkina sahiptir demektedir. Buradan herhangi bir ayrim goézetmeksizin
hakkin koruma alanmin herkese tanmnan ‘yasami siirdiirme’ hakki oldugunu
anlamaktayiz. AIHS de yer aldig1 sekilde hakkin koruma alanini; diinyaya geldikleri
andan dogal olarak 6liime kadar gecen siirede insanlarin yasamlari olusturmaktadir.

Ceninin yasam hakki alt bashiginda incelenecegi sekilde KKTC acisindan da ATHM
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ictihatlar1 ile uyumlu sekilde dogumdan sonra yasam hakkinin basladigt
anlasilmaktadir.
2.4.3 Yasam Hakkinin Yiikiimliisii

Yasama hakkinin yiikiimlisii, egemenligi altinda yasam siirdiirmekte olan
insanlara karst sorumlu olan devlettir'®?, Yasama hakkinin yukaridaki béliimde
deginilen kavramsal tanimi bu konuda devletlerin yilikiimli oldugunu ortaya
koymaktadir. Devlet, iizerine diisen pozitif ve negatif yukamlalukleri yerine
getirerek insanlarin yasam hakkina miidahaleyi miimkiin kilmamakla yiikiimliidiir!%3,
KKTC’de yasam hakki Anayasa ile koruma altinda oldugu gibi, 6zel ve kamu
hukuku alanlarinda yer alan diizenlemelerle de koruma altindadir. Bunlar devletin
pozitif yikiimlilik alanlarina girmektedir. Yine pozitif yiikiimliiliik altinda; etkin
sorusturmanin yapilmasi da devlete diismektedir. Negatif yiikiimlilik olan;
oldiirmeme yiikiimii KKTC devleti agisindan da gecerlidir ve devlet eliyle kasten
veya taksirle oldirme yasaklanmis durumdadir. AIHS’de yer aldign gibi KKTC
Anayasasi’nda da bu durumun istisna halleri mevcuttur.
2.4.4 Hakkmn Oznesi

Hakkin 6znesi Anayasa madde 15°te diizenlendigi bigimde herkestir. Ayrica bir
tanim veya agiklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla; yasam hakkindan yararlanmanin
KKTC agisindan bir kosulu bulunmamakta ve burada genele uygun bir yaklagimla
herkes hakkin 6znesi olmaktadir. Yasamin basladigi ve sonlandigi an ile ilgili
diizenlemeler veya ¢ikarimlar ile arada gegen siire hakkin s6z konusu olacagi zamani
gosterecektir. Bu konuda, AIHS ve Mahkemenin kararlar1 ile iilkelere takdir hakki

tamdig1 agiklanmist1*®4,

192 Dogru, a.g.e., s.4.
198 Kaboglu, a.g.e., 5.272.
1% Dogru, a.g.e., 5.7-8.
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Yasamin son buldugu anin tespiti ile ilgili; KKTC mevzuat: 6liim tespitinde
bulunma yetkisi hakkinda agik bilgi vermemektedir ancak uygulamada tip doktoru
tarafindan yapilan tespit ve tutanak neticesinde 6liim resmiyet kazanmaktadir. 2/1975
sayill Dogum ve Oliimlerin Kayd: Yasasi ile 23/1953 Oliim Yargiclar1 Yasasi ve
57/2014 sayili Insan Hiicre, Doku ve Organ Nakli ile Ilgili Kurallar1 Diizenleyen
Yasa’da Olenden yapilacak nakil i¢in beyin 6liimiiniin ger¢eklesmis olmasi kosulu
yer almaktadir (madde 24/2).

2.4.5 Gebeligin Sonlandirilmasi

KKTC hukuku agisindan Anayasal bir hak olan yasama hakkinin Gznesi
spesifik bir tanimla belirlenmediginden, sozii edilen bigimde Fasil 154 Ceza
Yasasi’ni da incelemek gerekmektedir. Bu anlamda yapacagimiz inceleme ceninin
yasam hakkina sahip olup olmadigini da ortaya koymaktadir. Madde (167) Cocuk
Diistirmeye Tesebbiis, Madde (168) Kadinin Kendi Cocugunu Diisiirme Tesebbiisii,
Madde (169) Hamileligin Yasal Bir Sekilde Sona Erdirilmesi basliklar1 altindaki

diizenlemeleri incelendiginde;'%°

ilk nazarda ¢ocuk diisiirme konusunda yasanin kati
bir tutumu oldugunu ve “cocuk olussun veya olusmasin” demekle kati bir tutum
sergiledigini gormekteyiz. Dolayisiyla burada dogmamis ve belki de heniiz
olusumunun ilk haftasinda olan bir dollenmenin veya hamile kadinin viicut
biitiinliigliniin de koruma altinda oldugunu anlamaktayiz. Keza yasal olarak
hamileligin sonlandirilmas1 hususunda da; 10 haftadan 6nceki hamileligin belli izin

ve riza kosullar1 ile sonlandirilmasit miimkiin olmakla birlikte 10 haftalik hamilelik

tamamlandigr zaman bundan sonraki siirecte hamileliin sonlandirilmasi bir istisna

195 KKTC Ceza Yasasi (Fasil 154) Déordiincii Kistm, Genel Olarak Kamuya Zararli Suglar; Ugiincii
Boliim Ahlaka Aykiri Suglar bagligi altindaki diizenleme; madde 167, 168, 169 (A)1-2.
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olarak duzenlenmekte ve ciddi kosullara baglanmaktadir. Yargitay Ceza’nin bir

kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“167. maddenin orijinal kenar bashiginda su¢u tamimlamak i¢in kullanilan
sozclk “Abortion”dur. Abortion kelimesinin Tiirkce hukuki karsiligi kiirtajdur.
Kiirtaj ise tibben ¢ocuk aldirma veya ¢ocuk diigiirme, diisiirtme, alma anlamina
gelir ve hamileligin annenin dol yataginda, rahimde, karinda, uterusta gelisen
fetiis veya bebek asamasindaki evreyi anlatir. Bu evrede ¢ocugun olusumunu,
dogumunu ortadan kaldirmak i¢in maddede tarif edilen fiillerle yapilan
miidahalelerin tiimii kiirtaj veya kiirtaja tegebbiis sayilir. Bu anlamda madde

icerisinde “miscarriage” yani gebeligin diisiikle sonlanmast kelimesinin
kullanilmasi neticeyi veya manay: degistirmez. Sugun tanimi kiirtajdir.”

Goriildugi iizere kararda, kiirtajin kokiinde yatan siire¢ ile kelimenin manasini
aciklamaktadir.

Ancak yasamin veya kisiligin baslamasi konu diizenlemelerle yine de netlik
kazanmamaktadir. Burada yasam hakkini haiz bir bireyi veya canliyt mi, yoksa
olugmakta olan cenin halindeki olusumu veya ddllenmekte olan bir yumurtayr mu,
korumaktayiz? Yukarida agiklandig: iizere, bu konu hukuken {ilkelere gore farklilik
arz etmektedir. KKTC agisindan Ceza Yasasi’nda yer alan bu diizenlemeler bilhassa
ceninin bizatihi var olusunun 10. haftadan itibaren yasal koruma altinda oldugunu
gostermektedir. Bu durum yakin cografyamizdaki Tirkiye Cumhuriyeti Ceza
Yasasinda da ayni siireyle yani 10 hafta ile kisitlanmaktadir. Dolayisiyla 10. haftadan
sonra cocugun sag bir sekilde dogumuna kadar olan siiregte varligini ortadan
kaldiracak herhangi bir fiil veya ihmal su¢ olup olmadigi yoniinde incelemeye
tabiidir. Burada, ayn1 durum, yasam hakkinin ihlal edildigi yoniinde bir incelemeye
tabii olup olmadiginin da belirlenmesi gerekecektir. Yasal inceleme bize bu sorularin
yanitt agisindan net veriler sunmadigi i¢in igtihati bir inceleme yoluna gitmek
gerekmektedir. Anayasal bir hak olan yasam hakki ihlallerine karst KKTC hukuk

duzeninde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki olmadigi cihetle sadece

19 Yargitay Ceza 103/2016,104/2016,106/2016,107/2016, 110/2016, 133/2016, 24/2017, 25/2017,
26/2017, 27/2017, 28/2017 29/2017, 31/2017, 32/2017, 34/2017, D.3/2018, Karar Tarihi:15.03.2018.
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Anayasa’da hak taninanlar ile kendi varliklarini ilgilendiren konularda bazi tiizel
kisilece acilmig davalar ve Yargitay Ceza, Yargitay Hukuk davalari temelinde
verilere bakabilmekteyiz. Ornegin; Yargitay Ceza; Meliz Akgal ile KKTC
Bagsavciligi arasinda, YUksek Mahkeme kararinda, KKTC hukukunda yasam
hakkinin 6znesinin nasil degerlerlendirildigine dair birtakim ¢ikarimlar yapilmasina
olanak saglamistir. Kararda sunlar belirtilmektedir:
“(...) diger yandan, ilgili yasa maddesi dikkate alinip, bu su¢la korunan hukuki
yvararin ne oldugu irdelendiginde, 18 yasindan biiyiik bekar kadinlar agisindan,
10 haftadan onceki hamilelikler icin annenin tercih hakkinin; bu baglamda
kadinin viicut biitiinliigii tizerindeki tasarruf hakkinin korunan hukuki yarar
oldugu soylenebilir. Kisaca, Yasamizin 10 haftadan onceki hamilelikler
acisindan kadwin viicut biitiinliigii tizerindeki tasarruf hakkini on pldnda
tuttugu soylenebilir. 10 haftanin iizerindeki hamilelikler igin ise, bu sugla
korunan hukuki yararlarin, bir birey olarak kabul edilmemekle birlikte, ceninin
gelecekteki yasama hakkina kavusabilmesi hakki, kadinin bedensel ve ruhsal

saghg, gelecek neslin saglikli devaminin saglanmasi ve bu baglamda gelecek
neslin korunmas oldugu séylenebilir. '

Buna gore dogumdan 6nce ceninin de yasal koruma altinda oldugunu ancak
yasam hakkinin sujesi olmadigini anlamaktayiz. Bu konu etik, ahlaki ve bilimsel
boyutta da yoruma agik ve tartigmali alanlardan biridir. Dogumdan sonra hangi
aninda yasam hakki anlaminda suje olunacagi da yoruma agik bir husus olarak
durmaktadir. 9/1975 sayili KKTC Dogum ve Oliimlerin Kayd:1 Yasas1 sag dogumdan
sonra kaydin yapilacagi usiilleri icermekte ancak sag dogumun tanimim
yapmamaktadir. Gorevli doktorun raporu dogrultusunda hareket edilmektedir.

KKTC’de gebeligin sonlandirilmasinda su¢ unsuru bulunmasi halinde burada
korunan degerin ceninin yasam hakkinin degil, ceninin gelecekteki yasama hakkina
ulagmasi hakki, annenin beden ve ruh sagligi, gelecek neslin saglikli devamina
olanak verilmesi oldugunu ifade etmistik. KKTC’de yasamin baslangict ve sonu

konusunda mevzuat igerisinde bir tanimlama bulmak miimkiin olmamakla birlikte,

197 Meliz Akgal ile KKTC Bagsavciligi arasinda, Yargitay/Ceza No: 12/2017, D. 5/2017, s.12.
<https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx > Erigim tarihi: 27.04.2020.
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gebeligin sonlandirilmasina iligkin ceza yasasinda sayilan sinirlandirmalardan, sug
sayilan fiillerden hareketle bir ¢ikarimda bulunulabilmektedir. Buna gore; Ceza
Yasast Fasil 154, 10. haftadan sonra =zaruri olmadigr halde gebeligin
sonlandirilmasini sug olarak diizenlemektedir. Bu yasa tahtinda 10 haftadan sonra
sag doguma kadar olan siirede cenine yapilan miidahale sonucu gebeligin
sonlandirilmasi halinde ise Yargitay Ceza karari 1g1ginda yasam hakkindan degil
ilerde yasama sansi bulunan bir olusuma miidahale edildiginden s6z etmektedir.
Dolayisiyla yasam hakkinin KKTC hukuku agisindan da dogumdan itibaren s6z
konusu olacagini sdyleyebiliriz. Yasamin sona ermesi ile ilgili tespit oncelikle tip
biliminin karar verebilecegi bir husus oldugu cihetle KKTC’de de ilk bolimde yer
alan yasamin sonu bashginda belirtilen yasalar ¢ercevesinde ilgili tabib tarafindan
verilecek rapor 1s181nda yasamin son buldugu tespit edilecektir.

2.4.6 Otenazi (Olme Hakk)

Hukuki agidan &tanazinin tanimlamalart degisiklik gostermektedir; bir tir
Oliime terk etme, Oliime izin verme veya, acima suretiyle 6limiin gergeklesmesine
miisaade etme veya kisinin dayanilamaz acilarina son verme veya 6zgiir ve saglikli
karar alma kapasitesine sahip bir kisinin 6zgiir iradesi ile daha az acili bir 6limi
tercih etmesi hakki olarak farkli goriisler mevcut olsa da; 6tenazi hak ve hiirriyetler
acisindan gelistirilebilir. Bu agidan bakilirsa 6tanazi bir “6liim hakki”dir. Yasama
hakkinin tersinden hareketle dtanazi, “olumsuz yasama hakki”dir!%,

Otanazinin gerceklesmesi igin sergilenecek fiiller hala birgok iilkede sug olarak
kabul edilmektedir. Sugun niteligi ve cezanin miktar1 {ilkelerde degisiklik
gostermektedir. Bunun yaninda Gtanazinin su¢ olmasi gerektigini savunanlar da;

magdurun rizasidikkate alinmayacak olsa da, fiili isleyen kisinin insani hislerle
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hareket etmis olmasindan Gtiirii 6tanazinin kasten adam 6ldiirme sugunun cezasi ile
bir tutulmamasi ve bunun ayr1 bir su¢ olarak nitelenmesi gerektigini
belirtmektedirler. Ote yandan kisi 6zerkliginin artmasi ve bireye tanman haklarin
gelismesi ile Otenazinin su¢ olmaktan ¢ikarilmast egilimlerinin de arttigi
gozlemlenmektedir!®,

KKTC veya TC’de Otenazi veya yardim alarak intihar gibi diizenlemeler
mevcut degildir. Fasil 154 Ceza yasasi?®® madde 218 ve madde 219’da intihar
tesebbiisii veya intihara yardimci olmayi su¢ olarak diizenlemekte idi ancak daha
sonra 219. maddeyi tiimiiyle kaldirmistir. Bu durumda, kisilerin intiharina yardim
etmek sug¢ olarak diizenlenirken, kisinin intihar girisimi su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.
Madde 218 soyledir:

“Madde 218- Intihara Tesvik: (a) Baska birine intihar etmesi icin akil veren,

vol gosteren veya tesvik eden; veya

(b) Baska birini intihara tesvik eden ve bu suretle onu intihara tahrik eden;

veya

(c) Baska birinin intihar etmesine yardimct olan herhangi bir kigi, agir bir sug
islemis olur ve 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilabilir.”

Madde 219’da diizenlenen intihara tesebbiis ise 14/2020 sayili degisiklik
yasasiyla yiriirliikkten kaldirilmistir.

Buradan hareketle otenaziye dair bir dizenlemenin olmayisi ve intihar
konusunda tesvik etmenin su¢ olmasi da dikkate alimarak KKTC’nin yasama
hakkinin tersi olarak “6lme hakki”n1 konu etmedigini aksine bu yondeki bir hareketin
su¢ kapsamina girecegini anlamaktayiz. Bu konuda bir karar {iretmedigi cihetle

ileride 6lme hakki seklinde bir diizenlemeye dogru yasal zemin olusturulabilir mi

198 Arzu Besri, “Otenazi ve Yasama Hakk:”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 86, 2009 Ankara,
5.189-190.

19 Erika Biton Serdaroglu, “Otenazi-Olme Hakk:”, Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.470,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333843>, Erisim Tarihi: 23.02.2021.

20 Fasil 154 KKTC Ceza Yasasi, Besinci Kisim, Kisilere Karst Suclar, Ikinci Béliim Taammiiden
Katillik ve Intihara Iliskin Suglar, md. 218 ve md. 219, https://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/elektroks.aspx >, Erigim Tarihi: 20.02.2021.
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veya bu konuda hangi noktada durus sergileyebilecegi hususunda bir tespitte
bulunamamaktay1z.
2.4.7 Kayip Sahislar Konusunda Yapilan Basvurular
Bu baglik altinda, kayip sahislar konusu ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bu

bakimdan oncelikle kayip sahislara iligkin bir tanimla hareket etmek bize yol
gosterici  olacaktir. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (UKK) Insancil Hukuk
Danigmanlik Servisi Kayip Sahis tanimini sdyle yapmustir:

“Kayp kigi kendisi olarak velveya yakinlart tarafindan bulundugu yer belli

olmayan ve guvenilir kaynaklardan alinan bilgiye dayanilarak milli mevzuata

gore uluslararas: veya uluslararas: olmayan bir silahli ¢atigsma, i¢ siddet veya

karmasa durumu, dogal felaketler veya yetkili Devlet merciinin midahalesini
gerektiren durumlar ile baglantili olarak kaywp olarak bildirilen sahistir.”

2010 yilinda yiriirlige giren Biitiin Kisilerin Zorla kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslaras: Sézlesme (Zorla Keybedilmeye Karsi Sozlesme)?® ile
“zorla kaybedilme” dogrudan bir insan hakki olarak diizenlenmistir. Zorla kaybedilme
yasam hakki, iskence yasagi, ozgiirlik ve giivenlik hakki, aile hakki, etkili hukuk
yolu hakki ile dogrudan ilgili bir durumdur?®?,

Zorla Kaybedilmeye Karsi Sozlesme’nin 2. maddesi; devletin goérevlileri
tarafindan veya devletin yetkisi, destegi veya géz yummasi ile kisiler veya gruplar
tarafindan tutuklama, gozaltina alma, kagirma veya herhangi bagka bir sekilde
Ozgiirliigiinden mahrum etme, kaybolan kisinin kaderini veya nerede oldugunu
gizleyerek ilgili kisi veya kisileri 6zgiirligiinden mahrum etme eylemini reddetme ve
s0z konusu kisiyi yasanin korumasi disinda tutma insanliga karsi suglar icerisinde

zorla kaybedilme olarak tanimlamaktadir.

201 Biitiin  Kigilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararast  Sdzlesme,
<https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/bm-butun-kisilerin-zorla-kaybedilmeden-
korunmasina-dair-uluslararasi-sozlesme.pdf >,

International Convention for the Protection of AIll Persons from Enforced Disappearance,
<https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/Ch_IV_16.pdf>, , Erigim Tarihi: 15.02.2021.
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Kibris 0zelinde; siiregelen catismalar ve 1974 harekati sirasinda kaybolan
sahislar ile ilgili calismalarsu sekilde baglamistir; Oncelikle Kuzey’de 7/1974 sayili
Sehit ve Hadise Kurbam Aileleri ile Maliillere Yapilacak Yardimlar, Yardim
Komiteleri Kurulmasi, Yetkileri ve Diger Hususlarda Hukumler Koyan Yasa ile
baglamisti. Ancak yasanin dar kapsami yani savasin karsi tarafinca 6ldiirtildiigii sabit olan
kisilerin ailelerine yardima iliskin diizenlemeleri igermesi ve ardindan ¢ikarilann 21/1985
sayilt Sehit ve Hadise Kurbam Cocuklara Arsa Verilmesini Dizenleyen yasa ile bir
onceki yasada yer alan diizenlemelere paralel bir yardim sistemi saglanmaya calisilmustir.
Yine sosyal hayatta sehit ¢ocuklarma yardimi ongdren diizenlemeler bunlari takip
etmistir. Sadece Kibrishi Tiirkler ve catismada bulunmus Tiirk askerini esas alan
diizenlemeler haricinde Kibrisli Rumlarin kayiplarina iligkin herhangi bir diizenleme ilk
etapta yapilmamis bu yonde calismalar yiiriitiilmemistir. flerleyen boliimde yasam hakki
anlaminda kayip sahislarla ilgili devletin pozitif yukimlilikleri kapsaminda yer alan
etkin sorusturma yiikiimii igerisinde eksiklik olarak ve dolayisiyla yasam hakkinin ihlali
olarak tespit edilen ve 6ncelikle Kibrisli Rumlarin Tiirkiye aleyhine agmis oldugu kayip
sahislar 6zelindeki davalar ele alinacaktir.

Adada kayip sahislar meselesi ile ilgili 1974-1977 yillar1 arasinda birgok
goriismeler olmasma karsin konuyu ¢ézmeye yonelik esasli bir adim atilmamistir.
Sonugta, BM Genel Kurulunun onerisi ile Nisan 1981°de BM himayesinde her iki
toplumun anlagmasi ile Kayip Sahislar Komitesi (KSK) kurulmustur. Kurulan bu Komite
2004 yilma kadar etkili bir ¢alisma ortaya koymamis olmakla birlikte 2004 yilinda
sorumluluklarinin genisletilmesi iizerine ilk kayiplara iligkin kalintilar bulunarak ailelere
teslim edilmeye baglanmistir. Bu konuda Kibrish Tiirk gazeteci yazar Sevgiil Uludag’in

gergeklestirdigi ve 500’e yakin hem Kibrish Tiirk hem de Kibrisli Rum aileleri ile yapilan

22 (Oncel Polili, “Kayp Kisilerin Ailelerinin Insan Haklarr”, Kibrish Tiirk Insan Haklari Vakfi
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roportajlarmim derlendigi kitabinda kayip sahislara iliskin meselenin psikolojik, maddi,
insani ve devletlerin Gtesindeki boyutunu gézler 6niine sermektedir?®. Kayip aileleri icin
akibetini bilmedikleri yakinlarinin acist hi¢ son bulmadigi gibi, belirsizlik unsuru da
aileleri tiiketmektedir. Buna karsin devlet politikasi bu hususta etkin olmadig: taktirde s6z
konusu aci aileler i¢in garesizlikle birlesmektedir.

KKTC’de i¢ hukukunun parcasi olan kayip sahislarin ve yakilarimin
haklarin1 koruyan uluslararas1 sozlesmeler; A/HS, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, Ekonomik Sosyal ve Kiltiirel Haklar Sézles-mesi, Isknece ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kiric: Muamele veya Cezalandirmalara Kars
Sozlesme (Iskenceyi Onleme Sozlesmesi), Her Turli Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kalkmasina Dair Sozlesme ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme kayip kisilerin ve
ailelerinin haklar1 ile en ¢ok ilgili olan ve KKTC i¢ hukukunun pargasi olan
sozlesmelerdendir?®. ilerleyen basliklarda daha ayrintili ele almacag: iizere AIHM
Kibris dolayisiyla Tirkiye aleyhine gelen basvurularda Tirkiye’nin sorumlulugu
oldugu tespit etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’taki Kibrisli Tiirk ve
Kibrisli Rum kayiplarin akibetlerinin ne oldugu konusunda sorumlulugu vardir.
Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye’ye kars: getirdigi ilk bagvurularda AIHS nin 2. maddesi
ile ilgili hem usul hem de maddi yukimliiliikkler agisindan devam eden ihlalin oldugu
bulgusuna varmasimi Mahkemeden talep etmisti. Bagvuruda davali Devlet
yetkililerinin devamli olarak kayip sahislarin akibetiyle ilgili herhangi bir arastirma
yurutmemesi sebebiyle usul ihlali yapmakta oldugunu iddia etmisti. Kibris
Cumbhuriyeti yine Mahkemeden davali Devletin hayati tehdit eden sartlarda

kaybedildigi bilinen ve davali Devlet tarafindan kayip sahislarin yasam hakkini

Yayilari, 2012, s.9.

203 Sevgiil Uludag, “Incisini Kaybeden Istiridyeler”, IKME Sosyo-Politik Arastirmalar Enstitiisii,
2005.

204 polili, a.g.m., s.17.
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korumak i¢in gerekli iglevsel onlemleri alma konusundaki basarisizligi konusunda
bulgu yapmasini talep etti. Mahkeme; davaci hiikiimetin, sunmus oldugu olgularin
kayip sahislarin herhangi biri agisindan S6zlesmenin 2. maddesinin esasl bir sekilde
ihlal edildigi seklinde yorumlanmasinin kabul edilemez oldugu ancak davaci devletin
taleplerinin yasam hakkini korumakla ilgili 2. madde uyarinca Sozlesmeyi imzalayan
Devletin usul yiikiimliiliigii kapsaminda incelenmesi gerektigine bulgu yapmustir®®.
Mahkemenin vardigi sonuca gore davali Devlet yetkililerinin yasami tehdit eden
sartlarda kaybolan Kibrisli Rum sahislarin akibetini belirleme ile ilgili yiiriitmiis
olduklar1 arastirmada basarisiz olmalart ve KSK’nin dar kapsamda yirittiigl
caligmalarin yetersizliginden dolayr 2. maddenin sirekli bir ihlali s6zkonusu

olmustur?®.
2.5 Yasam Hakkina Yonelik Diizenlemelerde Simirlama ve istisnalar

Temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen maddelerin ¢ogu “6zel smirlama
nedenleri” igermektedir. Bunlar KKTC Anayasasi 11. madde ile dizenlenen genel
siirlandirmalardan ayridir. Yasam hakki 6zelinde, madde igerisinde yer alan
sinirlandirmalara “nitelikli yasa kaydi” denilmektedir. Bu gibi nitelikli yasa kaydi ile
sinirlama iceren hak ve ozgiirliikklerle ilgili madde metninde ‘ancak’, ‘yalniz’ gibi

ibareler kullanilmaktadir?®’.

Temel hak ve Ozgiirliklerle 1ilgili smirlamalar
anayasanin séziine ve amacina uygun olarak yorumlanmak zorundadir. Bu anlamda
nitelikli yasa kayd1 igceren kisitlamarin, agikca ‘ancak’, ‘yalmizca’ gibi kelimelerle o

hakkin kisitlanma kosullarini belirttigi; hayat ve viicut biitiinliigii hakki bakimindan

da maddenin i¢indeki sinirlamalar disinda genel sinirlama sebepleri (KKTC AY md

205 Cyprus v. Turkiye, BN. 25781/94, 10.05.2001, § 219.
206 polili, a.g.m, s. 22.
27 Saglam, a.g.e., s 115.
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11) uygulanamayacaktir. Zira madde kendi igerisinde sinirlamanin tek halini kesin
dille belirtmektedir?°8,

ATHS mdde (2)(2)’de hakkin sinirlandirilma hallerini diizenlese de bunlarin
kesin belirli cizgileri vardir?®®. KKTC’de yer alan anayasal diizenleme de AIHS de
yer alan sinirlandirma halleri ile Ortiisiir niteliktedir. Mesru miidafaa olarak gecen
savunma halinde, mala karsi savunmanin ve mahkemece verilecek 6liim cezasinin
hangi hallerde verilebilecegine dair madde metninde yer alan 6zel hallerin KKTC
Anayasasi’inda yer almasi disinda, sinirlandirmalar AIHS ile drtiismektedir.

2.5.1 Kisinin ve Malvarhgimin Baska Tiirlii Kacimlmasi ve Tamiri Olanaksiz
Ayni Derecede Bir Zarara Kars1 Savunulmasi

Turk hukuku ve AIHS’den farkli olarak KKTC Anayasasi, hakkin sinirlanma
halleri igerisinde yer alan kisinin karsidan gelen siddete kars1 kendini miidafaa etme
durumunu ayni1 zamanda kisinin malvarliginin da kaginilmaz bir siddete ugramasi
halinde miimkiin olacagini sdylemektedir. Bu yoniiyle ATHM nin madde (2) (2)’deki
diizenlemesinden farkli olarak KKTC’de mala karsi siddeti savunma halinde de
ortaya c¢ikacak bir yasam hakki ihlali, uygunluk kriterleri c¢ergevesinde
degerlendirildigi zaman hakkin istisnasini olusturabilecektir.

Mesru miidafaaya iligskin i¢ hukuk diizenlemeleri bakimindan; KKTC ceza
hukuku prensipleri geregi nefsi miidafaa veya mesru miidafaay1 ispat kiilfeti sanikta
degil aksini ispat savcilik makamimin miikellefiyetindedir?®. Bu durumda devlet
kendi eliyle veya tguncl kisilerin isledigi yasam hakki ihlalleri nedeniyle cezai

yargilama yiiriitiirken savunmanin ileri slirdiigii mesru miidafaa iddiasin1 kendisi

28 3.9.e.,122.

209 .G Merrills vs A.H. Robertson, Human Rights In Europe — A Study of the European Convention
on Human Rights, Manchester University Press, 4. Baski, s.33.

210 Bkz. Yargitay Ceza Istinaf No:3/1975, Dava No:884/74, <https://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/yenikararara3.aspx>, Erigim Tarihi:
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sorgulayarak, mesru miidafaanin bulunup bulunmadiginin ortaya ¢ikmasini
saglaycaktir.

2.5.2 Bir Kisinin Yakalanmasi veya Yasaya Uygun Tutukluluktan Ka¢cmasinin
Onlenmesi

Bu madde, bir sucu Onlemek ve hukuka uygun bir yakalama amaciyla
otoritenin mudahalesi sirasinda meydana gelen olimlerin yapilan miidahalenin
orantili bulunmasi halinde makul sayilabilecegini anlatmaktadir. Burada kamu
otoritelerinin sorumlulugunun bulunmadigmi séylemek igin siki bir orantililik
aranmaktadir?!,

Andronicou ve Constantinou v. Kibris?*? kararinda, diizenlenen bir kurtarma
operasyonu neticesinde hem rechine hem de rehin alan hayatin1 kaybetmistir.
Mahkeme Kkararinda; her tiirlii tehlikenin Ongoriilerek ¢esitli miidahale yollarinin
arastirlldigini ancak yine de sonucta kisilerin hayatini yitirmis olmasina karsin 2.
maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. KKTC sinirlart igerisinde bu tiir bir
olayla ilgili yasam hakk: ihlali hususunda Yiksek Mahkemeye veya AIHM’ne
tasinmis olay bulunmamaktadir.

2.5.3 Bir Ayaklanmanin veya Karsi Koymanin Bastirilmasi Amaciyla Girisim,
Eylem Sirasinda Kesin Olarak Gerekli Oldugu Kadar Zor Kullanmak Suretiyle
Yasama Son Verilmesi

Demokratik toplumlarda, toplumun devami i¢in mutlaka zorunlu oldugu bir

durumda, devletin, yasam hakkinin mutlak niteligine dokunmadan orantili olarak gii¢

211 Goletiklu ve Gozlbuyuk, a.g.e, s. 166.

212 Andronicou ve Constanou v. Kibris Cumhuriyeti, BN.86/1996/705/897, 9 Ekim 1997, Kararmn
orjinalinden aktaran; Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasam
Hakki, TBB Dergisi 2011 (93), s 9.
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kullanabilmesi anlamindadir. Bu istisnalar bilhassa kolluk guglerinin faaliyetleriyle
alakalidir®'3,

AIHS’de yer aldig1 bicimde KKTC Anayasasi da hakkin sinirlanma hallerinden
biri olarak ayaklanma ve isyan durumunu madde igerisinde ‘gerekli oldugu kadar zor
kullanmak suretiyle’ deyimine de yer vererek diizenlemistir. KKTC’de anayasal
duzenleme, hakkin smirimi ¢izerken kullanilacak giiciin siirmin da altini ¢izmistir.
KKTC Ceza Yasasi’'nda md. 74’te ise ayaklanmanin sug¢ teskil ettigi halin
dizenlemesi icinde; kolluk giiglerinin uygulayacagi miidahale diizenlenirken;
direnme halinde kolluk giigleri ‘makul olan gerekli kuvveti’ kullanabilir denilmekte
ardindan; ‘gerekli olan herseyi yapabilir’ ve ‘meydana gelecek 6liimden ne cezai ne
de hukuki bir sorumluluk tasimayacaktir’ denilmektedir. Burada hem AIHS madde
(2)(2)’nin ilgili bolimiinden hem de KKTC Anayasasi’ndan farkli olarak hukuka
uygunluk nedeninin ortaya ¢iktig1 madde igerisinde agik edilmek istenmistir ancak
tabii ki bunun yorumu ilgili Ceza Mahkemesi yargicinin yetkisinde olacaktir. KKTC
siirlari igerisinde ayaklanma veya isyanin bastirilmasi sonucu yasam hakki ihlali ile

ilgili herhangi bir olay ne i¢ yarg: oniine ne de AIHM’ne tagmnmamustir.

2.6 Devletin Insan Haklarinin Korunmasinda Uzerine Diisen

Yukumlalukleri

2.6.1 Negatif Yukumlaluk

Negatif yiikiimliilik devletin kisileri kasten veya taksirle 6ldiirmeme, yasamina
son veren olmama yikimliligidir. KKTC, devletin pozitif ve negatif
yukiimliiliikleri kapsaminda incelendigi zaman; hakkin korunma alaninin,
Oldiirmeme (negatif yiikiimliilik) kapsaminda yasal diizenlemeler eliyle acikca

belirlenmis oldugunu (ceza yasasi), anayasada yer alan Olim cezasinin

213 Golcukli ve Gozubuyuk, a.g.e., s. 166.
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uygulanmasimin durduruldugunu ve sadece Anayasa’da 15. maddede yer alan
sebeplerle 6ldiirmenin hukuka uygunluk teskil edebilecegi seklinde bir diizenleme
s0z konusu oldugunu incelemistik. Negatif sorumlulugun; orantisiz giic ve mutlak
gereklilik kriterleri ¢ergevesinde degerlendirilerek Mahkemenin karar {irettigine de
birinci bolimde deginmistik.

KKTC Anayasas1 kuvvet kullanimini “kesin olarak gerekli oldugu kadar zor
kullanilmas1” ifadeleriyle diizenlemistir. Yine KKTC Ceza Muhakemeleri Usulu
Yasas: Ikinci Boliim, Tutuklama ve Arama bashig altinda 9. maddesinin 2.
fikrasinda: Tutuklamaya kars1 direnen kisi siddet gosterdigi hallerde polis memuruna
veya tutuklamayr yapana, tutuklamayr yapabilmek adina ‘gereken her yola
basvurabilir’ seklinde genis yetki tanimakta ancak bunun ardindan devam eden
dizenleme, s6z konusu miidahalenin gerekli olandan kesinlikle daha fazla
olamayacagimi da sodylemektedir. Bu da kullanilacak olan yolun veya yollarin
orantililik veya ol¢iiliiliik ilkesi icerisinde degerlendirilecegini gostermektedir. Yine
KKTC’de, 27-2013 Sayili Iyi Idare Yasas1 2. Kisim Iyi Idarenin lIlkeleri bashg
altinda Orantililik Ilkesi yer almaktadir. Burada KKTC’de Idarenin eylem ve
islemlerinde orantililik ilkesi g¢ergevesinde hareket etme zorunlulugunun yasa ile
diizenlenmekte oldugunu, bu baglamda yasal dilizenleme igerisinde ‘“gerektigi
Ol¢iide” ibaresinin yer aldigin1 keza “amaca, ozel kisilerin hak ve ¢ikarlarini daha az
kisitlayarak ulasmak miimkiinken, aym amaca bu hak ve c¢ikarlar daha fazla
kasitlanarak ulagsma sonucu veren eylem ve islemler yapilamaz” denilmek sureti ile
devlet organlarm keyfi davranislardan kisitladigini  dolayisiyla AIHM’nin
ictihatlarinda vurguladig: ilke ve prensiplerle paralel bir i¢ hukuk diizenine sahip
oldugunu goriirliz. Zaman zaman Yuksek Mahkemesince kararlar1 emsal alinabilen

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 da hem Anayasasi’nin 13. maddesinde hem de idarenin
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genel ilkeleri gercevesinde; Olciiliiliik ilkesi kapsaminda; kollugun kuvvet kullanima,
direnmenin sekline ve yogunluguna gore, direnenleri etkisiz kilacak sekilde, adim
adim artan bigimde uygulandigi zaman mesrudur denilmektedir?4. Burada sozii
edilen kuvvet kullanma; atesli silah disinda su puskirtme, cop, géz yasartici bomba
gibi araclarin kullanilmasini da icermektedir?®,

Mahkemenin devletin negatif yiikiimliligiinii yerine getirmeyerek yasam
hakkini ihlal ettigi hususunda bulgu yaptig1 Kibris 6zelindeki kararlara baktigimizda,
Kakoulli ve digerleri v. Tiirkiye davasi; aile iiyeleriyle simira yakin bir noktada
salyangoz toplarken uyar1 levhalarina ragmen sinira yaklasan ve sozlii olarak Tiirkiye
askeri tarafindan uyarildgi halde uzaklasmayan sahsa ates edilip yasaminin son
bulmasiyla ilgili olarak Mahkeme oOniine getirilmistir. Mahkemenin bu davadaki
bulgulari; s6z konusu sahsin yakinlart ve gorgii taniklarinin ifadelerinden yola
cikarak, soOzlii uyart sonucu ellerini havaya kaldirip teslim olan sahsa ates
acilmasiin, keza adli tip raporlarinda arkasini donen sahsa ates edilmeye devam
edilmis olmasinin ve bilhassa silahsiz oldugu goriilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmas1 amaciyla uygulanan giiciin aleni surette orantililik ilkesine ters diistigi
ve yasam hakkinin ihlal edildigi yoniinde olmustur. Etkin sorusturma kapsaminda da
KKTC otoritelerince siirdiiriilmiis sorusturmanin oldukga yetersiz ve 6zellikle adli tip
raporlarinin uluslararasi standartlardan uzak oldugu goriisiine yer verilmistir. Konu
kararda, KKTC’de yapilan otopsi raporlarinin ve polis tahkikat raporlarinin dikkate

alinmasi her ne kadar Mahkeme bu konuda, olaym gerektirdigi hallerde yonetsel

214 Hayrettin Kurt, /dari Yaptinmlara Karsi Giivenceler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C.
XVIIL, Y., Ankara, 2014, Say1 1, s.163- 164.
215 Duvan, a.g.m., s.663.
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uygulamalar incelenebilir demekle yetinse de, KKTC igin olumlu bir yorum olarak
diisiiniilmiis ve ayn1 oranda Rum kesiminde hos karsilanmamistir?®,

Andreou v. Turkiye, Solomou ve digerleri v. Tiirkiye, Isaak ve digerleri v.
Tlrkiye?'” kararlar1 ardisik tarihlerde meydana gelen &liim olaylar: ile ilgilidir.
Anastasios Isaak’mn motor birligi ile sinir boylarinda diizenledikleri ve adada Tiirk
askerinin varligmmi protesto ettikleri gosterilerde; Tirk askeri, polis ve sivillerce
yapilan kavgada viicuduna stirekli aldigi darbeler ve son olarak yerde yattig
vaziyette kafasina atilan tas ile hayatini yitirmesi sonucunda Mahkeme’ye yapilan
basvuruda Mahkeme; orantisiz gii¢ kullanimi, sahsin silahsiz olusunu ve kendisinden
korunmasi gereken sivillerin etrafta olmayigina vurgu yaparak yasam hakkinin ihlal
edildigini ifade etmistir. Sahsin cenaze toreni sonrasi, Rum vatandaglarinin, olayin
lizlintlisti ile yeniden sinir boylarinda baslattig1 yiiriiylis ve taskinlik sonucu dnce
Tiirk bayragina timandigr esnada Solomous Solomou isimli sahis, uzaktan ates
edilerek oOldiiriilmiis ardindan kalabalik gruplar icerisine agilan ates sonucu Georgia
Andreou karnma isabet eden kursun sonucu hastaneye kaldirilmis ve miidahale
sonrasi bir bobregini kaybetmis ancak yasamini yitirmemisti. Mahkeme Oniine gelen
bu iki olay1 da Isaak ve digerleri v. Tiirkiye Karar ile ayni tarihte sonug¢landirarak;
orantisiz gii¢ ve korunmasi gereken sivillerin bulunmayisi, s6z konusu kalabaligin bir
saldir1 halinde oldugu ancak, silahsiz olduklarini, daha az gili¢ uygulanarak s0z

konusu saldirtya son verilebilecegine isaret ederek yasam hakki ihlali olduguna karar

vermistir.

216 Kakoulli ve digerleri v. Tiirkive BN.38595/77, 22.11.2005, kararm orjinalinden aktaran, Necatigil
(2006), 5. 267-271.

217 Andreou v. Turkiye, BN. 45653/99, KT.24.06.2008, § 50-57, Solomou ve digerleri v. Tiirkiye, BN.
36832/97, KT. 24.06.2008, § 75,76 ve77. Isaak ve digerleri v. Tiirkiye, BN. 44587/98, KT.
24.06.2008, § 117 ve 118.
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2.6.2 Pozitif Yukumluluk

Devletin pozitif ylkiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in ii¢ temel baslikta varlik
gostermesi gerektigini belirtmistik. Bunlar; etkili yasal rejim olusturma, koruyucu
tedbirler alma ve etkin sorusturma yapma seklinde kabul gérmektedir. KKTC
devleti, yasalarinda, yasam hakkini koruma altina almakta keza AIHM’nin birgok
kararinda vurguladigi hakkin istisna halleri ile ilgili; orantililik, mutlaka gerekli olma
gibi ilkeleri Anayasa’da belirtmektedir. Pozitif yiikiimliligi kapsaminda KKTC’nin
hak ihlalleri; yasal rejim olusturma acisindan incelendiginde; Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu olmayisi dikkat ¢eker. Diger yandan etkin
sorusturma yapma yikimliligi bakimindan pozitif yiikimliligi ele alindiginda;
KKTC’nin oliimiin gergeklesmesinin ardindan olduk¢a onem tasiyan ilk tahkikat
asamasinda kolluk gii¢leri tarafindan yiiriitiilecek arastirma ve incelemede eksik
kaldig1 dikkat cekmektedir. Kayip sahislar meselesi 6zelinde ise gereken takibiW
yapamadig1r ve kurulan kayip sahislar komitesinin etkin arastirma kapasitesinin
sorgulandig1 ve yetersiz oldugu cihetle hak ihlallerine yol a¢tig1 gozlemlenmektedir.
Kayip sahislar meselesi pozitif yiikiimliiliigiin, koruyucu tedbirler alma kisminda da
eksiklik oldugunu gostermektedir. Agilan davalar Ozellikle 1974’te Kibris’ta
gerceklesen savas doneminde ve dncesindeki toplumlararasi catigmalarda oldiiriilen
ve kaybolan Kibrisli Rumlarin yakinlar tarafindan agilmig olan ve devletin pozitif
yiikiimliiliigli altinda incelenerek bu yiikiimliiliiglin yaninda 6zellikle devletin etkin
sorusturma yapma ylkimliliigiinii de yani usul yikimliligini de yerine
getirmedigi gerekgesi ile yagam hakki ihlallerinin bulundugu yoniinde tespit yapilmis
olan kararlardir. Bu kararlardan bir tanesi olan; Varnava ve digerleri v. Tiirkiye,?*8

Kibris’taki kayiplarla ilgili karara baglanan ilk bireysel basvurudur ve emsal
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niteligindedir. AIHM bu kararinda; 1974°te Tiirkiye otoriteleri veya Kibrisl Tiirk
otoriteleri altinda meydana gelen ve bagvuranlarin da dahil oldugu tutuklu grubunun
Adana Hapisanelerinde tutulduktan sonra akibetlerinin belirlenememesi {izerine
bilhassa etkin sorusturma yapilmadig1 gerekgesi ile Tiirkiye aleyhine yasam hakki
ihlali bulgusunda bulunmustur.

Kibrish Tiirklerin, Kibris Cumhuriyeti aleyhine hak ihlalleri ile ilgili bagvuruda
bulunabilmesi i¢in Kibris Cumhuriyeti i¢ hukuk yollarin tiiketmesi gerekeceginden
ve pratikte Glney’de aktif bir avukat tarafindan temsiliyeti saglanmasi gerekli
olacagindan boylesi bir bagvuru uzun siire yapilmamistir. Bu hususta diger bir
gercek; dava acacak olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, Kibris Cumbhuriyeti’ni
tanimamasi ve varolan sorunu daha ¢ok siyasi yollarla ¢c6zme cabasi i¢inde olmasi
idi??®, Ancak daha sonra 2001 ve 2002 yillarinda dort ayr1 dosya?’ hazirlanarak
Kibris Cumhuriyeti aleyhine bireysel basvurular dosyalanmistir. Bu bagvurular 1964
yilinda kaybolan bir grup Kibrisli Tirkle ilgili yasama hakk: ihlalini; bilhassa
devletin etkin sorusturma yapmadig1 gerekgesi ile yapilan bagvurulardi. Kibris
Cumhuriyeti, Komisyona bireysel basvuru hakkini 1989 yilinda tanimisti ancak,
Kibris Cumhuriyeti’nde i¢ hukuk yollarini tiiketmek i¢in Kibrisli Tirklerin ilgili
mahkemelerde s6z konusu yolu agsmasi neredeyse imkansiz oldugundan bu tir bir
basvuru diisiiniilmemisti. Ancak daha sonra, AIHM tarafindan Turkiye aleyhine
kararlarin arka arkaya agiklanmasi ile s6z konusu adim Kibrish Tiirkler tarafindan
atilmis ve bagvurular, i¢ hukuk yollara gitmenin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile i¢

hukuk yollar1 tiiketilmeden s6z konusu bagvurular yapilmistir. Bagvurular Komisyon

28 Varnava ve digerleri v. Tiirkive, BN. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 ve16073/90, 18.09.2009, § 134-136.

219 Necatigil (2006), s.202 ve 203.

20 Saydam Hiisnii Baybora ve digerleri v. Kibris Cumhuriyeti, BN.76575/01, Lutfi Celil Karabardak

ve digerleri v. Kibris Cumhuriyeti, B.N. 77116/01, Sahap Semi ve Digerleri v. Kibris Cumhuriyeti,
BN.13212/02, Huseyin Naim Gocer ve digerleri v. Kibris Cumhuriyeti, BN.28280/02.
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tarafindan kisa siirede kabul edilemez olarak degerlendirilmis ve bilhassa 90’1
yillarda Rum kayip sahislar birimine bagvuru yapildigi ve ordan ¢ikan sonucun
Uzerinden de uzun slre gectigi dikkate alinarak zamanasimi (i¢ hukuk yollarinda
nihai kararm iizerinden 6 ay igerisinde AIHM’ne basvuru yapilmalidir, Sézlesme
madde 35(1)) bulundugu ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine kararda yer
verilmistir. Burada 6nemli olan nokta, ayni durumda olan Rum kayiplara iliskin
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda s6z konusu kriterlerin, 6zellikle zamanagimi
meselesinin Komisyon tarafindan bu sekilde degerlendirilmemis ve suregelen ihlal
yorumu yapilarak basvurularin kabul edilmis olmasidir??.,

Diger yandan KKTC vatandaslarinin negatif veya pozitif yikamluliklerinin
ihlal edildigi gerekgesi ile yasam hakki ihlali dolayisiyla Turkiye aleyhine KKTC ig
hukuk yollarmi tiikettikten sonra basvuru yolu aciktir. Bu konuda mevcut Adali v.
Tlrkiye ve Gizelyurtlu v. Turkiye ve Kibris Cumhuriyeti davalari da devletin etkin
sorusturma yapma yiikiimliiliigii altinda ele alinacaktir.

Kibris dolayisiyla Tiirkiye aleyhine gelen davalar1 kategorize edecek olursak;
Kibris Cumhuriyeti’nin, Kibris’ta yasanan sair hak ihlalleri yaninda yasam hakki
ihlallerine iliskin Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyine yapmis oldugu basvurulari; Kibris
Cumhuriyeti v. Tirkiye??? (Toplam dort ardisik dava olan basvurularda; ilk olarak
yapilan iki basvuru devlet basvurusu idi ve Komisyon s6z konusu bagvurulari
birlestirerek incelemistir. Ardindan gelen iki ayr1 bagvuru tek tek ele alinmistir). S6z
konusu davalarin tiimiinde Tiirkiye’nin adada bulundurdugu asker sayisi sebebiyle
etkin kontrol sahibi oldugu dolayisiyla cografi sinirlari disinda da olsa adada yasanan

hak ihlallerinden sorumlu bulundugu, adanin Kuzeyi’'nde etkin i¢ hukuk yollar

221 Necatigil (2006), s.208.
22 Kibris Cumhuriyeti v. Tiirkiye, BN.6780/74, 6950/75, 26.05.1975, BN.8007/77, 10.07.1978 ve
BN.25781/94, 10/05/2001.
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bulunmadig1 ve bilhassa kayip sahislarla ilgili siiregelen yasam hakk: ihlalinin
bulundugu yoniinde Mahkeme degerlendirme yapmustir.

Yukarida negatif yiikiimliiliik kapsaminda inceledigimiz 1977 ylinda Chriso
Kakoulli ve digerleri v. Tiirkiye?*® karar1 ve bunlarmn ardindan kayip sahislarla ilgili

224

bireysel bagvurular gelmistir Bunlari, yine yukarida negatif yiikiimliilik

kapsaminda ele alinan kisimdaki Sinir gerginlikleri sirasinda meydana gelen 6lum
olaylar1 sonucu agilan davalar takip etmektedir??.

KKTC’den Tiirkiye aleyhine yasam hakki ihlali ile ilgili agilan davalar ise;
Adali v. Tiirkive ve bunun yaninda Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti ile birlikte
aleyhine getirilen Guzelyurtlu ve digerleri v. Tiirkive ve Kibris Cumhuriyeti
davalaridir. Bu iki dava ile ilgili; devletin etkin sorusturma yiikiimliligi baglhiginda
bilgi verilecektir. Ayrica kayip sahislarla ilgili listelenmis olan davalardan sadece
Andreas Varnava ve digerleri v. Tiirkiye davasi sonuglandirilmistir. Bu dava da
devletin etkin sorusturma yapma ylikimliiliigi altinda ele alinacaktir. Diger kayip
sahislar meselesinden kaynaklanan dosyalar, Komisyon tarafindan kabul edilebilirlik
onay1 almis ancak Mahkeme esasa iliskin incelemesini tamamlamamis durumdadir.
2.6.2.1 Yasam Hakkimi Etkin Bir Sekilde Koruyan Yasal Rejim Olusturmak

AIHS’nin 2. maddesinde yasama hakkinin korunmas: yiikiimliliigii
beraberinde etkili yasal rejim olusturma yiikiimliiliiglinii de getirmektedir ancak bu
sadece yasal rejimin getirilmesiyle degil ayni zamanda bunun uygulanmasiyla da

226

miimkiin olacaktir*>>. KKTC bagimsiz ve ancak uluslararasi platformda bir¢ok devlet

223 Chriso Kakoulli ve Digerleri v. Tiirkiye, BN. 38595/77, 22.11.2005.

224 Andreas Varnava ve Digerleri v. Tiirkive, B. N.16064/90, Loizos Loizides v. Turkiye,
B.N.16065/90, Philippos Constantinou ve digerleri v. Tiirkiye, BN.16066/90, Demetrios Theocharides
ve digerleri v. Tiirkiye, BN. 16078/90, Panicos Charalambous ve digerleri v. Tirkiye, B.N. 16069/90,
Eleftherious Thoma ve digerleri v. Tiirkiye, BN.16070/90, Savvas Hadjipanteli ve digerleri v. Tiirkiye,
Savas Apostolides ve digerleri v. Tiirkiye, Demetrio Sarma ve digerleri v. Tiirkiye, BN.16071/90.

25 Andreou v. Trkiye, B.N. 45653/99, K.T.24.06.2008, Solomou ve Digerleri v. Tiirkiye, B.N.
36832/97, KT. 24.06.2008, lsaak ve Digerleri v. Tiirkiye, B.N. 44587/98, KT. 24.06.2008.

226 Karan, a.g.e., s 119.
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tarafindan halen hukuken taninmamis bir {ilke oldugu i¢in uygulamada hak
ihlallerine kars1 basvurularda AIHS’nin kabulii ve uygulanma sekli agisindan
farkliliklar arz etmektedir. AIHS, 1960 Kibris Cumhuriyeti olarak taraf olunan ve
1974 Harekat1 sonrasinda 15 Kasim 1983 tarihli bildiri ile bagimsizlik ilan eden
kuzeyde KKTC olarak kurulan devletin de aynen kabul ettigi Sozlesme oldugu
belirtilerek i¢ hukukumuzun bir pargasi olarak kabul edilmistir. Ancak normlar
hiyerarsisinde Anayasa gibi bir iist norm degildir??’. KKTC’de dogrudan dogruya
yasalarm AIHS’e aykrihigim denetleyen ve aykiri olanlarin iptalini dngdren bir ic
prosedirii yoktur. Hak ihlallerine karsi KKTC yiiksek yargi organlarina yapilan
bagvurularla ilgili verilen ihlal karar1 dolayl olarak ilgili yasanin da ihlale sebebiyet
verdigi sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Dogrudan dogruya yasanin hak ihlali
yarattig1 iddiasi ile yiliksek yargi organi olan Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru imkani
KKTC AY md. 147 (1)’de belirtildigi iizere, Cumhurbaskani, Cumbhuriyet
Meclisinde temsil edilen siyasi partiler, siyasal gruplar, en az dokuz milletvekili ve
kendi varlik ve gorevlerini ilgilendirmek sartiyla sadece bazi tiizel kisiliklere
taninmig bir haktir. Bu durumda kisiler yani bireyler dogrudan dogruya hakki ihlal
olan kisilere veya mesru menfaati etkilenen kisilere; sozii edilen bigimde bir bagvuru
gerceklestirememektedir.

Bu durumda; AIHS i¢ hukuk haline gelmis bir uluslararas1 sézlesme ve ayni
zamanda diger herhangi bir yasa gibi uygulanirken, yasadan kaynaklanan hak
ihlallerine kars1 bagvuru yolu olarak oncelikle tiiketilmesi gereken i¢c hukuk yolu
sadece tiizel kisiler icin mevcut olacak, bireysel basvurular dogrudan dogruya
AIHM ne yapilacaktir. KKTC, bagimsiz bir devlet olarak taninmamaktadir. Avrupa

Konseyi'ne de Sozlesmeye de taraf degildir. Resmi olarak tanman Kibris

221 KKTC AYM, D. 24/202, Dava No: 4/2003, Karar Tarihi: 26.6.2003, s. 32-34.
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Cumhuriyeti’dir. KKTC’de kisiler, i¢ hukuk yollarin1 tiikettikten sonra, S6zlesme’nin
ihlalinden dolayr KKTC degil Tiirkiye veya konusuna gore Kibris Cumhuriyeti
aleyhine bagvuru yapacaktir. Bu sekilde yapilan bir¢ok basvuru bulunmaktadir.
KKTC sinirlari iginde gergeklestirildigi iddia edilen insan haklari ihlalleri agisindan
ise Kibrisli Rumlar da bagvurularini; KKTC’nin Konseye iliye olmamasi nedeniyle
Turkiye aleyhine yapmak durumundadir?®,

KKTC’nin 6zel durumunu bir kenara koyarak irdeledigimizde; AIHM, Kaya v.
Tiirkiye??® davasinda, Mahkeme; devlet otoriteleri eli ile keyfi bicimde yasama hakk1
ihlallerini yasa ile yasaklamanin disinda, ulusal mekanizmalarin otoritelerin
uyguladiklar1 miidahalelere iliskin denetim yapmamasi halinde anlamsiz kalacagini
sOylemektedir. Mahkeme’ye gore; yasam hakkinin korunmasi; uygulanan siddetin
hukuka uygunluk sebebi icerip igermedigiNi bagimsiz bir sekilde incelenmesini, ve
hesap sorulabilirlik ortami yaratilmasmi gerektirir?*’. Buradan hareketle AIHM’nin
ongordiigii cergevede haklarin koruma altinda olabilmesi i¢in devletin pozitif
yukumluligi kapsaminda kendi kolluk giiglerinin denetimini bagimsiz bir sekilde
yapabilecek i¢ hukuk mekanizmasina ihtiya¢ oldugu aciktir. Bagimsiz bir sekilde
denetim yapabilecek mekanizma kuskusuz ki yargi merciidir ancak devletin kendi i¢
denetimini yapip yapmadig1 bir yana bireyler agisindan hak ihllalerine karsi devlet
aleyhine bireylerin basvuruda bulunabilecegi bdylesi bir yargr mercii KKTC’de
bulunmamaktadir. Bu gibi bir durumda yasal diizenlemelerin elverdigi; ceza
yargilamas1 ve tazminat bagvurulari ile yetinilmek durumundadir.

Kibris Cumhuriyeti v. Tiirkiye olarak dort ayr1 basvuru altinda Komisyon ve
Mahkeme Oniine getirilen davalarda, Mahkemenin yasam hakkinin ihlaline de karar

verdigi bulgular arasinda ana ¢ikis noktast etkili bir i¢ hukuk yolunun olmayistydi.

228Dereboylular ve Arman, a.g.m., s.3-5.
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Mahkeme bu kararlarinda; Tiirkiye’nin kontrolii altindaki bdlgeye Kibrisli Rumlarin
erisiminin miimkiin olmadigina, KKTC’nin ilan1 hakkinda uluslararasi goriisiin net
olduguna ve KKTC yonetsel organlarinin karar ve uygulamalarina ancak olaym
geregi dl¢iisiinde dikkate alinarak deger verilebilecegine vurgu yapmistir??.
2.6.2.2 Koruyucu Tedbirler Almak

AIHM nezdinde, Giiney Kibris’tan gelen hak ihlalleri ile ilgili bagvurularinin
KKTC degil, Tiirkiye aleyhine yapilmakta oldugunu bunun esas sebebinin de
KKTC’nin taninmayist ve Tiirkiye’nin Kibrisi’in kuzeyinde etkin kontrolii?®2
bulunmasi oldugu yukarida belirtilmisti. Kibrishi Tiirklerin de hak ihllallerine karsi
basvurulart Tirkiye ve Giliney Kibris YoOnetimi olarak tabir ettigimiz ancak
uluslararasi alanda tanman devlet niteligindeki 1960 Kibris Cumhuriyeti aleyhine
olacaktir. Yagsama hakkinin korunmasinda devletlerin {izerine diisen pozitif ve
negatif yiikiimliilikleri bakimindan degerlendirme yapilirken birden c¢ok alanda
devletin sorumlulugu oldugunu, AIHM igtihatlariyla ortaya koymustur. KKTC
acisindan devletin negatif yiikiimliligiinii ihlal ettigi veya genel olarak pozitif
yikiimliliginii yerine getirmedigine iliskin giindeme getirilen esas konu kayip
sahislara iligkindir. Daha sonra 90’l1 yillarda smir bdlgelerinde yasanan Oliimle
sonuglanan catismalar da bunlara ek olarak inceleme konusu edilmis meselelerdir.
Devletin koruyucu tedbirler alma ytikiimliiliigii altinda ilgili davalari incelerken ayni
zamanda etkin sorusturma ve etkili yasal rejim olusturma yiikiimliiliiklerindeki

eksiklikler de ele almmus olacaktir. Osman v. Birlesik Krallik®*® kararinda

Mahkemenin ortaya koydugu kriterlerden s6z etmistik. Buna gore; devletin yagam

229 Kaya v. Turkiye, BN. 22729/93, 19.02.1998, § 86-88

230 Metin, a.g.m., s. 128.

2L Kibris Cumhuriyeti v. Tiirkiye, B.N.6780/74, 6950/75, 26.05.1975, BN.8007/77, 10.07.1978 ve
BN.25781/94, 10/05/2001. Kararlarin orjinalinden aktaran Necatigil(2006), s. 14-23.

232 Bkz. Loizidou v. Turkiye, BN. 5318/89, 23.03.1995 ve Kibris Cumhuriyeti v. Tiirkiye, BN.6780/74,
6950/75, 8007/77 ve 25781/94.
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hakkini ihlal edecek durumu bilebilecek durumda olup olmadigi ve bilebilecek
durumda ise tedbir almas1 gerektigi gibi iki kriter belirlenmesti. Kibris’in ada olarak
halen devam eden 6zel durumu dikate alindiginda hak ihlali olusturacak durumlari
bilme ve tedbir alma konusunda yikimlu devlet de Tiirkiye olmaktadir.
2.6.2.3 Yasam Hakkimin Ihlali Durumunda Devletin Etkili Arastirma ve
Sorusturma Yapma YUkumliligii

Kibris dolayisiyla Tiirkiye aleyhine getirilen kararlarin ¢ogunlugunun, etkin
arastirma ve sorusturma yikiimliliigiinii tam olarak yerine getirmemis olmasi
dolayisiyla oldugunu belirtmek miimkiindiir. Kayip sahislar konusu ise bunlarin
basinda gelmektedir. Mahkemenin sonunglandirdigi tek kayip sahislar hususundaki
dava olan Varnava ve digerleri v. Tiirkiye kararinda®™* Mahkeme, etkin sorustuma
yapilmadigint ve Soézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yasam hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, Adali v. Tiirkiye karari®® ile; KKTC vatandast
olan ve KKTC’de yasamakta olan gazeteci Kutlu Adali’nin, 6 Temmuz 1996’da
evinin Oniinde oOldiiriilmesi, Devlet gorevlilerinin 6ldiirme olayma karistiklarinin
kanitlanamamis olmasi sonucunda Mahkeme Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ancak kararin devaminda Mahkeme, taraf devletlerin
yasam hakki kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden birinin de giic kullanimi sonucu
meydana gelen dliimlerde etkin bir sorusturma yapilmasi oldugunu agikga belirterek,
s6z konusu sorusturma kapsaminda bulunmasi gereken asgari kosullar1 ortaya
koymustur. Yapilan sorusturma sirasinda KKTC polisinin; evin terasinda ve i¢inde
herhangi bir aragtirma yapmamasi, parmak izi almamasi, olay mahallinin resimlerini
cekmemesi, yapilan balistik incelemenin kendi kayitlariyla sinirli tutulmasi, bu

konuda Tiirkiye polisinin elindeki kayitlari dahil etmemesi, ayrica sorusturma

233 Osman v. Birlesik Krallik Karari, a.g.k.
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kapsaminda 6nemli bir kisim taniklarin dinlenmemesi ve ilgili olabilecek sahislarin
sorgulanmamasi hususlar1 Mahkeme tarafindan sorusturmanin eksiklikleri olarak
belirtilmistir®®®.  Ayrica mahkeme, kamu yetkililerince yiiriitiilmiis olan
sorusturmanin kamuoyunda paylasilmayarak uzak tutulmasini ve olen sahsin
ailesinin de ilgili dosyaya ulasamamasini da géz 6nline alarak, devletin etkin sekilde
sorusturma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi ve yasam hakkini ihlal ettigi kararina
varmistir. Mahkeme burada devletin pozitif yiikimliligi altinda takdir yetkisini
oldukgca dar tutarak yapilmasi gerekenlere kendisi karar vermistir?®’.

Giizelyurtlu ve digerleri v. Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti davasinda, kimligi
tespit edilemeyen kisilerce Rum tarafinda anne, baba ve ¢ocugun 6ldiiriilmiis olarak
bulundugu meselede Mahkeme; hem Tiirkiye hem de Kibris Cumhuriyeti aleyhine;
Tiirkiye nin Kibris Cumhuriyeti ile isbirligi yapmayarak Kuzey’e kactig bilinen fail
veya faillerin bulunmasi i¢in gerekli yardimi yapmamasi ve Kibris Cumhuriyeti
otoritelerinin de adanin durumundan kaynaklanan sebeplerle sorusturmasini geregi

gibi yuritmemesini, devletin etkin sorusturma ylkimliligiinii yerine getirmedigi

gerekgesi ile yasam hakkinin ihlali olarak karara baglamistir.2%

24 Varnava ve digerleri v. Tiirkiye, a.g.k., §189.

25 Adal v. Tiirkiye, BN.38187/97, K. T. 31.03.2005.

236 Golcukli ve Gozubuyuk, a.g.e, s.155.

237 Coban, a.g.m, s. 207.

28 Giizelyurtlu ve digerleri v. Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti, B.N.36925/07, K.T. 29.01.2019, § 91-
97. KKTC’de yiiksek yarg1 organlarina veya ATHM’ne intikal ettirilmeyen ancak devlet organlarmin
koruma ve etkili sorugturma yiikiimliiliigii agisindan yakin tarihli birkag olay1 belirtmek gerekirse;
KKTC’de 2018 yilinda meydana gelen ancak ailenin yabanci uyruklu olmasi ve maddi imkansizliklar
icerisinde olmasinin etkisi ile herhangi bir hak arama yoluna gitmedigini tahmin ettigimiz meselede;
Mevlevi kdyiinde askeri alan oldugu iddia edilen bolgede meydana gelen patlama sonucu 13 yagindaki
cocuk yasamini yitirmisti. Cocugun bolgede herhangi bir uyar1 olmamasi sebebiyle, bilingsizce
bdlgede dolasirken yasamini yitirdigi meselede, devlet, gerekli uyar1 levhasi oldugunu ileri siirmiistii.
Bkz. <https://www.haber7.com/guncel/haber/2784044-13-yasindaki-mahir-mayina-basarak-can-
verdi> Erigim Tarihi: 03.09.2020. Yine 2014 yilinda poliste cinayet zanlis1 olarak tutuklu bulunan bir
sahsin, polis nezaretinde oldugu bir anda, polis merkezinde iiglincii kattan merdiven boslugundan
kendini bosluga birakarak intihar ettigi olayda, devlet aleyhine herhangi bir hukuki islem
yapilmamistir. Bkz. <https://www.Kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n137335-Lefkosa-
Polis-Mudurlugunde-sok-intihar>, Erigim Tarihi: 09.12.2020. Bir diger yakin tarihli olayda, 2018
yilinda KKTC’de askerlik gorevini yapmakta olan bir erin, disiplin cezasi alarak hapishanede
tutuldugu esnada iskence gorerek yasamini yitirdigi iddia edilmekteydi. Bu konuyla alakali Tirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan yargilanan sorumlularin aldiklar1 dmiir boyu hapis cezasi1 daha sonra iskence
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2.7 KKTC’de Yasam Hakki Acisindan 2014 Anayasa Degisikligi
Girisiminin Degerlendirilmesi

05 Haziran 2014 tarihli 73. Birlesimde Meclis’te temsil edilen tim siyasi
partilerin de destegi ile kabul olunmus 47/2014 sayili ‘Anayasa Degisikligine Iligkin
Yasa’ resmi referandum ile halk oylamasina sunulmus ve sair degisiklikler yaninda;
temel hak ve Ozgirliklerin kisitlanmasina iliskin 11. madde, hayat ve vicut
biitiinligli hakkina iligkin 15. madde ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
konulart da referandumda oylanmistir. Anayasa degisikliginin 6nemi kamuoyunda
yeteri kadar algilanmadigindan ya da oybirligiyle meclisten gegmesine ragmen, ilgili
donemde yerel se¢imin golgesinde kalmis olmasindan referandumda kabul
edilmemistir?®,

Degisiklik Ongorillen 11. maddeyi ele alacak olursak; temel hak ve
ozgurliiklerin smirlandirilmasina iliskin genel hiikiim niteligindeki bu madde;
varolan haliyle yasayla sinirlama hakki veren ve bu anlamda yiirlitmenin
sinirlandirma yetkisini ortadan kaldiran bir 6zellige sahiptir. Bu anlamda olumlu bir
diizenleme igerdigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan yasama organina hemen
hemen her kosulda siirlama yetkisi verdigi i¢cin ve yasama organininn sinirlama
yetkisinin smirlarii igermediginden otiirii eksiktir. Modern hukuk devletinde,
anayasada temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlanmas1 6ngoriiliirken aynt maddede
yasama organinin yetkilerinin sinirlar1 da ayritil bir sekilde ¢izilmektedir?4°,

Erhiirman; 11. maddede “kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet,

ulusal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi”

degil, basit darp olarak kararm degistirilmesi ile digiirilmiistii. Bkz.
<https://www.hurriyet.com.tr/kktcde-askerin-diskoda-iskenceyle-oldurulme-40761375 > ve
<https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/er-ugur-kantarin-iskence-sonucu-olumune-9-yil-sonra-dava-
acildi-1736710>, Erigsim Tarihi: 19.12.2020.
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seklinde yer alan ciimlede “gibi” ibaresi ile, yasama organina adeta keyfi bir
uygulama alani tanindigini ifade etmektedir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin tek tek
say1ldig1 maddeler igerisinde de yer alan 6zel sinirlama sebepleri oldugunu dikkate
alacak olursak bu bakimdan temel hak ve ozgiirlikler hem 6zel sebeplerle hem de
yasama organi tarafindan genel sebeplerle siirlanabilmektedir®*.

Referanduma sunulan 6neride 11. maddenin 1. fikrasinin birinci climlesine
“Anayasa’da diizenlendikleri maddede hangi sebeplerle sinirlandirilabilecekleri
belirtilen temel hak ve ozgiirliikler, yalnizca ilgili maddede belirtilen sebeplerle,
ancak yasayla simirlanabilir.” seklinde bir dizenleme getirilmek istenmistir. Bunun
yaninda varolan maddede sayilan genel sinirlama sebepleri i¢erisinden “genel ahlak”
deyimi ¢ikarilmisti. S6z konusu degisim yapilsa idi; temel hak ve ozgiirliklerin
belirtildigi madde ig¢inde yer alan sinirlar disinda genel sinirlamalara tabi olmayacagi
bir uygulama gelmis olacakti.

11. maddenin 2. fikrasina getirilen degisiklik Onerisi ile ise; hakkin Gziine
dokunmadigi siirece degil; anayasanin soziine ve ruhuna aykiri davranmayarak,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri davranmayarak, olciiliiliik ilkesine
aykir1t davranmayarak, hakkin 6ziine dokunmadan, temel hak ve Ozgirliiklerin
kullanilmasini etkisiz kilacak sinirlamalar getirilmeyecegi diizenlenmekte idi. Bu da;
yapilacak herhangi bir sinirlamanin AIHM’nin ictihatlarinda etkili bir sekilde
kullanilmakta olan konu bes siira uyulmak durumunda kalinmasini saglayacakti.

Yasama organinin bu bes smir1 asmast halinde ¢ikarilacak yasa Anayasa

Mahkemesince iptal edilebilecekti?*,

239 Demet Celik Ulusoy, Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris’ta Anaysa Yargis1 ve Bireysel Basvuru,
s.18.

240 Erhiirman, a.g.e., s.28.

241 3,9.e.,5.29-31.

23.9.e.,s. 31.
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Erhurman’m ilgili degisikligin kabul edilmemesinde Onciiliik eden bazi
hukukgularin yapmis oldugu agiklamalarinda fahis bir hataya diistiiklerini ifade ettigi
kitabinda; yeni teklifte, yasama organi agisindan yetkilerine sinirlar getirme gabasi
icinde sayilan maddeleri, temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlar1 olarak algilayan ve
‘yasama organinin sinirlama yetkisini sinirlama’ olan duzenlemelerin temel hak ve
Ozgiirliklerin daha siki bir sekilde korunmasi oldugunu idrak edemeyenlerin biiyiik
bir hata ettigine dikkat ¢eker. Erhiirman’a gore; insan haklarma iliskin bir¢ok
sOzlesme ve mahkeme kararinda vurgulanan “dlgiliilik” ve “demokratik toplumda
gerekli olma” Glgiitlerinin mevcut haklari daha da kisitlayacagi seklinde bir yorum da
ciddi bir hatadir®®,

Referanduma sunulan degisiklik Onerisi igerisinde yer alan bir diger madde
hayat ve viicut biitiinliiglinii diizenleyen 15. maddedir. Buna goére; 15. maddenin 1.
fikrasina;

“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut

biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi

tutulamaz. Devlet, insan bedeninin ve organlarimin ticari kazan¢ kaynagi

haline getirilmesine yonelik girigimleri engellemek ve bu yondeki fiilleri
cezalandirmak icin gerekli diizenleme ve ugulamalar: yapar.”

Degisiklik ongoriilen 2. fikrada ise varolan 6liim cezasi tamamen kaldirilarak
“Hicbir kosulda oliim cezasi verilemez” denilmistir.

Maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklik Onerisi ile ise “malvarliginin bir
zarara karsi korunmast”, “bir kisinin yakalanmast veya yasaya uygun tutukluluktan
kagmasinin onlenmesi” ve “bir ayaklanmanmin veya karsi koymanin bastirilmast
amaciyla girisilen eylem sirasnda kesin olarak gerekli oldugu kadar zor kullanmak
suretiyle yasama son verilmesi” hayat ve viicut biitiinliigliniin mesru ihlal sebepleri

olmaktan ¢ikarilmas1 6ngoriilmiistii.

#33.9.e.,.33.
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Erhurman, degisiklikler hakkinda yapilan, kisilerin evlerine, diikkanlarina
saldirt halinde koruma haklarinin ellerinden alindigina keza polisin kisileri 6ldiirme
konusunda ise elinin gii¢lendirildigine iliskin, degisiklik onerilerine gelen elestirilere
karsi, acikga goriilen sinirlandirmalarin kaldirilmasi halinde yasam hakkinin daha
sitki bir koruma altina girmis olacagini ifade etmistir. Bu degisimle kaldirilan
siirlandirma sebepleri yerine sadece mesru miidafaa olarak yukarida izah edilen
kisinin kendini savunma hakkinin da tim hukuk sistemlerinde kabul goéren bir
uygulama oldugu dikkate alinacak olursa, bu tiir bir degisikligin modern hukuk
sistemine uyum anlaminda olduk¢a olumlu oldugunu belirtmek mimkindir. Kaldi
ki; kisilerin malvarligi ile ilgili savunma yaparken ortaya ¢ikacak olan bir yasamdan
yoksun birakma hali pek tabii ki ceza hukuku alaninda kasten 6ldiirme fiilinden
farkli degerlendirilecektir. Dolayisiyla kisilerin yasam hakkini savunma {izerinde
kisitlama getirdigi yoniine bir iddia bu anlamda manasizdir®*,

Uciincii olarak onerilen degisiklik, Anayasa’ya bireysel basvuru yolunun
taninmas! hususundadir. Anayasa Degisikligine Iliskin Yasa’da bireysel basvuruyu
diizenleyen maddenin 4. fikrasinin halkoyuna sunulmadan onceki yani Komitede
goriisiilen ilk hali soyledir:

“Herkes, Anayasa’da diizenlenmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa

Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan

ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Basvuruda

bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir. Bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar yasayla diizenlenir.”

Referandumda oylamak (izere sunulan hali ise su sekildedir:

“Her yurttas, Anayasada diizenlenmig temel hak ve 6zgurliklerinden herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagsvuruda bulunabilmek igin olagan yasa yollarmin tiiketilmis
olmasi sarttir. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar ve bireysel basvuru
tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilebilecek hiikiimler yasa ile
duzenlenir.”

24 3.9.e., s. 40.
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Tasar1 ile oylanan metinde iki fark goriilmektedir. Ilk olarak “Herkes” ibaresi
“Her yurttas” olarak degistirilmistir. Ikinci olarak; temel hak ve 6ézgurliklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” seklinde olan
cimle “Anayasada diizenlenmis temel hak ve ézgiirliiklerinden herhangi birinin”
olarak degistirilmistir.

Bu anlamda yasa yapanlarin amaci agisindan bakilacak olursa; konu diizenleme
ile hak arama yollar1 bakimindan; ilk Oneride; 1982 Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda da benzer sekilde bulunan “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki” ifadesinin ¢ikarilarak bireysel bagvurunun kapsayiciligi arttirilmistir.
Bu cilimlenin ¢ikarilmasinin sebebi ile ilgili olarak; yasa c¢alismalari sirasinda;
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasiyla da bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilmeye cevaz vermek adina yapildigi
ifade edilmistir. Bu sekilde diizenlenmesinin  olumlu oldugunu belirtmek
gerekmektedir?.

Degisiklik gelecek diger konu ise; AYM’ne bireysel bagvuru hakkinin herkese
degil yurttaglara taninmasi idi. Burada yabancilar veya tiizel kisiler bu diizenlemeye
gdre bireysel basvuru hakkini kullanamayacakti12%®.

Yakin tarithli bu girisim belli yonleri ile yoruma agik oldugu gibi belli
yonleriyle de eksiklikler tasimakta ancak bireysel basvuru mekanizmasinin
gerekliliginin hissedildigini de ortaya koymaktadir. Hak ve ozgiirliiklere giivence
teskil etmesi bakimindan bu basvuru yolunun gerekli oldugunu belirtebiliriz. Ancak
KKTC’deki yargt sisteminin yapist geregi Anayasa Mahkemesi’nin diger {ist
Mahkemelerle olan organik bagi meselesinin de burada agilmasi gereken énemli bir

konu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu hali ile Yiksek Mahkeme; Anayasa
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Mahkemesi, Yiiksek idare Mahkemesi, Yargitay ve Yiice Divan gorevlerini farkl
yargig sayisi ile oturum yaparak yiiriiten tekil bir olusumdur.

Anayasa sikayetinin en 0nemli fayda ve islevlerinden bir tanesi de, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne devlet aleyhine yapilacak basvurulari biiyiik oranda
azaltmasidir®’.

KKTC agisindan bireysel bagvuru yolu Giineyde yasayanlar agisindan suanda
i¢ hukuk yollarini tiiketirken, hak arama yolunda gelisme olmayacaktir. 18.12.1996
tarihli Loizidou v. Tirkiye?*® kararmndan giiniimiize devam eden ve KKTC’de
gerceklesen hak ihlallerine karsi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “etkin kontrolii” altinda
oldugu gerekgesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni mahkum ettigi kararlar1 da bu nedenle
aynt Olclide devam edecektir. Ancak KKTC vatandaslarinin; taninmamis iilke
vatandasi olma zorluklarina ragmen kendi Ulkelerinde i¢ denetim yolunda hak sahibi
olacaklardir.

Anayasal bir hakkin smirlarin1 veya tanimini yapacak olan, Anayasa
Mahkemesi?*®, diger {ist mahkemelerden c¢ikan kararlar ve doktrin olmalidir.

KKTC Anayasa yargis1 “yasama organinca yapilan yasa, meclis karari ve meclis
ictliztigli gibi metinlerin Anayasaya uygunluk denetiminin yarg: yolu ile yapilmas1”
olarak tamimlanabilir.?®® Anayasa’nin 149. maddesinde belirtildigi iizere, Anayasa
Mahkemesi’ne Anayasanin herhangi bir kuralimi yorumlamak miinhasir yetkisi de

verilmektedir.?®! Genis anlamda anayasa yargisi, ayni zamanda “bazi anayasal
$ y yarg y y

25 Bezar Eylem Ekinci, Dogu Akdeniz Universitesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde 2014
Anayasa Degisikligi Girigiminde Onerilen Bireysel Basvuru Yoluna Iliskin Genel Tespitler, s.1,2.

26 A g.m., s.3.

247 Kiling, a.g.m., s.27.

248 | oizidou v. Turkiye, a.g.k.

249 KKTC Anayasast madde 149°a gére, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin herhangi bir kuralimn
yorumlama konusunda miinhasir yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesi bunu yaparken Anayasa ile
ilgili komite raporlarinda ve Meclis tutanaklarindan da yararlanacagina yer verilmistir.

250 Zaim M. Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde Anayasa ve Yonetim Hukuku, Lefkosa,
Riistem Kitabevi Hukuk Yayinlari, 1988, s.4.

1 KKTC Anayasasi, Madde 149.
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sorunlarm yargisal usullerle karara baglanarak ¢oziimlenmesini de icermektedir”.?>?

Anayasanin 144(2) maddesinde, Anayasa Mahkemesinin, yasa ve Mahkeme Tiiziigii
kurallarinda gosterilen tim konularda kesin olarak karar verme miinhasir yargi
yetkisine sahip oldugu diizenlenmektedir®. Kisaca KKTC’de AYM’nin denetim
yollart; Cumhurbagkaninin sunumu, iptal davasi ve anayasal sorunlarin yiiksek
mahkemeye sunulmasi seklindedir. iptal davasii agma ehliyeti madde 148°de agik¢a
sinirli sayida kurum ve kisiye verilmekte ve bunlarin da sinirt madde igerisinde
belirlenmektedir. Anayasal sorunlarin mahkemeye intikalinde ise; taraflar genel
mahkemelerde goriisiilmekte olan bir davada, uygulanan yasanin Anayasa’nin
diizenlemelerine aykiriligini iddia etmesi halinde ilgili mahkeme konuyu Anayasa
Mahkemesine havale etmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin kararina
degin séz konusu islem durur®*,

Anayasa sikayeti yolu bazi iilkeler agisindan, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
ithlallerle ilgili olagan kanun yollarina bagvurulmasina ragmen giderilmemis, ya da
bu ihlallerin bizzat yargi organlarinin kararlari sonucu dogmus olmasi durumunda
dogrudan adaleti gergeklestirebilmek icin benimsenmistir. Bu yol, Anayasa
Mahkemesince sonuglandirilan, idari ve yargisal kararlarla temel haklarin ihlal
edilmis olmasima kars: diizenlenmis bir yoldur.?®® Bireysel basvuru mekanizmasi
aracilifiyla bireyler, anayasaya aykir1 temel hak ihlallerini bizzat engelleme hakkinm
elde etmektedirler®®®.

KKTC’de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu olmamasinin; temel

hak ve Ozgiirliklerin Anayasa Mahkemesi eli ile giivence altina alinmasi ve devletin

252 Necatigil (1988), a.g.e., s.4.

28 KKTC Aanayasasi, Madde 144.

254 Necatigil (1988), a.g.e., s.68.

25 geckin, a.g.e., s.421.

256 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2012, s. 66.
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bu hususta Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi agisindan bir engel
teskil ettigi diisiiniilebilir®’. Tiim bunlardan hareketle KKTC’de yasam hakk1
Anayasa ile giivence altina alimmis temel bir hak olmasina karsin, korunma
yollarindan biri “Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu” degildir. Aslinda
devlet bu yolu acarak, temel hak ve 6zgurlukleri bireysel planda da korudugunu ve
higbir hak ihlalinin takipsiz kalmadigini gdstermektedir®®,

Yakin cografyamizda yer alan ve KKTC aleyhine AIHS’ne basvurularin
yapilmaya devam ettigi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bireysel basvuru yolu agildiktan
sonra (2012), kabul gormiis genel ilkelerin yorumunu, temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasinda AIHM nin belirledigi kriterlere esdeger veya daha ileri bir koruma
gorevini gerceklestirmesi beklenmisti?®®. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlalleri hakkinda kararlar tretmek suretiyle, Glke iginde hukukun
objektiflestirilmesine yani belirlilik kazandirilmasina ve herhangi bir siiphe veya
ikirciklenme olusturulmamasina katki koyacaktir. Bu yolla devlet kurumlarinin tiimii
aym yonde hareket edecek ve haklarin giivenligi de tam olarak saglanacaktir®®,
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi tarafindan yasam hakkina iligskin yapilan bireysel
basvuru sonucu; yasam hakkinin ihlal edildigine dair inclemenin yapilmadigi ve
yeniden incelenmesi i¢in ilgili genel mahkemeye sevk edildigi bir kararinda;
AIHM nin igtihatlarinda altim ¢izdigi sekilde devletlere diisen pozitif yiikiimliiliikleri

tek tek yinelemis ve ardindan

“(...) derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet,
yiirtirliikteki yargi sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam

257 Tufan Erhiirman, 100 Soruda 2014 Anayasa Referandumu: Gegici 10'uncu Madde Tartismalar: Ile
Birlikte, Isik Kitabevi, 2014, Lefkosa.

2% Bahadir Kiling, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu
ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, 25 (2008), 1. Oturum, s. 27.

29 Melek Acu, Bireysel Basvuruya Konu Edilecek Haklar, TBBD, 2014, s. 431.

20 3,9.m., s 431.
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hakki ihlallerinin onlenmesinde sahip oldugu oénemli roliin zarar gormesine
engel olacaktir”*®

demek suretiyle hakkin korunmasi i¢in yorumlayan ve yol gdsteren konumunda
oldugunu gostermektedir.

KKTC’de, Anayasa, yasalarca veya uluslararasi sozlesmelerce diizenlenen
insan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline kars1 Anayasa Mahkemesi’ne yapilabilecek bir
bireysel bagvuru hakki bulunmamasi bu yoniiyle hak ve 6zgiirliiklerin bireysel olarak
yeterince korunmamasina keza hakkin tanim ve yorumunda i¢ hukukta bir ictihat
olusturulmamasina sebep olmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu
diizenlenen devletlerde; kisiler Anayasa’da korunan temel hak ve 0Ozgurliklerden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamina da giren herhangi birisinin kamu giicii
tarafindan  ihlal  edildigine iliskin  iddiasiyla =~ Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilecektir. Tim anayasal haklar degil, AIHS de de giivence altina alinanlarin
ihlaline iliskin bireysel basvurunun kapsaminin belirlenmesi ilging bir durumdur.
Bireysel bagvuru, sair yargilama merciilerine bagvurup bir sonu¢ alamayan kisilerin,
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurup hak arama yollarindan bir digeridir ve bu yol temel
hak ihlallerini gidermeye y0Onelen istisnai ve ikincil nitelikte, kendine 6zgu bir yargi
yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireysel basvuru yolu, temel hak ve
Ozgurliklerin, ulusal diizeyde korunmasinin saglanmasi amaciyla basvurulabilecek
son mercii olmaktadir?®2. Devletin, insan onurunu koruma édevinin de bir yansimast
olarak nitelendirilebilecek olan bu yolun en 6nemli islevi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
etkili bir bicimde varhk bulmasim saglamaktir?®, Devletin, temel hak ve
Ozgirliklerin  korunmasi1 amaciyla Yyasal dlzenlemeler yaparken, etkin

uygulanmalarin1 saglama ve denetleme gorevleri oldugunu da eklemek gerekir.

261 Tiirkiye Cumhuriyeti AYM Karar1, Bagvuran Onur Arslan, BN. 2017/17652, 15.12.2020.
%2 Hasan Tung, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru Hakki, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt XVII, Say1: 1-2, Ankara, 2013, s. 1644-1645.
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Bireysel bagvuru yolunun taninmasi ile, devletin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
etkin bir sekilde koruyup korumadigi denetlenebilmektedir. Anayasa sikayeti olarak
da anilan bu yol hakkin sinirlarinin ¢izilmesi anlaminda temel teskil eder niteliktedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve ilgili mevzuatlara gére; AYM tarafindan
yapilacak bir incelemenin, basvuru konusunu olusturan kamu giicii islemiyle bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve eger bir ihlal s6z konusu olur sa da bunun
nasil diizeltilecegi tespitiyle smirlidir®®*,

KKTC agisindan yasam hakkimnin ihlal edildigine iliskin dogrudan dogruya
AIHM’ne basvuru yolu agiktir. Tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigindan, hakkin ihlal edilip edilmedigi meselesi tiimiiyle ilk inceleme
mahkemesi gibi AIHM oniine getirilecektir. Bu halde de KKTC’in uluslararas
platformdaki 6zel durumu ve dogrudan dogruya muhatap alinmiyor olusu,
AIHM’nce verilen kararlarin Tiirkiye aleyhine Uretilmesiyle birlikte, KKTC i¢ hukuk
alaninda etkin bir yansima veya yaptirim giicii bulamamasina sebep oluyor. Hukuk
devletinin Onemli gereklerinden biri de, yOnetimin yargisal denetiminin
saglanmasidir. Toplumda kisi hak ve ozgiirliiklerinin sadece anayasa veya yasa
metinlerinde dngoriilmesi yeterli degildir. Onemli olan, bunlarin kamu ydnetimine
kars1 etkili olarak korunmast icin yargi yolunu acik tutmaktir?®,

KKTC’de bireysel bagvuru yolunun bulunmamasinin nedenleri hakkinda bir
kesinlik s6z konusu olmamakla birlikte gorilmektedir ki 29.06.2014’te
gerceklestirilen referandumla oylanan yasa degisikliginde bireysel basvuru yolu

getirilmek istenilen maddeler arasinda yer almaktaydi. Ilgili ddSnemdeki Meclisin de

iradesi bu yonde idi.

%3 K 5roglu, a.g.e., s. 139.



SONUC

Yasam hakki, gortldigii lizere, tiim insan haklar1 igerisinde niteligi itibari ile
oldukga 6nem arz eden bir haktir. Bireylerin dncelikli koruma talep edecegi, kendini
bilhassa devlet mekanizmasi oniinde belki de en giicli ve giivende hissetmek
isteyecegi hakkidir. Bu hakkin korunmasi ve hak arama yollarinin genisletilmemesi
hususunda bir goriis modern diinyada beklenemezdir.

KKTC kat1 anayasa modeline 6rnek 1985 AY’s1 ile yasam hakkini koruma
altina almistir. Oliim cezasinin uygulamasi durdurulmus ve daha sonra yapilan
calismalarla hakkin daha az kisitlanacagt modeller lizerine yasa c¢alismalari
yuritilmiistir. Demokratik, laik bir cumhuriyet olan KKTC’nin yasam hakki
0zelinde modern hukuk sistemine uygun diisecek calismalar1 bu sekilde karsimiza
cikmistir. Yine KKTC igerisinde; devlet eliyle dogrudan negatif ylikiimliiliik ihlali
teskil edecek oldiirmeler yasanmadigini KKTC adina olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirmek gerekir.

KKTC’de yasam hakki normatif diizeyde icerigi Anayasa Mahkemesince
incelenmis bir metin degildir. Yargitay Ceza Mahkemelerinin incelemesi ise
maddenin yorumundan Oteye gitmemektedir.

ATHM’nde &zellikle 1974 dncesi ve sonrasi iki toplum arasinda yasandig iddia
edilen yasam hakki ihlalleri giindeme getirilmistir. KKTC 6zelinde toplumlar arasi
olmayan yasam hakk: ihlali ile ilgili kisitli bir ka¢ karar olduguna ilgili boliimde
deginmistik. Bunlarin haricinde KKTC devleti ¢atis1 altinda ¢ok¢a yasam hakki ihlali

yasanmamaktadir. Bu da KKTC’de yasayanlar i¢in yasam hakki anlaminda giivenli

264 Tlirkiye Cumhuriyeti AYM Karar1, Bagvuran Cemil Danisman, B.N.2013/6319, 16/07/2014, 858.
265 Necatigil (1988), a.g.e., s. 23.
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bir ililke oldugunu gostermektedir. Yine de zaman zaman devlet organlarina
sorumluluk atfedilebilecegini diisiindiiren olaylar meydana gelmektedir.

Tezin, ilk bolimde amag¢ edindigi yasam hakkini genel olarak anlatmak ve
AIHM’nin bu hakka atfettigi ozellikleri degerlendirme seklini ortaya koymak
olmustur. Bu bilgiler 1s181inda Mahkeme, devletlerden beklentisinin ne kadar hakkin
genis bir sekilde korunmasi oldugu ve istisnalarin madde metninde yer almakla
beraber bu istisnalarin da oldukca sinirli ve dar yorumlanarak uygulanmasini
Ongordiigiini ictihat kararlartyla ortaya koymustur. KKTC kendi i¢inde yasam
hakkini AIHS ile paralel bir sekilde diizenlemekle birlikte Sézlesme’nin ve
Mahkemenin igtihatlarinda atfettigi yiikiimliiliklerini yerine getirmek agisindan tam
tesekkiilli ¢alismamaktadir. KKTC’nin; hukuk sistemi, hukuk &gretisi, dayandigi
felsefi alt yapt ve uygulamalarla bir biitiin olarak insan haklarinin korunmasinda
gelismeye devam etmesi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda bir anlam ifade
edecektir. KKTC’de, devlet bagvurulari ile baslayip; miilkiyet, kayip sahislar gibi
onemli hususlarda Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Uretilen Mahkeme kararlarindan
gunimize hak ihlallerine dogrudan veya dolayli olarak konu edilen i¢ hukuk
duzenimiz ile alakali; 6zellikle etkin sorusturma ve etkili hukuk olusturma anlaminda
elestirilere maruz kalindigim1 ve bu yonde hukuk sistemi ve uygulamalarin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varmak mimkundur. Hukuki oldugu dlgiide politik
bir mesele olan Kibris meselesi altinda insan haklarin1 ve 6zelde yasama hakkini en
Ust seviyede korumak modern hukuk anlayisi igerisinde anayasada yapilacak etkili
degisimlerle miimkiin olmalidir. Mahkemenin devlet olarak tanimadigi halde ic
hukukta yapilan her diizenleme ve uygulamaya da olaya gore deger atfettigi Kibris
Cumhuriyeti v. Turkiye davalarinda Mahkemece dile getirilmisti. 2014 yilinda

Onerilen anayasa degisikligi icerisinde; gerek 11. madde ile temel hak ve
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Ozgiirliklerinin sinirin1 ¢izen maddenin sinirlanmasini 6ngoren, gerekse 15. madde
hayat ve viicut biitliinliigli hakkinin sinirlandirilma kosullarini mesru miidafaa
durumu ile kisitlamay1 6ngéren ve son olarak anayasa mahkemesine bireysel basvuru
yolunu acgan degisiklik Onerisi yukarida izah edilenler anlaminda hem yasam hakki
icin hem de hukuk sistemi ve anayasanin gelisimi a¢isindan 6nemli bir adimdi.
Yasam hakkini esas alan bu tez ¢alismasi; yasama hakkinin 6neminin oldukca
yiiksek oldugunu, uluslararasi alanda yasama hakkinin 6n planda tutuldugunu, AIHS
ve AIHM’nin ictihatlariyla yasam hakkinin énemini vurgulayarak smirlarinim dar
yorumlanmasi gerektiginin her firsatta altin1 ¢izdigini; ozelde ise; KKTC’nin
demokratik ve anayasal bir diizende oOzellikle; tarihinde onemli yer tutan kayip
sahislar hususunda daha somut adimlar atmasi gerektigini ve kolluk giiclerinin etkin
sorusturma kapasitesinin arttirtlmasi, anayasa sikayeti yolunun i¢ hukukunda dnemli
bir gelisim saglayacagi ve en Onemlisi KKTC olarak uluslararasi alanda varlik
gostermek ve modern hukuk sistemlerini takip etmek agisindan hukuki zemini

saglam adimlar atmasi gerektigini ortaya koymustur.
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suicide >
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319?KelimeAra%5B%5D=ya%C5%9Fam+hakk%C4%B1&HerhangiBirKelimeAra%5B%5D=ya%C5%9Fam&BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=6319
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319?KelimeAra%5B%5D=ya%C5%9Fam+hakk%C4%B1&HerhangiBirKelimeAra%5B%5D=ya%C5%9Fam&BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=6319
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31619
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
http://www.cmp-cyprus.org/tr/content/komitenin-kokeni
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_deaths_from_legal_euthanasia_and_assisted_suicide
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_deaths_from_legal_euthanasia_and_assisted_suicide

<African Commission on Human and Peoples' Rights Legalinstruments
(achpr.org)<https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-

708>

<https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html>

<https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm >

<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf>

<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_TUR.pdf>

<https://www.echr.coe.int/Documents/Reports_Recueil _2009-I11.pdf >

<https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/CCPR.aspx>

<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf>

<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=17>

<https://www.haber7.com/guncel/haber/2784044-13-yasindaki-mahir-mayina-

basarak-can-verdi >

<https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n137335-Lefkosa-Polis-

Mudurlugunde-sok-intihar >
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https://www.echr.coe.int/Documents/Reports_Recueil_2009-III.pdf
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<https://www.hurriyet.com.tr/kktcde-askerin-diskoda-iskenceyle-oldurulme-

40761375 >

<https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/er-ugur-kantarin-iskence-sonucu-olumune-9-

yil-sonra-dava-acildi-1736710 >

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1223308>

Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme,
<https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/bm-butun-kisilerin-zorla-

kaybedilmeden-korunmasina-dair-uluslararasi-sozlesme.pdf >,

International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance,<https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/Ch_IV_16.pdf>,

Erisim Tarihi: 15.02.2021.
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