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Toplumu, kadin ve erkek cinsiyeti iizerinden sekillendiren eril kalip yargilarin
gegmisten gliniimiize kadar geldigi, yeniden tiretildigi alanlardan birinin yargi ayagi
oldugu hem noétr gériime sahip kimi normlardan hem verilen yarg: kararlarindan da
anlasilmaktadir. Bu baglamda bu tez ¢aligsmasinin biiytik bir béliimii toplumsal cinsiyet
esitligi cercevesinde ele alinmaktadir. Yedi boliimden olusan bu tez calismasinin
birinci boliimiinii olusturan giris, diger boliimler hakkinda sistematik olarak 6zet bilgi
icermekte; yedinci boliimii olusturan sonug ise, tez hakkinda genel bir degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Ikinci béliimde felsefenin, hukuk ve toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan 6nemi ile yargicin felsefi diisiinceye sahip olmasinda ve bu bakis agisinin
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasindaki énemi iizerinde durulmaktadir. Ugiincii
boliimde, adaletin sembolii olan Themis’in hukuktaki temsili ile toplumsal cinsiyet
acisindan Themis semboliiniin neyi ifade ettigi ve hukukun nihai amaglarindan biri
olan adaletin, hukuk ile olan iliskisi degerlendirilmektedir. Dordiincii boliim ise, genel
olarak yarginin ve yargicin tarafsizligini, adil yargilanma i¢in tarafsizlik Sl¢iitiin,
0znel ve nesnel tarafsizlig1, yargi tarafsizligi ile yargi bagimsizligr arasindaki iliskiyi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yarginmn tarafsizigina iliskin &rnek
ictihatlarini icermektedir. Bu degerlendirmeler, toplumsal cinsiyet esitligi de merkeze
aliarak yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Besinci boliimde, biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet kavramlari
aciklanmaya calisilirken, 6zellikle cinsiyet odakli 6nyargilar ve toplumsal cinsiyet
kalip yargilarinin neden oldugu ayrimcilik ve bu ayrimciligin ortadan kaldirilmasinda
devletin rolii vurgulanmaktadir. Bu vurgu yapilirken de toplumsal cinsiyete dayali

kalip yargilarin ve ayrimciligin neye karsilik geldigi, ulusal ve uluslararasi mevzuat



ile AIHM’in bu konuya yénelik yaklasimlari ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
ortadan kaldirilmasi i¢in ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Tez calismasmin temelini olusturan altinct bolimde ise, edebi eserlerdeki
cinsiyet¢i bakis agis1 ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu baglamda Tiirk
edebiyatinda 6nemli yerleri olan Pimar Kiir’iin “Asilacak Kadin” ve Sevgi Soysal’in
“Yirimek” adli romanlarinda kadinin toplumdaki konumlanisi, bu romanlarin
yasaklanmasimin altinda yatan cinsiyet¢i kalip yargilar ve hukukun bu
yasaklamalardaki iglevleri degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken dnceki
boliimlerde yer alan felsefe ile hukuk, hukuk ile adalet iliskisi, yarginin tarafsizligi ve

toplumsal cinsiyet esitligi konular1 ile de baglant1 kurulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Yarginin Tarafsizligi, Toplumsal Cinsiyet Esitligi,

Cinsiyetci Bakis Acisi, Cinsiyetci Kalip Yargilar



ABSTRACT

It is understood from both some norms which seems neutral and judicial decisions
that misogynistic stereotypes that shape society over the genders of women and men
have survived from past to present, and that one of the areas where they are reproduced
is the judicial branch. In this context, a large part of this thesis is handled within the
framework of gender equality. The introduction, which constitutes the first part of this
thesis, which consists of seven chapters, contains systematically summarized
information about the other chapters; The conclusion constituting the seventh chapter
covers a general evaluation about the thesis. In the second chapter, the importance of
philosophy in terms of law and gender equality and the importance of the judge to have
a philosophical thought and the importance of this point of view in ensuring gender
equality are emphasized. In the third chapter, the representation of Themis, the symbol
of justice, in law, what the symbol of Themis means in terms of gender, and the
relationship between justice, one of the definitive goals of law, and law are evaluated.
The fourth part includes the impartiality of the judiciary and the judge in general, the
criterion of impartiality for a fair trial, subjective and objective impartiality, the
relationship between judicial impartiality and judicial independence, and the
exemplary case-laws of the European Court of Human Rights on the impartiality of
the judiciary. These evaluations are tried to be made by taking gender equality into the
center.

In the fifth chapter, while trying to explain the concepts of biological sex and
gender, discrimination caused by gender-based prejudices and gender stereotypes and
the role of the state in eliminating this discrimination are emphasized. While

emphasizing this, it is punctuated what gender-based stereotypes and discrimination



correspond to, national and international legislation and the approaches of the ECHR
to this issue, and what measures should be taken to eliminate gender inequality.

In the sixth chapter, which forms the basis of the thesis, the sexist point of view
in literary works is tried to be revealed. In this context the position of women in society
Pmar Kiir’s “Asilacak Kadin” and Sevgi Soysal’s “Yiiriimek” novels, and the sexist
stereotypes underlying the banning of these novels and the functions of law in these

bans are evaluated.

Keywords: Justice, Impartiality of the Judiciary, Gender Equality, Sexist Perspective,

Gender Based Prejudices
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Bolim 1

GIRIS

“Masum olmayan bir diinyada yasiyoruz. Insanlarin yiizlerinin unutuldugu,
kendi yiiziimiizii unuttugumuz ve degerlerin ¢ok kolayca harcanabildigi bir
diinyada...*”

Giilriz Uygur

Glinlimiiziin modern hukuku; kadina, hak ve Ozgiirliiklerini kullanmasi
bakimindan esitlik taniyan diizenlemeler getirmekte ve bunlari giivence altina
almaktadir. Ancak tarihe baktigimizda kadin; uzun yillar ezilmis, ona her daim bedeni
iizerinden deger bicilmis ve bu degeri bigen de ataerkil toplum ve egemen erkek
anlayisi olmustur. Gerek felsefe ve hukuk tarihinde gerekse edebi eserlerde kadin bir
0zne “insan” olmanin diginda ikincil statiide goriilmiis, dolayisi ile toplumsal diizen ve
anlayislar bu algi ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu bakimdan kadin, bedeni iizerinden
deger bigilerek alinip satilan bir esya oldugunun hakli bir nedene dayandig: algisina
inanarak tarih boyunca itaat etmistir. Ancak insan hak ve ozgiirliiklerinin katalog
haline getirilmeye baslanmasi ile bu hak ve ozgiirliikler, ulusal ve uluslararasi
belgelerle giivence altina alinmaya baslanmustir. Ornegin Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi’nin ilk maddesi su sekilde diizenlenmektedir: “Insanlar, haklar
bakimindan ozgiir ve esit dogar ve yasarlar?.” Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus; “insan”dan kastedilenin aslinda kadin degil, erkek oldugudur. Ciinkii o

donemde kadin, hala toplumda ikincil 6zelligini muhafaza etmekte ve hak ve 6zgiirlikk

Y Uygur, Giilriz, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2016, s.arka
kapak.

2 Bildirinin tamami igin bkz. http://www.diegaste.de/gaste/diegaste-sayil712.html. Erisim Tarihi:
10.04.2021.


http://www.diegaste.de/gaste/diegaste-sayi1712.html

baglaminda erkeklerle esit haklara sahip goriilmemektedir. Degisen diinya kosullar
neticesinde insanin en basta onurlu bir varlik oldugunun alt1 ¢izilmis ve insan onuru
uluslararas1 belgelere yansimistir®. Bu bakimdan 1948 tarihli “Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (BM IHEB)”nin birinci maddesi; “Biitiin
insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler

2

ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler®.” seklinde
diizenlenmistir. Bu baglamda insanin, kadin erkek ayrimi gdzetilmeden onurlu bir
varlik oldugu ve haklar ve 6zgiirliikkler bakimindan esit olarak dogdugu teyit edilmekte,
ayn1 zamanda tiim insanlarin akil ve vicdan sahibi oldugu ve bu nedenle birbirlerine
kardeslik duygu ve diisiincesi ile hareket etmeleri gerektigi belirtilmektedir. 1982
Anayasasina baktigimizda da “temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligi” ile karsilasiriz. 12.
maddede yer alan diizenleme su sekildedir: “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir®.” Diizenlemeden de
anlasilacag tlizere, tiim insanlarin temel haklar1 ve 6zgiirliikleri oldugu vurgulanmakta
ve bunlarin bir bagkasina devredilmesinin ya da bunlardan vazgecilmesinin s6z konusu
olamayacag1 giivencelenmektedir. Bu maddenin yani1 sira yine Anayasanin 10.
maddesi; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde egittir®.” bigiminde bir
diizenlenme ile ayrimcilik yasagini glivencelemektedir. Goriildigi iizere

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nde “insanlar” diye baslayan ve BM

[HEB te “biitiin insanlar’1 igine alan yaklasim, Anayasa’da da benzer sekilde “herkes”

3 Uygur, 2016, s.118.

4 BM THEB Madde 1. Bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-
b876-8ch1ld7eeae05.pdf. Erisim Tarihi: 10.04.2021.

5 1982 Anayasast Madde 12. Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf.
Erigim Tarihi: 25.07.2022.

® 1982 Anayasast Madde 10. Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf.
Erigim Tarihi: 25.07.2022.


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf

ifadesi seklinde kullanilmig ve kadin erkek ayni kavram igerisinde “esit” statiide
gosterilmistir. Yine IHEB’e baktigimizda cinsiyet ayrimimin yapilmamast, dolayzst ile
haklar ve o6zgiirliikkler bakimidan bu ayrim yapilmadan herkesin esit haklara sahip
oldugu diizenlenmektedir’, bir baska ifade ile ayr1 bir madde igerisinde ayrimcilik
yasagina yer verilmektedir®. Ancak kadinin maruz kaldigi ayrimeilik ve gordiigii
esitsiz muamele goz O6nilinde bulunduruldugunda bu diizenlemelerin gerek Tiirkiye’de
gerekse diinya iilkelerinde kadinlarin hak ve Ozgiirliiklerini teminat altina alma
konusunda yeterli olmadigi, hatta bu diizenlemelerin egemen erkekler tarafindan
yapildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte Anayasa’nin 10. maddesine 2004 yilinda
eklenen “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.” fikrasi ile bir adim daha ileri
gidilmis ve “kadin ile erkek” ifadeleri kullanilarak esitligin kadinlar bakimindan
saglanmasini Ozelikle belirtmistir. Hatta ilgili maddenin devaminda “Devlet, bu
esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” denilerek esitlik ilkesini
saglamanin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda oldugunu giivencelemistir®. Bu
baglamda ilgili maddenin yine devaminda “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” denilerek kadinin bu yonde pozitif bir
ayrimciliga sahip olabilecegini glivence altina almistir. Anayasa, sadece kadinlar
bakimindan degil “cocuklar, yaslilar, engelliler, savas ve goérevi nedeni ile sehit

diisenlerin dul kalan esleri ve yetim duruma diisen ¢ocuklar1 ile maldl ve gazi kisiler

" BM IHEB Madde 2: “1. Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statli gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirlikklere sahiptir. 2. Ayrica, bagimsiz,
vesayet altinda ya da kendi kendini yonetemeyen ya da egemenligi bagka yollardan sinirlanmisg bir tilke
olsun ya da olmasin, bir kisinin uyrugu oldugu iilke ya da memleketin siyasal, hukuksal ya da
uluslararasi statiisiine dayanarak hicbir ayrim yapilamaz.”

8 Bakirci, Kadriye, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmali Is Hukukunda
Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi Ilkesinin Istisnalar: ve Objektif Hakli Nedenler, Seckin Yay., Ankara 2012,
s.25.

® Ozdemir, Sinem Servet, Kadin Haklari Baglaminda Tiirkive de Pozitif Ayrimcilik, Onikilevha
Yay., Istanbul 2019, 5.33.
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icin” “alinacak tedbirler'® bakimindan da “esitlik” saglanacagimi giivence altina
almis, dolayist ile devlet, esitligi saglamak bakimindan “pozitif ayrimciligr”, maddede
sayilan kisiler bakimindan da hayata gecirme yiikiimliigii altmna girmistir't. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’ne baktigimizda da cinsiyet ayrimciligmin
yasaklandig1!? goriilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, pozitif
ayrimciligin hukuki degil fiili esitligin saglanmasini 6ngérmesidir. Bu bakimdan
dezavantajli gruplar1 da bilinyesine alan bir uygulama anlayisi, esitligin bu dezavantajli
gruplar i¢in de fiili olarak gerg¢eklesmesini saglayacaktir. Cilinkii zamanla hukuki
esitligin saglanmasi yeterli olmamis, dolayisi ile fiili esitligin saglanmasi i¢in pozitif
ayrimeilik ile ilgili uygulamalara da 6nemli 6lciide yogunluk verilmistir®®,

Kadinlara yonelik 6zel olarak diizenlenen “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi (CEDAW)*” ise devletlere
ayrimcilik yapilmamasi, kadinlar ile erkekler arasinda tam bir esitligin saglanmasi ve

esitlige aykiri tiim ayrimciliklara son verilmesi bakimindan ulusal mevzuatlarinda

diizenlemeler yapmalar1 igin sorumluluklar yiiklemektedir'®. Bununla birlikte

101982 Anayasas1 Madde 10/3: “Cocuklar, yaslilar, dziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.”

11 Ozdemir, s.62-63.

12 ATHS Madde 14: “Bu Sozlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayal1 hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.”

13 Ozdemir, s.196.

14 “Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), BM Genel Kurulu
tarafindan 19.12.1979’da ve 34/180 sayili karar ile onaylanan bir BM so6zlesmedir. S6z konusu bu
sozlesme 01.03.1980°de devletlerin imzasina sunulmus ve 3.09.1981°de yiiriirliik kazanmigtir.”

15 CEDAW Madde 2: “Taraf Devletler, kadinlara kars1 her tiirlii ayrimi kinar, tiim uygun yollardan
yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldirict bir politika izlemeyi kabul eder
ve bu amagla asagidaki hususlar taahhiit ederler: a. Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi anayasalarina
ve diger ilgili yasalara heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin
uygulanmasini saglamayi;b. Kadinlara kars1 her tiirlii ayrim1 yasaklayan ve gerekli yerlerde yaptirimlari
da iceren yasal ve diger uygun onlemleri kabul etmeyi;c. Kadin haklarinin erkeklerle esit temelde
himayesini, yetkili ulusal mahkemeler ve diger kuruluglarla kadinin her tiir ayrimeiliga karsi etkin bir
sekilde korunmasini saglamayi;d. Kadinlara karg1 herhangi bir ayrimci hareket yapilmasindan veya
uygulanmasindan kaginmay1 ve kamu yetkilileri ile kuruluslarinin bu yiikiimliilige uyumlu olarak
hareket etmelerini saglamayi;e. Herhangi bir kisi veya kurulugun kadinlara kars1 ayrim yapma girisimini
onlemek icin biitlin uygun onlemleri almayi;f. Kadimnlara karsi ayrimeilik olusturulan mevcut yasa,
yonetmelik, adet ve uygulamalarini degistirmek veya feshetmek i¢in yasal diizenlemeler de dahil gerekli
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Tiirkiye’nin de ilk imzacist ve onaylayicisi oldugu “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sézlesmesi
(kisa adi ile Istanbul Sozlesmesi)” de ozellikle ilk defa toplumsal cinsiyet!® ve
kadinlara kars1 toplumsal cinsiyete dayal siddet!’ tamimlarina yer vermesi bakimindan
onemli bir sozlesmedir. Tiim bu ulusal ve uluslararas1 belgelere baktigimizda basta
agirlikli olarak “herkes” igerisinde yer alan kadin, ilerleyen zamanlarda ayr1 belgelerle
diizenlemelerin dogrudan 6znesi durumuna getirilmis ve kadina yonelik esitsiz
muamele ve cinsiyet ayrimciligi bu belgelerde odak noktasi olmustur.

Bu c¢alismada kadmin tarihsel siiregte, Ozellikle hukuk alaninda verdigi
miicadeleler neticesinde elde ettigi haklardan yola ¢ikarak yapilan baglangi¢, kadinin
yine tarih boyunca toplumun her alaninda yasadigi adaletsizliklere de sadece kisa bir
girig niteligi tasimaktadir. Kadin, gegmiste oldugu gibi bugiin de yasamin her alaninda
adaletsizliklere ugramaya devam etmektedir. Hukuk ise bu alanlardan sadece biridir.
Dolayisi ile kadin; felsefeden sanata, siyasetten hukuka her alanda otekilestirilmistir.
Ancak hukuk, diger 6tekilestirme alanlarindan ayr1 ve ¢ok dnemli bir isleve sahiptir.
Zira toplumun her alaninda yasanan adaletsizliklere son vermesi, magdurun ugradig
zarar1 telafi etmesi beklenen hukuk, bir baska ifade ile herkesin hakki olan adaleti
alabilmesi i¢in adil, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken yargi, esasinda yasanan tiim
adaletsizliklerin goriinlir olmasin1 ve hukukun nihai amaci olan adaleti saglamakla

yikiimlidiir. Bu da yargilama yetkisini elinde bulunduran yargicin, ilk olarak

biitiin uygun onlemleri almayi;g. Kadinlara karsi ayrimcilik olusturan biitlin ulusal cezai hiikiimleri
yurtirliikten kaldirmay1.”

16 Tstanbul Sozlesmesi Madde 3/c: “...‘toplumsal cinsiyet’, herhangi bir toplumun, kadinlar ve
erkekler i¢in uygun oldugunu diisiindiigli sosyal anlamda olusturulmus roller, davranislar, faaliyetler ve
ozellikler olarak anlasilacaktir.”

17 fstanbul Sozlesmesi Madde 3/d: “...‘kadinlara kars1 toplumsal cinsiyete dayali siddet’, bir
kadina kars1, kadin oldugu icin ydneltilen veya kadinlar1 orantisiz bir bigimde etkileyen siddet olarak
anlagilacaktir.”



bagimsiz ve tarafsiz olmasi ile saglanabilir. Bunun saglanabilmesi i¢in de bir devletin
en basta demokratik, cogulcu ve hosgoriilii bir hukuk devleti olmas1 gerekir.
Demokratik hukuk devleti ise; kadin erkek, 6zel gereksinimi olan ya da olmayan,
yasli geng herkesin varliklarini insan onuruna yarasir bir sekilde siirdiirme, kendilerini
gelistirme, hak ve ozgiirliikklerini esit sekilde kullanma giivencelerini saglayan ve
ozellikle kadinlar bakimindan biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimi yapilmasini
Onleyen bir aygittir. Hatta korunma altina alinan varliklar arasina, tabiat ve diger
canlilar da girmektedir. Bu bakimdan insanin diislinsel gelisiminde -basta doga
yasalar1 iizerinde yogunlasilsa da- felsefenin 6nemli bir yeri vardir. Bu bakimdan
felsefe; varlik sorunundan, siyasi sistemlere, sanattan devletlerin hukuk anlayiglarina
ve hatta yargi kararlarina kadar her yerde iz birakan bir alandir. Konumuz bakimindan
degerlendirildiginde felsefe; yargica, sorgulayict ve elestirel bakis agisi
kazandirdigindan, ozellikle yargicin karar verme siirecinde kisisel Onyargilardan
arinmas1 ve toplumdaki kadina yonelik cinsiyet¢i ve ayrimer yaklasimlardan uzak
durmasi1 ve nihayetinde tarafsiz ve adil bir karar vermesi i¢in rehber niteligi
tasimaktadir. Bunun olmasi1 halinde gerek kadinlar gerekse diger dezavantajli gruplar
icin adil bir yargilamanin kapis1 agilabilir. Adil yargilanma i¢in tarafsizligin 6n kosul
oldugu gergeginden hareketle, yargilama makaminin bas aktorii olan yargicin once
felsefi bilgiye, bir bagka ifade ile sorgulayici, elestirel bir bakis agisina sahip olmasi
gerekir. Bu baglamda bu g¢alismanin Bolim 2 bashigi altinda, felsefe ile hukuk
arasindaki iliski iizerinde durulmaktadir. Ozellikle felsefenin hukuk ile toplumsal
cinsiyet esitligi agisindan ve yargicin felsefi diisiinceye sahip olmasi ile bu perspektifin
toplumsal cinsiyet esitligini saglamak bakimindan 6nemi incelenmeye c¢alisilmaktadir.
Felsefe ile hukuk arasindaki iligkinin, yargilama yetkisini elinde bulunduran ve bu

nedenle herkesin hayatin1 etkileme islevine sahip olan yargicin bagimsiz ve tarafsiz



olmasinda, bir baska ifade ile adil bir yargilama yapabilmesinde son derece 6nemli bir
yere sahip oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Zira kadin erkek esitliginin saglanmasi
ve kadinlarin toplumun her alaninda yasadig1 magduriyetlerin giderilmesi, iist bir bakis
acisina sahip olmay1 gerektirir. Bu da ilk dnce yargicin, toplumun her kesiminde
kadinlara karsit uygulanan esitsiz muameleleri, kadinlarin deneyimledikleri
adaletsizlikleri, temellendirilmis sorgulayici bir bakis agisi ile gorebilmesine ve
degerlendirebilmesine baglidir. Buradan hareketle yargig, akli basinda bir tutumla ve
farkinda olarak, aym1 zamanda acgik fikirlilikle oniindeki somut uyusmazligi
cozebilecek, bir baska ifade ile gerek disaridan gelebilecek miidahalelere karsi
bagimsiz olabilecek gerekse i¢inden gelen kisisel Onyargilardan siyrilmig bir
tarafsizlikla hukukun nihai amacini yerine getirebilecektir. Yargicin, 6zellikle feminist
hukuk kuramcilarinin ortaya koydugu felsefi elestirilere acik olmasi; nétr goriiniime
sahip olmakla birlikte aslinda toplumsal cinsiyet esitsizliginin devam etmesini
saglayan ayrimci normlari tespit etmesi, bu normlarin uygulanmasinin 6niine gegmesi
ve uygulamadan kalkmasini saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu agik fikirlilige sahip
olan yargig, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasindaki fonksiyonunu da yerine
getirmis olur.

Adalet, herkes tarafindan istenen, herkes i¢in gerekli olan, ayn1 zamanda “etik”
bir degerdir ve hukukun da nihai amacidir. Bu ¢alismanin B6liim 3 bashii altinda
hukuk ve adalet iliskisi incelenmeye calisitimaktadir. Ozellikle de adalet tanrigasi
Themis’in hukuktaki temsiliyetine ve hukuktaki adalet kavramina yer verilmektedir.
Bilindigi lizere Themis, adalet tanrigasi1 olarak kabul edilmekte ve hukukta adaleti
temsil etmektedir. Themis’in gozlerinin bagli olmasmin tarafsizligini, bir elindeki
kilicin adaletin kesinligini ve keskin buyrugunu, diger elindeki terazinin taraflar

arasindaki dengeyi sembolize ettigi, bekaretinin ise bagimsizlig1 imgeledigi iizerinde



durulurken, ayn1 zamanda onun kadin olmasinin altinda toplumsal cinsiyet temelli bir
anlayisin da olup olmadigi irdelenmeye calisilmaktadir. Bu bdliimde Themis ile
imgelenmeye caligilan adalet anlayis1 yaninda, hukuktaki adalet kavrami iizerinde de
durulmaktadir ve adalet kavrami tanimlanmaya calisilirken de Aristoteles’in, dogal
hukukgular ile hukuki pozitivistlerin adalet anlayislar1 degerlendirilmektedir. Adalet
kavraminin tanimi hakkinda her ne kadar tam bir uzlasi saglanamadigi goriilse de
ozellikle kadinlarin tarih boyunca adaletten paylarini tam olarak alamadiklari, dolayisi
ile Uygur’un bakis agistyla hukuka tersinden olarak adaletsizlikten bakildiginda,
hukukun kadinlarin seslerinin duyulmasina imkan saglamamakla birlikte, onlarin

haklarimi kisitlama ve tamimama yoniinde tavir aldigini®®

sOyleyebiliriz. Bu da
geemiste oldugu gibi bugiin de yarginin, toplumsal cinsiyet esitsizliginin devaminda
arac¢ olarak kullanildigini gostermektedir. Dolayisi ile kadinlara yonelik dnyargilara
dayanan adaletsizlik, her yerde oldugu gibi hukuk alaninda da yasanmaktadir'®.

Bir hukuk devletinde, herkesin adil bir sekilde yargilanabilesi i¢in yarginin
tarafsizhigr ve bu baglamda yargicin tarafsizligi ¢ok onemlidir. Zira 6nyargilar ile
hareket eden ve kisisel diisiince ve kanaatlerinden siyrilamayan bir yargicin
tarafsizligindan, dolayist ile adil bir yargilamadan s6z edilemez. Bu ¢alismanin Boliim
4 basligi altinda yarginin tarafsizligi iizerine durulmaktadir. Toplumdaki kadinlarin ve
erkeklerin esitligi icin, bir baska ifade ile toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in
son derece 6nemli bir yere sahip olan tarafsizlik ilkesinin 6nemi {izerinde durulurken
ilk once, genel olarak yarginin ve yargicin tarafsizligi, ardindan adil bir yargilanma

icin tarafsizligin ol¢iitleri ile 6znel ve nesnel tarafsizlik agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu yapilirken hem Anayasa ile AIHS teki tarafsizlik ilkesi hem Anayasa Mahkemesi

18 Uygur, 2016, s.116.
19 Uygur, Giilriz, Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir, Ankara Barosu Dergisi, S.4,
2015, s.122.



ile AIHM’in tarafsizlik ilkesinin 6lgiitleri hem de Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri
arasinda yer alan tarafsizlik, agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu boliimde ayrica yargi
tarafsizligi ile yargi bagimsizligi arasindaki iligki ve bagimsizligin tarafsizlik i¢in 6n
kosul oldugu, dolayisi ile birbirleri arasinda siki bir bag bulundugu ve toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasinda yargicin kisisel onyargilarinin yaninda disaridan
gelebilecek miidahalelere karsi da gilivence altinda olmasimin 6nemi tizerinde
durulmaktadir. Su halde, yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, en basta “kuvvetler
ayriligr ilkesinin” bir unsuru ve demokratik ¢ogulcu bir hukuk devletinin olmazsa
olmazidir. Unutmamak gerekir ki demokrasinin benimsendigi rejimlerde hem yasama
hem de yiirlitme fonksiyonlarinin, siyasi sorumlulugu bulunan organlarca yerine
getirildigi ve bunun da bdyle olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Halbuki yargi
organi, yasama organi ve ylritme organindan farkli olarak siyasi anlamda bir
sorumluluga sahip degildir?®®. Ancak bu durum, yargicin yetkilerini sinirsiz bir
keyfilikle kullanacagi anlamina da gelmemektedir. Bu baglamda yargi¢, kanunilik
ilkesi geregi Anayasa, kanun, devletin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme ve mahkeme
kararlar1 ile baghdir ve yargilamay1 bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmelidir.
Tarafsiz ve adil bir sekilde yargilanmak, herkesin temel haklarindandir ve hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Anayasa’nim 9. maddesi®! yarg1 yetkisi {ist bashgi ile
mahkemelerin bagimsizliginin yaninda tarafsizligimi da giivence altina alirken,

AIHS’in 6. maddesi?® adil yargilanma hakki ilkesini, bir baska ifade ile “herkesin

2 Yavuz, Biilent, Kurulus ve Isleyisi A¢isindan Tiirkiye'de Yargi Bagimsiziigi ve Tarafsizlig,
Adalet Yay., Ankara 2012, 5.295.

21 1982 Anayasasi Madde 9: “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanir.”

22 ATHS Madde 6: “1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya ag¢ik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin
0zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lgiide, durusma salonu tim
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kanunla kurulmus” hem “bagimsiz” hem de “tarafsiz” mahkemelerce yargilanmasini
diizenlemektedir. Hatta ilgili madde; *“...herkesin, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum olarak tarafsiz bir sekilde yargilanmasi,..”®’m da
diizenleyerek sucu sabit olana kadar herkesin tarafsiz bir sekilde yargilanmasina yer
vermektedir. Bu baglamda tarafsizlik ilkesi, adil yargilanma i¢in son derece dnemlidir.
Adaletin saglanmasinda 6n kosullardan biri olan tarafsizlik ilkesi, esitligin, dolayisi ile
toplumsal cinsiyet esitliginin ve nihayetinde toplumsal barisin saglanmasi ve
korunmasi agisindan hayati bir oneme sahiptir. Yargi¢; oniine gelen uyusmazligi hem
bagimsiz hem de Onyargilardan armmis olarak kanunilik ilkesine, evrensel hukuk
ilkelerine bagli bir degerlendirmeyle karara baglamalidir. Bu hukukun tstiinliigiiniin
de bir geregidir.

Bu béliimde ayrica AITHM’in yarginin tarafsizligina iliskin rnek ictihatlar1 ve bu
ictihatlar neticesinde AIHS’e taraf devletlerin yargmmn tarafsizhg konusundaki
yaklagimlar1 degerlendirilmektedir. Ozellikle aile igerisinde kadin ve erkege
Ozgiilenen toplumsal cinsiyet rollerinin devamliligini saglamak igin devletlerin
muglak gerekceleri dayanak gosterdikleri®® goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye nin ve
Tiirk yargisinin kadiin soyadi meselesini, esitlik anlaminda ¢déziimlemek yerine
“kadinin korunmasi, aile baglarinin gili¢lendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve

ikibagliligin 6nlenmesi” gibi muglak gerekgelere dayandirmasi ve esitlik ilkesine

dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki
asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olmak; ¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiiglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek; d)
Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamklarinin da iddia taniklariyla aym
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; ) Mahkemede kullanilan
dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir tercimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

28 «ATHS, Madde 6, fikra 2.”

24 Demir, Nazlhi Hilal, Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar: (Toplumsal) Cinsiyet
Stereotipleri, TBB Dergisi, S.146, 2020, s.295.
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ayrilik teskil etmedigi yoniinde 1srarc1 olmasi?®, gelinen ¢agdas diinyada ve hukuk
devleti anlayisinda son derece diisiindiiriictidiir. Bu da gerek kanunkoyucunun gerekse
kanun uygulayicisi yargiglarin, kadinin soyadir meselesi ile birlikte kadinlarla ilgili
kimi uyusmazliklar1 hala geleneksel ataerkil bakis agisindan yola c¢ikarak ele
aldiklarmi gostermektedir. Bunun dogal sonucu olarak kadinlardan beklenen,
kendilerine bigilen toplumsal rollere gore hareket etmeleri, diisiinmeleri ve itaat
etmeleridir. Oysa bir hukuk devletinde olmasi gereken, yargicin toplumsal cinsiyet
esitligi eksenli bir perspektifle tarafsiz olmasidir.

Cinsiyet kavrami, sosyologlar tarafindan “biyolojik” ve “toplumsal cinsiyet”
olmak iizere iki baslik iizerinden ele alinirken?® biyolojik cinsiyetin dogumda atanmis
cinsiyeti karsiladig1?’, toplumsal cinsiyetin ise toplum tarafindan kadin ve erkege
yiiklenen gérevler ve sorumluluklar ile roller oldugu belirtilmektedir?®. Bu ¢alismanin
Boliim 5 baslig altinda ise ilk once cinsiyet kavrami ve bu kavrama baglh olarak
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ne oldugu iizerinde
durulmaktadir. Ozellikle cinsiyet 6nyargilar1 ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin
ne oldugu, ni¢in olusturuldugu, kimlere hizmet ettigi, dilin bundaki etkisi ve 6nemi
aciklanmaya calisilmaktadir. Kalip yargilarin insan haklari hukukunun giindeminde
yer almasini, ilk 5nce CEDAW’m 5. maddesindeki?® diizenlemeyle gérmekteyiz. Bu

kavram, sonralar1 bilhassa kadinlara kars1 siddet ile alakali uluslararasi belgelerde de

25 Tortop, Nilgiin; Kiling, Utku, /nsan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlari, TBB Dergisi, S.56,
2005, s.397; Unal Tekeli-Tirkiye Davasi, Bsv. No. 29865/96, 16.11.2004. Bkz.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-115. Erisim Tarihi: 11.03.2021.

26 Uskiil Engin, Zeynep Ozlem, Toplumsal Cinsivet Ve Kadina Yénelen Siddet, Ed. Zeynep Ozlem
Uskiil Engin, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk C.1, On ki Levha Yay., 2019, 5.333.

27 Giidiicii, Burcu, “Biyolojik Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi,
Ed. Dolunay Senol, Havva Eylem Kaya, Istanbul 2018, s.15.

28 Alisbah Tuskan, Aydeniz, Toplumsal Cinsiyet Toplumda Kadina Bicilen Roller ve Coziimleri,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.25, S.99, 2012, 5.445; Uskiil Engin, s.334.

2 CEDAW Madde 5: “Taraf Devletler, asagidaki biitiin uygun &nlemleri alacaklardir: “a- Her iki
cinsten birinin asagilig1 veya ustlinliigi fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali
onyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin
ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranig kaliplarin1 degistirmek...”
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onlimiize gelmektedir. Dolayisi ile hem kadinlara kars1 siddet ile miicadelenin hem de
toplumsal cinsiyet Onyargilarinin, insan haklar1 hukuku biinyesine eklenmesi arasinda
dogrudan bir baglantinin oldugu da goriilmektedir. Ancak en 6nemli ilerlemelerden
biri, CEDAW’1n 5. maddesiyle devletlere yiikiimliiliikler yiiklenmesidir. Bu maddede
dile getirilen “6nyarg1™, gelenekler ve uygulamalar karsilamaktadir; bir baska ifade
ile toplumsal cinsiyet odakli kaliplari ve bu kaliplardan kaynaklanan yargilari
karsilamaktadir®®. Bu uluslararasi szlesmenin, egemen erkek zihniyetinin yiikledigi
toplumsal cinsiyet rolleri nedeni ile kadinin maruz kaldig1 adaletsizlikleri giderme
yiikiimliisiiniin en basta devlet oldugunu diizenlenmesi, her ne kadar toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasinda yeterli olmasa da kadmnlar ve toplumun diger
dezavantajli gruplari i¢in yine de 6nemli bir adimdir.

Kadma yonelik cinsiyet¢i bakis acisi, sanatin pek ¢ok dalinda oldugu gibi
edebiyat alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Her alanda oldugu gibi edebiyat alaninda
da eserlerin yaraticis1t uzun yillar erkek olmus, dolayisi ile eserlerdeki kadini anlatan,
ona bigim veren de yine egemen erkek anlayisi olmustur. Bu baglamda eserlere konu
olan kadin kahramanlar, ¢ogunlukla eril bir dil ve cinsiyet¢i bakis acisi ile edilgen
yapida, itaatkar ve hatta bir meta/cinsel meta olarak kurgulanmistir ve iistelik bu
durum giiniimiizde de canlili§in1 korumaktadir. Bu da toplumsal cinsiyet bakis a¢isinin
kitaplar araciligr ile yeniden yaratilmasina ve iiretilmesine sebep olmaktadir.
Calismanin en 6nemli boliimii olan Boliim 6°da ise Pinar Kiir’iin “Asilacak Kadin” ve
Sevgi Soysal’in “Yiriimek” adli romanlarinda kadinin toplumdaki konumlanisi
sorgulanmakta ve bu kitaplarin yasaklanmalarinin altinda yatan cinsiyet¢i bakis agisi
lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda 6. boliimde, ilk 6nce edebi eserlerdeki cinsiyetci

bakis, gegmisten giinlimiize kadar gegen siirecteki 6rnek Kimi eserlerden yola ¢ikilarak

% Diindar Sezer, Tijen, Insan Haklari Hukuku Ac¢isindan Kadinlara Yonelik Siddet, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s.34.
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ortaya konmaya calisilmaktadir. Cinsiyet¢i anlayisin giinlimiize kadar gelmesinde
edebiyatin da onemli bir payr bulunmaktadir. Gerek romanlar gerek deyimler ve
atasozleri gerekse masallar aracilig ile olsun kadina bigilen kalip roller, edebi tiirler
ve edebi eserlerle ve dil aracilig1 ile gliniimiize ulagmistir. Ancak s6z konusu toplumsal
cinsiyet rollerinin olusmasinda, normallestirilmesinde ve devam ettirilmesinde
devletlerin ve iktidarlarin egitim politikasinin dnemli bir rolii de bulunmaktadir.

Hem diinya edebiyat1 hem de Tiirk edebiyat1 biinyesinde yer alan pek ¢ok kalip
yargilar, kadinlara bicilen toplumsal cinsiyet rollerini iiretmektedir. Ancak edebi
eserler, adaletsizlige ugrayan kadinlar gibi diger dezavantajli pek ¢ok grubun yasadigi
adaletsizlikleri okurun gérmesine ve toplumda farkindalik yaratilmasina da aracilik
eder. Bu baglamda sanat¢inin, toplumun aksayan yonlerine parmak basma, okuyucuyu
sarsma, toplumun belirli bir kesimini ya da anlayisim1 sorgulama, elestirme gibi
islevleri bulunmaktadir. Bu, hem sanat¢inin toplumda biling yilikselmesine neden
olmasini saglar hem de bu durum, sanatin dogasi geregidir. Tarih boyunca erkeklerin
egemenliginde bicimlenen ve ilerleyen edebiyat diinyasi, bu formdan ¢ikip 6zellikle
20. yilizyilin ortalarindan sonra feminist hareketlerin etkisi ile yazar koltuguna,
kadinlarin da saglam bir sekilde oturmasina katki saglamistir. Buna paralel olarak
yazarlar da eserlerinde kadini, toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan ve rollerinden
arindirmaya, bu yargi ve rollerin kadinlara dayatildigini gostermeye calismaktadir. Bu
caligmalarin igerisine Tiirk edebiyatina ait Pinar Kiir’iin “Asilacak Kadin” ve Sevgi
Soysal’in “Yiriimek™ adli romanlar1 da dahil edilebilir. Zira her iki eserin yazari da
kadin olmakla birlikte her iki eserde de toplumun kadinlara bictigi toplumsal cinsiyet
rollerinin ve onyargilarinin elestirisi bulunmaktadir. Dolayist ile gerek “Asilacak
Kadin” adli romandaki Melek, gerekse “Yiiriimek” romanindaki Ela karakteri

tizerinden, Tiirk toplumundaki kadin algisinin ve ona bigilen degerin ne ve hangi

13



boyutlarda oldugu, kadinin egemen erkek diinyasindaki sikismisligi ve
otekilestirilmesi garpici sekilde gozler oniine serilmektedir.

Bu ¢alismada 6zellikle bu iki eserin ele alinmasinin baslica nedenlerinden biri,
her iki yazarin da kadin olmasi, dolayisi ile kadinlarin deneyimledikleri adaletsizlikleri
erkek bakis acisi ile degil, kadin duygu, diislince ve sezgilerini esas alarak anlatmig
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir diger sebep ise her iki eserin de kadinlara bigilen
toplumsal cinsiyet kalip rolleri, okura gostermesidir. Tahakkiim anlayisinin dogal
sonucu olarak bu rollerin kadinlara nasil ve hangi bi¢imlerde dayatildigi okur
tarafindan acgik bir sekilde goriilebilmektedir. Zira yalnizlasan, cinsel obje olarak
goriilen, asagilanan kadina, hukukun bile tarafli yaklastigi anlatilmis, “herhangi bir
erkek otoritesinde bulunmayan kadimin es olarak kabul edil(e)meyecegi” gibi
Onyargilar nedeni ile kadinin toplumda yasadigi pek ¢ok adaletsizlik bu eserler
araciligi ile sorgulanmis ve bu da belirli bir kesimi rahatsiz etmistir. Dolayisi ile bu iki
eserin bu calismada ele alinmasiin bir diger sebebi de, hem okuyucuda toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi yoniinde perspektif kazandirmas: hem de bu nedenle
belirli kesimleri rahatsiz etmesidir. Son olarak bu iki eserin ¢alismanin ana konusunu
olusturmasinin sebebi, her iki eserin de yasaklanarak yargiya intikal etmesidir.
“Asilacak Kadin” romani, bilirkisi raporu ve tarafsiz bir yargicin karari neticesinde
yazari ile birlikte cezalandirilmaktan kurtulmus; “Yiirtimek” romani ise ¢ikarilan bir
af kanunu neticesinde bahsedilen aftan yararlanmistir. Ancak her iki yazar ve eser igin
de hukukun ve bu baglamda yarginin bir baski ve tehdit araci olarak kullanildig1 agik
bir gercektir. Bu iki yazarin ve eserin maruz kaldig1 baski ve tehditlerin temelinde
yatan neden, toplumsal cinsiyet eksenli anlayistir ve bunun iktidarlar nezdinde ataerkil
zihniyetten kaynaklanan politik bir tercih oldugu ortadadir. Dolayisi ile bu tercihlerin,

hukuk yolu ile muglak gerekgelerle mesrulastirilmasi, hukuktaki adaletsizliklerin neler
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olduguna daha yakindan bakilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sayede toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak bakimindan yarginin ve yargicin tarafsizliginin, adil bir
yargilamadaki Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile felsefenin
temellendirilmis sorgulayici islevinin, yargicin agik fikirli ve tarafsiz olmasinda,
dolayis1 ile adaletin kadin erkek esitligi ve diger dezavantajli gruplar bakimindan da
saglanmasinda ¢ok dnemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan kimi zaman
“miistehcen” Kimi zaman “toplumun ar ve haya duygularini zedeledigi” gerekgeleri ile
yasaklanmak istenen kitaplara yonelik yarginin tarafsizligi, adaletsizliklere maruz
birakilan basta kadinlar olmak {izere diger dezavantajli gruplarin seslerinin
duyurulmasi i¢in “hukuk devleti’nin 6n sarttir.

Bu iki eserin toplumsal cinsiyet eksenli perspektifi sorgulamasi ve elestirmesi
neticesinde toplatilma, yasaklanma gibi baski ve tehditlere maruz kalmasi, yarginin,
kadinlarin toplumdaki konumlarin1 sorgulayan ve elestiren edebi eserlere karsi
yaklagiminin ne oldugunu daha anlasilir bicimde ortaya koymay1 gerektirmistir. Bu
bakimdan bu ¢alismanin ana konusunu olusturan Béliim 6’da Pinar Kiir’iin “Asilacak
Kadin”, Sevgi Soysal’in “Yiirimek” kitaplarindan yola ¢ikilarak, yarginin kadmna
yonelik uyusmazliklardaki tercihlerinin ne oldugu tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu
tespit yapilirken felsefenin hukuk icin 6nemi, hukuk ile adalet arasindaki iliski,
tarafsizligin hukuk devleti ve dolayisi ile adil yargilanma icin asli unsurlardan olusu,
toplumsal cinsiyetin ne oldugu, edebiyatin egemen erkek zihniyeti nedeni ile kadinm
otekilestirmekte ara¢ haline getirilmesinin yaninda sarsic1 6zellige de sahip oldugu
iizerinde durulmaktadir. Sonug olarak s6z konusu noktalarda yargicin hangi 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi belirlenmeye ¢alisilmakta ve ele alinan bu konularin bu

caligmada birbirleriyle baglantili oldugu diisiintilmektedir.
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Giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ bes boliimden olusan caligmanin sistematigi
hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse; boliim 2’de felsefe ile hukuk arasindaki iligki,
boliim 3’te hukuk-adalet iliskisi, boliim 4’te yarginin tarafsizligi, boliim 5’te toplumsal
cinsiyet esitligi lizerinde durulmaktadir. Boliim 6’da ise Pmar Kiir’iin “Asilacak
Kadin” ve Sevgi Soysal’in “Yiirimek” adli romanlarinda, kadinin toplumdaki
konumlanis1 ve bu kitaplarin yasaklanmalarinin altinda yatan cinsiyetci bakis agisi ilk
bes boliimde yer alan konular ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Sonug boliimiinde

ise kisisel goriis ve degerlendirmeler yer almaktadir.
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Boliim 2

FELSEFE ILE HUKUK ARASINDAKI ILISKI

2.1 Felsefenin Hukuk ile Toplumsal Cinsiyet Esitligi A¢isindan Onemi

Felsefe, sozlik anlami itibar1 ile madde ve yasami, bunlarin toplum, ruh, evren
gibi belirtilerini, sebep, ilke ve ama¢ bakimindan inceleyip sonuglar ¢ikarmanin yani
sira varligin ve bilgisinin arastirilmas1 ve hikmet sevgisi®® seklinde agiklanmaya
calisilmaktadir. Kisaca felsefenin geleneksel anlamina baktigimizda, varlikla ilgili
konularin en genis ve en genel meselelerine yanit bulma amaci tasidiginm
gormekteyiz®?. Ancak yine de felsefenin ne oldugu yéniinde ortak bir tanimlama
yapmak tam olarak miimkiin goriinmemektedir. Zira felsefenin ne olduguna dair
verilmek istenen yanitlar, tanimlamay: karsilayici yeterlilikte ve doyuruculukta
olmadigi kabul edilmektedir. Bu baglamda felsefenin bir tanimlama ile
sinirlandirilamayacag, bilakis daima bir tanima ve tanimlama arayisi®® oldugu en
azindan kabul goren ortak goriistiir. Yine de ortak bir tanimlama yapma ihtiyaci
duyarsak felsefenin; karsitliklarin, sorgulayici bakis agisinin, yanligliklarin ortaya
cikarilmasinin ve birbiriyle uyusmazlik halindeki karsit goriislerin her zaman yuvasi

oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda felsefenin; birbiri ile ¢elisme, ¢atigsma halindeki

31 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézligii, Yetkin Yay., Ankara 2005, s.371.

%2 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s.7.

33 Topdemir, Hiiseyin Gazi, Felsefe Nedir? Bilgi Nedir?, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C.23, S.1, 2009,
s.119.
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bu diisiincelerin® insanda var olan aklm, sorgulayici ve elestirel bir perspektife sahip
olmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Yunanca philosophia (bilgelik sevgisi) sozciigiinden gelen, her seyi kapsamina
alan bir genel bilgiye sahip olmaktan ziyade, bilginin nereden geldigi ve kim
tarafindan ortaya konulduguna bakma geregi duymadan pesine diisen, bu bilgiyi elde
etmeyi ve onunla dost olmay1 isteyen felsefe, yani bilgelik sevgisi, kisaca biitiin
olanlarin kdkenini bilme istegi ve bilme sevgisi anlamlarma gelmektedir®®. Felsefenin
en Oonemli iglevlerinden biri de -yola “bilmeyi isteme”den ¢iktig1 i¢in- gerceklerin
katalogunu ¢ikarmasi ve bununla da yetinmeyerek, sdz konusu gergeklerin manasini
da arastirmasidir®®. Bu baglamda felsefe, insandaki bilme ihtiyacini ve gercegi akla
uygun bir sekilde kavrama istegini karsilamaktadir®’.

Felsefe, insan1 ve insani ilgilendiren her alani dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Ornegin siyasi sistemleri de dogrudan etkileyen tarihin kétii yonlerinin
tekrar etmemesi adina onu daha anlamli hale getirmek ve insana ait imkanlart meydana
cikarmak i¢in felsefenin insani zorladig: goriilmektedir. Bu baglamda “insan degerdir”
sozleri, ilk onay olarak felsefi agilimlarin tanimlamasi bakimindan bir giris kabul
edilir. Bu giris, Isikta¢’in ifade ettigi gibi, bir bi¢imde insanin ulagmak istedigi
mutlulugunu da olanakli hale getirmektedir®.

Hukuk da felsefede oldugu gibi tanimina yonelik tam bir uzlaginin saglanamadigi
bir alandir. Yine de hukukun, bir toplumu meydana getiren insanlarin, kendi

aralarindaki iliskilerini diizenlemekte olan normlar biitiiniinii®®, kisaca kurallari

3 Kilig, Muharrem, Tarihsel Orneklemleri Uzerinden Felsefenin Eril Dilinden Yurtsuzlasan
Kadin, KADEM Kadin Arastirmalar1 Dergisi, C.1, S.2, 2015, s.61.

% Kiiyel, Miibahat T., Tiirkiye'de Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi, Ankara 1976, s.10;
Aktaran: Topdemir, s.120.

% Isildak, Meral, Felsefe Nedir?, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.1, 2006, s.49.

87 Aral, Vecdi, Hukukta Felsefenin Onemi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.38,
S.1-4, 2011, 5.625-627.

3 Isiktag, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 2015, s.21-22.

39 Pazarcy, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, 14. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.2.
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belirlenmis toplumsal iligkiler bicimini ifade ettigi®® kabul edilir. Hukuk felsefesine
baktigimizda ise onun, iginde bulundurdugu payeleri ve tasidigt Onemini,
kaynagindaki genel felsefeden almakta oldugunu goriiriiz. Cilinkii hukuk felsefesi,
felsefenin genel anlayisina uyan bir hukuku ve adalet diisiincesini aramakta ve bu
anlayis icerisinde hukuk ve adalet fikrini yansitmaktadir. Varligin biitiniiniin bir
parcasi olan adalet ise, hukuk felsefesinin yani sira felsefenin de konusu igerisinde yer
alan en 6nemli degerlerden biridir. Bu bakimdan hukuk felsefesi i¢erisinde gercek bir
durusta bulunabilmek i¢in, felsefenin biinyesinde yer alan bir perspektife sahip olmak
gerekir*!. Bu baglamda hukuk felsefesinin konusunu, genel felsefenin yontemi ile
usuliinii esas alarak irdeledigi belirtilebilir*?. Aral, genel felsefenin ulastigi ve
ulagacagi “diinya goriistiniin”, hem “hukuk” hem “adalet anlayisin1” ortaya koyacagini
dile getirir. Bununla da bir toplumda biitiin olarak adalet ile ilgili sorunlarla ugrasan
siyasetin, farkli “diinya goriislerine” dayanmasinin neden birbirlerinden farklilik
gosteren politik goriislerin temsilcisi oldugunu acikladig goriiliir®.

Aral’a gore felsefedeki 6ncelikli mesele olan “nitelik sorunu”na karsilik, hukuk
felsefesinin de dncelikli meselesi, “hukukun niteligi” sorunudur**. Bu baglamda hukuk
felsefesinin hem hukuk ile adalet iliskisini hem de adaletin niteliklerini arastirdig:
gortliir. Hukuk felsefesi ayni1 zamanda diisiince tarihine baktigimizda, hukuk adina
felsefi bir perspektifin olusturulmasini igerdiginden, insan aklinin, yasanmakta olan
olay/olaylar1 nasil kavradigi ile ilgili anlayis bicimini de bizlere saglamaktadir®.

Dolayisi ile bir hukukgunun felsefe ile iliski kurmaktan kaginma olasilig1 s6z konusu

40 Kaboglu, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku 1-Insan Haklar: Kuramina Giris, Imge Kitabevi, 7.
Baski, Ankara 2013, s.11.

41 Aral, 2011, 5.624-625

2 Isiktag, s.31.

43 Aral, Vecdi, Hukukta Felsefi Diisiincenin Onemi, Haz. Hayrettin Okgesiz, HFSA, Istanbul
Barosu Yay., S.11, Istanbul 2005, s.16.

4 Aral, s.17.

4 Isiktac, $.32.
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degildir. Ciinkii  hukuk ile ilgili kararin en dogru sekilde nasil
gerekgelendirilebilecegini, bu karara nasil dayanak olusturulabilecegini gostermek,
felsefi bir perspektife sahip olmay: gerektirir®®. Hem hukuk hem de hukuk
sistemlerinin de dogasini tahlil eden, inceleyen hukuk felsefesi, hukukun kaynagini
meydana getiren, hukuk ile ilgili kararlari saptayan “etik ilkeleri” de ortaya ¢ikardigi
i¢in, insanlarin birbirleri ile olan miinasebetlerinin dayanaklarini, onlarin birbirlerine
kars1 sahip oldugu hak ve sorumluluklar ¢er¢evesinden ele almaktadir. Dolayisi ile etik
ilkeler baglaminda zaten adalete 6zel onem verilmesi gerektigi, hukuk felsefesinin
onemini daha da ortaya ¢ikarmaktadir®’.

Hukuk felsefesinin, eskiden beri hem pozitif hukuka yonelik tabiiyetin
nedenlerini ve sinirlarin1 hem de herkese hakki olan adaleti verme amaci tagiyan
hukukun kistaslarinin neleri olusturdugu sorusunu, baslica sorun olarak ele aldigi
goriilmektedir. Toplumsal ve insanlar arasi iliskilere baktigimizda bu ilgi, 6ziinde
ahlak kurallarina bagli oldugundan, adalet de etigin bir degeri olarak, sosyal diizeni
ifade eden hukukun ulagsmay1 hedefledigi amact durumundadir. Bu baglamda hukukun
da adaletin saglayicis1 oldugu ortadadir*®. Oktem’in etik bir deger olan adaleti
degerlendirmesine baktigimizda da, esasen hukukun hedefinin “etik bir deger” olan
“adaletin” gergeklestirilmesi oldugunu goriiriiz*°.

Hukuk felsefesinin 6devinin ne olduguna baktigimizda ise Radbruch’in hukuki
degeri belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Zira ona gore hukuk, adalet idesinde ortaya ¢ikan
kiiltiirel bir anlam tagimaktadir. Dolayis1 ile hukuk felsefesi ile ilgili faaliyetlerin,
hukukun amacini bulma konusunda faydali oldugu nispette, olumlu ve iyi bir sonug

olusturabilecegini ileri siirmektedir. G. Del. Vecchio’ya gore ise hukuk felsefesi;

4 Aral, 2011, s.641.

47 Isiktag, $.30-32.

48 Aral, 2011, 5.638-639.

49 Oktem, Niyazi, Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi, Anayasa Yargisi, S.28, 2011, s.84.
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“...hukuku, mantiki biitiinliigii bakimindan tamamlayan, tarihi gelisiminin

kaynak ve ana hatlarim arastiran ve saf akildan ¢ikarilan adalet fikvi ile

degerlendiren bir disiplindir®.”

Goriildugi tzere hukuk felsefesi islevsel olarak Ozellikle “adalet fikri” temelinde
hukuk i¢in son derece 6nemli bir yere sahiptir.
“Insan, insanlararast davrams ve iliskilerde, kural olarak kabul edecegi

hukuku meydana getirirken onu, salt sosyal ihtiyaglarin yoluna ya da salt kaba

giictin buyruguna degil, daha ¢ok ve ozellikle yiiksek etik bir deger olan

adaletin hizmetine koymak durumundadir*.”

goriigiiniic savunan Aral, bu sebeple hukukun igerigini, olusumunu arastirip
gelistirmekte olan “pozitif hukukun”, bir deger olan adaletin hizmetinde oldugunu ya
da olmasi gerekenin bu oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, “pratik hukukun”,
degerlerle birlikte, kendisi de bir deger olan adaleti aragtiran hem “felsefeye” hem de
“hukuk felsefesine” duydugu ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile hukuk, ne
“adalet”, ne de “felsefe” ile “hukuk felsefesi”’ne arkasini donmelidir. Aksi halde hukuk
kendini, teknik bir uygulama seviyesine disiiriir. Bunun onlenmesi amaci ile de
ozellikle uygulamadaki hukukgu, hem “felsefeye” hem de “hukuk felsefesine” yakin
durma ihtiyacindadir. Ancak dogal hukukun ilkelerinin de bu baglamda g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir ve bu genel prensiplerin de rehberligiyle “pozitif hukuk
diizeninin” adalete dayali hale gelmesi onemlidir. Dolayis1 ile “hukuk felsefesi”,
hukuka yonelik mahiyetin, yine onun ekseninde adalet idesine dayanmis oldugunu
gostermeye calismakla, “pozitif hukukun” yikiimliiliklerinin etik 6zelligin i¢inde
bulundugunu gosterecektir. Bir baska ifade ile hukukun adil olan1 saglamak
mecburiyetinde oldugunu bildirecek ve bu sayede hukuku hatali kuramlara diismekten

kurtaracaktir®®, Sonug olarak hukuk felsefesinin kisaca, hukukun dogasina yénelik

5 Del Vecchio, Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Sahir Erman, Istanbul 1952, s.14. Aktaran:
Giiriz, 2011, s.8-9.

51 Aral, 2011, s.645.

52 Aral, 2011, s.645-646.
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olarak hem hukuku hem de hukukla ilgili sistemleri analiz ettigi ve hukuk kararlarinin
dayanag halindeki etik ilkeleri ortaya ¢ikarmaya calistigi ifade edilebilir. Dolayist ile
hukuk felsefesinin, insanlarin birbirleri ile olan miinasebetlerinin dayanaklarini,
esdeger haklar ve sorumluluklar perspektifinden degerlendirdigini séyleyebiliriz®.

Felsefeye toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda baktigimizda ise, feminist
hareketler ve elestiriler neticesinde kadinin konumu, varoluscu felsefe ile
degerlendirilmekte ve 6zellikle aile ile toplumsal cinsiyete yonelik giincel yaklagimlar
ve perspektifler sunulmaktadir™. Dolayisi ile feminist felsefe; kadinlarin, egemen
ataerkil anlayisa hakim olan erkeklere tabi bir pargasi veya erkeklerin birer yeterliligi
bulunmayan karsiliklar1 olduklarmi ya da onlara yakin varliklar olmadiklarini®
elestirel bir gozle oncelikli meseleleri olarak gormektedir. Netice itibari ile kadini,
yasamin her alaninda tahakkiim altina almaya calisan ataerkil anlayis, bu tahakkiimii
stirdiirmek hatta her nesil yeniden iiretmek i¢in hukuku da arag¢ olarak kullanmaktadir.
Bu adaletsizligin goriiniir hale gelmesi ve engellenmesi i¢in feminist hareket ve
elestiriler, felsefeden baslayarak hukuku da toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifinden sorgulamakta ve elestirmektedir.

Kadmlarin toplumdaki konumlanisi agisindan felsefe tarihine baktigimizda
kadinin bilgelik, hikmet, adalet ve ahlak gibi yiiksek erdemler veya degerler tagimayan
hatta kotiligl, yiizeyselligi, seytaniligi ve ayarticiligi temsil eden bir figiir oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda kadin, akil yoksunu veya zihinsel eksiklige sahip
olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka ifade ile kadin etkinliklerinde, yasamin
giindeligindekilere veya 6liimle esdeger olana mahsus kabul edilmektedir. Oliimliiliik

ise gerek Antik donem gerekse Ortagag ve Aydinlanma donemlerinde daima asagida

53 Isiktac, s.30.

5 Yiikselbaba, Ulker, Feminist Perspektiften Hukuk, I{UHFM, C.74, S.1, 2016, s.126.

5 Calici, Elif Can, Hukuki Pozitivizmin Normatifligi: Feminist Perspektifien Bir Inceleme, TBB
Dergisi, S.155, Temmuz-Agustos 2021, 5.485.
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yer alan bir konumda goriilmiistiir*®. Ornegin Sophokles’in {inlii eserlerinden biri olan
“Antigone”da;

“Nasil bir yasadir bu, beni sevdiklerimin gézyaslarindan bile mahrum,
kayalarin icindeki benzeri goriilmemis mezarima gonderen® ?”

sorusuyla karisik elestirisi, sivil itaatsizligin de ilk 6rnegi ve sembolii olarak kabul
edilen kadin kahraman Antigone tarafindan dile getirilirken, Kreon’un onun &teki
diinyaya gitmesini salik vermesi, kadinin Antik ¢agda 6liim ile esdeger goriildiigiiniin
acik bir kanmitidir.  Yine Kreon’un “Ben yasadik¢a kadinlar bas olamayacak
lilkemde®®” sozleri, kadmin itaat etmesi gereken bir varlik oldugunu ve asla giicii
elinde bulunduran bir makama getirilmeyecegini ortaya koymaktadir. Bu, erkegin
kadin karsisinda tistiin oldugunu, dolayisi ile kadinin erkege ait egemen gii¢ alaninda
asla yerinin olamayacagini gostermektedir. Antik Yunan demokrasi anlayigina
baktigimizda, vatandaslarin sadece soylu ve 6zgiir erkekler oldugunu, toplumun geri
kalanini ise kadinlarin ve kdlelerin olusturdugunu gérmekteyiz. Dolayisi ile kadin,
antik ¢agdan itibaren otekilestirilmis ve erkegin egemenligi altinda ezilmis, etigin de
konusunu olusturan adaletten nasibini alamamistir. Platon’un ideal devlet anlayisina
baktigimizda ise onun, kadin erkek esitligi baglaminda kendi doneminin geleneklerine
aykirt bir diisiinceyle ¢ok ileride bir anlayisa sahip oldugunu goriiriiz. Cilink{i onun
devletinde kadinin 6nemli bir yeri vardir. Kadinlarin aldiklar1 egitimden yaptiklar
islere kadar erkeklerle esit oldugu diisiincesi, Platon’u kendi doneminden 6nce ve ¢ok
sonrasina kadar ayr1 bir yere konumlandirmaktadir®®. Platon’un kadm ile erkegin

fiziksel farkliliklarindan yola ¢ikarak ifade ettigi;

%6 Kilig, 5.62-63.

57 Sophokles, Antigone, Cev. Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2017, s.34.

%8 Sophokles, 2017, s.21.

% Colakoglu, Hilal, Antik Yunan ve Platon’da Cinsiyet Sorunu, Atatiirk letisim Dergisi, S.9,
Temmuz 2015, s.228.
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“...aralarindaki ayrilik sadece kadinin dogurmasi, erkegin de tohum
salmasindan baska bir sey degildir, iistiinde durdugumuz konuda kadinla
erkegin ayriligini hesaba koymayacagiz®.”

diistincesi, kadin erkek arasinda dogurganlik bakimindan farklilik bulunmasinin, yani
biyolojik farkliliklarin, kadinin devlet i¢inde yer almasina bir engel teskil etmedigini

‘

gostermektedir. Bu baglamda, “...bir devlette miimkiin oldugu kadar degerli kadin ve

erkek bulunmasindan daha iyi bir sey var midir®*?”

sorusu, esitlik bakimindan son
derece 6nemli bir yaklasimdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Platon’un
kadma yonelik esitlik anlayisinda kadinin bir birey oldugu i¢in hak ve 6zgiirliikler
bakimindan esit olmas1 degil, Platon’un tasarladigi bu ideal devletin bekasi i¢in kadin,
erkekle esit sekilde konumlandirilmaktadir®?. Dolayisi ile merkeze alinan -insan
olgusundan yola c¢ikarak- kadinin kendisi degil, bagh basina devletin ta kendisidir.
Ortacaga baktigimizda ise 6zellikle Hristiyan diinyasina skolastik diislincenin hakim
oldugu goriilmektedir. Hristiyan inancindaki yaratilis efsanesine dayanilarak dogmatik
hale gelen ilk giinah metaforu, yine kadin iizerinden bi¢imlendirilmekte ve kadim
seytanin yardimcist durumuna diislirmektedir. Bu baglamda, insanin Cennetten
kovulmasinin ve 6liimlii diinyaya atilmasinin, dolayisi ile de tiim sefalet, istirap,
hastalik ve 6liimiin miisebbibi kadin olarak goriilmektedir. Kadinlarin daima giinahkar
ve ayartici olarak goriilmeleri, biiyliciiliikkle suglanmalar1 ve akil sahibi bir varlik olarak
goriilmemeleri, uzun ylizyillar ataerkil toplum yapisi igerisinde kadinlarin act
¢ekmelerine neden olmustur.

19. ylizyila gelindiginde ise 6rnegin Alman felsefesinin ilk diisiiniirlerinden olan

2 13

Schopenhauer, kadinlarin “gocuksu”, “ucar1” ve “kisa, dar goriislii®®”, karsilasilan

8 Platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Cev. Sabahattin Eyiiboglu; M. Ali Cimcoz,
Istanbul 2008, s.156.

61 Platon, s.159.

82 Colakoglu, s.228.

83 Schopenhauer, Arthur, Aska ve Kadinlara Dair-Askin Metafizigi-, Cev. Ahmet Aydogan, Say
Yay., Istanbul 2017, s.8.
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istisnalar diginda biitiin kadinlarin “savurganliga egilimli” olduklarini diigiinmektedir.
Ona gore kadin, fitraten itaat etmek icin yaratildigindan bir efendiye ihtiyag
duymaktadir. Bu yiizden de her kadin, hi¢ vakit kaybetmeden kendisini bir sekilde
denetleyip yonetecek bir erkege baglanmalidir®. Goriildiigii iizere kadin birey olarak
gormeyen bu anlayis, onu sadece erkege bagimli bir nesne, dolayisi ile ikinci statiide
bir varlik olarak gérmektedir. Schopenhauer’un 6zellikle kadinlarin miras hukukuna
yonelik olarak miras haklarinin kisitlanmasini hatta bu haklarin ellerinden tamamen
alinmasin1 iddia ettigi goriisii, son derece cinsiyetc¢i bir bakis agisinin yansimasidir;
“Erkegin uzun yillar binbir giicliikle ¢cabalayip didinerek elde ettigi servetin
oliimiinden sonra, tereke olarak akil eksiklikleri yiiziinden ya kisa zamanda
yoktan yere heba edecek yahut baska tiirlii ellerinden ugup gidecek olan
kadinlarin eline gecmesi yayginhigi olgiisiinde biiyiik bir adaletsizliktir ve
kadinlarin miras¢ilik haklar: stmirlanarak bunun oniine mutlaka gecilmelidir.
...tasinmaz miilkiyetinin yahut sermayenin 6zii tizerinde hak sahibi olmalarina

izin verilmese bu daha iyi bir diizenleme olurdu. Parayt kazanan kadinlar

degil, erkeklerdir dolayisiyla kadinlarin ona kayitsiz sartsiz sahip olmalarinda,

ne de onu idare etmelerinde mesru bir taraf yoktur®.”

seklindeki diisiince, filozof olarak kabul edilen biri i¢in son derece isabetsiz olmustur.
Kadinlarin adil olmayan bir uygulama neticesinde hak sahibi olduklarin1 diisiinen
Schopenhauer, kadinlar1 ayni zamanda cinsiyet esitligine aykir1 bir bigimde akil
bakimindan eksik ve haklar bakimindan dislayicit gérmektedir. Onun toplumda var
olan kalip yargilar1 eserlerine yansitarak yeniden iirettigi anlagilmaktadir. Yine bir
baska Alman diisiiniir olan Nietzsche de; “Iki farkli sey ister sahih erkek: tehlike ve
oyun. Bundan 6tiirii ister kadini, en tehlikeli oyuncak olarak®®.” sozleri ile kadin1 bir

oyun araci, dolayis1 ile de oyuncaklarin en tehlikelisi olarak gérmekte, onu adeta

nesnelestirmektedir. Yine; “Kin giiden kadindan korkmali erkek; zira erkek, ruhunun

64 Schopenhauer, s.28-29.

8 Schopenhauer, s.28.

% Nietzsche, Friedrich, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Murat Batmankaya, Say Yay., Istanbul 2009,
s.89.
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derinliginde yalmzca fenadir, kadin ise orada bayagidir®.” sozleri ile kadinmn

korkulacak ve ruhsal olarak bayag: bir varlik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aslinda
kadinin korkulacak bir varlik oldugu diisiincesi, eskiden beri var olan bir kalip
diisiincedir®®. Kadin; sinsi, ¢ikarci, duygularinin esiri ve erkegin egemenligini
yitirmesi yoniinden de en biiyiik tehdittir. Nietzsche’nin kadinin edilgen yapisin1 ve
kendisini 6zne olmaktan ziyade yine nesne olarak gordiigiinii ifade etmesi bakimindan;
“Erkegin mutluluk tarifi sudur: Ben isterim. Kadinin mutluluk tarifi ise sudur: O
ister®®.” sozleri de dikkat gekicidir. Zira ona gére kadinin mutluluk anlayisinda bile
kendisi degil, kendi disindaki kisinin mutlulugu 6nce gelmektedir. Bu bakimdan kadin,
haklarin 6znesi degil, o haklara ulasmada sadece bir aragtir. Yine agagi yukar1 ayni
doénemlerin ingiliz diisiiniirlerinden olan ancak hukuk felsefesi alanindaki teorileriyle
One ¢ikan Austin;

“Her pozitif yasa, ...egemen bir kisi ya da egemen kisiler grubu tarafindan, bu

kisi veya grubun egemen ya da iistiin konumda oldugu bagimsiz siyasal bir

toplumun iiye veya iiyeleri icin konulmustur’™.”

ifadesiyle egemenligin, ¢ogunluk durumunda bulunan ve gelenege bagl bir bigimde
egemen olanin buyruguna riza gosteren aligkanlik igindeki siyasi bir toplumda
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Austin her ne kadar hukukun kaynagi olarak
gordiigii egemeni’! ifade etmek igin bu tanimlamayr yapmus olsa dahi, konumuz
bakimindan degerlendirildiginde elbette burada “egemen kisi ya da kisiler”, “egemen

erkekleri” karsiladigi gibi, bahsi edilen “bagimsiz siyasal toplumun iiyeleri”, yine

erkekleri temsil eden bagimsiz bir siyasal toplumun {iyeleridir.

67 Nietzsche, s.90.

8 Sezer, Melek Ozlem, Masallar ve Toplumsal Cinsiyet, Kor Kitap, Istanbul 2019, s.19.

% Nietzsche, s.90.

0 Austin, John, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, C. I, Robert
Campbell Tarafindan Gozden Gegirilmis ve Diizenlenmis Besinci Baskinin (1885) Yeniden Basimi,
Londra: John Murray, 1940, s.177. Aktaran: Uzun, Ertugrul, “John Austin: Analitik Pozitivizm”,
Cagdas Hukuk Diisiincesine Girig, Ed. Ertugrul Uzun, ithaki Yay., Istanbul 2015, s.17.

' Uzun, s.18.
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Gliniimiiziin modern hukukuna baktigimizda ise hukuk normlarmnin, toplumun
-kadin erkek ayrimi gozetmeden- tamaminin ihtiyaglarini karsilamak temelinde
diizenlendigi ileri stiriilebilir. Ancak 0Ozellikle hukuk {zerine ¢alisan feminist
kuramcilar, halihazirdaki hukukun erkeklerin egemen olduklar1 toplumda, yine
egemen erkekler tarafindan fretildikleri konusunda ortak goriise sahiptir. Esasen
hukuk kurallar1 cinsiyetlere karst ndtr bir goriiniime sahiptir’2. Ornegin 1982
Anayasasi madde 10; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.”
hitkmii ile kanun 6niinde herkesin esit oldugunu giivence altina almaktadir. Ancak bu
diizenleme, esitligin saglanmasinda ve kadinlarin maruz kaldigi esitsiz muameleye
engel olamamaktadir. Hatta baz1 diizenlemelerin egemen erkek Onyargilarini hala
tasidig1 goriilmektedir. Ornegin 5237 sayili TCK Madde 102/2; “...Bu fiilin ese kars:
islenmesi hdlinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun gsikdyetine
baghdir.” denilerek kadimin maruz kaldigi cinsel saldirinin evlilik birligi igerisinde
olmas1 halinde magdurun “sikayet” etmesi durumunda sorusturma ve kovusturmaya
konu olabilecegi diizenlenmektedir. Bu da hukuk kurallarinin kadin1 korumak
bakimindan yetersiz, eksik ve egemen erkek anlayisinin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadin erkek esitligine aykiri olarak 743 sayili eski Tiirk Medeni Kanunu
Madde 152; “Koca, birligin reisidir. Evin intihabi kari ve ¢ocuklarin miinasip vechile
iagesi, ona aittir.” diizenlemesi ile de kadim evlilik birligi i¢erisinde ikincil konuma
diisirmekte, hukuk normu yolu ile ataerkil cinsiyet¢i anlayisin devamliligini
saglamaktadir. Bu baglamda diizenlenen kanunlarda oldugu gibi egemen erkekler
tarafindan {retilen kurumlar da, kadmnlarim fiili ve somut yasamlarimi

karsilayamamaktadir. Bunu 6nlemenin yegane 6Olciitlerinden biri ise, feminist kuramin

2 Yiikselbaba, 2016, 5.127.
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elestirileri dogrultusunda hukuk normlarinin, kadinlarin kendi deneyim ve
perspektiflerinden tiretilerek gelistirilmesidir. Toplumun yarisini olusturan kadinlarn,
tarih boyunca ikincil statiiye itilmesi ve tahakkiim altina alinmasi ataerkil zihniyetin
bir yansimasi oldugundan, buna Karsi ¢ikan feminist hukuk kuramcilari, glinlimiiziin
modern hukukuna da giivenmemektedir. Bu baglamda feminist hukuk kuramu,
diinyaya hakim olan ataerkil zihniyetin, kadin1 yasamin her alaninda tahakkiim altina
almasina ve ikincillestirmesine karsi esit olmay1 savunarak bir hukuk felsefesi alani
bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir”. Ozellikle hukukta, gecmisten giiniimiize kadar
stregelen ve geleneksel anlamda gecerliligi oldugu iddia edilen tek akil yiirlitme
yonteminin, “indirgemeci eril hukuk dili”’ne baglh bir sekilde “eril akil yiiriitme”
yontemi oldugu kabul edildiginden, feminist hukuk diislincesi neticesinde bu
perspektif degistirilmeye calisilmaktadir. Bu anlayis dolayist ile en ideal akil yiirtitme
yonteminin, kadinlarin deneyimlerini, bakis agilarin1 ve seslerini de hukuka katan,
“baglamsal akil yiiriitme” yontemi oldugu ileri siiriilmektedirler’,

Birgok farkli feminist yaklasim olmasina ragmen bu yaklagimlarin bazilarinin
belirledigi noktalarin; “cinsel ayrimciliga duyarsizlik”, “kamusal-6zel alan ayrimi1”,
“kadina 6zenin vurgulanmasi” oldugu ifade edilmektedir. Ornegin ¢agdas bakis
acisinin Ongordiigi esitligin, ilk dalga feministler tarafindan hukuk alani altinda
saglanmasi talepleri ile karsilasilir. Ancak esitlik kriteri belirlenirken, sayet merkeze
alinan ve Onciil olarak kabul edilen erkeklerin standartlar1 olursa, bu takdirde ortaya,
bir esitlikten sz edilip edilemeyecegi tartismasi ¢ikmaktadir. Bu da esit olmayanlarin
esitliginden bir sonuca varilamayacagi gergegini ortaya koymaktadir. Yine liberal

9 ¢ 9% X

feminizm yaklasimindan yola ¢ikarak kadinlara “oy kullanma”, “esit iicret”, “egitim”,

3 Yiikselbaba, 2016, 5.127-128.

™ Akgabay, Fehmiye Ceren, “Feminist Hukuk Metodolojisi: Hukuk Uygulamasi, Feminizm ve
Politika”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Ed. Giilriz Uygur; Nadire Ozdemir, Seckin Yay.,
Ankara 2018, s.28.
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2 ¢

“kamu hizmetlerinde gérev alma”, “siirli olarak hamilelige son verme” gibi pek ¢cok
hakki i¢ine alan imkanlar taninmasina ragmen bagka feminist yaklagimlar, esitligi
saglamak bakimindan bunlarin da “sézde” olduklarini ileri siirmiislerdir. Ozellikle
liberal yaklasimlarin ana ¢ergevesinin, cinsiyet temelindeki ayrimeiliklar yasaklamak
oldugu, dolayisi ile tarafsizlik, esitlik ve evrensellik idealleri ya da kadinlara karsi
ayrimciligin kanunlarda yasaklanmasi olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda
liberal feminizm, liberalizmin esitlik anlayigini elestirmekte ve esitligin, aslinda
kadinin kendisini bir erkek bigiminde tanimlamasi durumunda anlam tasiyabilecegini,
bu durumun da kadinlar i¢in her zaman aleyhine olarak islerlik kazandigini, kisacasi
liberal yaklasimin esitlik ilkesini formiillestirirken tarafsizliginin, “s6zde” oldugunu
ve “hakimiyetci” bir tavir sergiledigini ileri siirmektedir’.

Isiktag’a gore; MacKinnon’in feminist elestiri bakimindan “egemenlik”,
“feragat” ve “ozgirlik” kavramlarini cinsiyet kavrami bakimindan tekrardan
tartigmasi dikkat ¢ekicidir. Zira MacKinnon’a gore, asil sorun var olan “farkliliklarin”
gecerlilik  gostermesi, kabul edilmesi degildir. S6z konusu farkliliklarin,
iktidar/egemen olarak kabul edilenlerce tanimlanmis bulunmasidir. Ciinki
egemenligin ilk yonii olarak karsimiza, kadinlarin sosyallesme 6ncesinde biyolojik
cinsiyetinin yine erkekler tarafindan onaylanmasi ¢ikmaktadir. Dolayist ile s6z konusu
onaym kadinlari, iktidari elinde bulunduran erkeklerin nesnesi/objesi bi¢iminde
tanimlamasina neden olmaktadir. Bu yonde bir yaklagim ise kadin ve erkekten olusan
cinslerin, birbirleri ile olan miinasebetlerinin bir iktidar/giic iligkisi bigiminde
tamimlanmasina ve esitlik anlayisinin  baslangigta bozguna ugramasina sebep

olmaktadir’®.

5 Isiktag, 5.432-434.
76 Is1iktac, .435.
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Ik dalga feminist teorinin, yukarida da deginildigi iizere segimlerle ilgili “oy
haklarin1”, “yonetimlere girme haklarin1”, her meslek alaninda 6zne olmak ve bunun
da imk@nin1 saglamak bakimindan “egitimden yararlanma haklari”’na yonelik
miicadelede bulundugu goriiliirken ikinci dalganin, ozellikle 1960’lardan sonra,
cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi ve kadin erkek esitliginin saglanmast
konusunda gerek hukuk gerekse toplumun her kesimine yonelik yogun elestirilerde
bulundugu goriilmektedir. Kadilarin maruz kaldig: 6tekilestirmenin aslinda acik veya
ortili, toplumun her kademesinde kodlanmis oldugunu, dolayisi ile kadinlarin
toplumda yer edindikleri “ikincil” konumun biyolojik farkliliklar olmadigini 6ne
siirmiislerdir’’. Umit Atilgan; diinyanin cinsiyetlendirildigini ve bu diinyanin, kars:
gelmeyen, itaat edenlerin onaylamasi ile devam ettigini, bunun da cinsiyetin toplumda
nasil tanimlandig ile ilgili oldugunu 6ne stirmektedir.

“Cinsiyet, insanin biyolojik ozellikleriymis gibi kabul edilip, biyolojiden
toplumsal anlamlar diinyasina aktariiyor,; baska bir ifadeyle toplumsal iktidar
iliskisi, cinsiyet hiyerarsisi dogal diizenmis gibi isliyor’®.”
Yukaridaki ifadeleri aslinda bir soru bigiminde ortaya koyan Umit Atilgan, cevabi
Bourdieu’dan yola ¢ikarak vermektedir ve bu baglamda Umit Atilgan, cinsiyet
hiyerarsisinde Bourdieu’yu hayrete diisiirenin;
“...kurulu diizenin tahakkiim iligkileriyle, haklar: ve iltimaslariyla, imtiyaz ve
adaletsizlikleriyle ayni kolaylikta siiregelmesi ve en tahammiil edilemez

varolus kogullarimin ¢ogunluk tarafindan ve ¢ogunlukla kabul edilebilir hatta
dogal kabul edilmesi”

oldugunu belirtmekte ve cinsiyet odakli tahakkiimiin en ¢ok direng gosteren baski
bi¢cimi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gére Bourdieu, egemen erkek baskisinin

normallestirilmesini, sz konusu baskinin hatali bilinmesini ve yine bu baskinin

" Nalbant, Fatma, Feminist Teori Temelinde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Tiirkiye Baglaminda
Degerlendirilmesi, ACU Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.2, 2019, 5.165-168.

8 Umit Atilgan, Eylem, Tiirkiye deki I¢ Hukuk Kiiltiirii Uzerine Sosyo-Hukuki Bir Arastirma-
Haksiz Tahrik Kararlarinda Eril Tahakkiim Kodlar:, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.127.
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toplumsal manada tekrardan {iretilmesini olanakli hale getiren igleyisleri bir ¢esit aciga
cikarmaktadir”. Yine Bourdieu’nun;
“Biyolojik gériiniisler, ...biyolojik olamin toplumsallasmast ile toplumsalin

biyolojiklesmesi arasinda uzun bir kolektif ¢calismann tiriintindiir ve bunlar

...dogallastiridmis-cinslestivilmis bir toplumsal insanin gériiniir kilinmasin

saglamak i¢in biraraya gelirler®. ”

yoniindeki tespiti de, toplumda Gtekilestirilen kadinin tahakkiim altina alinmasini
“dogallastirmakta” ve “mesrulastirmakta”dir. Ancak bu tahakkiimiin yeniden inga
edilmesindeki mekanizmalarin biri de hukuk alamdir. Ozellikle Douzinas’a gére insan
haklarindan ziyade bu haklarin sdylemlerinde siniflandirici bir yan bulundugu, bunun
da “hegemonik” bir sdylem oldugu diistincesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii insan haklari,
insan fikrini evrensellestirici bir rol oynama iddiasi olmasina ragmen, bu fikrin tarihi
slirecte “insan” olarak goriilenleri, bir bagka ifade ile onaylananlar1 kapsadigini,
dolayisi ile “6teki”nin mevcudiyetini kaginilmaz duruma getirdigini ifade etmektedir.
Bu baglamda giiniimiiz, “insan haklar1 ¢ag1” olarak adlandirilirken beyannamelerde
diizenlenen insan haklari, 6zellikle bir ulus devlette 6teki durumundaysaniz (yurtsuz,
gdemen, miilteci...) herhangi bir hakkin da 6znesi olmadigimzi ortaya koymaktadir®?,
Bu otekilestirme, her ne kadar notr goriinimdeki bu diizenlemelerde agik bir
gorlintirliik tasimasa da var olan bir gercekliktir ve kadinlar bu nétr goriintimli
normlarda en dezavantajli gruplardandir. Kadinlarin maruz kaldigr dezavantajli
konumlanigin yikilmasi ve otekilestirmenin, tahakkiimiin yeniden iiretilmemesi igin
kadinlarin deneyim ve sesinin hukuk alaninda etkili olunmasi saglanmaya ¢alisilmali

ve bunda da feminist felsefi elestiriler dikkate alinmalidir.

™ Umit Atilgan, 2015, 5.127-129.

8 Bourdieu, Pierre, Eril Tahakkiim, Cev. Bediz Yilmaz, Baglam Yay. 4. Basim, Istanbul 2018,
s.13-14.

81 Douzinas, Costas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklari-Elestirel Bir Yaklagim, Cev. Rabia Saglam,
Kasim Akbas, NotaBene Yay., 2. Baski, Ankara 2016, s.22-24.
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Sonug olarak felsefe ile hukuk arasinda etik agidan bir deger olan adaletin
saglanmasinda onemli bir iliski bulunmakta, ancak bunun tek basina yeterli olmadigi
goriilmektedir. Zira 6zellikle kanunkoyucunun hukuk normlarint meydana getirirken
bu normlarin nétr oldugunu iddia etmesi -6zellikle kadinlara yonelik adaletsizlik, tistii
ortiilii bir sekilde devam ettiginden- bir yaniltmacadan oteye gegmemektedir. Bu
bakimdan kadin erkek esitliginin saglanmasi i¢in felsefenin temellendirilmis
sorgulayict metodu ile hareket edilmeli ve bu sorgulayict metot, feminist elestiriler
dikkate alinarak yapilmalidir. Bu baglamda hem kanunkoyucunun hem de kanunlari
uygulamakla yetkili ve gorevli olanlarin hukuk alaninda yukarida da ifade edildigi
tizere, “eril akil yiirlitme” yontemi yerine kadinlarin deneyimleri, bakis agis1 ve sesini
hukuk igerisine yerlestiren “baglamsal akil yiirlitme” yontemini benimsemeleri
gerekmektedir®?. Bu da ancak tam manada toplumsal cinsiyet esitligi perspektifine ve
kadin hak ve 6zgiirliiklerini g6z 6niinde bulunduran felsefi bir bilince sahip olmakla

miumkiin olabilir.

2.2 Yargicin Felsefi Diisiinceye Sahip Olmasi ile Bu Perspektifin

Toplumsal Cinsiyet Esitligini Saglamak Bakimindan Onemi

Felsefe; hukuk¢unun, siiphe kabiliyetini verimli bir sistem igerisine yerlestirip
onun, genel gecer ve dogmatige dayali yonlerini yonttugu, onu agik fikirlilikle hareket
eden uygulayici (yargig) durumuna getirdigi®® i¢in yargica, soru sormay: ve bunlarin
karsiliklarmi  temellendirmeyi®  &gretmektedir. Tutumlu’ya gére, yargicin
temellendirilerek olusturulan ve sorgulayarak her seyi hesaba katan egilimi ve

metoduyla edindigi felsefi bilinci, ona, dogru ve gergege uygun kararlar vermesinde

8 Akgabay, 2018, s.28.

8 Yiicel, Mustafa Téren, Hukuk Felsefesi, Afsar Matbaacilik, Ankara 2009, s.335. Aktaran:
Tutumlu, Mehmet Akif, Yarg: Felsefesi Uzerine, Seckin Yay., Ankara 2018, s.78.

8 Uygur, Nermi, Felsefenin Cagrisi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2013, s.22. Aktaran: Tutumlu,
s.78.
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onemli yardimda bulunmaktadir®®. Bu bilince sahip olmak da, insanlarin
yagamlarindaki etki bakiminda son derece hayatidir, zira yargi¢larin 6niindeki somut
olaya  yonelik  verdigi  kararlar, insanlarin/taraflarin  tim  yasamin
etkileyebilmektedir®®.

Yargicin  kisisel  “eylemi”  pozitif ~hukuk  smirlar1  dogrultusunda
sinirlandirildigindan, onun 6zgiirligiinii gerceklestirdigi yerin, yargilamaya yonelik
belli bir “eylemi”, herhangi bir kanun maddesine iliskilendirme noktas: oldugu
goriilmektedir. Yargicin s6z konusu 6zgiirliikten faydalanabilmesi, bir baska ifade ile
amacina uygun olarak islevlerinin geregini yapabilmesi ise, felsefenin bir alani olan
“etik”ten yola c¢ikarak, kendisinin birey olarak “etik Ozgiirligi”ne ve “bilgisel
donanim™1 ile kabiliyetlerine baghidir. Ancak hukuk uygulayicisi olan yargicin sahip
oldugu hukuki donanimi haricinde, dogru degerlendirmelerde bulunabilmesine
yardimc1 olan bagka olanaklar da mevcuttur. Dolayisi ile yargicin dogru degerlendirme
yapabilmesi, ilk 6nce 6rnegin hakkin, degerin, adaletin meslegi ile direkt/dolaysiz
olarak alakali kavramlarin apagik “felsefi bilgi”’sini elinde bulundurmasina, kisacasi
farklilik gdsteren olanaklarm bilgisini elinde bulundurmasina bagh gériilmektedir®’.
Uygur’un da ifade ettigi lizere yargiglarin onlerindeki uyusmazlhigi karara baglarken
isleri, etik karar vermek ile ilgilidir. Dolayisi ile yargiclar, etigin sartlarina bagli
olmalar1 gerektiginden, baslangic noktalarmi “deger” ve “degerler bilgisi”nden
almalilar ve biitiin her seyi degerlendirip her kosulda dogrudan yana olan1 yapma

miikellefiyeti altindadirlar®,

8 Tutumlu, s.78.

8 Uygur, 2016, s.143.

87 Kuguradi, foanna, “Yargilamada Etik: Gegmiste ve Giiniimiizde” Uluslararas: Yarg: Etigi
Sempozyumu, Istanbul, 26-27 Mayis 2017, s.11-12. Bkz.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi-etigi-sempozyum-
kitabi.pdf. Erisim Tarihi: 12.04.2021.

8 Uygur, 2016, s.144.
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Kanunun amacinin saglanmasi, hukukun uygulanmasi ve somut hale getirilmesi,
dolayist ile tabii anlamda hem bagimsiz hem de dogru degerlendirme vazifesinin ifa
edilmesi, biitiin hukuk mesleklerinin baslica gérevlerindendirgg. Ancak kanuna
uymakla birlikte adalete aykir1 olan bir hiikiim, s6z konusu hiikkmii veren, bu hitkkmii
olusturan hukuk uygulayicisi yargicin ide olan adalete erismedeki yetersizligini,
kendisinin bir “hukuk teknisyeni’nden ileriye ulasamadigini ifade etmektedir. Bu
baglamda yargilama faaliyetlerinde “etik” neticenin elde edilememesinin nedeni;
“soyut-ideal/0l¢iit degerler” olmayip, s6z konusu bu degerleri tagiyan insanin, “deger
varlig1” olabilmesindeki eksiklikleridir. Bu eksiklikleri/yetersizlikleri gidermenin yolu
ise, hukuk bilgilerine sahip olmanin yaninda, felsefi bilgiye sahip olarak
temellendirilmis bir sorgulayic1 yaklasimi benimsemekten gecer. Rousseau; “/nsan
ruhu, farkinda olmadan ugrastigt seylerin seviyesine wuyar.” der. Hukuk
uygulamasinin igerisinde yer alan yargi¢ da ugrastigi alanda s6z konusu diizeyin
iistiine ¢ikmasi gerektigini bilmek durumundadir. Bu baglamda yargilama faaliyetinin
uygulayicisi olan yargica, askin sorular1 sordurtma becerisini, felsefeye dayanan biling
saglamaktadir. Yasamin gercekligini, insanin birey ve sosyal gereksinimlerini
karsilamakta yetersiz olan, insanin ve hatta toplumun sahip oldugu “adalet duygusu’nu
karsilamayan hicbir norm ve karar karsisinda yargig; “ne yapalim, mevzuat boyle;
uygulama/igtihat boyle” seklinde sdylemler ileri siiremez. Kaldi ki onun bu tutumu,
salt, degismez, kesin bir mecburiyeti degil itaatkarlhigi, kirilganhigi dile getirdigi ve
hatta bu tutumun bile basli bagina kamu vicdanini yaraladigi goriiliir. Oysa bir norm
ya da igtihadin adil oldugu veya adil olmadig1 yoniinde sorgulamalarda bulunmak, bir

hukukeu i¢in adaletin yerine getirilmesinde en dnemli basamaklardan biridir. Dolayis1

8 Schlosser, Hans, Hukukgunun Yetistirilmesi ve Modern Toplum (Hukuk¢u mu Yoksa Sosyal
Diizenleyici mi?), Cev. Celal Cihangiroglu, AUHFD, C.33, S.1, 1976, 5.116.
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ile oOzellikle bir yargic icin varligi degistirilemeyen ya da anlami
dinamiklestirilemeyen higbir norm s6z konusu olmamalidir®. Bu baglamda Tutumlu;
“Normun varligimin degistirilmesi elbet uygulayicinin degil, yasa koyucunun
vetkisindedir. Ancak adaletsiz normun iptalini saglamak yiiksek yargimin
(Anayasa Mahkemesi) yetkisindedir. Boyle bir normun yasama organinca
yiirtirliikten  kaldirilmasini, onun yerine yeterli ve adil olan normun
vazedilmesini saglamak yéniinden de yargi organlarimin, hukuk¢ularin ve

hukukla ilgili sivil toplum orgiitlerinin dikkat ¢cekme, biling olusturma, kamusal
talepte bulunma gibi edim ve eylem potansiyelleri vardwr.”

ifadelerini kullanmaktadir. Bu diistinceden hareketle hukukun, pesinden kosulmasi
gereken bir alan olmadigi, bash basina dogruluk, hak ve adaletin
gerceklestirilebilecegi bir alan oldugu unutulmamalidir. Dolayist ile yargic,
kanunkoyucu olmadigini ileri siirerek adalete uygun olmayan bir normun
uygulanmasini saglayict olmamalidir®?.

Schlosser, yargicin bagimsiz bir sekilde degerlendirme yetkisinin bulunduguna
deginmektedir. Boyle bir yetkinin ise dogal olarak “elestirel bakis1”, digeriyle/baska
olanla miinasebetlerde elestiriye dayali mesafeyi gerektirdiginin altini ¢izer. Elestirel
bakis da felsefi bilgi ve ufka sahip olmakla elde edilebilir. Diinyanin neresine
giderseniz gidin elestirinin pek sevilmeyen bir zihni tavir oldugu bilinmektedir. Ancak
yine de elestiri, toplumdaki diisiinceye dayali tiretim degerlerinin -bilime, sanata,
felsefeye dayali nesnelerin- ve elbette hukukun ilerlemesinde 6nemli bir gerekliliktir.
Dolayist ile tarihi anlamda bir birikim olan bilgiye (normun, igtihadin, kuramin tarihsel
bilgisi)  sahip olarak, Ozlimseyerek, degerlendirme yaparak elestiride
bulunmak/sorgulamak son derece 6nemlidir. Bunu 6ziimseyen akli basinda ve agik
fikirli hukukgu da elestiriyi kisilere karsi degil, belli kararlara, goriislere karsi

yapmaktadir®. Bir Yargitay kararinda da;

9 Tutumlu, s.79-81.
9 Tutumlu, s.81.
92 Tutumlu, s.102-103.
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“Elestirilen bir yargi karari da olabilir. Yargi kararlar: elestirilemez diye bir
kural da yoktur. Demokratik bir toplumda ve hukukun iistiinliigiinii kabul eden
bir devlette, hi¢bir kurum ve kisi elestiri disinda da kalamaz, yeter ki bu elestiri

yvapilirken, ozle bicim arasindaki denge korunmus ve elestiride kamu yarari

oncelikle géz oniinde tutulmus olsun®s.”

denilerek bir hukuk devletinde olmasi1 gereken unsurlardan birinin de her seyin,
elestirinin konusu olabileceginin altinin ¢izilmesidir®*. Hukuk devletinde olmasi
gereken kosullardan biri bu sekilde hiikme baglanirken 6zellikle yargiclarin,
onyargilara kars1 her zaman dikkatli ve en 6nemlisi agik fikirli olmalar1 gerekir®. Zira
kalip yargilarla diisiinen, degerlendirme yapan ve acik fikirli olmayan bir yargic, ne
kadar hukuki bilgiye sahip olursa olsun, hukuk devletinde olmasi gereken elestiri
kiiltiirtinden nasibini alamamis ve onilindeki uyusmazliklarin ¢éziimiinde tam anlami

ile adaletli bir degerlendirmede bulunamamis ve kararini belirleyememis olur.

Adaletin 6Oniindeki en onemli engellerden biri olarak karsimiza, bir insani
dogdugu yer, etnik kdken, renk, cinsiyet, dini ve siyasi inang, diinya goriisii, statiisii,
ekonomik durumu nedeni ile “insandan saymak veya saymamak” gelmektedir. Bu da
en basta evrenselligin karsit1 olmak, insanin onurlu bir varlik oldugu olgusundan
uzaklagsmak, yani “yargilayic1”, “totaliter”, “gayriinsani” olmak demektir. Bu
baglamda evrenselligin karsiti olmak ise elbette bizi adil olana gétiiremez. Dolayist ile
yargig, evrensel olabildigi 6l¢iide adaleti saglamis olur. Bir diger 6nemli hukuk kriteri
olarak kabul edilen evrensellik, ayni zamanda hukuku olustururken bagvurmamiz
gereken bir Olciit olarak karsimiza ¢ikmakta, hatta bu 6l¢iit, sadece insanla da sinirh
tutulmamaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin; “...yasa koyucu, yalniz
vasalarin Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla

yiikiimlidiir®. ” yoniindeki tespiti, evrenselligin de bir hukuk olgiitii oldugunu

% Yargitay 4. HD 0.10.2005- 3096/10382.

% Tutumlu, 5.103-104.

% Uygur, 2016, s.164.

% AYM, 30.9.2005 tarih ve 78/59 Sayili Karari, RG 21 Temmuz 2006, say1 26235.
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vurgulamast bakimindan Onemli bir yaklagimdir. Tutumlu’nun aktarimmna gore
Profesér Ansay, “Hdakim, evrensel bir insan® olmak ihtiyacindadir®.” sozii ile hukuk
uygulayicist olan yargicin, bir hukuk normunu anlamlandirirken ve yorumlarken bu
asamalarda evrensel biri olmasi gerektigine dnemli bir vurgu yapmistir®. Dolayzsi ile
yargic, Oniindeki somut olayr degerlendirirken insan1 dogdugu yere, etnik kdkenine,
rengine ve cinsiyetine, inancina ya da diinya goriisiine gore degil, bir baska ifade ile
usdis1 hareket etme formu olarak kabul edilen onyargilarlal® degil, bu gibi
Onyargilardan armmmis olarak ve Oyle olduguna daima dikkat ederek
degerlendirmelidir. Bu baglamda adaletin temsilcisi olan bir yargicin, evrensel hukuk
ilkelerine bagli bir anlayisa sahip olmasi, onun iyi bir felsefi donanima sahip olmasina
da baghidir. Felsefi bilgiye sahip bir yargi¢ da, bu bilgi dogrultusunda pozitif hukuk

yaninda evrensel hukuk ilkelerini de kararlarina yansitabilecek ve adaletin 6nemli bir

temsilcisi olarak gorevini en yetkin bir bicimde yerine getirebilecektir.

Aral’in da ¢agdas hukukeu ile ilgili su ifadesi kiymetlidir:
“Cagdas hukukg¢u, ne ¢ikarcilarin ne iistiin giiciin ne de egemen bir goriisiin

buyrugundadir, o, herhangi bir politik goriisiin sozciisii olamaz; onu hukukgu

yvapan yalnizca adaletin hizmetinde olmasidir. Bunun igin de, kisisel felsefeden

uzak, bilime dayal gercek felsefeye, sadece ona bagvurmak zorundadir*®*.”

Bu da hukukun uygulayicisi olan yargicin, kisisel olan her seye mesafeli olmasini,
higcbir kisi, kurum veya goriisiin giici ve etkisi altinda olmamasi1 gerektigini
gostermektedir. Burada yargicin bagimsizlig ve tarafsizligi 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisi

ile Aral’in da yukarida altin1 ¢izdigi iizere bir hukuk¢unun ¢agdas hukukgu olabilmesi

% Yazarmn orijinal ifadesinde “insan” sdzciigii yerine “adam” sdzciigii gegmektedir. Konumuz
bakimindan “adam” sozciigii yerine “insan” sozciigiiniin kullamlmas: daha isabetli goriilmektedir
(Y.N.).

% Ansay, S. Sakir, Hukuk Muhakeme Usuller I, Mahiyeti, Kaza, Mahkemeler, Hakimler, Ulus
Matbaasi, Ankara 1935, s.70. Aktaran: Tutumlu, s.105.

% Tutumlu, s.105.

100 Uygur, 2016, 5.104.

101 Aral, 2005, s.19.
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icin bilime dayali felsefeden mutlaka yararlanmasi gerektigi zorunlu hale gelmektedir.
(Cagdas bir hukukc¢udan elbette filozof olmasi gibi bir beklenti bulunmamaktadir ancak
yine de onun, Onyargilardan arinmis, agik fikirlilikle diisiinebilen, sorgulayabilen,
bunlar temellendirebilen, sadece yazili hukuk ile degil ayn1 zamanda evrensel hukuk
ilkeleri ve etik ilkelerle muhakeme edebilen bir yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda felsefi bir diinya goriisiine sahip olan yargig, hukuk felsefesinden
yararlanarak tutum almali ve bu dogrultuda dogru degerlendirme yaparak oniindeki
uyusmazliklara bakmalidir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken 6nemli bir husus da
hukuk fakiiltelerinin miifredatinda, genel felsefe ile hukuk felsefesine 6nem verilmesi
gerektigidir. Oysa bugiin hukuk fakiiltelerinde agirlikli olarak hukuk o6gretimi
yapilmakta, dolayisi ile hukukcu egitimi arka plana itilmektedir. Dolayisi ile hukuk
fakiiltelerindeki hukuk Ogretiminde, yiirlitilen teknik faaliyetlerin ve kaidelere
indirgenmis bir yaklasim bigiminin benimsenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu da
hukuk egitiminde, “etik bilgi”ye, “degerler bilgisi’ne -ayni zamanda felsefenin
temellendirilmis sorgulayici/elestirel yoniine- ihtiyact karsilayacak oOlgiide yer ve
onem verilmemesinden kaynaklanmaktadir'%. izlenilen bu yol ise bizi devletin hukuk
politikasina gotiiriir. Devletin hukuk politikasinda gerek etik bilgi ile degerler bilgisine
gerekse felsefe ve dolayisi ile hukuk felsefesine 6zel 6nem gostermesi, hukukun temel
amacinin saglanmasma katki saglayacaktir. Sonug olarak felsefe, her alanda
karsilagildig1 {izere, “hukuk” mecrasinda da Onemli yere sahiptir. Bu baglamda
ozellikle Tirkiye’de, gerek kanunkoyucunun gerekse kanunu uygulayanlarin
felsefenin 6nemini goz Onilinde bulundurarak fonksiyonlarini yerine getirmeleri

gerekmektedir.

102 Beysan, Nazime, Hukuk Egitiminde Meslek Etigi Dersine Yer Verilmesinin Onemi ve Amaci,
Uluslararast Yargi Etigi Sempozyumu, Istanbul 2017, $.293-294. Bkz.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi-etigi-sempozyum-
kitabi.pdf. Erisim Tarihi: 25.08.2022.
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Konumuza toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden baktigimizda ise
yargilama makaminin en 6nemli aktorii olan yargicin, yukarida da lizerinde duruldugu
iizere, cinsiyete dayali bir Onyargi ile evrenselligin karsit1 bir konuma diismemesi son
derece 6nemlidir. Bu baglamda hukuki yonden nihai karar1 veren yargig, toplumsal

cinsiyet esitligi fikrine, kisaca acik bir perspektife sahip olmalidir. Oniindeki somut

103

olaya yonelik muhakemesini yaparken drnegin Anayasa’daki esitlik ilkesine™" uygun

t104

olarak ayrimcilik yapmamali, kadina yonelik siddet™ ve ayrimcilikla miicadelede

® uygulamahdir. Insan haklar1 bakimmdan 6nemli

onemli yeri olan kanunlari®
sozlesmeleri’®® ozellikle kadma yonelik siddet ve ayrimciligi &nceleyen BM

CEDAW!" ve hatta CEDAW Komitesinin raporlarmi dikkate almalidir. Bununla

1031982 Anayasas1 Madde 10/1: “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.”

104 «“Ornegin 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun.”
Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf. Erisim Tarihi 12. 04. 2021.

105 “Ornegin TCK’min 122. maddesinde diizenlenen ‘nefret ve ayrimcilik’ sugu ile ilgili
diizenleme; (1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tagmir veya
tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir
hizmetten yararlanmasini, c¢) Bir kisinin igse alinmasini, d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasini engelleyen kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

106 “Oyrnegin BM IHEB Madde 2: 1. Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden
kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogus veya bagka tiirden statii gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve &zgiirlikklere sahiptir. 2. Ayrica, bagimsiz,
vesayet altinda ya da kendi kendini yonetemeyen ya da egemenligi baska yollardan sinirlanmig bir tilke
olsun ya da olmasin, bir kisinin uyrugu oldugu iilke ya da memleketin siyasal, hukuksal ya da
uluslararasi statiisiine dayanarak hicbir ayrim yapilamaz.”

07 «“Ornegin CEDAW Madde 2: Taraf Devletler, kadinlara kars1 her tiirlii ayrimi kinar, tiim uygun
yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldirict bir politika izlemeyi
kabul eder ve bu amagla asagidaki hususlari taahhiit ederler: a. Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi
anayasalarina ve diger ilgili yasalara heniiz girmemigse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun
yollarla bu ilkenin uygulanmasini saglamayi;b. Kadinlara kars1 her tiirlii ayrimi yasaklayan ve gerekli
yerlerde yaptirimlar1 da igeren yasal ve diger uygun Onlemleri kabul etmeyi; c. Kadin haklarinin
erkeklerle esit temelde himayesini, yetkili ulusal mahkemeler ve diger kuruluslarla kadinin her tiir
ayrnimeiliga karsi etkin bir sekilde korunmasimi saglamayi; d. Kadinlara karsi herhangi bir ayrimci
hareket yapilmasindan veya uygulanmasindan kaginmayr ve kamu yetkilileri ile kuruluslariin bu
yiikiimliilige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayi; e. Herhangi bir kisi veya kurulugun kadinlara
kars1 ayrim yapma girisimini 6nlemek i¢in biitiin uygun 6nlemleri almayz; f. Kadinlara karsi ayrimcilik
olusturulan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalarin1 degistirmek veya feshetmek icin yasal
diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun 6nlemleri almay1; g. Kadinlara karst ayrimcilik olusturan
biitiin ulusal cezai hiikiimleri yiiriirliikten kaldirmay1.” “Yine bkz. Istanbul Sézlesmesi Madde 4/2:
Taraflar, kadinlara karsi her tiirlii ayrimciligt kinayacak ve ayrimcilift dnlemek iizere, ozellikle
asagidakiler dahil olmak {izere, gerekli yasal ve diger tedbirleri alacaklardir: ulusal anayasalarinda veya
ilgili diger mevzuata kadin erkek esitligi ilkesini dahil edecek ve bu ilkenin uygulamada
gergeklestirilmesini temin edeceklerdir; yerine gore, yaptirimlarin uygulanmasi yolu da dahil olmak
tizere, kadinlara karsi ayrimciligi yasaklayacaklardir; kadinlara karsi ayrimcilik yapan yasa ve
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birlikte kararlarinda, Anayasanin 90. maddesi'®®

geregi baglayiciligi bulunan
AIHS teki diizenlemeleri’®® ve AIHM’in kararlarin1 dayanak olarak gormelidir. Ancak
mevcut olan pozitif hukukun, kadm erkek esitligini saglayarak toplumsal cinsiyet
esitsizliginin Oniline gegmede On sart olusturmasi 6nemli olsa da uygulanmayan bir
esitlik¢i mevzuatin, adil bir yargilamayr saglamak bakimindan yeterli olmadig:
bilinmelidir. Bu bakimdan yargi¢, hukuk devletinin énemli ilkelerinden biri olan
tarafsizlik ilkesine tam olarak riayet etmeli ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamak
bakimindan kendisine atfedilen yiikiimliiligii yerine getirerek adil olmalidir. Bu,
demokratik cogulcu bir hukuk devleti olmanin da asli bir geregidir. Bu bakimdan
yargilama makamini temsil eden yargig, tarihten gliniimiize kadar gelen cinsiyet¢i ve
eril kalip yargilardan siyrilarak -feminist elestirileri merkezine alan felsefi diigiinceye
doniik olarak- acik fikirli ve insan onurunu kadinlar bakimindan da temin etmenin
cabasi icerisinde olmalidir.

Demokratik c¢ogulcu bir hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri olan
kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi yasama, yiiriitme ve yargi erki birbirlerine karsi
bagimsizdir. Ancak yargi erkinin kendisini denetlemesi yaninda diger iki erki de

denetleme islevi bulunmaktadir. Bu baglamda yargi erki, yasamanin ortaya koydugu

normlar1 denetlerken kanunilik ilkesine dayanarak basta anayasaya, kanuna bagl ve

uygulamalar yiiriirliikten kaldiracaklardir. Madde 4/3: Taraflar bu S6zlesme hiikiimlerinin, 6zellikle de
magdurlarin haklarini korumaya yonelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasi veya bagka tiir goriis, ulusal veya sosyal koken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum,
cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet kimligi, saglik durumu, engellilik, medeni hal, gd¢gmen veya miilteci
statlisii veya bagka bir statii gibi, herhangi bir temele dayali olarak ayrimcilik yapilmaksizin
uygulanmasini temin edeceklerdir.”

108 1982 Anayasas1 Madde 90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar
kanun hikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.”

109 «“Ornegin AIHS Madde 14: Bu Sozlesme’de tanmnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimecilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”
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uluslararasi belge ile evrensel hukuk ilkelerinden yola ¢ikarak bu denetlemeyi
yapmaktadir. Yasamanin ortaya koydugu normlari yargi erkinin denetledigi ve
ozellikle kadin erkek esitligine aykiri buldugu, dolayisi ile cinsiyet dnyargilart ile Kimi
normlarin ortaya konduguna yonelik kararlari bulunmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin
Anayasa Mahkemesi’nin 1990 yilindaki 743 sayili eski Tiirk Medeni Kanunu’nun
“Karmmin meslek veya sanati” baghkli 159. maddesinin''® Anayasa'nin 6zellikle 10.
maddesine aykir1 oldugu icin iptal edilmesine yonelik karar1*!, yargiglarin somut olayi
degerlendirirken Onyargilardan hareket etmemesi agisindan dikkat ¢ekici bir karardir.
Mahkeme ilgili kararinda; “Kadinla erkegin esitligi, iki cins arasindaki esitsizligi
yaratan deger yargilarinin degistirilmesini gerektirir''?.” seklindeki yaklasimi ile
toplumda var olan deger yargilarinin hukuk normlarina girmesini elestirmis ve bu
Onyargilarin, normlar araciligt ile kisacasi hukuk normlarmin bir arag¢ olarak
kullanilmasiyla kadin erkek esitligini engelledigini ortaya koymustur. Bu baglamda
Mahkemenin;
“Medeni Yasa'nin**® 159. maddesi de bugiin modern aile hukukunun dayanag
sayilan ‘eslerin esit haklara sahip olmalari’ ilkesi ve Anayasa'min 10.
maddesindeki kadin erkek esitligi kuraliyla bagdasmamaktadtr....Kocanin,
esinin meslegini veya igini yiiriitmesi igin izin vermesi veya uygun gérmezse
izin vermemesi kadinin kigilik haklarim ihlal ettigi gibi Anayasa'nin 10.
maddesindeki yerini bulan kadin erkek esitligi ilkesine de aykirilik
olusturur....Bu durumda, kadimin, tipki erkek gibi meslegini ve igini 6zgiirce
se¢mekte, topluma yarar getiren etkinliklerde bulunmaya hakki vardir.

Anayasa'mn 12. maddesine'* gore kisive bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez nitelikteki ¢alisma hak ye ozgiirliigii, evli kadinin da temel

110 743 sayili Tiirk Kanunu Medeni Kanunu (miilga) Madde 159: “Kar1 koca mallarim idare igin
hangi usulii kabul etmis olursa olsun kar1, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir i veya sanat
ile istigal edebilir. Kocanin izinden imtinai halinde, kar1, kendisinin bir i§ veya bir sanat ile istigal etmesi
birligin veya biitiin ailenin menfaati icab1 oldugunu ispat ederse bu izin, hakim tarafindan verilebilir.
Koca, karisini bir is veya sanat ile istigalden menettigi takdirde keyfiyet katibi adil marifetiyle ilan
edilmedikge hiisnil niyet sahibi ti¢lincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez.”

11 AYM, Esas Sayr: 1990/30, Karar Sayisi: 1990/31, K. T. 29.11.1990, R.G. Tarih-Sayz:
02.07.1992-21272.

112 AYM, Esas Sayi: 1990/30, Karar Sayisi: 1990/31, K. T. 29.11.1990, R.G. Tarih-Say:
02.07.1992-21272.

113 743 say1h Tiirk Medeni Kanunu (miilga).

1141982 Anayasas1 Madde 12: “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere
kars1 6dev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.”
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haklarindan biridir....743 sayili ‘Tiirk Kanunu Medenisi’nin 159. maddesinin
Anayasa'va aykirt olduguna ve iptaline...oybirligiyle karar verildi**®.”

sonucuna vararak mahkeme kararlarinin, dolayisi ile yargiclarin, deger yargilarindan
uzak bir perspektifle kadina yonelik tarafsiz ve adil olunmanin Gnemini ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu bakimdan hukukun nihai amaci ve etigin de bir alan1 olan
adaletin saglanmasinda yargicin, kanunkoyucu eliyle diizenlenen ancak esitlige aykiri
bir bicimde ayrimciliga neden olan 6tekilestirici normlarin denetlenmesinde énemli
bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Hukukun kaynaklari arasinda yer alan
objektiflik ve tarafsizlik 6zellikleri sebebiyle, hukuk faaliyetlerinin baslica unsurlarini
olusturan mahkemelerin verdigi kararlarin igeriginin ve dolayisi ile yargiglarin
diisiincelerinin, Onyargi igeren kisisel yargilarindan uzak tutulmasi son derece
onemlidir. Cilinkii adaletin saglanmasi bakimindan sayet yargig, tesis ettigi karara,
cinsiyet esitligini dnlemek baglaminda deger yargilarini katarsa, yargicin muhakeme
anlayisindan kaynakli olarak objektiflikten uzaklastigi, dolayist ile mahkemelerin de
kararlarinda objektiflikten uzak kalacag1 goriilecektir''®. Bu baglamda kararlarinda
kisisel deger yargilar1 bulunan siibjektif bir yargicin, kadinlara yonelik esitsiz
muamelenin daha da direngli hale gelmesinde/siirdiiriilmesinde dayanak olmasi ve
hukukun en temel ilkelerinden biri olan tarafsizlik ilkesini zedeleyen bir hukuk aktorti
olmasi asla kabul edilemez bir durumdur.

Hukuk felsefesinin perspektifine yeni agilimlar getiren feminist hukuk teorileri,
toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda gerek kanunlarin gerekse yargi kararlarinin
iceriginde yer alan problemli noktalar1 agiga ¢ikarmakta, akabinde ise bu sorunlarin

ortadan kaldirilmasi ve yeniden {iiretilmemesi i¢in miicadele etmektedir. Ataerkil

115 AYM, Esas Sayr: 1990/30, Karar Sayisi: 1990/31, K. T. 29.11.1990, R.G. Tarih-Say:
02.07.1992-21272. .

116 Sanli, Denizer, Iki Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Esitlik, Ankara Barosu Dergisi, S.2,
20009, 5.136.
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anlayisi olusturan sistem, toplumun her alanina sizdigi ve bu ayaklarin en
onemlilerinden biri de hukuk ayagi oldugu i¢in is hukukundan medeni usul hukukuna

117" Dolayis1 ile bu

kadar pek c¢ok hukuk alanlarinda bu miicadele siirmektedir
alanlardaki normlar1 uygulayan yargig, kadin erkek esitligini saglamak ve toplumsal
cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmak bakimindan son derece 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu islevin bilincinde olan bir yargig da Onyargilardan arinmis bir agik
fikirlilikle hukuka yonelik feminist perspektifi goz dniinde bulundurmali ve 6niindeki

uyusmazlhiga iligkin verecegi karari, bu dogrultuda vermelidir. Bu da ancak yargicin

tam manada felsefi bir durusunun sonucunda gerceklesebilir.

U7 Caglar Giirgey, Fatma Irem, “Feminist Hukuk Kurami” Nedir?, Hukuk Kurami, C.1, S.5,
Eylil-Ekim 2014, s.30.

43



Boliim 3

HUKUK - ADALET ILIiSKISI

3.1 Adalet Dagiticis1 Themis

Insanlarin, istenilen ve onaylanan niteliklere sahip bir toplumsal yénetim bigimini
ve bu baglamda bir hukuk diizenini adil olarak tanimladiklari!*®, en azindan oyle
olmasini iimit ettikleri goriiliir. Ciinkli hukukla adalet kavramlarinin arasinda yakin bir
iliskinin bulundugu kabul edilir!*®. Beysan’a gore hukukun hem var olmasi hem de
islevsel ozelligi, toplumdaki diizen ve refah seviyesiyle ilgili iken hukukun temel
amaci, bir deger olan adalet ile alakalidir. Dolayis1 ile adalete uygun olarak
olusturulmus bir toplumsal diizen de ancak adaletin icaplarina uyan bir hukuk sistemi
ile saglanabilir. Buradan hareketle hukukun, insanin degerli bir varlik oldugunun
bilgisini, bir bagka ifade ile 6zellikle insanin onur sahibi bir varlik olmasinin manasini
ortaya koymasi ve adaletin gerektirdiklerini tespit etmesi, etik ile yakin iliski i¢inde
olmastyla miimkiindiir'?.

Adalet kavraminin, ¢agimiza degin bir¢ok diisiiniir tarafindan degisik bigimlerde
tanimlandigr ancak gilinlimiizde dahi adaletin tanimi i¢in tam bir uzlagmanin
saglanamadig1 goriilmektedir'?!. Hukuk ile adalet kavramlari arasindaki iliski, bazen

adalet ile hukuk arasinda 6zdeslik oldugu izlenimi de uyandirabilmektedir. Ornegin,

18 Kijciiktasdemir, Ozgiir, Mitolojide Adalet Imgeleri, ViraVerita E-Dergi, S.5, 2017, s.89. Bkz.
https://www.academia.edu/32965403/Mitolojide_Adalet %C4%B0mgeleri.Erisim Tarihi: 15.02.2022.

119 Aybay, Rona, fnsan Haklart Hukuku, Tstanbul Bilgi Universitesi Yay., 3. Baski, Istanbul 2017,
s.117.

120 Beysan, s.291.

121 Kiigiiktagdemir, $.89.
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mahkemelere “hukuk dagitan yerler” degil “adalet dagitan yerler” denilmekte, hatta
“Hukuk Bakanlig1” ve “Hukuk Bakani” degil “Adalet Bakanlig1” ve “Adalet Bakan1”,
mahkemelerin bulundugu biiyiik yap1 i¢in ise “Hukuk Saray1” degil “Adalet Saray1”
ad1 kullanilmaktadir. iki kavram arasindaki iliski, mahkemece verilmis kararin
degerlendirilmesi ya da elestirilmesinde de ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda
mahkemece verilen karar, kimilerine gore ‘“adil” kimilerine gore ‘“adaletsiz”
bulunur!?2, Uygur’un hem hukuk normlarini hem de bu normlarmn uygulanmasini da
icerisine katarak belirttigi “...bircok adaletsizlik ornegi, hukuk normlar: ve
uygulamasiyla karsimiza ¢tkmaktadir.” ifadesinden yola ¢ikarak “adalet/adaletsizlik”
ile hukukun birbiriyle baglantili oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilebilmektedir!?. Zira
hukukta gerek normlardan gerekse normlarin uygulanis bi¢ciminden kaynaklanan
adaletsizlikler meydana gelebilmektedir. Dolayist ile adalet, yalnizca hukukun
meydana getirilmesinde degil, hukukun uygulanmasi esnasinda da 6zen gosterilmesi
ve goz Oniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir bagka ifade ile adalete uygun bir neticeye varmak adina hukuk normunun tek
basina adil olmas yeterli olmaz, bunun yaninda s6z konusu hukuk normunun adil bir
sekilde uygulanmasi da gerekmektedir. Bu baglamda hukukun nihai hedefinin adaletin
tecelli etmesi oldugu kabul edildigi takdirde, hukukun biinyesinde bulunan biitiin
birimlerin, hukuku uygulamakla goérevli biitiin kurumlarin ve yine hukuku
uygulamakla yetkilendirilen biitiin kisilerin s6z konusu hedef dogrultusunda hareket
etmesi beklenmektedirt??,

Yukarida da ifade edildigi tizere adalet, hukukun nihai amaci bi¢iminde insan

zihninde yer edinir. Dolayist ile adaletin saglanmasi, her donemin hukukgulari igin

122 Aybay, s.117.
123 Uygur, 2016, s.116.
124 Beysan, $.292.
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ulagilmasi hedeflenen bir “ideal”dir. Hatta adaletin imgelesmis bi¢imi, mitolojide de
onemli bir yere sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle mitler de "adalet"
kavraminin eski ¢aglardaki toplumlarda ne sekilde algilandig ile alakali olarak tarihin

125 Ornegin Antik Yunan, politeistik inang

ilk donemlerini aydinlatici nitelige sahiptir
ozelligi tagimakta, bir baska ifade ile ¢ok tanrili bir inanca sahiptir. Giiniimiiziin
modern diinyasinda Antik Yunan politeizmini, dini inan¢ bi¢iminde yasayan toplumlar
kalmasa da o medeniyetin inanislarindan giiniimiize kadar yasatilan bir¢ok onemli
figlir hala imgesel olarak bugiin de varligini siirdiirmektedir. Bu ¢ok tanrili inanisin
bircok figiirii, ister sosyal, ister edebi, ister siyasal, isterse hukuki alanda olsun bir¢ok
sanat, bilim ve disiplinler icerisinde kendilerine atfedilen sembolleri tagimaya devam
etmektedirler. Bunlardan bir tanesi de imgesel olarak adaletin temsilcisi formu ile
hukuk alaninda yer alan tanriga Themis’tir. “Adalet” deyince her hukuke¢u ve biraz
miirekkep yalamis her insanin aklina “Themis” gelir. Zira Themis, Antik Yunan’da
gozleri bagl, bir elinde terazi ile birlikte diger elinde kili¢ tutan Adalet Tanrigasi’dir.
Bu da demek oluyor ki, tarihi tam da bilinmeyen zamanlardan itibaren “adalet”, insan
hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur ve de sasirtici bigimde cinsiyet olarak bir
kadin/tanriga ile sembolize edilmistir.

Antik Yunan doneminde siyah giysiler icerisinde tasvir edilen ve ellerinin birinde
asa tutan Themis’e, Ronesans Donemi’ne gelindiginde o donemin ressamlari
tarafindan bir elinde kilig ve obiir elinde terazi formu verilmistir. Kii¢iikkayalar,
Themis’in gozlerinin bagli olmasinin tarafsizligini, bir elinde tuttugu kilicin adaletin
keskinligini, yani bdylece caydiriciligini, diger elinde tuttugu terazinin ise adaletin
dengeli yani hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasini temsil ettiginin altini ¢izer. Elbette

bahsi gecen tanricanin hi¢ evlenmedigi i¢in -dolayis1 ile bakire olusu temsil ettiginden-

125 Kiigiiktasdemir, $.89.
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bu 6zelligi, onun bagimsizligini da sembolize etmektedir. Boylece karsimiza tarafsiz,

keskin, dengeli ve bagimsiz bir adalet dagiticis1 kadi tanriga formu ¢ikmaktadir!?®,

Bodur’un Erhat’tan yaptig1 aktarima gore;
“Themis, dogada, mevsimlerin, yillarin ve sanatlarin diizenini saglayan bir
Tanriga tigliisiiyle, canli varliklar arasinda yagsamla 6liim dengesini kuran bir
Tanriga, bir Tanrisal varliktir. Themis, yasadir, kuraldir. Ama gelip gegici bir

vasa degil, Tanrilar diinyasinda da insanlar diinyasinda degismez evrensel ve

oliimsiiz doga yasasidir. Tanrisal yasadir, onun karsiti insansal yasa ise

Nomos turt?".”

Hatta sadece tanrilarin arasinda meydana gelen anlagsmazliklara degil insanlarin
birbirleri arasinda olusan anlasmazliklara da ¢dziim bulan Themis’in kendisidir?®,
Themis’in kahin oldugu, dolayisi ile kehanet giicline sahip bulundugu inanci da
oldukca yaygindir'?®. Goriildiigii iizere adaleti temsil eden tanriga, gesitli yerlerde
adaletin saglanmasi igin bir¢ok gorev ile yetkilendirilmistir.

Themis’i arastiran ve iizerine degerlendirmeler yapan iinli disiiniir Sir. Henry J.
Summer Maine’in, yazili tarih Oncesi donemlere ait olan Kahramanlik Cagi
Yunanlarda yargilama faaliyetlerinin oldugunu ileri siirdiigii, dolayis1 ile hukuktaki
evrimlesmeye yonelik yargilamadan soz ettigi goriilmektedir'®°. Maine’in, baslangic
déneminin toplumlarinda yer alan hukuk hakkindaki iddialarin1 temellendirirken bu

diisiincesini, felsefi etkilerden uzak kaldig1 i¢in giivenilir bir kaynak olarak kabul ettigi

Homeros’un ilyada’®'’sma dayandirdig1 bilinmektedir'®?. Themis’in Antik Yunan’m

126 Kiigiikkayalar, Cigdem, Adalet Tanrigalar:, Hukuk Giindemi, S.1, 2012, s.20.; Tuncay, A.
Can, Hukuksal Etik(Legal Ethics) Dersleri, Beta, 4. Basi, istanbul 2019, 5.80.

127 Erhat, Azra, Mitoloji Sozligii, 16. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2008, s.282. Aktaran:
Bodur, Harun, Adalet Tanri(¢ca)larr: Themis ve Digerleri, HFSA Hukuk Fakiiltesi ve Arkivi, Istanbul
Barosu Yay., istanbul 2012, 5.146.

128 Kiigiikkayalar, .20.

129 Bayladi, Derman, Mitoloji Sozliigii, Klasik Mitologyada Tanrilar-Olaylar-Kahramanlar, Say
Yay., Istanbul 2005, 5.482. Aktaran: Bodur, s.147.

1380 Ozcan, Mehmet Tevfik, flkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Ozne Yay., Istanbul 1998, s.40.
Aktaran: Bodur, s.157-158

181 Homeros, Ilyada, Cev. Azra Erhat; A. Kadir, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 7. Basim, Istanbul
2018.

182 Akcabay, Fehmiye Ceren, “Statiiden Sozlesmeye”: Henry Maine’in Evrimci Hukuk Anlayist,
Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2007, s.105. Bkz.
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cok tanrili inang sisteminde adalet tanricasi olarak konumlandirilisindan 6nce, baska
bir unvan olarak da kullanildig1 goriilmektedir. Kisacast Themis, Themistes
bigcimindeki ¢ogul kullanimiyla, Antik Yunan’da bas tanr1 olduguna inanilan Zeus
admna yargilama faaliyetini yerine getiren krallarin ve seflerin unvani olarak da kabul
edilmektedir’.

Bodur’a gore adalet tanrigasi, alegorik-simgesel olarak adaleti ve diizeni ifade
etmektedir. Zira onun temsil ettigi bu kavramlarin dayanagi, elinin birinde terazi
digerinde kili¢ tutmasi ve kimi tasvirlerinde gozleri baglanmis kadin olmasidir.
Dolayis1 ile Themis tasviri sayesinde karsimiza, imgesel bigimde idealize
edilen/hedeflenen adalet ve diizen ¢ikmaktadir. Adalet tanricasit figiiri ile
sembollestirilen Themis’in ortaya koydugu adalet anlayisinda dikkati ¢ceken en 6nemli
unsurun goz simgesi oldugu kabul edilmektedir. Dolayisi ile Themis’in gozleri, kapali
da olsa agik da olsa nihayetinde (herkese esit yaklasan) “adaletin gozii”diir. ““Adaletin
g0zii” simgesinin Antik Yunan’da kadim bir gegmise sahip oldugu bilindiginden, MS
4. yizyillda Ammianus Marcellinus tarafindan bu goze, “ebediyet” atfedilmis ve
“adaletin ebediyen gozeten gozii”, adil yargiclar veya bu yargiglarin adalete uygun
kararlar1 i¢in kullanilmistir. Yalniz bu 6zel atfetmenin de Gtesinde genel manada
adaletin gbziinden hicbir seyin kagmadigi, baska bir ifade ile hem devletin hem de
toplumun adaleti “gdzbebegi gibi korumasi gerektigi” bigiminde bir anlam

134

tagimaktadir-=". Ancak burada deginilmesi gereken varolusgu bir goriis vardir ki, o da

cagimizda adalet tanrigast Themis’in goziinii kapayan bir baga ihtiyacimin artik

https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/521355/yokAcikBilim_9008110.pdf?sequ
ence=-1&isAllowed=y. Erisim Tarihi 17.08. 2022; Bodur, s.158.

133 Maine, Henry Sumner, “Ancient Law”, London, John Murray, Albemarle Street, 1908, s.4.
Aktaran: Bodur, s.158.

134 Bodur, 5.158-159.
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kalmadig1 goriisiidiir. Bu baglamda burada tersine uyusmazlikla alakali tiim detaylarin
ogrenilmesi gerektigi savunulur!®,

Themis’in diger iki simgesi olan kili¢ ve terazinin ise birlikte olmas1 gerektigi,
dolayisi ile ancak bir arada olarak birbirini dengeleyebilecegi ileri siiriilmektedir. Aksi
halde terazi olmadan kilicin “kaba kuvvete”, kili¢ olmadan terazinin “hukukun
acizligine” yol acacag1 kabul edilmektedir'®®. Bir elinde terazinin bulunmasi adaleti
temsil ettiginden s6z konusu temsiliyet, adaletin ve hakkin taraflar arasinda denge
saglanarak dagitilmasi, tartilmasi anlamini ta tasimaktadir'®’. Uygur’un ifadesiyle
“Adalet tanrigasi Themis in bir tiir dengeyi temsil ettigi kabul edilir*>®.” Ancak yine
varolusgu diisiinceye gore, terazinin ve kilicin bundan boyle adaletin saglanmasi igin
mecburi olmadig1 goriilmektedir. Zira bu anlayisa gore, adaletin ihtiyaci olan ne varsa,
en ideal neticeye ulagabilmek adina lazim gelen tiim vasitalardan esnek bigimde
faydalanilabilmelidir®®.

Adaletin terazisini uygularken, uyguladigi kimseleri gérmeden bunu yapan gozii
bagl tanrica Themis, “denklestirici adaletin” sembolii olarak kabul edilmektedir.
Themis’in, -genis anlamda adalet tanrigcast figiiriinin- terazisi sayesinde haklari
tarttigi ve “hak” olani asil sahibine teslim ettigi soylenebilir. Kili¢ ise adaletin keskin
olusunu ve adaletin verdigi cezalarin caydiriciligini, dolayisi ile kudretini sembolize
etmektedir. Themis’in kadin olmasinin yukarida bagimsizlig1 ifade ettigi belirtilmisti.

Onunla ilgili kimi tasvirlere baktigimizda ise gozlerinde bag bulunmasinin

135 Giiriz, 2011, 5.393.

136 Jhering, Rudolph Von, The Struggle For Law, Second Ed., Union, New Jersey, The Lawbook
Exchange, 1997, s. 2. Aktaran: Bodur, s.159.

187 Bozkurt, H. Argun, Hukukun Opykiisii, (Eser Sahibinin Kendi Yayini) Ankara 2006, s.18;
Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How has this image been used
historically? Where can one find a Picture of “scales of justice?”, Law Library Journal, Vol.: 73, 1980,
S. 744; Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded with scales and a
sword?”, Law Library Journal, Vol.: 52, 1959, s.234. Aktaran: Bodur, s.159.

138 Uygur, 2016, s.169.

139 Giiriz, 2011, 5.393.
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tarafsizligina yapilan vurguyu ifade ettigi belirtilmektedir. Yani taraflara esit bir
mesafede durmasini simgelemektedir. Themis, aslinda insanlarin 6zlemini hissettigi
ve gerceklesmesini bekledigi hem bagimsizligi hem de tarafsizligi olan hukuk
sisteminin ifadesidir. Bu sistemde hukuk, denge icinde dagitilan adaleti ve caydirici
yaptirimimi da biinyesinde bulundurur'®®, Esasen adaletin gerceklesmesi her tiir
etkiden uzak olunmayi sart kostugundan Themis’in gozlerinin bagli olmasi, adalet
dagiticisinin herhangi bir etkinin altinda kalma olasiligini engellemeyi hatta tamamen
ortadan kaldirmayr amaglamaktadir'*!, Uygur’a gére Themis’in gdzlerinin bagh
olmasi tarafsizlikla ilgili oldugundan onun hukuku olusturmasi, adaletin de
tarafsizlikla iliskisinin bulundugunu ortaya koymaktadir}*?. Bugiin de Themis, “Adalet
Tanrigas1” olarak modern hukukta imgesel bir bas figiir olarak yerini almaya devam
etmektedir.

Adalet Tanrigas1 Themis’e atfedilen 6zelliklerden onun bakire bir kadin olmasinin
bagimsizlig1 temsil etmesi, dolayist ile saflifi temsil eden bekaretin, bir tanrigaya
(kadin tanriya) “adalet” imgesi iizerinden verilmesi, cinsiyetlere bakis acisini1 da ortaya
koyuyor olabilir mi diislincesini akla getiriyor. Nitekim evrensel hukukun sembolii
olan Themis’in bekaretinden yola ¢ikarak bagimsiz olusu, bir tinlem niteligi tasir gibi
dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda 6zellikle toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan
Themis’in bir elinde kili¢ tutmasinin, kadindan yola ¢ikarak dezavantajli gruplarin
lehine olarak caydiricilik ifade ettigini ge¢cmiste oldugu gibi giliniimiiz i¢in de
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira son yillarda kadin cinayetlerinin
artmas1 ve faillerin iyi hal indirimi, etkin pigsmanlik gibi indirim sebeplerinden

yararlandirilmasi, kamu vicdanini yaralamakta ve hukuka duyulan giiven giin gectikce

140 Bodur, s.159-160.
141 Bodur, s.164.
142 Uygur, 2016, 5.169.
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azalmaktadir. Dolayisi ile 6zellikle kadinlara yonelik islenen suglarda caydiriciligin
yetersiz kaldig1 bir hukuk diizeninde, adaletin hakkaniyetli bir dagitimi da s6z konusu
olmamaktadir. Buradan hareketle Themis’in gozlerinin bagli olmasi da adalet
dagiiminda tarafsizliga bir vurgu olmasma ragmen, uygulamada tam olarak yer
bulmamasi, tarafsizliga diisen golgeyi, bir baska ifade ile hukuktaki adaletsizligi
gostermektedir. Zira gozlerinin bagli olmasi tarafsizligin degil, kadinlara ve diger
dezavantajli gruplara karst hukukun gozlerinin kér oldugunun bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Harper Lee’nin 1930°lu yillarin Amerika’sin1 anlattig:
“Biilbiilii Oldiirmek!**” adl1 eserinde, romanin anlatildig1 yillarin gerek 6ncesinde
gerekse sonrasinda siyahilere karsi adaletin gozlerinin kapali olmasinda oldugu gibi.
Ya da kadinlara kars1 cinsiyet¢i bakis agisinin agik sekilde gozler oniine serildigi Pinar
Kiir'iin “Asilacak Kadin” romanindaki yargi¢c Faik’in, idam cezasi ile yargilanan
Melek’e karsi tarafsizligini yitirerek gozlerinin onyargilar ile kor olmasinda oldugu
gibi. Bu baglamda edebi eserlerde de islenen hukukun dezavantajli kesimlere karsi
kor olmasi durumu, somut uygulamada da adaletin sadece belirli ¢evreler i¢in gegerli
oldugu, o nitelikleri haiz olmayanlarin ise tam anlam ile adaletten yararlanamadigi
sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak Themis’in gdzlerinin bagli olmasi, yukarida da deginildigi lizere
“adaletin ebediyyen gozeten goziit**” olmas1 gerekirken, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasinda yargiclarin tarafgirli bir bakis agisina sahip olmasi ve
kararlarmnin tarafsiz, dolayisi ile de adil olmamasi oldukga diisiindiiriiciidiir. Ozellikle
hayat bulmasinda &ncii rol oynayan Tiirkiye’'nin ilk imzacis1 da oldugu Istanbul
Sozlesmesi’nin yiiriirliikte oldugu silirede, uygulamada etkinliginin saglanmamis

olmasi1 ve nihayetinde S6zlesmeden ¢ikilmasi, adaletin goziiniin kor oldugunu tam

143 |_ee, Harper, Biilbiilii Oldiirmek, Cev. Ulker Ince, Sel Yay., 2014.
144 Bodur, s.58.
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olarak gostermektedir. Bu da kadinlar i¢in adaletsizligin devami konusunda ne kadar
diren¢ gosterildiginin en ¢arpict 0rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
modern hukukun sembolii Themis’in gdzlerinin bagli, bir elinde kili¢ diger elinde
terazi tutmast ve toplumdaki kadin bedeni ile kadin algisini hafizalara kaziyan
bekaretinin “saflig1i” imgeledigi iddiast ile bagimsizligi temsil etmesi, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak bakimindan pek de 6dnemli goriilmemektedir. Bagka bir
acidan degerlendirme yapildiginda Themis’in gozlerinin agilarak tarafsizligini,
safliginin kaybolmasi ile de bagimsizligini yitirdigini; ellerinde tuttugu terazi ile
keskin kilicin artik hak¢a adalet dagitmak yerine adaletsizlige yol acan hiikiimler
verilmesine neden oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. Usta sair Sunay Akin’in
hem 6zgiirliigii temsil eden Ozgiirliik Heykeli’nin ve hem de adaleti temsil eden
Themis heykelinin kadin olmasina da degindigi “Beyaz Adam” siiri, -sembollerde
kadmnin figiir olarak kullanilmasina ragmen- kadinlara yonelik olarak adaletin islevsiz
kalmasini dile getirmesi agisindan carpicidir. Zira artik Themis’in gézlerinin bagli
olmasiin adaleti saglamak i¢in yeterli olmadig1 ve hatta tarafsizligi sembolize eden
bu formun adaletsiz sonuglara sebep oldugu anlasilmaktadir.

“Beyaz adam

ozgiirliik gibi adaleti de

bir kadin heykeliyle simgeledi

ama elinde terazi tutan

zavalli kadin

gozleri bagh oldugu icin

kendisine tecaviiz edenin
kim oldugunu géremedi**®.”

Adalet dagiticisinin bile magduriyetinin olabilecegi korkusunun yasandigi bir
adalet anlayisinda, tarafsizliktan da s6z edilemeyecegi, dolayisi ile taraflara kars: esit

mesafede olunamayacagi ve verilen kararlarin da adaletsiz olacagi diisiincesi bile

15 Akin, Sunay, “Beyaz Adam”, Kaza Siisii, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul Ocak 2021,
s.53; Ayrica bkz. Bodur, s.164.
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endise vericidir. Glinlimiizde dahi hukukun, adaletin saglanmasi bakimindan
kadinlara, dolayis1 ile de toplumsal cinsiyet esitligine kars1 gozlerinin kor olmasi bu
endisenin ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda hukukun toplum
tizerindeki etkisinin ve adalet ile iligkisinin 6zellikle toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasinda, tersinden okundugunda ise engellenmesinde ¢ok Onemli bir

fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir.
3.2 Hukukta Adalet Kavramm

Hukukun sozliik anlamina baktigimizda haklarin; tiize; toplumda kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen ve devlet giiciiyle kendisine uyulmasi, yaptirima
(miieyyideye) bagli kilinmis kurallar biitiinii; haklar ve yiikiimliliklerin toplamini
gdsteren toplumsal diizen'*® olarak kisa bir tanimi ile karsilasiriz. Hukuk, temelde
normlar biitiinii bigiminde anlagilmakta, normlar ise yapilmasi ya da yapilmamasi
gerekenleri belirtmektedir. Baska bir ifadeyle normlarin belirleyici 6zelligi,

“normatiflik” igerdikleri icin bir yaptirrm giiciine sahip olmalaridir'4’

. Bu baglamda
hukukun, insan yasaminin belirlenmesinde ve etkilenmesinde 6nemli fonksiyonu
bulunmaktadir. Zira hukuk, bir devletin yapisal unsurlarini olusturan kurumlari, s6z
konusu kurumlarin isleyislerini, bu kurumlara 6zgiilenen yetki ve 6devleri ve daha da
onemlisi devletin vatandaslarinin haklarmi ve 0Odevlerini belirleyen normlar
sistemidir®,

Hukuk bir olgu olmaktan ¢ok “gergekligi olan1 degistirmeye yonelik bir diizen,
kendine uygun gordiigii ve gerceklesmesini istedigi bir “olmasi gereken”dir.

Dolayisiyla kanunkoyucunun her dedigini hukuk olarak kabul ettirebilecegi sonucuna

146 Y1lmaz, s.490.

147 Degirmenci, Birgiill, “Feminist Hukukun (Eril) Hukuka Bakisi”, Toplumsal Cinsiyet, Farkl
Disiplinlerden Yaklasimlar, Ed. Derya Altun, Huriye Toker, Nika Yay., Ankara Aralik 2017, s.11.

18 Uygur, Giilriz; Caglar, F. Irem, “Kadina Yonelik Siddet ve Hukuk”, Toplumsal Cinsiyet
Calismalar1, Ed. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yay.,
Eskisehir 2013, s.126.
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da varmak yanlis olur. Hukuku varliga baglayan, boylece de bilimsel arastirmaya
deger kilan, onun yansittigi, yansitmakla yiikiimli oldugu “adalet degeri”dir.
Dolayisiyla hukuk diistincesi, her tirlii “keyfilik”, “rastlant1”, ‘“basibozukluk”
kavramlarinin dislanmasi anlamina gelir'®. Keyfiligin oldugu yerde adaletten sdz
edilemeyecegi gibi adaletin olmadig1 yerde hakkin esit dagitimindan da s6z edilemez.
Boyle bir durumda hukuk, adaletsizligin bir formu olarak karsimiza ¢ikar. Yukarida
da aciklandigr lizere adaletsizligin bircok 6rnegi, hukuk normlar1 ve bu normlarin
uygulamalarryla karsimiza ¢ikabilmektedir™. Bu baglamda kanunkoyucunun
koydugu her keyfi diizenlemenin hukuk olarak kabul edildigi ve nihai amacin gergek
adalet olmadigi bir hukuk anlayisi da aslinda hukuk olarak kabul edilemez.
Hukuk-adalet iligskisine yakindan baktigimizda adaletin, daima hukukun tizerinde
goriildiigli anlasilmaktadir. Bilinen en genel tanima gore de; “Hukuk, adaleti
amaglar”. Bu baglamda iki kavram arasinda i¢icelik bulundugu yadsinamamaktadir.
Bir bakima adalet, hukuk uygulamasidir ya da hukuk uygulamasi, adaletin
gergeklestirilmesidir. Bununla birlikte yine de hukukun amagladigi adaletin ne
oldugunu sdylemek giiniimiizde de pek kolay degildir’®!. Adalet kavraminin veya
adalet kavramlarinin meydana getirilmesi, adaletin maddi igerigi bakimindan, bir
baska ifade ile adaletle alakali deger yargilarinin gerektigi  Olcilide
degerlendirilmesinde basvurulmasi gereken kriterin entelektiiel agidan anlasilmast,
son derece basit goriilebilmektedir. Ancak, kavram olarak adaletin gergevesinin ne

oldugunu belirlemek dahi, ahlak ile ilgili terimlerin tanimlanmas1 g¢abasi igerisine

149 Aral, Vecdi, Adalet Kavram:, Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi, Ed. Adnan Giiriz, Tiirk
Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 2013, s. 71.

150 Uygur, 2016, 5.115-116.

151 Akillioglu, Tekin, Adalet Kavrami ve Insan Haklari, Ed. Adnan Giiriz, Tiirk Felsefe Kurumu
Yay., Ankara 2013, s.50-51.
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girenlerin &nlerine gelen biitiin zorluklar1 ve riskleri barmdirir>?

. Adaletsizligin i¢inde
yer alan ve adaletsizlikleri gelistiren siibjektif yargilar aslinda “her yerdedir” ve bu
yerlerin en tepesinde de hukukun yer aldig1 goriiliir. Bu baglamda tarihi siire¢ de géz
Online alindiginda hukuktaki normlarin, kisisel yargilar1 olusturan, gelistiren ve
devamliligii saglayan egemen erkek ideolojisinden tiiretildigini sdyleyebiliriz!®3,
Bundan dolayidir ki bir slogan haline gelen “hukuk adaletsizdir” sdylemi 6zellikle
feminist hukuk teorisi tarafindan acikca ortaya konulmaya calisiimaktadir’™,
Adaletsizlik, 6zellikle kadinlarin bazi haklarinin kimi zaman dogrudan kimi zaman da
dolayli yoldan ihlal edilmesine neden olan ya da s6z konusu haklarin 6zgiir bir bigimde
yasanmasinin 6niine gegen bir muamele sekli olarak ortaya ¢iktiginda, bu muamelenin
sonucu olarak haksizliga neden olmaktadir™. Zira Uygur’a gore de hukuk, tarih
boyunca kadinlarin kendi seslerini duyurmalarina olanak saglamamis hatta onlarin
haklarini kisitlamakla birlikte kadinlara kimi haklar1 tanimama ydniinde acik bir tavir
dahi sergilemistir. Cagdas diinyada hukuk, kadinlara kars1 bu tavrini1 kadinlarin esitlik
haklarindan yararlanmasi bakimindan degistirmeye baslasa bile bugiin i¢in hukuk,
hala toplumsal cinsiyet esitsizligini devam ettirmektedir'®®. Tiirkiye’deki aile hukuku
alaninda kadinin soyadi meselesinin hala asilamamis olmasi, hukukun adaletsiz
formunun tipik 6rnegi olarak gdsterilebilir.

Adaletin ne oldugu konusunda degisik goriislerin  bulunmasimnin  Onemli

nedenlerinden biri de, hukukun hem yoneldigi hem de kapsamina giren amaglarin

Olciilemeyecek kadar degisik ve c¢ok olmast kabul edilmektedir. Hukukun

152 Tammelo, Lyndall Lorna, Adaletin Ozii Olarak Esitlik, Cev. Murat Onderman, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi, Haz. Hayrettin Okgcesiz, Niians Basin Yay., 1. Kitap, Istanbul 1993, s.75.

158 Uygur, 2015, 5.122.

154 Uygur, 2016, s.116.

155 Kuguradi, loanna, fnsan Haklari: Kavramlar ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
2018, s.31.

156 Uygur, 2016, s.116.
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gerceklestirmek icin  belirledigi amaglar, “adalet idesi”’nin kapsamimni da
belirlediginden, s6z konusu amaglarin ¢ok olusu ile niteligi ve niceligi a¢isindan farkli
olusu, adalet mevzusundaki diisiincelerde de istenip istenmedigine bakilmaksizin etkili

olmaktadirt®’

. Ancak adalet, ilk 6nce tiim insanlari kendi gibi gérmek, diger insanlarin
da varliklarin1 g6z 6niinde bulundurmak yolunda bir tutum olmalidir. Aslina bakilirsa
bu durum, insanin kendinden bagka insanlara da duydugu sayginin bir deyimi olarak
kabul edilebilir®®, “Adalet ézlemi, insanlarin en eski dzlemlerinden biridir.” der
Kuguradi ve adaletin ne olduguna yonelik ise bunun felsefenin en eski sorunlarindan
biri oldugunu belirtir'®.

Adalet kavramna igerigini kazandiran ilk filozof olan Aristoteles’in’®, adalet
kavraminin belirsizligini kabul ettigi goriilmektedir. Onun, adaletsizligin 6zelliklerini
ortaya koymaya calistigi, bunu da adaletsizlikten geriye dogru, baska bir deyisle
tersinden yola ¢ikarak adaletin unsurlarin1 kavramaya calisti1 goriilmektedir®®?,

“Hem yasaya uymayan insamin, hem ¢tkarci insanin, hem de esitligi
gozetmeyen insanmin adaletsiz oldugu diistiniiliiyor. O halde a¢ik ki, yasaya

uyan insan da egitligi gozeten insan da adaletli olacaktir. Oyleyse adalet

yasaya uygun olanda ve esitligi gizetende, adaletsizlik ise yasaya aykirt

olanda, esitligi gozetmeyende olurt®?.”

sozleri ile Aristoteles, kanuna uymayan ve esitligi gézetmeyenin adaletsiz oldugundan
yola cikarak, kanuna uyan ve esitligi gozetenin adil oldugu sonucuna varmakta ve

adalet ile adil olmanin bir ilke olan esitlikle cok siki baglarla bagli oldugunu ileri

163

stirmektedir-*°. O halde ona gore kanuna aykiri olan, adaletsiz; kanuna uygun olan ise

157 Giiriz, 2011, s.64-65.

158 Aral, Vecdi, Insan ve Norm, TUHFM, C.72, S.1, 2014, s.31.

159 Kuguradi, loanna, Adalet Kavrami, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s.39.

160 Is1ktac, s.80.

161 Wacks, Raymond, Hukuk Kuramini Anlamak-Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Giris, Cev.
Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar Unver, Astana Yay., Ankara 2017, s.354.

162 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yay., 7. Baski, Ankara 2017, s.91.

163 Adryaman, Murat, Aristoteles’in Adalet Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Felsefe Tarihi Bilim Dali, izmir 2010, s.34.
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adildir'®. Ona gore; “Yasa tek tek erdemlere gére yasamayr buyurur, tek tek
kétiiliikleri de yasaklar'®.”
Aristoteles’in adalet anlayislart icerisinde dagitici, denklestirici adaleti ve

hakkaniyeti savundugu goriilmektedir;

“Ozelinde adaletin -ve ona karsilik olan hakkin- bir tiirii, onurun, paranin ya

da topluma katilanlar [yurttaglar] arasinda boliistiiriilebilir olan diger

seylerin dagitilmasinda soz konusu olamdir (¢iinkii bunlarda kisilerin esitlige

aykiri ve egit olarak bir seye sahip olmasi s6z konusudur).”
Bu aciklamaya gore onun dagitici adaletin, adaletin bir tiirii oldugunu ortaya koydugu
goriilmektedir. Ona gore adalet; “esit olanlara esit, esit olamayanlara ise esitsizlikleri
ile orantili olarak farkl davranmaktir'®®.” Dagitic1 adaletin temel amacinin, birey ile
toplumun veya birey ile devletin arasinda yer alan iliskileri diizenlemek oldugu
sOylenebilir. Bu da kisilerin devlete kars1 6devlerinde kabiliyetlerine ve durumlarina
gore degismesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’. Ozellikle 1980’lerden itibaren yeni
sag ideolojilerin yiikselmesi ile bu ideolojinin hedefine koydugu “refah devleti”
karsisinda Rawls’un refah devletini ve dagitict adaleti savundugu goriilmektedir!®®.

Onun adalet teorisi, adil olan toplumlarin kurumlari ile baglantili bulunmaktadir.

Dolayisi ile ona gore adalet, bir bakima da esitliktir. S6z konusu esitlik ise, baskasinin

164 Aristoleles, 5.92.

165 Aristoleles, s.94.

166 Wacks, s.354.

167 Giiriz, 2011, s.161.

188 yiikselbaba, Ulker, “Cagdas Dagitici Adalet Kuramlari: Rawls’a ve Dworkin’e Gore Dagitict
Adalet”, Hukuk ve Adalet, Kamu Hukukcular: Platformu, Istanbul, 21-23 Nisan 2018, s.3. Bkz.
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/UOlker_YuOkselbaba.pdf. Erigsim Tarihi:
18.09.2021; “Rawls 'un teorisinde adalet her seyin temelidir ve her seye onceldir. Dolayistyla siyasal
ve toplumsal alana yonelik biitiin kararlar adalet ilkelerine dayanmalidir ve adalet ilkelerinin ¢ergevesi
icerisinde olmalidir. Rawls’un devletinin liberal oldugunu soylemek miimkiindiir. Devleti sosyal
adaletci olarak nitelendirmek miimkiindiir. Devlete diisen gorev ise toplumdaki farkly gériisler arasinda
taraf tutmamak, kendi iyi anlayislarint gelistivebilmesi i¢in vatandaslar arasinda firsat esitligini
saglamaktir. Rawls’a gore toplumsal yapu siirekli olarak sansl doganlar: odiillendiren, geriye kalanlar
ise kendi kaderleriyle bas basa birakan bir yapt olmamalidir. Temel toplum yapisi hakkaniyete dayali
isbirligi kosullar icerisinde herkes icin makul bir yasami saglayacak sekilde dizayn edilmelidir.”
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Avsar, Hiiseyin, Siyaset Felsefesi A¢isindan John Rawls’un Adalet Teorisi,
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ve Siyaset
Bilimi  (Siyaset  Bilimi)  Anabilim  Dali,  Ankara 2006, .17, 81-84. Bkz.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/29211/4034.pdf?sequence=1.
Erigim Tarihi: 29.02.2022.
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hak ve oOzgiirliiklerini ihlal etmedigi miiddetce kisinin 6zglirliiglinii glivence altina
alacak ve toplum igindeki olanaklarin tarafsiz bir sekilde dagitilma ihtimalini temin
edecek ilkeler tarafindan olusturulabilecektir. “Kendimiz i¢in istemedigimizi baskasi
icin de istememek” yoniindeki talebi, etik anlayis igerisindeki adaletinin de referans
ifadesidir!®. Rawls’un adalet teorisi, &rnegin egitim alanminda “firsat esitligi”
bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir'’®, Modern anlamda sosyal hukuk devleti ortaya
cikinca sosyal adalet anlayis1 da yeni uzanimlar kazanmakta, bu sayede de sosyal
adalet ile maddi anlamda giiglii olanlarla olmayanlarin arasinda sosyo- ekonomik bir
dengenin kurulmasi igin sosyal gergege uyan adil bir diizen yaratma amaci
giidiilmektedir. Bu baglamda sosyal adalet anlayisinda, dagitici adalet anlayisindaki
gibi insanin kisisel kabiliyeti ile degil, tiim insanlara toplumdaki bir {iye oldugu i¢in
ne gibi haklar ve ddevler diistiigii belirlenmektedir. S6z konusu haklarin ve 6devlerin
belirlenebilmesinde géz oniinde bulundurulan kriter ise biitiiniin iyiligidir, biitiiniin
ortaklasa iyiligidir'’t. Ancak dagitic1 adalete yonelik en 6nemli elestirilerden biri
dagitic1 adaletteki mutlak esitligin, esitsizlik yarattigidir!’%.
Bununla birlikte Aristoteles’in bir diger adalet tiirii olan denklestirici adalet
anlayisina baktigimizda su agiklamasi ile karsilasiriz:
“...yasa yalnizca zararwin farkina bakar ve onlara egit muamele yapar: Yani

birinin adaletsizlik yapip yapmadigina, otekinin  haksizhiga ugrayip
ugramadigina ve birinin zarar verip vermedigine, oOtekinin zarar goriip

169 Ts1ktac, 5.386-389.

0 “Fusat esitligi, egitime erisim agisindan aym sansa sahip olamayanlar agisindan
adaletsizlikleri tiretir. Dagitict adalet perspektifinden adaletsizlik, toplumun ekonomik yapisiyla
koklesen sunif egitsizligini anlatir. Burada temel adaletsizlik, kaynaklarin dengesiz dagitimidir ve bu
dengesiz dagitim sadece gelir esitsizligine degil, ayni zamanda somiirii, yoksunluk, is piyasasindan
dislanma ya da marjinallesme gibi sonuglara yol ag¢ar.” Ayrtili bilgi i¢in bkz: Polat, Selda, Egitim
Politikalarinin Sosyal Adalet Acisindan Sonuclar: Konusunda Yonetici ve Ogretmen Gériisleri, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y &netimi
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali, Ankara 2007, s.70-71.

1L Emini, Emin, Pozitif Hukuk Uygulamasinda Adalet Idesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ocak 1995, 5.230-231.

172 polat, s.16.
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gormedigine bakar. Dolayisiyla yargic esitsizlik olan bu adaletsizligi
denklestirmeye ¢alisur'™.”

Buna gore 6rnegin hi¢ kimse, verdiginden fazlasini almamakla birlikte daha {istiin
konumda da olmamalidir. Meydana gelen bir zarar s6z konusu ise bu zararin
neticelerini karsilama veya onarma yontemi ile ortadan kaldirma, zarar géren menfaat
dengesini yeniden insa etme, mutlak esitligin bir gerekliligi olarak goriilmektedirt’,
Dolayist ile burada bahsi edilen esitligin kanun 6niindeki mutlak esitligi ifade ettigi
goriilmektedir'’®. Bir baska ornek olarak ceza ile su¢ arasinda esitligin olmast,
denklestirici adaletin talebi olarak kabul edilmektedir. Yukarida da agiklandig lizere
Adalet tanrigasi olarak da bilinen Themis’in elindeki terazi de denklestirici adaletin
sembolii olarak kabul edilmekte, dolayisi ile gozleri bagh olan tanriga, adaletin
uygulandigr kisileri gérmeden, diger bir deyisle esit mesafede durarak tarafsiz bir
sekilde denklestirici adaleti saglamaktadir!’®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
77. maddesinde diizenlenen “sebepsiz zenginlesme” ile ilgili hiikiim!’" denklestirici
adaletin hukuka bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine Anayasa
Mahkemesi’nin denklestirici adalet ilkesini temel aldig1 bir kararina gore;
“Sebepsiz zenginlesmenin (haksiz iktisabin) temeli hakkaniyet esasina
dayanmakta olup, sebepsiz Zenginlesmenin asil unsurunu da
denklestirici adalet ilkesi olusturmaktadir. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin
bir kisinin mal varligindan digerinin mal varligina kayan degerlerin eksiksiz
iadesi denklestirici adalet diistincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise,
hakli bir sebep olmaksizin baskasimin mal varligindan istifade ederek kendi

mal varligint artiran kiginin elde ettigi bu kazanimi geri vermek zorunda

oldugunu ve gercek bir eski hale getirme yiikiimliiltigii bulundugunu ifade
eder'’® »

173 Aristoleles, s.97.

174 Isiktac, S.82.

175 Emini, s.227.

176 Isiktac, S.82; Giiriz, 2011, s.161.

7 TBK Madde 77: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmm malvarlhgindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle ylikiimliidiir. Bu yiikiimliilik, o6zellikle
zenginlesmenin gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi
durumunda dogmus olur.”

178 AYM, Emin Acar Bagvurusu, Bsv. No. 2014/333, K.T. 04.10.2017.
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Degerlendirmesi, denklestici adaletin hukukun uygulama alaninda kendini gosterdigi
somut Orneklerden biridir. Bununla birlikte Aristoteles’in hakkaniyet anlayisina
baktigimizda ise onun;

“oysa (eylemi) istemeyerek yaptigi zaman ne bir haksizlik yapryor ne de hakl

bir eylemde bulunuyor, yaptigi rastlantisal oluyor; ¢iinkii adaletli olmalart ya
da adaletli olmamalar: rastlantisal olan eylemler yapiyor''®.”

aciklamas1 tlizerinde durmak gerekir. Zira ona gore bilmeme neticesinde
gerceklestirilen ve “hata”, “yanilma”, “neticenin asilmasi” gibi sebeplerden otiirii
meydana gelen zararin giderilmesi giindeme gelmektedir. Dolayis1 ile sayet bu
sebeplerden otlirii irade kotii degil ise boyle bir durumda meydana gelen zararin “esit”
veya “orantili” olmaktan farklilik gosteren bir degerlendirmeye tabi tutulmasi soz
konusudur®. Aristoteles’in dogru ve hakli gériinen bigiminde olusan hakkaniyetinin,

Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Borglar Kanununun fakli maddelerinde®®! yansima

182

sekilleri goriilmektedir™®<. Dolayisi ile hakkaniyet ilkesi, hukukun uygulama alani olan

yargilama alaninda da 6nemli bir 6l¢iit olarak alinmaktadir. Nitekim AYM’in verdigi
bir karara, kars1 oy veren bir yargicin karsi oy gerekgesinde gegen;
“Yasalarin hakkaniyet éiciitlerini gozetmesi hukuk devieti olmanin bir
geregidir. Yasa koyucu hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir

vetkisini anayasal sumirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: él¢iitlerini
g0z oniinde tutarak kullanmalidir'®.”

yoniindeki itirazi, hakkaniyet ilkesinin Ol¢iit olarak alinmasi gerektigini gosteren

somut itirazlardan sadece biridir.

19 Ornegin “...biri bir emaneti istemeyerek ya da korkudan verirse, onun ne hakl bir sey yaptigin
ne de hakli eylemde bulundugunu, ancak rastlantisal davrandigint séylemek gerekir.” Daha genis bilgi
icin bkz. Aristoteles, s.105-106.

180 Is1ktac, S.83.

181 «“Ornegin; TMK Madde 4: Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli
sebepleri goz oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

182 AYM iiyesi Hicabi Dursun’un karsi oy gerekeesi, E.S. 2011/136, K.S. 2012/72, K.T.
17.05.2012.

18 AYM iiyesi Hicabi Dursun’un kars1 oy gerekgesi, E.S. 2011/136, K.S. 2012/72, K.T.
17.05.2012.
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Uygur, Kuguradi’nin, diislince bazinda adaletin kavram  olarak
kavramsallastirilmas: i¢in baslangic noktasini Aristoteles’ten aldigini, insanlar
tarafindan “adalet”ten s6z edildiginde, ifade edilmeye ¢alisilanin ne olduguna
baktigin1 vurgulamaktadir. Ona gore Kucuradi; kisinin, adaletin saglandig1 bir diinya
istegi ile belli bir durum/konumda istedigi adaletin arasinda fark goézetmektedir.
Yaygin manada istenen adaletin, belli olmayan bir 6zlem ile iligkili oldugunu, ancak
biricik-6zel durum/konumda istenen adaletin, belli bir istegi belirtmekle ilgili
oldugunu dile getirmektedir. Kuguradi’ye gore biricik/6zel durumda olanla ilgili
adalet, kavramsallastirilmak istendiginde -Aristoteles’teki gibi tersine olarak- once
mevcut olan adaletsizlik goriilmeli, yani ona bakilmalidir. Bu baglamda var olan
adaletsizlik ortaya konmadan “adalet” kavramsallastirilamaz. Dolayist ile bir diisiince
olarak beliren “adalet”in yaninda adaletsizligin ise bir “olgu”yu, bir “durum”u
karsiladig1 goriilmektedir'8,

Kuguradi’ye gore ise;

“Adalet, degisik ve degisken kosullarin, ama kisilerin ve insan tiiriiniin
gelismesine elverisli ya da en azindan engelleyici olmayan degisik ve degisken
kosullarin siirekli yaratilmasun talep ediyor; yani iilkeler diizeyinde ve diinya
diizeyinde insan haklarimin korunmasini talep ediyor. Ciinkii insan haklari,
kisilerin insansal olanaklarimin gergeklestirebilirliginin genel kosullarin dile
getiriyorlar:  Kisilere insan olarak kendilerine borglu olunanlarin
verilebilecegi ve insan olarak kendilerinin de baska kisilere bor¢lu olduklarint
verebileceklerit®.”

Bu baglamda adaletin insan haklari ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. “Adalet

aramak ve istemek” de insan haklarindan biridir'®. Zaten insan haklar1 ve adalet

kavramlar1 ortak kabul edildiginden birbirinden ayr1 disiinilememektedir. Yine

Kuguradi’ye gore;

“Adalet, bir iist ilke olarak karsimiza c¢ikyyor. Talep ettigi sey: Sosyal,
ekonomik ve siyasal iliskilerin diizenlenmesini belirleyen ilkeleri ve kamu

184 Uygur, 20186, s.89.
185 Kycuradi, 2013, s.46.
186 Akillioglu, s.49.

61



alaminda kigilerin gérecegi muameleyle ilgili normlar: -yani hukuku- her
tarihsel anda mevcut kosullara insan haklar: bilgisinin 15181 altinda bakarak
tiiretmektir. ...Adalet fikrini kavramlastirmak, ilkeler-kurallar tiiretmek,
adaletsizlikle savasmak icin ‘onsuz olunmayacak kosullar’ ise de elbette tek
basina yetmez.”
Ciinkii bunun i¢in felsefi bilgiye de sahip olmamiz gerektigi ilizerinde duruyor
Kucuradi ve “Ozellikle yargic ve kamu géreviisi olanlar igin, bu bilgi, onsuz
olunamayacak bir bilgidir'®’. ” diyor.

Dogal hukukculara gore; kendi anlayislart pozitif hukukun oOtesinde ve
tizerindedir. Zira hukukta bir ide durumundaki “adalet”, dogal hukuk sayesinde
yansitilmakta ve igerigini kazanmaktadir. Bundan hareketle dogal hukuk, tiim
zamanlarin ve tiim toplumlarin igerisinde kabul géren “o/mast gereken i sunmaktadir.
Bu baglamda dogal hukuk, insan zihninin ve vicdanimin iginde varligini siirdiiren
“adalet” duygusu ile olusarak “olan”™mn yerine “olmasi gereken”i Oncelikli
gormiistiir'®®. Ornegin dogal hukuk anlayisina gore yargig, kanunda hiikiim bulunmasa
dahi Oniine gelen somut uyusmazligi ¢6zmek mecburiyetindedir. S6z konusu
mecburiyet, pozitif hukukun, diger bir ifade ile normatif diizenin yanit
vermedigi/veremedigi konularda dogal hukuka uymanin zorunlulugunu giindeme
getirmektedir. Bilhassa bu durum, pozitif hukuk yorumlanirken dogal hukukun agiktan
olmasa dahi gizli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir'®®. Bu baglamda Sancar ve
Umit Atilgan 6rnegin;

“Yargilama faaliyetinin amacinin toplumun diizenini saglamak oldugunu, ...bu
amacin ancak adalet temelinde ve sayesinde gerceklesebilecegi...:Yargilama
faaliyetinin temel amaci, elbette ki toplumun diizenini saglamaktir. Ama o
diizeni saglarken de adaleti gerceklestirmektir. Ciinkii siz toplum diizenini

saglayayim derken eger adaletten sapma gosterirseniz, o zaman daha ¢ok
diizeni sarsarsiniz.”

187 Kuguradi, 2013, s5.46-47.

188 Ogiitcii, Muhlis, Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklari Alanindaki Bazi
Kavramlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, 2005, s.570-576.

189 Giiriz, 2011, s.142.
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tespitinde bulunmuslardir. Buradan hareketle faaliyet i¢indeki yargi erkinin amacinin,
sadece toplum diizenini saglamak oldugunu ileri slirmek ve bununla yetinmek
adaletten sapilmasina, dolayisiyla esasen toplumsal diizenin de sarsilmasina neden

olurt®

. Dogal hukukgular adaletin, biitlin pozitif hukuk sistemlerinde varlig1 hissedilen
bir kavram oldugunu ve pozitif hukukun “hakliligin-haksizligin”; “dogrulugun-
yanlighgin™; “iyiligin-fenaligin” 6lgilisliniin dogal hukukta aranmasi gerektigini
savunmuslardir. Boylece adaletin bir kriter (Sl¢iit) fonksiyonunu yerine getirdigi
belirtilmistir. Ancak pozitif hukuku sorgulamada ve degerlendirmede kullanilan adalet
fikri, pozitif hukukta ongoriilen iyilestirmeye ve degisiklik yapildiktan sonra yerini,
baska bir fikre veya ideale birakmaktadir'®l. Dogal hukuk diisiincesine gére; bir
devlette uyulmasi zorunlu olan pozitif hukuktaki bu yaptirim giiclinlin esas sebebi,
pozitif hukuk normlarinin adalet, ahlak gibi degerlere, diger bir ifade ile dogal
hukukun 6nceledigi degerlere uygunluk gosterdigine yonelik inancin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile pozitif hukukun degerlendirilmesinde dogal hukuk
normlariin gegerliligi ve yararliligi, bir 6l¢iit islev olarak kabul edilmektedir. Bunun
yaninda pozitif hukukun sayginlik kazanmasinda ve kendisine bagli olunmasinda,
dogal hukukun idesi olan adalete uygunlugunun oOnemle etkili oldugu da
vurgulanmaktadir!®?,

Hukuki pozitivizm ise, adaletin tanimlanmasiin c¢ok zor bir kavram oldugu
gorlistindedir. Bu yaklasima gore, adalet sorunu yiizyillardan beri tartisilmis olmasina
ragmen, bu konuda tatminkar bir uzlasma saglanamamustir. Giiriz’e gore 6rnegin;
“Kelsen, adalet sorununun hukuk felsefesinin giindeminden c¢ikarilmasin

savunmugtur. Bazi hukuki pozitivistler ise adalet konusundaki tam zorlugun,
bu konunun bir yana birakilmasini hakli gosteremeyecegini, ¢iinkii adalet

190 Sancar, Mithat; Umit Atilgan, Eylem, “Adalet Biraz Es Gegiliyor...”: Demokratiklesme
Siirecinde Hékimler ve Savcilar, Tesev Yay., Istanbul 2009, s. 19.

191 Giiriz, Adnan, Adalet Kavrami, Adalet Kavraminin Belirsizligi, Tiirk Felsefe Kurumu Yay.,
Ankara 2013, s.18.

192 Giiriz, 2011, s.142.
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meselesinin hukuk hayatinda siirekli tartisilan canli bir kavram oldugunu
belirtmistir. Bu yaklasima gore ilgi, pozitif hukuku etkileyen ve pozitif hukuktan
etkilenen adalet duygusu iizerinde yogunlastirilmahdir'®3.”

Hukuki pozitivistler, adalet idesinin gerceklesmesi ¢abasi i¢inde olan dogal hukuk
anlayisinin, sadece degisken nitelikler yiliklenebilecegini one siirer. Bu anlayisa gore
adalet idesinin muhtevasint meydana cikarmakta yeterli gelemeyebilen uyulmasi
kaciilmaz ozellikteki “pozitif hukuk”a karsit olarak, muhtevasina yonelik net ve
glivenli bir bilgilenme imkan1 olmayan dogal hukuk anlayigina 6ncelik verilmesi ve
pozitif hukukun istiinde goriilmesi, hukuktaki 6ngoriiliirliigii ortaya koyan hukuk
giivenligini bertaraf etmektedir'®. Ancak adaletin ilk olarak “pozitif hukuk”un
onanmasini, ylriirlik kazanmasini ve hatasiz olarak uygulama alani bulmasini ifade
ettigi goz ard1 edilmemeli, dolayisi ile hukuk tarafindan belirlenen ne varsa uygulama
alanina sahip olmalidir. Hukukun keyfilikten de uzak tutularak elbette korunmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda hukuktaki nihai amag adaletin tecellisi oldugundan
adalet kavrami, kuraldisilik olmadan tiim hukukla ilgili karar verme giiglerinin, sadece
bir esas “ide”ye hizmet etme diisiincesini belirtmektedir®.

Del Veccihio’nun kuramina gore gercek anlamda devlet, varliginin tek gerekcesi
durumundaki amaci ile tam olarak bagdagmayan higbir faaliyet i¢in yetkili degildir.
Dolayisi ile adalete aykiri faaliyet igerisinde olan bir devlet, “ihmalkar devlet™tir.
Radbruch ise eski hukuki pozitivist anlayisindan uzaklasarak hukukun amacinin
adaletin saglanmasindan baska bir sey olmadigmi'®, dolayisi ile hukuk ile devletin

197

amaclarmin birbirlerinden ayrilamayacagini ileri siirmektedir’. Adalet kavramina

0zel 6nem veren Radbruch, hukukun kisisel hak ve 6zgiirliikleri hi¢bir kosulda ortadan

198 Giiriz, 2013, s.21.

19 Oiiteii, 5.578.

195 Stammler, Rudolf, Adalet Idesi, Cev. Ali Acar, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2,
2012, s.165.

196 \Wacks, s.54-55.

197 Giiriz, 2011, s.357.
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kaldiramayacagini, sayet tamamen adalete aykirilik meydana getiren bir norm sz
konusu ise bu durumda o normun uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir. Zira ona
gore, bir hukuk normundan bahsedilebilmesi i¢in o normun ayni zamanda “adalet
idesine” yonelmesi gerekmektedir. Bu baglamda adalete uygun olmayan bir hukuk
normunun “hukuk olmayan hukuk” oldugunu, dolayisi ile goz ardi edilmesil®
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Adalet tartismalar1 igerisinde Ozellikle dikkat ¢eken iki kavram oldugu
goriilmektedir. Uygur’a gore bu iki kavram; “insan haklar1” ve “insan onuru”dur.
Ozellikle insan haklari diisiincesinin hukukta var olan adaletsizligi gormek
bakimindan bir baslangi¢ noktasi olusturdugunu ileri siiren Uygur, insan haklari
diisiincesinden yola ¢ikarak hukuktaki adaletsizligi gormenin elverigliligini ti¢ noktada
degerlendirmektedir;

“1. Insan haklar: giiniimiiz hukuk sistemlerinin adil olmasini saglayan kriter
olarak adalet anlayiglarinda ve adalet kavraminin gerektirdikleri olarak yer
almaktadir. 2. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde ve uluslararasi hukukta insan

haklari, hukuki kavram olarak yer almaktadir. 3. Adaletsizligin goriilmesi, yani
insanin goriilmesi bakimindan insan haklar: diisiincesi énemli rol oynar®.”

Bu baglamda giiniimiize hadkim olan anlayisin insan haklar1 oldugu anlasilmakta,
dolayisi ile insan haklarinin, dagitici adalet?® diisiincesinin sartlar1 oldugu kabul
edilmektedir®®®, Ornegin IHEB’in 1. maddesi: “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar

bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla donatilmiglardir, birbirlerine kardeslik

198 Ts1ktac, $.306.

199 Uygur, 2016, s.118.

20 “Dagitict adalet anlayisina gore denklestirici adaletin diizenledigi konularda salt esitlik,
gergek esitlik olmayabilir. Dolayisi ile herkese egit olanin verilmesi, herkesin esit isleme tabi tutulmasi
bazi durumlarda esitligi ortadan kaldwrmaktadir. Dagitici adalette, insanlara yetenek ve topluma
katkilar: oraminda diinya nimetlerinden yararlanacaklar: bir hukuk diizeni saglanmalidir. Ornegin su¢
ile ceza arasindaki denklestirmede ¢esitli faktorler ele alinarak ceza verilmelidir. Kusur, taammiid,
taksir, miikerrer su¢ ceznin takdirinde, miktarimin azaltilip ¢ogaltilmasinda belirleyici faktorlerdir. Ayni
sucu ¢ok defa isleyen ile ilk defa isleyen arasinda fark olmalidir. Boylece denklestirmeden ziyade, bazi
faktorlerin ilavesiyle dagitma daha ddil bir hukuk diizeni yaratmaktadw.” Ayrintih bilgi igin bkz.
Oktem, Niyazi; Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yay., istanbul 2022,
5.82-83.

201 Uygur, 2016, s.118.
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anlayisiyla davranmalidirlar.” bigiminde diizenlenerek hukuka “insan haklar1” ve
insan onuru” kavramlarini yerlestirmesi bakimindan esasen dnemli bir ilerlemedir.
Ancak bu kavramlarin norm haline gelmesi dolayis1 ile de varligi, toplumdaki 6zellikle
dezavantajli gruplara yonelik meydana gelen adaletsizliklerin goriiniir hale gelmesine
engel de olabilmektedir. Bu baglamda evrensel insan haklarindaki “haklar”, 6zellikle
kadinlarin insan haklarini karsilamak i¢in degil, kimi zaman ataerkilligi hakli gosterip
normallestirmek, mesrulagtirmak ve siirekliligini saglamak i¢in kullanilabilmektedir.
Hatta giinlimiizde insan haklar ile ilgili birgok uluslararasi belge olmasina ragmen
mahkeme kararlarina baktigimizda “hakli gosterme” ve “gerekcelendirme” igin
azimsanamayacak bir ¢ogunlukla felsefeye de bagvurulmadig goriilmektedir. Felsefi
bilgiden yoksun bir yaklasim ise adaletsizligin pekismesine imkan tanimaktadir. Tim
bu olumsuzluklarin yaninda 6rnegin yaklasik 20 yil 6nce meydana gelen 11 Eyliil
Saldirilar1 olarak da bilinen teror saldirilart sonras1 “insan haklari”nin, artik insanlara
bir miidahale etme araci olarak kullanildigi ve hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine
dokunuldugu dahi goriilmektedir. Sonug olarak insan haklarinin, tiim insanlarin insan
onurunu esit bir sekilde korumak adina degil, belirli bir kesimin haklarini korumak ve
geriye kalan “Oteki”lerin ac1 ¢ekmesine neden olacak bi¢gimde kullanildig:
goriilmektedir. Ayni zamanda insan haklari ile alakali adaletin aranmasi “soyut haklar
biitiinii” bi¢giminde meydana ¢iktigindan insan haklar, adaletsizligin degisik
bi¢imlerinin goriinmesinde de yeterli olamamaktadir. Bu baglamda yukarida da
deginildigi lizere soyut insan haklar1 ve mevcut insan haklar1 belgeleri, adaletsizligin
goriinmesinde ya da ortadan kaldirilmasinda yeterli goriinmemektedir. Burada dikkat
ceken husus, gliniimiizde var olan adaletsizlikle ilgili iddialarin da insan haklari ile
alakali oldugudur. Bu adaletsizligin goriiniir hale gelmesinin saglanmasinda Uygur’a

gore Oncelikle adaletsizligin farkindaliginda olan bir bilgi gerekmektedir. Baska bir
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ifadeyle “aklibasindalik” gerekmektedir. Aklibasindaligin saglanabilmesi ic¢in de
mutlaka “etik bilgi” gerekir. Cilinkii ancak bu etik bilgi sayesinde halihazirdaki insan
haklar ile ilgili belgeler elestirilebilir ve bu belgelerin nasil anlagilmasi gerektigi
dogru sekilde ortaya konabilir. Adaletsizligin goriiniir olmasimni engelleyen hatta
bunlar1 kabuledilebilir hale getiren yaklasim ya da normlar olmasina ragmen yine de
adalet ile adaletsizlik kavramlar1 arasindaki mesafeyi kapatmak bakimindan insan
haklarindan hareket etmek uygun goriinmektedir. Giiniimiizde ise bu elestirilere
karsilik gelecek sekilde, Ozellikle insan haklart hukuku alaninda degisikliklerin
meydana geldigi goriilmekte; 6rnegin kadinlarla ilgili insan haklarina yonelik belgeler,
onaylanarak yiiriirlik kazanmaktadir. Bu da insanlara yonelik haklarin doniistiriicti
etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak insan haklar1 belgeleri ile bu haklarin
giivencelenmesi her ne kadar dnemli olsa da bunlarin yeterli olmadigi belirtilmisti.
Yine de adaletsizliklerin goriiniirliigliniin tamamen ortadan kalkmamasi adina insan
haklar1 ile ilgili belgeler ve bu belgeleri glivenceleyen normlar 6nemlidir. Ancak etik
bilginin, adaletsizligin gOriinlirliigliniin ortadan kaldirilmasinda insan haklar
belgelerinden &nce geldigi de unutulmamalidir®®?,

Feminist literatiire baktigimizda ise, daha once de belirtildigi iizere “hukuk
adaletsizdir” seklinde bir slogan ¢ikar karsimiza. Bu slogan bilhassa tarihi bir
degerlendirme yapildiginda hukukun, toplumsal cinsiyetlere yonelik esit olmayan bu
tutumuna parmak basmaktadir. S6z konusu manada “hukuk adaletsizdir” ifadesi ile
yasanan adaletsizliklerin toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 nedeni ile meydana geldiginin
alt1 ¢izilmekte; yaratilan ve yasatilan adaletsizligi gérebilmek ve ortaya ¢ikarabilmek
icin hukukun uygulama alaninda gorev yapan yargiclarin, savcilarin ve avukatlarin

ideolojik karakterdeki ataerkil bakis agisina bakmak gerektigi ileri siiriilmektedir?®,

202 Uygur, 2016, 5.118-122.
203 Degirmenci, S.12.
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Pozitif hukukta yer almalarina, bir diger ifade ile normatif hale gelmis olmalarina

ragmen kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligini saglamak bakimindan adaletsiz olarak

kabul edilen eski Tiirk Medeni Kanunu’daki “evlilik yas1”?%, “kadinin galigmasr’?%®

ya da “ailenin reisi”?%

meselesi ile ilgili diizenlemeler 6rnek gosterilebilir. Bununla
birlikte 6rnegin kadinin evlenmesi halinde soyadinin ne olacagi konusu uzun yillar her
ne kadar asilmaya c¢alisilsa da bugilin dahi tam olarak asilabilmis bir mesele degildir.
Zira 4248 sayili Kanun ile degistirilen 153. madde®®’, kadinin kocasmin soyadinin
onilinde 6nceki soyadini tagima imkani verse de kadinin, kocasinin soyadini tagima
zorunlulugu yeni Tiirk Medeni Kanunu madde 187°de aynen varligini korumaya
devam etmektedir. Buna gére TMK madde 187:

“Kadn, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya

daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi

oniinde onceki soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyad: kullanan kadin

ise bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir®®®.”

hiikmii ile kadinin bekarlik soyadini kocasinin soyadinin 6niine almasi i¢in ayrica bir

idari islem yaptirmasi gerekmekte, yaptirmadigi takdirde sadece kocasinin soyadini

204743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi (miilga) Madde 88: “Erkek on yedi, kadin on bes yasini ikmal
etmedikce evlenemez. Su kadar ki hakim, fevkalade hallerde ve pek miihim bir sebebe mebni on bes
yasini ikmal etmis olan bir erkegin veya on dort yasini bitirmis olan bir kadinin evlenmesine miisaade
edebilir. Karardan dnce ana, baba veya vasinin dinlenmesi sarttir.”

205743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi (miilga) Madde 159: “Kar1 koca mallarmi idare i¢in hangi
usulil kabul etmis olursa olsun kari, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir i veya sanat ile
istigal edebilir. Kocanin izinden imtinai halinde, kar1, kendisinin bir is veya bir sanat ile istigal etmesi
birligin veya biitiin ailenin menfaati icab1 oldugunu ispat ederse bu izin, hakim tarafindan verilebilir.
Koca, karisini bir is veya sanat ile istigalden menettigi takdirde keyfiyet katibi adil marifetiyle ilan
edilmedikg¢e hiisnii niyet sahibi {iglincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez.” “Bu madde, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir maddedir.” Bkz. AYM, E.S 1990/30, K.S 1990/31 K.T.
29.11.1990.

206 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (miilga) Madde 318: “Aile halinde yasayan miitaaddit
kimseler iizerinde ev reisligi, kanuna veya akte veya orfe gore, reis olan kimseye aittir. Reislik hakki,
kan veya sihri hisim sifatiyle yahut isci, ¢irak, amelede oldugu gibi bir akit sebebiyle birlikte
yasayanlarin kaffesi iizerinde caridir.”

207 743 sayili Kanun’un 4248 sayili Kanun ile degistirilen 153/1 maddesi: “Kadin, evlenmekle
kocasiin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazil
basvuru ile kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadim1 da kullanabilir. Daha dnce iki soyadi kullanan
kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”

208 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.”
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almaktadir®®. Tiirkiye’deki evli kadinin soyadina yénelik AIHM’in Tiirkiye aleyhine

verdigi bir karar?'

olmasina ragmen, bu meselenin tam olarak ¢6ziilmesine yonelik
basta kanunkoyucunun irade ortaya koymada isteksiz olmasi ve yiiksek yarginin da
kadin erkek esitligine aykir1 olarak adaletsiz olan bu diizenlemeyi iptal etmeye yonelik
tam bir tavir sergilememesi son derece isabetsiz ve adaletsiz bir yaklagimdir. Avrupa
Konseyi'ne taraf devletler icerisinde evli kadinin, kocasinin soyadini almasi
zorunlulugunun oldugu yegane iilkenin hala Tiirkiye oldugu®! diisiiniiliirse iktidar

dahil olmak fiizere kanunkoyucu ve kanun uygulayicilarinin ataerkil onyargilarin

dogrultusunda hareket ettikleri ve aldiklar1 bu tavri degistirmemek icin siddetli bir

209 Dinler, Veysel, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ve Hukuk, HUZEM Biinyesinde Hazirlanan Ders
Notu, Corum Eyliil 2019, s.11-12. Bkz. http://veyseldinler.com/wp-
content/uploads/2018/09/Toplumsam-Cinsiyet-E%C5%9Fitli%C4%9Fi-ve-Hukuk-8.-hafta.pdf.
Erigim Tarihi 15.11.2021.

210 «ATHM, 2004’te karara bagladigi Unal Tekeli-Tiirkiye Davasinda Tiirkiye’nin evli kadinin
kocasinin soyadim almasinda ulusal diizenlemenin AIHS’in 8. maddesine aykir1 oldugunu yine Tiirk
hukuk sisteminde aile adinin belirlenmesi bakimindan kabul edilen diizenlemelerin cinsiyete dayali
farkli muamele olusturdugu ve bu durumun ATHS’in 14. maddesine aykiri oldugu ydniinde ihlal karari
vermistir.” Ayrmtil bilgi icin bkz. Helvaci, Serap, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin ve Anayasa
Mahkemesinin Kararlar Isiginda Evii Kadinin Soyadi, MHB, C.35, S.1, 2015, s.161-162. “Ancak
AIHM’in yargilama siireci igerisinde Tiirkiye nin iddiasi son derece dikkat cekicidir. Buna gore
Tiirkiye, devletin normlar yolu ile bu miidahalesinin hukuka uygun ve kabuledilebilir makul temelleri
oldugunu iddia etmistir. Buna gore dayandirdigi gerekgelerden biri, diizenlemenin toplumsal uzlasi
sonucu ortaya ¢iktigi, geleneksel niteligi bulundugu ve aile yapisin1 korudugudur. Ikincisi ise niifus
idaresi ve benzeri pek ¢ok kurumun isleyisinin bdyle bir diizenlemeyi miimkiin kilmadig1 yoniindedir.
Devletin kamu diizenini tesis etmek ag¢isindan kisi haklar1 ve kamu diizeni arasinda bir denge tesis
etmeye calistigi ve bu dogrultuda bu alanda diizenleme yapma yetkisini haiz oldugu iddiast oldugu
goriilmektedir. Dolayist ile Tiirkiye bu haklarin kisiye siki sikiya bagli haklar kategorisinde olmasinin
her tirlii diizenlemenin ve belirli kurallarin Gtesinde oldugu anlamina gelmeyecegi goriisiinii
savunmustur. AIHM ise bu yénde bir gelenegin kabul edilebilirligi ve bunun bir zorunluluk dogurup
dogurmadigi; diger ese segme sansi taninmaksizin dayatilmasinin kabul edilebilir bir yaklagim olup
olmadigini incelemis ve bu acidan oncelikle cinsiyet esitliginin tesis edilmesinin hedeflenen bir ilke
oldugunu belirlemistir. Bu baglamda Mahkeme 6zellikle aile yapisinin korunmasi ve giiclendirilmesi
icin bu zorunlulugun olmamasi halinde de miimkiin oldugu sonucuna varmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tumay, Murat; Altinel, Gokee, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Gunes V. Turkey Kararinin Tiirk
Anayasa Hukuku A¢cisindan Tahlili, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.33, 2015,
s.170-171. “Tiim bu geligmelere ragmen AIHM’in Unal Tekeli karar1 sonrasinda evli kadmin soyadi
meselesi yine tartisilmaya devam etmis ve bu sefer de Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine iliskin
olarak Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi
yine eski Medeni Kanunu’nun 153. maddesi ile ilgili verdigi karar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesi i¢in de tekrarlamig, Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi sonucuna varmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin karart bu yonde olmasina ragmen evli kadinin soyad: meselesi giincelligini hala
korumaktadir.” (AYM 10.03.2011 E.S. 2009/85, K.S. 2011/49, K.T. 10.03.2011, RG 21.10.2011).
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Helvaci, S.162.

211 Tacir, Hamide, Evli Kadimin Kendi Soyadini Kullanmasi1 Konusunda Anayasa Mahkemesinin
Yaklasiminin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Haziran 2017, s.54.
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sekilde direndikleri goriilmektedir. Cilinkii muglak ifadelerle aile kavraminin
“kutsalligina”, “toplumsal uzlasiya” veya “kamu yararina” yonelik agiklamalar ve
gerekeelendirmeler kamu vicdanindaki adalet duygusuna merhem olamamakta, aksine
kamu vicdanini yaralamaktadir. Bu baglamda aile kurumunun kutsalligindan yola
cikilarak var olan diizenlemenin, esitlige aykiri olmadigi yoniinde tavir sergilenmeye
calisilsa da evlenen kadinin toplumdaki dezavantajli konumunun, kanun yolu ile
yeniden tiretildigi ve bunun da hukuk yolu ile giivencesinin saglandig1 goriilmektedir.
Kadin, ihlal edilen kisilik haklar1 disinda gerek evlilik gerekse evliligin sona ermesi
durumunda soyadi degisikligi i¢cin hem ekonomik hem de hayatin olagan akisinda
karsilastig1 zorluklar bakimindan da bir kiilfete girmekte ve buna da hukuk yolu ile bir
zorunluluk getirilmektedir. Bu baglamda kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi
bakimindan adaletsiz kanun ve uygulamalarla karsilasmasi ve bunlarin kendisine dikte
edilmesi, hukuk yolu ile tahakkiimiin devam etmesini saglamakta hukuk da bu yonde
aragsallastirilmaktadir.
Kadinlarin maruz kaldig1 adaletsizliklere iligskin yapilan tespitler arasinda Mill’in;
“insanlik tarihinin en yakin zamanlarina kadar erkege, kadinin “egemeni”

olarak bakildigi?*?” ve “bir kadimn dogal mesleinin es ve anne olmak
oldugunun, erkeklerin genel diisiincesi oldugu varsayilir®'3.”

tespiti, cinsiyetler arasi esitsizligin kaynagmi gostermesi bakimindan Onemlidir.
Bugiin bile bu diisiincenin yagamin hemen her alaninda yasadigi ve yasatilmaya
calisildig goriilmektedir. Zira toplumda erkegin, kadinin egemeni oldugu algisi ve
kadindan iyi bir es ve anne olmasi beklentisi, hala varligim siirdiirmektedir. Ozellikle
hukuk normlar1 tarafindan yasak olmasina ragmen toplum igerisinde kii¢tik yastaki kiz

cocuklarinin egitim haklarindan mahrum birakilmalar1 hatta evlendirilmeleri, egemen

212 Mill, John Stuart, Kadinlarin Kélelestirilmesi, Cev. Ahmet Ozcan, Bilge Kiiltiir-Sanat, 2.
Basim, Istanbul 2019, s.16.
213 Mill, s.61.
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erkek anlayisinin devam ettigine, dolayist ile yasanan adaletsizliklere sadece birer
ornektir. Hukuk alaninda buna kars1 caydirict yaptirimlarin yetersiz olusu, hatta ¢ogu
zaman kadinlar 6tekilestirip ikincillestiren bu tiir adaletsizliklerin gerek siyasi gerekse
diger iktidar odaklar1 tarafindan bilinmesine ragmen g6z ardi edilmesi, bu
adaletsizliklerin yasanmasini devam ettirmekte ve yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Hukuka feminist perspektiften bakildiginda yapilan elestirilerin biri de, toplumsal
cinsiyetle 1ilgili iligkilerin hukuki siireglerdeki tartigmalar iginde g6z Oniinde
bulundurulmamasi konusudur. Dolayist ile biitiin sosyal faaliyetlerde oldugu gibi
hukukun kendisi de sosyal olgudan kaynaklanmaktadir ve yine hukuk, kiiltiiriin bir
aracist durumundadir’®. Ozellikle yargilama siireci géz oniinde bulundurularak
magdur haklarina baktigimizda bu konuda gereken hukuki ve idari Snlemlerin
olmayist ve kanunu uygulayanlarin toplumsal cinsiyete dayali kalip yargilart ve
geleneksel aligkanliklari, kadinlarin adalete erisiminde Onemli bir engel olarak

215 Bu baglamda hukuk normlarmi meydana getirenlerin ve

goriilmektedir
uygulayanlarin, hukukun adaletsiz olan formundan yana tavir almay1 sectiklerini ve
meydana gelen bu adaletsizligi hukuk ve adalet adina kaliplagsmis ataerkil anlayis ile
mesrulastirdiklarini, felsefi bilgiden uzak, etik deger, insan onuru, acik fikirlilik,
tarafsizlik gibi ilkelere riayet etme geregi bile duymadan siirdiirdiiklerini tiziilerek
izlemekteyiz.

Sonug olarak tarihi bir degerlendirme yapildiginda yukarida da belirtildigi tizere
gerek hukuku yaratan kanun koyucularin gerekse hukuku uygulayan yargig, savel ve

avukatlarin, yani bu kurallari uygulayan hemen herkesin ataerkil bir bakis agisindan

yola ¢ikan bir ideolojiye sahip olduklar1 goriiliir. Bu durum, hukukun olusumundan

214 Ake¢abay, Fehmiye Ceren; Hanbay Cakir, Ebru; Karabacak, Huriye, Cinsiyete Dayali Siddetle
Miicadelede Yargilama Standartlari, Kapasite Gelistirme Dernegi-Kadin Dayanigma Dernegi, Sen
Matbaa, Ankara Ekim 2018, s.11.

215 Akgabay vd., 2018, s.41.
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uygulanmasina kadar her alana erkek egemen anlayisin hakim oldugunu
gostermektedir. Zira kolluk kuvvetini olusturan polislerden tutun savcilar, yargiglar ve
diger tiim hukuk uygulayicilarinin ataerkil ideoloji ile egitim aldiklari, ataerkil ideoloji
ile ¢ikarilan hukuk kurallarini, yine ataerkil bir ideoloji ile uyguladiklart
goriilmektedir. Ideolojik goriis, ataerkil oldugu i¢in de kadinin toplum igerisinde
ikincil statiide tutuldugu ve Ornegin ona karst siddetin mazur goriiliip
normallestirilmesinde yasal diizenlemelerin 6nemli bir islevi oldugu goriillmektedir.
Dolayisi ile adaletsizlik ve onu besleyen 6nyargilar yukarida da belirtildigi tizere her
yerdedir ve bunlarin basinda da hukuk gelmektedir?'®. Toplumda adaletsizlige maruz
kalan, adalete erisimde devamli olarak sikint1 yagayanlar arasinda en ¢ok kadinlar yer
almaktadir. Bu baglamda Uygur’a gore, “yapisal adaletsizligin” siirdiigi kurumlarin

217

bir ayagint da hukuk olusturmaktadir=*’. Bu durum, hukukun kendi tabiatinda yapisal

adaletsizlik oldugu anlaminda degil, tarihsel bakimdan 6rnegin hukukun eril bigimde
olusturulmasindan ileri gelmektedir. Bir baska ifade ile yapisal adaletsizligin,
toplumsal siireglerde kimi grup kisilerini sistematik olarak baski altina aldiginda ya da

bu kisilerin kapasitelerini gelistirme vasitalarindan mahrum birakildiginda ortaya

cikt1g1 goriillmektedir?®

. Uygur’a gore;

“...hukuk, basta aileyle ilgili olmak iizere i¢erdigi hukuk normlariyla ve hukuk
uygulamalariyla, toplumsal cinsiyet bakimindan yapisal adaletsizligi
siirdiirmiistiiv ve stirdiirmektedir. Ozellikle hukuk uygulamasinda yapisal
esitsizlik acikca goriilmekte ve verilen yargt kararlart bu esitsizligi
suirdiirmektedir. Bu egitsizlik sorunu, sadece toplumsal cinsiyete dair esit
haklart iceren hukuk normlarinin getirilmesiyle c¢oziilecek bir sorun da
degildir. Geldigimiz noktada, esit haklart iceren bir¢ok hukuk normunun
getirilmesine ragmen yapisal adaletsizligin siirmesi, bunun bir kaniti olarak
belirtilebilir. Bu nedenle hukukta, bir yapisal sorun olarak toplumsal cinsiyet

216 Uygur, 2015, 5.122.

217 Uygur, 2015, s.130.

28 Uygur, Giilriz; Ozdemir, Nadire, “Hukuk Egitiminde Toplumsal Cinsiyet Esitligine Iligkin
Problemler ve Céziim Onerileri: Etik Temelde Bir Arayis-Déniisiim Ilkesi I,” Hukuk ve Toplumsal
Cinsiyet Calismalari, Ed. Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, Segkin Yay., Ankara 2018, s.4.
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adaletsizliginin goriiliip, buna iliskin davranislarin ve tutumlarin belirlenmesi
gerekir?®,”

Dolayisti ile sadece esit haklar diizenleyen hukuk normlarinin, uygulama alaninda da

kendini gostermesi bir zorunluluktur.

218 Uygur, 2015, s.130.
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Boliim 4

YARGININ TARAFSIZLIGI

4.1 Genel Olarak Yarginin Tarafsizhig

“Hukuk meslegiyle ugrasanlarin da, adaletin ve dolayisiyla insanin onur
sahibi bir varlik olusunun gereklerine uygun bicimde mesleki rollerini yerine
getirmeleri beklenir??°, ”

Nazime Beysan

Demokratik devlet anlayis1 denilince akla hukuk devleti gelmektedir, dolayisi ile
hukuk devletinden s6z edebilmek i¢in de onun olmazsa olmaz unsurlarmin varligi
gerekmektedir. Ancak bu unsurlarin varligi da yeterli degildir. Zira bir devletin en iist
hukuk normu olan anayasasinda o devletin bir hukuk devleti oldugu yazabilir, bir
baska ifade ile unsurlar1 ve bu unsurlarin kosullar1 belirtilebilir. Ancak bu durum, 0
devleti yine de hukuk devleti yapmaz. Bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in en
basta devletin kendisinin, hukuk devletinin tiim unsurlarina ve bu unsurlarin
kosullarma uymas1 gerekmektedir. Hukuk devletinin ne olduguna yonelik ise bazi
kriterler bulunmaktadir?®!. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin belirledigi hukuk
devleti olabilmenin kriterleri su tespitle ortaya konabilir:

“Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti

oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina saygili®®?, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her

220 Beysan, $.292.

221 Metin, Yiiksel, Tiirkiye'de Yargi Bagimsizhigina Iliskin Kimi Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Anayasa Yargist Dergisi, C.27, 2010, s.220.

222 <1982 Anayasasi’nin 2. maddesi; ‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” diizenlemesi ile cumhuriyetin
niteliklerini belirlemektedir. Oysa ilgili maddede cumhuriyetin nitelikleri icerisinde yer alan insan
haklarina saygili ifadesi, 1961 Anayasasi’nda insan haklarina dayali bigimde diizenlenmekte idi.
Doktrinde bu kavram degisikligi her iki anayasanin insan haklarina yaklasimi bakimindan bir farkliligin
olup olmadigi yoniinde tartismalar icermektedir. Yapilan elestiriler icerisinde insan haklarinin temel
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alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya

aykwrt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh

sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir®®3.”
Bu baglamda adil bir hukuk diizeninin kurulmasi agisindan yarginin tarafsizhg da
hukuk devletinin unsurlarinin basinda yer almaktadir, bir bagka ifade ile demokratik
rejimlerin en temel ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesinin vazgecilemez
unsurlarinin  basinda, yargmin tarafsiz olmasi da gelmektedir®®. Yargi erkinin
tarafsizlik ilkesine bagli olma sart1 ve fikri ise hemen hemen biitiin devletlerde kabul
edilen bir yaklasimdir?®®, Fendoglu’na gore de; evrensel diizeyde hukuk anlayisinin ve
hiirriyetleri Onceleyen bir anayasanin ilgisinden otiirli yargmnin tarafsizlik ilkesine
bagli olmasi1??® 6n kosul olan ilkelerdendir. Anayasanin 9. maddesi de yarg: yetkisi iist
baslig1 ile yargi yetkisinin bagimsiz olmakla birlikte tarafsiz da olmasi gereken
mahkemeler eliyle kullanildigini1 diizenlemektedir. Bu baglamda tarafsizlik ilkesinin
Anayasada giivence altina alindig1 agiktir. Tarafsizlik ilkesi Anayasa’ya 2017’deki
degisiklikle agik bir sekilde yerlestirilmesinden 6nce de Anayasa’nin 138. maddesi®%’
geregi tarafsizligl da ongordiigl kabul edilmekte idi.

Yargimin tarafsizhgr genel anlamda; yargilamanin yapildigi esnada

uyusmazligin taraflar1 agisindan objektifligin olmasi, siibjektifligin bulunmamasi/

haklar1 da i¢ine alacak bir bigimde, ancak onlarin 6tesinde ve iizerinde, genel bir felsefeyi, insana temel
deger olarak bir yaklasimi benimsedigi ancak 1982 Anayasasi’nda devletin insan haklarina dayanan
devlet olmaktan ¢ikip insan haklarina saygili devlet durumuna gegmesi insan haklarimin artik devletin
temeli sayilmaktan ¢iktig1 yoniindedir. Bu baglamda devletin insan haklarina saygili olmasi, artik
devletin dayandig1 kavramlar ve degerler biitiinii olmaktan ¢ikmak anlamina geldiginden yerinde bir
degisiklik olarak goriilmemektedir.” Ayrintili bilgi igin bkz. Yamk, Murat, “1982 Anayasasi 'nin Insan
Haklart  Anlayissmin - Uluslararasi  Belgeler ve Anayasa Mahkemesi Kararlari  Isiginda
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, s.1133-1161.

23 AYM, 2017/67 E.S. 2017/49 K.S. 01.03.2017 tarihli Karari. Bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-49-nrm.pdf. Erigim
Tarihi: 15.03.2021.

224 Metin, s.220.

225 Ozkul, Fatih, Anayasalarimizda Yargimin Bagimsiziigi ve Tarafsizhigi, Ankara Barosu Dergisi,
S.3, Ankara 2016, s.201.

226 Fendoglu, Hasan Tahsin, Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligr, Yetkin Yay., Ankara 2010, s.25.

227 1982 Anayasas1 Madde 38: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. ...”
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oznel hareket edilmemesi, uyusmazligin taraflarindan gelebilecek herhangi bir menfi
veya miispet etkinin tesirinde kalinmamasi; yargicin 6niinde bulunan uyugmazligin her
iki tarafina esit muamelede bulunmasi, bu taraflara, iddialar1 ve/veya savunmalari

228

konusunda esit olanaklar saglamasi anlamindadir*®. Yarginin tarafsizligi, ayni

zamanda yargig tarafsizligi seklinde de anlasilarak birbirlerinin  yerlerine
kullanilmaktadir, ancak bu iki kavram esasen birbirlerinden farkli kavramlardir®®®.
Zira yargimin tarafsizligi, daha ziyade yargisal usul ve siireclerin tarafsiz, nesnel bir
bicimde yapilandirilmasi anlamina gelmekte, bir baska ifade ile yargi erkine
basvurmak, hukuk kurallarini uygulamak ve uyusmazlik konusu davalari mahkemeler
eliyle siirdiirmek vb. siireclerin 6zellikle ilke olan esitlige uygun bir sekilde
yiiriitiilmesini giivenceleyen sartlarin énkosulu olan tarafsizigina vurgu yaparken®
yargig tarafsizlig, yargicin dniine gelen uyusmazliga yonelik yargilamay1 yaparken ve
hiikiim verilmeden 6nce yiiriitiilen siireclerde ve verdigi kararinda kisisel herhangi bir
onyargi veya pesin hiikiimlii bir fikre sahip olmamasin ifade etmektedir?!.

Devletin gozetim ve denetimi altinda bulunan kisilerin arasindaki iligkilerde,
devletin ylriittiigli biitiin faaliyet alanlarinda karsi karsiya kaliman ya da iginde
bulunulan davalarda hukuk devleti ilkesine, hukukun nihai amaci olan “adalet”e ve

“hakkaniyet”e dayanarak yine nihai karar1 vermekle yetkilendirilen devletin gérevli

kisileri, yargiclardir ve yargiclar ciddi ve bliyiik sorumluluk gerektirici bir devlet

228 Yavuz, s.37.

29 Bayn,  Hanifi,  Hakimin Tarafsizligt. Ayrmtih  bilgi igin  bkz.
https://www.hanifibayri.av.tr/hakimin-tarafsizligi/. Erisim Tarihi 10.08.2022.

230 \/osskuhle, Andreas, Rechtsschutz gegen den Richter. Zur Integration der Dritten Gewalt in das
verfassungsrechtliche Kontrollsystem vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG, s. 94 vd. Aktaran:
Sancar vd., s.20.

2L Hékim ve Savci Adaylarimin Staj Verimliliginin ve Etkinliginin Artirilmasi Projesi Kontrat No.:
TR2015/RL/03/A3.5-01 Referans No.: EuropeAid/162288/ID/ACT/TR. Ayrmntilhi bilgi igin bkz.
https://adaylik.adalet.gov.tr/Resimler/160220211027yargi-etigi-egitim-modulupdf.pdf. Erisim Tarihi:
11.09.2022.
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gorevi iistlenmektedirler?®?, Yargiclarin aldiklari kararlar, insanlarin neredeyse tiim
hayatlarmi etkilediginden®® yargiglar bu sorumluluklarmin bilincinde olmali ve
tarafsiz bir sekilde adil bir yargilamanin tiim olanaklarini saglamalidir. Yargiclarin
gorevlerini ifa ederken en Onemli yiikiimliliiklerinin basinda tarafsizlik ilkesi
dogrultusunda objektif ve adil olmalar1 gelir. Elbette yargiglar da birer insandir,
dolayis1 ile onlerine gelen somut olayr karara baglarken onlarin da kisisel yargilara
kapilabilecekleri disiintilebilir. Ancak bir yargicin, taraflarin goriiglerine esit
mesafede durmasi, bir baska ifade ile ne bir tarafin lehine ne de diger tarafin aleyhine
olacak sekilde taraf tutmasi, onun agik fikirli olmasi ile de yakindan ilgilidir. Bu
nedenle bazen yargicin tarafsizliginin, onun bagimsizliginin bir bedeli oldugu da ileri

stiriilmektedir?®*.

Sever’e gore yargicin siibjektif davranmamasmin  6nemli
yonlerinden biri, onun kendi kisiliginden siyrilmasin1 gerektirmektedir. Dolayist ile
yargig, bir uyusmazligin ¢oziimiinde ne kisisel goriis ve kanaatlerine gore ne de deger
olgiitleri dogrultusunda hareket etmelidir. Zira yargicin 6niindeki somut olaya yonelik
vermekte oldugu karar1 kendisine ait olmayip, bir baska ifade ile kisisel karar1 olmayip
yetkilendirildigi makamimin kararidir®®,

Tarafsizlik daha c¢ok yargilama faaliyetini gerceklestiren yargicin kendisi ile
iliskilendirildiginden?®® yargicin kendisinden gercek olana acik olmasi ve gergek olani
gormesine engel teskil eden ne varsa bunlarin farkinda olmasi beklenir. Dolayisi ile

her ne kadar bir insan olarak kisisel diisiince ve yargilar1 olsa da yargicin, bir

zorunluluk olan acik fikirliligi, onun bu kisisel degerlerini ve inanglarin1 gbzden

232 Atay, E. Ethem, Yarg: Bagimsizligt ve Tarafsiziigi lkesi Isiginda Danistay, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013, 5.1133.

233 Uygur, 2016, s.143.

234 Sever, Omer, Hakimlerin Bagimsizligi ve Saveilik Teminati, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2007, s.135.

23 Sever, 5.139.

2% Inceoglu, Sibel, Devlette Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, TUSIAD, istanbul 2012, s.49.
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gecirmesini ve degistirmesini saglayacaktir. Bir goriise gore buradaki acgik fikirli
olmaktaki kosul, yargicin yanilabilirliginin farkinda/bilincinde olmasidir®®’.

Yargicin isi ayn1 zamanda etik karar verme ile ilgilidir. Dolayis1 ile yargicin etigin
deger ve degerler bilgisinden yola ¢ikarak hareket etmesi gerekir. Uygur’a gore
yargig, tarafsiz bir sekilde adil bir yargilamayr yapabilmek icin her seyi
degerlendirmeli ve her kosulda dogrudan yana olani yapma yiikiimliiliigiiniin farkinda

olmalidir?3®

. Uygur’un Kuguradi’den yaptig1 aktarima gore yargig, degerlendirmesini
yaparken atacagi her adimi belirli asamalardan gecirmelidir. Bunlar; “bilgilenme,
vargilama ve karar verme” asamalaridir. Bu agsamalardan bilgilenmeyi ifade eden
asama, somut uyusmazligin konusunu olusturan olayin ya da durumun kendisiyle
ilgilidir. Taraflarla etik iliskiye girdigi bu asamada yargi¢, uyusmazlik konusu olayin
dogrulugunu veya yanlishgini belirlemekte, bir baska ifade ile yargilamakta oldugu
eylemin nedenlerini ve niginlerini 6grenerek eylemi anlama ¢abasi i¢inde olmakta ve
bunlarin saglanabilmesi igin taraflara s6z konusu sorulari sormaktadir. Yargig,
oniindeki uyusmazlikla ilgili eylemi, eylemin yapilma/olugsma kosullarini bilmedigi,
nedenlerine-niginlerine baglayamadigi takdirde karsisinda bulunan kisinin, neden-
ni¢in s6z konusu eylemi gercgeklestirdigini veya soz konusu tutumda bulundugunu
géremez?®. Bu baglamda insanin degeri ve etik degerler bilgisine sahip olmasi
gereken yargicin alacagi kararda isinin anlamimni, yani yargilamanin anlamimi da
unutmamasi gerekir. Buradan hareketle yargicin yargilama asamasinda yapilmamasi
gerekenlerin neler oldugunu da gorebilmesi/belirleyebilmesi elzemdir. Yargig
onilindeki uyusmazligin ¢éziimiinde bir izleyici gibi eyleme deger bicen degil, bir

bagka ifade ile tarafsiz bir izleyici degildir. Zira o, iglevini yerine getirirken 6zel tiirden

237 Uygur, 2016, s.71.
238 Uygur, 2016, s.144.
2389 Uygur, 2016, 5.145; Kuguradi, loanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2018, s.133-149.

78



bir etik iligkiye girmekte ve eylemde bulunmaktadir. Fakat bu, taraflardan birini
kayiracagi anlaminda degil uyusmazliga katilmak anlamina gelmektedir. Bu baglamda
yargig, uyusmazlia katilarak hem tek olan1 gorebilmekte hem de goriiniir
olabilmektedir. Yargicin uyusmazlikla ilgili verdigi kararlar, etik kararlar oldugundan
ve dolayist ile birey olarak kendisinin verdigi hiikiimle ortaya kondugundan, etik ile
yakindan alakalidir. Ornegin Bangalor Yargisal Davranis ilkelerinin 5. maddesinde
diizenlenen esitlik ile ilgili uygulama hiikiimleri, yargicin gérmesinin dniinde yer alan
engellere yonelik farkindaligina da vurgu yapmaktadir®®, Konumuz bakimindan

degerlendirildiginde 6zelikle madde 5/1°deki diizenlemeye?*!

yakindan bakmak
yerinde olacaktir. Zira s6z konusu maddede yargicin, toplumdaki cinsiyet, irk, din
cinsel yonelim gibi sayisi sinirli olmayan pek ¢ok nedeni ve farkliligi anladigi/fark
ettigi diizenlenmektedir. Bu da yargigta farkindaligin olmasi gerektiginin dnemli bir
vurgusudur.

Yargicin biitiin 6nyargilara kars1 dikkatli olmas1 gerektiginden agik fikirli olmasi
da gerekir. Bir bagka ifade ile onun agik fikirli olmasi, tarafsizligin 6nemli bir ayagidir.
Uygur da agik fikirliligin, 6nyargi, dogmatizm ve ezbere bilgiden uzak ve siyrilmis ve
bunlara karsit bir sekilde ortaya konabilecegini belirtir. Bu sayede yargig, taraflar
kuvvetli deliller/iddialar sundugunda bunlar1 degerlendirmekten kaginmayacak, bir
baska ifade ile kisisel goriislerini ve yargilarini, gecerli sebeplerle karsilastiginda
degistirmek ve bu onyargilarindan siyrilmak igin hazirlikli olacaktir. Kisacasi yargig,

her iki tarafin iddialarin1 dikkatli ve Onyargilardan armarak tarafsiz bir sekilde

degerlendirebilecektir’*?. Elbette yargicin acik fikirli olmasi, akli basinda olmasinin

240 Uygur, 2016, s.145-148.

241 Bangalor Yargisal Davrams ilkeleri, ilke 5/1: “Yargig, toplumdaki 1rk, renk, cinsiyet, din,
uyruk, sinif, maluliyet, yas, medeni durum, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ile gesitli
kaynaklardan dogan (“‘davayla ilgisiz sebepleri”) ve bunlarla sinirli olmayan diger benzeri farkliliklar

anlar ve fark eder.”
242 Uygur, 2016, s.72-73.
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da Onemli bir geregi olarak goriilmektedir. Zira yargig, o biricik durumdaki tim
ayrintilar1 gorerek akli basinda bir sekilde zorluklarin ve adaletsizliklerin bilincinde
olacak ise onun, ayni1 zamanda agik fikirli olmasi da sarttir. Bu baglamda yukarida da
belirtildigi lizere yargicin acik fikirli olmasi, tarafsizliginin da gereklerindendir. Zira
acik fikirlilik, 6nyargilarin dniine gegtiginden 6zellikle “bilgisel adaletsizlige” neden
olan durumlar da bertaraf etmektedir®*®. Bu nedenle yargicin mutlaka adaletsizligi
gérmesi ve bu durumu ortadan kaldirmasi gerekmektedir®®. Ozellikle toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasina engel olan ve kadinlara yonelik ayrimcilig
normallestiren ve mesrulastiran normlarin farkinda olup agik fikirlilikle bu
adaletsizlikleri gorebilen ve bunlarin varligina son veren bir yargic, her zaman 6zlemi
duyulan tarafsiz yargicin somut halini temsil etmektedir.

Genel tanimi ile hukukta, bireysel menfaati olmamakla birlikte tarafgir de
olmamay ifade eden tarafsizlik, tarafsiz yargi¢c ideali s6z konusu oldugunda higbir
menfaati bulunmayan, nétr olan, oniindeki uyusmazligin her iki tarafinin da 6ne
stirdiigii argiimanlar1 agik fikirlilikle esit sekilde degerlendiren, objektif ilkeler

dogrultusunda eylemde bulunan ve karar veren yargica isaret etmektedir?*®

. Bir goriise
gore tarafsizligi “genellik”, “hukuksal sebepler” perspektifinden hareket etmekle
iliskilendirmek de miimkiindiir. Bu goriise gore tarafsizlik, hukuk normlar
cercevesinde, bir baska ifade ile formalist bir hukuk anlayis1 ¢ercevesinde hareket
etmek anlamini da tasidigindan, normlar1 uygulamak, dogal olarak tarafsizligin da
saglanmasina neden olacaktir. Ancak bu goriisiin ileri siirdiigli anlamdaki tarafsizlik,

daha ¢ok bireysel menfaatin bulunmamasi anlaminda bir tarafsizlik ile bagdasir.

Dolayist ile bu anlayis Onyargilara yer verme tehlikesi tasidigindan agik fikirli olmanin

243 Uygur, 2016, s.168.
24 Uygur, 2016, s.24.
245 Uygur, 2016, 5.182.
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da oniinde biiyiik bir engeldir. Baska bir ifade ile bu anlayistaki tarafsizlik, bilgisel
adaletsizliklere neden olan nitelikler tasidigindan, yargicin oniindeki uyusmazlik
konusu olayin degerlendirmesinde tarafgirligini perdelemeye yol agabilir. Bununla
birlikte bu tiir bir tarafsizlik, yargicin katilan degil seyirci konuma diismesine de neden
olabilmekte ve uyusmazligin taraflari ile etik iligskiye girmesine engel olabilmektedir.
Oysa olmasi gereken, seyirci konumunda bir yargic degil, katilan bir yargictir?#®,
Uygur’un belirttigi tizere tarafsizlik, kisi olarak menfaatin bulunmamasi ve agik fikirli
olunmast anlamini tasidigindan, bu ¢esit tarafsizligin  gelistirilmesinde de
“hakkaniyet”, “ayrimcilik yapmamak” gibi degerlerin iizerine egilmek gerekir?*’. Hem
Uygur’un hem de Ozdemir’in belirttigi iizere yargicin tarafsizhigi, formalist hukuk
yaklagiminin meydana getirdigi sekliyle yalnizca normlarin uygulanmasi anlamini
tasimaz. Yargi¢, ayni zamanda Oniindeki somut uyusmazligin taraflari ile bir araya
geldigi etik iliskinin neticesinde seyirci olmayip, miidahil konumdadir, yani katilan

durumundadir®*®

. Yargicin kisisel ¢ikarlarini bir kenara koyarak uyusmazligin taraflar
ile ilgilenmesi, adaletsizlige yol acan kosullar1 da gérmesine olanak tanimaktadir.
Ancak bunlar1 yaparken yargicin Onyargilarindan arinmis olarak agik fikirli
davranmasi son derece dnemlidir®?®. Yargic bu acik fikirlilik sayesinde ényargilardan
styrilmakta ve bilgisel adaletsizlige yol acan durumu ortadan kaldirmaktadir®P,
Ozdemir’e gore de bir yargicin, dniindeki uyusmazliktaki taraflarin yer aldig: sartlar:

okumasi ve insanin degerini harcayan “eylemi” engellemek igin “etik” iliskide olan

bir yargi¢ gibi davranmasi gerekir?!. Uygur’a gore de yargig, var olan adaletsizlikleri

246 Uygur, 2016, 5.183-186.

247 Uygur, 2016, s.170.

248 Uygur, 2016, 5.185-186; Ozdemir, Nadire, Aktif Bir Hakimlik Pratiginin Kapsami ve Sinirlari:
Hdékim Fiona Ornegi, Hacettepe HFD, C.7, S.1, 2017, 5.525.

249 Ozdemir, 2017, $.525.

250 Uygur, 2016, s.168.

21 Ozdemir, 2017, s.528.
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gorebilmek i¢in bu adaletsizlikler ile alakali sartlarin var olup olmadigini s6z konusu
durumda gorebilmelidir®2. Bu noktada ise baglam 6nemlidir. Zira yargicin biricik
durumla ilgili adaletsizlik s6z konusu oldugunda, buna sebep olan sartlar1 gérebilmesi
icin baglam noktasina tabi bir sekilde davranmasi gerekir. Ozdemir’e gore Uygur,
ilgilenmenin aktif ve pasif formlarda meydana ¢ikabilecegini; pasif ilgilenmenin,
yargi¢ tarafindan dinlemeyi gerektirdigini belirtmektedir. Zira yargicin,
adaletsizlikleri agiga ¢ikarmak ic¢in Oniindeki uyusmazligin taraflarin1 gergekten

dinleyerek ilgilenmesi énemlidir?®®

. Aktif ilgilenmenin ise, uyusmazligin taraflarini
acik fikirlilikle dinleyen bir yargicin, hilkmiinii verme agamasinda baglama tabi olarak
davranmasinda meydana ¢iktig1 vurgulanmaktadir®®*. Sonug olarak Ozdemir, yargighk
pratigine yonelik olarak Uygur’un iki hususu 6n plana g¢ikardigini belirtmektedir;
Birincisi, yargicin, adaletsizliklere neden olan sartlart gorebilmesi i¢in baglama tabi
bir sekilde davranmasi1 gerekmekte; ikinci olarak ise yargicin, baglama tabi olarak
hareket edebilmesi i¢in uyusmazligin taraflar ile ilgilenmesi gerekmektedir. Bu
noktada Ozdemir, adaletsizligin neden oldugu sartlari gorebilmek igin yargicin,
uyusmazligin taraflar ile ilgilenmesinin hatta ayni 6l¢iide baglama tabi bir sekilde
davranmasimin “somut olay adaleti’ni saglamak i¢in baslica gereklilik oldugunu
diisinmektedir?®.

Seyirci konumdan ¢ikarak, yer aldigi etik iliskide meslegine iliskin manada
mesuliyetini “pozitif hukuk” icinde devam ettirerek icra eden yargig¢, deger harcayan

eylemin engellenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in etik Ol¢iitiinii “insanin degeri”

iizerinden belirlemekte ve bu belirlemeye uyan hukuki kural ve vasitalar1 bularak

252 Uygur, 2016, s.156.

253 ()zdemir, 2017, 5.524-525; Uygur, 2016, s.157.
254 Ozdemir, 2017, 5.525; Uygur, 2016, s.157.

255 Ozdemir, 2017, $.525.
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kullanmaktadir?°®

. Bu da yargicin tarafsizliginin, kisisel ¢ikar1 olmamakla birlikte agik
fikirli olmasi ile yakindan ilgilidir. Sonug¢ olarak yargicin, dniindeki uyusmazligin
cozlimiinde taraflarla girdigi etik iliskide kendi menfaatini diistinmemesi, deger
harcayict eylemi gorerek engellemesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda yargicin;
gelenekler, deger yargilari, baskilar, ideolojiler tarafindan belirlenmeyen,
temellendirilmis sorgulayici bir felsefi bilgiye sahip olup bilgisel adaletsizlige yol agan
her durumu ortadan kaldirmasi, agik fikirliligi sayesinde biricik durumun tim
ayrintilarini ve engelleri gormesi gerekir. Bu farkindaliga sahip olan yargi¢, hukukun
da adaletsizligin stirmesinde ara¢ oldugunu gorebilir ve bunu ortan kaldirarak tam

anlamryla kendisinden beklenen tarafsizlig1 saglayabilir®’

. Bir baska ifade ile tarafsiz
bir yargig, basta kadinlar olmak iizere toplumdaki tiim dezavantajli gruplarin gerek
toplumda gerekse hukuk karsisinda yasadiklari adaletsizlikleri goren, onlarin
deneyimlerini dinleyen, yargilama siireci igerisinde ve kararinda seslerinin
duyulmasina olanak saglayan, bu kesimlere kars1 akli basinda ve agik fikirli sekilde
anlayis ve tutum sergileyen, kisisel onyargilarindan siyrilan, ataerkil zihniyetin

mesrulastirmaya calistig1 cinsiyet¢i normlarin uygulanmasini engelleyen ve ortadan

kaldirilmasini saglayan yargictir.
4.2 Adil Yargilanma i¢in Tarafsizhik Olgiitii

Tarafsizlik, yargilamanin yapildig1 esnada somut uyusmazligin taraflarina karsi
objektifligin bulunmasi, siibjektifligin yer almamasi, taraflardan gelebilecek miispet
veya menfi etkilemelerin tesirinde kalinmamasi anlamini tasimaktadir. Tarafsizlik,
aynit zamanda yargicin oniinde bulunan somut uyusmazligin her iki tarafina karsi

aynt/esit muameleyi gostermesi, onlarin her tiirlii iddialarina ve savunmalarina karsi

256 (9zdemir, 2017, 5.527-528.
257 Uygur, 2016, 5.213-214.
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esit olanaklar1 saglamasi ve agik fikirli olmas1 anlamini da tagimaktadir. Bir yargicin
tarafsizligin geregi olarak yargilamayi yaptig1 esnada, daha once de ifade edildigi
iizere &nyargl tastmamasi zorunlu esaslardandir®®. Yargilama makamimn tarafsiz
olmasi, hukukun en temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakkinin da
sartlarindan biridir. Zira tarafsiz olmayan bir yargilama, adil yargilamay1 golgeler,
dolayist ile hukukun istiinliiglinii zedeler ve bu da yargiya duyulan giiveni azaltir ve
nihayetinde yargi erkinin mesrulugunu yitirmesine neden olur®*®.

Batili hukuk sistemlerinin en 6nemli yap1 taslarindan birini “adil yargilanma
hakki1” olusturmaktadir. Dolayisi ile “adil yargilanma hakki”, kavram olarak “hukuk
devleti’nin de son derece 6nemli unsurlarindan biridir ve insanlarin temel haklarinin

260

giivence altina alinmasi ile alakalidir®™®”. Caglar Glirgey’e gore; Tiirkiye nin de kabul

26171 diizenlemektedir. Bu

ettigi AIHS, 6. maddesi geregi “adil yargilanma hakki
hakkin kapsami tayin edilirken “tarafsizlik”, biiyilk 6neme sahip kriterlerden biri
olarak goriilmektedir. S6z konusu madde kapsaminda tarafsizligin; uyusmazlik
konusu dava ile ilgili karar1 etkileme ihtimali olan siibjektif bir yargi, yanhlik ve
c¢ikarin olmamasi, bilhassa mahkeme ya da herhangi bir iiyesinin s6z konusu davanin
taraflarina yonelik, bu taraflar i¢in lehte veya aleyhte bir duyguda ya da menfaatte

bulunmamas1 seklinde tanimi yapilmaktadir®®?. Yine Avrupa Yargiglari Danisma

Konseyi, 3 No’lu Gériis, para. 14%® de AIHS’in 6. maddesine atifta bulunarak

28 Yavuz, s.37.

29 Fendoglu, s.5.

260 [nceoglu, Sibel, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta Yay. 4. Basi, Istanbul 2013, s.1.

261 ATHS Madde 6/1: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

%62 Caglar Giirgey, Fatma Irem, Ev-I¢i Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizligi, Ankara Barosu
Dergisi, S.4, Ankara 2015, s.60.

263 Avrupa Yargiclar1 Danisma Konseyi, 3 No’lu Gériis, para. 14: “Bu amag, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin, tamamen adalet sisteminin yararlanicilari agisindan yazilmig olan 6. maddesinde
belirtilmigtir: ‘Herkes, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” S6zlesme, hakimlerin her seyi

84



yargiglarin gorevlerinin dayandigr ilkelerin bagimsizlik ve tarafsizlik oldugunu
belirtmektedir. Dava sirasinda taraflilik, s6zlesmeye taraf olan devletlerde oldugu gibi
Tiirkiye acisindan da yaptirima neden olmaktadir. Bu yaptirimlar karsimiza genel
olarak disiplin yaptirrmi olarak ¢ikmaktadir®®*. Bununla birlikte 3. No’lu Gériis, para.
242% yargiclarin islevlerinin bilincinde olarak tarafsiz olmalarmni, ayrimcilik
yapmamalarini, 6nlindeki uyusmazligin taraflarina karsi adaletin terazisini esit sekilde
dengelemelerini, s6z konusu uyusmazligin taraflarin1 adalete uygun olarak
dinlemelerini ve taraflara esit sekilde davranis ve tutum sergileme yiikiimliiliiglinde
olduklarin1 diizenlemektedir®®. Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’ne gore de;
“Tarafsizlik, yargt gorevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder.
Bu ilke sadece kararlar icin degil, kararlarin olusturuldugu siire¢ agisindan da

267 " diizenlemesi, tarafsizlik ilkesinin onemini vurgulamasi bakimindan

gecgerlidir
onemlidir.

Yargilama 6ncesi olan sorusturma evresi dahil olmak {izere yargilamanin tiim
asamalarinda her insan, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir.
Ancak bu durumda tarafsizlik a¢isindan adil yargilamanin oldugundan s6z edilebilir.
Devletin ytuikiimliiliikleri arasinda adalete uygun bir yargilamay1 saglamak yer alir.
Bagimsiz ve tarafsiz yargilanma hakki en temel insan haklarindan biridir. Devlet de
bunu bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri vasitasiyla yerine getirir. Bu da yargiya

duyulan giiveni tesis eder ve siirdiiriir. Yargilama yetkisini elinde bulunduran yargicin

tarafsizligl; oOniinde bulunan uyusmazlikla ilgili karar verme siirecinde yanh

yapmaya haklar1 oldugunu s6ylemenin tam tersine, yargilanan kisilere yonelik teminatlar1 vurgulamakta
ve hakimlerin gorevlerinin dayandig: ilkelerin bagimsizlik ve tarafsizlik oldugunu belirtmektedir.”

264 Inceoglu, 2008, s.34.

265 Avrupa Yargiglart Damsma Konseyi, 3 No’lu Goriis, para. 24: “Hakimler ayrica gorevlerini
yerine getirirken her tiir dnyarg:1 ve ayrimciliktan kaginarak, taraflar arasinda bir denge kurarak ve her
iki tarafin da adil yargilanmasini saglayarak taraflarin esitligi ilkesini g6z oniinde bulundurmalilardir.”

266 Inceoglu, 2012, 5.49; inceoglu, 2008, s.34.

267 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 2: Tarafsizlik.
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olmamay1, uyusmazligin taraflarindan higbiri i¢in lehte, esitlige aykiri olarak hareket
etmemeyi ifade eder. Bununla birlikte yargicin tarafsizligi, kimi zaman bu taraflardan
kimi zaman distan gelebilecek menfi bir etkiden dolay1 ya da kimi zaman yargicin
sahsi kisilik ozelliginden, aldig1 egitimden, edindigi kiiltiirden ve siyasi goriisiinden
kaynakli duygular, Onyargilar ve anlayiglarla farklilik gosteren muamelelerde
bulunmamasini ifade etmektedir. Dolayisi ile yargicin hem karakterinden ve hem de
her ¢esit etkiden siyrilmis olarak karara varmasi, sz konusu kararin toplumun
goziinde de herhangi bir onyargiya bagli kalinarak verilmedigi goriintiisiine sahip
olmasi, tarafsizlik agisindan son derece onemlidir?®®. Buradaki gOriiniim, kararin
tarafsiz olmasinin yaninda “makul bir gozlemcide” de tarafsiz bir goriiniime sahip
olmasina igaret etmektedir. Zira kararin kendisi gercekten tarafsiz olsa dahi bu karar,
makul bir goézlemcide tarafsiz bir goriinim izlenimi birakmaz ise bu durumda da
tarafsizlik ilkesi zedelenmis olur.

Tarafsizlik; bir konuya yonelik yanli olmamayi, objektif kalabilmeyi ve adil
olmay1 ifade etmektedir?®. Objektif bir yargicin dniindeki somut uyusmazliga yonelik
tutumu, kendini kisisel kanaat ve disilincelerden soyutlamis ve agik fikirlilikle
degerlendirmelerde bulunabilen bigiminde olmalidir?”®. Dolayis: ile bilhassa karari
verecek olan makamlardaki kimselerden vazifelerini ifa ederken objektif olmalar1 ve
tarafsizlik ilkesi dogrultusunda hareket etmeleri beklenmektedir. Insanlarin, hukukun
istiinliigiiniin kabul edildigi bir devlette, haklar1 ihlal edildigi takdirde, bu haklar
aradiklar1 son karar mercii, yargilama yetkisini elinde bulunduran mahkemelerdir.

Bilhassa ceza muhakemesine tabi olan kisilerin, maddi anlamdaki kayiplarindan otiiri

268 isten, Inang, Yarg: Bagimsizligi ve Tarafsizligi, The Independence and Impartiality of the
Judiciary, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C.13, S.2, 2014, 5.285-286.

269 Turan, Hiiseyin, [nsan Haklart Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Adalet Yay., Ankara 2016, s.179.

210 Yavuz, s.46.
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ve kisi hiirriyetinden mahrum kalma gibi tehlikelerle karsilasma riski bulundugundan,
yarginin adalete uygun olmasi, dogru bir neticeye varmasi, yargi erkine giivenin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi adina tarafsizligi, son derece dnemlidir. Bir baska ifade
ile tarafsizlik, gerek yargiclar gerekse mahkemeler i¢in vazgecilmez kosullardan
biridir?’!. Sancar ve Umit Atilgan’in Vosskuhle’den yaptig1 aktarima gore;

“Esasen yargiumin bir erk olarak tamimlanmasinda da, ‘tarafsiz bir usul ve
stire¢’ olma ozelligi her zaman dne ¢ikarilr. Bu anlamda yarg: erki, iki temel
stituna dayanir. Bunlardan biri, yargisal karar siire¢lerinin nesnel bir sekilde
vapilandirimasidir. Bunun i¢in de, yargiyva basvurulmasi, hukukun
uygulanmast ve davanin mahkemede goriilmesi gibi asamalarda bu siirecin
esitlik ilkesine gore islemesini giivence altina alacak sartlarin yaratilmis

olmasi gerekir. Diger siitun da, yargi mercilerinin o6znel ve nesnel
tarafsizhigidir?™®.”

Tarafsizligm, bilhassa AIHM ictihatlarinda da “Gznel/siibjektif tarafsizlik” ve
“nesnel/objektif tarafsizlik” seklinde ifade edildigi goriilmektedir?’®. Bu bakimdan
yargilama makamlarmin hem 6znel hem de nesnel tarafsizligi, iizerinde onemle

durulmas1 gereken iki tarafsizlik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3 Oznel ve Nesnel Tarafsizhik

4.3.1 Oznel Tarafsizhik

Oznel tarafsizlik, yargilama yetkisi bulunan kisilerin, ige iliskin yani siibjektif
tarafsizligi anlamini tasir. Bunun yaninda ilk 6nce yargilama faaliyetinin baslica
aktorlerinin ve de toplumdaki diger herkesin yargi erkinin tarafsiz olduguna emin
olmas1 ve yargi erkine giiven duymasi ise nesnel tarafsizligi ifade eder. Yarginin
toplumdaki huzuru ve siiklineti temin etmesi, sadece s6z konusu kararlarin muhataplari
bakimindan degil, ayn1 zamanda toplum katinda genel kabuliin saglanmasina, bir
bagka ifade ile karara baglanan s6z konusu hiikiimlerin adalete uygun bir sekilde

verildigine tamamen gii¢lii bir inang tasinmasina bagli gériilmektedir. Toplumdaki bu

21 Tyran, s.179.
272 \/osskuhle, s.94 vd. Aktaran: Sancar vd. s.20.
273 Yavuz, s.38.
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inan¢ diizeyi asagi dogru bir ivme gosterdik¢e, yargi erkinin, meydana gelen
anlagmazliklar sakinlestirme veya giderme ve siikinu muhafaza etme veya saglama

fonksiyonu da zayiflama gosterir®’,

Bu acgiklamadan da anlasilacagi iizere bu
tarafsizlik tlirtinde, “6znel/kisisel/slibjektif” anlamda 6zellikle “yargicin” tarafsiz
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Oznel tarafsizlikta, merkeze alinarak gdz Oniinde bulundurulan kisiler,
yargiclardir. Dolayist ile bu tarafsizlik tiiriinde, 6zel olarak yargiglarin tarafsiz olup
olmadiklari inceleme konusu yapilmaktadir?”®. Bu baglamda “6znel tarafsizligm”,
yargilamanin baslica aktorii olan yargicin, 6niindeki uyusmazliktaki kisisel tarafsizlig
ile ilgili oldugu sdylenebilir. ATHM’in 6znel tarafsizlig1 belirlemesinde; “Bir yargicin
belirli bir davadaki basvurucuya yonelik ényargili ve tarafli bir tutumu, kigisel bir
kanaati var midir®*’®?” sorusu etkin rol oynar?”’. Dolayisi ile Mahkeme, &znel
tarafsizlik anlaminda testi uygularken, aksine bir kanit bulunana kadar bir yargicin,
kisisel olarak tarafsiziginin varsayilldigini?’® kabul etmektedir?”®. Yargicin 6znel
olarak tarafli oldugunu ispat edecek kanit eger so6z konusu degil ise bu durumda
yargicin tarafsizligini gélgeleyecek bir engelin bulunmadigi “karine” olarak karsimiza

280 ATHM’in 6znel tarafsizigin bulunduguna dair bir karar verebilmesi

cikmaktadir
icin “fiili pesin hiikiim kanit1” aradig1 goriilmektedir. Yargilama faaliyetinde 6znel

tarafsizligina yonelik bir kanit olmadig: siirece, usuliine gore atanan bir yargicin

214 Sancar vd., .20

215 Yavuz, s.38-39.

216 ATHM, Hauschildt-Danimarka Davasi, Bsv. No: 10486/83, 24.05.1989, para.46-47; ATHM,
Fey-Austurya Davasi, Bsv. No. 14396/88, 24.02.1994. para.28-29;

217 Inceoglu, 2012, 5.49; Inceoglu, 2008, s.34-35.

218 ATHM, Kyprianou-Kibris Davas:, Bsv. No: 73797/01, 15.12.2005, para.119; AIHM,
Hauschildt-Danimarka Davasi Bsv. No: 10486/83, 24.05.1989, para.47.

219 “Europen Court Of Human Rights Cour Européenne Des Droits De L’Homme, Sézlesme 'nin
6. Maddesi Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yoni)”, para.105, s.24. 20.04.2021°de
giincellenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf. Erisim Tarihi: 16.09.2021.

280 Inceoglu, 2012, 5.49; inceoglu, 2008, s.35.
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siibjektif manada tarafsiz oldugu kabul edilmektedir. Dolayis1 ile s6z konusu bu
karine, oldukg¢a kuvvetli bir karine olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte uygulama

alaninda da “6znel pesin hiikkmiin” ispatlanmasi fazlasiyla giictiir?!

. Bir diger ifade ile
Oznel tarafsizligin zedelendigine dair tespit, son derece zordur. Bu nedenle Mahkeme,
oznel testten cok nesnel teste odaklanmaktadir. AIHM’in bu yondeki yaklasimi
onemlidir. Buna gore kimi durumlar s6z konusu oldugunda yargiclarin, siibjektif
tarafsizliklarinin varsayimlarini reddeden bir delili bulmanin gii¢ olmasina ragmen
objektif tarafsizliginin kosullarinin, daha fazla giivence sagladigi kabul edilmektedir.
Bu baglamda Mahkemenin, “dznel taraflilig1” sebebiyle AIHS’in 6. maddesini ihlal
etmenin gilicliiglinii kabul ettigi ve bu sebeple, somut uyusmazliklarin daha ¢ok “nesnel
test”e odaklandig1 goriilmektedir?®?,
4.3.2 Nesnel Tarafsizhik

Nesnel tarafsizligin, “kurumsal tarafsizlik” bi¢iminde de adlandirildig
goriilmektedir. Ayn1 zamanda “objektif tarafsizlik” olarak da bilinen nesnel tarafsizlik,
herhangi bir kusku ve saibeye karsi mesafeli durmay: saglayan onlemleri almay:
gerektirmektedir. Baska bir ifade ile nesnel tarafsizligin saglanabilmesi i¢in yarginin,
kurum anlaminda yapisinda tarafsiz olmasini olanakli hale getirecek bicimde
diizenlenmesi ve soz konusu siirecte giiveni olusturacak bir goriinlim sunmasi
gerekir?®, Dolayis1 ile gerek mahkeme gerekse yargig, goriintiisii agisindan da belli
hassasiyetler tasir. Yargig, goriiniimiinde dahi tarafsizligina yonelik olarak herhangi

bir kuskuya neden olur ve bu nedenler de mesru olursa mutlaka s6z konusu davadan

cekinmelidir. Dolayist ile yalnizca mahkemelerin veya yargiclarin makul bir

281 Mole, Nuala; Harby, Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin
6. Maddesinin Uygulanmasmna Iliskin Kilavuz, TBB Tiirkiye Barolar Birligi Yay., S.89, 2005, s.29.

282 “Eyropen Court Of Human Rights Cour Européenne Des Droits De L’Homme, Sézlesme 'nin
6. Maddesi Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yénii) ', para.107, s.24.

28 Yavuz, s.39.
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gozlemcide biraktig1 izlenim agisindan goriiniimleri bile belli hassasiyetlere sahip
goriinmektedir. Bu sebeplerden o&tiirii yargicin tarafsizligina yonelik herhangi bir
kugkunun olugmasina sebep olan hakli sebepler bulundugunda, mutlaka

gorevlendirildigi davadan cekinmesi gerekmektedir?.

Bu, adil yargilanmanin
saglanmasinda 6nemli bir unsurdur. AIHM de drnek kararlarinda nesnel tarafsizhiga
vurgu yapmaktadir. Buna gore nesnel tarafsizlik, kurumsal manada mahkemelerin de
toplum nezdinde ortaya koydugu goriiniimiiyle alakalidir. Dolayisi ile yargilama
faaliyetlerinin yiriitiildiigii bu kurumlarin, haklari ihlal edilenlerin maruz kaldigi
adaletsizlikleri gideren ve haklarin1 giivenceleyen bir goriinlime sahip olmasi
gerekmektedir. Bu goriinlim, “makul bir gézlemci” 6l¢iitii agisindan onemlidir. Zira
bu goézlemcinin, nesnel tarafsizliga yonelik olarak kusku duymamasi i¢in hem
mahkemelerin hem de yargiglarin tim 6nlemleri almasi, tiim kuskular1 bertaraf etmesi
gerekir. Bu olanaklar olusturuldugu takdirde nesnel tarafsizligin saglandigindan s6z
edilebilir?®,

Yargicin nesnel olarak ve yasalara uyarak adaletli ve dogru karara
ulagabilmesinin oncelikli kosulu, kendisinin yargilama disindan gelebilecek her tiirlii
etkiden korunmasini saglayan olanaklarin olusturulmasidir. Bu olanaklarin saglanmasi
da yargicin bagimsiz olmasini giivence altina alan bagimsizlik ilkesi ile bu ilkeye
yonelik saglanan giivencelerdir. Bunlardan baska, yargicin hatta 6niindeki somut
uyusmazligin ¢oziimiine yonelik hiikiim verdiginde, davay1 gordiigiinde ve muhakeme
yaptiginda, kendisinin yargilama iginden gelebilecek her tiirlii etkiden korunmasini

saglayan olanaklarin da saglanmasi gerekir. Bundan kasit ise yargicin, uyusmazligin

284 Inceoglu, 2008, s.35.

285 ATHM’in bu konudaki yaklasimi igin 6rn. bkz. Hauschildt-Danimarka Davasi, para.46-48;
AIHM, Langborger-Isve¢ Davasi, Bsv. No. 11179/84, 22.06.1989, para.32; AIHM, Karako¢ ve
Digerleri-Tiirkiye Davast, Bsv. No. 27692/95, 28138/95, 28498/95, 15.10.2002, para.52-53. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Inceoglu, 2013, 5.188-210; inceoglu, 2012, 5.49; Inceoglu, 2008, s.35.
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taraflar1 bakimindan nesnel kalabilmesi, s6z konusu uyusmazlikta tarafsizligini
koruyabilmesidir. Yargicin nesnel kalabilmesini saglayabilecek temel ilkeninse,
yargicin tarafsizligy ile birlikte yine bu ilkeye yonelik getirilen giivenceler oldugu
kabul edilmektedir?®. Yargicin, yargilama faaliyetinden ya da oniindeki somut
uyusmazligin kararmi vermekten mecburi olarak c¢ekinme neticesini olusturacak
ihtimalleri, “makul Olgiiler” iginde minimuma diisiirecek sekilde davranmasi
gerekir?®’. ATHM de nesnel tarafsizlik testi bakimidan, mahkemeler gibi siirekliligi
olan bir kurulusa bu test tatbik edildiginde, s6z konusu kurulustaki tiyelerden birisinin
sahsi tutumundan farkli bir sekilde, tarafsizligi bakimindan kuskular yaratabilecek
“somut gergeklerin” varhigmin tespitini gerekli gormektedir?®. Bununla birlikte
yargicin Kisisel davranislarinin, bazen “nesnel” oldugu durumlarda da tarafsizlik i¢in
stiphe olusturabilecegi belirlenmistir. Dolayisi ile mahkeme veya yargi¢ goriintiide de,
yukarida da belirtildigi iizere belli bir 6nem tasimaktadir. Bu 6nemden dolay1 yargicin,
tarafsizligina yonelik herhangi bir siiphenin olusmasina sebebiyet veren “mesru/hakli
nedenler” olustugunda davadan cekinmesi gerekir?®®. Bu da “makul bir gdzlemci”de
biraktig1 izlenimle ilgilidir. Zira tarafsizligindan kusku duyulmasin gerektiren mesru
nedenlerin olmasi halinde yargi¢, makul bir gézlemcide tarafgirli bir izlenime neden
olmakta, dolayis1 ile onun tarafsiz olmadigi kabul edilmektedir. AIHM’in
Hauschildt?®® kararindan da anlasildig iizere;

“...nesnel anlamda tarafsizlik, mahkeme fiiyelerinin tek tek tarafsizliklar
disinda bir konudur. Demokratik bir toplumda biitiin mahkemeler tarafsiz

286 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Kazanci Kitap Ticaret A.S.,
Istanbul 1996, s.28. Aktaran: Turan, s.178-179.

287 Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri, flke: 2.3.

288 ATHM, Castillo Algar-Ispanya Davasi, Bsv. No. 28194/95, 28.10.1998, para.45; “Europen
Court Of Human Rights Cour Européenne Des Droits De L’Homme, Sozlesme nin 6. Maddesi Adil
Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yonii) 7, para.108, s.24.

28 Castillo Algar-Ispanya Davast, para.45; inceoglu, 2008, s.35.

2% Hauschildt-Danimarka Davasi, para.48
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olduklar: yoniinde kisilere giiven verebilmelidir®™'.” “Bu nedenle, taraflihig

hakkinda endise edilmesi konusunda megru bir sebep olan herhangi bir
yargicin o davadan azledilmesi gerekmektedir?®2, »

Bu baglamda tarafsizligin sadece goriinen gergeklikte degil olusan algida da yer almasi
gerekir. Bu da; “Adaletin ger¢eklesmesi yetmez, gerceklestiginin acikca goriilmesi de

293 Tarafsizligin algilanisina iliskin ortak goriis,

gereklidir.” sozleri ile ifade edilebilir
hayatin gercekleri de g6z Oniinde bulundurularak “makul” kabul edilen “bir
gozlemcide” tarafsizliga yonelik sliphe uyandiracak bir alginin yaratilmamis
olmasidir. Uygulanan bu “test”, yalnizca karari degil kararin alindigz siireci de kapsar.
Dolayis1 ile hem kararin kendisi hem de karar verilme siireci tarafsiz bir goriintiiye

294

sahip olmalidir™". Yargi¢, hem tarafli hem de tesir altinda bir karara vardig1 yoniinde

bir algilamaya neden olursa, bu durumda hem uyusmazligin taraflart hem de toplumun

295

kendisi yargiya olan giivenini yitirecektir=>>. Bu nedenle yargig, makul bir gozlemcide

tarafsiz olarak karar veremeyecegi bir izlenim yaratmaktan cekinmelidir?%.

Tarafli olmak, sarf edilen sozlerle disar1 yansitilabilir. Bunlar; “rencide edici” ve
“kiigiik distirticii” soz, lakap, isim biciminde olabilecegi gibi “cinsiyete” veya “irka
dayali” ya da “korkuya neden olan tehditler” bigiminde de olabilir. Uyusmazligin
¢ozlimi siirecinde yargicin tarafli davranmasi, ayn1 zamanda yargi etiginin de ihlali

oldugundan, bu durum esitlik ilkesinin de ihlali sonucunu dogurabilir. Bununla birlikte

yargicin, bir kisi veya mesele ile ilgili muhakemesinde, adillik vasfini zedeleyebilecek

21 Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, /nsan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt (IHAS 2,3,4,5,6, ve 7. Maddeler), Sen Matbaa, Ankara 2012, s.633; Hauschildt-
Danimarka Davast, para. 48.

292 Castillo Algar-Ispanya Davasi, para.45; ATHM, Morice-Fransa Davasi, Bsv. No: 29369/10,
11.07.2013, para.78; AIHM, Skrlj-Hirvatistan Davasi, Bsv No: 21835/06, 11.06.2019, para.43.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Europen Court Of Human Rights Cour Européenne Des Droits De L’Homme,
Sozlegsme’'nin 6. Maddesi Adil Yargilanma Hakkr (Ceza Hukuku Yonii)”, para.111, s.25.

293 Inceoglu, 2012, 5.50; inceoglu, 2008, s.35.

2% Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri, ilke 2; inceoglu, 2008, s.35-36.

295 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin 1 No'lu Gériisii, 2001, para.12; inceoglu, 2008, s.36;
Inceoglu, 2012, 5.50.

2% Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, Ilke 2.5; Inceoglu, 2012, s.50.
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297 Yanl ya da 6nyargili olmak,

aciktan ve ortiilii hi¢gbir yorumda da bulunmamalidir
mahkemenin igerisinde ya da disarisinda sarf edilen sozlerin yaninda, bedensel
bi¢cimde de dis diinyaya yansitilabilir. Buna viicut dili, gériiniim ya da hareketler 6rnek
gosterilebilir. Fiziki hareketler, herhangi bir sahide yonelik inang eksikligini ortaya
koyabilir. Dolayzist ile jest ve mimikler, muhakeme esnasinda uyusmazligin taraflarina
ya da avukatlarina kars1 tarafli bir gériiniim bigiminde aksedebilir?%,

Sonug olarak yargig, dniindeki uyusmazlikta tarafsizligini yitirdigini anlar veya
“makul” kabul edilen bir gozlemcinin nazarinda tarafsizligmin yitirildigine dair bir
alg1 yaratirsa, bu durumda o yargicin mutlaka yargilamadan cekinmesi gerekir?®®.
Dolayzisi ile yargicin en azindan su hallerde ¢ekinmesi gerekmektedir:

Yargicin, yargilamaya iliskin delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel
bilgiye sahip olmasi veya davamn bir tarafiyla ilgili fiili bir ényargr veya
taraflilik igerisinde olmasi; yargicin ihtilaf konusu meselede, olaya iliskin bir
tanikliginin olmasi ya da daha onceden bu konuda avukat olarak hizmet vermig
olmasi halinde davadan c¢ekinmelidir. Yargicin ailesine mensup birinin
uyusmazligin neticesine gore ekonomik ¢ikar elde etmesi durumunda da yargic
davadan cekinmelidir®®.”
4.4 Yarg Tarafsizhg ile Yargi Bagimsizhg Arasindaki Iliski

Demokratik rejimlerin baslica ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesinin
vazgecilemez unsurlarmin basinda yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi esastir®’l,
Yarginin bagimsiz olmasi ile tarafsiz olmasi, esasen ayr1 kavramlar olmasina ragmen

yine de bu iki kavram yakindan iliskilidir. Dolayis1 ile bunlardan birinin yoklugu

halinde 6tekinin tam manada varligindan s6z edilemeyecegi gibi, varligi bulunsa dahi

297 Bangalor Yargisal Davrams ilkeleri, ilke 2.1 ve 2.4; inceoglu, 2008, s.37.
2% Inceoglu, 2008, s.38.

2% Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri, flke 2.5.

30 Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri, flke 2.5,2.5.1,2.5.2, 2.5.3.

%01 Metin, s.220.
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bu kurumun gergeklestirmesi gereken ve kendisinden beklenilen amaglari
karsilayabilmesi de s6z konusu degildir??,

Yargi erkinin, hem yasamanin hem de yiirlitmenin anayasaca ¢ergevesi ¢izilen
herhangi bir sinir1 asip asmadigini denetlemesi ve eger herhangi bir ihlal s6z konusu
ise Ongoriilmiis olan miieyyideleri tatbik edebilmesi i¢in hem yasamaya hem de
yiiriitmeye kars1 bagimsizliginin bulunmasi gerekir. Bu baglamda yargi bagimsizligini
saglamak icin de modern demokrasinin benimsendigi iilkelerde “kuvvetler ayrilig1”
onemli ilkelerden birini teskil etmektedir. S6z konusu ilkenin olusturulmasindaki asli
sebep de devlete ait yetkilerin bir yerde toplanmasi halinde, s6z konusu yetkilerin
hukuka aykir1 bir sekilde kullanilma tehlikesi tasiyabilecegi ve dolayisi ile temel
haklarin ve hiirriyetlerin zarar gorebilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir®®,
Hukuk devletinin temelini olusturan ise devletin, kaide ve hiikiimlere uygun bigimde
biitiin islem ve eylemlerinin yargmin denetiminde olmasidir®®. Bu da kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin bir yansimasidir. Dolayzsi ile yarginin bagimsiz olmasinin 6ziinde de
hem yasamaya hem de ylriitmeye kars1 bagimsizca calismasin1 6ngdrmekte olan
“kuvvetler ayrilig1 teorisi” yatmaktadir. Yarginin, yiiriitmenin eylem ve islemlerinden
otirti “hesap verebilmesini” saglamanin yaninda, kanunlarin uygulanmasini saglamak
ve kanunlarin hem Anayasa hem de taraf olunan s6zlesmelere uygun olup olmadigini
denetlemek gorevleri bulunmaktadir. Yargi, kendisinden beklenen bu islevleri yerine
getirirken yasama ve yiiriitmeden gelme ihtimali olan engellemelere kars1 da bagimsiz

olmalidir. Yargidaki isleyisin bagimsiz olmasi, yargi etigi agisindan da 6nemli deger

olarak kabul edilir. Yarginin bagimsizlig1 ayn1 zamanda yarg: tarafsizliginin da 6n

392 Y1ldiz, Abdulkadir, 6771 Sayili Kanunla Anayasaya Eklenen Yargimn Tarafsiziigi Uzerine,
TAAD, S.32, Ekim 2017, s.26.

308 Uran Murphy, Peri, Teorik Cercevede Tiirkiye’'de Yarg: Bagimsizligi, Yetkin Yay., 2. Baski,
Ankara 2019, s.42.

304 Korkut, Yakup Levent; Kaya, Semih Batur, Iktidar ve Yarg: Iliskileri Sorunu, TBB Dergisi,
S.136, 2018, s.24.
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305 Kuvvetler ayrilig: teorisinin temel felsefesini, diger bir ifade

kosulu ve teminatidir
ile ahlaki temelini, hem bagimsizlig1 hem de tarafsizlig1 olan bir yargi iradesinin
varligi olusturmaktadir. Bu baglamda kuvvetler ayrilifinin saglanmasi ile hem
yasamanin hem de yiirlitmenin ve bilhassa yarginin iradelerini birbirlerinden ayirarak
denetim ve dengenin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu denetim ve dengenin isleyisini
de bagimsizli1 ve tarafsizligi olan bir yarginin olusturacag: kabul edildiginden3®
yargl bagimsizligi ve tarafsizligi arasinda siki sikiya bir iligki bulunmaktadir. Zira
bagimsiz olmayan bir yarginin tarafsiz olmasi da s6z konusu degildir. Elbette bagimsiz
olan bir yarginin daima tarafsiz olacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Dolayisi ile yarginin
bagimsiz olup da tarafli olabilmesi miimkiindiir. Ancak bagimsiz bir yarginin olmadigi
yerde tarafsiz bir yargidan s6z edilemez. Bu nedenle yarginin bagimsizlig1 yukarida
da ifade edildigi gibi tarafsizligin 6n sartidir.

Yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler eliyle yerine getirildigi Anayasa’nin 9.
maddesinde giivence altina alinmaktadir. Bu gilivence, ayn1t maddeye eklenen
tarafsizlik i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte Anayasa’nin 138. maddesi®®’ ile
yargiclar, gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olmalarmin yaninda

08

Anayasa’nin  139. maddesi®® dolayis1 ile kimi teminatlarla giivence altina

3% Inceoglu, 2012, s.17.

%06 Korkut vd., s.27.

3071982 Anayasas1 Madde 138: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi,
yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargt yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. ...Yasama ve yiirlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarmi higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

308 1982 Anayasas1t Madde 139: “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmay1
gerektiren bir sugtan dolay: hiikkiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi
kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarimin uygun olmadigma karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidir.”
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alinmaktadir®®. 138. maddede kabul edilen yargiclarin bagimsizlig1 ilkesi ile yasama
yetkisinin, yargi¢larin bagimsizligina aykiri bir sekilde kullanilamayacagi, dolayist ile
kanunkoyucuya Kars1 yargicin bagimsizliginin korundugu goriilmektedir®®. Tlgili bu
maddenin ilk fikras1 esasen yargiglarin bagimsizliginin tarafsiz olmalart ile
saglanabilecegini de belirtmektedir. Zira yargicin bagimsizhiginin tarafsizlikla
saglanabileceginin vurgusu yapilmaktadir3'.

139. maddedeki teminatlardan kasit ise yargicin goérevini yerine getirirken
herhangi bir diisiince ve korkuya kapilmadan tam bir vicdani rahatlikla hareket
etmelerini saglayan teminatlardir. Ornegin azlolunamazlik ya da Anayasa’nin
ongordiigii yasa gelmeden emekliye ayrilamazlik bu teminatlardan bazilaridir®?,
Yargiglarin bagimsiz olmalart ve bagimsizligini teminat altina alan giivenceler, hukuk
devleti olmanin da bir geregidir. Ancak s6z konusu giivenceler, yargiclarin yargilama
faaliyetlerinde hukuka aykir1 bir keyfilikle hareket edebilecekleri anlamina
gelmediginden, bu teminatlar, hukuk devleti olmanin da diger bir geregi olarak
goriilmektedir®’®. Bu baglamda yargiclarin bagimsizliklar1 siirsiz olmayip hiikiim
verirken Anayasayi, kanunu ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerini dikkate
almalar1 gerekmektedir.

Bagimsizlikla tarafsizlik kavramlarmin birbirleri ile siki bir iligki igerisinde

bulundugu belirtilmisti. Ancak tarafsizlik, bagimsizliktan farklihik gostermektedir.

309 Kiligoglu, M. Ahmet, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AUHFD, S.1-4, Ankara 1973, s.231;
Tas, Meryem, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yay., Ankara 2019, s.21.

310 Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c006/b028/tbmm230060280432.pdf.
Erigim Tarihi: 23.07.2022.

311 Yildiz, s.26.

812 Kirmaz, Birol, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligi, Adalet
Yay., Ankara 2009, s.101.

313 Caglar, Selda, Tiirk Pozitif Hukukunda Yargicin Yargilama Faalivetlerinden Sorumlulugu,
Istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.2, 2006, .707; Tercan, Erdal, Hakimlerin Sorumlulugu, Yiksek Lisans
Tezi, AUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 1988, s.2-3; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Yetkin Yay., Degistirilmis 2. Baski, Ankara 2013, 5.467; Aktaran: Tas, s.21.
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Zira tarafsizlik, belirlenmis bir davadaki taraflar ile s6z konusu davanin konusuna
yonelik olarak mahkemeyle birlikte 6zellikle yargicin tutum ve igerisinde yer aldig
durumla ilgilidir. Ancak yarginin bagimsizligi ise “geleneksel kuvvetler ayriligi”nin
bir goriiniimii olarak “anayasal bagimsizlik” anlayisin1 yansitmaktadir®,

Yasama ile yiiriitme organlarinin, siyasal giice sahip organlar olduklari i¢in siyasi
anlamda sorumluluklar1 ve demokrasiden kaynaklanan mesruiyetleri bulunmalidir.
Dolayisi ile temel bir ilke olarak higbir devlet organi, sorumsuz bir sekilde ve keyfi
olarak siyasi karar alamazlar ve almamalidirlar. Bu baglamda da siyasi iktidar
kullananlar, hem siyasi hem de demokratik bir denetim mekanizmasina tabi tutulmak
zorundadirlar. Bu da dogrudan se¢menler tarafindan demokratik yollarla mesru
zeminde secilen yasama organi ile dogrudan veya dolayli olarak segimle belirlenen
yiirlitme organinin, egemenligin gercek sahibi olan halka karsi sorumluluklarinin
oldugunu ve hesap verme yikimliligi altinda bulunduklarini gostermektedir.
Buradan hareketle bu denetimi yapmak islevi de bulunan mahkemelerin, dolayisi ile
yarginin bagimsiz olmasi bir zorunluluktur. Ancak bu bagimsizligin mutlak bir
bagimsizlik olmadigini ifade etmistik. Kanunlar, kanunkoyucu eliyle kabul edilmekte
ve mahkemeler de bu kanunlart uygulamakla gorevlidirler. Ancak yargi
bagimsizligiin temelini, yukarida da ifade edildigi tlizere kuvvetler ayrilig: ilkesi
olusturur. Dolayis1 ile yargiglarin kanuna gore karar vermeleri gerektigi igin
bagimsizlig1 saglamak da kanuna baghlik ilkesi ile miimkiin olabilir. Bu ¢ercevede
yargi¢larin sadece kanunlara bagli olduklarindan dolay1 bagimsizliklarinin olmasi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Kanuna bagli olmak, yarginin bagimsiz olmasin
giivenceleyen tiim diizenlemeler kapsaminda da vurgusu yapilan bir 6zelliktir. Hem

kanuna bagli olmak hem de yargimin bagimsiz olmasi ilkeleri, bir madalyondaki iki

314 Inceoglu, 2008, s.17.
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yiiz gibi kabul edildiginden yargiclarin, kimseden emir ve talimat alamamalari, nesnel
ve tarafsiz bir sekilde muhakeme etmeleri ve sadece hukuk kurallarina bagli kalarak
nihai kararlarini vermeleri durumunda bagimsizliklar1 s6z konusu olur°.

Hem AIHS’in 6. maddesindeki adil yargilanma hakki ile yargiclarin gorev icin
aranan kosullar®'® hem de Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri arasinda da yer alan
bagimsizlik®!’, hukukun iistiinliigiiniin 6n kosulu oldugu gibi adil bir yargilamanin da
asli garantisi olarak goriilmektedir. Gerek anayasa, gerekse uluslararasi belge ve
mahkeme Kkararlar1 ile gilivencelenen yargi bagimsizligi, hukuk devleti ve adil
yargilanma i¢in olmazsa olmaz ilkelerdendir. Dolayisi ile yargiglarin gerek digsaridan
gerekse kendi meslektaslarindan gelebilecek dogrudan veya dolayli baski ve tehditlere
kars1 bagimsizlig1 ve bagimsizliklarinin teminat altinda olmasi énemlidir. Konumuz
bakimindan degerlendirildiginde kadinlar ve dezavantajli diger gruplarla ilgili
oniindeki somut uyusmazhigi ¢cozmekle yetkilendirilen yargicin, disaridan gelebilecek
dogrudan ya da dolayli baski ve tehdit altinda olmas1 veya makul bir gozlemcide de
boyle bir izlenim uyandirmasi, hukuk devleti ilkesine aykir1 olmakla birlikte adil bir
yargilamay1 da golgeler. Bu baglamda bagimsizlig1 saglanan ve gilivence atina alinan
yargicin artik tarafsiz olmasinin 6nii de acilmis olur.

4.5 AIHM’in Yarginn Tarafsizh@ina iliskin Ornek Ictihatlar

Kavramsal olarak yargi etigi igerisinde yer alan “6lciiliiliik”, “bagimsizlik”,
“tarafsizlik”, “kanun Oniinde esitlik”, “adaletin gecikmemesi” vb. temel ilkelerdir. Bu

temel ilkelerin yaninda yine ¢ok onemli bir yere sahip olan “adil yargilanma” ilkesi

315 Metin, s.2109.

316 ATHS Madde 21/4: “Yargiglar gorev siireleri icinde bagimsizlik, tarafsizlik ve tam giin ¢alisma
esasina dayali bir gorevin gerektirdigi hazir bulunma kosullar1 ile bagdagmayan hicbir gorev
iistlenemezler. ...”

317 Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri, ilke 1: “Yargi bagimsizligi, hukukun {istiinliigiiniin 6n
kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal
yonleriyle yargi bagimsizligini korumali ve bu konuda &rnek teskil etmelidir.”
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bulunmaktadir. Temel haklar ve hiirriyetler igerisinde yer alan adil yargilanmanin
icerisinde bulunan bu usule iliskin ilkeler haricinde, yargi¢larin kisilik 6zelliklerinde
olmasi gereken nitelikler de son derece 6nemlidir. Bunlar; yargilamaya yonelik gerekli
bilgileri ve deneyimleri tasiyor olmak, dogru degerlendirme yaparak hiikiim
verebilmek ve etik davranabilmek gibi vasiflar olarak siralanabilir ve bu 6zellikler
yargiya giivenin tesis edilmesi ve siirdiiriilmesinde islevsel ozelliklerdir. Bu ilkelerin
sayesinde yargig, Oniindeki somut uyusmazliklara yonelik kararmi belirlerken,
kararlarini adalete uygun bir sekilde verebilmekte, insan onurundan yola gikarak insan
haklarini esas alabilmekte, taraflari tatmin ederek ve disardan gelecek her tiirlii etkiden
uzak kalarak profesyonel bir anlayis ve davranis gelistirebilmektedir8,

AIHS’in amaglar1 arasinda; insanlarin temel hak ve hiirriyetlerini giivencelemek,
onlarin haklarina yonelik ihlalleri engellemek, adalete aykir1 adaletsizlikleri onarmak,
magdur edilenlerin; kisilerin, kisi gruplarinin ve tiizel kisiliklerin maruz kaldig
zararlar1 ortadan kaldirarak s6z konusu zarar1 karsilamak, devletin neden oldugu insan
haklar1 ihlallerine son vermek ve yine devletin S6zlesmenin hiikiimlerini etkin bir
sekilde uygulamasini, mahkeme ictihatlari ile birlikte kanunlara uymasini saglamak

319

yer almaktadir®®®. Buradan hareketle ATHS in amacinin, kuramsal veya temelsiz/s6zde

haklar1 degil, “pratik ve etkili haklar1” giivencelemeyi hedefledigi goriilmektedir®?°.
Sozlesmeye taraf olan devletlerin, Sozlesmeyi ihlal edip etmedigine karar verme

yetkisi ise uluslararasi bir mahkeme olan AITHM’e verilmistir. Dolayisi ile sdzlesmeye

taraf olan devletler, AIHM nin verdigi kararlarla baghdirlar. ATHM, bireysel basvuru

318 Demirdal, M. Balkan, Yarg: Etigi Konusunda Tiirkiye deki Giincel Gelismeler Uzerine Bir
Degerlendirme, HFSA, S.29, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2021, 5.92.

319 Reddemann, Gerhard, “Avrupa Konseyi ve Insan Haklari” Insan Haklarmn Uluslararas
Korunmasi ve T.B.M.M. Sempozyumu 4-5/10/1991-Antalya, Tiirkiye, TBMM Kiiltiir ve Sanat Yaymn
Kurulu Yay., No:52, Ankara Eyliil 1992, s.146.

30 Holdsworth, Olivia; Bentley, David, “Haklar ve Nasil Isledikleri, Birlesmis Milletler
Deklarasyonu; Haklarin Evrenselligi; AIHS 2. Madde Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi’nin
Tiirkiye Ile Ortak Girisimi, 225 Egitimcinin (Hakim ve C. Savcisimin) Metodoloji ve Degerlendirme
Toplantist Programi, Ankara, N0:3-23/25 Subat 2004, s.10. Aktaran: Turan, s.23.
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yahut devlet bagvurusu yoluyla Oniine gelen davalarda Sozlesmenin hiikiimleri
dogrultusunda  kararin1  vermektedir. AIHM, AIHS’in  yorumlanmasinda,
uygulanmasinda ve kendisinin yargilama yetkisinin bulunup bulunmadig
konusundaki ihtilaflarin ¢dziimiinde yegine ve mutlak yetkili mahkemedir3!,
AIHS’in adil yargilanma hakki iist basligi ile diizenledigi 6. maddesi, tarafsizlik
kriteri bakimindan 6nemli bir maddedir. Zira s6z konusu maddenin ilk fikrasinda3??
tarafsizligin kapsami bakimindan, somut olayin ¢oziimiinde etkili olabilecek bir kalip
yarginin bulunmamasini gerekli gordiigii vurgulamaktadir. Bununla birlikte ilgili
diizenleme, tarafli olunmamasini ve bir ¢ikarin bulunmamasini da igermektedir. Bu
bakimdan hem mahkeme hem de iiyelerinin, davanin taraflarina yonelik olarak, bu
taraflarin hem lehlerinde hem de aleyhlerinde herhangi kisisel sempati tagimamasi ya

323

da menfaat icerisinde bulunmamasi esastir®, AIHM’in de yargiglarin tarafsizhigina

yonelik herhangi bir endisenin/siiphenin varli§i hakkinda mesru/hakli sebepler s6z

konusu oldugunda, bu yargiclarin davadan ¢ekilmesinin gerekli oldugunu Piersack-

324

Belgika davasinda kosullarin  degerlendirmesini  yaparak karar verdigi

goriilmektedir’?,

Davanin bir yargici, Piersack ile ilgili sorusturmayi stirdiiren
savciligin birim amirligi gorevinde yer almis ve dogal olarak bu kisi, s6z konusu dava

dosyas1 ile gorevlendirilenlerin de amiri pozisyonundadir. Dolayisi ile ATHM,

mahkemeye sunulmak igin hazirlanan yazili miitalaalarin gézden gegirilmesinde,

%21 Turan, s.34.

322 ATHS Madde 6/1: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin
0zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir”

323 Inceoglu, 2018, 5.94.

324 ATHM, Piersack- Belgika Davasi, Bsv. No. 8692/79, 01.10.1982, para.30.

325 Mizrak, Dilan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda Mahkemelerin
Objektif Acidan Tarafsizligr Ilkesi, Insan Haklar1 Merkezi Calisma Metinleri, Ankara 2006, s.4. Bkz.
http://www.ihmpolitics.org/files/metinler/dilan.pdf. Erisim Tarihi: 21.03.2021.
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davaya yonelik benimsenmek istenen yaklasimlarin tartisilmasinda ve hukuki yonden
onerilerde bulunan bir pozisyonda yer almasinda, yargicin tarafsizligini gélgeleyecek
kosullarin varligini tespit etmistir. Bunun yaninda hem Mahkemenin hem de
Komisyonun elde ettigi bilgiler dogrultusunda ilgili yargicin, s6z konusu yargilama
faaliyetinde baska gorevleri de iistlendigi dogrulanmistir. Bu baglamda Mahkeme ve
Komisyon tarafindan edinilen bilgiler, ilgili yargicin, gercekten de yargilamada bazi
gorevler tUstlendigini dogrulayan yondedir. Hiikiimet; s6z konusu yargica yonelik
degerlendirmesinde, dava goriiliirken fiili olarak savcilik gorevinde bulunanin o
olmadigini, dava ile fiili olarak ilgilenmek i¢in gérevlendirilen savcilar ile dava konusu
hakkinda goriismedigini belirtmesine karsin ATHM, s6z konusu yargicla ilgili olarak
yargilamanin yapildigi agsamalarda, kademece iistte olan savcilik mevkiinde gorevli
bulunmasini tarafsizligin ihlali konusunda elverisli gérmiis, dolayist ile yargicin s6z
konusu davaya yonelik oynayabilecegi rollerin maddi anlamdaki kapsamini
belirlemeye gerek duymamustir. ATHM, davaya iliskin maddi bir kanitla tarafgirligin
ispatlanmasina gerek duymamus, dis goOriiniimiin tarafsizlikla alakali olarak
kusku/stiphe duymak i¢in yeterli bulunup bulunmadigini degerlendirmistir. Buna gore
Mahkeme, “isnadin esasi” ile ilgili karari vermekle gorevlendirilen mahkemenin,
tarafsizlig1 konusunda siiphenin agik¢a goriinlimiiniin yeterli olduguna, sonug olarak
bu durumun tarafsizlik ilkesinin ihlali olduguna karar vermistir®?®.

AIHM tarafsizlikla ilgili konuyu, yukarida da agiklandi1 iizere 6znel ve nesnel
yonleriyle ele almaktadir. Buradan hareketle, bir mahkemenin tarafsiz oldugundan
bahsedebilmek igin ilk &nce dznel tarafsizligin saglanmasi gerekmektedir. Oznel
tarafsizlik ise; yargilama faaliyetiyle gorevli hi¢ kimsenin kisisel kalip yargisinin

bulunmamasi seklinde agiklanmaktadir. Herhangi bir karsit delil olmadik¢a yargig,

326 Dogru vd., 5.695-699; inceoglu, 2013, 5.192-193.
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6znel manada “karine” olarak tarafsiz olarak goriilmektedir. Sayet yargic hakkinda
tarafsizligina yonelik “hakli/mesru” nedenler s6z konusu ise bu durumda yargig,
oniindeki uyusmazligin davasindan cekilmelidir®?’. AIHM tarafsizlik ilkesinin 6znel
yoniiniin belirlenmesi konusunda, yargiclarin, belli bir davanin taraflarina karsi kisisel
yargilarda ve yanli herhangi bir tutumda bulunup bulunmadigini, bu taraflara yonelik
siibjektif bir kanaate sahip olup olmadigini dikkate almaktadir. Bu baglamda AIHM,
stibjektif bir tarafliligin olustugu izlenimine yonelik her hangi bir kanit bulunmadig:
ve ispatlanmadig siirece yargiglarin tarafsiz oldugunu bir “karine” olarak kabul

8 Srnek

etmektedir. AIHM’in bu ydndeki yaklasimina Lavents-Letonya karari®?
gosterilebilir. Zira bu davada Mahkeme, yargig tarafindan basina verilen beyanatlarda,
savunma makamini elestirmesini, sanigin kendisine isnat edilen suglamalar1 kabul
etmemesini ve su¢ islemedigini belirtmesini sagkinlikla karsiladigini dile getirmesini
oznel tarafsizligin ihlali olarak gérmiistiir®?°.

Oznel tarafsizhigm yaninda mahkemelerin, tarafsizik acisindan nesnel
tarafsizliga da sahip olmasi gerekir. Tarafsizligin nesnel yonii ise, mahkemelerin
kurumsal manada insanlarda uyandirdigi izlenim ile bir bagka ifade ile haklarini arayan
kisilerde giiven olusturmada da tarafsiz bir goriiniim olusturup olusturmadig ile
ilgilidir®3°. ATHM tarafsizlig1, kisaca kisisel yargl tasimamak veya pesin hiikiimde
bulunmamak bigiminde belirtmistir. Mahkeme, tarafsizliga yonelik olarak
degerlendirmesini yaparken, somut uyusmazligin ¢oziime ulagsmasini engelleyecek bir
kisisel yarginin bulunmamasini, mahkeme veya bazi iiyelerinin taraflar {izerinde,

bunlara karsi leh ya da aleyhte miispet veya menfi bir hisse kapilmamasini ya da sz

konusu uyusmazlik konusunun iistiinde higbir ¢ikarinin bulunmamasini dikkate

327 Uran Murphy, s.38.

328 ATHM, Lavents-Letonya Davasi, Bsv. No. 58442/00, 28.11.2002, para.118-119.
329 Inceoglu, 2018, 5.95.

330 Uran Murphy, s.38.
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almaktadir®!, Bununla birlikte sayet yargiclar, énlerindeki uyusmazhigin taraflarina
yonelik halka menfi agiklamalarda bulunurlarsa, bu durumda da tarafsizliklarini
gdlgelemis olurlar. ATHM in Olujic-Hirvatistan davasinda bu yénde verdigi kararinda;
“tarafsiz yargi¢ goriiniimiinii korumak igin yargisal makamlar bakmakta
olduklart davalara iliskin olarak en iist diizeyde sagduyu gostermek

zorundadwrlar; bu sagduyu, tahrik edilmis olsalar bile onlarin basin
kullanmaktan imtina etmelerini gerektirir332.”

seklindeki degerlendirmesi bu agidan 6nemlidir.

Tarafsizligin nesnel goriiniimii i¢in uygulanan “test”, daha ¢ok yargiglarin ve
uyusmazlhigin taraflarinin aralarindaki hiyerarsik durum ya da diger iliskilerle
alakalidir. Dolayis1 ile biitiin davalar kendi 6zel durumunda degerlendirilir ve bu
sayede yargilamanin ya da yargicin tarafsiz olup olmadigi tespit edilir®*®. S6z konusu
sekilde bir hiyerarsik durum ya da bagkaca iligkiler bulunmasa bile yargilamanin
Oonemli aktorii olan yargi¢larin, yanli tutum ve davranisin bulunduguna dair
hakli/mesru bir siipheye sebebiyet veren sozler ve davranislardan uzak durmasi
gerekmektedir. ATHM in Vardanyan ve Nanushyan-Ermenistan davasinda®** yargicin,
basvurucuyu “dostane ¢oziim”ii kabul etmeye yoOnlendirmesi, basvurucunun bunu
reddetmesi durumunda aleyhine neticelerin dogabilecegini dolayli bir sekilde
belirterek uyarmasi, nesnel tarafsizlik acisindan 6nemli kriterlerdir. Bununla birlikte
s0z konusu ¢oziime iliskin hukuki diizenlemelerle yargiglarin kullanmakta olduklari
dil, Gslup ve yaklagimlar1 goz 6niinde bulundurularak bagvurucu tizerinde tarafsizliga
yonelik kuskunun nesnel manada kanitlandig1 kabul edilmektedir. ATHM’in yaklasimi

da, yargiglarin tutum ve davraniglari yargilama faaliyetindeki “n6tr” olma ilkesinden

331 Turan, s.180. Bkz. Piersack Belcika Davasi.

332 ATHM, Olujic-Hirvatistan Davasi, Bsv. No. 22330/05, 05.02.2009, para.59. Ayrintili bilgi icin
bkz. inceoglu, 2018, s.96.

333 ATHM, Morice-Fransa Davasi, Bsv. No. 29369/10, 23.04.2015.

3% AIHM, Vardanyan ve Nanushyan-Ermenistan Davast, Bsv. No: 8001/07, 27.10.2016, para.79-
82.
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ileri gelen yan tutmamaktan uzak oldugundan, bu baglamda tarafsizlik ilkesinin ihlal
edildigi yoniindedir®®.

Yine AIHM’e gore sayet bir yargic, davanin esasma iliskin yargilamanin
baslamasindan 6nce, davanin bir sanigina yonelik herhangi bir kanaat tagirsa, mutlak
surette o yargic tarafsiz olamayacak anlami tasimaz. Fakat oyle bir durumda yargicin
tarafsizligim yitirebilmesi de s6z konusudur. AIHM, Karakog ve Digerleri-Tiirkiye
davasinda, davanin esasina iliskin yargilamay yiiriitmekle gorevli heyetteki bagkan ve
bir {iyesinin, sanik koltugundaki kisilerin tutuklandigi asamada dosya incelemesinde
bulundugunu ve ayrintili gerekgeler gostererek bu saniklarin tutuklanmalari yoniinde
karar verdigini tespit etmistir. ATHM de, s6z konusu davanin yiiriitiilmesinde sanik
koltugundaki kisilerin, gerek mahkeme gerekse yargicin tarafsiz olamayacagia dair
diisiincelerinin, nesnel manada “somut veriler” tasidigini ifade etmistir33,

AIHM, Tiirkiye ile ilgili inceledigi davalarin birinde herhangi bir mecburiyet sdz
konusu degil ise ayn1 konuya yonelik olarak karar1 bulunan bir yargicin, s6z konusu
davanin ¢ozliimiinde rol oynayamayacagini belirtmistir. Hatta say1 ya da oranin da
belirleyiciliginin s6z konusu olmadigini vurgulamustir. Ornegin AIHM Fazl1 Aslaner-
Tiirkiye davasinda soyle demektedir:

“...Mahkeme, objektif tarafsizlik sorunu bakimindan, ilgili hakimlerin
sayisumin veya oramnin belirleyici olmadigi ve sayt ile ilgili degerlendirmelerin
s0z konusu sorunun incelenmesi iizerinde bir etkisinin bulunmadigi
kanaatindedir, ¢iinkii bu ii¢ yargicin oy verme yetkisiyle Kurulda bulunmasini
mutlak olarak gerekli kilan zorlayict bir neden yoktur. Ayrica, Mahkeme bu ii¢
tiyenin arasinda yer alan T.C. nin Danmistay Baskan Vekili sifatiyla, Idari Dava

Daireleri Kurulu'nun Baskanlik gorevini icra ettigini ve bu baglamda

gortismeler swrasindaki tartismalart yonettigini ve bu durumun tarafsizlik

goriiniimiinii etkileyen ek bir kosul olusturdugunu gozlemlemektedir™'.”

33 nceoglu, 2018, 5.97.

36 Karakog ve Digerleri-Tiirkiye Davast; Dogru vd., .633.

337 ATHM, Fazl Aslaner-Tiirkiye Davasi, Bsv. No. 36073/04, 04.03.2014, para.40-41. Ayrintil
bilgi i¢cin bkz. Inceoglu, 2018, 5.99.
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AIHM, Korzeniak-Polonya davasinda da benzer sekilde bir karara varmistir. Buna
bagl olarak inceoglu da, alt dereceli bir mahkemenin yargici, aym konuya iliskin
olarak sonraki agsamalarda, tist dereceli bir mahkemenin yargighigina getirilirse, bu
durum, ihlali giindeme getirmektedir demektedir. Dolayisi ile burada yargig, hem ilk
derece hem {ist derece mahkemesinde ayni konuya yonelik olarak karar verme
yetkisine sahip olmakta, bu da tarafsizligin ihlali agisindan 6nemli bir “bag” olarak
goriilmektedir®®,

AIHM’in, Remli-Fransa davasinda®®, davanin gériildiigii salonun disindaki bir
yerde kg1 diisiince ve anlayisa sahip olduguna yonelik agiklamada bulunan bir jiiri
iiyesinin durumuyla alakali karar1 bulunmaktadir. Magrip etnik kdkene sahip sanigin,
jiiri iiyesinin bu durumunu mahkemeye sundugu ve séz konusu bu kisinin yansiz
olmasiin miimkiin olmayacagini iddia ettigi goriilmektedir. Yerel mahkemenin de
ileri siiriilen bu itirazin dogru olup olmadigimi aragtirmadigi, bunu da sarf edilen
ifadelerin davanin goriildiigii salonun disindaki bir yerde dile getirildigi iddiasina
dayandirdig1 ve bu gerekceden 6tiirii reddettigi anlasilmaktadir. ATHM ise s6z konusu
davanin sonunda, AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigine, dolayis1 ile gerek yargicin
gerekse jiiri Uiyelerinin tarafsizligir yoniinde ortaya konan iddialar destekten agik bir
sekilde uzak goriinmiiyorsa, bu durumda mahkemelerin bu meseleyi arastirma
yiikiimliiliigii olduguna karar vermistir>4.

AIHM’in toplumsal cinsiyet esitlii baglaminda cinsel yonelime dayali ya da
etnik kokene bagl ayrimcilik ve devletin sorumluluguna iliskin verdigi bazi kararlar

vardir ki bu Kkararlar tarafsizlik ilkesinin ihlal edildiginin de bir gostergesidir.

Mahkemenin Paraskeva Todorova-Bulgaristan davasindaki degerlendirmesi de

338 ATHM, Korzeniak-Polonya Davast, Bsv. No. 56134/08, 10.01.2017. Ayrmtih bilgi i¢in bkz.
1nceoglu, 2018, s.99.

339 ATHM, Remli-Fransa Davast, Bsv. No. 16839/90, 23.04.1996.

340 Dogru vd., 2012, 5.633-634.
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yargmnin tarafsiz olmasmin Onemi acgisinda emsal bir kararadir. Zira yerel
mahkemenin, etnik kdkeni Roman olan Dbir kisinin mahkiim edilmesine yonelik
kararim1 verirken, azinliklardan olan Romanlarda “cezasizlik kiiltiiri” oldugunu
belirttigi ve s6z konusu bu sanigin “ibret alinmasi” i¢in ceza almasinin sart oldugunu
dolayli olarak ifade ettigi ve savcilik makaminin bu kisinin mahkiimiyetinin askiya
alinmasini talep etmesine ragmen bu talebi reddettigi goriilmektedir. AITHM de alinan
bu kararin, Sozlesmenin 14. maddesinde*! diizenlenen “ayrimcilik yasag1” ile 6.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”nin ihlali olduguna karar vermistir®*2,
Mahkemenin bu karari, yarginin tarafsizhgr baglaminda degerlendirildiginde, yerel
mahkemenin etnik kkene bagli bir 6nyargi ile tarafsizligin yitirdigini gostermektedir.
Dolayist ile hem ayrimeilik yasagi hem de adil yargilanma hakki ihlal edilmistir3*3,
AIHM’in  Tekeli-Tiirkiye davasinda verdigi karar, cinsiyet temelinde
degerlendirildiginde bu dava, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi bakimindan
one ¢ikan 6rnek davalardan biridir. Zira bu davada Tiirkiye’nin, cinsiyet bazinda kadin
ile erkek arasinda farklilik gésteren bir muameleyi kabul ettigi, ancak bu duruma
iliskin olarak nesnel ve makul temellere dayandigini iddia ettigi ve bu muamelenin s6z

konusu nedenlerle ayrimcilik teskil etmedigini 6ne stirdiigii goriilmektedir. Bir bagka

ifade ile devletin, Tiirkiye’nin sosyal gercekleri dikkate alindiginda cinsiyet odakli

31 AIHS Madde 14: Ayrimcilik yasagi: “Bu Sozlesme’de tanman hak ve ozgiirliiklerden

yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”

342 ATHM, Paraskeva Todorova-Bulgaristan Davasi, Bsv. No. 37193/07, 25.06.2010. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bakirci, Kadriye, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastrmalt Calisma
Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayist Cinsiyet Ayrimciligr Yasagi ve Tiirkiye, Seckin Yay., 2. Baski,
Ankara Eyliil 2012, s.298.

33 Europen Court Of Human Rights Cour Européenne Des Droits De L’Homme, Avrupa
Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabu, s.35. Ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/handbook_non_discri_law_tur.pdf. Erigsim Tarihi: 23.09.2021.
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“farkl muamele”yi hakli/mesru nedenlere bagladig: anlasiimaktadir®*. Ozellikle Tiirk
mahkemesinin;

“Itiraz konusu ‘Kadin evlenmekle kocasimin soyadini alir’ kurali Kimi sosyal
gergeklerin  dogurdugu zorunluluklardan ve yasakoyucunun yillar boyu
koklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Aile
hukuku ogretisinde de kadinin erkege gore farkly yaratildigi, zorunluluklar ve
toplumsal  gergekler karsisinda kadimin  korunmasi, aile baglarinin
giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki
bashiligin onlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadr. Aile
birliginin saglanmast icin yasakoyucu eslerden birisine oncelik tanimuistir.
Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan
gegcmesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kural
da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi ongoriilmemekte, kadinin
basvurusu durumunda kocamin soyadiyla birlikte kizltk soyadini da kullanma
olanagr bulunmaktadir... Kadinin evienmekle kocasimin soyadini almasinin
cinsiyet aywimina dayanan bir farklilasma yarattigi savi da yerinde degildir.
Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Kisilerin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagl tutulmalari esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar: ve uygulamalar: gerekli kilabilir3®.”

yoniinde verdigi kararda “kamu yarari, kamu diizeni, kadinin korunmasi, aile
baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyumun saglanmasi ve aile
icinde ikibaghiligin 6nlenmesi gibi” toplumsal cinsiyete dayali ve kadin-erkek esitligini
engelleyen muglak yaklasimlar1 dayanak olarak gormesi ve gostermesi, yarginin yine
toplumsal cinsiyet ve kadin-erkek esitligine yonelik tarafgirli bir yaklagiminin
oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile gerek kanun gerekse kanunlarin uygulanmasi
asamasinda bu kalip yargilarin hem mesrulastirildigi hem de yeniden iiretildigi
goriilmektedir. ATHM ise; cinsiyet odakli “farkli muamele”nin, AIHS’le bagdasir
olmasinin onaylanabilmesi i¢in ¢ok yerinde ve saglam dayanaklarin ortaya konulmasi
gerektigini belirtmis, ancak aileyi, miisterek bir isim vasitasiyla aksettirme gayesinin,

Tekeli davasina konu edilen cinsiyet odakli “farkli muamele” i¢in yeterince gegerli bir

344 Tekeli-Tiirkiye Davast, para.44, para.46. Ayrica bkz. Tortop vd., $.393-409.
35 AYM 29.09.1998 Tarihli 1997/61 E.S. 1998/59 K.T.; Tekeli- Tiirkiye Davast, para.16. Ayrica
bkz. http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/tekeli-karari. Erigim Tarihi: 04.06.2022.
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sebep olmadigini tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme s6z konusu farkli muameleyi,
Sézlesmenin 8. maddesiyle*® birlikte ele almis ve 14. maddenin Tiirkiye devleti
tarafindan ihlal edildigi sonucuna varmstir**’. Tlgili kararin kadm-erkek esitligi ve
toplumsal cinsiyet esitligi temelinde degerlendirmesi yapildiginda, mahkemelerin
gerek kanunlarin insan hak ve Ozgiirliklerini esas alarak diizenlenip
diizenlenmediginin denetleyicisi durumundayken gerekse cinsiyet esitsizliklerine
yonelik yaklagimlari neticesinde verdigi kimi kararlarinin, yarginin tarafsizligina
golge diisiirdiigii ortaya konmaktadir.

AIHM’in, toplumsal cinsiyet esitliginin dniindeki en dnemli engellerden biri olan
kalip yargilarin ardindaki disiincelerin neler oldugunu tespit etmeye c¢alistigi
goriilmektedir. Mahkeme, 6zellikle Alajos Kiss-Macaristan davasinda, kimi gruplarin
yiizyillarca toplumsal yasamdan dislanmalar1 neticesinde kalip yargilarin hedefi
durumuna geldikleri ve s6z konusu kalip yargilarin, bu gruplarin herhangi bir iiyesinin
kisisel anlamda degerlendirilebilmesini olanaksiz hale getiren kanunlarin
hazirlanmasma sebep olabildigi yoniinde tespitlerde bulunmustur. AIHM’in bu
davadaki karar, ilk kez 6nyargilarin sebebiyet verebilecegi “zararlara” vurgu yapmast
bakimindan son derece Onemlidir. Zira soz konusu kararda Mahkeme, ilk kez
Onyargilara dayanan ve birey bazinda degerlendirmelerde bulunulmasini1 engelleyen

kanunlarm yapilmasini yanls buldugunu ortaya koymustur>*,

346 ATHS Madde 8: Ozel ve aile hayatina saygi hakki: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
s0z konusu olabilir.”

347 Tekeli- Trirkiye Davasi, para.53, para.68.

38 ATHM, Alajos Kiss-Macaristan Davasi, Bsv. No. 38832/06, 20.08.2010, para.42 ve 64;
“Mahkeme’nin Alajos Kiss-Macaristan basvurusuna iligkin 2010 yiuinda vermis oldugu kararda,
hakkinda akil hastaligi nedeniyle kisitlama karari verilmis olan bagvurucu Anayasa geregince, yalnizca
kisithlik nedeniyle se¢cmen listesinden ¢ikarilmasimin, tek basina ya da Sozlesme’nin 13. ve 14.
maddeleriyle baglantili olarak, 1 No’lu Ek Protokol’iin 3. maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir. Bu
iddia tizerine Mahkeme, bireysel degerlendirme yapilmaksizin vesayet altina alinan herkesin oy
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Sonug olarak AIHM’in, devletlerin cinsiyetlere kars1 “farkli muamele”lerde ve
hukuksal diizenlemelerde, ¢ogu zaman toplumsal gergeklikleri, bu gergekliklerin
sebebiyet verdigi mecburiyetleri ve gelenek halindeki ataerkil anlayisi yansitan kalip
yargilara yonelik olusturulan atiflar1 gerekce gosterdiklerini, dolayisi ile bu anlayis ve
yaklagimlarim1 haklilastirmaya ¢alistiklarint tespit ettigi anlasilmaktadir. Ancak
AIHM’in, Sozlesmenin tarafi olan iilkelerin, bilhassa ailenin icinde kadinlara ve
erkeklere Ozgililenen “toplumsal cinsiyet rolleri’ni, “farkli muamele” ile baglantilt
sekilde haklilagtiran bir dayanak bigiminde One siirmelerinin s6z konusu
olamayacagini vurgulamasi, son derece onemlidir*®®. Bu da ozellikle toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak bakimindan yargimin tarafsiz olmasinin da hukukun nihai
amaglarindan olan adaletin tesisi, toplumsal ve diinya bariginin saglanmasi ve insan
onurunun 6n planda tutulmasi i¢in Onemli bir yaklasimdir. Aksi bir anlayis,
dayanaksiz ve muglak olan gerekc¢elerle hukuku da arkasina alarak hukukun da
cinsiyet esitsizligini devam ettirici ve pekistirici formlara girmesinin saglayicisi,
ozgirlik ve haklarin kullanilmasmin ve yasatilmasinin oniinde engelleyici etken

olmasima devam edecektir.

kullanmasimin mutlak surette engellenmesinin, bu hakki simirlandirmak igin soz konusu olabilecek
megru amaglarla bagdasmayacag kanisina varmuistir.” Ayrntili bilgi i¢in bkz. Demir, $.291.
349 ATHM, Konstantin Markin-Rusya Davast, Bsv. No. 30078/06, 22.03.2012; Demir, s.295.
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Boliim 5

TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGI

5.1 Cinsiyet Kavrami

Insan bedeni, kadin ya da erkek biciminde tanimlanmaya ¢alisilirken cinsiyet
kavrami da, insanin bu fizyolojisinden ve anatomisinden kaynaklanan farkliliklara

%0 Insanlik tarihinin, yasam cinsiyetler &zelinde sekillendirdigi

dayandirilir
goriilmektedir. Ozellikle insana dzgiilenen is boliimleri ya da olusturulan kimlikler,
toplumlara gore farklilik gdsterse de hemen her toplumda insana bigilen kalip roller ve
cinsiyet temelinde kurgulanan ayrimlar vardir. Dolayisi ile toplumun, kadin ve erkek
cinsiyetine atfettigi anlamlar ve cinsel eylemler {istiinde cokca etkisi vardir®.,
Kadinlarla erkekler, giindelik dilin biinyesinde yaygm bir kullanima sahiptir. Iki
cinsiyetin karsilig1 olarak ortaya c¢ikan kadin ve erkek sozciigiin kullanimi, insanin
biyolojisinden kaynaklanan “digi/female” veya ‘“er/male” olusunu gostermenin
yaninda toplum tarafindan bireylere sunulan roller diizeninin igerisinde
anlamlandirilan “kadin/woman” veya “erkek/man” olma anlamina gelen terimler
biciminde Onlimiize gelmektedir. Ancak bu iki terim anlamlandirilirken, insanin

biyolojisinden kaynaklanan kapsam ile biyoloji temelinde olusan toplumsal kapsam,

birbirleri agisindan tamamen farklilik gostermektedir. Vatandas’a gore birinci

%0 Giidiicti, s.24.
%1 Gidiici, s.14.
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durumda, istisnai durumlar disinda, biyolojik yapimizi tim yasantimiz siiresince
siirdiiriirken, ikinci durumda toplumun insa ederek dayattiklari ile karsilasiriz3>2,

Sosyologlarn, “cinsiyet kavrami”ni, “biyolojik cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”
olmak {izere iki baslik altinda incelemeyi uygun buldugu goriiliir. Yapilan bu ayrimin
sebebi, insanin biyolojisinden kaynaklanan 6zellikleri bakimindan “kadin” ve “erkek”
biciminde onaylanma olgiitleri, tip acisindan her alanda aynilik gosterirken, toplum
tarafindan kadin ve erkege 6zgiilenen rollerin hem kiiltiirlerde hem de toplumlarda
degisiklik gosterdigi bilinmektedir®®. Toplumun belirledigi tutumlar, insanlarin
birbirleri ile olan miinasebetlerinin sekillenmesinde ¢ok onemli oranda bir etkiye
sahiptir. S6z konusu tutumlarin bilhassa “kadin” ile “erkek” ayrimi olusturmasinin
temel nedeni, sadece insan biyolojisinden kaynaklanan olusum degildir; bu olusumun
Otesini de kapsayan bir “olgu”yu icermektedir. Bu baglamda toplum tarafindan
belirlenen cinsiyet rolleri, kadin ve erkek olmanin sosyallesilen alanlarda ifadesini
bulmas: ve kiiltiir ile ilgili yapinin beklentilerini karsilamasidir®>*.
5.1.1 Biyolojik Cinsiyet

Kadin ve erkek cinsinin anatomik anlamda var oldugu, onaylanan bir gercektir.
Toplumundaki kadinlarin ve erkeklerin biyolojik manada farkli oldugu da
bilinmektedir. Buna da “cinsiyet” denmektedir. Biyolojik anlamda cinsiyetin, insanin
“kadin” ve “erkek” biciminde ortaya koydugu “genetik, fizyolojik, anatomik”

ozellikler gosterdigi, dolayisi ile s6z konusu kavramlarin insan bedeninde var olan

belirleyici cinsiyet farklarina isaret ettigi kabul edilmektedir®®. Cinsiyetin

352 Vatandas, Celalettin, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanisi, Journal of Economy,
Culture and Society, S.35, 2011, s.30.

%53 {Jskiil Engin, $.333.

34 Kara, Feyza Meryem; Giingdrmiis, Hamdi Alper, Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren
Genglerin Toplumsal Cinsiyet Roliine Iliskin Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi: Demografik
Farkhiliklar, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, C.15, S.4, 2018, 5.2469.

%5 Berkiten Ergin, Ayla, “Toplumsal Cinsiyet, Kadin Ve Goriinmezlik”, Kadin Kitabi, Ed.
Miinevver Tekcan, Kocaeli, Umuttepe Yay., 2013, s.70; Giinindi Ersdz, Aysel, Tiirk Atasézlerinde ve
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belirlenmesinde etkili olanin doga oldugu, bu nedenle sonralar1 degistirilmesi s6z
konusu olsa dahi baslangi¢ esnasinda se¢gme hakkinin bulunmadig1 goriilmektedir®®®,
Bilindigi lizere anatomik olarak kadin ve erkek, birbirinden farklilik gostermektedir.
Yukarida da aciklanmaya calisildig1 {izere insanin biyolojik cinsiyeti, dogum
esnasinda tayin edilen cinsiyetin ifadesi oldugundan bu ifade, toplumsal cinsiyetin de
yalin bigcimi seklinde tanimlanmaktadir.  Cinsiyetin, insanlarin sahip oldugu
kromozomlarca saptanan “kadin” ve “erkek” olma durumunu ifade ettigi kabul
edildiginden, bu iki cinsiyetin aralarindaki toplumsal cinsiyet ayrimindaki temelin,
daha ¢ok iiremedeki siireclere dayandirildigi gériiliir®’. Kadinlarin ve erkelerin
kimliklerinin belirlenmesinde merkezde tutulan “biyolojik cinsiyet”tir. Bu da
kadinlarin yiizyillarca “digeri/oteki” biciminde degerlendirilmesinde etkili olmus ve
sO6z konusu durum, kadinlara karsi ayrimciliklara temel olan menfi yaklasimlarin
gelismesini saglamistir. Buna 6rnek olarak erkek; aligkanliklar, kiiltiirel birikim, sahip
oldugu akil ve mantik gibi kendisine atfedilen 6zelliklerden 6tiirii kamu alanlarinda
bulunan bi¢iminde algilanmis dolaysi ile kadin da; dogasi, bedeni, duygusalligi gibi
ozelliklerin kendisine atfedilmesi ile dzel alanlara indirgenmistir®®,
Karan’a gore;

“Guintimiizde egitlik anlayisi, farkhiliklara olumsuz bigcimde yaklasilarak

ortadan kaldirilmast yerine farkhiliklarin taninmasini, kabul edilmesini ve

varligina saygr duyulmasint gerektirmektedir. Ancak, bugiin séz konusu

farkliliklarin goz éniinde tutulmasimin biiyiik olgiide biyolojik bir temele
dayanmaktadir®®®.”

Yukarida da ifade edildigi iizere esitlik yaklasimlarinda, s6z konusu farkliliklarin

varliginin kabul edilmesi ve bunlara saygi gosterilmesi, kadin erkek arasindaki

Deyimlerinde Kadina Yoénelik Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalari
Dergisi, C.1, S.6, 2010, 5.169. Aktaran: Uskiil Engin, $.333.

3% {Jskiil Engin, $.333.

357 Giidiici, s.15.

3% Bakirci, Eyliil 2012, 5.33-34.

359 Karan, Ulas, Uluslararast Insan Haklar: Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve
Ayrimelik Yasagi, On ki Levha Yay., Istanbul 2017, s.44.

112



esitligin saglanmasinda son derece Onemlidir. Ancak kadin ile erkek arasindaki
farkliliklar, anatomik 6zellikleri merkeze alarak temellendirilirse, s6z konusu esitligin
saglanmasi esasen miimkiin gériinmemektedir. Ornegin, insan haklarnin kismen
isleyis gostermesi her alanda goriilebildiginden, “medeni ve siyasi haklar”1 taninmakla
birlikte bu haklarin, erkeklerin hakim anlayisindaki tarifinde “toplumsal cinsiyet”i
taninmayan bir kadinin, tamamryla bir insan olarak kabul edildigi ileri siiriilemez3®°.
Dolayisiyla toplumda gri bir alana mahkiim edilen ve tam olarak goriinmeyen kadin,
hukuk nezdinde bile esitlik ilkesinden hakkini tam olarak alamamaktadir.
5.1.2 Toplumsal Cinsiyet

Terim olarak “cinsiyet”; “erkek” ve “kadin” bi¢ciminde tanimlanmakta ve buna
neden olan yaklagimin da insanlarin anatomisindeki ve fizyolojisindeki farkliliklara
dayandirildig1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyetin ise kadin ve erkek arasinda
yaratilan topluma ve kiiltiire 6zgii farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka ifade
ile toplumsal cinsiyet, eril kavramai ile disi kavraminin toplum tarafindan iiretilmesiyle
alakalhidir. Belli bir fiziksel kokeni bulunmaksizin insanimn, toplumla i¢ ige olma
asamalariyla sahip oldugu cinsiyet, sdzii edilen toplumsal cinsiyeti ifade etmektedir®®?,
Toplumsal cinsiyet kavraminin, yalnizca kadinlarla ya da erkeklerle alakali olmadig,
ayni zamanda farkli cinsel egilimi olan bireylerle ve “cinsiyet kimligi” ile bir arada
diisiiniildiigii goriilmektedir®®?. Bu kavramim 1950°1i yillardan sonra kullamldig: ve
ozellikle feministlerin “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”i ayristirmanin faydali
oldugunu gordiikleri anlasilmaktadir. Dolayist ile yapilan bu ayristirmanin feminist
diisiiniirler tarafindan, kadinlarla erkekler arasinda bulunan farkli 6zelliklerin toplum

tarafindan insa edildigini ve bu nedenle s6z konusu Ozgililemelerin

360 Douzinas, s.88.
%1 Giidiicii, s.24.
%2 Uygur; Ozdemir, 2018, 5.59.
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degistirilebilmesinin miimkiin oldugunu savunma imkani1 saglamaktadir®®, Toplumsal
cinsiyet kavrami, Anglosakson olan iilkelerce “gender” kelimesi ile agiklanmakla
beraber, bu kelimenin Tiirk¢edeki tam karsiliginin bulunmadigi goriillmektedir. Bu
kavramin karsi1l1i1 olarak ise dilimizde “toplumsal cinsiyet” ifadesi kabul edilmistir®®4,
Bilhassa “ikinci dalga feminizm” biciminde isimlendirilen “ana akim feminist
ekoli™lin kabul ettigi “toplumsal cinsiyet”, toplumdaki degiskenlerle -toplumda yer
alan rollerle, pozisyonlarla, davraniglarla ya da kimliklerle- iligki kurularak “kadin” ve
“erkek” anlamlarmi karsilamaktadir®®®,

Toplumda kadin erkek esitligini ve o toplumun uygarlik diizeyini belirten en
onemli kriter, kadinin toplumdaki durumudur. Toplumsal cinsiyet kavrami, toplumun
kadin ve erkege yiikledigi rollerde, gorevlerde ve sorumluluklarda kadin ve erkegin
nasil goriildiigini, algilandigin1 ve onlardan beklentilerini ifade etmekte ve bu
gorliniim, alg1 ve beklentilerin toplumsal cinsiyeti aciklamakta birbirleri ile ilgili

oldugunu gostermektedir>®®

. Toplumsal cinsiyet hakkindaki arastirma ve ¢aligmalarda
kullanilan yontem, daha ¢ok kadinlarin erkeklerle kiyaslanmasi bigimindedir. Dolayisi
ile s6z konusu kavram, bireyin kiiltiir diizeyi, toplumda kendine 6zgiilenen rolleri, i¢sel
tanimlanmas1 ve bunlarin temsili manasinda kullanilir. Cinsiyeti belirleyen dogadir,
ancak toplumsal cinsiyeti belirleyen kiiltiirdiir. Dolayis1 ile toplumsal cinsiyetin
belirledigi kimlik ile ilgili yaklagimlar, verilen cinsel egitim ve tutumlar, bireyin daha

367

kiiciik yaslarinda olusturulmaktadir®®’. Bu baglamda Uskiil Engin’in ifadesi ile;

“toplumsal cinsiyet kavraminin kullanilmaya baslanmasiyla kadinla erkegin
biyolojik olarak farkl olmalar: bir yana, toplumsal olarak kadina nasil

363 Bakarci, Eyliil 2012, s.34.
%64 Jskiil Engin, $.334.

385 Bakirci, Eyliil 2012, .35.
%66 Uskiil Engin, 5.334

%7 Alishbah Tuskan, s.445.
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ayrimcilik  yapildigini, erkek egemen anlayis tarafindan kadimin nasil
‘denetlendigini gérmek’ miimkiindiir>®®.”

“Biyolojik” anlamda pek farklilik olmamakla birlikte “kadin” ile “erkek” cinsleri
arasindaki tabii anlamda ve dolaysiz olarak “toplumsal esitlik” saglanamamustir.
“Biyolojik” anlamda meydana gelen farkliliklar i¢in “toplumsal” manada da cesitli
karsiliklar olugmustur, zira toplumda kadinlara ve erkeklere ayrim gdzetilerek
muamele  gosterilmekte, cinsiyete yonelik farkliliga degisik karsiliklar
yiiklenilmektedir. Bu farkliliklarn dogumdan itibaren basladigi®®, oSliinceye dek
devam ettigi ve ailenin iginde verilen egitim dahil olmak iizere ¢alisma hayatindaki
otekilestirmelere degin hayatin tiim alanlarini kapsadigi goriilmektedir. Toplumsal
cinsiyeti olusturan, kurgulanan ayrimciliklarin siirmesine aracilik eden, insanlari bu

370, Dolayist ile yukarida da

kurgulara bagli olarak bi¢imlendiren diizenekler mevcuttur
ifade edildigi iizere toplumsal cinsiyetin, toplum tarafindan kadin ve erkek igin
ozgiiledigi rolleri, gorevleri, sorumluluklar1 ve beklentileri ifade ettigi ve kiiltiirel
anlayisin olusumu olarak kabul edildigi dile getirilebilir®'.

Gorildigi  tizere toplumsal cinsiyetin, “kiiltiirel ve toplumsal” olarak
kurgulandig1 goriiliir. Dolayis1 ile kadinlarla erkeklerin toplumdaki yerlerini,
statiilerini ve rollerini de toplumsal cinsiyetin belirledigi anlagilmaktadir. Bagka bir
ifade ile politikacinin, giires¢inin, kamyon soforiiniin, askerin... erkekler olabilecegi,

yani erkeklerin kadinlara nazaran kavgaya meyilli, saldirganlik 6zelligine sahip, akilci

olmalar1 beklenirken; 6gretmenin, ebenin, hemsirenin, terzinin... kadinlar olabilecegi,

368 Uskiil Engin, s.339.

369 Baz1 toplumlarda ¢ocugun cinsiyetinin erkek olacag: {imidi ile dogum &ncesi hamile kadma
insani kosullar ve imkanlar sunulurken, kiz olacagi diigiiniilen hamilelik donemlerinde kadinin ve
dolayist ile kiz ¢ocugunun farkli muamelelere maruz kalindig: bilinmektedir. Bu da kadma yonelik
ayrimcilik, Otekilestirme ve asagilamanin dogum Oncesi donemde dahi baslanilabildigini
gostermektedir (Y.N.)

370 Selek, Pnar, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s.9. Aktaran:
Uskiil Engin, s.334

371 Alisbah Tuskan, s.445; Uskiil Engin, s.334
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yani kadmlarin ¢ocuk sever, sefkatli, yardimdan kaginmayan, duyarli ve hassas

olmalari istenir ve bu yonde beklentiler iginde bulunulur®’?

. Boylece cinsiyetlere gore
meslekler bile belirlenerek hem kadin hem de erkege, bu toplumsal cinsiyet rolleri
dayatilir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin toplumlara gore farkli 6zellikler gosterdigi ve bu
farkliliklarin “biyolojik” yondeki farkliliga dayandirildig: goriilmektedir. Elbette tim
toplumlarin cinsiyetlere kars1 tavri tipatip benzer 6zellikler tasimamaktadir. Bu durum,
toplumlarin, kadinlarla erkekleri ne sekilde gordiikleri, cinslerin birbirleri ile olan
miinasebetlerinin mahiyetleri, her iki cinsin toplumda ne sekilde konumlandirildiklari,
toplumun onlardan neler bekledigi ile ilgili oldugundan, sahip olduklar1 kalip yargilar

ve her iki cinse bictikleri roller farklilik gdstermektedir®’®

. Niifusun yaris1 kadinlardan
olusmasina ragmen -kadinlar i¢in kanunlardaki esitlige yonelik diizenlemeler olsa
dahi- giiniimiizde bile kadinlarin medeni ve esit haklara dayanan statiilerinin olmayzist,
kadinlarin kendi toplumumuzdaki “algilanma” bigimiyle yakindan ilgilidir®’.
MacKinnon;
“Cinsiyetler arasi egitsizlik kiginin niteligi olarak duraganlastirildiginda
toplumsal cinsiyet bi¢imini alw,; kisiler arasinda bir iliski olarak hareket

ederken ise cinsellik bi¢imini alir. Toplumsal cinsiyet, erkekler ile kadinlar
arasindaki egitsizligin cinsellestirilmesinin katilagsmis halidir®™.”

derken cinsel hiyerarsinin, toplumsal cinsiyeti iiretip pekistirdigini one siirmektedir3’®.

Roller bakimindan cinsiyetin dagilimlarina baktigimizda, kadina 6zgiilenen “ev
alan1”dir ve kadmin edilgen, riza gosterme egilimli goriiniime; erkege ise “kamu

alaninin” Ozgiilendigi, dolayis1 ile miicadeleci, cesur goriinime sahip oldugu

372 Giidiicii, s.24.

373 Uskiil Engin, $.334-335.

374 Alisbah Tuskan, s.445. Aktaran: Uskiil Engin, s.334-339.

375 MacKinnon, Catharine, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law, Cambridge:
Harward University Press, 1987, s.6-7. Aktaran: Butler, Judith, Cinsiyet Belasi-Feminizm ve Kimligin
Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis Yay., Istanbul 2019, 5.17.

376 Butler, s.17.
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diistintiliir. Dolayist ile ortaya ¢ikan bu durumda kadinlarin, duygularinin daha ¢ok
esareti altinda kaldigina ve karakterinin zayifliklarla dolu olduguna; erkeklerin ise
akilcl, kuvvetli olduguna yénelik 6n kabullenmeler olusur®’’. Beauvoir, erkeklerin
Patriyarkanin ilk donemlerinden bugiine kadar kadmlari, bagimliliklar igerisinde
baskilamay1 faydali gordiigii i¢in kendi kanunlarini kadinlarin aleyhine bir sekilde
bigimlendirdiklerini ve bdylece kadini somut bir sekilde baska/éteki/ikincil olarak
kurduklarini ileri siirmektedir. Dolayis1 ile kadinlarin maruz kaldigi bu sartlarin,
erkelerin bir¢ok ¢ikarma hizmet ettigini ve olusan bu durumun, yine erkelerin hem
“ontolojik” hem de “ahlaki” savlarina da uydugunu iddia etmektedir®’®. Uskiil
Engin’in tespitleri ise su yondedir;

“Oysa her kadin ve erkegin toplum tarafindan kendisinden beklenen rolii

yerine getirmesi olasi degildir. Gii¢lii kadinlar oldugu gibi, zayif erkekler de

vardir ve klasik kadin ve erkek roliinii reddeden, kadin olmak isteyen erkekler

va da erkek olmak isteyen kadinlar da bulunmaktadir. Bu durumda toplumsal
cinsiyet kavrami bir dayatma olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.”

Bu da demek oluyor ki toplumlar, toplumsal cinsiyet odakli yaklagimi benimseyerek
gerek kadin gerekse erkekten beklenti iginde bulunmaktadir. Bir baska ifade ile
toplumlarin gerek kadin gerekse erkekten toplumsal cinsiyet kalip rollerine goére

hareket etmelerini bekledikleri goriilmektedir.

5.2 Toplumsal Cinsiyet Onyargilar1 ve Toplumsal Cinsiyet Kalp

Yargilarn

Cogunlukla bir toplulukta yer alan iiyelerin, diger bir topluluk tiyeleri hakkinda
olusturduklart menfi fikir ve anlayislar 6nyargiy1 ifade etmektedir. Dolayist ile

Onyarg1, yasamin gergekleri oniinde herhangi bir teste tabi tutulmadan, bir baska ifade

377 Sancar, Serpil, “Erkeklik”, Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Ed. Yildiz Ecevit, Nadide
Karkiner, Eskisehir, Anadolu Universitesi A¢gikdgretim Fakiiltesi Yay., 2013, s5.169; Aktaran: Uskiil
Engin, s.338.

378 Beauvoir, Simone de, Ikinci Cinsiyet 1. Cilt: Olgular ve Efsaneler, Cev. Giilnur Acar Savran,
Kog Universitesi Yay., 3. Bask, Istanbul 2021, 5.177.

379 Uskiil Engin, .338.
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ile stnamadan ge¢gmeden bireyin, siibjektif duygularina ve konumlandig: tavirlarina
sik1 sikiya baglanmis inamislar olarak nitelendirilmektedir®®, insanin tiim hayatinda
onemli bir etki birakan bu 6znel degerlendirmeler, toplumsal anlamda biiyiik bir

381, Clinkii bu ényargilar, kadini ve erkegi

genislige ve sarsici giice sahip olabilmektedir
cinsiyete dayali olarak kodlamakta ve toplumun, her iki cinsiyete roller bigmesine
neden olmaktadir. Bir diger deyisle toplumsal cinsiyete dayali 6nyargilar; kadin ve
erkegin uymalar1 ve gergeklestirmeleri dayatilan kalip rolleri veya bulundurmalari
gerektigine inanilan 6zellikler ile tavirlari igermekte, dolayist ile genellestirilen anlayis
ve kalip yargilari ifade etmektedir®®2. Cinsiyete dayali bu kalip yargilarin bazilari;
kadinlarin maruz kaldigi ayrimciligi, egemen erkek algisint ve tutumlarini
yansitmaktadir. Bu durum ise, kadinlarin 6tekilestirilmesine ve kendileri iizerinde
hakimiyet kurulmasina neden olmaktadir. Onyargilar, bir kadinin kisiligini, herhangi
bir istegini, onun insan haklarimi ve hiirriyetlerini gormemek adina bir isleve sahip
oldugunda ve toplumsal cinsiyet odakli bir hiyerarsi meydana getirdiginde bu durum,
toplum nezdinde sorunlu hale gelmekte ve bu Onyargilar, zarar verici toplumsal
cinsiyet dnyargilar1 biciminde isimlendirilmektedir®®,

Onyargilara bireylerin yaninda devletin organlar1 da sahip olabilir, bu 6nyargilar:
normallestirebilir ve siirdiiriilebilir hale getirebilir. Ornegin kanun yapiminda,
kanunlarin yorumunda veya yine bu kanunlarin uygulanma asamalarinda dnyargilar
etki edebilir veya s6z konusu durumlarda onyargilar agik olarak kullanilabilir. Kasitl

veya kasitsiz bicimde, kanun ve/veya kanunun uygulanma alaninda O6nyargilarin

kullanilmasi, kadinlara karsi ayrimci tutum ve anlayis sergilenmesini de destekler

380 Marshall, Gordon, Sosyoloji Sozligii, Bilim ve Sanat, Istanbul 1999, s.559. Aktaran: Vatandas,
s.32.

31 Vatandas, s.32.

382 Diindar Sezer, .32.

383 Diindar Sezer, $.33.
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niteliktedir®®*, Oysa toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadimlara ydnelik
ayrimciliklart gidermek i¢in hukuki diizenlemelerin, 6zellikle kadinlarin lehine olarak
yapilmasi ve uygulanmasi, devletin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri arasinda
yer almaktadir. Dolayis1 ile kadin ve erkek arasinda tam bir esitligin saglanmasi da en
basta olusturulacak ve uygulanacak bir hukuk politikastyla olanakli hale gelebilir®®°.
Toplumdaki 6nyargilar kadinlarin yaninda erkekleri de etkilemektedir. Ancak bu
onyargilardan en ¢ok etkilenen grup, kadinlardir ve bu kalip yargilar en ¢ok onlara
karst islev gormektedir. Birgok toplum kiiltiiriinde kadinlarin, erkeklerden daha
kirilgan olduklari, dolayisi ile mantiklarinin daha az isledigi anlayis1 vardir. Bu sebeple
kadinlar, erkeklere kiyasla giivenilmez olarak goriiliir*®®. Bu baglamda Hristiyanlik
inancindaki tekvin efsanesine bile bakildiginda kadinin yaratilist dahi “6zerklik”
gostermemektedir, zira bu anlayisa gore Havva, erkekle ayni1 esnada ve ayni maddeden
yaratilmamis, ilk erkek olan Adem’in kaburgasindan cekilerek ¢ikarilmistir®®’.
Dolayist ile yaratilista bile farkliligin ve kadini 6tekilestirici bir anlayisin varhigi,
toplumda kadimi erkekten bagimsiz, 6zerk bir yapida degil ona bagimli toplumsal
cinsiyet kalip yargilarla ifadesini bulmaktadir. Kadinlarin “ev islerini” yapmakla
yiikiimlii olup erkelerin “eve para getiren” oldugunun kabul edilmesi ve bunun sonucu
olarak erkelerin ailede karar verici pozisyonda olmalar1 da toplumsal cinsiyet kalip

yargilarma verilecek bir diger 6rnektir®®®. Toplumun, geleneksel bakis acisindan yola

¢ikarak kadin icin 6ngordiigii yazgi ise hemen her zaman evliliktir®®. Dolayisi ile

34 Hester, M.; Lilley, S-J., Preventing Violence Against Women: Article 12 Of The Istanbul
Convention: A Collection Of Papers On The Council Of Europe Convention On Preventing And
Combating Violence Against Women And Domestic Violence, Strasbourg, Council of Europe, 2014,
s.14-15. Aktaran: Diindar Sezer, $.33.

385 (Jskiil Engin, $.347.

386 Hester, vd., s.2. Aktaran: Diindar Sezer, s.33.

387 Beauvaoir, 1. Cilt, s.179.

388 Diindar Sezer, s.33.

389 Beauvoir, Simone de, kinci Cinsiyet II. Cilt: Yasanmis Deneyim, Cev. Giilnur Acar Savran,
Kog Universitesi Yay., 3. Baski, Istanbul 2021, 5.153. “Toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok keskin oldugu
toplumlarda, yasamin her déneminde kadinin bir erkegin egemenligi altinda olmasi gerektigi diislincesi
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kaderi erkege bagimli bir es olan kadinin, bu evlilik neticesinde gelisen annelik
gorevlerini aksatacagi gerekcesiyle bazi isleri yapmasinin Oniine gecilmektedir.
Bilhassa kadmin erkeklere oranla diisiik iicret almasi gerektigi anlayisindan
kaynaklanan 6n yargilar, kadini yasamin her alaninda ayrimciliga maruz birakmakta
ve kadn ile erkek arasindaki esitli§in tam olarak gergeklesmesine engel olmaktadir.
Hatta aile hayatinda erkege Ozgililenen “sert erkek imaji”, onun kadina siddet
uygulamasini mesrulastirmaktadir. Erkege Ozgiilenen bu imaj, erkegin uyguladigi
siddete yonelik haklilik gerekgeleri de sunmaktadir. Bunlarin baginda, kadinin ve
kadindan yola ¢ikilarak ailenin namusunu koruma goérevinin, erkege ait oldugu yargisi
yer almaktadir. Bu nedenle kadinin maruz kaldig: siddet, yetkili kisilerce “aile ici
mesele” olarak goriilmekte ve bu anlayis, kalip yargilardan kaynaklanmaktadir. Bir
bagka ifade ile kadimin maruz kaldigi siddet, kalip yargilar araciligi ile
normallestirilmekte, mesrulastirilmakta ve siirekliligi saglanmaktadir3®.

Toplumsal kalip yargilarin giiniimiize aktarilmasinda baslica rol oynayan arac,
dildir. Ciinkii dil, kiiltiirel varligm biitiin alanlarinda gii¢lii bir etkiye sahiptir®®..
Toplum i¢inde ve ozellikle cinsiyete dayali siddetin de once dilde basladigi kabul
edilir. Bu baglamda ge¢misten gliniimiize aktarilan kalip yargilar, giiniimiize en basta
dil araciligr ile ulasmustir. Bir toplumun varlik bi¢imleri ve degerler bakimindan
anlayiglari1 anlamada basvurulmak istenen kaynaklarin igerisinde, dil aracilig: ile

giintimiize kadar gelen “atasozleri ve deyimler” de yer alir ve bunlar toplumda ciddi

anlamda bir yere sahiptir. Hatta kadinlarin toplumun icindeki yerlerinin tespit

vardir. Dolayisi ile kadindan evlenmeden Once babasina itaat etmesi, evlendikten sonra bu itaati
kocasina yoneltmesi, yashilik doneminde ise bu defa s6z konusu itaati ogluna gostermesi istenir. Bir
baska ifade ile kadinin, otorite olarak kabul edilen erkegin soziinden ve denetiminden ¢ikmamasi
beklenir. Giiniimiizde de bu anlayisin siirdiigii toplumlar varligini hala siirdiirmektedir. Bu da kadinin
0zerk bir birey olmadig1 6nyargisina dayanmaktadir (Y.N.).”

390 Diindar Sezer, 5.33-34.

39 Uygur, Nermi, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2019, s.7.
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edilmesinde, bahsi gecen “atasdzii ve deyim”lerden yararlanildigr da goriiliir. Bu
bakimdan bir Rus atasozii kadinlarin toplumdaki yerinin ne oldugunu gostermek
bakimindan son derece ¢arpicidir: “Karsidan iki kisi geliyor sandim, oysa sadece bir

’

erkek ile digeri karisiymis.” Bu tiir cinsiyet¢i atasozleri kendi toplumumuzda da
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu konu ile ilgili olarak Yigitoglu ve Yal¢inkaya’ya
gore de;
“Cinsiyet odakli atasozleri ve deyimleri incelemek bir toplumdaki kadin
algistm  ortaya koymada yardimci olacaktir. Atasozleri ve deyimler
incelendiginde bunlarin bazilarimin kadimin zihinsel yetersizligini ve yanlis
tercihlerini on plana ¢ikardigi, erkegin ise iktidar kaygisina vurgu yapildig
goriilmektedir. Bu c¢ikarimlar, kismen de olsa bugiin gegerliligini hala

korumaktadir. Dolayisi ile yiizyillar boyunca siiregelen yasam sekli ve
toplumun deger yargilari, kadinin halihazirdaki konumunu tayin etmistir®®.”

Kendi cografyamizda kiiltlirlimiize ait toplumsal cinsiyetle alakal1 aragtirilmasi ve
iizerinde caligma yapilmasi gereken ¢ok sayida 6zelliklerin yer aldig1 goriilmektedir.
Dogdugumuz andan 6ldiiglimiiz ana kadar toplumun biinyesinde yer alan cinsiyet
odakl1 kiiltiire dayal1 degiskenler ve kalip yargilar dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda
yukarida da deginildigi {lizere dilin nasil kullanildig1, toplumsal cinsiyet esitsizligini
ortaya koymaya yonelik ¢ok sayida ipucu barindirmaktadir. Zira insanlar,
diistindiikleri bicimde kelimeleri olusturur ve dile getirirler393. Bu anlamda kullanilan
kelimeler yani dil, kadina yonelik kalip yargilarin sonraki kusaklara aktariminda onciil
durumundadir.

Yirirlikteki belgelere baktigimizda insan haklar1 hukukunun, toplumdaki
Onyargilarin tamamini ortadan kaldirmak yerine yalnizca ayrimciliga neden olanlari
hedefine aldig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile yok edilmeye ¢alisilan toplumsal

cinsiyete dayali kalip yargilar, insanin kisilik gelisimine katki saglayanlar degildir,

392 Yigitoglu, Mustafa; Yalcinkaya, Zana, Tiirkcedeki Cinsiyetci Atasozleri ve Deyimler Uzerine
Bir Inceleme, 1dil Dergisi, C.5, S.26, 2016, 5.1659.
393 Uskiil Engin, $.335-236.
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sadece zarar verici olanlar ortadan kaldirilmaya c¢alisilmaktadir. Yapilan, sadece zarar
verme  Ozelligi  olan  toplumsal  cinsiyet odakli  kalip  yargilarin
degistirilmek/déniistiiriilmek veya yok edilmek istenmesidir. insan haklar1 hukuku
icerisine toplumsal cinsiyet odakli Onyargilarin yerlestirilmesi ¢ok yeni bir “olgu”
olarak karsimiza ¢ikar. Kalip yargilarin, insan haklar1 hukukunda giindem olmasi
CEDAW’1n 5. maddesindeki®** diizenlemeyle baslamistir. Bu diizenlemenin ardindan
s6z konusu kalip yargilar, kadinlara karsi siddetle miicadele konusu ile alakali
uluslararas1 metinlerde de diizenlemelere konu olmustur. Dolayisi ile insan haklari
hukukunun biinyesine yerlestirilen “kadinlara kars1 siddetle miicadele” ve “toplumsal
cinsiyet Onyargilar’”nin birbirleriyle paralellik gosteren baglantilarinin oldugu kabul
edilmektedir. Ozellikle bahsi edilen CEDAW’mn 5. maddesi, sdzlesmeye taraf olan
iilkelere sorumluluklar vermekte ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ortadan
kaldirilmasi, degistirilmesi i¢in devletlerden Onlem alinmasina dair taleplerde
bulunmaktadir. Maddede de dile getirilen 6nyargilar, kaliplasmis roller, gelenekler,
uygulamalar, davranis kaliplari, toplumsal cinsiyet kaliplarini ve toplumsal cinsiyet
yargilarini ifade etmektedir®®.

CEDAW’1n 2/f maddesi®® de s6zlesmenin tarafi olan iilkelere, kadinlara yonelik
ayrimci Ozellikler tasiyan kanunlari, gelenekleri ve uygulama bigimlerini degistirmek
ve ortadan kaldirmak i¢in sorumluluklar vermektedir. Bu yondeki yiikiimliiklerin

397

arasinda devletlere, yine sozlesmenin 10/c maddesi®®’ de, kadinlar ve erkeklere

3% CEDAW Madde 5: “Taraf Devletler, agagidaki biitiin uygun dnlemleri alacaklardir: “a- Her iki
cinsten birinin asagilig1 veya istiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplagmig rollerine dayali
Onyargilarin, geleneksel ve diger biitlin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin
ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarin1 degistirmek,...”

3% Diindar Sezer, s.34.

3% CEDAW Madde 2/f: “Kadinlara kars1 ayirimeilik teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve
uygulamalari, tadil veya feshetmek i¢in yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun 6nlemleri
almayzi,...”

37 CEDAW Madde 10/c: “Kadim ve erkegin rolleriyle ile ilgili kaliplasmis kavramlarin egitimin
her seklinde ve kademesinden kaldirilmasi ve bu amaca ulasilmasi igin egitim birliginin ve diger egitim
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yonelik kalip rollerle alakali kavram ve yaklasimlarin, egitim alaninin biitiin
asamalarindan kaldirilmasin1  tesvik etme zorunlulugu getirmektedir. Hatta
sOzlesmenin giris kismmin 14. paragrafi da kadin ve erkek esitliginin saglanmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Zira ilgili paragrafta; “erkeklerle kadinlar arasinda
tam bir esitligin saglanmasi icin kadinlar ile erkeklerin toplumdaki geleneksel
rollerinde bir degisiklik ihtiyact bulundugu ’ndan bahsedilmektedir. CEDAW kabul
edildikten sonra CEDAW Komitesi, 19 No’lu®® ve 35 No’lu genel tavsiyelerini®*°
aciklamis ve “toplumsal cinsiyet kalip yargilari” ve “kadinlara yonelik siddet”in
birbirleriyle baglantili olduguna yonelik yaklagimlarda bulunarak kadin erkek arasinda
toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan kaynaklanan esitsizligin giderilmesine katki

saglamistir®,

Tirkiye’'nin  ilk imzacisi olmakla birlikte yakin tarihte
Cumhurbaskanhg Karar*® ile ¢iktig1, “Kadma Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin

Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul

Sozlesmesi)”’nin de kadina kars1 siddetle onyargilar arasinda yer alan iligkinin varligini

sekillerinin tegvik edilmesi, oOzellikle ders kitaplarmin ve okul programlarinin yeniden gozden
gegirilmesi ve egitim ve metotlarinin bu amaca gore diizenlenmesi,...”

3% <19 No’lu Tavsiye Karar;, CEDAW Komitesi’nin 1992 tarihli kararidir. Bu Tavsiye Karari’nda
ayrimciligin tanimi yapilirken kadina kadin oldugu i¢in veya kadinlar etkileyen cinsiyete dayali siddeti
kapsayacagi belirtilirken ayrimcilifin taniminin genisletildigi goriilmektedir. Dolayist ile cinsiyet
temelli siddet, acik¢a siddetten sdz etmese bile buna bakilmadan Sozlesme’nin ihlali olarak kabul
edilecegini 6ngérmektedir. Gerek kisi gerek hiikiimetler gerekse devletten gelen cinsiyete dayali siddet
konusunda taraf devletlere ylikiimliiliikkler getirmektedir.” Tavsiye Karari’nin metni i¢in bkz.
https://kadinininsanhaklari.org/wp-
content/uploads/2018/08/cedaw_komitesinin_19 sayili_genel_tavsiye karari.pdf.  Erisim  Tarihi:
10.01.2022.

39 “35 No’lu Tavsiye Karari CEDAW Komitesi tarafindan 2017 tarihinde kabul ettigi bir
kararidir.” “Bu Tavsiye Karari 'nin en ¢arpict yonlerinden biri artik kadinlara yonelik siddeti dnlemenin
devletler acisindan bir uluslararast hukuk normu olarak kabul edilmesi gerektiginin vurgulanmasi ve
devletlerin yapmakla yiikiimlii olduklar: calismalar igin yol haritasi ¢izmesidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Moroglu, Nazan, Birlesmis Milletlerden Siddetle Miicadelede Kararli Bir Adim CEDAW Genel Tavsiye
No. 35, Istanbul Barosu, Kadin Haklar1 Merkezi 8 Mart 2019 Ozel Yaymi, s.116. Bkz.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/8MART2019-BROSUR.pdf. Ayrica bkz.
https://nazanmoroglu.com/wp-content/uploads/2018/11/CEDAW-Genel-Tavsiye-No.-35.pdf. Tavsiye
Karar’nin tam metni igin bkz. https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2018/08/CEDAW-
General-Recommendation-35-%C3%A7eviri-Nazan-Moro%C4%9Flu.pdf. Erisim Tarihi: 10.01.2022.

400 Diindar Sezer, S.35.

401 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. Maddesi geregince Istanbul Sézlesmesi’nden
¢ekilmesine yonelik 3718 Karar Sayili ve 19.03.2021 tarihli Cumhurbagkan1 Karar1 20.03.2021 tarih ve
31429 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.”
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12. maddesindeki*®? diizenleme ile kabul ettigi goriilmektedir. istanbul S6zlesmesi nin
14. maddesi*® de egitim alaninda kaliplastirilmamis toplumsal cinsiyet rolleri ile diger
onemli konularin ilgili 6nlemler ¢ergevesinde resmi miifredat i¢erisine ve egitimin her
seviyesine eklenmesinin gerekli olduguna yonelik adimlart diizenlemektedir. Hem
CEDAW’1n hem de Istanbul Sozlesmesi’nin iilkelerden, kamu alanlarinin yaninda
ozel bireylerin kendi aralarindaki miinasebetlerde de, zarar verici toplumsal cinsiyet
Onyargilarini ortadan kaldirmasimi talep ettigi ve bu konuda onlara yiikiimliliikler
yiikledigi goriilmektediri®,

AIHM’in Kkarsisina, cinsiyete dayali ayrimcilik iddialarmna iliskin davalar

gelmistir. Ornegin Schuler-Zgraggen-isvicre Davasinda?®

yetkililerin, bir kadinin
dogum yapmasi sonrasinda hem tam anlami ile annelik yapabilmek hem de tam
zamanli ev kadini olabilmek adina ¢alistigi yerden ayrilmak isteyecegini diisiindiigi
ve s0z konusu kadmin engellilige bagli maasinin iptal edilmesine karar verdigi
anlagilmistir. Temyiz Mahkemesi’nin de talepte bulunan davaci kadinla ilgili olarak
benzer bir yaklagim sergiledigi, dogum sonrasi kadinlarin ¢alistiklart isi biraktiklar
varsayimin1 dayanak olarak aldigi ve bu nedenle kadinin talebini reddettigi
goriilmiistiir. ATHM ise taraf devletin, kadinlara kars: cinsiyet odakli farkli muamele

gosterdigini tespit etmis, dolayisi ile s6z konusu devletin AIHS’in 6. maddesinin 1.

fikrasinda diizenlenen ““adil yargilanma hakki”n1 ve uygulanan farkli muamelenin hem

42 [stanbul Sézlesmesi Madde 12: “1. Taraflar, kadinlarin asag bir cins oldugu veya kadinlar ve
erkeler igin aligilagelmis rollerin bulundugu diisiincesine dayanan 6n yargilari, orf ve adetleri,
gelenekler ve her tiirlii farkli uygulamalar1 ortadan kaldirmak amaciyla kadinlar ve erkeklere iliskin
sosyal ve kiiltiirel davranis modellerinin degisimini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

403 stanbul Sozlesmesi Madde 14: “Taraflar, gerektiginde, 6grencilerin gelisen kapasitelerine
uygun olarak, kadin erkek esitligi, kaliplagtirilmamis toplumsal cinsiyet rolleri, karsilikli saygi, kisisel
iligkilerde siddet icermeyen c¢atisma ¢ozlimleri, kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet ve
kisisel biitiinliik hakk: gibi konulara iligkin 6gretim malzemelerinin resmi miifredat icerisine ve egitimin
her seviyesine eklenmesi i¢in gerekli adimlari atar.”

4% Diindar Sezer, 5.35-37.

495 ATHM, Schuler-Zgraggen-Isvigre Davast, Bsv. No. 14518/89, 24.6.1993.
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“makul” hem de “objektif” bir sebebe dayanmasmin s6z konusu olamayacagi
gerekgesiyle sdzlesmenin 14. maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir®,

Zarar verme Ozelligine sahip toplumsal cinsiyet On yargilari, kadinlarin
ayrimciliklara maruz kalmalarina ve onlarin insan hak ve 6zgiirliikklerinin ihlaline, bir
baska ifade ile yasamin her alaninda kadinlarin adaletsizlikler yasamalarina neden

olur?’

. Kadmlarin maruz kaldig1 siddetin devam etmesinde, onlarin is, egitim haklart
ile hem maddi hem de manevi varliklarinin gelistirilmesi i¢in ¢ok sayida hakkinin
ihlale ugramasinda, zarar verici toplumsal cinsiyet Onyargilarin biyik tesiri
bulunmaktadir. Bu baglamda mevcut 6nyargilar ortadan kaldirilmadan hem kadinlara
yonelik ayrimciliklar1 yok etmek hem de kadinlarla erkelerin arasindaki “fiili esitligi”
saglamak olanakl1 goriinmemektedir?®,

Yukarida da agiklandigi tizere toplumsal cinsiyet esitligini saglamak igin
hukuksal diizenlemelerin, 6zellikle kadinlarin yararina olacak sekilde yapilmasi ve
uygulanmasi devletlerin yiikiimliiliikkleri arasinda yer almaktadir. Dolayis1 ile kadin
erkek arasinda tam olarak esitligin saglanmasi1 da en basta olusturulacak hukuk

politikalariyla olanakli olabilir®®®

. Devlet, hukuk politikasini, toplumsal cinsiyet kalip
yargilarim1 ortadan kaldirmak tizerine kurdugu, esitlik¢i politikast dogrultusunda
mevzuat olusturdugu ve uyguladigt Olclide, toplum da kalip yargilardan

uzaklasilacaktir. Bir bagka ifade ile kadin erkek arasindaki esitsiz muamele ve alginin

normallesmesinin Oniine gegilecektir.

408 Bakarci, Eyliil 2012, 5.343.

407 Hester vd., s.15. Aktaran: Diindar Sezer, s.34.
408 Diindar Sezer, s.34.

409 Uskiil Engin, $.347.
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Boliim 6

PINAR KUR’UN “ASILACAK KADIN” VE SEVGI
SOYSAL’IN “YURUMEK” ADLI ROMANLARINDA
KADININ TOPLUMDAKI KONUMLANISI VE BU
KiTAPLARIN YASAKLANMALARININ ALTINDA

YATAN CINSIYETCI BAKIS ACISI

6.1 Edebi Eserlerdeki Cinsiyetci Bakis Acisi

“Oliim diyorum dostlar; oliim

Nasil da masum kaliyor yasamin yaninda®°”’
Burak Cakir

Edebiyat, genel bir tanimlama ile olaylarin, diisiincelerin, hayal ve duygularin,
malzemesi olan dil sayesinde “sozlii veya yazili” bir bicimde aktarilmasi sanatidir.
Dizelere dayal siir tiirii ile climlelere dayali diizyazi metinlerinden olusan edebiyatin
diizyaziya dayali roman, hikaye, tiyatro, deneme, sohbet, masal, efsane, halk hikayesi
gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Malzemesi dil olan edebiyatin, diger sanat dallarinda
oldugu gibi genel manada insanda estetik haz olusturma gayesi giittiigii, bir baska ifade
ile insanda giizel duygular uyandirmay1 hedefledigi goriilmektedir. Bu baglamda
edebiyatta ilk planda yer alanin estetik giizellik oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
edebiyatta her ne kadar ilk planda yer alan, estetik giizellik olsa dahi edebiyatin dil

aracilif1 ile ulagtig1 genis kitlelere bilgi, alg1 ve yargilar1 aktarma ve bu kitlelerde bilgi,

410 Cakir, Burak, Milenyum Cikmazi, Roza Yay., Istanbul Nisan 2016, s.28.
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algi1 ve yargilar1 yeniden olusturma/iiretme gibi islevi de vardir. Ozellikle edebiyat
tarihine baktigimizda, kurgulanan edebi metinlerdeki kadin ve erkek cinsiyetlerinin,
agirhikli olarak cinsiyet¢i bakig ile kalip yargilardan yola ¢ikilarak anlatildig:
goriilmektedir. Yine erkeklerin egemenlik kurduklar1 alanlardan bir olan edebiyat
alaninda da kadimnlarin, yiizyillarca “temsil edilen” bi¢iminde konumlandirildigi

goriilmektedir®!t

. Yazarlar eserlerinde yer alan kadinlar1 anlatirken, onlarin biyolojik
farkliliklarindan yaratilis amaglarina kadar birgok eksik yani olduguna yonelik
okuyucuda alg1 olusturmuslardir. Bu eserlerin ¢ogu kendi déneminin zihniyetini
yansittigindan, yine kendi donemlerinin gelenek ve goreneklerinden, dini
motiflerinden etkilenilerek yazilmiglardir. Dolayisi ile kadin figiiriinii, ataerkil bir din
anlayist ile yaratilis bakimindan ¢ogu zaman ikincil ve hizmet amagli, hemen her
zaman ise “namus” kavrami ile 6zdes algilayarak bicimlendirmeye ¢aligmiglardir. Bu
baglamda eserlerde kadin, kamu alaninda neredeyse hi¢ yeri olmayan, sadece 6zel
alanin nesnesi durumunda bir figiir olarak betimlenmistir. Bu itaatkar kadin, bir birey
degil sadece es, anne, kiz kardes gibi kaliplara yerlestirilmis ve kendisinden, toplumun
yine kendisine yiikledigi bu anlamlar ve roller dogrultusunda hareket etmesi,
hissetmesi ve diisiinmesi beklenmistir. Ornegin toplumun geleneksel manada kadina

k412

Ozgiiledigi kaderin evlili oldugunu belirten Simone de Beauvoir’in; “Neredeyse

her zaman kadin kocasinin evinde yasamaya gider. Tek basina bu olgu bile erkegin

onceligini gostermeye yeter™3.”

yoniindeki tespiti de, evlilik kurumu igerisinde
erkegin oncelikli, kadinin ise ikincil, erkege (kocasina) bagimli, onun miilkiyet alanina

girerek o alanin bir parcast oldugunu goézler oniine sermesi bakimindan 6nemlidir.

Toplumun kadinlara yiikledigi gérev, kocaya verilen bir “hizmet” olarak goriilmekte

411 Uygun Aytemiz, Beyhan, “Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalari,
Ed. Feryal Saygiligil, Dipnot Yay., Ankara 2016, s.52.

412 Beauvair, 11. Cilt, s.153.

413 Beauvoir, 1. Cilt, s.102.
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iken bunun karsilig1 olarak erkek de karisina armaganlar verme, ayrildiklarinda dulluk
geliri saglama, kadin1 gecindirmeyi taahhiit etme gibi sorumluluklara itilmektedir. Bir
baska ifade ile Beauvoir’in ortaya koydugu tespitler tersinden okundugunda aslinda
erkek icin de toplumsal kalip rollerin varlig1 goriiliir. Zira evlilik kurumunun varligini
stirdlirmesi i¢in gereken yasam alanini saglamadan tutun da geginmeye kadar tim

414

sorumluluk erkege yiiklenmekte®™* ve bu da erkege yliklenen ve dayatilan bir

toplumsal cinsiyet tahakkiimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, hem kadin
hem de erkek i¢in 6zellikle kendi toplumumuzda hala etkin sekilde varligini siirdiiren
bir toplumsal cinsiyet esitsizligi 6rnegidir.
Gilimiisoglu’na gore;
“Kadin ve erkegin toplumda varolus bigimi bireyin yasamini sekillendirir.
Bebegin icine dogdugu toplum, onu, kadin ve erkege uygun gordiigii davranis
kaliplart icinde sekillendirir. Buna gore ¢ocuklarin beslenme tarzlarindan,
giysilerine, oyuncaklarina, kitaplarina, ¢izgi filmlere, bilgisayar oyunlarina,
okula ilk adimint attiginda karsilastigi ders kitaplarina vb. dek her sey iki cinse

uygun oldugu varsayilan imgelerle yiikliidiir. Bu siireg ilkégretime ilk adimini

atmig ¢ocuklarin, edilgen ve zayif kadinlar ile etken ve gii¢lii erkekler olarak

toplumsallastirildig: bir siirectir*'®.”

Beauvoir’in, “Ikinci Cinsiyet” eserinin ikinci cildi olan “Yasanmis Deneyim”inin

ilk ciimlesindeki “Kadin dogulmaz; Kadin olunur*®.”

sOzleri de yine ters yonden
okunursa “toplumsal cinsiyet rollerinin” erkeklerin agisindan da gegerli oldugu
okunabilmektedir. Ciinkii “kadin ve erkek kimliklerini” toplumun kendisi
kurgulamakta ve toplum kurgusunu yaparken toplumsal cinsiyet rollerini bu kimliklere
dayatarak yiiklemektedir*'’. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadinlara

yonelik ayrimciligin meydana gelmesindeki en dikkati ¢eken neden olarak biyolojik

farkliliklarin ileri stiriildiigii kabul edilebilir. Dolayist ile kadinlar, biyolojik

414 Beauvoir, 1l. Cilt, s.155.

415 Giimiisoglu, Firdevs, Ders Kitaplarinda Toplumsal Cinsiyet, Toplum ve Demokrasi Dergisi,
C.2, S.4, Eyliil-Aralik, 2008, s.40.

418 Beauvoir, I1. Cilt, s.13.

47 Giimiisoglu, .40.
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ozelliklerinden otiirli daima ikincil/Gteki/edilgen olarak kabul edilmis ve bu kalip

rollere itilmislerdir?®

. Ozellikle biyolojik veriler, kadinin tarihinde birincil rol
oynadiklari i¢in kadin1 anlamay1 miimkiin kilan anahtarlardan biri olarak kabul edilir,
ancak bu anlayisa karsi ¢ikilan bir odak noktasi bulunmaktadir. Bu da biyolojik
verilerin kadin i¢in degismez bir yazgi oldugunu kabul eden anlayistir. Bu baglamda
Beauvoir, biyolojik verilerin cinsiyetler arasinda bir hiyerarsi belirlemeye
yetmeyeceginin, dolayist ile kadini bir “Gteki” ve “baska” olarak sonsuza kadar
erkegin tahakkiimii altinda kalmaya mahkim edemeyeceginin altin1 ¢izmektedir'®.
Cinsiyet¢i kiiltlirtin iletilerinin ve bu kiiltiiriin bir yansimasi olan ataerkil
ideolojinin kendini koruyarak giivence altina aldigi, kendini tekrardan {ireterek
strekliliginin saglayicisi oldugu alanlardan biri de egitim kurumlaridir. Egitim
kurumlarindaki toplumsallagsma stireclerinde bireylere dgretilen her cinsiyet¢i deger,
bu anlayisin mesrulagmasi ve yeniden iiretilmesine hizmet etmektedir. Bu durum da
egitim kurumlar1 aracilifiyla tamamen normallestirilmektedir. Ozellikle ilkdgretim
cagindaki ogrenciler, bireysel varliklarini, i¢inde yasadiklar1 toplumsal yapilanmay:
ve kiiltiirii yeni yeni kavradiklar1 yaslardadirlar. Bu yastaki cocuklara ogretilen her
cinsiyet¢ci deger; insana deger bigilmesine, bir baska ifade ile insan degerinin
harcanmasina ve nesiller boyu toplumda cinsiyet¢i bakis agisinin yansimasi olarak

toplumsal cinsiyet rollerinin yasamasina neden olmaktadir®?.

Bu baglamda
ogrencilere egitim kurumlarinda okutulan kitaplar ve okuduklari her eserin icerisinde

yer alan deger harcayici anlayislar, toplumsal cinsiyet kalip rollerini daha da direngli

hale getirmekte ve bunlarin yeniden ve siirekli iiretilmesine neden olmaktadir. Bunun

418 Giiden, Menekse Pmar, Dilde Cinsivet Ayrimciligi: Tiirkee 'nin Icerdigi Eril ve Disil Ifadeler
Bakimindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2006, s.5. Bkz. http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/41950.pdf.

419 Beauvoir, | Cilt, 5.64-65.

420 Tezer Asan, Hatice, Ders Kitaplarinda Cinsiyetcilik ve Ogretmenlerin Cinsiyetgilik Algilarinin
Saptanmast, Fe Dergi, C.2, S.2, 2010, s.68.
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altinda yatan gergek ise tercih edilen egitim politikasinin, okullarda okutulan kitaplar
ile 6gretilen toplumsal cinsiyet davranis formlari ile paralellik gdstermesidir.
Ataerkil anlayisa sahip olan toplum, kadini bir¢ok agidan tahakkiim altina almaya
calismakta ve bunun devamliligin1 saglamak i¢in de gelenek ve bu geleneklerin
etkisinde olusturulan kanunlar Oncelikli olmakla birlikte baska giiglii araglar da
kullanmaktadir. Bunlarin arasinda ozellikle televizyonun, basin ve medyanin,
edebiyatin basi ¢ektigi goriilmektedir. Dil de bu araglar gibi kadini ikincillestiren,

nesnelestiren &nemli tahakkiim araglarindan biridir??!

. Toplumlarin dilinde ve
belleginde yasayan ve bir kiiltiir miras1 olarak da kabul edilen 6rnegin deyimler ve
atasozlerinde, cinsiyet¢i bakis agisin1 ve toplumsal cinsiyet rollerini gorebildigimize
daha once kisaca deginmistik. Meseleye biraz daha yakindan baktigimizda atasozii ve
deyimlerin de kadin erkek esitliginin saglanmasinin oniinde aragsallagsan bir engel
oldugu ve kadinin tahakkiim altina alinmasi islevini tasidigi goriilmektedir. Dil
araciligi ile toplumun bellegine yerlesmis olan ve sokiiliip atilmasi da ¢ok gii¢ olan bu
araclar, cinsiyetc¢i bakisin nesilden nesle yeniden lretilmesine hizmet etmisler ve
etmeye de devam etmektedirler. Bu baglamda Tiirk toplumuna baktigimizda 6rnegin;
“kiz almak/kiz vermek” gibi deyimler, toplumumuzdaki kadinlar1 nesnelestirerek
“sahip olunan™, “alinip verilebilen” bir “esya” gibi gosterirken “kari gibi aglamak”
gibi deyimler de kadinlarin zayif karakterli oldugunu cinsiyet¢i bakis ile asagilama
biciminde kodlamaktadir. Dil, kendi vasitasi ile bu kodlarin toplumda uzun yillar
yasamasina ve nesilden nesle aktarilmasina, sonug olarak da bu kalip rollerin yeniden
iiretilmesine neden olmaktadir*??. Kadinlar ile erkeklere 6zgiilenen gelenege bagh

davranislart ve rolleri, Tiirk toplumunun da kesin ¢izgilerle belirledigi ve s6z konusu

bu durumu da dilin vasitasiyla yaptig1 goriiliir. Bu da kadin ve erkege dayatilan bu

41 Giiden, S.V,6ns0z.
422 Giiden, s.1.
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davranis ve rollerin toplumun igerisinde daha da direngli hale gelmesine neden
olmaktadir*?®, Feministlerin de sdz konusu iliski sebebiyle “dilde cinsiyetcilik”
kavramini sorguladiklar1 goriilmektedir. Onlara goére cinsiyet¢i dil; kadin ve erkek
cinsleri arasinda ilgisi bulunmayan, adil olmayan, ayrimciliga sebep olan ifadelerdir
ve bu dil toplumun yarisin1 olusturan kadinlart dislamakta, otekilestirmekte,
asagilamakta ve tahakkiim altina alma araci olarak kullanilmaktadir®?,

Kitaplarda kadinlarla ilgili fazlasiyla cesitlilik gOsteren yasam big¢imleriyle
karsilastigimiz olur*?®. Darga’ya gore; “Ornegin Herodotos, Alyattes'in timiiliis
bi¢cimli mezarinin iizerinde yer alan yazitta, tiimiiliis yapimina katki saglayanlar
arasinda hayat kadinlarimn birinci sirada yer aldigini belirtir*?®.” ifadesinden
kadinlarin hem cinsel obje haline getirildikleri hem de somiirtildiikleri goriilmektedir.
Seker’in degerlendirmesinden de yola ¢iktigimizda bir bagka 6rnek olarak Yunanlarin
en bilinen destanlaridan biri olan “Odysseia”nin**’ ¢ogu sayfasinda kadinlardan
bazilarinin toplumdaki konumlarinin {ist seviyede bulunduguna sahitlik etmekteyiz.
Ancak “Odysseia”da da kadinin toplum igindeki statiisiiniin biiyiilk oranda ikincil

8

oldugunu gormekteyiz*?®. Yine Homeros’un “Ilyada”sinda*?® kadmlarm bastan

cikarilabilecek varliklar olduguna -Helen drneginde oldugu gibi*®- ya da kadilara

Ozgiilenen bagska bir diinyalarinin olduguna -Andromakhe’nin dokuma isiyle

431_

ugrasmast gibi ve ne yazik ki bu diinyanin disina da ¢ikamadiklarina taniklik

423 Giiden, s.32.

424 GiideN, s.1.

425 Seker, Aziz, Feminist Edebiyat Elestirisi Baglaminda Edebi Metinlerde Kadin Gergegi, Soylem
Filoloji Dergisi, C.4, S.2, 2019, s.350.

426 Darga, A. Muhibbe, Anadolu’da Kadin-On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralice, Haz. Emine
Caykara, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2013, 5.259.

427 Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat; A. Kadir, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 5. Basim,
Istanbul 2017.

428 Seker, $.350.

423 Homeros, 2018.

430 Ornegin; “... neden hep bastan cikarmak istersin beni?” Ayrmtil bilgi icin bkz. Homeros,
flyada, S.66.

41 Ornegin; “Yiiksek bir sarayin odasinda kumas dokuyordu o.” Ayrntili bilgi icin bkz. Homeros,
flyada, 5.488.
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ederiz**?. “Ilyada”ya biraz daha yakindan baktigimizda Homeros, epik bir anlatima
sahip olan destanin1 Akhalar ile Truvalilar’in miicadelesi tizerinden anlatmistir. Bu
epik eserde miicadeleci karakterler olarak karsimiza Hektor ve Ahhilleus ¢ikmaktadir.
Okuyucu bu iki karakterde, erkege Ozgiilenen kahramanhigi ve giici goriir.
Yiiceltilerek betimlenen bu karakterlere karst okuyucuda hayranlik duygusu yaratilir.
Bu eserde hem erkege verilen deger hem de kadina bigilen deger acgik bir sekilde
goriilebilmektedir -Hektor’un tanrisal akla ve giice sahip oldugu &rnegindeki gibi**-,
ancak bu eser savasin nedeni olarak bir kadin olan Helen’i gosterir. Helen savagin hem

434 hem de ciliz bir golge karakter olarak sunulur®®®. Tanrisal &zellikler

miisebbibi
gostererek tasvir edilen Hektor’'un annesi Hekabe’nin, oglunun 6liimiine taniklik
ettigi*®®, hatta bastanr1 Zeus’un esi bastanrica Hera’'nin**” da bu destan anlatisinda ciliz

438 Homeros’un destan

bir golge karakter bi¢ciminde sunuldugu gorilmektedir
anlatilar1 igerisinde kadinlarin yazgilari, genellikle trajedilerle oOriilmistiir. Bu
anlatilarda galip gelen krallarin ya da liderlerin esir aldig1 kisiler arasinda elbette
kadinlarin da yer aldig1 goriiliir*®®, hatta bu kadinlar kral soyundan bile olabilir, ancak
bu kadinlarin yazgis1 da gogunlukla zuliim gérmek olarak betimlenir. Ornegin Truva

Kral1 Priamos’un kizi olan Kassandra, kral soyundan gelmesine ve toplumda yiiksek

bir statiide olmasina ragmen Truva’nin diismesinin hemen ardindan cinsel saldiriya

432 Seker, $.350.

433 Onegin; “Zeus gibi akilli Hektor,....”, ... gelsin buraya hepinizin adina o, dikilsin tanrisal
Hektor 'un karsisina.” Ayrmtili birlgi i¢in bkz. Homeros, /lyada, s.140-141.

434 Bagka bir agidan bakildiginda Helen’i Paris’e vaat eden de bir kadindir. En énemli farki onun
tanriga olmasidir. Mitolojiye gore tanrigalar arasindaki giizellik yarismasinda hakem tayin edilen Paris’e
glizel Helen’i vaat eden Afrodit’tir. Kisacasi ister vaat eden ister vaat edilen olsun savagin miisebbibi
her haliikarda bir kadin olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Y.N.).

435 Uygun Aytemiz, s.52-53.

438 Ornegin; “Bak anana yavrum, talihsiz anana, senin acim goreyim, oldiigiinii goreyim de,
bundan béyle nasil yasayayim ben, nasil?” Ayrintih bilgi i¢in bkz. Homeros, Ilyada, .488.

47 Antik Yunan Mitolojisi’nde bastanrica Hera’nin bastanr1 Zeus’un esi olmakla birlikte kiz
kardesi olmasi arkaik inangta yer alan ensestin de ¢arpict bir drnegidir. (Y.N.)

438 Uygun Aytemiz, s.52-53.

439 Seker, $.350.
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440 Kadmin erkekler igin

ugrar, esir hayati siirer ve akabinde bir cinayete kurban gider
bir zevk araci olarak kullanilmasinin ya da bu sebeplere dayanilarak dldiiriilmesinin
ise insanligin ilk yazili metinlerine kadar gittigi goriilmektedir. Arap toplumlaria
baktigimizda onlarin da egemen erkek anlayigina sahip oldugunu goriiriiz. Glinlimiizde
de Arap tilkelerinde ve Arap edebiyatinda kadinin sosyal agidan ¢ok giiglii bir yerinin
olmadig1 tiim diinyaca bilinen bir gercekliktir. Dolayis1 ile Arap edebiyatinin edebi
metinlerindeki kadin temsillerinde de kadina yonelik anlayis yukarida anlatilanlardan
pek de farklilik gostermemektedir®!.

Homeros’tan sonraki yazarlar da eserlerinde kadinlara 6zgiilenen kalip rolleri
devam ettirmislerdir. Dolayisi ile edebiyat diinyasina egemen olan erkeklerin kadinlari
kurgularken kadin kahramanlarin kaderini pek degistirmedikleri anlasilmaktadir®?,
Ornegin Sophokles’in “Antigone”daki Antigone’na 6liim cezasinin uygun gériilmesi
ya da “Kral Oidipus’taki**® Iokaste’nin intihar etmesinde oldugu gibi kadin yazgisi,
erkeklerin bictigi deger ve roller etrafinda bi¢imlenmektedir. Uygun Aytemiz’in de
degerlendirmesinden yola ¢iktigimizda; Dante’nin “Ilahi Komedya”sindaki***, -genel
kabul olarak eserin temelini olusturanin yazarin Beatrice’ye duydugu aska dayandirilip
Cennet yolculugundaki kilavuzu Beatrice olsa dahi- Beatrice’in, Shakespeare’in
“Hamlet”indeki**® yine intihara siiriiklenen Ophelia’nin, Cervantes’in “Don

Kisot’undaki**®* Don Kisot’un 4sik oldugu Dulcinea’nin ya da Namik Kemal’in

“Intibah”mda*’ betimlenen tiim isveli cazibesine ragmen Mahpeyker’in ya da

440 Omegin; “Birden korkung bir ses duydum, baktim bizim Kassandra, Priamos’un kizin
oldiiriiyordu benim iistiimde, ...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Homeros, Odysseia, s.198.

441 Seker, 5.352.

42 Uygun Aytemiz, s.53.

443 Sophokles, Kral Oidipus, Cev. Bedrettin Tuncel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul
2017.

444 Dante, Alighieri, Jlahi Komedya, Cev. Nurseren Yurtman, Timas Yay., Istanbul, 2014.

45 Shakespeare, William, Hamlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2019.

446 Cervantes, Don Kisot, Cev. Aynur Durukan, Morpa Kiiltiir Yay., Istanbul 2002.

447 Namik Kemal, Intibah, Panama Yay., Istanbul 2020.
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Samipasazade Sezai’nin “Sergiizest’indeki**® Dilber’in esya olarak goriilmesi,
kagirilan, satilan bir figiir haline getirilmesi gibi kadinlarin edebi eserlere i¢kin erkek
egemen diinyanin kodlarint ve kalip yargilart kirip tam anlami ile seslerini
duyuramadiklart goriilmektedir. Onlar; kirilgan, sonlar1 kimi zaman 6liim cezast kimi
zaman intihar ile sonuglanan, ask adi altinda birer zevk araci olarak goriilen ama daima
egemen anlayisin tahakkiimii altinda asagilanan, almip verilebilen, rizasina
basvurulma geregi duyulmayan, ezilip hi¢ edilen karakterler olarak betimlenmislerdir.
Bu baglamda kadinin, erkek yazininda kamu alaninin disinda tutuldugu, hapsedildigi
“0zel” alanin 6znesi bile olamadig1 ve kendine miinasip goriilen rollerin imgeleriyle
yetindigi, kisacas1 “Gteki” bigiminde bir konuma sahip oldugu goriilmektedir**®.
Sophokles’in “Antigone” adli eserinde Ismene, ablasi Antigone’u uyarirken,

kadinlarin erkek egemenligi altindaki ezilmisligini, Otekiligini ve itaat etmek

mecburiyetinde birakilisini su garpici sozlerle 6zetler:

“(...)

Aklindan ¢itkarma sakin, kadiniz biz
Altindan kalkamayiz erkeklerle miicadelenin.
Bizi yonetenler bizden giiclii, simdikinden
act bile olsalar boyun egmeliyiz emirlerine
Sartlar beni mecbur ediyor, anlayis
dileyerek oliilerimizden, itaat edecegim
efendilerin emirlerine . (...)*°”

Diinya edebiyatindaki klasiklerin bazilarina biraz daha yakindan baktigimizda
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve kalip rollerin bir¢ok goriiniimiiniin, aciktan veya
ortiilii cinsiyet¢i kodlarla islendigini daha net goriiriiz. Hatta bu kodlarin kadinlar1 kimi

zaman utang i¢erisinde 6liime mahktm ettiklerine sahit oluruz. Stendhal’in “Kirmizi

48 Samipagsazade Sezai, Sergiizest, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015.
49 Uygun Aytemiz, s.53.
450 Sophokles, 2017, s.3.
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ve Siyah”™1**!, Tolstoy’un “Anna Karenina’s1*2, Flaubert’in “Madam Bovary”si**?,

Kazancakis’in “Zorba”s1*®* bu cinsiyetci kodlarin yer aldig1 sadece birkag 6rnekten
biridir. Seker’in degerlendirmelerinden de yola ¢ikarak, Stendhal’in “Kirmizi ve
Siyah” romanma baktigimizda, iktidar erkek zihniyetinin adetleri ve Hristiyan
inancinin tahakkiimiinde, eril degerlerin igsellestirilmis oldugu goriilmektedir.
Romandaki Agde Piskoposu’na baktigimizda, onun kralindan miisaade alarak ortaya
koydugu aciklamalari, iktidari elinde bulunduran erkeklerin dini de eril kaliplarla
bi¢imlendirdigini gostermektedir. Eril dinin kizlardan beklentisi ise, kadinlar
izerindeki tahakkiimii daha da netlestirmektedir. Zira bu konusmaya gore kizlardan;
dinsizlerden nefret etmeleri, Tanri’ya sonsuza dek sadik kalmalar1*>® buyrulurken,
itaatkar bir figiir olarak goriilen kizlar, gézyaslari icinde bu buyruklara uyacaklarina
dair soz vermektedirler. Bu baglamda eserde, kizlarin gozii yasli olarak zayif
karakterlere sahip bir sekilde tasvir edildikleri, mutlak bir sekilde toplumda
yasayacaklari biitiin iligkilerde bu dini anlayisin tavsiyelerine gore, ataerkil diizene de
gobekten baglanarak yasamaya ¢alisacaklar anlasilmaktadir®®®. Ya da Tolstoy’un
“Anna Karenina” romaninda evli bir kadin olan Anna, toplumun kutsallar1 arasinda
yer alan kocasina, yasadigi cemiyetin kalip yargilarina, mensubu oldugu asiller
ziimresinin gelenek ve goreneklerine, inancin tasidig dine karsin aska yenik diismiis
sadakatsiz kadin figiirii olarak tasvir edilir, dolayis1 ile bu sadakatsizlik, kadin
cinsiyetini temsil eden Anna’da somutlastirilir. Kendisinin, kocasinin, ailesinin hatta
toplumun ve mensubu oldugu dininin namusu, kadin {izerinde toplandig1 i¢in o,

bunlara ihanet eden iffetsiz bir kadindir artik. Zira kadinin namusu, sadece kendine ait

451 Stendhal, Kirmiz: ve Siyah, Cev. Bertan Onaran, Tiirkiye Is Bankasi1 Yay., Istanbul 2018.
452 Tolstoy, Anna Karenina, Cev. Biilent Bora, Morpa Kiiltiir Yay., Istanbul 2001.

43 Flaubert, Gustave, Madam Bovary, Cev. Semih Tiryakioglu, fletisim Yay., Istanbul 2013.
454 Kazancakis, Nikos, Zorba, Cev. Ahmet Angm, Can Yay. Istanbul 2016.

4% Stendhal, 5.130-131.

456 Seker, 5.353-354.
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olmayip esine, ¢ocuklarina, diger bir ifade ile ailesine, hatta mensubu bulundugu
cemiyete ve dine daha da 6tesi devlete ait kabul edilmektedir ve bu anlayis hala birgok
toplumda canliligini korumaktadir. Bu perspektiften bakildiginda namusunu yitiren
kadmin yagama hakki bulunmadigindan yazar da Anna’nin sonunu intihar etmesi ile
sonlandirmistir®®’. Bu da namusunu vyitiren kadina bigilen degerin ancak o6liimle
sonuclanmast gerektigi gergegini acik bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Flaubert
ise “Madam Bovary” adl1 eserinde, yaklasik iki asir 6ncesinin Fransiz toplumuna yeni
perspektifler acar, zira yazar bu eserin baskahramani “Emma Bovary”den yola ¢ikarak
kadinlarin Fransiz toplumundaki konumlanislarini sorgular. Yazar bu eserde,
toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden bakildiginda, kadinlari 6tekilestiren Fransiz
toplumunu elestirerek okurun oniine sermistir. Buna gore, mensubu olduklari siniflar
dogrultusunda bir kisim kadinin egitim aldigini, edebiyat ve sanattan yararlandiklarini
gormekteyiz. Ancak kadinlar, yine de erkeklerle kamusal alanda rekabet edebilecek
noktada degildir. Dolayis1 ile hem kitaplarin etkisinde kalarak hem de i¢inde yer aldig1
sosyal sartlarin kendisine verdigi rollerin yetersiz oldugunu diisiinen Emma
Bovary’nin sonu da, Tolstoy’un Anna’s1 gibi trenin 6niine atlamak bi¢giminde olmasa
da 6liimle neticelenir. Flaubert, Emma Bovary adli romaninda her ne kadar bir toplum
elestirisi yaparak bu toplumda kadin trajedisinin boyutlarin1 gézler 6niine sermeye
caligsa da yazarin yine de 19. yiizyill Fransiz toplumunun ger¢ekligine tam olarak
aykir1 bir tutum sergiledigi sdylenemez**®. Yunan edebiyat1 da kadina yonelik bakista,
cinsiyete dayali benzer 6zellikler barmdirir. Ornegin Kazancakis’in “Zorba” yapitinda,
egemen erkek anlayisina sahip toplum i¢indeki kadinlarin, yasi ilerlemis dahi olsalar
cinsel obje ve eglence malzemesi olarak goriildiikleri anlasilmaktadir. Kadinlar,

erkeklerin beklentilerini karsilamadiklarinda ise kolaylikla 6ldiirtilmektedirler. Hatta

47 Seker, 5.354.
458 Seker, 5.354-355.
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bu romanda kalip yargilart gii¢lii olan toplum, bir kadin cinayetinin de sessiz tanigi
durumundadir®®,

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin hem &zel alan -ki bu alan hemen her zaman
mahrem alan olarak kabul edilir- hem kamusal alanda devam ettigini ve bu siirekliligin
edebiyatta da devam ettirildigini soyleyebiliriz. Edebiyat alanindaki eserler, kadinlara
yonelik algiyr ve kadinin degiserek doniisen konumlanisint gérebilmek i¢in biiyiik
oneme sahip sosyal belgeler olarak kabul edilmektedir®®. Tiirk romanlarina
baktigimizda da yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi kadinin durumunun yine pek
farkli olmadig1 goriilmektedir. Kadin erkek cinsiyetine dayandirilan ig-boliimii
anlayiginin tipik 6zelligi ailedeki iligkilerdir. Dolayzs1 ile Tiirk romanlarinda da siklikla
islenen konular, bu iliskilerdir. Erkek hemen her zaman evin ge¢imini saglamakla
yiikiimlii iken kadin evin her tiirlii isiyle ve ¢ocuklarla ilgilenir. Ornegin ii¢c kusak
kadinin birbirleri ile olan iliskisinin anlatildig1, her kusakta kadina dayatilan ve bigilen
rollerin derinlemesine irdelendigi “Gozlerini Kagirma”da®®! kadin yiiksek tahsilli olsa
dahi 6zel alanin bir parcasi olmay tercih edebilmektedir®®®. Bu baglamda kadin ve
erkegin statiisiiniin 1§ boliimii lizerinden belirlenmekte oldugu, kadin egitimli olsa da
agirlikli olarak kamu alaniin erkeklerin alanmi olarak gorildiigi, bir bagka ifade ile
kadinin daha ¢ok oOzel/mahrem alana itilip bu alanin parcast oldugu kabul
edilmektedir*®®. Hatta ev yasaminin tamaminda bile eril iktidar, etkin varligim

464

stirdiirmektedir*®®. Kadinlarla erkeklerin iistiine yapistirilmak istenen ve hatta “kadin

49 Seker, $.355.

460 Seker, 5.356-357.

461 Zileli, Irmak, Gozlerini Kacirma, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014.

42 Kiinkeii, Ebru, 2000°li Yillardaki Tiirk Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Diizeni, Yiiksek
Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman, 2018, s.44.
Bkz.  https://dosya.kmu.edu.tr/sbe/userfiles/file/tezler/sosyoloji/ebrukuncu.pdf.  Erisim tarihi:
17.07.2022.

463 Kiinkeii, 5.44.

44 MacKinnon, Catharine A., Feminist Bir Deviet Kuranmina Dogru, Cev. Tiirkdn Yoéney, Sabir
Yiicesoy, Metis Yay, Istanbul 2015, s.139.

137


https://dosya.kmu.edu.tr/sbe/userfiles/file/tezler/sosyoloji/ebrukuncu.pdf

isi-erkek is1”, “kadin gorevi-erkek gorevi”, “kadin davramisi-erkek davranig™,
“kadmin yeri-erkegin yeri” seklinde onlara etiketlenen “toplumsal cinsiyet rolleri”ne
kars1t direnen feminist hareket oOnciileri, boylesi kavramlarin ve cinsiyete yonelik
ayrimlarmn yanlishklari belirtmisleridir®. Hatta bu cinsiyete dayali ayrimi Mary

Daly; “ataerkilligin kendisi, tiim gezegenin hdakim dinidir ve onun temel dinidir*®®.”

seklinde tanimlamistir?®’

. Hicbir zaman 6zne olarak goriilmeyen kadinlari temsil eden
Livaneli’nin “Mutluluk”undaki*®® Meryem de dogumundan itibaren zulme ugrayan
kadinlar1 ve kiz ¢ocuklarini temsil etmesi bakimindan dikkat ¢eken bir karakterdir.
Erkegin namusundan tutun, ailenin, hatta toplumun namusunun bir kiz ¢ocugunun
bedeninde somutlagmasi, suistimal edilen dini gii¢ ile tabu olarak goériilen namusun
temizlenmek istenmesi ve bu amacin i¢inde gizlenen kadini 6ldiirme arzusu, suglunun
fiili gergeklestiren erkek degil magdur bile olsa kadin olmasi, kadini her zaman erkegin
ve toplumun siddetine agik hedef yapmistir. Bu baglamda gelenek, gorenek ve dinin
referans gosterilmesiyle ataerkil kalip yargilarin nesilden nesle aktarildigi ve kadim
tarih boyunca erkegin kolesi, hizmetgisi olmaya, bir diger ifade ile 6teki ve ikincil
konumda tutmaya zorlandi1§1%®, hatta gerekirse kadinin 6ldiiriilmesi mutlak ¢oziim
olarak goriilmektedir.

Edebiyat, toplumun tamamini biitiinlik halinde ele alan, son derece Gnemli

470

fonksiyonlara sahip bir sanat dalidir®”™. Ancak bu alanin da kadin ve erkege toplumsal

465 Giiden, s.4.

466 Daly, Mary, Gyn/Ecology-The Metaethics Of Radical Feminism, Beacon Press: Boston 1978.
Bkz. https://www.feministes-radicales.org/wp-content/uploads/2010/11/mary-daly-gyn-ecology-the-
metaethics-of-radical-feminism.pdf. Erigsim Tarihi: 09.10.2021; Waslin, Sue, The Theoretical Contexts
Of Mary Daly’s Thought, A Thesis Submitted for PhD at the University of St Andrews, 1998, s.146.
Bkz. https://research-repository.st-
andrews.ac.uk/bitstream/handle/10023/13853/SueWaslinPhDT hesis.pdf.txt;jsessionid=C80C6C9BD6
224E6812C8A7711B025B3D?sequence=3. Erisim Tarihi: 09.10.2021.

467 Giiden, s.4.

468 [ jvaneli, Ziilfii, Mutluluk, Remzi Kitabevi, Istanbul 2002, s.21.

489 Kiinkeii, 5.47.

470 Seker, 5.347.
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cinsiyet rolleri yiiklemede ¢ok Onemli bir ara¢ olarak kullanildigi bilinmektedir.
Ornegin edebiyatin bir tiirii olan masallarda da daha énce séziinii ettigimiz deyim ve
atasozlerinde oldugu gibi cinsiyet¢i bakis agisin1 gérmek miimkiindiir. Kotiiyii, haini
temsil edenlerin “cadi, kambur, topal, aggdzIii...” olmasi ve daima kotii olmasi; iyiyi
temsil edenlerin her zaman “giizel, sefkatli, naif” olmasi ve asla iyilikten sapmamasi
gibi betimlenen tipler neticesinde, daha ¢ok kiiglik yaslardan itibaren ¢ocuklar belirli
kalip yargilarla yetistirilmektedirler. Bir baska deyisle masallar da edebiyatin biri tiirii
olarak toplumsal ve egemen erkek ideolojinin kendini genlere sabitlemek igin
kullandig1 araglardan sadece biridir. Sezer’in de ifade ettigi izere masallar da sistemin
her anlamda ezdigi kadinin karsisinda, bu ¢ikar i¢in erkegi evin krali yapmakta,
kurdugu hiyerarside kadini en alta koymakta, dolayisi ile erkegin iktidar kanallarini
doldurmaktadir. Yaratilan hiyerarsi merdiveninde baskinin ve sdmiiriiniin yukaridan
asagiya dogru aktarildig goriiliirken, zirve noktasinda bulunanin en altta olan1 hi¢bir
zaman Oonemsemedigi ancak hemen her zaman en alttakine “ahlak”, “din”, “namus”
gibi kendisine uygun olan hayat bi¢imlerini dayattig1 goriilmektedir. Biitiin kiiltiirel
eserlerin, edebiyatin, gorsel sanatlarin, sinemanin siyasi menfaate uymasi beklenen
insan tipini yetistirmek igin kullanildig1 agiktir. Bir baska ifade ile toplum
mithendisligi islevlerine de sahip olan sanat dallari, politik ¢ikarlar ugruna basta
devletin basindaki iktidarlar olmak iizere toplumun ¢esitli katmanlarindaki iktidarlar
tarafindan hedeflenen esitliksiz amaca ulasilmasi icin kullanilmaktadir. Ornegin
Soguk Savas donemine ait ¢izgi filmlerde, “Tek bir diinya lideri olmalidir ve bu elbet
Amerika’dwr” anlayisimin gocuklara isletildigi, oyuncaklarin segiminden ev igindeki
yasamdan kaynaklanan aligkanliklara kadar esasen toplumsal rolleri belirlenmis kisiler

ve vatandaglar yetistirmeye yonelik secimler olusturma amaci giidildiigi
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goriilmektedir’’t, Toplumsal cinsiyet esitligini saglamanin dniinde birer engel olarak
yer alan bu yaklasimlarin ve tahakkiimii mesrulastirict kodlarin diger sanat dallarinda
oldugu gibi edebiyat alaninda da yesertilip yasatildig1 ve sonraki kusaklara aktarilmasi
icin bunlarin yine birer arag olarak kullanildig1 gézden kacirilmamalidir.

Kitap kahramanlarinin sergiledigi davranislar, kimi zaman beklentiye cevap veren
kimi zaman da okurda hiisrana neden olan davranislar olarak karsimiza ¢ikar. Hatta
okuyucu bu beklentiye yonlendirilir, onda bu algi yaratilir. iste masallar da bu
anlayistan beslenir. Zira onda da aniden meydana gelen degisikliklere yer verilir ve
hatta bu ani degisiklikler okuyucu tarafindan talep edilir. Masallarda daima iyi, kotii,
cirkin gibi 6zellikler tasiyan kahramanlar yer alir, dolayisi ile gerek dinleyen gerekse
okuyan, masallarin kalip cinsiyet formlarmi bu kahramanlardan beklerler.
Masallardaki kadin kahramanlara baktigimizda ise kadinlarin yasadiklar1 maceralara
erkek kiliginda girdikleri, erkege 6zgiilenen “gozii pek” 6zellige sahip olduklar1 ve

A0

farkli olmaktan ¢ekinmeyen, “ciiretkar” Kimlik rollerine biirtindiikleri goriillmektedir.
Ancak sonuca baktigimizda kadinin macerasi hemen her zaman evlilikle son
bulmaktadir. Dolayis1 ile kadin, yine kendisinden talep edilen tekdiize kadin
tiplemesine g¢ekilmekte/itilmekte ve kendisine yiiklenen cinsiyete dayali toplumsal
rolii benimseyerek mutlu sona erdigine inanmaktadir. Bir bagka ifade ile kadin i¢in
mutlu son evliliktir. Sezer’in yukaridaki degerlendirmelerinden de yola c¢ikarak
vurguladigr 6nemli noktalardan biri de, masaldaki kiz karakterine atfedilen namustur.
Zira ona gore masalin, kiz karakterin bekéretine dair namus konusunda mutlaka
giivenceler sundugu da goriilmektedir. Bu baglamda toplumdaki kadin erkek algisinin,

daha kiiciik yaslardaki ¢ocuklarin bilingaltina, masallar aracilig1 ile ve goriinmez bir

sekilde incelikle yerlestirildigini gostermektedir. Kadin1 bagimli kilmak {izere isleyen

471 Sezer, s.20.
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diger pek ¢ok edebi eserde oldugu gibi masallarda da sindirme igleminin kaynaginin
kadin korkusuna dayandig1 goriilmektedir. “Disi”, “anne”, “ayartict olmak™ ile “6liimii
simgelemek”, korku duygusuna temel olan kaynaklarin sadece birka¢ 6rnegidir. S6z
konusu bu yakistirmalar, toplumsal hafizanin i¢sellestirdigi iptidai yasantidan nesilden
nesle bugiinlere aktarmis oldugu simgelerle islenmektedir. Ornegin Alman
edebiyatinda 6nemli yeri olan Hansel ve Gretel*’? masalinda anne/iivey annenin,
kocasini ¢gocuklar1 ormana gotiirlip terk etmesi i¢in ikna eden olmasi, bir bagka ifade
ile ayartict kotii kadin figlirtinlin temsilcisi olmasi -kadinin ayartan erkegin ise

3

ayartilan olmasi1*3- ormandaki kétii varligin yine kadindan yola ¢ikarak cadi olmasi

ve bu cadinin yamyam Ozelligi gostermesi gibi Ozellikler toplum hafizasina
yerlestirilen kadin korkusunun kodlarin1 bize sunmaktadir’,

Kadin, yillarca kendisi i¢in ortaya konan normlart ve biyolojik yapisinin sahip
oldugu iireme ozelligiyle, bir baska ifade ile baskilayici gelenegin etkisiyle cinsiyet
eksenli bir perspektifle degerlendirilmistir. Ancak erkek i¢in uygun goriilen hak ve
ozgiirliiklerin kadinlar1 kapsamasi yani genis boyutlarda toplumsal reformlarin
yapilmasiyla kadin kamu alaninda kendine yer bulurken yine de hakim eril anlayisin
tamamen kirilmadig1 ve ataerkil ideolojinin etrafinda dondiigii goriilmektedir. Oysa
insan, cinsiyetini dogarken kendisi belirleyemez ve olusturulan kKimlikler, temelde
toplumun yaratt181 kimliklerdir. insanin bedenini cinsiyetlere gore kodlama, iiretme
ozelligi gosteren toplumun, her zaman insanin bedenini yeniden ydnlendirerek,

475

denetleyerek bir daha iiretme egilimi vardir Bu baglamda Tiirk edebiyatindaki

472 Grimm Kardesler, Hansel ve Gretel, Cev. Ozgii Celik, Beyaz Balina Yay., Istanbul 2016.

473 “Hansel ve Gretel” masalindaki bu ayartma béliimiine yakindan bakildiginda, alegorik 6zellik
tasidig1 da iddia edilebilir. Zira bu masal akillara Cennet’ten kovulma inanisini getirmektedir. Bilindigi
iizere bu inanista Cennet’ten kovulmanin miisebbibinin Havva oldugu inanci vardir. Zira o, yasak olan
meyveyi yemesi i¢in Adem’i ikna etmistir. Bir baska ifade ile Hansel ve Gretel’deki ayartma boliimii,
Havva’nin ayartan Adem’in ise ayartilan olarak betimlendigi dini inanc1 hatirlatmaktadir (Y.N.).

474 Sezer, s.15-19; Beauvoir de, masallarda kétiiyii temsil eden kadinlarin ¢ekici degil korkutucu
kigilikler olarak tasvir edildiklerine deginir. Bkz. Beauvoir, Il Cilt, 5.31.

475 Seker, 5.348.
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kadin da bu kodlarla, edebi anlatimin konusu olmus ve kadin figiirii, dogu kiiltiiriinden
gelen bir anlayisla kolayca baski altina alinabilen, zayif karakterli, savunmasiz, alinip

476 Kisacast

verilen/satilan, caresiz bir toplumsal cinsiyet formunda islenmistir
neredeyse tamamen “itaatkar”, “edilgen”, “temsil edilen” bir “Gteki” olmustur.
Uygun Aytemiz’e gore; edebiyattaki eserlerin olusmasina etki eden ekonomik
ozgiirliik, bos vakitlerin bulunmasi vb. sartlar ile kadinin s6z konusu imkéanlardan
mahrum birakilmasi, onu “kendisine ait bir edebiyat’tan c¢aglar boyu mahrum
birakmistir. Bu durumu 6zenli ifadelerle irdelemeye ¢alisan Virginia Wolf ise 20.
yiizyilin feminizminde son derece énem verilen bir yere sahip olmustur®’’. Uygun
Aytemiz’e gore De Beauvoir de, kadmnlarin “6teki” olarak konumlandirilmasinin
stireglerini hem politik ve ekonomik hem de diisiince yonleriyle irdelerken, kadinlarin
sadece siyaset, iktisat vb. sahalarda degil, sanatsal ve edebi alanlar gibi tist diizeydeki
kurumlarda da “ikincil” olarak konumlandirildigini ifade etmistir. Hatta Breton’in,
D.H. Lawrence’in da Stendhal vb. edebiyatgilarin eserlerini analiz ederek, edebiyat
alaninin  kadinlarin  sessizlestirilmesine,  dislanip  uzaklastirllmasina  ve

otekilestirilmesine kurgusal olarak katki sagladigim belirlemistir®’®

. Dolayisi ile
kendisine bigilen toplumsal cinsiyet rollerinden kurtulmaya ¢alisan “temsil edilen ve
edilgen” kadin, yavas yavas “temsil eden” ve ‘etken’ kadin olma yolunda evrilmeye
baslamistir. Feminizm akiminin etkisiyle kadinlarin, edebiyat geleneginin ig¢inde
edindikleri yerler, bu gelenege sagladiklar1 katkilar tartisma konusu yapilmaya
baslamistir. Bu tartismalarin, bilhassa Ikinci Dalga Feminist harekete paralel olarak

1960 yilindan itibaren agirhk kazandigi goriilmektedir. Igerisinde bulundugumuz

ataerkil kiiltiir yapisinin, kadinlarin ve erkeklerin iizerinde yarattig1 tahakkiim ve

476 Seker, $.353.
477 Uygun Aytemiz, s.57.
478 Uygun Aytemiz, s.59.
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onlara Ozgiilenen toplumsal cinsiyet rollerinin edebi eserlerdeki yaratilis bigimi,
stireklilik gosteren tretilisi, desteklenisi ve sorgulanma sekli, edebiyatin feminist

elestirmenlerince ilgi duyulan asli meselelerin bagindadir*’

. Bu agiklamalardan
hareketle kadin uyanisinda, kadinlarin “hak ve 6zgiirliikklerinin” bilincinde olusunda,
ozellikle “Ikinci Dalga Feminizm”in biiyiik katkis1 oldugu anlasiimaktadir. Ornegin
Millett; “Niifusun kadin olan yarisinin, erkek olan yarisi tarafindan denetlendigi
yonetim bigimi ataerkil yapilanmadir®®.” derken toplumdaki yapilanmanin ataerkil
bir yapiya sahip oldugunu, dolayisi ile bu yapinin egemen olan erkegi temsil ettigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda toplumdaki bu ataerkil yapinin da toplumun yarisini
teskil eden kadini denetledigi, dolayisi ile kadina istedigi dogrultuda deger bictigi
anlagilmaktadir. Feminist hareketlerin ikinci dalgasinin dikkate deger eseri olarak
kabul edilen Millett’e ait “Cinsel Politika” eseri, kadinlarin erkekler tarafindan nasil
bir yonetim bigimi ile denetlendigini, toplumda goriiniir halde bile kabul edilmeyen
kadinlarin, erkekler tarafindan yonetilmesinin nasil dogustan bir hak olarak
gortldiiglinii ve cinsiyete dayali ideolojilerin edebiyata yansimalarini iist bakis ile
ortaya koyar. Uygun Aytemiz’e gore Millett;
“Ataerkil yapilanmayi, niifusun kadin olan yarisinin, erkek olan yarisi
tarafindan denetlendigi bir yonetim bi¢imi olarak tamimlamakta; ataerkil
toplumsal diizenin inceleme konusu yapilmayan ve hatta farkina bile
varimayan ozelliginin, erkeklerin kadinlara egemenligini dogustan hak

kazanilmug bir tistiinliik olarak sunmast oldugunu ve bu diizenin her tiirlii irk

ayrimindan, sinif boliinmesinden daha kesin, daha kati ve daha siireli oldugunu

S(')'yler481. ”

Bu acgiklamadan da anlasildigi iizere, ataerkil yapilanmada kadinlar, erkekler
tarafindan denetlemelere tabi tutulan konumundadir, bir baska ifade ile ozerk

goriilmemektedirler. Dolayisi ile erkekler, kadinlar tizerinde uyguladiklar tahakkiimii,

47° Uygun Aytemiz, s.54.

480 Millett, K., Cinsel Politika, Cev. Seckin Selvi, Payel Yay., Istanbul 1987, 5.47. Aktaran: Uygun
Aytemiz, s.59.

481 Uygun Aytemiz, s.59-60.
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kendilerine bahsedilen ve dogustan gelen bir hak olarak gérmekte ve bu anlayis,
toplumlarda var olan her tirlii ayrim ve bdliinmeden ¢ok daha direnclilik
gostermektedir.

1960’larda canlanan feminist hareketin, yasamin bir¢ok alaninda oldugu gibi
edebiyat alanina da yansimalari olmustur. Bunun sonucu olarak feminist elestiri
gelenegi, diger disiplinlerle iliskili olarak c¢ogulcu yapisi ile eril anlayisa sahip
edebiyatin olusturdugu, normallestirdigi ve yayginligmi sagladigi cinsiyete dayali
kurgular1 ¢oziimlemeye, elestirmeye ve goriinlir hale getirmeye g¢alismistir. Hatta
bununla da yetinmeyip daha ileriye giderek edebi tarihteki kadinin konumlaniginin,
edebiyattaki anlayislarla kurulan iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi ve de kadinla esdeger
goriilen edebiyat anlayisinin olugsmasina ve aciga ¢ikmasina yonelik ilerici adimlarin
atilmasina katki saglamistir*8?,

1970’lere gelindiginde ise yine feminist elestiri geleneginin etkinligini
stirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle “Bonnie Zimmerman,
Adrienne Rich, Barbara Smith, Audre Lorde, Alice Walker, Barbara Christian gibi ”
lezbiyen ve/veya siyahi feminist elestirmenlerin de ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Bu
feminist elestirmenler de, edebi gelenek i¢inde sadece kadin olduklari i¢in metin
iiretmemisler ayn1 zamanda cinsel yonelimleri ve etnik kokenleri nedeniyle 6telenmis,
suskunluga mahkiim edilmis lezbiyen yazarlarin ve/veya siyahi kadin yazarlarin da
goriiniirlik kazanmasinda ve edebi miraslarinin ortaya ¢ikarilmasinin gerekliligine
dikkat ceken onemli ve farkindalik yaratan metinler iiretmislerdir*®®. Bu donem
icerisinde Ursula K. Le Guin’in eserleri de 6zellikle toplumsal cinsiyet ve kadin erkek
esitligi baglaminda 6ne ¢ikan eserlerdir. Yazarin cinsiyetsizlestirilmis insan figiiriinii,

edebiyat icerisine ¢arpici bir sekilde yerlestirmesi son derece dnemlidir. Yazarin gerek

482 Uygun Aytemiz, s.64-65.
483 Uygun Aytemiz, s.63.
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“Karanligin Sol Eli*®*” gerekse “Miilksiizler*®” kitabi, kadin ve erkegi, hem biyolojik
anlamdaki tek yonlii cinsiyetten hem de toplumsal cinsiyet kalip rollerinden
cikarmaktadir. Yazar, yarattii kurgu diinyasi ile okurda iist bir anlayis olusturarak ne
iitopya ne distopya olusturmakta, daha 6tesi bir iistopya olusturmaktadir. Dolayis1 ile
okura, “insan” varlig1 ve olgusuna yonelik cinsiyet rolleri ile belirlenmis bir bakig
degil, tam tersi bir perspektif ile bakmanin yollarin1 gostermistir.

Gliniimiizde ise feminist elestiri, 6zellikle 1980°li yillardan sonra kadin erkek
esitligine yonelik ¢alismalarini artirmigtir. Dolayisi ile edebiyat alanindaki metinlerde
kurgulanan kadinlarin ve erkeklerin temsili, ileri noktaya tasinmaya devam etmektedir.
Bu baglamda feminist elestiri, edebi eserlerde kadin ve erkege yonelik degisik bakis
acilar1 gelistirmis ve onlar1 sadece kadin veya sadece erkek cinsiyet formlarindan
cikarmaya odaklanmaktadir. Bu da feminizme dayali elestiri kiiltiiriiniin toplumdaki
kadinin, yazarlar ve edebi eserler araciligi ile goriiniir hale gelmesine katki saglamaya
devam ettigini gdstermektedir*®®. Sonuc olarak edebiyat tarihine baktigimizda erkek
egemenliginde gelisen edebiyatin, hem yazarlik bakimindan kadini digladigr hem de
eserlerde ikincillestirdigi goriilmektedir. Bu da c¢aglar boyunca eserlerde, kadin
figiiriniin kimi zaman korkulan kimi zaman ihanet eden, kimi zaman ayartan, ¢cogu
zaman ise cinsel obje ve namusun kurgulanmig goriiniimii olarak addedilmesine neden
olmustur. Giinlimiiz edebiyatinda feminist elestiriler neticesinde her ne kadar
kadinlarin, toplumsal cinsiyet kalip rollerin disina ¢ikarildigi eserler verilse de kalip
yargilarin hem edebiyat hem diger sanat dallar1 araciligi ile birlikte gerek egitim

gerekse hukuk alaninda hala yasatilmaya ve iiretilmeye devam ettigi goriillmektedir.

484 |_e Guin, Ursula K., Karanhgin Sol Eli, Cev. Umit Altug, Ayrmti Yay., Istanbul 2013.
485 e Guin, Ursula K., Miilksiizler, Cev. Levent Mollamustafaoglu, Metis Yay., Istanbul 2017.
486 Uygun Aytemiz, s.65.
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6.2 Pmar Kiir’iin “Asiacak Kadin” Adh Romaninda Kadinin

Toplumdaki Konumlanisi

“Diistince 6zgtirliigiinii bir kavram olarak bile ortadan kaldirmanin en iyi yolu,

diisiinmeyi bilmeyen kusaklar yetistirmektir*®’.”

Pinar Kiir

Pinar Kiir'iin “Asilacak Kadin” romam*®® 1979°da Bilgi Yaymlarn

tarafindan basildiktan yaklasik yedi y1l sonra miistehcen ifadeler igerdigi gerekgesi ile
yargilamanin konusu olmustur. Dénemin ataerkil anlayisi nedeni ile kitabin yazari ile
yayimcisina karsi dava agilirken s6z konusu kitabin hem yayimi durdurulmus hem de
hakkinda toplatilma karar1 verilmistir. Ancak dava, yargilamay1 yapan tarafsiz bir
yargicin acik fikirlilikle degerlendirmesi neticesinde karara baglanmis, dolayisi ile
kitaba getirilen yasaklamalar kaldirilmis, yazar ve yayimcis1 da beraat etmistir. Bu
calisgmada kaynak olarak kullanilan Pmar Kiir’iin “Asilacak Kadin” romaninin
sonunda, yazarmn savunmasi da yer almaktadir®®®. Yazarm bu eserinde &zellikle
kadinlarin yasadig1 adaletsizliklere ve cinsiyet sorunlarina egildigi goriilmektedir. Bu
baglamda eserde agik bir bigimde ataerkil sistemin elestirisi yapilmaktadir. Eserin
aslinda okuyucuda sagkinlik yarattigi, dolayisi ile eserin kurgusunda egemen erkek
anlayigini yansitan ataerkil sistemin magdur ettigi ana kahraman Melek’e, bir kadin
olmasina ragmen dinamik anlamda bir sempatinin beslenemedigi goriiliir. Zira Melek
karakteri kendisine 6zgiilenen anti-dinamik, kabullenmislik yonleri ile varolusla ilgili

490

biitiin yardimlar1 pesin olarak reddeden bir portre ¢izmektedir*™. MacKinnon’a gore

487 Kiir, Pinar, Asilacak Kadin, Can Yay., Istanbul 2018, 5.150-151.

488 Pinar Kiir’iin “Asilacak Kadin” adli romaninda cinsel obje olarak goriilen Melek’in kocasimin
Oliimiinden sorumlu oldugu iddias1 ile yargilanma siireci ve evliliginde maruz kaldig: istismarlarin
dram anlatilir. Yazar, Melek karakterinden yola ¢ikarak kadinin toplumda, ailede ve hukuk oniinde
toplumsal cinsiyet odakli yasadigi adaletsizlikleri gézler 6niine serer (Y.N.)

48 Yazarin yukarida bahsi gecen savunmasi, Agustos 2018’e ait 22. basimin sonundaki 147-152.
sayfalar arasinda yer almaktadir. (Y.N.)

490 Kavalc, Tolga, Pinar Kiir'iin 'Asilacak Kadin' Roman Uzerine Bir Inceleme, 02.03.2019. Bkz.
https://www.academia.edu/32666114/Pinar_Kiiriin_Asilacak_Kadin_Romani_Uzerine Bir Inceleme
_docx. Erigim Tarihi: 11.03.2021.

146


https://www.academia.edu/32666114/Pınar_Kürün_Asılacak_Kadın_Romanı_Üzerine_Bir_İnceleme_docx
https://www.academia.edu/32666114/Pınar_Kürün_Asılacak_Kadın_Romanı_Üzerine_Bir_İnceleme_docx

edebiyatta, toplumun bireylere bigtigi cinsiyete dayali rolleri ve baz1 meselelerdeki
sorgulamalar birbirini aydinlatarak okundugu takdirde, 6zellikle kadinlara 6zgiilenen
cinsiyete dayali kaliplarin biitiin 6gelerinin, cinsellikle alakali oldugu goriilebilecektir.
Ona gore;

“Kirilganlik  ve  etkilenebilme,  cinsel iliskiyi  kolay  kabullenme

goriintiisii/gercegi anlamindadir; pasiflik, egitilmis fiziksel zayiflikla birlikte,

kabullenme ve yetersiz diren¢ gosterme anlamina gelir; yumusaklik da sert bir
491 »

seyle zapt edilmeyi ¢agristirir™-.
“Asilacak Kadin” romanindaki Melek karakteri de yukarida tanimlari yapilan
ozellikleri tasimaktadir. Zira Melek, kadimin pasifligini ve fiziksel zayifligini
imgelemektedir. Sonug olarak kadina 6zgiilenen beceriksizlik, onun yardima muhtag;
kirilganlik ve etkilenebilirlik ise kadinda siginma ihtiyaci oldugu algisini yaratir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak kadina korunma karsilig1 kabullenme, bir baska ifade ile erkek
egemen isgaline riza gostermesi Onerilmektedir. Oysa korunmak istenen, kadinin
kendinden ziyade korunmanin kendidir. Konuyu “Asilacak Kadin” roman: iizerinden
degerlendirmeye devam ettigimizde, Melek’in de yardima ve siginmaya muhtag
oldugu, toplum tarafindan kendisine Ogretilmistir. Bu da onun, erkegin kendisini
korumasi karsiliginda isgaline, bir baska ifade ile tahakkiimiine riza gosterdigini ortaya
koymaktadir. Yine MacKinnon, kadinda yaratilan bu edilgen algmin onun
cocuklastirilmasina neden oldugunu, bunun da siibyancilig1 kiskirttigini, dolaysi ile
kadin bedeninin erkekte fetisizmi canlandirdigini éne siirmektedir*®2. Romanda da
iddia edilen bu fetisizmin bir¢ok formunu gorebilmekteyiz. Zira Melek, bedeni ile
ilgili kendisine yoneltilen her emri istisnasiz bir itaatle yerine getirmekte ve bir erkegin
kendi bedeni iizerindeki her tiirlii tasarrufuna riza gostermektedir. Bununla birlikte

romanda temsil edilen kadin figiirii o derece itaatkardir ki, Kavalci’nin da belirttigi

491 MacKinnon, 2015, s.132.
492 MacKinnon, 2015, s.132.
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tizere bu durum, okuyucu tarafindan kendisine sempati duyulmasinin da Oniine
gecmektedir*®3, Tiirkiye’nin 1980 déneminde basimi yapilan -70’lerin sonunu da igine
aldigimizda- baskinin hakim oldugu bir rejim anlayist doneminde basilan
“Asilacak Kadin” romani, yazildig1 dénemin zihniyetini aktarmas1 bakimindan carpici
bir eserdir*®®. Yazarimn da belirttigi iizere gercek bir olaya dayanilarak yazilan roman;
“korunmasiz”, “glivencesiz”, “caresiz” olan Melek karakteri tizerinden 0 ve onun gibi
kadimnlarin, disaridaki gercek hayattan kopartilmasini, saplantili bir erkegin dehset
verici yasamina hapsedilmesini, ezilmesini, somiiriilmesini, g¢ektigi cesitli acilar
neticesinde kendisini dahi savunmaya ¢alismayan bir esya durumuna getirilmesini
sarsic1 bir sekilde anlatmaktadir*®®. Bununla birlikte eserin éncelikli temalarmi “ezen-
ezilen-kurtarict iicgeninin dinamigi, celiskileri ve sorunsallart” olusturmaktadir® ",
Okurun goziinde, toplumsal cinsiyet kaliplarinin ve rollerinin goriiniir olmasina katk1
saglan bu eserin, “donemin resmi bilirkisi kurulu tiyeleri”, sinemaya da uyarlandig1
i¢cin “sinema sansiir kurulu tliyeleri” ve davaya bakan savci tarafindan “miistehcen”
oldugu, dolayisi ile “toplumun ar ve haya duygularmi incittigi” gerekgesi®®’ ile
1986’da toplatilip yasaklanmak istenmesi, aslinda eril tahakkiim anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Sergilenen bu tavir, yarginin da i¢inde oldugu donemin
zihniyetinin, hem kadina hem de okurda biling yiikselmesini saglayan eserlere karsi ne
kadar &nyargili oldugunu gozler dniine sermektedir. Ustelik yazarmn yasaklanan baska

eserleri de bulunmaktadir®®,

498 Kavalcy, Pinar Kiir'iin 'Asilacak Kadin' Romam Uzerine Bir Inceleme.

494 Coskun Adigiizel, Saliha Seniz, Asilacak Kadin ve Las Edades de Lulti Adli Romanlarda Dile
Gelen Kadin Baskahramanlar. VI Interneational Comparative Literature Conference, Selguk
Universitesi, Konya 12-14 Ekim 2016, s.778-785.

49 Kiir, 5.148.

496 Kiir, 5.149.

97 Kiir, 5.147.

4% Ornegin Pmar Kiir’iin “Yarmn Yarm” romani da yargilamaya tabi tutulan eserlerinden biridir.
Bu romanmin giris bdliimiinde kitap ve yazarla ilgili mahkeme karari bulunmaktadir. Mahkeme
kararinda; “kisilerin ve olaylarin sanatsal a¢i ¢er¢evesinde degerlendirildigi eserde TCK min 142/1.
maddesinde tanimi yapilan sugun unsurlarimin olmadigi belirtildigi gibi bunun aksine de dosyada

148



Ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi demek olan bu yasaklamalarm altinda yatan
olgunun, ‘halkin ar duygularini incittigi’ gibi temelsiz ve muglak gerekceler
gosterilerek giiniimiizde de devam ettigi bilinmektedir. Zira kadinin toplumdaki
konumunu gdsteren bu tiir eserlere karsi cinsiyet¢i kalip yargilarin bugiin de siirdiigii
ve bu kalip yargilarla giiniimiizde de miicadele edildigi, kisacas1 bugiiniin dahi 6nemli
sorunlarindan biri oldugu aksi iddia edilemez bir gergektir. Dolayisi ile Melek
karakterinin gerek toplum gerek aile gerekse hukuk oniinde yasadig1 adaletsizlikler,
toplumdaki diger kadinlarin yasadiklart acilara da 1s1k tutmaktadir. Bu da toplumun
hemen her alaninda kadmlarin maruz kaldiklar1 otekilestirmenin goriiniir hale
gelmesini istemeyen ve bu durumdan kendine c¢ikar elde eden kesimleri rahatsiz
etmektedir. Bu anlayis giiniimiizde de varligin siirdiirmektedir.

Kuguradi’ye gore;

“Ahlak denen olgu, yasamda c¢esitli ahlaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak cok c¢esitli olan bu ahlaklarin bir kismi degisik ve degisken olan

davranis kurallar: ve deger yargilarindan olustururken, bir kismi da pek fazla

degisiklik  gostermeyen davranis kurallart  ve deger yargilarindan

olusmaktadir*®.”

Basgka bir ifade ile ahlakin, toplumlardan toplumlara degisiklik gosteren, istelik
toplumdaki degisik gruplarda gesitli formlarda ortaya cikip varlik gosteren kurallari
olusturdugu bilinmektedir. Bu anlamda bir tane ahlaktan ve bu ahlakin kuralindan
bahsetmek soz konusu goriinmemektedir. Pinar Kiir’iin, kitabinin yasaklanmasi
neticesinde yaptigi savunmasinda da, edebi eserlere yonelik, bir toplumda var olan
ahlak anlayislarina vurgu yaptigi gorilmektedir. Zira yazar, eserde korumasiz,

giivencesiz, ¢aresiz bir kadindan yola ¢ikilarak nesnelestirilen kadinin maruz kaldig:

samigin mahkiamiyetini gerektirecek nitelikte baskaca bir delil de bulunmadigr cihetle; mahal
mahkemesince (...) beraat hiikmiinde bu itibarla bir isabetsizlik goriilmemistir. Sonug¢: Yukarda
acgiklandig iizere dilekge hiikmiiniin teblignameye uygun olarak .... 04.10.1984. tarihinde oybirligi ile
karar verildi.” denilerek hem eser hem de yazar hakkinda beraat karar1 verildigi goriilmektedir.
Ayrmtil bilgi icin bzk. KUR, Pinar, Yarin Yari, Everest Yay., 12. Basim, Istanbul 2007, giris.

499 Kuguradi, loanna, Uludag Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 2017, s.25.

149



yikict insanlik dig1 dramina ve toplumumuzda hala yer yer siirdiiriilen kadinin esya
gibi almip satildig: ahlak anlayisinin varligma vurgu yapmaktadir’®. Bu baglamda
yazar, bu ahlak anlayisi icinde kadina yonelik ezici etkisi olan 6nyargilarin oldugunu
ve bunlarin da son derece tehlikeli oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:
“Her gercegin iki yiizii vardir, bir goriinen bir de goriinmeyen. Olaylara yalniz
goriinen yiiziine bakip bir yargiya varmanin kolayciligina kaganlarin

acimasizliklary, bir insamin yasamini bile alabilir elinden. Kemiklesmig

onyargilarmmi asamayan bir toplumda, kadimin cinsel a¢idan sémiiriiliip un

ufak edilmesi 6yle baska sekillerde algilanabilir ki*®t.”

Goriildugii tizere yazar, gergegi bir yonii ile gormek isteyenleri elestirmekte ve bu
perspektifin Onyargilardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Hatta ona gore, bu

29 ¢

Onyargilar yiizinden hukuk yoluyla “insanlarin en temel hakki olan” “yasam hakki”
bile ellerinden alinabilmektedir. Dolayisi ile goriinen ile goriinenin ardinda gizli her
olan hakikat aym olmayabilir. Ornegin Exupéry’nin “Kiiciik Prens”indeki sapka gibi.
Insanda sapka algis1 uyandiran bu goriintii, aslinda bir fili sindiren boa yilanmna
aittir®®2, Bir bagka ifade ile ilk basta goriilen ile onun ardindaki gdriinmeyen ayni
degildir. Dolayis1 ile goriinen ile gorlinenin ardindakinin ayni olmama olasiligi,
toplumda var olan gizli ve tehlikeli kodlarin da olabilecegi gergegini ortaya
koymaktadir. Bu da goriinmeyenin ardinda cesitli tehlikeleri barindirabilmektedir.
Sanatcinin da eserlerinde, goériinenin ardinda gizlenen deneyimlenmis aci gercekleri
dile getirmesi, onun 6nemli iglevleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda edebiyatin

“tekdiizelik”, “zorbalik”, “alisgkanlik” gibi diizeyleri sarsma islevi vardir. Bu da belirli

kesimleri rahatsiz etse dahi yazarin, toplumun iginde bulunan aksakliklar

500 Kir, 5.148.

01 Kiir, Pinar, Asilacak Kadin, Everest Yay., 16. Baski, Istanbul 2008, s.arka kapak.

502 Saint-Exupéry, Antoine de, Kiiciik Prens, Cev. Cemal Siireya, Tomris Uyar, Can Yay., Istanbul
2018, s.10.
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sorgulamasini, giincel yaklasimlar1 yaratmasimi gerektirir’®, Pmar Kiir de yine
savunmasinda bu gerceklere parmak basmaktadir:

“Romanmimda ¢arpici, sarsici, rahatsiz edici bazi sahneler oldugunu kabul
ediyorum. Ancak, sanatin, edebiyatin islevierinden biri de zaten budur: Okuru
sarsmak, uyarmak, rahatini bozarak o giine degin farkinda olmadig: ya da
yeterince onem vermedigi birtakim gercekleri algilamasimi, kavramasini
saglamak®*.”

Dolayis1 ile edebi eser de, toplumda goriinmeyen ya da goriinmesi istenmeyen
adaletsizliklerin goriinmesinde ve toplumun bilgilenmesinde 6nemli bir ayaktir. Tipki
acik fikirli ve tarafsiz bir bakis agisina sahip yargicin, dniindeki uyusmazhigi ¢ézerken
magdurlarin seslerinin duyulmasini ve onlarin maruz kaldiklar1 adaletsizliklerin
goriinmesini sagladigi gibi. Bu saglanamadig takdirde karsimizda, “Asilacak Kadin”
romanindaki Melek’i yargilayan yargic Faik gibi tarafsizligini yitirmis, kadinlara
cinsiyet¢i Onyargilarla deger bicen bir yargic buluruz.
Bir goriise gore toplumun degisime ugradigi donemlerde bu degisim ile yargi
arasinda bir bag vardir. Sancar ve Umit Atilgan’a gore;
“Ote yandan, toplumsal déniigiim dénemlerinin bir bunalim olarak yasanmasi,
ender rastlanan bir durum degildir. Bu tiir donemlerin bir ozelligi de, yarguya,
ortak toplumsal degerleri yaratacak bir merci olarak bakan ¢evrelerin ortaya
¢ctkmasidwr. Bu durum, yargimin bir sosyal miihendis veya bir toplumsal tist-ben
olarak goriilmesini tesvik eder ve yargi mensuplarinin bu rolii kendilerine
miinasip gorme egilimini kiskirtir. Boyle bir ortamin yayginlasmasinin,
demokratik mekanizmalara olan inanci zayiflatmast ihtimali hi¢ de diisiik
degildir. Zira yargici toplumsal yasamin ortak degerlerini tiretecek bir merci
olarak géren yaklasim, sonugta tek bir orgamn her seyi acikliga
kavusturabilecegini, diizene koyabilecegini ve karara baglayabilecegini
ongoriir. Burada yargi, artik sosyal diizeltmen roliinii de asarak, nihat otorite
haline getirilir>®. ”

Bu baglamda da yarginin, iistlendirildigi -ve/veya dayatilan- toplumdaki diizeltilmesi

zorunlu olanlart diizeltme islevini de astig1 ve son noktayr koymakla yetkilendirilen

503 Askaroglu, Vedi, Yazar Ve Edebiyatin Islevi Ve Ideolojik/Toplumsal Rolii Uzerine Kuramsal
Bir Tartigma, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, C.1, S.47, 2020, s.210.

504 Kiir, s.150.

%5 Sancar vd., .16
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bir otorite durumuna getirildigi ifade edilmektedir. Edebi eserler de 6zellikle toplumsal
doniisim donemlerinde Onemli bir isleve sahiptir; hatta bu eserler, bazen bu
doniisiimiin sebebi bazen de destekleyicisi olabilmektedir. Bir baska ifade ile edebi
eserler, toplumda farkindalik ve biling ylikselmesini artirmakta ve hizlandirmaktadir.
Iste bdyle donemlerde olusturulmak istenen yargi otoritesi, dayandig1 ataerkil zihniyeti
saklayarak, edebi eserlerin toplumda olusturdugu ve/veya gelistirdigi insani
perspektifleri denetlemek, diizenlemek amaciyla aragsallagtirilmaktadir. Aragsallagsan
yargt da, verdigi kararlar yolu ile ifade 6zgiirliigiine aykir1 olarak edebi eserlerin
yasaklanmasina, toplatilmasina; yazarlarin ve eserin yayimlanmasinda yetkili
olanlarin cezalandirmasina sebep olmaktadir. Bu da hukuk devletinin en Onemli
ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakkini ihlal etmekte, dolayisi ile yarginin
bagimsiz ve tarafsiz olmasini engellemektedir. Aslinda bu tiir uygulamalarin ardinda
¢ogu zaman, iktidarin/iktidarlarin politik ¢ikarlar1 yatmaktadir. Sonug olarak hak ve
ozgiirliikler 6niinde bir sopa haline getirilen yargi, dezavantajli gruplar1 daha da zarara
ugratarak kamu vicdanini yaralamakta ve yargiya duyulan giiveni sarsmaktadir.
Sanattaki ifade 6zgiirliigiinlin engellenmesine yonelik miidahalelerin sadece eseri
meydana getiren sanat¢iyr degil ayni zamanda eserin meydana getirilmesine katki
saglayan, ¢ogaltilmasinda ve yaygin hale getirilmesinde etkisi bulunan baska kimseleri
dahi etkiledigi ileri siiriilmektedir. Ustelik sanatsal eserlere erisimin engellenmesi ile
kiiltlir yasamina katilma hakkinin da ihlal edildigi, dolayisi ile gerek okuyucu gerekse
izleyicilerin de haklarmin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bir nevi bilgilenme
hakkindan etkilenenin, ayni zamanda toplumun kendisi oldugu goriilmektedir®.
Konumuz bakimindan degerlendirme yapildiginda Pinar Kiir’iin kitab1 yasaklanmak

istendiginde ayn1 zamanda toplumun da bilgilenme hakkina miidahale edilmistir.

5% Basaran, Pelin; Karan, Ulas, Sanatsal Ifade Ozgiirliigii Kilavuzu, Istanbul Bilgi Universitesi

Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi-Siyahbant, istanbul Subat 2016, s.13.
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Pmar Kiir’iin “Asilacak Kadin” romaninin yasaklanmak istenmesinin altinda
yatan neden, temel olarak mevzuattan degil hukuku uygulamakla yetkili kisilerden
kaynaklanmaktadir. Bu da tipki “Asilacak Kadmn” romanindaki yargic Faik
ornegindeki gibi, 6znel tecriibelerinden yola ¢ikarak tutum alan, etik bakimdan
endiseleri bulunmayan, taraflarin yasadiklar1 aci deneyimleri ve adaletsizlikleri
gormeyen, dolayisi ile tarafsizliktan uzak hukuk uygulayicilarinin, hukuk yolu ile
adaletsizliklerin devam etmesine neden oldugunu gostermektedir™®. Ozellikle
hukukun uygulama sathasindaki bu tiir adaletsizlikler, eserin yayinlandigi dénem de
dahil olmak tizere bugiin de varligini siirdiirmektedir. Dolayisi ile bugiin i¢in de
geleneksel kalip yargilarla muglak gerekgelerin ardina gizlenme anlayisi devam
etmektedir.

Toplumda kadin ve erkek arasinda bir gii¢ iligskisinin bulundugu bilinen bir
gergektir. Ancak kadin bu giic iliskisi icerisinde eril tahakkiim altinda ezildiginden,
onun nesnelestirilmesi ve ikincil konuma itilmesi, feminist disiiniirler tarafindan
elestirilmis ve kadinin 6zellikle kamusal alanda varlik gostermesiyle bu elestiriler daha
da yayginlik ve etkinlik kazanmistir. Bu diisliniirler, kadinin sosyal yasamdan
soyutlanmasini, 6zel alan adi altinda ev icine hapsedilmesini ve ataerkil zihniyet
tarafindan sadece kadina 6zgiilenen rollere biirtindiiriilmesini ve bu rollere gore kadina
deger bigilmesini sorgulamiglardir. Feminist diistiniirler, bu sorgulamalar neticesinde
kadinlarin haklarmi aramayr hala siirdiirmektedirler. Pmar Kiir’iin de “Asilacak
Kadin” eserinde, erkeklerin kadina yonelik cinsel taciz olgusuna, kadina bigilen
degerlere, taraflara karsi adil olmasi gereken yargi¢larin bir tarafi kadin olan
uyusmazliklari cinsiyetgi Onyargilar ile muhakeme etmelerine isyan ettigi ve toplumda

yasanan bu sosyal hakikati etkili bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Bu

507 Uygur, 2016, 5.195.
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bakimdan yazarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 gdzler oniine serdigi eseri,
yazildig1 donem dahil olmak iizere bugiinde de giincelligini korumaktadir®%,

Sanat eserlerinin yasaklanmasi diislincesine sahip anlayislar, cinsiyet¢i bakis
acilar1 basta olmak {izere her tir farkliliga tahammiilsiizliigiin gostergesidir. Bu
tahammiilsiizliik, 6zgiirliiklerin 6ntlindeki en biiyiik engeldir. Oysa ifade 6zglirliigiiniin
olmadigi bir toplum, demokratik; devlet de “hukuk devleti” oldugunu iddia edemez.
Ifade 6zgiirliigii insanin en temel haklarindan biridir. Ancak insanin diisiince ve
kanaatlerini agiklama hakkindan dogan ve yine bir temel hak olan ifade 6zgiirliigiine
yonelik miidahale bi¢cimlerinden digeri de karsimiza sansiir olarak ¢ikmaktadir. Sansiir
zihniyetine sahip bir iktidar anlayisi, sansiir zihniyetine sahip bir yargi anlayisini da
besler, destekler ve yeniden iiretir. Edebi eserler, yazildiklar1 donemin zihniyetini de
yansittigindan edebi eserlerin “toplumun ar duygularini zedeledigi”, “miistehcenlik”
gibi gerekcelerle yasaklanmalar1 ya da sansiirlenmeleri, aslinda bu tiir eserlerin
yasaklandigi donemin politik ve yargi zihniyetini de yansitir. Bu baglamda
yasaklamanin temelinde baskic1 bir tahakkiim anlayis1 yatmakta ve bu anlayis yarg eli
ile yeniden iretilmektedir. Yarginin yasamin her alaninda adaletsizlige ugrayan
ozellikle kadinlarin deneyimlerini ve dramlarini dile getiren edebi eserlerle ilgili
uyusmazliklarda bagimsizligini ve tarafsizligini yitirmesi, cogulcu demokrasi anlayist
ile bagdagsmadig1 gibi ¢agdas hukuk devleti olma yolunda da geri adim atilmasina ve
insanligin geriye dogru gitmesine sebep olur.

Toplumun cinsler arasi1 barigikligini saglamak, hak ve 6zgiirliikleri glivence altina
almak ve dolayisi ile toplumsal refah1 saglamak devlet politikasi ile paralellik gosterir.

Bu anlayisa pozitif bakan devletler, kanunlarini da hak ve ozgiirlilkten yana tercih

yaparak diizenlerler. Aksi yonde bir anlayis, toplumu baskilamaktan, korku ve endise

58 Ozgiin, Ebru, 4silacak Kadin ve Alcaktan Ucan Giivercin Romanlarinda Gii¢ Iliskileri ve
Kadinin Sessiz Soylemi, Uluslararasi Tiirkge Edebiyat Kiiltir Egitim Dergisi, C.9, S.2, 2020, s.637.
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iklimi yaratmaktan Oteye gidemedigi gibi gelismeye agik bir anlayistan
uzaklagilmasma da neden olmaktadir. Ornegin Schiller’in, 1781 yilinda yazdig
“Haydutlar” adli tiyatro eserinde;

“Kanun simdiye kadar hi¢chbir biiyiik adam meydana getirmemistir... Fakat

hiirriyet dev adamlar ve coskun varliklar yaratmistir. Kanunlar bir zalimin
karnina yerlesirler, onun midesinin keyfine gore davramriar(...)*®.”

derken kanun yolu ile degil 6zgiirliikler yolu ile ilerleme adina ¢i1g1ir acilabilecegini,
hele de kanunu kendi menfaatine yonelik kullananlarin keyfiligi neticesinde,
Ozglirliigiin Oniliniin kesilecegine vurgu yapmasi1 dikkat cekicidir. Bu bakimdan
ozellikle kanun uygulayicilarinin yetkilerini keyfilikten uzak tutarak kullanmalar1 ve
tarafsiz olmalar1 son derece 6nemlidir. Bu baglamda bireylerin ve toplumun 6niinii
acmanin en hayati yontemlerinden biri de egitimdir. Bu bakimdan devletin egitim
politikasi, onun arzu ettigi toplumun ne oldugunu goéstermesi bakimindan en ¢ok
dikkat edilmesi gereken bir alandir. Okuyan, sorgulayan, hak ve ozgiirliiklerinin
bilincinde olan esitlik¢i bireyler yetistirmenin baglica yolu olan egitim, tiim
otekilestirici kalip yargilarin ve tahakkiimlerin Oniine gegmede ve yok etmede son
derece 6nemli bir igleve sahiptir. Pinar Kiir de;
“Okuma eyleminin insan muhayyilesini, diisiinme ve kendi basina karar verme
yetilerini gelistirdigi bilinen bir gergektir. Ote yandan, hayal giicii kit, diistinme
ve karar verme yetenegi zayif kisilerden olusmus bir toplumun
ilerleyemeyecegi, bir koyun siiriisii kadar kolay yonetilecegi de baska
gercektir. Diisiince ozguirliigiinii bir kavram olarak bile ortadan kaldirmanin

en iyi yolu, diigiinmeyi bilmeyen kusaklar yetistirmektir. Iste bu yonden, bir

siredir, bu iilkede okuyan, bagimsiz diisiinebilen insanlarin sayisini

azaltmaya, gittikce yok etmeye yonelik bir kiiltiir politikas: giidiilmektedir™°.”

demekte ve okumaktan yola ¢ikarak egitimin toplum miihendisligindeki roliine dikkat

cekmektedir. Zira onun da belirttigi izere bagimsiz diisiinebilen kusaklar yetistirilmek

509 Schiller, Haydutlar, Cev. Seniha Bedri Goknil, Maarif Basimevi, Istanbul 1958, s.19.
510 Kiir, 5.150.
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istenmiyorsa, diislinmeyi bilmeyen kusaklar yetistirilir. Bu da politik bir tercihtir ve

bu tercihin altinda en ¢ok ezilenler de kadinladir.

6.3 Sevgi Soysal’in “Yiiriimek” Adh Romaninda Kadimin

Toplumdaki Konumlanisi

“Insanlar, kimin baslattigini bilmedikleri bir sucu birbirlerinin iistiine atiyor,

herkes kendini ya da étekini sucluyor saniyor>*t.”
Sevgi Sosyal
Tiirk Edebiyatinda kadina yonelik kalip yargilarin ve ataerkil tahakkiimiin
sorgulanmas1 bakimindan Ornek gosterilebilecek bir diger eser, 1970’lerde “TRT
Roman Basar1 Odiili” de alan Sevgi Soysal’in “Yiiriimek®?” adli eseridir.
Tiirkiye’deki kadinlarla ilgili hareketlerin tarihi siirecinin yazin alanina taginmasinda
Sevgi Soysal’in kitaplarinin basvurulacak degerli kaynaklar oldugu goriilmektedir®!3.”
Bu bakimdan Yaraman’in, Sevgi Soysal ile ilgili tespitleri dikkat ¢ekicidir. Ona gore
Sevgi Soysal kitaplarinda, kadinlarin hukuk nezdinde sahip oldugu haklarin 6nemli
oldugunu vurgulamakta, ancak bunlarin kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerini tam olarak
elde etmeleri i¢in sadece bir ivme oldugunu, dolayisi ile yeterli olmadigmi dile

getirmektedir. Bu baglamda Yaraman;

“Sevgi Soysal, eserlerinde kadinmin yasalar oniinde esit haklar elde etmesini
bir on kazamim sayar. Ancak bununla yetinmeyerek toplumcu diinya

gortisiinden etkilenmesine ragmen kadinlik bilincini one ¢ikararak eserlerinde
tartistr. Bu baglamda Soysal’in eserlerinin Tiirkiye’'de yiikselen kadin

511 Soysal, Sevgi, Yiiriimek, Bilgi Yay., Istanbul 1980, s.171.

12 Sevgi Soysal’in ‘Yiirimek’ romaninda dis gergekligi ve iliskiler siirecini, bilincinde
odaklagtiran Ela karakterinin gerceklik seriiveni anlatilmaktadir. Bkz. Soysal, s.188. Dolayis1 ile eser,
toplumun kadma dayattigi rollerin i¢ g¢atigmalara nasil sebep oldugunu, kadinin yagamini nasil
sekillendirdigini gerek c¢ocukluk gerek evlilik gerekse bosanma sonrasi onun maruz birakildig
tahakkiimii ¢esitli bicimlerde gostermektedir. Bu tahakkiim, 6zellikle roman kahramani Ela {izerinden
sorgulanmakta ve eserden yola ¢ikilarak bu baski anlayisina elestirel bir perspektif getirilmektedir
(Y.N.).

53 Karli, Elgin; Ding, Ayse, Sevgi Soysal’in Eserlerinde Toplumsal Cinsiyet Ayrimciligi
Baglaminda Kadin Haklar Ihlalleri, Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Y1l: 5, S.42, Mart 2017,
5.395.
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hareketinin onciillerini iceren diyalektik bir biitiinliige sahip oldugunu ifade
etmek miimkiindiir-**.”

sozleri ile kadin haklar1 bilincinin ve miicadelesinin Sevgi Soysal’in eserlerinde 6ne
¢ikan temalar oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda “Yiiriimek” romani da, kadinin
toplumdaki 6nyargilara maruz kalmasini, kadina bigilen degerin onu nasil toplumsal
rollere sikistirdigini hatta bu toplumsal rollerin erkeklere de dayatildigin1 gostermesi,
dolayist ile toplumda haklar ve 6zgiirliikkler bakimindan biling ylikselmesini saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

Karli da, Sevgi Soysal’in, kitaplarinda egemen erkek anlayisindaki kalip yargilari
sorguladigint ve kadinin sahip olmasi sart olan haklari, yasadigi kendi doneminden
cok ileride bir yaklasimla irdeledigini belirtir®®®. Soysal’m “Yiiriimek” romaninda da
kadinlara yonelik cinsiyet¢i kalip yargilar: goriiniir hale getirdigi ve bunlar
sorguladigi goriilmektedir. Bu kalip yargilar igerisinde, {iniversiteye adim atan kizla
evlenilemeyecegi®'®, erkeklerin bazi kizlari istemeleri icin annelerini gonderecek
agirlikta gormemeleri®'’ gibi drneklerin bulunmasi, toplumun kadina bigtigi degerin
goriilmesi bakimindan 6nemlidir. Zira egitim almak, kamu alanina girmeyi gerekli
kildigindan kadmnin ev igi olan 6zel alandan bu alana ge¢mesi, onun ahlaken
diismesinde bir neden olarak goriilmektedir. Ataerkil anlayisa gére namuslu kadin da
kendisinden beklendigi ilizere 6zel alanda kalmali ve erkegin dogustan hakki olan
kamu alanina girmemelidir. Sayet kadin kamu alanina girerse onun denetlenmesi ve
tahakkiim altina alinmasi miimkiin olamayacaktir. Ya da hala toplumumuzda

koklesmis bir sekilde varligini siirdiiren “ki1z isteme” ritlieli ve bazi kizlarin bu ritiielin

514 Yaraman, Aysegiil, Sorunlart mi Sorumluluktan, Sorumlulugu mu Sorunlarimdan? Kadinlik
Durumu, Kadinlik Bilinci ve Sevgi Soysal, Ed. Seval Sahin; Ipek Sahbenderoglu, Nese Isyankar, Sevgi
Soysal Kitabu, Iletisim Yay., Istanbul 2015, 5.36; Aktaran: Karli vd., 5.395.

515 Karli vd., 5.395.

516 “Benim felsefeme gore, iiniversiteye adim atmis kizla evlenilmez.” Bkz. Soysal, s.75.

17 “Ece, anasimi gonderip istenecek agirlikta bir kiz degildi.” Bkz. Soysal, s.76.
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en carpict ifadesi olan “isteme”ye deger goriilmemesi, toplumumuzda kadinin 6zneden
cok almip verilebilen bir nesne olarak goriildigiinii agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Dolayisi ile Soysal’in “Yiiriimek” romaninda, deger harcayici bu tiir
kalip yargilar1 dile getirmesi, kadinin toplumdaki itilmisligini daha agik gérmesi ve
sorgulamasi bakimindan 6nemlidir.

Sevgi Soysal kadina dair sorunlari, yukarida da deginildigi iizere onun aslinda
nesne olarak goriilmesi temeline dayandirmaktadir. Dolayisi ile de kadin, bir tiirlii
6zne olamamaktadir. O, kadinin ancak kaliplagmis rollerden siyrilabildigi ve bir insan
olarak sosyal ve yasal haklarini elde ettigi nebzede 6zgiirlesebilecegine inanmaktadir.
Bu nedenle Soysal, eserlerini de bu diisiinceden yola ¢ikarak kaleme almaktadir. Ona
gore; kadimin kendinde bulunan erdemleri fark edebilmesi, bulabilmesi ve yasamin
icerisinde yer alan bir emek¢i olabilmesi, bilhassa almalar1 gereken egitim, sahip
olmalar1 gereken ekonomik bagimsizlik ile medeni ve siyasi haklar sayesinde miimkiin
olabilir. Bu nedenle Soysal, 6zellikle kadinlarin haklarina yonelik siyasi ve hukuki
diizenlemelerin “sdzde” oldugunu diisinmekte ve bunu elestirmektedir®'®. Onun
donemine gore ileri goriislii bu anlayisinin, ataerkil kalip yargilar ile diisiinen ve
degerlendiren ¢cogu kesimi rahatsiz etmesi pek de sasirtici degildir.

Sevgi Soysal’in yasaklanmak istenen tek kitab1 “Yiirimek” adli romam
olmamakla birlikte 1970’lerde yazdigi “Yiirimek” adli romani, edebiyatimizda kendi
donemine degin pek de karsimiza ¢ikmayan konular1 glindeme getirdigi i¢in “6zgiin”
eserlerdendir. Cumhuriyet tarihimizin basindan bu yana insanlarimizin, 6zel olarak da
kadinlarimizin seslerini duyurmak amaciyla yazilan romanin, “toplumsal cinsiyet” ve
“cinsellik yonelimleri” bakimindan “bireyi” merkezde tuttugu goriilmektedir. Ancak

Cumhuriyet’in kadinlara kazandirdig1 birgok haklar ve 6zgiirliikler olmasina ragmen

518 Karli vd., s.406.
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eril anlayigin hala devam ettigi, dolayisi ile “Yiiriimek™ adl1 eser basildiginda bu eserle
alakali “miistehcenlik™ elestirilerinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir>!®. “Yiiriimek” romani
yukarida da deginildigi lizere kadinin toplumsal cinsiyet temelli yasadig1 sikintilari
giindeme getirmektedir. Bu nedenle de Soysal’in en 6zel romani oldugu iddia edilir®?°,
Zeytin’in de ifade ettigi iizere; “Bastan sona kadar kadimin roliinii, etkin olan
cinsiyetler arasindaki iliski ve ahlakla ilgili sorunlar: ele alan bu roman, kadina belli
rolleri bigen toplumsal diisiincelere dogrudan tepki gostermektedir™®t.” Soysal da
“Yiirimek” romaninda, hem kadma hem de erkege bicilen degeri gdstermek

2 13

bakimindan ‘“kadinin insandan sayilmadigi”, “erkegin gururlu oldugu”, “ailenin ise

namuslu olmas1 gerektigi®??” sozlerine yer vermekte ve bu anlayisin toplumda

fazlasiyla hakim oldugunu vurgulamaktadir. Roman, toplumda kadinlarin yaninda
erkeklere de dayatilan cinsiyet odakli kalip rolleri géstermeye c¢alisirken bir taraftan
da yasaklanmak istenir. Dolayis1 ile s6z konusu eser; “sikdyet tizerine ‘miistehcen’
bulunur, konu yargrya intikal eder. Hatta roman, TBMM 'de bir komisyon kurularak
uzun siire tartisilir. Bilirkisi heyeti roman hakkinda bir sikinti olmadigina karar verir,

523 »

dava diiger Mahkemeye sunulan bilirkisi raporu incelendiginde su tespit dikkat

cekicidir:

“Incelenen kitabin tiimiiyle bir edebi eser niteliginde bulundugu hususunda
stiphe yoktur. Eserin gerek konusu gerek yazis tarzi degindigi meseleler
yoniinden edebi degeri haiz oldugunu tespit etmek gerekir. Yazarinin kendisine
gore bir tiir ve tisliibu oldugu ve bu itislibun toplumda yer alan bazi gruplarin
hosuna gitmeyecegi de aciktir. Yazar kisiligi belirtmek i¢in ona 89. ve 91.

519 Toplumsal Cinsiyet Tartismalart Isiginda “Yiiriimek”-Sevgi Soysal. Soylenti Kiiltiir-Sanat-
Edebiyat.

Bkz. https://www.soylentidergi.com/toplumsal-cinsiyet-tartismalari-isiginda-yurumek-sevgi-
soysal/. Erigsim Tarihi: 22.04.2021.

520 Zeytin, Senay Meral, Sevgi Soysal’in Romanlarinda Kadin Sorunlari, Yiiksek Lisans Tezi,
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal,
Zonguldak 2018, s.58.

521 Zeytin, s.58.

522 Soysal, s.26.

52 Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: Isiginda “Yiiriimek’-Sevgi Soysal, Sevgi Soysal, Séylenti
Kiiltiir-Sanat-Edebiyat.
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sahifelerde yer alan hikdyeyi anlattirmaktadir. Bu nevi kisiler arasinda dost
sohbetlerinde icki dlemlerinde anlatilmasi da miimkiindiir. Bu sebeple belirli
kesimlere dahil kisilikleri tebariiz ettirmek amacini giiden béyle bir eserde sozii
gecen hikdayeye yer verilmesi fonksiyonel nitelikte sayilabilir.... inceleme
konusu eserde gegen belirli kismin TCK>?* 426. ve 427. maddeleri®?® ihldl eder

sekilde miistehcen nitelik tasimadigi hususunda miitalaay: ihtiva eden isbu

rapor saygiyla sunulur®®.”

Bilirkisi raporundan da anlasilacagi iizere “miistehcenlik” gerekgesi, burada da
karsimiza ¢ikan muglak gerekcelerden biridir. Dolayist ile ataerkil anlayis, hukuk yolu
ile devam ettirilmeye ve adaletin Onii kalip yargilar nedeni ile kesilmeye
calisilmaktadir. Her ne kadar eserle ilgili dava diisse de bu durum, ifade 6zgiirliigiiniin
onlinde yasanan engellerin devam etmedigi anlamina gelmemektedir. Hele de
yarginin, bagimsizlik ve tarafsizligi 6ztimseyerek 6zgiirliikleri giivence altinda tutma
misyonundan uzaklagmasi ve tahakkiim anlayisinin devam etmesinde ara¢ olarak
kullanilmasi, {istelik gilinlimiizde de bu gayret icinde olunmasi son derece
diistindiiriictidiir.

Ataerkil zihniyete sahip toplumlarin yapisina bakildiginda aileler, yayginlagsmis
bir anlayisla cinsel konulari, gizli kalinmasi zorunlu olan, korkulan seyler olarak
gordiiklerinden, onlarin, g¢ocuklarina da Oyle goOsterme cabast iginde olduklar

anlasilmaktadir. Ebeveynlerin topluma katilan bu yeni bireyleri cinsellik konusunda

524 «765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 13.12.2004 tarihinde kaldirilmis olup yerine 5275 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu 2005’in 1 Haziran’inda yiirtirliik kazanmistir.”

525 765 sayih TCK (miilga) Madde 426: “Miistehcen ve hayasizca yazilmis her nevi kitap, gazete,
risale, mecmua, varaka, makale ve ilanlar1 veya bu kabil resimleri, tasvirleri, fotograflari, sinema
seritlerini yahut diger esyay: teshir veya bu kabil asar ve mevzuati tiyatro veya sinemalarda vesair
umumi mahallerde temsil veya gerek bunlar1 gerek bu kabil gramafon pilaklarini bilerek tevzi veya
fiiruht edenler ve ettirenler yahut ticaret veya tevzi yahut teshir kastiyle tersim, tasvir, hak, imal ve tab1
veya teksir ve gramafon Pilaklarin1 imla eden veya ettirenler yahut ithal ve ihrag¢ ve Tiirkiye dahilinde
bir mahalden diger mahalle nakil eden ve ettirenler ve bunlar iizerinde her ne suretle olursa olsun
muamelede bulunanlar veya bunlarin ticaretini kolaylastirmak kastiyle bu fiilleri icra edenler veya bu
kabil evrak ve esyanin gerek bilvasita gerek bila vasita ne suretle tedarik edilebilecegini her hangi
sekilde olursa olsun ilan eden veya bildiren ve umumi mahallerde bu kabil hitabeleri iradedenler bir
aydan iki seneye kadar hapis olunur ve on bes liradan bes yiiz liraya kadar agir cazayr nakdi ile
cezalandirlir.”

765 sayili TCK (miilga) Madde 427: “Nesir veya tevzi edilmek {lizere miistehcen ve hayasizca
kitap, makale, varaka ve ilan yazanlar ile bu kabil makale, yaz1 ve resimleri ihtiva eden gazete ve
mecmua miidiirii mesulleri hakkinda da baladaki madde hiikiimleri tatbik olunur. Gegen madde ile isbu
maddede mezkiir evrak ve egya miisadere ve imha olunur.”

52 Soysal, s.7-8.
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bilgilendirmemeleri ya da yanlis bilgilendirmeleri, ¢ocuklarin cinselligi gozlerinde
biiylitmelerine ve yanlis degerlendirmelerine sebep olmaktadir. Sonug olarak cinsellik
konusunda bilgisiz ya da yanlis-eksik bilgilere sahip nesiller yetismektedir®?’. Bu da
elbette toplumun, cinsellige bakis acisinda kadin ve erkegi kalip yargilar lizerinden
degerlendirmesine ve onlara toplumsal cinsiyet rolleri yiilklemesine neden olmaktadir.
Yazarm “Yiriimek” adli romaninda 6rnegin Memet’in erkek oldugunu kanitlamasi,
kendine ne kadar glivendigi anlamina gelmekte; ancak s6z konusu olan kisi bir kadin
ise ki eserde bu kisi Ela’dir, onun kendi bedenine dahi yabanci kalmasina ¢aligildigi
anlagilmaktadir. Bu yabancilagsmaya ve ozellikle yetigkinliginde karsilastigi sorunlara
neden olan faktorlerin baginda ise kendisine verilen hatali egitim ve baskiya dayanan
aile hayati gelmektedir. Zira ¢ocukluk donemlerinde bireyin bilingaltinda gizledigi
sorunlar, -Ela’da oldugu gibi- yetiskinlik donemine geldiginde savasmak zorunda
kaldig1 cok daha biiyiik sorunlar olarak ortaya ¢ikacaktir?®, Bu zorluklarmn altinda da
kadin daha fazla ezilecektir. Soysal’in da adi gecen eserinde, toplum nazarinda
“kadmin insandan sayilmadigin1”, “erkegin gururlu oldugunu”, “ailenin namus
tabusunu temsil ettigini®?®” ya da “biitiin cocuklar gibi annesi tarafindan bir cocuga
konan yasaklarin, diinyanin ve tanrinin yasaklari oldugunun zannedilmesini®*”, “baba

ocagl gdrmeyen kizdan hamim ¢ikamayacagmi®®'”, “{iniversiteye adim atan kizla

evlenilemeyecegini®>?”, “cocugu olan kadmin ¢ocuklu yuvayi ytkmamasi” ve “ayagini

denk almas1 gerektigini®*®” gdstermesi, cogu zaman kadina ancak kimi zaman da

erkege dayatilan toplumsal cinsiyet odakli kalip rollere parmak basmasi, bir baska

527 Zeytin, s.61.

528 Zeytin, 5.61-63.
529 Soysal, s.26.
530 Soysal, s.31.
%31 Soysal, 5.48.

532 Soysal, s.75.

533 Soysal, 5.107.
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ifade ile toplumsal cinsiyet esitsizligi formunun pek c¢ok yiiziinii ortaya koymasi,
ataerkil zihniyete sahip kesimleri elbette rahatsiz etmistir. Bu da yazarin tespitlerinin
ne kadar dogru oldugunu gostermektedir.

Soysal’in eserlerinin ana karakterlerini kadinlarin olusturdugu ancak kadin
karakterlerin sayisinin erkek karakterlere oranla daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kadin karakterlerin igerisinde isimleri belirtilmemis kadin
karakterlerin bulundugu ve bunlarin da dikkate deger oranda oldugu goriilmektedir.
Bakir’a gore; “adi olmayan kadin kahramanlarin ¢oklugu, toplumdaki kadinlarin
valnizca kadin olmalarimin onemsendigi ve onlarin birey olarak varliklariyla
ilgilenilmediginin gostergesi olabilir>*.” “Yiirimek” romanmda da adi olmayan
kadinlar bulunmaktadir. Eserdeki “satici kiz, 6grenci kiz ...” adi olmayan kadinlara
ornek olarak gosterilebilir. Gortldiigii iizere isimsiz olan bu kahramanlarin romanda
yer almasi yazarin, gercekten de toplumun kadinlara bigtigi degeri gostermek i¢in
basvurdugu bir yontem olabilir. Goriildiigi lizere bu kadinlar birey olma yonleri ile
degil daha ¢ok cinsiyetleri ile tamimlanmaktadirlar. Adi verilmeyen kadin
kahramanlarin i¢inde 6zellikle anne olma yonleriyle 6ne ¢ikan kadin oraninin ¢ok
olusu ise kadinin toplumda yalnizca anne olmasiyla deger kazandiginin gostergesi
olarak algilanabilir. Bakir’a gore yazar, toplumda kadina atfedilen degerin, onun anne
olmasindan gectigini vurgulamak istemis olabilir. Bir baska ifade ile Bakir;

“Adi verilmeyen kadin kahramanlarin i¢inde annelerin ¢oklugu kadinin ayni
zamanda foplumda yalnizca anne olmasiyla deger kazanmasinin gostergesi
olarak algilanabilir. Yazar —-Soysal-, toplumda kadimin anne olmasiyla

varliginin kabullenilmesi arasindaki iliskiye dikkatleri ¢ekmek istedigi igin
béyle bir yola basvurmus olabilir*®.”

53 Bakir, Yasemin, Sevgi Soysal in Romanlarindaki Kadin Kahramanlar Uzerine Taksonomik Bir
Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi
Anabilim Dali, Denizli 2005, s.32. Bkz.
http://acikerisim.pau.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11499/3099/Y asemin%20Bak%C4%B1r.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y. Erigim Tarihi: 07.05.2022.

535 Bakir, 5.32-33.
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demektedir. “Yiiriimek” romaninda da ‘“Niko’nun annesi, Eld’nin annesi, Memet’in
annesi, Osman’in annesi, Rifat’in annesi...” ¢ok sayida isimsiz ancak toplumda
annelik 6zellikleriyle tanimlanan kadinlara 6rnek olarak gosterilebilir. Nihayetinde
hala kadin denildiginde ondan “iyi bir anne”, “iyi es”, “iyi bir kiz kardes”, “iyi bir kiz”,
kisacast sz dinleyen “namuslu bir kadin” olmasi beklentisi vardir ve kadin, bu
beklenti dogrultusunda yetistirilmeye, itaat ettirilmeye, yani tahakkiim altinda
tutulmaya calisilmaktadir. Ustelik ona, korunmasi, sakinilmasi gereken bir 6zel alan
sadece.

Romanda vurgusu yapilan bir bagka kadin sorunu ise babaya 6zgiilenen otoriteden
mahrum kalan kiz ¢ocuklarinin-kadinlarin toplum tarafindan yetersiz kabul edilmesi
ve sorunlu olarak goriilmesidir>®®. Zira Soysal eserinde; “Bir kez Rita babasiz
biiyiimiis. ‘Baba ocagi gérmeyen kizdan hanmim ¢ikmaz’ der Sabiha Hamm®¥'.” sozleri
ile okura babasiz biiyliyen kiz c¢ocuklarma toplumun yikict bir deger bictigini
gostermektedir. Babasiz biiyiidiigii, bir baska ifade ile bir erkek otoritesinden yoksun
biiylidiigii i¢in kadinin almas1 gereken ahlaki alamadigina ya da alamayacagina inanan
bu anlayis, dogal olarak onun yuva kurabilecek bir ahldka da sahip olamayacagina
inanmaktadir. Dolayisi ile kadin1 degersizlestirerek ona uygun goriilen yasam bicimi,
bir zevk araci iglevi géormesi ve toplumda ahlaksiz bir yasam siirmesidir. Toplumdaki
bu alg1 bosanmis kadinlar i¢in de gecgerlidir. Zira toplumda, erkek otoritesinde olmayan
ya da bu otoriteden ¢ikmis olan kadinin yetersiz, savunmasiz ve korunmaya muhtag,

kirilgan oldugu diisiincesi yer alir. Hatta ¢ogu zaman bu kadinlarin, toplumda sz

gelimi “kanadi kirik” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Kadinlara yonelik bu

536 Zeytin, s.64.
537 Soysal, 5.48.
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diisiince ve algi, giiniimiizde de giincelligini korumakta ve kadinlar bu diislince ve
algidan dolay1 hala magdur edilmektedir.

Kadinlarin maruz kaldigi her tiirlii adaletsizligi gozler oniine serme gayreti ve
misyonu icerisine giren gerek Pinar Kiir gerekse Sevgi Soysal gibi pek ¢ok yazar ve
eserin, hukuk yolu ile cezalandirilmaya caligilmasi, diger bir deyisle yasanan
adaletsizliklerin goriiniir hale gelmesini saglayan yazar ve eserlerin hukuk yolu ile
seslerinin kisilmaya c¢alisilmasi, cagdas toplum olma yolunda halad asilamayan
engellerin oldugunu gostermektedir. Her ne kadar “Yiiriimek” romanindan dolay1
Soysal hakkinda, toplumun ahlakina aykir1 olarak miistehcen yayin sucu gerekgesi ile
acilan kamu davasi, donemin af kanunu (bir nevi cezalandirilmayi hak eden bir esere
cezasizligin bahsedilmesi) sayesinde sona ermis olsa dahi yarginin, toplumsal cinsiyet
onyargilarindan kaynaklanan ozellikle tarafsizligini yitirdigi goriilmektedir. Esasen
ifade 6zgiirligiinii de engellemek olan bu anlayis, yargicin “miistehcenlik”, “toplumun
ar duygularin1 zedeleme” gibi iddia edilen bu muglak gerekceleri yorumlama yetkisini
kullanirken, bu yetkisini tarafsizlik yerine tarafli bir anlayis ile kullanmasi, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin hukuk yolu ile saglamlastirildigr sonucunu dogurmaktadir.
Bu anlayis bugiin de canliligin1 korumaktadir.

Sonug olarak, Ingilizlerin énemli sairi John Milton’m; “Bir kitab: yok etmek bir
insant oldiirmekle esdegerdir: bir insam oldiiren akilli bir yaratigi Tanri’nin
yansimasini oldiirmiis olur, bir kitabi yok eden ise aklin kendisini oldiirmiis olur.”
sozleri ile Oscar Wilde’in; “Diinyamin ahlaka aykiri olarak tamimladigi kitaplar,

’

diinyaya kendi utancimi gosteren kitaplardir.” sozleri kitap yasaklama iizerine

538

sOylenmis yerinde tespitlerdir™°. Dolayisi ile hem Soysal’in hem de eserinin maruz

kaldig1 adaletsizliklerin nedeni, toplumsal cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmek

58 Ulugbay, Hikmet, Kitap Yasaklama Uzerine Diisiinceler, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C.29, S.4,
2015, 5.713-714.
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istenmesinden kaynaklanmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi anlamina gelen
bu uygulamalar ise maalesef muglak gerekceler gosterilerek hukuk araciligi ile
yapilmaktadir. Bu da hukukun, tarafsizligini yitirerek bir sopa gibi adaletsizligin
stirmesinde aragsallastirildigini gostermektedir. Bir baska ifade ile kitaplar sayesinde
toplumdaki cinsiyet¢i kalip yargi ve rollerin goriiniir hale gelmesi, toplumda biling

yiikselmesi ve farkindaligin artmasi hukuk yoluyla engellenmeye ¢alisilmaktadir.

6.4 Bu Eserlerin Yasaklanmasimin Altinda Yatan Cinsiyetci Kalip

Yargilar

“Baskiya karst ctkmamak lizere yetistirilmigti. Bilmiyordu

baskaldirabilecegini; baskiyi, zorbalig1 yasamin dogal bir 6gesi bellemisti®*®.”

Pmar Kiir

“Varhgin siirdiirmek igin her tiirlii zorbaliga bagvuran bir toplumda, birey
kendini ancak zorbalikla savunabilir>*®.”

Sevgi Soysal

Sanat, felsefe ve bilim gibi iist diizey bir insan faaliyeti olarak kabul edilir ve

temeli insan yaraticiligina dayanir. Dolayisi ile bir sanat¢inin ortaya koydugu eserde

kullandig1 ifade bi¢imi siradan bireylerin kullandig1 olagan, dngdriilebilir ifadelerden

farklilik gosterir ve gerek okuyucuyu gerekse de izleyiciyi sarsic1 6zellikler tasir.

Gerek Pmar Kiir'tin “Asilacak Kadin” gerekse Sevgi Soysal’in “Yiiriimek™ adlh

eserleri de okuyucuyu sarsic1 6zelliklere sahip eserlerdir. Olmas1 gereken de budur,

zira bu durum sanatin da dogas1 geregidir. Sanatta 6n planda yer alan her ne kadar

estetik giizellik olsa dahi sanat¢inin estetik dlgiiler icerisinde ortaya koydugu eserinden

hareketle toplumu aydinlatma, topluma yo6n verme, toplumdaki aksak yonlere parmak

basarak elestirme ve bu sorunlar1 goriiniir hale getirerek yine toplumda farkindalik

yaratma gibi 0Ozel islevleri vardir. Bu iki eser de oOzellikle kadinlarin Tiirk

539 Kiir, s.144.
540 Soysal, 5.150.
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toplumundaki konumlaniglarini, ezilmisliklerini, bir baska ifade ile kadinlarin
toplumsal cinsiyet odakli kalip rollere itilerek otekilestirilmelerini okurun Oniine
sermektedir. Okur, bu sayede toplumun kadina bigtigi degeri ve dayattig1 kalip rolleri
gorebilmekte ve kadinin yasadigr adaletsizliklerin farkina varmaktadir. Ancak
diisiincelerini 6zgiirce ortaya koymaya calisan yazarlar, Pmar Kiir ve Sevgi Soysal’in
maruz kaldig1 tehdit ve baskilarda oldugu gibi her zaman her kesimi memnun
etmemekte ve bazi kesimlerde rahatsizlik yaratabilmektedir. Esasen yukarida da
belirtildigi lizere olmasi gereken ve amaglanan da budur. Zira birer sanat eseri olan
edebi eserlerin yarattig1 rahatsizlik, toplumun aksak bir yoniine parmak basildigini
gostermekte, bir baska ifade ile toplumda olan1 ya da olmayani gostererek yine
toplumun olmas1 gerekene ulasmasini saglamayi hedeflemektedir. Bu bakimdan kitap
yasaklamak, sansiirlemek ya da diisiincelerini agikladiklari i¢in diigtiniirleri, sanatgilari
cezalandirmak kayitlardaki insanlik tarihi kadar eskiye dayanir. Ornegin Antik Yunan
filozoflarindan Sokrates, diislincelerini konusarak Ozgiirce paylastigi ve yaydig
gerekgesiyle yargiya tabi tutulmus, yargilama neticesinde dinsizlik, genclerin ahlakini
bozmaktan dolay1 su¢lu bulunmustur®!., Ancak Antik Yunan felsefesinin kurucusu
kabul edilen filozofun 6gretileri, 68rencisi Platon’un “Sokrates’in Savunmas1” adli
eseri ile bugiin de gilincelligini korumaktadir. Kisacas1 bir filozofu veya sanat¢iyi
cezalandirmak ya da bir kitab1 yasaklamak ve/veya yok etmek gayesi ne kadar siddetli
olursa olsun diisiincelerin ya da eserlerin yasamasina engel olamamaktadir.
Tirkiye’de de yukarida yasaklanma gerekceleri degerlendirilen Pmar Kiir ve
Sevgi Soysal’in kitaplarinin yaninda pek ¢ok eser, yasaklamalara maruz kalmis ve bu
yasaklama yaklagimi hala devam etmektedir. Dolayist ile tarihin her doneminde

fikirlerin, kimi zaman politik kimi zaman toplumun ahlak yapist ya da kimi zaman

%41 Ulugbay, s.709.
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kamu giivenligi gibi gerekgelerle, ancak hemen her zaman egemen anlayisin baskisi
ile zincirlenmek istendigi sonucu ¢ikmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin 6niine gegmeye
caligsan boylesi anlayislar, temelde elestiri ve muhalefet kiiltiiriine kapali olduklarindan
demokrasiyi de belli bir kaliba yerlestirmeye c¢alismaktadir®*2. Konuya modern
diinyadaki devlet anlayisindan baktigimizda ise esasen tercih edilen devletin, ¢ogulcu
bir demokrasi anlayisini degil, baskict anlayisi benimsedigini gérmekteyiz. Oysa
elestiri ve muhalefetin olmadigi bir rejim, -her ne kadar kanunlarda demokratik olarak
ifade edilse de- ¢ogulcu bir demokrasi ile bagdasamaz. Baski anlayisinin s6z konusu
oldugu hukuk diizenlerinde yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasindan da s6z edilemez.
Dolayisit ile toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan bagimsizligini ve tarafsizligini
yitirmis hatta bu bagimsizlik ve tarafsizliga hi¢ sahip olamamis bir yargicin verdigi
karar, adaletsizligin hukuk yolu ile mesrulasmasina neden olmaktadir. Zira devletin,
“miistehcenlik™ adi1 altinda kamu ahlakini bozdugu gerekgesi ile 6zellikle toplumsal
cinsiyet esitsizligini gozler oniine sermeye calisan edebi eserleri yasaklamasi ve gerek
yazarlar1 gerekse yayin siirecinde yetkili olanlar1 cezalandirma yoluna bagvurmasi,
ataerkil kalip formlarin yargi yolu ile devam ettirilmek istendigini géstermektedir. Bu
konuda her ne kadar devletin mesru miidahale yetkisi bulunsa dahi yargilama yetkisini
elinde bulunduran yargicin bunu, 6rnegin yiiksek oranda muglak olan “kamu ahlaki”,
“kamu diizeni” gibi gerekgelerle genis yorumlamasi, -mutlak olmasa dahi- temel bir
hak olan ifade Ozgiirliigiiniin Oniinde tehlikeler barindirmaktadir.  Kaldi ki
cezalandirmanin, takdir yetkisinin genis yorumlanarak uygulanmasi ve orantisiz
olmasi yazarlar tarafindan ciddi endise ve korkuya neden olmaktadir. Yaratilan bu

korku iklimi de kimi yazarlarin kendi ifade 6zgiirliiklerini kendilerinin sinirlamasina,

52 Kiiftidiir, Biilent, “Uc Asamal: Testin Idari Yarg: Kararlarina Uygulanmast”, Ifade Ozgiirliigii
Uzerine Makaleler-Uluslararasi Kapams Sempozyumu'na Katki Kitabi, Tiirk Yargisimn [fade
Ozgiirligii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, Ankara 2012, s.117.
Ayrintili bilgi igin bkz. https://rm.coe.int/1680702284. Erigim Tarihi: 25.12. 2021.
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bir bagka ifade ile oto-sansiir uygulamasina yol agmaktadir. Oysa yukarida da tizerinde
durulan Pinar Kiir’lin ya da Sevgi Soysal’in eserleri gibi edebi eserler, toplumda var
olan cinsiyet eksenli bakis a¢ilarina ve kalip yargilara vurgu yapmakta ve toplumda
ozellikle kadinlar 6tekilestirici, ikincillestirici yaklasimlar: gozler niine sermektedir.
Bu noktada yargicin oniindeki somut olayda, toplumsal cinsiyet eksenli bir bakis agis1
sergilemesi, kadin-erkek esitliginin saglanmasi bakimindan son derece iiziicii bir
yaklasimdir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kalip yargilarin gerek ‘“kamu
ahlaki/toplumun ar ve haya duygular1” gerekse “kamu diizeni” gibi gerekgelerle
mesrulastirilmasi, ataerkil zihniyetin gelecek nesillere de yine mesrulastiriimis olarak
aktarilmasina neden olmaktadir. Bu da hedeflenen demokrasi anlayisinin gerisinde bir
toplum yaratilmasi ve yarginin tarafsizligini yitirmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bir toplumun gelismislik diizeyinin en 6nemli Olgiitlerinden biri kadinlarin o
toplumdaki yeri ve 6nemi ile paralellik gosterir. Dolayist ile bir toplumda kadinlar
erkekler kadar esit yer, 6nem ve duruma sahip ise o toplumda toplumsal cinsiyet
esitligi en azindan asgari standartlara ulasmis demektir. Gerek Pinar Kiir’iin “Asilacak
Kadin” gerekse Sevgi Soysal’in “Yiirimek™ adli romanlar1 Tiirk toplumundaki kadin
algisin1 ortaya koymasi, toplumda farkindalik yaratmasi ve biling yiikselmesini
saglamasi bakimindan son derece dnemlidir. Zira her iki eser de toplumun en aksak
yonlerinden biri olan kadina bicilen degere parmak basmakta, deger harcayici
yaklagimlart sorgulamakta ve elestirmektedir. Bunun maalesef dogal sonucu olarak
her iki eser dahil olmak iizere yazarlar1 da baski ve adaletsizlige maruz kalmislardir.
Ustelik bu adaletsizlik hukuk aracilig ile haklilastiriimaya ¢alisiimistir. Nihai amaci
adaleti saglamak olan hukuk, diger bir ifade ile yargilama yetkisini elinde bulunduran
yargig, dezavantajli gruplarin taraf oldugu uyusmazliklarda mutlaka onlara yonelik her

tiirlii adaletsizligin farkinda olmali ve bu adaletsizlikleri gérebilmelidir. Kadinlara ve
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toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik yapilan her tiirlii olumsuz girigsime
kars1 acik fikirlilikle bakamayan, dezavantajli gruplarin yasadiklar1 adaletsizlikleri
goremeyen, dolayist ile bunlarin farkinda olmayan bir anlayisa sahip yargicin, ne
kendisinin ne de uyusmazlia yonelik verdigi hiikmiiniin tarafsiz oldugu iddia
edilebilir. Bu durum Piar Kiir’iin “Asilacak Kadin” romaninda tarafsizligini tamamen
yitirmis olan yargi¢c Faik’i akillara getirmektedir. Zira yargi, 6zellikle dezavantajli
gruplarin yasadiklar1 adaletsizliklerin ortaya c¢ikmasinda/goriinmesinde seslerini
duyurabilecekleri 6nemli bir isleve sahiptir. Ancak yargig, Faik’in yaptig1 gibi
Onyargilarina yenik, acgik fikirlilikten uzak diigiince, algi ve inanca sahip olursa ne
kadmlarin ne de toplumdaki dezavantajli diger gruplarin seslerini duyurmalarina,
goriinlir olmalarina ve adaletten yararlanmalarina olanak tanir. Dolayist ile bu
gruplarin yasadiklar1 aci tecriibeleri gormeyen, farkinda olmayan bir yargicin ya da
yargimin tarafsizhigi s6z konusu degildir.

Yargiclarin bu ve benzeri eserlere yonelik uyusmazliklara “genel ahlak”, “kamu
yarar1” gibi muglak gerekceler lizerinden 6nyargili bir yaklasimla bakmalar1 onlarin
toplumdaki kadinlar1 gormediklerini ve ataerkil kalip yargilarin devamliligini hukuk
yolu ile de devam ettirdiklerini gostermektedir. Bu yaklasim ise indirgemeci bir
anlayistan bagka bir sey degildir. Su halde karsimiza 6zlemi duyulan tarafsiz yargig
ideali ¢ikmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitliginin tam anlami ile
saglanabilmesi i¢in yargicin, kadinlarin deneyimlerinin ya da bakis agilariin,
toplumda otekilestirilerek yasadiklart acilarin ne oldugunun farkinda olmasi ve
seslerini duyurmalarina olanak saglamasi gerekmektedir. Bu da en basta yargicin,
felsefenin hukuk i¢in 6neminin farkinda olmasina, bir bagka ifade ile felsefi donanima
sahip olup sorgulayici, elestirel bir bakis agis1 gelistirmesine, agik fikirli ve tarafsiz

olmasina baglidir. Ancak bu anlamda bir yaklasima sahip olan yargig, kitaplarin
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yasaklanmasina dayanak olarak gosterilen miistehcenlik, kamu ahlaki, kamu yarari
gibi muglak gerekceleri ifade 6zgiirliigiiniin aleyhine olarak yorumlamaz. Dolayisi ile
yargi¢ toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasindaki hayati islevinin farkina varir ve
kadina yonelik hukukun esitsiz muamelesini engeller. Adil bir yargilamanin bag aktorii
olan bu yargi¢, kendinden beklenen yargilama islevini bdylece en iyi bigimde yerine

getirmis olur.

6.5 Kitaplarin Yasaklanmasina Dair Yarg: Kararlarinin Toplumsal

Cinsiyet Esitligi Acisindan Degerlendirilmesi

Insanlarin yasaminda dnemli bir yeri olan yargi, ona duyulan giiven duygusu
sayesinde toplumsal barisin saglanmasi ve bireyin 6zgiir oldugu diisiincesi agisindan
son derece onemlidir. Zira alinan yargi kararlari insanlarin tim hayatini etkileyen bir
ozellige sahiptir. Bir yargicin tarafsiz olmasi, adil yargilamanin da 6n sart1 kabul
edildiginden insanlar, s6z konusu yargictan nihai kararini verme agsamasinda cinsiyete,
ideolojiye, irka ve etnik kokene dayali yargilardan siyrilmis bir bigimde tarafsiz
olmasini beklerler. Bu talep hem tabii hem de adil bir istek olmakla birlikte haktir
da®®. Bu hakki talep edenlere karsi sorumlulugu olan yargiclarin her tiirlii 5nyargidan
arinmasi gerekir. Hukukta objektifligin, istenen bir sey oldugunun altin1 ¢izen Uygur,
bu baglamda objektifligin, kacinilmasi, uzaklasilmasi gereken sey olmadigini belirtir.
Ona gore;

“Asil objektifligin hukukta olmamasi, onun elestirilme nedenini olusturur. Zira
bu tiir objektiflik karsisinda, keyfi olan karsimiza ¢ikar. Yani objektif olmamatk,
keyfi davranmak anlamina gelip, bir anlamda tarafsiz olmamakla

ozdeslestirilir.(...)Bu anlamdaki hukuki kriter ¢ogunlukla anayasalarda
belirtilmektedir®*.”

53 Ekinci, Bezar Eylem, “Yargichk Egitiminde Toplumsal Cinsivet Esitligi Calismalarimn
Onemi”, 5. Uluslararas: Kadin/Toplumsal Cinsiyet Calismalar: Konferansi-Neoliberal Séylem ve
Cinsiyet Calismalari, Ed. Seda Orbay Yiicel, Siiheyla Ucisik Erbilen, Kuzey Kibris Dogu Akdeniz
Universitesi Yay., Mart 2015, s.263.

54 Uygur, 2016, 5.190-191
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Tarafsizlik da hukukun en temel Ol¢iitlerinden biridir. Gerek anayasada gerekse taraf
olunan ve baglayiciligi bulunan uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alinmistir.
Tarafsizlik ile ilgili esas meselelerden biri de yargiclarin, ayrim yapmadan
toplumsal cinsiyet esitligi bilincine ve farkindaligina sahip olmasi gerektigidir. Bu
biling ve farkindalik sayesinde yargiclar, bireylerin haklarini ve ozgiirliiklerini de
koruyabilecekledir. Anayasada giivence altina alinan tarafsizlik dolayistyla bir yargic,
kigisel goriislerinin ve kanaatlerinin, ¢dzmekle goérevli oldugu uyusmazliga etki
etmesine izin vermemelidir. Bu nedenle yargicin s6z konusu kisisel goriis ve
kanaatlerinin, gerek yargilama siirecinde gerekse verdigi hiikmiin sonucunda taraflarin
herhangi birinin lehinde veya aleyhinde netice olusturacak bigcimde etkide
bulunmamas1 gerekir. Ornegin Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesi nedeniyle bir
yargig¢, bosanma davalarina gerekce gosterilmek istenen “bekareti” veya ev igerisinde
yerine getirilmesi Ozgiilenen geleneksellesmis “sorumluluklart”, erkegi kadindan
istiin gorecek bicimde degerlendirmemelidir. Zira kararinda, nihai amaci adaleti
saglamak olan yargi¢, toplumsal cinsiyet odakli kalip roller karsisinda sayet erkegi
kadindan istiin tutarsa ayrimcilik yapmis olacaktir. Glinlimiiziin anayasal
demokrasilerinde, esitlik ilkesi en iist norm olarak kabul edilen anayasalarda giivence
altina alinmaktadir. Anayasalarda esitlik ilkesiyle birlikte genel olarak cinsiyete dayali
ayrimcilik da yasaklanmaktadir. Dolayzsi ile bir yargigtan beklenen, hukuku uygulama
asamalarinda bu temel normlar1 esas almasi ve bu normlar dogrultusunda hareket
etmesidir®®. Ancak giiniimiiziin modern hukukundaki normlarin, toplumdaki kadin ve
erkek ayrimi gézetmeden tiim cinsiyetlerin ihtiyaglarini karsilamak temelinde esitligi
saglayarak diizenlendigi ileri siiriilse de feminist kuramcilarin bu goriise karsi

ciktiklart goriilmektedir. Zira cinsiyetlere karsi “ndtr” goriiniime sahip normlarin

%45 Ekinci, 2015, s.265-266.
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aslinda “toplumsal cinsiyet esitliginin” saglanmasinda yeterli olmadigi, hatta kimi
diizenlemelerin egemen erkek kalip yargilarimi devam ettirdigi gorilmektedir. Bu
diistinceden hareketle feminist kuramcilar, giiniimiiziin modern hukukuna da giiven

%46 Konumuz bakimindan bir degerlendirme yapildiginda kitaplarin

duymamaktadirlar
yasaklanmasin temelinde de modern hukukun giivenilmezligi yatmaktadir. Clinkii bu
yasaklama anlayisi, dogrudan ya da dolayli olarak diisiincelerin ve ifadelerin zincire
vurulmasina neden olmakta ve oOzellikle kadmlarin toplumdaki kalip yargilarla
konumlanisina 1s1ik tutan elestirilere karsi ataerkil yapinin tahammiilsiizliigiini
gostermektedir. Feminist kuramecilar, toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olan
otekilestirmenin sona ermesi i¢in Ozellikle feminist felsefi elestirilerin dikkate
alinmas1 gerektiginin iizerinde durmaktadir. Bu noktada hem felsefe hem de hukuk
icin etik bir deger olan adaletin saglanmasinda kanunkoyucunun yani sira verdigi
kararlarla insanlarin hayatlarinda tamamen etkili olabilen kanun uygulayicist olan
yargictan, toplumsal cinsiyet esitliginin oniindeki adaletsizlikleri gormesi ve felsefenin
sorgulayict metodu ile hareket etmesi beklenmektedir. Dolayisi ile toplumsal cinsiyet
esitsizliginin giderilmesinde yargi¢lar, 6zellikle dezavantajli gruplarin basinda gelen
kadinlarin tecriibelerini, bakis agilarini ve seslerini hukuk i¢erisine katmalidir. Bunun
saglanmasi i¢in Onerilen yontem ise yargiglarin “baglamsal akil yiiriitme” yontemine
sahip olmasidir™’.

Yargilama makaminin en 6nemli aktorii olan yargicin, cinsiyete dayali tiim
onyargilardan siyrilmis olmasi, bir baska ifade ile evrenselligin karsit1 bir tavir
sergilememesi gerekir. Dolayisi ile yargig, toplumsal cinsiyet esitligi perspektifine

sahip olmalidir. Bu perspektife sahip olmayan yargi¢, gozleri bagl olarak bir elinde

kilig diger elinde terazi tutan adalet tanrigast Themis’in sembolize ettigi keskin,

546 Yiikselbaba, 2016, s.127.
%47 Akgabay, 2018, s.28.
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caydirici, taraflar arasinda dengeyi saglayan ve taraflara esit mesafede duran bagimsiz
ve tarafsiz yargi¢ idealinden uzaklagmis, dolayist ile adaletsizliklere karsi kor duruma
diismiis olur. Bu da 6zellikle dezavantajli gruplarin hukuk yolu ile yeniden zarara
ugramalarina ve magduriyetlerinin devam etmesine, bir baska ifade ile ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de o6zellikle kadinlarin “seslerini duyurmalarina” olanak

saglamayan hukukun “esitsiz muamelesinin” siirmesine neden olur>*®

. Oysa Oniindeki
uyusmazlikta yargigtan beklenen, mevcut adaletsizligi géormesi, muglak gerekgelere
dayanarak genis takdir yetkisiyle dezavantajli gruplarin yeniden magduriyet
yasamalarina neden olmadan adaletsizligin stirmesinin oniine ge¢mesidir. Zira yargi¢
her ne kadar pozitif hukuk kurallari ile bagli olsa dahi adaletsizlige yol agan normu
uygulamama sorumlulugu altindadir. Bir bagka ifade ile adalet idesine yonelmesi
zorunlulugu da bulunan normun bu ideden sapmasi durumunda, yargicin bu normu
uygulamamasi gerekmektedir. Ancak bu durumda adil olan bir hukuktan veya
farkindalig1 yiiksek, acik fikirli tarafsiz bir yargictan soz edilebilir®*®. Kitaplarin
toplumsal cinsiyet kalip yargilari nedeni ile yasaklanmasini engelleyen ayaklardan biri
de sozii edilen bu yargictir.

Insanlarin diisiincelerini aciklamasi temel insan haklarinin basinda gelir, bir baska
ifade ile ifade dzgiirliigiiniin temelinde, diisiincenin korunmasi amaglanir®°. insanlar
fikirlerini ¢esitli ifade araglar1 ile agiklayabilir; “dile getirme, savunma, anlatma,
tanitma, ilan etme, elestirme, reddetme, ikna etme, a¢iklama, yayma, yayimlama,

benimsetmeye ¢calisma, propaganda ve bir diisiince i¢in miicadele yapma, yazma,

konusma, goriintii, resim, oyun, sinema, tiyatro, miting, érnekleme” Qibi araglar,

548 Uygur, 2016, s.116.

549 Isiktac, $.306.

550 Ozbey, Ozcan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar:, TBB
Dergisi, S.106, 2013, s.42.
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insanmn diisiince ve duygularmi agiklamasma yardimci olan &nemli araglardir®,

Diisilincelerin korunmasini ya da ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini 6ziimsemis toplumlar
demokratiklesme siirecinde en 6nemli asamalardan birini tamamlamis sayilir. Zira
demokrasiye dayanan hukuk devletlerinde yargi kararlari ile birlikte resmi olan ve
kamu ile ilgili bulunan her sey elestirinin konusuna girer. Dolayisi ile iktidar basta
olmak iizere yasamanin ve yarginin da toplum tarafindan yapilan biitiin elestirilere agik
olmasi gerekir. Sayet gelecek olan elestirilerin yolu kapatilirsa, dogru ve adil yolda
ilerlemek de reddedilmis olur®?2. Ciinkii elestiri yolunun agik olmasi, zgiirliiklerin
yolunu acgarak tek tip insan profilinin olusmasini engeller ve toplum i¢inde yer alan
farkliliklarin da yasam hakki oldugu diisiincesinden hareketle onlarin da kendilerini
gerceklestirmelerine ve yagsamalarina olanak saglar. Dolayisi ile bunlarin farkinda olan
bir yargic da gerek toplumun gerek iktidarin gerekse devletin kurumlarinin
isleyisindeki aksak yonlere dikkat ¢eken eserlere karsi acik fikirli bir sekilde tarafsiz
olur. Adil bir yargilanmanin saglanmasinda her iki tarafa esit muamelede bulunmasi
gereken yargig, kendi yanilabilirliginin de farkinda olmalidir. Bu farkindalik, onun akli
basinda ve acik fikirli olmasini saglamaktadir. Bu kosullar, 6nyargilarindan styrilmis
olmasmin bir geregidir ve tarafsiz bir yargi¢ olmanm 6n kosullarindandir™3,
Tarafsizlik da adil yargilanma hakkinin sartlarindan biri oldugundan, o6zellikle
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in yargiin tarafsiz olmasi onemlidir.
Ciinki hukukun nihai amaglarindan olan adaletin tesisi i¢in toplumsal refahin ve diinya
barisinin saglanmasi ve insan onurunun 6n planda tutulmasi ancak tarafsizligin da
saglanmasi ile gerceklesebilir. Fakat yargicin tarafsiz olmasi da yeterli degildir. Zira

tarafsiz olan yargicin makul bir gozlemcide de tarafsiz bir goriiniime sahip olmasi

551 Ozbey, s.44.

52 Cosar, Vedat Ahsen, Hukuk Adalet Etik ve Siyaset Uzerine, Dorlion Yay., Eskisehir Mayis
2019, s.307.

%3 Yavuz, s.37.
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gerekir. Bu nedenle yargig, sorumluluklart geregi her tiirlii ayrimer diislince, tutum ve
davranigtan uzak durmali, bir bagka ifade ile 6nyargidan siyrilmis olarak tutum ve
davranis sergileyip oniindeki uyusmazIigr karara baglamali ki makul bir gdzlemcide
de tarafsiz bir gorlinlime sahip olabilsin. Bir yargicin karar1 hakikatte her ne kadar
tarafsiz olursa olsun sayet yargi¢, makul bir gozlemcide tarafsizligina halel getirecek
bir izlenim birakirsa bu durumda yine tarafsizligina golge diismiis olur.

Daha 6nce de tizerinde duruldugu tizere tarihin her doneminde diisiincelerin, ifade
ozglrliigiiniin politik, ahlak yapisi, kamu giivenligi gibi gerekg¢elerle yasaklandigi ve
bunu da baskict egemen anlayisin gergeklestirdigi bilinen bir gergektir. Dolayisi ile
giiniimiizde de varligmi siirdiiren bu anlayisin temelinde, elestiri ve muhalefet
kiiltiiriiniin benimsenememesi yatmaktadir®®. Biitiin insanlarin kabullenmek ve
gereklerini harfiyen yerine getirmek mecburiyetinde bulundugu tek din, tek sistem, tek
ekol kisacast tek ideolojik anlayis ya da yaprt yoktur. Tam tersine, insanin
farkliliklarinin olmasi, farkliliklar1 ile yasam siirmesi, diisiincelerinde farklilik
gostermesi biciminde haklariin olmasimin yaninda, herhangi bir siddet, ayrimecilik
gibi zarar verici, Gtekilestirici ve gayriinsani tutum ve davraniglara yeltenmemek
sartryla biitlin diisiince ve goriislerinin ifadesini serbest¢e yapabilme hakki vardir ve
(yazarlarin eserleri araciligi ile dis diinyaya aktardigi distlinceleri de dahil) “ifade
Ozglirliigii” insanin asli haklar1 arasindadir. Bu baglamda bireyi hem ulusal, hem de
uluslararas1 hukuk Oznesi olarak kabul eden ve Anayasa’nin 90. maddesi ile i¢
hukukumuzun bir parcasi olan IHEB teki madde 19°%°, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi

Haklar Sézlesmesi’ndeki madde 19°%¢, ATHS’in 10. maddesi bu ézgiirliikleri giivence

554 Kiifiidiir, s.117.

555 BM THEB Madde 19: “Herkesin kanaat ve ifade 6zgiirliigiine hakki vardir; bu hak, miidahale
olmaksizin kanaat tagima ve herhangi bir yoldan ve iilke sinirlarin1 gozetmeksizin bilgi ve fikirlere
ulagmaya caligma, onlar1 edinme ve yayma serbestligini de kapsar.”

5% Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Madde 19: “1. Herkesin, bir miidahale ile
karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir. 2. Herkes ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir; bu hak
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altina almaktadir. Ayn1 zamanda Anayasamzin 25., 26.%°7 ve 27. maddeleri de ic
hukukta “fikir ve ifade ozgirliginii”, “diisiindiiklerini ifade etme ozgiirliigi” ile
“bilim ve sanat1 serbestce 6grenme, dgretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her
tirlii arastirma hakkin1” diizenlemektedir. Ayni zamanda Anayasa’nin 64.
maddesinde®®® sanatin ve sanatcmin korunmasi iist bashg ile devletin bu ydndeki
pozitif yikiimliliklerinin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak devletin pozitif
yiikiimliiliikleri her zaman agik sekilde mevzuatta yer almayabilir. Bu durumda yargic,
yargisal kararlar ile mevzuati birlikte degerlendirilerek pozitif yiikiimliiliik kavramini
acik hale getirilebilmektedir®®®.

Ifade 6zgiirliigii mutlak haklardan olmadigindan Anayasa’daki madde 13’te yer
alan “temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasi rejimine” tabi bir haktir. Ancak bu

sinirlamanin, hak ve ozgirliigiin 6ziine dokunmamak kosulu ile o6lgiiliiliik ilkesi

cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda temel hak ve Ozgiirliikler

bir kimsenin iilke hudutlariyla sinirlanmaksizin s6zlii, yazili veya basili veya sanatsal urun geklinde
veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve
ulastirma 6zgiirliigiinii de igerir. 3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla
kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken Ongoriillen ve asagidaki sebeplerle gerekli olan
sinirlamalara tabi tutulabilir: a) Bagkalarimin haklarina ve itibarina saygi; b) Ulusal giivenligi veya kamu
diizenini (ordre public), veya saglik ve ahlaki koruma.”

5571982 Anayasas1 Madde 25: “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve
amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

1982 Anayasast Madde 26: “Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinligiiniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigi
meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinirlanabilir.”

558 1982 Anayasas1 Madde 64. “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciy1 korur. Sanat eserlerinin ve
sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken
tedbirleri alir.”

59 Kaya, Kamuran, “Dinamik Hak Arayisi Dogrultusunda Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Devletin
Pozitif Yiikiimliliigii”, Ifade Ozgiirliigii Uzerine Makaleler-Uluslararas: Kapanis Sempozyumu 'na
Katk Kitabu, Tiirk Yargisimin Ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi AB-AK Ortak
Projesi, Ankara 2012, s.18. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://rm.coe.int/1680702284. Erigim Tarihi: 24.12.
2021.
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arasinda yer alan ifade Ozglirliigli, ancak Anayasa’nin 13. maddesine gore bu
ozgirliigiin 6ziine dokunmadan, yine Anayasa’nin 26. veya diger maddelerinde
belirtilen sebeplerle sadece kanunla ve Anayasa’nin hem soziine hem ruhuna aykiri
olamayacak bicimde, demokratik toplum diizeninin gereklerine de uygun olarak,
Olciiliiliik ilkesi cercevesinde sinirlandirilabilmektedir. Anayasa’da yer alan bu
olciitlerin  AIHM’in kriter olarak aldign olgiitlerle de paralellik gdsterdigi
goriilmektedir. Bu baglamda ifade ozgiirliigiine getirilen bir sinirlama konusunda
Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel bagvuru yolu ile gidildiginde, degerlendirme 13.
madde kapsaminda yapilabilecek ve sinirlama i¢in 6ngdriilen sinirin asilip agilmadigi
ortaya konulabilecektir®®®. Ornegin edebi eserlere yonelik AYM’in 2017 tarihli bir
kararina gore; “(...)soz konusu kitabin kurgusal bir roman oldugu ve ozgiin tarz
gozetildiginde Anayasa’min 26. ve 27. maddelerinin yalnizca ifade edilen fikir ve
bilgilerin igerigini degil bunlarin ifade edilis bi¢imlerini de koruma altina aldigi1”
ancak “Anayasa'min 26., 27. ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz bir ifade 6zgiirliigii
garanti etmemekte®®!.” oldugu ifade edilmistir. Goriildiigii iizere ifade dzgiirliigiin
mutlak bir hak olmadig, dolayisi ile sinirsiz bir 6zgiirliik alanina da sahip olmadig
vurgulanmigtir.  Ancak AYM s6z konusu davaya yonelik olarak yaptig
degerlendirmede; “Anayasa’nin 26., 27. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
ifade ozgiirliigii ile onun o6zel birer tiirii olan bilim ve sanat 6zgiirliigii ve basin

ozgiirliigiiniin ihlal edildigine” karar vermistir®®?,

%0 Karan, 2017, 5.109-110.

%1 AYM, Bsv No: 2014/20168, K.T. 26/10/2017, R.G. Tarih ve Say1: 28/12/2017-30284. Ayrmtili
bilgi igin bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=20
168. Erisim Tarihi: 26.01.2022.

562 “Davamin konusu yayimladigi kitabin miistehcen icerige sahip oldugu iddiasiyla yargilanan
basvurucu Irfan Sanci’'min, hakkindaki davanin ertelenerek denetim altina alimmaswnin ifade 6zgiirliigii
ve bilim ve sanat ozgiirliigii ile makul siirede yargilanma hakkin ihlal ettigi iddialarina iliskindir.”
AYM, Bsv. No: 2014/20168, K.T. 26/10/2017, R.G. Tarih ve Sayr: 28/12/2017-30284. Bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=20
168. Erisim Tarihi: 26.01.2022.
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AIHS’e baktigimizda ise ifade ozgiirliigiiniin sinirmin ne olduguna ydnelik
cerceve, 10. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Ancak ilgili maddeye gore ifade
ozgirligii siirlandirilirken “demokratik bir toplum” Slgiitiiniin asilmamast gerekir.
Bu baglamda AIHS’e gére 10. maddede diizenlenen ifade Ozgiirliigiiniin
siirlandirilmasinin  genel olgiitli, yapilan smirlandirmanin demokratik toplumun
gereklerine aykir1 olmamak kosulu ile yerine getirilebilmektedir®®®, ATHM’in ifade
ozgiirliigiine yonelik emsal Handyside-Birlesik Krallik kararinda®* koydugu dl¢iitler
son derece onemlidir:

“Denetim gorevi Mahkeme'yi, 'demokratik bir toplumu' niteleyen ilkelere
azami dikkat géstermeye zorlamaktadir. Ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi
ve her insanin gelismesi icin esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun
ana temellerinden birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10. maddenin sinirlar
icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen 'haber' ve 'diisiinceler' icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun
bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden haber
ve diigtinceler icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hoggoriiniin ve agik
fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu
demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her 'formalite’, 'kosul’,
'vasak' ve 'ceza’, izlenen mesru amagla orantili olmalidir™®®.”

Mahkeme, yaptig1 bu tespit ile toplumun bir kesimini rahatsiz etse dahi bu 6zellikleri
tastyan disiincelerin ifade oOzgiirliigi kapsamima girdigini ve ifade o6zgiirliigliniin
566

sadece hosa giden diisiinceler icin gegerli olamayacagini agikca ortaya koymustur®.

Dolayisi ile yargicin, edebi eserlerdeki ifade 6zgiirliigiiniin -s6z konusu Handyside-

53 Ulusoy, Siimeyye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Ifade Ozgiirliigii, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019,
s.145.

64 “ATHM, 1976 tarihli Handyside- Birlesik Krallik karari bir doniim noktasi teskil eder. Bu
kararda gengleri toplumsal normlart sorgulama yoniinde tesvik etmeyi amaglayan ve icerisinde
cinsellik, uyusturucu, alkol ve sigara ile ilgili bilgilere de yer veren Kiigiik Kirmizi Okul Kitabt adli
kitap i¢in uygulanan yaptirimlarin ifade ozgiirligiiniin ihlali olup olmadigi degerlendirilmistir.
Mahkeme ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak o tarihte kurulu bulunan
Avrupa Insan Haklar: Komisyonu turnak icinde yer alan ifade ézgiirliigii tanmunmi kullanmistir.”
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Basaran, Pelin; Karan, Ulas, Sanatsal Ifade Ozgiirliigii Kilavuzu, Siyah Bant
Yay., Istanbul 2016, s.20. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.  http://www.siyahbant.org/wp-
content/uploads/2016/03/Sanatsal_Ifade_Ozgurlugu_Kilavuzu_Final.pdf. Erisim Tarihi: 05.01.2022.

55 ATHM, Handyside-Birlesik Krallik Davast, Bsv. No. 5493/72, 07.12.1976. para.49. Ayrintil
bilgi igin bkz. https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf. Erigim Tarihi 08.11.2021.

566 Kaya, s. 15.

178


http://www.siyahbant.org/wp-content/uploads/2016/03/Sanatsal_Ifade_Ozgurlugu_Kilavuzu_Final.pdf
http://www.siyahbant.org/wp-content/uploads/2016/03/Sanatsal_Ifade_Ozgurlugu_Kilavuzu_Final.pdf
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf

Birlesik Krallik kararinda da belirtildigi tizere “toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi i¢cin esash kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden

birini  olusturdugunun  bilincinde®’”

olmasi gerektirmektedir. Bir eserin
yasaklanmasina yonelik uyusmazlikta bir kesimi rahatsiz eden veya aleyhine olan
diistincelerin eserde ifade edilmesine agik fikirlilik ve hosgoriiyle yaklagilmamasi
halinde tarafsizliga da golge diisecektir. Bu bakimdan 6rnegin hem “Asilacak Kadin”
hem de “Yiiriimek” romanlar1 gibi basta kadinlarin ve diger dezavantajli gruplarin
yasadiklar1 adaletsizlikler konusunda elestiri yapan ve/veya farkindalik yaratan
kitaplara, toplumun belirli bir kesimini rahatsiz ettigi gerekc¢esinden hareketle ve
hukuk yolu ile yasaklama getirilmesi ya da bu ¢aba igerisinde olunmasi, yarginin
toplumsal cinsiyet odakli tarafgirliginin oldugunu, bir baska ifade ile cinsiyet¢i
anlayistan yola ¢ikarak ifade 6zgiirliigiiniin 6niine gecildigini gostermektedir.

Yine AIHM, ifade Ozgiirliigiiniin dayanaklarmi, demokrasiyi dziimsemis bir
toplum ve bu toplumun gelisimi agisindan temel unsur olarak almistir. Demokrasiyi
temel alan bu yaklasimin, hem hosgoriiye hem ¢cogulculuga hem de yine acik fikirlilige
dayandig1 goriilmektedir®®. Mahkeme ayrica bu dayanaklardan yoksun olan bir
toplumun demokratik olamayacagi vurgusunu da yapmistir. Sonu¢ olarak ilgili
olgiitlere baktigimizda AIHM, ifade ozgiirliigiine yonelik getirilen simirlamanin
orantililik Slgiitline uygun olmasinin, dolayist ile bu ozgiirliige getirilen sinirlama
kosullarinin belirledigi kriteri agsmamasi gerektiginin altini1 ¢izmistir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise, AIHS’in 10. maddesinin, “ifade zgiirliigii” meselesinde

ifadenin yalnizca igerigine yonelik bir koruma olmayip, s6z konusu i¢erigin sunuldugu

57 Handyside-Birlesik Krallik Davast, para.49.

58 Tungay, Hafize, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Baglaminda Sanatsal Ifade Ozgiirliigii,
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Istanbul 2019, s.45. Ayrintili bilgi igin bkz. http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET000366.pdf.
Erigim Tarihi: 23.01.2022.
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aract da korumayr amaclayan bir madde olmasidir. Dolayist ile ifade ozgiirligi,
ifadenin “herhangi bir aragla” iletilmesinin yaninda, “sessiz kalma hakki” bi¢iminde
“negatif yoniinii de” iceren bir hak ve 6zgiirliik olarak kabul edilmektedir®®®.
Yukarida agiklanmaya g¢alisilan hakkin sinirlart meselesi, birer sanat eseri olan
edebi eserler konusunda da fazlasiyla karsimiza g¢ikan bir meseledir. Giiniimiizde
kitaplarin yasaklanmasma karar veren mercii “mahkemelerdir>"°. Bu engelleme,
cesitli formlarda karsimiza ¢ikabilmektedir. Bir baska ifade ile sanat eserine miidahale
anlamma gelen yasaklama, eserin meydana getirilmeye baslandigi esnadan kamu
alanina sunuldugu esnaya kadar farkli asamalarda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
baglamda kitabin basiminin yasaklanmasi, esere el konulmasi, sanat¢inin aleyhine
dava ac¢ilmasi esere yonelik miidahalenin ¢esitli bi¢imlerde karsimiza ¢iktigini
gostermektedir. Hatta bu miidahaleler arasinda dava neticesinde cezanin ertelenmesi
veya durdurulmasi -bu bir nevi cezai tehdittir-, sanat¢inin tazminat 6demek
mecburiyetinde kalmasi, sanatciya fiziksel veya maddi baski yapilmasi da miidahale
bigimlerinden biri olarak kabul edilmektedir®’!. Ornegin yargilama sonras1 gerek
yazarin beraat etmesi ve/veya tazminat 6dememesi gerekse eserin yayiminin devami
yoniinde karar ¢iksa dahi yazarin disiincelerini eseri araciligi ile yansittigi igin
yargilamaya tabi tutulmasi ya da bu kaygiy1 tasimasi yazarda bir tehdit ve baski
endisesine yol agmakta ve bu da miidahalenin farkli bir boyutu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle toplumdaki dezavantajli gruplarin yasadiklar1 adaletsizlikleri
dile getiren yazarlar, bu tiir cezalandirma olasilig1 bulunan tehdit ve baskilar

neticesinde ya kendilerine oto sansiir uygulamakta ya da yazmaktan vazge¢mektedir.

569 Ulusoy, s.134.

570 Dedeoglu, Hakan; Erbasan, Omer, Siyah Ambalajli Cocuk ve Genglik Kitaplari: Tiirkiye'de
Cocuk Edebiyati ve Sanstir, Edebi Elestiri Dergisi, C.5, S.1, Mart 2021, s.6.

571 Bagaran vd., s.20.
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Bunun yaninda bu yazarlar arag¢ haline getirilen hukuki miidahaleler neticesinde kimi
zaman toplumsal cinsiyet eksenli diisiinen kesimlerin hedefi haline gelmektedir.
Edebi eserlerin yasaklanmasinda siklikla karsilasilan bir miidahale bi¢imi de
daha once de belirtildigi lizere sansiirdiir. Sansiir, aslinda sadece glinlimiiziin meselesi
degildir. Sansiir, eskiden beri Onemli bir tartisma konusudur. Zira sansiir,
bireylerin/gruplarin  disiincelere, iretilen bilgilere erismelerini ve sdz konusu
diisiincelerin yayilmalarini engellemek ya da onlar1 denetim altinda tutmak maksadiyla

kullanilan bir y&ntemdir®’2,

Yukarida da ifade edildigi tlizere sanatsal ifade
Ozgirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 27. maddesi aynt zamanda esere yonelik
miidahalenin de kosullarini1 diizenlemektedir. Bu baglamda esere yonelik miidahalenin
keyfi degil, hukuki olarak 6ngoriilmiis olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bir baska
ifade ile yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda zorunlu olmas1”, ayrica
miidahalenin “orantili olmas1” gerekmektedir®’3, Gerekli kosullar yerine getirilmedigi
takdirde yapilan miidahalenin keyfi oldugu ve sonu¢ olarak ¢ogulcu bir demokrasi
anlayisina sahip devlet ve toplumdan uzaklasildigi sonucu ¢ikmaktadir. Sansiir de
sadece devletle iligkili kisi ve kurumlarin degil, bunlarin yaninda cesitli aktorler
tarafindan yapilan miidahale siireclerini de kapsamaktadir®’*. Edebi eserlerin sansiire
maruz kalmalarmin o6nemli bir nedeni, yine miistehcenlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Gerek kamu ahlakina aykirilik, gerekse kamu diizeninin bozulmasi gibi
gerekgelerle toplatilmak, sansiirlenmek ya da yasaklanmak istenen eserlerin bu
miidahalelere maruz kalmasi esas itibari ile toplumsal cinsiyet temelli anlayistan

kaynaklanmaktadir. Ancak miistehcen nitelikli ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda

giivence altina alinmis olmasina ragmen bu konuda farkli goriislere sahip anlayislar

572 Dedeoglu vd., s.3.
573 Basaran vd., s.20.
574 Basaran vd., s.10.
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bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle gorsel olarak ortaya konan eserlere yonelik
getirilen miidahalede yas sinirlamasi olmakla birlikte bu sinirlamay1 asan miidahaleler,
ifade dzgiirliigiiniin ihlali olarak kabul gérmektedir®™.

AIHM, edebi eserlerle ilgili ifade dzgiirliigiiniin engellenmesine yonelik 6niine
gelen Akdas-Tiirkiye Davasinda®’®, Guillaume Apollinaire’in “Les Onze Mille Verges
(On Bir Bin Kirbag)” isimli eserini yayimlayan Rahmi Akdas’in editor olarak
mahkum edilmesini ve bahsi gecen esere el konulmasi sebebiyle AIHS’in 10.
maddesinde ongoriilen ifade 6zgiirliigii hakkinin uygulanmasinda hakli olmayan bir

57 S6z konusu davada kitaba

miidahaleye maruz kalip kalmadigini incelemistir
yonelik miidahale gerekgeleri i¢in Tirkiye’nin, ihtilaf konusu miidahalenin kanun
tarafindan 6ngoriildiigii ve kamu ahlakinin korunmasi ile kamu diizeninin saglanmasi
gibi mesru amaclara dayandigi, dolayisi ile somut olayda zorunlu bir sosyal ihtiyacin
mevcut bulundugu, bu nedenlerle yine s6z konusu miidahalenin orantili oldugu
yaklagimini benimsedigi goriilmektedir. Hatta Tiirkiye, devletin o6zellikle ahlakin
korunmas1 konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olmasi gerektigi iddiasinda
bulunmustur®’®. Tiirkiye nin 6ne siirdiigii bu iddia neticesinde Mahkemenin;
“Mahkeme, bir miidahalenin varligi, bu miidahalenin kanun tarafindan

ongoriilebilirligi ve somut olayda izlenilen amacin mesrulugu yani ahlakin

korunmast  konusunda,  taraflar  arasinda  tartisma  olmadigin

gozlemlemektedir®™.”

57 Bagaran vd., s.16.

5 “Fransiz yazar Guillaume Apollinaire tarafindan yazilip 1907 yilinda yayinlanan ‘Les Onze
Mille Verges’ isimli eserinin Rahmi Akdas tarafindan 1999 yilinda ‘Onbin Kwrbag’ ismiyle Tiirkge ye
cevrilip yayimlanmasindan sonra mahkeme karart ile kitabin miistehcen ve ahlak disi oldugu gerekgesi
ile toplatilmasi ve yayincisina adli para cezasi verilmesi iizerine Rahmi Akdas AIHM e bireysel
basvuruda bulunmugstur.” Ayrintili bilgi icin bkz. Yiksek, Mehmet, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinde Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlart, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, ifade Ozgiirliigii Ozel
Sayisi-S. 25, Subat 2016, s.118. https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-25/taad-
25.pdf. Erisim Tarihi: 11.01.2022.

571 ATHM, Akdas-Tiirkive Davast, Bsv. No. 41056/04, 16.02.2010. para.19.

58 Akdas-Tiirkive Davast, para.20. Ayrica bkz. Basaran vd., s.17.

59 Akdas-Tiirkive Davast, para.21.
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diyerek Tiirkiye’nin takdir yetkisini kabul ettigi goriilmektedir. Ancak Mahkeme,
devletin takdir yetkisinin kapsaminin esere erisimi engelleyecek kadar genis
olamayacagi ve ayrica “olaylarin meydana geldigi donemde” yiiriirliikteki “mevzuatin
uygulanmasinin”, esasen “zorunlu sosyal ihtiyaca cevap vermeyi amaglamadigi”
kanaatine varmistir. Mahkeme’nin, yapilan miidahalenin hedeflenen mesru amag ile
orantili olmadigi, dolayisi ile bu miidahalenin S6zlesmenin madde 10/2 geregince
“demokratik bir toplumda gerekli olmadigi” sonucuna vardigi, sonug¢ olarak
Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi goriilmektedir®®®. Bu
karardan da anlasildig1 tizere s6z konusu kitaba yonelik Tiirk mahkemelerinin verdigi
kararda kitaba yonelik miidahalenin, yine kamu ahlakinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas1 gibi gerek¢elere dayandirildigr anlasilmaktadir. Dolayisi ile yapilan
miidahalenin de orantili oldugu anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da AIHM’in
ozgirlike¢ti yaklagiminin aksine Tiirk yargiglarinin s6z konusu kitaba yonelik
yaklagimlarmin toplumsal cinsiyet eksenli oldugunu, bir bagka ifade ile yargiclarin
acik fikirlilikten, hosgoérii ve tarafsizliktan uzaklasip toplumsal cinsiyet kalip
yargilardan yola ¢ikarak kanunu yorumladigi goriilmekte ve maalesef aldiklar1 kararin
da orantili oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere devletin miistehcenlik adi altinda kamu ahlakin
bozdugu gerekgesi ile toplumsal cinsiyet esitsizligini gozler oniine sermeye calisan
edebi eserleri yasaklamasi ve hem yazarlarin hem de yayin siirecinde yetkili olanlarin
cezalandirmas1 yoluna bagvurmasi, ataerkil kalip formlarin yargi yolu ile devam
ettigini gostermektedir. Elbette bu konuda devletin mesru miidahale yetkisi
bulunmaktadir. Ancak yargicin, toplumun Ozellikle toplumsal cinsiyet esitligi

konusundaki aydinlatici isleve sahip eserlerle ilgili uyusmazliklarda kanunu muglak

580 Akdas-Tiirkive Davast, para.27-29.
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gerekgelerle genis yorumlamasi, ifade Ozglirliiglinlin ve tarafsizligin Oniinde son
derece tehlikelidir. Yargicin cezalandirmada da yine takdir yetkisini genis
yorumlayarak uygulamasi ve bu cezalandirmanin orantisiz olmasi bu tehlikeleri daha
da artirmaktadir. Zira bu durum, daha 6nceden de agiklandig: {izere yazarin tehdit
olarak algilamasina ve oto-sansiir uygulamasina neden olmaktadir. Bu da hedeflenen
demokratik ve cogulcu hukuk devletinden uzaklasilmasina, adil yargilama ic¢in son
derece 6nemli olan tarafsizligin da yitirilmesine neden olmaktadir.

Kitaplarin yasaklanmasi konusunda Oniine gelen uyusmazligi karara baglama
yetkisine sahip olan yargica bu noktada ¢ok biiyiik gorevler diismektedir. Bunlarin en
basinda onun elestirel bakis agisina sahip olmasi gelmektedir. Bu da ilk dnce yargicin
felsefi biling ve ufka sahip olmasiyla elde edilebilir. Elestiri; bilim, sanat, felsefe ve
hukukun gelismesinde itekleyici bir role sahiptir. Bu baglamda yargig, tarihsel bu bilgi
birikiminden yararlanarak, elestirisini de 6znel yargilarindan siyrilarak kisilere degil

bir goriise, karara kars1 yapmalidir®®!

. Ancak adaletsizligi ortadan kaldirabilmek i¢in
yargicin felsefeden yararlanmasi tek bagina yeterli degildir. Onun toplum igerisinde
var olan ve toplumsal cinsiyet esitsizligine maruz kalan kisi ya da gruplarin yasadiklari
deneyimleri ve adaletsizlikleri de goérebilmesi gerekir. Bunun farkinda olmasi ise
yargicin agik fikirli olmasi ile paralellik gosterir. Dolayist ile hedeflenen ¢ogulcu,
hosgoriilii demokratik bir hukuk devletinde, bu noktada toplumun bir kesimini rahatsiz
etse dahi, bu kesimleri sarsici nitelikteki edebi eserler, yargicin ¢ézmesi gereken
uyusmazlik halinde oniine geldiginde, en basta yargicin ¢cogulculugu, hosgoriiyii ve
acik fikirliligi 6nceleyerek tarafsiz olmasi gerekir. Tarafsiz olan yargic da, ontindeki

somut olayr karara baglarken toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in tiim

engelleri ortadan kaldirmis olur.

%81 Tutumlu, s.102-103.
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Toplumun yarisim1 kadinlarin olusturdugundan yola ¢ikarak edebi eserlerin
kahramanlari da elbette erkek olabilecegi gibi kadin da olabilir. Dolays1 ile kadinlarin
gerek kamu gerekse 6zel alanda yasadiklari ne varsa tiim bu deneyimleri, eserlerde de
yer alir. Her ne kadar bu tiir eserler kurmacaya dayansa da bu kurmacada gergeklik de
vardir. Eserlerin inandiriciii da buradan gelmektedir. Bu baglamda kitaplar,
kadinlarin her alanda ve farkli sekillerde yasadiklar1 deneyimlerin okurlara
ulastirilmasini ve onlarin da bu yasam deneyimleri hakkinda bilgi ve farkindaliga sahip
olmasini, bir bagka ifade ile toplumun aydinlanmasini saglamaktadir. Ancak “Asilacak
Kadin” ve “Yiiriimek” romanlarinda oldugu gibi 6zellikle kadinlarin her alanda maruz
kaldiklar1 ayrimeilik, 6tekilestirme gibi cinsiyet¢i yaklasimlart kurgulayan ya da bu
yaklagimlart elestirerek ortaya koyan eserler, yine ataerkil kalip yargilara sahip
kesimler tarafindan baski, tehdit ve cezaya maruz kalmaktadir. Bu yondeki yaklagim
hukuk alaninda da kendini gostermektedir. Dolayis1 ile toplumsal cinsiyet esitsizligi
ve kadinlarin maruz kaldig: 6tekilestirme, hukuk yolu ile de devam ettirilmektedir. Bu
yonii ile hukuk, adaletsiz bir goriiniimdedir. Ornegin kanunkoyucunun normlastirdig
kamu ahlaki, kamu yarari, mistehcenlik, kamu giivenligi gibi gerekceleri
yorumlamakla yetkili olan yargicin, bunlart mesru nedenler olarak gérmesi, onun
insanin degerinin bilgisine sahip olmamakla birlikte toplumsal cinsiyet esitsizliginin
de farkinda olmadigini da gostermektedir. Dolayisi ile ataerkil anlayisin kalip yargilari
ile bu gerekgeleri genis yorumlayan yargic, hem adaletsizligi gormemekte hem de acik
fikirlilikten ve tarafsizliktan uzaklagmaktadir. Oysa adil yargilanma hakkinin en temel
ilkelerinden biri olan tarafsizlik, hukuk devletinin de olmazsa olmaz ilkelerinden
biridir. Bu baglamda muglak gerekgeleri kararina dayanak olarak alma egiliminde olan
yargig, hem tarafsizlik ilkesini ihlal etmis hem de toplumsal cinsiyet esitsizliginin

devami i¢in hukukun aragsallagmasini saglamis olur.
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Sonug olarak Cosar’in da ifade ettigi iizere;
“Hukukun en onemli islevi; zarar vermemezlik, yani zarar verilmesini
engellemektir. Bunu saglamak i¢in hukuk, himayeci, korumact olmak
durumundadir. Negatif ozelligi geregi hukukun amact adaletsizligin,
zorbaligin egemen olmasmi énlemektir. Bu ise ancak hukukun, haklar ve
sorumluluklar etigi temelinde olusturulmasi ve uygulanmasiyla, yani saygida
esitlik  saglanmaswyla, benligin ve baskalarimin  hak iddialarinin
dengelenmesiyle, sevgi ve onemseme temelinde sekillendirilmesiyle, kisaca
insan haklari eksenine oturtulmasiyla yani Kreon 'un yaptigi gibi ‘dostlara adil

davranilir, diismana kanun uygulani®®®’ seklinde degil, herkese adil

davranilmasuyla, hukukun boyle olusturulmasi, anlagilmasi ve uygulanmasiyla

miimkiin olur®®3.”

Bir bagka ifade ile adalet, toplumsal cinsiyet esitsizligine maruz kalanlara ve bu
magduriyetleri dile getiren eserlere de adil davranilmasiyla miimkiin olur. Ciinkii
adalet, sadece belirli bir ziimrenin ya da cinsiyetin degil, herkese lazim olan bir
degerdir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin etkisi ile kitaplar
yasaklamak, toplumsal cinsiyet esitsizliginin daha direngli bir sekilde devam
etmesinin yani sira insanligin gelisiminin oniinde de Onemli bir engeldir. Hem
kitaplarin yasaklanmasina hem de kadinlara yonelik davalarda, toplumsal cinsiyet
esitligi perspektifine sahip olmayan bir hukuk anlayisi, kadin erkek arasinda yaratilan
esitsizligin artmasina aracilik eder. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasinda daha 6nce de aciklandig: {izere bir yargicin onyargilardan siyrilmasi
gerekmektedir. Dolayis1 ile yargicin, oOnce felsefenin sorgulayict metodundan
yararlanmas1 ve hukukun, toplumsal cinsiyet esitlini saglanmadaki énemini bilmesi
gerekir. Insanin onurlu bir varlik oldugu olgusundan hareket eden bir yargi¢ éncelikli
olarak kendi yanilabilirliginin de farkindadir, dolayisi ile dnyargilardan siyrilmistir.

Oniindeki uyusmazliga ve uyusmazligin taraflarma karsi, insanin degerinin bilgisinden

82 “Dostlara adil davramlr, diismana kanun uygulanir.” ifadesi, {inlii Antik Yunan tragedya
ustast Sophokles’in “Antigone” adli eserinde sivil itaatsizligin ilk onciisii kabul edilen Antigone ile
dayis1 Kral Kreon arasinda gegen diyaloglar neticesinde ortaya konan bir ¢ikarim olarak kabul
edilmektedir (Y. N.). Ayrintili bilgi i¢in Sophokles, 2017, s.17-21.

583 Cosar, $.330-331.
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hareket ederek tarafsiz gozlerle bakan bu yargig, 6zellikle toplumdaki kadin ve diger
dezavantajli gruplarin yasadiklar1 zorluklar1 ve adaletsizlikleri de goriir ve onlari
hukuk yoluyla goriiniir hale getirir. Bu baglamda acik fikirli, bagimsiz ve tarafsiz olan
yargic, toplumda en ¢ok magdur edilen kadinlara karsi tam bir esitlikle bakar ve adil
bir yargilamanin tiim kosullarini eksiksiz yerine getirir. Bu da adaletin temsilcisi olan
Themis tizerinden idealize edilen ve ulasilmast da imkansiz olmayan keskin, caydirici,
taraflar arasinda dengeleyici, bagimsiz ve tarafsiz bir adalet ve hukuk anlayisini

miimkiin hale getirir.
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Boliim 7

SONUC

Caligsmanin giris boliimiinde de belirtildigi tizere felsefe; varlik sorunundan, siyasi
sistemlere, sanattan devletlerin hukuk anlayislarina ve hatta yargi kararlarina kadar her
alanda kendini gosteren, bu yonde iz birakan bir alandir. Dolayis1 ile yargi
mekanizmasinin en Onemli aktdrii olan yargicin, Oniline gelen somut olay1
degerlendirirken felsefi bilgiden yararlanarak etik ilkeler dogrultusunda hareket etmesi
ve karar vermesi dnemlidir. Zira adaletin saglanmasi1 herkesin bekledigi bir sonug olup
bunu saglayacak olan da bagimsiz ve tarafsiz sekilde adil bir yargilamay1 yiiriiten
yargiglardir. Adil yargilamanin saglanabilmesi i¢in yargicin en basta bagimsiz olmasi
gerekir. Bu bakimdan kuvvetler ayriligi ilkesinin bir unsuru olan bagimsizlik,
tarafsizligin da bir 6n kosulu ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Tarafsiz, adil
bir yargilama yapmak, yargicin baslica islevlerinden oldugundan yargig, taraflara
toplumsal cinsiyet kalip yargilari ile bakmamali, adaletin gézeten gozii olarak evrensel
ilkelerle bakmalidir. Bu bakimdan felsefi diisiinceye sahip olmak, yargilama
makaminin basi olan yargica, etik deger bilinci kazandiracaktir. Yargicin, insan hak
ve Ozgiirliikleri bakimimdan ulusal mevzuatin yaninda uluslararasi mevzuati, AITHM
kararlarini, Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi 6rgiitlerin komisyon raporlarini ve
hatta yasamin dinamik yapisini dikkate alarak dogru degerlendirme yapmasi gerekir.
Deger harcayici onyargilardan siyrilmis ve adaletsizliklerin farkinda olan agik fikirli
bir yargig, bagimsiz ve tarafsiz olmasi halinde kendinden beklenen adaleti saglamis

olacaktir.
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Tez ¢alismasinin giris bolimii disinda ikinci ve {iglincii boliimii, yargilama
alaninda adaletin saglanmasi icin felsefenin, hukuk ve toplumsal cinsiyet esitligini
saglamadaki O6nemine, yargicin felsefi diisiinceye sahip olmasi ve bu perspektifin
toplumsal cinsiyet esitligini saglamadaki islevine yer vermektedir. Bu baglamda
ozellikle adalet ile hukuk arasindaki iligki {izerinde durulmakta ve adaletin
saglanmasinda yargictan beklenenin ne oldugu sorgulanmaktadir. Dérdiincii boliimde
ise yarginin ve yargicin tarafsizligi iizerinde durulmakta ve hem mevzuat hem de yargi
kararlar1 1s18inda, tarafsizlik ilkesinin Onemi agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu
yapilirken de tarafsizlik ilkesi ile ilgili olarak Anayasa’da AIHS’te, Bangalor Yargisal
Davranis Ilkeleri’ndeki diizenlemelere ve Anayasa Mahkemesi ile AIHM kararlarina
yer verilmektedir. Ayrica 6znel ve nesnel tarafsizligin belirlenmesindeki kriterler
ortaya konmakta ve bu kriterler de dzellikle ATHM’in verdigi kararlar dogrultusunda
belirlenmeye calisilmaktadir. Yine bu boliimde yarginin bagimsizlig: ile tarafsizlig
arasindaki iliskinin 6nemi ve yarginin, tarafsizlik ilkesi cergevesinde toplumsal
cinsiyet esitligi meselesine yaklasimlari {izerinde durulmaktadir.

Tarih boyunca, kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklar, yalnizca
“kadin ve erkek” arasinda yer alan ‘“davranigsal farkliliklar1” ortaya koymaktan
kaynaklanmamaktadir, bunun yaninda “toplumsal”, “politik”, “ekonomik”, “hukuki”
diizenin nasil olusturulmasi gerektigi konusunda da kullanilmistir. Hatta bu
farkliliklar, kadin ve erkeklerin esitsizliginin kabul edilmesi, dolayisiyla erkeklere

taninan haklarin kadinlara taninmamast i¢in de kullanilmistir*

. Hak ve ozgiirliiklerin
kazanimi i¢in insanligin yiizyillarca verdigi miicadele, nihayet meyvelerini vermeye

baglamig ve hak ve oOzgiirliikler, belgelerde taninarak giivence altina alinmaya

baglamistir. Ancak bu hak ve ozgiirliiklerin giivencelenmeye basladigi donemlerde,

584 Bakirci, Eyliil 2012, s.33.
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s0z konusu haklar da 6zgiirliikler de cinsiyet temelinde, daha ¢ok erkeklere taninmustir.
Yasamin dinamik yapist ile paralel olarak ve feminist elestirilerin de etkisiyle zamanla
bu hak ve ozgiirliikkleri giivence altina alan diizenlemeler, kadinlar1 da igine alacak
sekilde yasallasmis ve giiniimiiziin modern hukukunun igerisinde 6zel diizenlemeler
seklinde bicimlenmistir. Bu baglamda 6zellikle toplumsal cinsiyet esitligini saglamak
adina, ulusal ve uluslararasi mevzuata 6zel hiikiimler getirildigi goriilmektedir. Bu
diizenlemelerde devletlere yiikiimliiliikler getirilmesi, devletin yasamin her alaninda
meydana gelen adaletsizliklere seyirci kalmasinin da oniline gegmektedir. Zira artik
devletler, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in hem normlar iiretmek hem de
bu normlar1 etkin bir sekilde uygulamak mecburiyetindedirler. Dolayis: ile
giinlimiiziin modern hukuk devletleri, cinsiyet ayrimciligi ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi nedeni ile meydana gelen magduriyetleri 6nlemek ve ortadan kaldirmak
tizere pozitif ylikiimliiliikler altina girmektedir. Bir baska ifade ile devletlerin, egitim
alanindan hukuk alanina kadar her alanda kadin erkek esitligini saglamasi
gerekmektedir.

Tez calismasinin besinci boliimiinde toplumsal cinsiyet esitligini saglamanin
ontinde engel teskil eden cinsiyet dnyargilari ile toplumsal cinsiyet kalip yargilar ve
biyolojik farkliliklarin toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde kategorize edici
ozelligi lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda bu béliimde, biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet kavramlarinin ne anlama geldigi agiklanmaya calisilmaktadir.
Modern hukuk igerisindeki insan haklarinin da bir parcas haline getirilen toplumsal
cinsiyet esitligi, hem bu yondeki yasal belgeler hem de mahkeme kararlar1 sayesinde
daha da varlik gosterebilecektir.

Kadinlar, tarih boyunca yine erkek hakimiyetinde gelisen edebiyat icerisinde,

“edilgen bir temsiliyetin” ve “edilgen bir teslimiyetin” temsilcisi olarak
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%85 ve onlarm uzun siire “temsil eden” konuma gelmesi de egemen

konumlandirilmis
erkek zihniyeti tarafindan engellenmistir. Bu zihniyet; kadinlardan her zaman iyi bir
anne, es, kardes olmalarini1 beklemis ve onlardan rizalar1 alinmadan pek ¢ok seyi
yapmalarini istemistir. Kadinlara, kendilerine bigilen rolleri sorgulamamalari, daima
itaatkar ve namuslu olmalar1 6gretildiginden, onlar da tarih boyunca tahakkiim altinda
kalmislardir. Ozellikle namus kavramimi kadin bedeni iizerinden sekillendiren eril
anlayis, bu cinsiyetgi tavrini edebi eserlerde de yiizyillarca siirdiirmiistiir. Giiniimiiziin
edebiyat diinyasinda kadinin nasil konumlandirildigini daha iyi gorebilmek
bakimindan, ilk once tarihten gliniimiize kadar kitaplarda yer alan cinsiyet¢i bakis
acisini ortaya koymak onemlidir. Bu baglamda tez c¢alismasinin altinci bolimd, ilk
olarak, edebi eserlerdeki cinsiyet¢i bakis agisini ortaya koymaktadir. Kadinin, yasamin
her alaninda maruz kaldigi adaletsizliklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sosyal birer
belge niteliginde olan edebi eserlere biraz daha yakindan bakmak yarar saglayicidir.
Zira yakin bir ge¢mise kadar neredeyse tamamen erkeklere ait olan yazarlik diinyasi,
eserlerdeki kadinlara ¢ogu zaman deger harcayici roller bigmistir. Bu kadinlar ya
namuslu ve itaatkardir ya sadakatsiz, akilsiz ve korkutucudur ya da kadin bedeni
merkeze alinarak igveli, suh ve ayarticidir. Erkeklerin egemen olduklari edebiyat
diinyasinda algilanan ve yaratilan kadin figiirii, bu 6rneklerde de goriildiigii tizere uzun
yillar 6tekilestirilmistir. Ancak feminist hareketlere paralel olarak, 6zellikle gegtigimiz
yiizyilin ortalarindan itibaren, kadinlarin da edebiyatta “temsil eden”” konuma gelmesi,
edebi eserlerde de kadinlara kars1 6nyargilarin elestirilmesini saglamis ve bu sayede
toplumda, toplumsal cinsiyet esitligine sahip bir perspektif gelistirmistir. Bu bakimdan
glinimiizdeki kadinin toplumdaki konumlanisinin nasil oldugunu garpici sekilde

gostermeye calisan Pimar Kiir'in “Asilacak Kadin” ve Sevgi Soysal’in “Yiiriimek”

%85 Uygun Aytemiz, s.52.
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adli romanlari, bu tezin temelini olusturmaktadir. Zira toplumda, kadina yonelik kalip
yargilarin ne kadar baskin oldugunu gostermeye, elestirmeye calisan bu iki eserin,
yasaklanmak istenerek yargiya intikal etmesi, cinsiyet¢i anlayisin yargida da egemen
oldugunu gostermektedir. Bu tez ¢aligmasi i¢in de yakin bir gegmiste yargi yolu ile
yasaklamak istenen bu iki eserin hem belirli kesimlerde hem de Tiirk yargisinda
rahatsizlik yaratmasi, son derece Onemli goriilmektedir. Dolayisi ile bu tez
calismasinda, bu kitaplarin yasaklanmasinin altinda yatan cinsiyet¢i kalip yargilar da
tespit edilmeye ¢aligilmaktadir.

Sonug olarak bu tez ¢calismasinda, Tiirk edebiyatinda 6nemli yere sahip olan Pinar
Kiir’iin “Asilacak Kadin” ve Sevgi Soysal’in “Yiirlimek” adl1 eserlerinin yasaklanmasi
ve toplatilmas: siirecine ve yasaklanma nedenlerine yer verilmektedir. Bunun yaninda
kitaplarin yasaklanmasina dair yargi kararlarinin, toplumsal cinsiyet esitligi agisindan
degerlendirilmesi de yapilmaktadir. Bu degerlendirmede daha 6nceki boliimlerde
tizerinde durulan konular ile baglanti kurulmaktadir. Bu bakimdan felsefenin ve
herkese lazim gelen adaletin ne oldugu, felsefi diisiinmenin ve adaletin, yargilama
makaminin en 6nemli aktorii olan yargi¢ i¢in yeri ve dnemi; tarafsizlik ilkesinin adil
yargilanma, dolayisi ile toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda asli unsurlardan
biri olusu, bu baglantiin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle biyolojik
cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin neyi ifade ettigi, toplumsal cinsiyet kodlarini tagiyan
onyargilarin kadin ve erkege dayattigi roller ve kadinlarin bu dayatmalar neticesinde
maruz kaldigi adaletsizlikler tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisi ile hayatin her
alaninda kadmin yasadigi aci tecriibeleri dile getiren ve toplumda farkindalik, biling
yiikselmesi yaratan kitaplarin yasaklanmasi, bu yasaklamalarda yargmin toplumsal
cinsiyet eksenli baski ve tehdit araci olarak kullanilmasi, diger boliimlerde yer alan

konularla baglanti kurulmasini gerektirmektedir.
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Unutulmamalidir ki toplumlarin gelismislik diizeyleri, onlarin sadece teknolojik
ve ekonomik gelismislikleri ile 6l¢iilmez. Oncelikli olarak -kadin erkek ayrimi
yapilmadan- insanin onurlu bir varlik oldugu, bunun da en énemli deger oldugu olgu
ve diislincesinden yola ¢ikarak kadinlarin toplumdaki konumlari, konumlandiriliglar:
ile dlgiiliir. Bu baglamda bir devlet, teknolojik ve ekonomik yonden ne kadar giicli
olursa olsun, yine devletin yasal mevzuati her tiirlii ayrimciligi ve esitsizligi ne kadar
Onleyici ve yok edici diizenlemelerle dolu olursa olsun eger o devlet, toplumun yarisini
olusturan kadinlara yonelik esitsizlik ve ayrimciliklarin uygulamada da devam
etmesinin Oniline geg(e)miyor, bu yonde politikalar {iret(e)miyor ya da iiretilen
politikalart uygula(ya)miyorsa o devlet bir hukuk devleti degildir. Bu bakimdan
genelde temel hak ve Ozgiirliikleri, 6zelde ise kadin hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina alan mevzuatin eksiksiz olmas1 yetmemekte, fiili anlamda da etkin bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisi ile bir devletin, hukuk devleti olabilmesi igin en
basta, kendi yetki alaninda bulunan tiim insanlara ve 6zelde kadinlara, hukukun
istiinliigiinden yola ¢ikarak hak ve ozgiirliiklerini teslim etmesi, onlarin kendilerini
ozgiirce gergeklestirmelerine olanak saglamasi gerekir. Bunun i¢in dnce, yiizyillardir
toplumsal hafizaya yerlesmis olan cinsiyet¢i Onyargilarin, hukuk eli ile yeniden
tiretilmesinin ve mesrulastirilmasinin dniine gegmeli, sonra bu dnyargilari toplumun
hafizasindan sokiip atmalidir. Zira bir devlet kadina verdigi deger kadar ¢ogulcu,
hosgoriilii ve demokratik olabilir. Dolayisi ile yargt da buna paralel olarak ya bagimsiz

ve tarafsiz olur ya da bagimsizligini ve tarafsizligini yitirmis olur.

193



KAYNAKLAR

Adiyaman, Murat, Aristoteles’in Adalet Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Felsefe Tarihi

Bilim Dal1, izmir 2010.

Akgabay, Fehmiye Ceren, “Feminist Hukuk Metodolojisi: Hukuk Uygulamast,
Feminizm ve Politika”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar:, Ed. Giilriz

Uygur, Nadire Ozdemir, Seckin Yay., Ankara 2018.

Akgabay, Fehmiye Ceren, “Statiiden Sozlesmeye”: Henry Maine’in Evrimci Hukuk
Anlayis1, Yiksek Lisans Tezi, AUSBE Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim

Dali, Ankara 2007.

Akgabay, Fehmiye Ceren; Hanbay Cakir, Ebru; Karabacak, Huriye, Cinsiyete Dayall
Siddetle Miicadelede Yargilama Standartlari, Kapasite Gelistirme Dernegi-

Kadin Dayanigma Dernegi, Sen Matbaa, Ankara Ekim 2018.

Akillioglu, Tekin, Adalet Kavram: ve Insan Haklari, Ed. Adnan Giiriz, Tiirk Felsefe

Kurumu Yay., Ankara 2013.

Ak, Sunay, “Beyaz Adam”, Kaza Siisii, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul

Ocak 2021.

Alisbah Tuskan, Aydeniz, Toplumsal Cinsiyet Toplumda Kadina Bigilen Roller ve

Coziimleri, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C.25, S.99, 2012.

194



Ansay, S. Sakir, Hukuk Muhakeme Usuller I, Mahiyeti, Kaza, Mahkemeler, Hakimler,

Ulus Matbaasi, Ankara 1935.

Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded with scales

and a sword? ”, Law Library Journal, Vol.:52, 1959.

Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How has this
image been used historically? Where can one find a Picture of “scales of

Justice?”, Law Library Journal, Vol.:73, 1980.

Aral, Vecdi, Adalet Kavrami, Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi, Ed. Adnan

Giliriz, Tiirk Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2013.

Aral, Vecdi, Hukukta Felsefenin Onemi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C.38, S.1-4, 2011.

Aral, Vecdi, Hukukta Felsefi Diisiincenin Onemi, Haz. Hayrettin Okgesiz, HFSA,

Istanbul Barosu Yay., S.11, Istanbul 2005.

Aral, Vecdi, Insan ve Norm, TUHFM, C.72, S.1, 2014.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yay., 7. Baski, Ankara

2017.

195



Askaroglu, Vedi, Yazar ve Edebiyatin Islevi ve Ideolojik/Toplumsal Rolii Uzerine
Kuramsal Bir Tartisma, Karadeniz Uluslararas1 Bilimsel Dergi, C.1, S.47,

2020.

Atay, E. Ethem, Yarg: Bagimsizligi ve Tarafsiziigi Ilkesi Isiginda Danistay, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013.

Austin, John, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, C. I,
Robert Campbell tarafindan goézden gecirilmis ve diizenlenmis besinci

baskinin (1885) yeniden basimi, Londra: John Murray, 1940.

Aybay, Rona, Insan Haklar: Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 3. Bask,

[stanbul 2017.

Bakir, Yasemin, Sevgi Soysal’n Romanlarindaki Kadin Kahramanlar Uzerine
Taksonomik Bir Inceleme, Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dal1, Denizli 2005.

Bakirc1, Kadriye, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmal Is
Hukukunda Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi Ilkesinin Istisnalari ve Objektif Haklr

Nedenler, Seckin Yay., Ankara 2012.

Bakirci, Kadriye, Uluslararasi Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ile Karsilastirmali
Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayist Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi

ve Tiirkiye, Segkin Yay., 2. Baski, Ankara Eyliil 2012.

196



Baloglu, Veli, Adalet ve Hukuk Felsefesi.

Basaran, Pelin; Karan, Ulas, Sanatsal Ifade Ozgiirliigii Kilavuzu, istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi-

Siyahbant, Istanbul Subat 2016.

Bayladi, Derman, Mitoloji Sozliigii, Klasik Mitologyada Tanrilar-Olaylar-

Kahramanlar, Say Yay., Istanbul 2005.

Bayr1, Hanifi, Hakimin Tarafsizligr.

Beauvoir, Simone de, /kinci Cinsiyet I. Cilt: Olgular ve Efsaneler, Cev. Giilnur Acar

Savran, Kog Universitesi Yay., 3. Baski, Istanbul 2021.

Beauvoir, Simone de, Zkinci Cinsiyet II. Cilt: Yasanmis Deneyim, Cev. Giilnur Acar

Savran, Kog¢ Universitesi Yay., 3. Baski, Istanbul 2021.

Berkiten Ergin, Ayla, “Toplumsal Cinsiyet, Kadin Ve Goriinmezlik”, Kadin Kitabr,

Ed. Miinevver Tekcan, Kocaeli, Umuttepe Yay., 2013.

Beysan, Nazime, Hukuk Egitiminde Meslek Etigi Dersine Yer Verilmesinin Onemi ve

Amaci, Uluslararasi Yarg: Etigi Sempozyumu, Istanbul Mayis 2017.

Bodur, Harun, Adalet Tanri(¢a)lari: Themis ve Digerleri, HFSA Hukuk Fakiiltesi ve

Arkivi, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2012.

197



Bourdieu, Pierre, Eril Tahakkiim, Cev. Bediz Y1lmaz, Baglam Yay. 4. Basim, Istanbul

2018.

Bozkurt, H. Argun, Hukukun Oykiisii, (Eser Sahibinin Kendi Yayin1), Ankara 2006.

Butler, Judith, Cinsiyet Belasi-Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak

Ertiir, Metis Yay., Istanbul 2019.

Can, Osman, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii: Anayasal Sinirlar A¢isindan Neler
Degisti? Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat

Ozipek, LTD Yay., Ankara 2003.

Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, Kazanci Kitap

Ticaret A.S., Istanbul 1996.

Cervantes, Don Kisot, Cev. Aynur Durukan, Morpa Kiiltiir Yay., Istanbul 2002.

Cosar, Vedat Ahsen, Hukuk Adalet Etik ve Siyaset Uzerine, Dorlion Yay., Eskisehir

Mayis 2019.

Coskun Adigiizel, Saliha Seniz, Asilacak Kadin ve Las Edades de Lulu Adl:
Romanlarda Dile Gelen Kadin Baskahramanlar, VI. Interneational
Comparative Literature Conference, Selcuk Universitesi, Konya 12-14 Ekim

2016.

198



Caglar Giirgey, Fatma irem, “Feminist Hukuk Kurami” Nedir?, Hukuk Kurami, C.1,

S.5, Eyliil-Ekim 2014.

Caglar Giirgey, Fatma Irem, Ev-Ici Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizlig, Ankara

Barosu Dergisi, S.4, Ankara 2015.

Caglar, Selda, Tiirk Pozitif Hukukunda Yargicin Yargilama Faaliyetlerinden

Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.2, 2006.

Cakar, Burak, Milenyum Cikmazi, Roza Yay., Istanbul Nisan 2016.

Calici, Elif Can, Hukuki Pozitivizmin Normatifligi: Feminist Perspektiften Bir

Inceleme, TBB Dergisi, S.155, Temmuz-Agustos 2021.

Colakoglu, Hilal, Antik Yunan ve Platon da Cinsiyet Sorunu, Atatiirk Iletisim Dergisi,

S.9, Temmuz 2015.

Daly, Mary, Gyn/Ecology-The Metaethics of Radical Feminism, Beacon Press:

Boston 1978.

Dante, Alighieri, flahi Komedya, Cev. Nurseren Yurtman, Timas Yay., Istanbul, 2014.

Darga, A. Muhibbe, Anadolu’da Kadin-On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralice, Haz.

Emine Caykara, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2013.

199



Dedeoglu, Hakan; Erbasan, Omer, Siyah Ambalajli Cocuk ve Genglik Kitaplari:
Tiirkiye'de Cocuk Edebiyati ve Sansiir, Edebi Elestiri Dergisi, C.5, S.1, Mart

2021.

Degirmenci, Birgll, “Feminist Hukukun (Eril) Hukuka Bakist”, Toplumsal Cinsiyet,
Farkly Disiplinlerden Yaklagimlar, Ed. Derya Altun, Huriye Toker, Nika Yay.,

Ankara Aralik 2017.

Del Vecchio, Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Sahir Erman, Istanbul 1952.

Demir, Nazli Hilal, Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar: (Toplumsal) Cinsiyet

Stereotipleri, TBB Dergisi, S.146, 2020.

Demirdal, M. Balkan, Yargi Etigi Konusunda Tiirkiye'deki Giincel Gelismeler

Uzerine Bir Degerlendirme, HFSA S.29, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2021.

Dinler, Veysel, Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Hukuk, HUZEM Biinyesinde

Hazirlanan Ders Notu, Corum Eyliil 2019.

Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, fnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli

Kararlar, 1. Cilt (fHAS 2,3,4,5,6, ve 7. Maddeler), Sen Matbaa, Ankara 2012.

Douzinas, Costas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklari-Elestirel Bir Yaklasim, Cev. Rabia

Saglam, Kasim Akbas, NotaBene Yay., 2. Baski, Ankara 2016.

200



Diindar Sezer, Tijen, Insan Haklari Hukuku Acisindan Kadinlara Yonelik Siddet,

Turhan Kitabevi, Ankara 2019.

Ekinci, Bezar Eylem, “Yargichk Egitiminde Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Calismalarimn  Onemi”, 5. Uluslararasi Kadin/Toplumsal ~ Cinsiyet
Calismalar: Konferansi-Neoliberal Soylem ve Cinsiyet Calismalart, Ed. Seda
Orbay Yiicel, Siiheyla Ucisik Erbilen, Kuzey Kibris Dogu Akdeniz

Universitesi Yay., Mart 2015.

Emini, Emin, Pozitif Hukuk Uygulamasinda Adalet Idesi, Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ocak 1995.

Erhat, Azra, Mitoloji Sézliigii, 16. Bastm, Remzi Kitabevi, Istanbul 2008.

Fendoglu, Hasan Tahsin, Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizlig, Yetkin Yay., Ankara

2010.

Flaubert, Gustave, Madam Bovary, Cev. Semih Tiryakioglu, Iletisim Yay., Istanbul

2013.

Grimm Kardesler, Hansel ve Gretel, Cev. Ozgii Celik, Beyaz Balina Yay., Istanbul

2016.

Giiden, Menekse Pnar, Dilde Cinsiyet Ayrimciligi: Tiirkge nin Icerdigi Eril ve Disil
Ifadeler Bakimindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006.

201



Gudiicii, Burcu, “Biyolojik Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet

Sosyolojisi, Ed. Dolunay Senol, Havva Eylem Kaya, istanbul 2018.

Glimiisoglu, Firdevs, Ders Kitaplarinda Toplumsal Cinsiyet, Toplum ve Demokrasi

Dergisi, C.2, S.4, Eyliil-Aralik, 2008.

Giinindi Ersoz, Aysel, Tiirk Atasozlerinde ve Deyimlerinde Kadina Yénelik Toplumsal
Cinsiyet Rolleri, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, C.1, S.6,

2010.

Giiriz, Adnan, Adalet Kavrami, Adalet Kavraminin Belirsizligi, Tiirk Felsefe Kurumu

Yay., Ankara 2013.

Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011.

Hakim ve Savct Adaylarimin Staj Verimliliginin ve Etkinliginin Artirilmast Projesi
Kontrat No.: TR2015/RL/03/A3.5-01 Referans No.:

EuropeAid/162288/ID/ACT/TR.

Helvaci, Serap, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin

Kararlar Isiginda Evli Kadinin Soyadi, MHB, C.35, S.1, 2015.

Hester, M.; Lilley, S-J., Preventing Violence Against Women: Article 12 of the
Istanbul Convention: A Collection of Papers on the Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and

Domestic Violence, Strasbourg, Council of Europe, 2014.

202



Holdsworth, Olivia; Bentley, David, “Haklar ve Nasil Isledikleri, Birlesmis Milletler
Deklarasyonu; Haklarin Evrenselligi; AIHS 2. Madde Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Konseyi 'nin Tiirkiye ile Ortak Girisimi, 225 Egitimcinin (Hakim ve C.
Savcisinin) Metodoloji ve Degerlendirme Toplantist Programi, Ankara, No:3-

23/25 Subat 2004.

Homeros, [lyada, Cev. Azra Erhat; A. Kadir, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 7.

Basim, Istanbul 2018.

Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat; A. Kadir, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 5.

Basim, Istanbul 2017.

Isiktac, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 2015.

Isildak, Meral, Felsefe Nedir?, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.1, 2006.

Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Epamat Basim Yay., Ankara 2018.

Inceoglu, Sibel, Deviette Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, TUSIAD, Istanbul 2012.

Inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Haklai-Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta

Yay., 4. Basi, Istanbul 2013.

Inceoglu, Sibel, Yarg: Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis

Ilkeleri, Beta, Istanbul 2008.

203



Isten, Inang, Yarg: Bagimsizlig ve Tarafsizligi, The Independence and Impartiality of
the Judiciary, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C.13, S.2,

2014.

Jhering, Rudolph Von, The Struggle For Law, Second Ed., Union, New Jersey, The

Lawbook Exchange, 1997.

Kaboglu, Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku 1-Insan Haklari Kuramina Giris, Imge

Kitabevi, 7. Baski, Ankara 2013.

Kara, Feyza Meryem; Gilingdérmiis, Hamdi Alper, Spor Bilimleri Fakiiltesinde
Osrenim Goren Genglerin Toplumsal Cinsiyet Roliine Iliskin Tutum
Diizeylerinin Belirlenmesi: Demografik Farkliliklar, Uluslararast Insan

Bilimleri Dergisi, C.15, S.4, 2018.

Karan, Ulas, Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik

Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On Iki Levha Yay., Istanbul 2017.

Karli, El¢in; Ding, Ayse, Sevgi Soysal in Eserlerinde Toplumsal Cinsiyet Ayrimciligi
Baglaminda Kadin Haklar: IThlalleri, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,

Yil:5, S.42, Mart 2017.

Kavalc1, Tolga, Pinar Kiir'iin 'Asilacak Kadin' Romam Uzerine Bir Inceleme.

Kaya, Kamuran, “Dinamik Hak Arayist Dogrultusunda Ifade Ozgiirliigii Baglaminda

Devletin  Pozitif Yiikiimliiliigii”, Ifade Ozgiirliigii Uzerine Makaleler-

204



Uluslararast Kapanis Sempozyumu’'na Katki Kitabi, Tiirk Yargisimn Ifade
Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi,

Ankara 2012.

Kazancakis, Nikos, Zorba, Cev. Ahmet Angin, Can Yay. istanbul 2016.

Kilig, Muharrem, Tarihsel Orneklemleri Uzerinden Felsefenin Eril Dilinden

Yurtsuzlasan Kadin, KADEM Kadin Aragtirmalar1 Dergisi, C.1, S.2, 2015.

Kiligoglu, M. Ahmet, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AUHFD, S.1-4, Ankara 1973.

Kirmaz, Birol, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligu,

Adalet Yay, Ankara 20009.

Korkut, Yakup Levent; Kaya, Semih Batur, /ktidar ve Yarg: Iliskileri Sorunu, TBB

Dergisi, S.136, 2018.

Kuguradi, loanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2018.

Kuguradi, loanna, “Yargilamada Etik: Ge¢miste Ve Giiniimiizde” Uluslararas: Yarg

Etigi Sempozyumu, Istanbul, 26-27 May1s 2017.

Kuguradi, loanna, Adalet Kavrami, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2013.

Kuguradi, foanna, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu,

Ankara 2018.

205



Kucuradi, loanna, Uludag Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari,

Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2017.

Kiigiikkayalar, Cigdem, Adalet Tanri¢alar:, Hukuk Giindemi, S.1, 2012.

Kiiciiktagdemir, Ozgiir, Mitolojide Adalet Imgeleri, ViraVerita E-Dergi, S.5, 2017.

Kiifudiir, Biilent, “Uc Asamali Testin Idari Yargi Kararlarina Uygulanmasi”, Ifade
Ozgiirliigii Uzerine Makaleler-Uluslararas: Kapanis Sempozyumu’'na Katki
Kitabi, Tiirk Yargisimn Ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin

Gii¢lendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, Ankara, 2012.

Kiinkgti, Ebru, 2000°li Yillardaki Tiirk Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Diizeni,
Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Karaman 2018.

Kiir, Piar, Asilacak Kadin, Can Yay., Istanbul 2018.

Kiir, Piar, Asilacak Kadin, Everest Yay., 16. Baski, Istanbul 2008.

Kiiyel, Miibahat T., Tiirkiye'de Cumhuriyet Doneminde Felsefe Eylemi, Ankara 1976.

Le Guin, Ursula K., Karanligin Sol Eli, Cev. Umit Altug, Ayrint1 Yay., Istanbul 2013.

Le Guin, Ursula K., Miilksiizler, Cev. Levent Mollamustafaoglu, Metis Yay., Istanbul

2017.

206



Lee, Harper, Biilbiilii Oldiirmek, Cev. Ulker Ince, Sel Yay., 2014.

Livaneli, Ziilfii, Mutluluk, Remzi Kitabevi, Istanbul 2002.

MacKinnon, Catharine A., Feminist Bir Devilet Kuramina Dogru, Cev. Tiirkdn Yoney,

Sabir Yiicesoy, Metis Yay, Istanbul 2015.

MacKinnon, Catharine, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law,

Cambridge: Harward University Press, 1987.

Maine, Henry Sumner, “Ancient Law”, London, John Murray, Albemarle Street,

1908.

Marshall, Gordon, Sosyoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat, Istanbul 1999.

Metin, Yiiksel, Tiirkiye'de Yarg: Bagimsiziigina Iliskin Kimi Sorunlar ve Coziim

Onerileri, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.27, 2010.

Mill, John Stuart, Kadinlarin Kolelestirilmesi, Cev. Ahmet Ozcan, Bilge Kiiltiir-

Sanat, 2. Basim, Istanbul 2019.

Mizrak, Dilan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. Maddesi Kapsaminda
Mahkemelerin Objektif Ag¢idan Tarafsiziigr Ilkesi, Insan Haklar1 Merkezi

Calisma Metinleri, Ankara 2006.

Millett, K., Cinsel Politika, Cev. Seckin Selvi, Payel Yay., Istanbul 1987.

207



Mole, Nuala; Harby, Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, TBB Tiirkiye

Barolar Birligi Yaynlari, S.89, 2005.

Moroglu, Nazan, Birlesmis Milletlerden Siddetle Miicadelede Kararli Bir Adim
CEDAW Genel Tavsiye No. 35, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi 2018

Mart Ozel Sayisi.

Nalbant, Fatma, Feminist Teori Temelinde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Tiirkiye

Baglaminda Degerlendirilmesi, ACU Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi,

C.5, S.2, 2019.

Namik Kemal, [ntibah, Panama Yay., Istanbul 2020.

Nietzsche, Friedrich, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Murat Batmankaya, Say Yay.,

Istanbul 2009.

Ogiitcii, Muhlis, Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar: Alanindaki
Bazi Kavramlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,

2005.

Oktem, Niyazi, Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi, Anayasa Yargisi, S.28, 2011.

Oktem, Niyazi; Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yay.,

Istanbul 2022.

208



Ozbey, Ozcan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirligii

Kisitlamalart, TBB Dergisi, S.106, 2013.

Ozcan, Mehmet Tevfik, kel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Ozne Yay., Istanbul

1998.

Ozdemir, Nadire, Aktif Bir Hakimlik Pratiginin Kapsami ve Simirlari: Hakim Fiona

Ornegi, Hacettepe HFD, C.7, S.1, 2017.

Ozdemir, Sinem Servet, Kadin Haklar: Baglaminda Tiirkiye'de Pozitif Ayrimcilik,

Onikilevha Yay., istanbul 2019.

Ozgiin, Ebru, Asilacak Kadin ve Alcaktan Ucan Giivercin Romanlarinda Giic
Hiskileri ve Kadimin Sessiz Siylemi, Uluslararas1 Tiirkce Edebiyat Kiiltiir

Egitim Dergisi, C.9, S.2, 2020.

Ozkul, Fatih, Anayasalarimizda Yarginmin Bagimsizhigi ve Tarafsizligi, Ankara Barosu

Dergisi, S.3, Ankara 2016.

Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015.

Platon, Devlet, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yay., Cev. Sabahattin Eyiiboglu; M. Ali

Cimcoz, Istanbul 2008.

Polat, Selda, Egitim Politikalarinin Sosyal Adalet A¢isindan Sonuclart Konusunda

Yonetici ve Ogretmen Goriisleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim

209



Bilimleri Enstitlisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali1 Egitim Yonetimi Teftisi

Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali, Ankara 2007.

Reddemann, Gerhard, “Aviupa Konseyi ve Insan Haklari” Insan Haklarinin
Uluslararast Korunmast ve T.B.M.M. Sempozyumu 4-5/10/1991-Antalya,
Tiirkive, TBMM Kiiltlir ve Sanat Yayin Kurulu Yayinlari, No:52, Ankara

Eyliil 1992.

Saint-Exupéry, Antoine de, Kiiciik Prens, Cev. Cemal Siireya, Tomris Uyar, Can

Yay., Istanbul 2018.

Samipasazade Sezai, Sergiizest, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015.

Sancar, Mithat; Umit Atilgan, Eylem, “Adalet Biraz Es Gegiliyor...” :

Demokratiklesme Siirecinde Hékimler ve Savcilar, Tesev Yay., Istanbul 2009.

Sancar, Serpil, “Erkeklik”, Toplumsal Cinsiyet Calismalar:, Ed. Yildiz Ecevit,
Nadide Karkiner, Eskisehir, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi

Yay., 2013,

Schiller, Haydutlar, Cev. Seniha Bedri Goknil, Maarif Basimevi, istanbul 1958.

Schlosser, Hans, Hukuk¢unun Yetistirilmesi ve Modern Toplum (Hukuk¢u mu Yoksa

Sosyal Diizenleyici mi?), Cev. Celal Cihangiroglu, AUHFD, C.33, S.1, 1976.

210



Schopenhauer, Arthur, Aska ve Kadinlara Dair-Askin Metafizigi-, Cev. Ahmet

Aydogan, Say Yay., Istanbul 2017.

Selek, Par, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2013.

Sever, Omer, Hakimlerin Bagimsizlig1 ve Savcilik Teminati, Doktora Tezi, T.C.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,

Istanbul 2007.

Sezer, Melek Ozlem, Masallar ve Toplumsal Cinsiyet, Kor Kitap, Istanbul 2019.

Shakespeare, William, Hamlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yay., Istanbul 2019.

Sophokles, Antigone, Cev. Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul

2017.

Sophokles, Kral Oidipus, Cev. Bedrettin Tuncel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,

Istanbul 2017.

Soysal, Sevgi, Yiiriimek, Bilgi Yay., Istanbul 1980.

Stammler, Rudolf, Adalet Idesi, Cev. Ali Acar, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.2,S.2, 2012.

Stendhal, Kirmizi ve Siyah., Cev. Bertan Onaran, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul

2018.
211



Sanl, Denizer, Iki Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Esitlik, Ankara Barosu

Dergisi, S.2, 2009.

Seker, Aziz, Feminist Edebiyat Elestirisi Baglaminda Edebi Metinlerde Kadin

Gergegi, Soylem Filoloji Dergisi, C.4, S.2, 2019.

Tacir, Hamide, Evii Kadimin Kendi Soyadini Kullanmasi Konusunda Anayasa
Mahkemesinin  Yaklagimimin  Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan
Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1,

Haziran 2017.

Tammelo, Lyndall Lorna, Adaletin Ozii Olarak Esitlik, Cev. Murat Onderman, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Haz. Hayrettin Okgesiz, Niians Basin Yay., 1.

Kitap, Istanbul 1993.

Tas, Meryem, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yay., Ankara 2019.

Tercan, Erdal, Hakimlerin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE Ozel Hukuk

Anabilim Dali1, Ankara 1988.

Tezer Asan, Hatice, Ders Kitaplarinda Cinsiyetcilik ve Ogretmenlerin Cinsiyetcilik

Algilarimin Saptanmasi, Fe Dergi, C.2, S.2, 2010.

Tolstoy, Anna Karenina. Cev. Biilent Bora, Morpa Kiiltiir Yay., Istanbul 2001.

212



Topdemir, Hiiseyin Gazi, Felsefe Nedir? Bilgi Nedir?, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C.23,

S.1, 2009.

Tortop, Nilgiin; Kiling, Utku, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar:, TBB

Dergisi, S.56, 2005.

Tumay, Murat; Altinel, Gokee, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Gunes V. Turkey
Kararimin Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Tahlili, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.33, 2015.

Tuncay, A. Can, Hukuksal Etik (Legal Ethics) Dersleri, Beta, 4. Basi, Istanbul 2019.

Tuncay, Hafize, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Baglaminda Sanatsal Ifade
Ozgiirliigii, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2019.

Turan, Hiiseyin, /nsan Haklari Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil

Yargilanma Hakki, Adalet Yay., Ankara 2016.

Tutumlu, Mehmet Akif, Yarg: Felsefesi Uzerine, Seckin Yay., Ankara 2018.

Ulugbay, Hikmet, Kitap Yasaklama Uzerine Diisiinceler, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C.29,

S.4,2015.

213



Ulusoy, Siimeyye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ifade Ozgiirliigii, Selguk Universitesi Adalet Meslek

Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019.

Uran Murphy, Peri, Teorik Cer¢evede Tiirkiye 'de Yargi Bagimsizligi, Yetkin Yay., 2.

Baski, Ankara 2019.

Uygun Aytemiz, Beyhan, “Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet

Tartismalari, Ed. Feryal Saygiligil, Dipnot Yay., Ankara 2016.

Uygur, Giilriz, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2016.

Uygur, Giilriz, Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir, Ankara Barosu

Dergisi, S.4, 2015.

Uygur, Giilriz; Caglar, F. Irem, “Kadina Yénelik Siddet ve Hukuk”, Toplumsal
Cinsiyet Caliymalari, Ed. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner, Anadolu

Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yay., Eskisehir 2013.

Uygur, Giilriz; Ozdemir, Nadire, Hukuk Egitiminde Toplumsal Cinsiyet Egitligine
[liskin Problemler ve Céziim Onerileri: Etik Temelde Bir Arayis-Doniisiim
[lkesi I, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Ed. Giilriz Uygur, Nadire

Ozdemir, Seckin Yay., Ankara 2018.

Uygur, Nermi, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2019.

214



Uygur, Nermi, Felsefenin Cagrisi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2013.

Uzun, Ertugrul, “John Austin: Analitik Pozitivizm”, Cagdas Hukuk Diigtincesine

Giris, Ed. Ertugrul Uzun, Ithaki Yay., Istanbul 2015.

Umit Atilgan, Eylem, Tiirkiye deki I¢ Hukuk Kiiltiirii Uzerine Sosyo-Hukuki Bir
Arastirma-Haksiz Tahrik Kararlarinda Eril Tahakkiim Kodlar:, Turhan

Kitabevi, Ankara 2015.

Uskiil Engin, Zeynep Ozlem, Toplumsal Cinsiyet ve Kadina Yonelen Siddet, Ed.

Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk C. 1, On iki Levha

Yay., 2019.

Vatandas, Celalettin, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanist, Journal of

Economy, Culture and Society, S.35, 2011.

Vosskuhle, Andreas, Rechtsschutz gegen den Richter. Zur Integration der Dritten
Gewalt in das Verfassungsrechtliche Kontrollsystem vor dem Hintergrund des

Art. 19 Abs. 4 GG.

Wacks, Raymond, Hukuk Kuramini Anlamak-Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina
Girig, Cev. Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar Unver, Astana Yay., Ankara

2017.

Waslin, Sue, The Theoretical Contexts of Mary Daly’s Thought, A Thesis Submitted

for PhD at the University of St Andrews, 1998.

215



Yanik, Murat, 1982 Anayasasi’'mn Insan Haklar: Anlayisinin Uluslararasi Belgeler
ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.12, S.1-2, 2008.

Yaraman, Aysegil, Sorunlart mi Sorumluluktan, Sorumlulugu mu Sorunlarindan?
Kadinlik Durumu, Kadinlik Bilinci ve Sevgi Soysal, Ed. Seval Sahin; ipek
Sahbenderoglu, Nese Isyankar, Sevgi Soysal Kitabs, iletisim Yay., Istanbul

2015.

Yavuz, Biilent, Kurulus ve Isleyisi Acisindan Tiirkive'de Yargi Bagimsizligi ve

Tarafsizligr, Adalet Yay., Ankara 2012.

Yildiz, Abdulkadir, 6771 Sayili Kanunla Anayasaya Eklenen Yargimin Tarafsizlig

Uzerine, TAAD, S.32, Ekim 2017.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yay., Degistirilmis 2.

Baski, Ankara 2013.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yay., Ankara 2005.

Yigitoglu, Mustafa; Yalginkaya, Zana, Tiirkcedeki Cinsiyet¢i Atasozleri ve Deyimler

Uzerine Bir Inceleme, 1dil Dergisi, C.5, S.26, 2016.

Yiicel, Mustafa T6ren, Hukuk Felsefesi, Afsar Matbaacilik, Ankara 2009.

216



Yiiksek, Mehmet, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde Ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlart,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ifade Ozgiirliigii Ozel Say1s1-S.25, Subat

2016.

Yiikselbaba, Ulker, “Cagdas Dagitict Adalet Kuramlari: Rawls’a ve Dworkin’e Gore
Dagitict Adalet”, Hukuk ve Adalet, Kamu Hukukcular: Platformu, Istanbul,

21-23 Nisan 2018.

Yiikselbaba, Ulker, Feminist Perspektiften Hukuk, {UHFM, C.74, S.1, 2016.

Zeytin, Senay Meral, Sevgi Soysal in Romanlarinda Kadin Sorunlari, Yiiksek Lisans
Tezi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk

Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, Zonguldak 2018.

Zileli, Irmak, Gozlerini Kagirma, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014.

URL 1: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/41950.pdf.

URL 2: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET000366.pdf.

URL 3: https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi

etigi-sempozyum-kitabi.pdf.

URL 4: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-115.

URL 5: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-115.

217


http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/41950.pdf
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET000366.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi%20etigi-sempozyum-kitabi.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi%20etigi-sempozyum-kitabi.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-115
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-115

URL 6: http://veyseldinler.com/wp-content/uploads/2018/09/Toplumsam-Cinsiyet-

E%C5%9Fitli%C4%9Fi-ve-Hukuk-8.-hafta.pdf.

URL 7: https://www.academia.edu/32965403/Mitolojide_Adalet_%C4%B0mgeleri.

URL 8: http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/tekeli-karari.

URL 9: http://www.diegaste.de/gaste/diegaste-sayil712.html.

URL 10: http://www.ihmpolitics.org/files/metinler/dilan.pdf.

URL11 : http://www.siyahbant.org/wpcontent/uploads/2016/03/Sanatsal_Ifade_Ozgu

rlugu_Kilavuzu_Final.pdf.

URL 12: http://www.umut.org.tr/userfiles/files/Document/document_11%20Ekim-1I-

4.pdf.

URL 13: https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/521355/yokAci

kBilim_9008110.pdf?sequence=-1&isAllowed=y.

URL 14: https://adaylik.adalet.gov.tr/Resimler/160220211027yargi-etigi-egitim-

modulupdf.pdf.

URL 15: https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf.

URL 16: https://dosya.kmu.edu.tr/sbe/userfiles/file/tezler/sosyoloji/ebrukuncu.pdf

218


http://veyseldinler.com/wp-content/uploads/2018/09/Toplumsam-Cinsiyet-E%C5%9Fitli%C4%9Fi-ve-Hukuk-8.-hafta.pdf
http://veyseldinler.com/wp-content/uploads/2018/09/Toplumsam-Cinsiyet-E%C5%9Fitli%C4%9Fi-ve-Hukuk-8.-hafta.pdf
http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/tekeli-karari
http://www.diegaste.de/gaste/diegaste-sayi1712.html
http://www.ihmpolitics.org/files/metinler/dilan.pdf
http://www.siyahbant.org/wpcontent/uploads/2016/03/Sanatsal_Ifade_Ozgurlugu_Kilavuzu_Final.pdf
http://www.siyahbant.org/wpcontent/uploads/2016/03/Sanatsal_Ifade_Ozgurlugu_Kilavuzu_Final.pdf
http://www.umut.org.tr/userfiles/files/Document/document_11%20Ekim-II-4.pdf
http://www.umut.org.tr/userfiles/files/Document/document_11%20Ekim-II-4.pdf
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/521355/yokAcikBilim_9008110.pdf?sequence=-1&isAllowed=y
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/521355/yokAcikBilim_9008110.pdf?sequence=-1&isAllowed=y
https://adaylik.adalet.gov.tr/Resimler/160220211027yargi-etigi-egitim-modulupdf.pdf
https://adaylik.adalet.gov.tr/Resimler/160220211027yargi-etigi-egitim-modulupdf.pdf
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=handyside.pdf
https://dosya.kmu.edu.tr/sbe/userfiles/file/tezler/sosyoloji/ebrukuncu.pdf

URL 17: https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/29211/40

34.pdf?sequence=1.

URL 18: https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2018/08/ CEDAW-

General-Recommendation-35-%C3%A7eviri-Nazan-Moro%C4%9Flu.pdf.

URL 19: https://kadinininsanhaklari.org/wpcontent/uploads/2018/08/cedaw_komitesi

nin_19 sayili_genel_tavsiye karari.pdf.

URL 20: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=

2014&BasvuruNoSayi=20168.

URL 21: https://nazanmoroglu.com/wp-content/uploads/2018/11/CEDAW-Genel-

Tavsiye-No.-35.pdf.

URL 22: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPD

F/2017-49-nrm.pdf.

URL 23: https://researchrepository.standrews.ac.uk/bitstream/handle/10023/13853/S
ueWaslinPhDThesis.pdf.txt;jsessionid=C80C6C9IBD6224E6812C8A7711B025

B3D?sequence=3.

URL 24: https://rm.coe.int/1680702284

URL 25: https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi-

etigi-sempozyum-kitabi.pdf.

219


https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/29211/4034.pdf?sequence=1
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/29211/4034.pdf?sequence=1
https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2018/08/CEDAW-General-Recommendation-35-%C3%A7eviri-Nazan-Moro%C4%9Flu.pdf
https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2018/08/CEDAW-General-Recommendation-35-%C3%A7eviri-Nazan-Moro%C4%9Flu.pdf
https://kadinininsanhaklari.org/wpcontent/uploads/2018/08/cedaw_komitesinin_19_sayili_genel_tavsiye_karari.pdf
https://kadinininsanhaklari.org/wpcontent/uploads/2018/08/cedaw_komitesinin_19_sayili_genel_tavsiye_karari.pdf
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=20168
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20168?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=20168
https://nazanmoroglu.com/wp-content/uploads/2018/11/CEDAW-Genel-Tavsiye-No.-35.pdf
https://nazanmoroglu.com/wp-content/uploads/2018/11/CEDAW-Genel-Tavsiye-No.-35.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-49-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-49-nrm.pdf
https://researchrepository.standrews.ac.uk/bitstream/handle/10023/13853/SueWaslinPhDThesis.pdf.txt;jsessionid=C80C6C9BD6224E6812C8A7711B025B3D?sequence=3
https://researchrepository.standrews.ac.uk/bitstream/handle/10023/13853/SueWaslinPhDThesis.pdf.txt;jsessionid=C80C6C9BD6224E6812C8A7711B025B3D?sequence=3
https://researchrepository.standrews.ac.uk/bitstream/handle/10023/13853/SueWaslinPhDThesis.pdf.txt;jsessionid=C80C6C9BD6224E6812C8A7711B025B3D?sequence=3
https://rm.coe.int/1680702284
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi-etigi-sempozyum-kitabi.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/30122019154805uluslararasi-yargi-etigi-sempozyum-kitabi.pdf

URL 26: https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-25/taad-

25.pdf.

URL 27: https://www.academia.edu/32666114/Pinar_Kiiriin Asilacak Kadin Roma

m_Uzerine Bir Inceleme docx.

URL 28: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf

URL 29: https://www.echr.coe.int/documents/handbook_non_discri_law_tur.pdf.

URL 30: https://www.feministes-radicales.org/wp-content/uploads/2010/11/mary-

daly-gyn-ecology-the-metaethics-of-radical-feminism.pdf.

URL 31: https://www.hanifibayri.av.tr/hakimin-tarafsizligi/.

URL 32: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-

8cbld7eeae05.pdf.

URL 33: https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/8MART2019-

BROSUR.pdf.

URL 34: https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/UOIlker_YuOkselbaba.p

df.

URL 35: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf.

URL 36: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf.

220


https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-25/taad-25.pdf
https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-25/taad-25.pdf
https://www.academia.edu/32666114/Pınar_Kürün_Asılacak_Kadın_Romanı_Üzerine_Bir_İnceleme_docx
https://www.academia.edu/32666114/Pınar_Kürün_Asılacak_Kadın_Romanı_Üzerine_Bir_İnceleme_docx
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/handbook_non_discri_law_tur.pdf
https://www.feministes-radicales.org/wp-content/uploads/2010/11/mary-daly-gyn-ecology-the-metaethics-of-radical-feminism.pdf
https://www.feministes-radicales.org/wp-content/uploads/2010/11/mary-daly-gyn-ecology-the-metaethics-of-radical-feminism.pdf
https://www.hanifibayri.av.tr/hakimin-tarafsizligi/
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/8MART2019-BROSUR.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/8MART2019-BROSUR.pdf
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/UOlker_YuOkselbaba.pdf
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/UOlker_YuOkselbaba.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf

URL 37: https://www.soylentidergi.com/toplumsal-cinsiyet-tartismalari-isiginda-

yurumek-sevgi-soysal/

URL 38: https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c006/b028/t

bmm230060280432.pdf.

AYM, Yargitay ve AIHM Kararlar Listesi

1. ATHM, Akdag-Tiirkiye Davasi, Bsv. No. 41056/04, 16.02.2010.

2. AIHM, Alajos Kiss-Macaristan Davasi, Bsv. No. 38832/06, 20.08.2010.

3. AIHM, Castillo Algar-ispanya Davasi, Bsv. No. 28194/95, 28.10.1998.

4. ATHM, Fazli Aslaner-Tiirkiye Davasi, Bsv. No. 36073/04, 04.03.2014.

5. ATHM, Fey-Austurya Davasi, Bsv. No. 14396/88, 24.02.1994.

6. AIHM, Handyside-Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No. 5493/72, 07.12.1976.

7. AIHM, Hauschildt-Danimarka Davas1 Bsv. No: 10486/83, 24.05.1989.

8. AIHM, Karako¢ ve Digerleri-Tiirkiye Davasi, Bsv. No. 27692/95, 28138/95,

28498/95, 15.10.2002.

9. AIHM, Konstantin Markin-Rusya Davasi, Bsv. No. 30078/06, 22.03.2012.

221


https://www.soylentidergi.com/toplumsal-cinsiyet-tartismalari-isiginda-yurumek-sevgi-soysal/
https://www.soylentidergi.com/toplumsal-cinsiyet-tartismalari-isiginda-yurumek-sevgi-soysal/
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c006/b028/tbmm230060280432.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c006/b028/tbmm230060280432.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

AIHM, Korzeniak-Polonya Davas1, Bsv. No. 56134/08, 10.01.2017.

AIHM, Kyprianou-Kibris Davasi, Bsv No: 73797/01, 15.12.2005.

AIHM, Langborger-isve¢ Davasi, Bsv. No. 11179/84, 22.06.1989.

ATHM, Lavents-Letonya Davasi, Bsv. No. 58442/00, 28.11.2002.

AIHM, Morice-Fransa Davasi, Bsv. No: 29369/10, 11.07.2013.

AIHM, Morice-Fransa Davasi, (B.D.) Bsv. No. 29369/10, 23.04.2015.

AIHM, Olujic-Hirvatistan Davasi, Bsv. No. 22330/05, 05.02.20009.

AIHM, Paraskeva Todorova-Bulgaristan Davas1, Bsv. No. 37193/07, 25.06.2010.

ATHM, Piersack- Belgika Davasi, Bsv. No. 8692/79, 01.10.1982.

ATHM, Remli-Fransa Davasi, Bsv. No. 16839/90, 23.04.1996.

AIHM, Schuler-Zgraggen-Isvigre Davasi, Bsv. No. 14518/89, 24.6.1993.

ATHM, Skrlj-Hirvatistan Davasi, Bsv No: 21835/06, 11.06.2019.

AIHM, Unal Tekeli-Tiirkiye Davas1, Bsv. No. 29865/96, 16.11.2004.

222



23. AIHM, Vardanyan ve Nanushyan-Ermenistan Davasi, Bsv. No: 8001/07,

27.10.2016.

24. AYM 10.03.2011 E.S.2009/85, K.S.2011/49, K.T.10.03.2011, RG 21.10.2011.

25. AYM, E.S. 2011/136, K.S. 2012/72, K.T. 17.05.2012.

26. AYM, 2017/67 E.S, 2017/49 K.S., K.T. 01.03.2017

27. AYM, 30.9.2005 tarih ve 78/59 Sayili Karar1, RG 21 Temmuz 2006, say1 26235.

28. AYM, Bsv No: 2014/20168, K.T. 26/10/2017, R.G. Tarih ve Say1: 28/12/2017-

30284.

29. AYM, E.S 1990/30, K.S. 1990/31, K.T. 29.11.1990, R.G. Tarih-Say1: 02.07.1992-

21272.

30. AYM, Emin Acar Basvurusu, Bsv No. 2014/333, K.T. 04.10.2017.

31. AYM. 29.09.1998 T. 1997/61 E. 1998/59 K.

32. AIHM, Karako¢ ve Digerleri-Tiirkiye Davasi, Bsv. No. 27692/95, 28138/95,

28498/95, 15.10.2002, para. 52-53.

33. Yargitay 4. HD 0.10.2005- 3096/10382.

223



