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Bu calisma farkli kusaklarin yeni besin korkusu ve beslenme durumlarinin
saptanmas1 amaciyla izmir iline baglh Balgova, Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar
ve Konak ilgelerinin Aile Saglik Merkezleri’ne basvuran ve Bebek Patlamasi, X, Y
ve Z kusaklarma dahil olan 19-74 yas arasi 167 goniilli bireyle yiirttilmistiir.
Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Anket formuyla
bireylerin genel bilgileri, beslenme aliskanliklari, yeni besin korkusu diizeyleri (FNS
Olgegi ile), besin se¢imleri ve giinlikk besin tiikketimleri incelenmis, antropometrik
Olctimleri alinmustir.

Bireylerin FNS skoru ortalamalari eski kusaktan yeni kusaga azalacak
sekilde; Bebek Patlamasi Kusagi’nin 50.40+10.03, X Kusagi’nin 42.48+10.76, Y
Kusagi’nin 34.83+10.79 ve Z Kusagi’nin 36.78+11.32 olarak saptanmugtir. Bireylerin
BKIi ortalamalar;; Bebek Patlamasi Kusagi'min 27.39+4.24 kg/m?, X Kusagi’nin
25.94+4.38 kg/m?, Y Kusag’nin 24.67+5.92 kg/m? Z Kusagi’'min ise 22.87+3.44
kg/m? olarak hesaplanmistir. Bebek Patlamasi Kusagi’nin denedigi meyve ¢esidi tiim
kusaklardan daha azdir (p<0.05). En fazla sebze ¢esidini Bebek Patlamasi Kusagi
denemistir, denedigi ¢esit sayist Z Kusagi’'ndan daha fazladir (p<0.05). En az fast
food ve atistirmalik ¢esidini Bebek Patlamasi1 Kusagi denemistir, denedigi ¢esit sayisi
Y ve Z Kusagi’ndan anlamli derecede daha azdir (p<0.05). Z Kusagi’nin sakkaroz
aliminin Bebek Patlamasi Kusagi’ndan anlamli derecede fazla oldugu saptanmistir
(p<0.05). Z Kusagi’nin A ve C vitamini alim miktar1 ve gereksinimi kargilama orant
Bebek Patlamasi Kusagi’ndan anlamli derecede azdir (p<<0.05). Kusaklar arasinda en

fazla diyet posasi alimi olan Bebek Patlamasi Kusagi’nin diyet posasi gereksinimini



karsilama oranmin Y Kusagi’na kiyasla anlamli derecede fazla oldugu goriilmiistiir
(p<0.05).

Neofobik bireylerin denedigi siit tiriinii, tahil liriinii ve meyve cesidi diger
bireylerden daha azdir (p<0.05). Neofilik bireylerin denedigi fast food ve atistirmalik
¢esidi neofobik bireylerden daha fazladir (p<0.05). Neofilik bireylerin enerji
gereksinimini karsilama oranlari diger bireylerden daha fazladir (p<0.05).

Calismanin sonucunda yeni besin korkusunun yeni kusaklardan eski
kusaklara gidildik¢e arttigi ve neofobik bireylerin daha az besin ¢esidi denedigi
saptanmugtir. Bireylerin beslenme durumu ve besin tercihinde kusak/yas faktoriiniin

yeni besin korkusu faktoriine kiyasla daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Besin Sec¢imi, Beslenme Durumu, Kusaklar, Yeni Besin

Korkusu



ABSTRACT

This study was conducted with 167 volunteers aged 19-74 from Baby
Boomers, X, Y and Z generations, who applied to Family Health Centers in Balgova,
Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar and Konak districts of Izmir. In this study, it
was aimed to determine the food neophobia and nutritional status of the different
generations. Questionnaire form was used as data collection technique in the
research. With the questionnaire form, the general information of the individuals,
their eating habits, new food neophobia levels (with the FNS scale), food choices and
daily food consumption were examined, and their anthropometric measurements
were taken.

Individuals' FNS score averages decreased from the old generation to the new
generation; It was determined as 50.40+£10.03 for Baby Boomers, 42.48+10.76 for X
Generation, 34.83+£10.79 for Y Generation and 36.78+11.32 for Z Generation. BMI
averages of individuals was determined as 27.39+4.24 kg/m2 for Baby Boomers,
25.94+4.38 kg/m® for Generation X, 24.67+5.92 kg/m® for Generation Y, and
24.67+5.92 kg/m?® for Generation Z. The number of fruit varieties tried by Baby
Boomers is less than that of all generations (p<0.05). Baby Boomers tried the most
vegetable varieties an it is higher than the Z Generation (p< 0.05). Baby Boomers
tried the least fast food and snack types, the number of varieties tried is less than Y
and Z Generations (p<0.05). It was determined that the sucrose intake of Generation
Z was significantly higher than the Baby Boomers (p<0.05). The dietary intake of
vitamins A and C of Generation Z is significantly less than that of the Baby Boomers

(p<0.05). The generation with the highest dietary fiber intake was the Baby Boomers



and the rate of meeting the requirement was found to be significantly higher than the
Y Generation (p<0.05).

Neophobic individuals try less dairy products, cereal products and fruit types
compared to other individuals (p<0.05). The type of fast food and snacks tried by
neophilic individuals is higher than neophobic individuals (p<0.05). The rate of
meeting the energy needs of neophilic individuals is higher than the others (p<0.05).

As a result of the study, it was determined that the food neophobia is less
common in new generations and its incidence increases with age, and neophobic
individuals try less food types than other individuals. It has been observed that the
generation/age factor is more effective than the food neophobia factor in the

nutritional status and food preference of individuals.

Keywords: Generations, Food Choice, Food Neophobia, Nutritional Status
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Boliim 1

GIRIS

1.1 Kuramsal Yaklasimlar ve Kapsam

Yeterli ve dengeli beslenme saglikli bir yasamin yapitagini olusturmaktadir.
Yeterli ve dengeli beslenme; bireylerin yas, cinsiyet ve fizyolojik durumlarina gore
gereksinim duyulan miktarda enerji ve besin 6gesi alimi olarak tanimlanmaktadir.
Yeterli ve dengeli beslenmenin siirdiiriilebilmesi i¢in besin ¢esitliligi biiyiik 6nem
tagimaktadir (Baysal, 2016).

Modern diinyadaki teknolojik gelismeler, sosyoekonomik olaylar ve bilimsel
yenilikler insanlarin yasaminda pek ¢cok degisime sebep olmaktadir. Bu degisiklikler,
bireylerin yasam sekillerine, c¢alisma hayatlarina, sosyal c¢evrelerine ve
psikolojilerine kadar bircok duruma etki etmektedir. Farkli donemlere ait gelismeler,
kusaklar arasindaki bireylerin yasam bi¢iminde farkliliklar yaratmaktadir. Bu
farkliliklara bagli olarak kisilerin beslenme aligkanliklarinin ve besin segimlerinin de
etkilendigi bilinmektedir (Kazkondu, 2020).

Yeni besin korkusu (food neophobia), yeni ve farkli besinleri denemekten
kacinma ve bu besinleri tiiketmekten ¢ekinme egilimi olarak tanimlanmakta ve
diyetteki besin ¢esitliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Van den Heuvel ve ark.,
2019). Bireylerin daha once tatmadiklari besinlere karsi duyduklari siipheli ve
cekingen korku durumuna “neofobi”, bireylerin yeni ve farkli besin arayislari ve

tatma isteklerine ise “neofili” denilmektedir (Fischler, 1988).



Yeni besin korkusunun farkli yas gruplarindaki gelisimi farklilik
gostermektedir. Yeni besin korkusu yasamin ilk aylarinda en diisiik seviyedeyken,
siitten kesilmenin ardindan ilerleyen ¢ocukluk déneminde keskin bir sekilde artis
gostermekte ve 2-6 yas arasinda en yiiksek seviyeye ulagmaktadir. Ancak yas
ilerledikge bu davranis azalma egilimi gostermektedir (Dovey ve ark., 2008). Yeni
besin korkusu yashi bireylerde geng¢ yetiskinlere kiyasla daha yiiksek oranda
goriilmekle birlikte, bu bireylerin yaslilik nedeniyle olusabilecek saglik sorunlari ve
zehirlenmelerden korkmasi ve yeni besinlerden ka¢inmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ayrica yaslandikc¢a azalan duyusal yetenek, koku ve tat kayiplari,
yalniz yasama, diisiik egitim seviyesi gibi faktorlerin bireylerde giivensizlige neden
olmasi ve ¢ekingen besin alimina sebep olmaktadir (Doma ve ark., 2018; Olabi ve
ark., 2009).

Yeni besin korkusuyla diyetteki ¢esitlilik azalmakta ve dengesiz beslenme
tablolar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yeni besin korkusu egilimleri fazla olan kisilerin
reddettikleri besinler genellikle; et, meyve ve sebzeleri (6zellikle yesil sebzeleri)
kapsamaktadir. Bireyler reddettikleri saglikli besinlerin yerini genellikle yliksek
enerji icerikli ve islenmis besinlerle doldurmaktadir. Bu durum diyet kalitesini kotii
yonde etkileyip, tek tip beslenmeye yol acmakta ve enerji alimimi arttirmakta
dolayisiyla obezite ve diger kronik hastaliklari tetikleyebilmektedir (Baysal, 2020).

Kusaklar arast yapilan calismalarda nesilleri kronolojik bir sirayla
tanimlamada tam bir birlik bulunmamaktadir. Urick ve Arslantas (2018), kusak
araliklarinin her tilkenin kendi tarihsel olay ve gelisimlerinden etkilenecegini, kusak
siniflandirmalarimin ~ yeryliziintin ~ farkli  ilkelerinde uygulanabilir oldugunu
belirtmistir. Bu calismada nesil siniflandirmas1 Tiirkiye baglaminda degerlendirilmis

ve Tirkiye’de yapilan kusaklar arasi arastirmalar gbz Oniine alinarak en sik



kullanilan siiflandirma seklinin uygulanmasina karar verilmistir. Bu siniflandirmaya
gore 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi,
1965-1979 yillar1 arasinda doganlar X kusagi, 1980-1999 arasinda doganlar Y kusagi
ve 2000 yilindan sonra doganlar Z kusagi olarak kabul edilmektedir (Adigiizel ve
ark., 2014; Baysal, 2016; Pekmezci, 2017).

Son doénemlerde yapilan kusaklar arasinda gerceklestirilen arastirmalar
incelendiginde; kusaklarin is hayatlari, teknoloji kullanimlar, kisilik o6zellikleri,
tilketim davraniglar1 gibi konular irdeledigi (Adigiizel ve ark., 2014; Ergiin, 2017;
Mat, 2020; Tas ve ark., 2017; Tutgun-Unal ve Deniz, 2019) ancak yeni besin
korkusu davranisi konularinda siirlt ¢alisma yapildigi gozlenmistir (Kabaran, 2011;
Okumus ve ark., 2021). Bu calismayla literatiirde smirli veri bulunan; farkli
kusaklarin yeni besin korkusu davranis ve beslenme durumunun arastirilmasi

hedeflenmistir.
1.2 Amag

Bu ¢alismada Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklarindaki bireylerin yeni

besin korkusu ve beslenme durumlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
1.3 Hipotezler

Ho: Yeni besin korkusu ve beslenme durumu kusaklar arasi farklilik
gostermemektedir.
Hi: Yeni besin korkusu ve beslenme durumu kusaklar arasi farklilik

gostermektedir.



Boliim 2

GENEL BILGILER

2.1 Beslenme

Beslenme; bireylerin yasamini devam ettirebilmek, biiylime ve gelismelerini
stirdiirebilmek, sagligin1 koruyabilmek i¢in ihtiyaci olan enerji ve besin dgelerini
iceren besinlerin tiiketilmesi olarak tanimlanmaktadir (Baysal, 2016). Bireylerin yas,
cinsiyet, fiziksel aktivite, saglik durumu gibi pek ¢ok Ozelliklerine gore ihtiyag
duyduklar1 enerji ve besin dgesi miktar degismektedir (Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme
Rehberi, TOBR, 2015).

Yeterli ve dengeli beslenme; viicudun biiylimesi, gelismesi ve yenilenmesi
icin ihtiyac¢ duyulan enerji ve besin dgelerinin her birinin yeterli miktarlarda alinmasi
ve uygun sekilde viicut tarafindan kullanilmasi olarak agiklanmaktadir (Baysal,
2016). Yeterli ve dengeli beslenme; sagligin korunmasinda, obezite, vitamin ve
mineral eksiklikleri gibi beslenme sorunlarinin azaltilmasinda ve beslenmeye bagli
gelisen kronik hastaliklarin dnlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (WHO, 2004).
Yeterli ve dengeli beslenme durumunun saglanabilmesi igin diyette besin
cesitliliginin olmas1 biiylik bir 6nem tasimaktadir ve secici beslenme davranislari
besin gesitliligini azaltarak sagligi olumsuz yonde etkilemektedir (Baysal, 2016).
2.1.1 Yetigkinlerde Enerji ve Besin Oge Gereksinimleri

Besinler “besin Ogesi” adi verilen yapi taslarindan olusmaktadir. Besin
Ogeleri kendi arasinda iki gruba ayrilmaktadir. Giinliik beslenmede fazla miktarda

aliman karbonhidrat, yag ve proteinler “makro besin o6geleri”, gereksinim ve alim



miktar1 daha az olan vitamin ve mineraller “mikro besin Ogeleri” olarak
siniflandirilmaktadir. Makro besin ogeleri viicuda enerji saglamakla gorevli iken
mikro besin Ogeleri ise enerji olusumuna yardimci olmaktadir. (Hamilton ve
Whitney, 1979).

Saglikli bir diyette; protein, karbonhidrat ve yaglarin yiizdelerinin 6nerilen
diizeyde olmasi onemlidir. Yetiskin bireylerin giinlikk aldiklari enerji miktarinin
%55-60’m1 karbonhidratlardan, %10-15’ini proteinlerden ve en fazla %30’unu
yaglardan karsilamasi dnerilmektedir (TOBR, 2015).
2.1.1.1 Makro Besin Ogeleri

a) Proteinler: Yetiskin bir insan viicudunun yaklasik %16’s1 proteinlerden
olugmaktadir. Proteinler hiicrelerin esas yapisini olusturmakla birlikte biiylime,
gelisme ve doku onarimi i¢in en dnemli besin dgeleridir. Proteinler insan viicudunun
islemesini saglayan ve bagisiklik sistemini destekleyen enzim ve hormonlarin yapi
tasidir. Yash bireylerde yagsiz doku kaybinin hizlanmasi nedeniyle yeterli protein
alimi1 daha fazla 6nem kazanmaktadir. Yeterli protein alimi saglanmadiginda kas
kiitle kayb1 ve enfeksiyon riski artmaktadir (TOBR, 2015; TUBER, 2015; Unsal,
2019).

b) Karbonhidratlar: Yetigkin bir insan viicudundaki toplam karbonhidrat
miktar1 %1°den daha azdir. Karbonhidratlar viicut i¢in en hizli ve temel enerji
kaynagi olup acil durumlarda enerji saglayan ve kan sekerini diizenleyen 6nemli
besin dgeleridir. Viicuttaki su ve elektrolit dengesinin saglanmasina yardimei olurlar.
Karbonhidratlar, igerdikleri seker molekiilii sayisina gore basit ve kompleks olmak
tizere iki farkli gruba ayrilmaktadir. Kompleks karbonhidratlar, basit
karbonhidratlara kiyaslala kan sekerini daha yavas yiikseltmektedir (Baysal, 2016).

Diinya Saglik Orgiitii’niin onerisine gore; basit karbonhidrat olan ve iiretim



esnasinda hazir yiyeceklere eklenen sakkarozun toplam alim miktari, giinliik alinan
enerji miktarinin %10’unu gegmemelidir (WHO, 2015). Seker igeren yiyeceklerin
fazla miktarda tiikketimi, gerekenden fazla enerji alimina, viicut agirliginin artmasina
ve besleyici degeri yiiksek olan besinlerin daha az tiiketilmesine neden olmaktadir.
Ayrica fazla seker tiiketimi diyabet, kalp-damar hastaliklari, bobrek hastaliklar1 gibi
kronik rahatsizlik riski ile iligkili oldugundan seker tiiketiminin kontrollii olmasi
bityiik 5nem tasimaktadir (TOBR, 2015; TUBER, 2019).

€) Yaglar: Viicuda yiiksek enerji saglayan yaglar ayn1 zamanda viicudun
diizenlenmesinde etkili olan hormonlarin ve Kkolesteroliin yapiminda rol
oynamaktadirlar. Hiicrenin yap1 maddelerinden olan yaglar, yagda eriyen A, D, E, K
vitaminlerinin tasiyicisi ve kaynagidir. Giinliik toplam yagdan alinan enerjinin
%10’unundan daha azinin doymus yaglardan, %12-15’inin tekli doymamis yaglardan
ve %7-10’unun ise coklu doymamis yaglardan alinmasi Onerilmektedir. Kalp
hastaliklari, diyabet ve obezite riski ile iliskili olan trans yaglarin diyetle alimi
giinliik enerjinin %1’inden daha az olmalidir (Cakmakg1 ve Tahmas, 2012; TUBER,
2019).
2.1.1.2 Mikro Besin Ogeleri

a) Mineraller: Yetiskin bir bireyin viicudunun ortalama %6’s1 minerallerden
olusmaktadir. Mineraller viicudun c¢alismasinda diizenleyici olarak rol alan
enzimlerin yapisinda yer almakta ve bagisiklik sisteminde kullanilmaktadir. Insan
viicudunda en fazla bulunan mineral olan kalsiyum, fosforla birlikte kemik ve
dislerin ana maddesini olusturmaktadir. Yaslilik doneminde kemiklerde ve total
kalsiyum seviyesinde diisiis yasanmakta ve ileri yastaki yetiskinlerde kemik kiriklar
ve osteoporoz riski acisindan kalsiyum biiyilk Onem tasiyarak gereksinimi

artmaktadir. Viicutta oksijenin dokulara tasinmasinda goérevli olan bir mineral olan



demirin eksikliginde bireylerde anemi ve bagisiklik sistemi bozukluklari
gorilebilmektedir. Demir minerali; geng yastaki kadinlarda erkeklere ve ileri yastaki
kadinlara kiyasla daha fazla gereksinim duyulan ve hayati Onem tasiyan bir
mineraldir. Sodyum ve potasyum mineralleri viicut sivilariin dengesini saglamakta
gorev almaktadir. Magnezyum minerali, insan viicudunda sinir sistemi ve dolasim
sistemi icin biiyilk O6nem tasimaktadir. Magnezyum eksikliginde bireylerde
kardiyovaskiiler sorunlar ve ndrolojik bozukluklar gériilebilmektedir (TOBR., 2015;
TUBER, 2019; Unsal, 2019).

b) Vitaminler: Vitaminler saglikli bir yasam i¢in elzem 6geler olduklarindan
mutlaka disaridan alinmalar1 gerekmektedir. Vitaminler yagda eriyen (A, D, E ve K)
ve suda ¢oziinen (B grubu ve C) vitaminler olarak ikiye ayrilmaktadirlar. B grubu
vitaminler enerji metabolizmasinin diizenlenmesine ve kan yapimina yardimci
olmaktadir. C vitamini, bagisiklik sistemini desteklenmesinde &nemli rol
oynamaktadir. D vitamini; fosfor ve kalsiyum gibi minerallerin etkin kullanima
yardimeidir. leri yastaki yetiskinler icin kemik sagliginin korunmasi ve 0steoporoz
riskinin 6nlenmesi agisindan D vitamini alim1 fazla 6nem tagimaktadir. Antioksidan
olan A,C ve E vitaminleri viicuttaki toksik maddeleri uzaklastirmakta ve hiicre

hasarmi dnlemekte rol oynamaktadir (TOBR, 2015; TUBER, 2019).
2.2 Besinlerin Secilmesi ve Reddedilmesi

Besin se¢imi, mevcut olan farkli besin secenekleri arasindan bazi yiyeceklerin
tercih edilmesi anlamina gelmektedir. Yapilan besin secimleri hangi besinlerin
viicuda alinacagimi belirlediginden bireylerin saglik durumlarini da etkilemektedir
(Kabaran, 2011). Bireylerin besin segimleri, aglik durumu, fizyolojik ve genetik
ozellikler, psikolojik gereksinimler, lezzet algisi ve beslenme ile ilgili edinilen

deneyim ve bilgiler gibi pek ¢ok farkli bireysel faktor tarafindan etkilenmektedir



(Garcia ve ark., 2009; Tosyal1, 2019). Bireysel etkenler disinda bireylerin besin
secimlerine, aile ve arkadaslar gibi ornek olusturan yakin ¢evre, kiiltiirel degerler,
medya etkisi, besin fiyatlar1 ve ulasilabilirligi gibi ¢evresel ve sosyokiiltiirel etkenler
de etki etmektedir (Neumark-Sztainer ve ark., 1999).

Besinlerin reddedilmesinde ise en onemli etken bilissel faktorlerdir. Bilissel
faktorler; besinlerin karakterizasyonu, yarattigi algi ve duyusal o6zellikleridir.
Bireyler tarafindan besinlerin karakterizasyonu ve besin olan, olmayan maddelerin
ayirt edilmesi 2-3 yaslarinda baslamaktadir. Buna bagli olarak besin reddinin de 2-3
yaslarindan itibaren basladig1 goriilmektedir. Besinlerin gorsel ve lezzet algisi besin
reddinde en 6nemli rolii iistlenmektedir. Bu iki alginin olusmasinda ise besinin renk,
doku, kivam, koku ve sekli gibi duyusal 6zellikleri rol oynamaktadir (Lafraire ve
ark., 2016). Besin reddindeki temel duygu, bireylerin besinlerin duyusal 6zelliklerini
begenmemesi sonucu olusan “tiksinme” tepkisidir. Bu tepki erken c¢ocuklukta
baglayip yetiskinlikte de devam etmektedir. Besinlerden tiksinme evrensel bir tepki
olsa da bu tepkiyi ortaya cikaran faktorler, bireyler ve kiiltiirler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin sebebi bireylerin tipki besin se¢ciminde oldugu
gibi besinleri reddetmesinde de sosyal, cevresel ve biyolojik etkenlerin rol
oynamasidir (La Barbera ve ark., 2018).

Bireyler, genetik olarak dogustan sahip oldugu 6zelliklerle birlikte bebeklikte
anne siitii alma ve birakma siireleri, erken ¢ocuklukta ek besine gegiste uygulanan
beslenme modeli ve ilerleyen siireglerde aile, arkadas ve yakin ¢evrenin beslenme
davraniglari, sahip olunan kiiltiirel degerler ve ekonomik, sosyal olanaklarin
bilesimine gore besinleri segme veya reddetme egilimi gostermektedirler. (Mennella

ve ark.,2001; La Barbera ve ark., 2018; Neumark-Sztainer ve ark., 1999).



2.3 Yeni Besin Korkusu (Food Neophobia)

Neofobi kelimesi Yunancada, "yeni," anlamina gelen “neos” ve "korku"
anlamina gelen “phobos” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Neofobi; yeni
olan herhangi bir seye duyulan anormal ve Ozellikle stirekli olan korku olarak
tamimlanmaktadir. Bagka bir deyisle neofobi, yeni seyler deneme veya rutin olandan
kopma isteksizligi ve korkusu olarak da tanimlanabilir (Shim ve ark., 2011).

Ekolojik bir perspektiften bakildiginda ise “neofobi” 3 farkli kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar; besin(tat) neofobisi, sosyal neofobi ve hayvanlarda goriilen
yirtict neofobisidir. Uzerinde en fazla arastirma yapilmis olan neofobi tiirii; canlilarin
lezzetli olsa bile yeni yiyecekleri tilketmeye karsi isteksizlik gosterdigi yeni besin
korkusudur (Crane ve Ferrari, 2017).

Yeni besin korkusu, yeni ve farkli besinleri denemekten kaginma ve bu
besinleri tiiketmekten ¢ekinme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden,
1992). Fischler neofobiyi, bireylerin daha Once tatmadiklar1 besinlere kars
duyduklan siipheli ve g¢ekingen korku durumu” olarak tanimlarken neofiliyi ise
bireylerin yeni ve farkli besinleri arayislar1 ve tatma istekleri olarak tanimlamaktadir
(Fischler, 1988).

Canlilar hayatlarin1 devam ettirmek, biiylimek ve liremek i¢in zamanla anne
stiti digindaki besinlere yonelip onlan tiiketmeye istekli olmaktadir. Ancak bir
yandan da yeni ve bilinmeyen besinlerin toksik ve zararli olabilecegi, 6liime sebep
olabilecegi, iiremeyi engelleyebilecegi gibi diisiinceler canlilar1 farkli ve yeni besin
cesitlerinden c¢ekinmeye itebilmektedir. Bu nedenle canlilar daha 6nce tiiketip
deneyimledikleri besinleri tiiketmeyi tercih ederler (Rioux ve ark., 2016). Yeni besin
deneme korkusu insanlar disinda omnivor bir¢ok hayvanda da bir savunma

mekanizmasi1 olarak siklikla goriilebilmektedir (Cheney ve Miller, 1997). Bu



savunma mekanizmasindan kaynaklanan korku, canlilarin besleyici degerlere sahip
olan yeni besinleri tiiketip, giivenilir oldugunu anladiktan sonra azalmaktadir (Ugar,
2018).

Bireylerin yeni besinleri reddetmesine sebep olan ii¢ temel neden
bulunmaktadir. Bunlarin ilki hoslanmama; besinin duyusal 6zelliklerini (renk, koku,
goriiniim vb.) begenmeme, ikincisi tehlike; besini tiiketmenin yaratabilecegi olumsuz
sonuglardan korkma, tglinciisii tiksinme; besinin kaynagi veya niteliginden dolay1
ondan igrenmektir (Rozin ve Fallon, 1983). “Besinlerden hoslanmama” tepkisinin
siddeti kisiden kisiye degisebilmekle birlikte, tiksinme tepkisinin bulasict oldugu,
kisinin gordiigii veya dokundugu bir seye verdigi tepki sonucunda gevresinde
bulunan diger bireyleri de etkileyebilmektedir (Rozin ve Fallon, 1987). Biyolojik
teorilerin tamaminda “tiksinme” tepkisinin, bedenin kendini korumak iizere
gosterdigi iggilidiisel bir tepki oldugu belirtilmektedir. Kisiyi hangi besine karsi
uyaracaksa o besini yutmayi, koklamayr veya koklamak istememeyi saglamaktadir.
Biyolojik teoriye gore bir bireyin verdigi tiksinme tepkisi ¢evresindeki diger kisiler
icin de koruyucu ve uyarict niteliktedir. Yetiskinlerin verdigi bu tepkilere benzer
olarak; bebeklerin de yemek yerken yiiziinii ¢evirmesi ya da yiyecekleri agzindan
cikarmasi tiksinti refleksiyle iligkili olup, ebeveynine beslenmeyi durdurmasi igin
verdigi bir tepkidir. Bebekler ve yetiskin insanlardaki bu benzerlik, bu durumun
icgiidiisel oldugunun bir gostergesidir (Miller, 2004).

Rozin’e gore insanlar yeni yiyeceklere yaklasmaya egilimli olmakla birlikte
ayni anda giivenlik veya besin degeri konusunda ihtiyatli olabilmekte ve bu da yeni
besin korkusu durumuyla sonuglanabilmektedir. Insanlarin yiyeceklere kars
hissettigi dogal gilivensizlik nedeniyle alisilmadik besinlerden kacinmasi ile ayni

zamanda beslenmelerinde yenilik ve gesitlilik aramas1 arasinda yasanan ikilem Rozin
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tarafindan "omnivor paradoksu" veya daha popiiler adiyla "omnivor ikilemi* olarak
ifade edilmektedir. Bu ikilemle beraber canlilarin hangi besinlere, hangi zaman
diliminde ¢ekinme davranisinda bulunacagini pek ¢ok faktor etkilemektedir (Rozin,
1978).

Bireylerin yeni besinlerden kag¢inmasi ve isteksizlik hali bazi durumlarda bir
kisilik 6zelligi olarak da tanimlanmaktadir ve yeni besin korkusu belli faktorlerin
sonucunda goriilebilecek bir davranmis olabilecegi gibi kisiye 0zel tercihlerden
kaynaklanan bir kisisel 06zellik olarak da goriilebilmektedir. Ayrica yeni besin
korkusu yalnizca belli bir zaman diliminde goriilebilecegi gibi kalic1 bir davranis da
olabilmektedir (Rozin ve Fallon, 1983).

Yeni besin korkusu, bireylerin yalnizca daha Once tatmadiklar1 veya
tanimadiklar1 besinleri tiiketmeyi reddetmesi anlamina gelirken, “secici yeme
davranis1 (picky eating)” ise daha Once denenmis veya denenmemis olmast fark
etmeksizin besinlerin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Yeni besin korkusunun
etkisi; bireyler besini deneyip, yeterince tanindiktan sonra bitmektedir. Tad1 bilinen
ve deneyimlenen besinlerin reddedilmeye devam edilmesi “se¢ici yeme (picky/fussy
eating)” olarak degerlendirilmelidir (Dovey ve ark., 2008).

2.3.1 Yeni Besin Korkusunu Etkileyen Faktorler

Hayvanlar ve insanlar ile yeni besin korkusu hakkinda yapilan arastirmalar
sonucunda yeni besin korkusu {izerinde pek ¢ok faktoriin etkili oldugu bildirilmistir.
Bireylerin sosyo-demografik, kisisel ve kalitsal ozellikleri, kiiltiirel gecmis ve
cevreleri, duygusal durumlari, besinlere olan asinaliklar1 ve besinlerin tiirii, miktart,
goriintiisi. ve bulunabilirligi gibi faktorler yeni besin korkusu seviyelerini

etkileyebilmektedir.
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2.3.1.1 Kalitim ve Sosyal Cevre

Yeni besin korkusunun gelisiminde bireylerin genetikleri ve sosyal ¢evreleri
onemli rol oynayabilmektedir. Hem aile bireyleri hem de ikizler iizerinde yapilan
calismalarla yeni besin korkusu iizerinde kalitsal 6zelliklerin ve ¢evrenin etkili
oldugu belirlenmistir. Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleriyle yapilan ¢alismalarda
¢ift yumurta ikizlerine kiyasla tek yumurta ikizlerinin arasindaki yeni besin korkusu
iliskisinin daha fazla oldugu saptanirken, yeni besin korkusunun %78’inin kalitim,
%22’sinin ise ¢evresel faktorler ile iligkili olabilecegi belirlenmistir (Cooke ve ark.,
2007).

Bir bireyin ilk sosyal iletisimi birincil bakict olan annesi ile
gerceklesmektedir. Ebeveynlerindeki yeni besin korkusu durumu bireyleri dogrudan
etkilemektedir. Yapilan aragtirmalara gore ¢ocuklarin beslenme aligkanliklarinin ve
yeni, alisilmadik besinlere karsi korkularinin ebeveynleri ile biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosterdigi  saptanmugtir. Neofobik ebeveynlere sahip bireylerin neofobik olma
olasiliklart yiiksektir. Ebeveynlerdeki yeni besin korkusunun ise sosyoekonomik
durum, egitim diizeyi, ¢ocukluktaki yeni besin korkusu ve yeme davraniglari ile
iligkili oldugu goézlenmektedir (Dovey ve ark., 2008; Pliner ve Hobden, 1992;
Finistrella ve ark., 2012; Galloway ve ark., 2003).

Yeni besin korkusu iizerindeki ¢evresel etkiler, bireyin hayatinin ¢ok erken
donemlerinden itibaren goriilebilmektedir. Emziren annenin tiikettigi besinler anne
stitiiniin tadina yansimakta, bu nedenle anne siitiiyle beslenen ¢ocuklarin annelerinin
tikettigi yiyeceklerin tatlarina agina olduklar1 tahmin edilmektedir. Bu durum birlikte
ele alindiginda; yasamin en erken déneminden itibaren bireylerin yiyecek korkusu
durumlarinin, ebeveynlerinin diyetleri ve beslenme aligkanliklarindan etkilenebildigi

goriilmektedir (Dovey ve ark., 2008).
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Ebeveynlerin etkisinin neofobik davraniglarin baslangicina olan etkisi
reddedilemez bir gergektir. Ancak bu etki cocukluk dénemiyle sinirli gibi goriinse de
bireylerin yeni besin korkusu seviyelerinin biiyiikliigiinii ve seviyesini belirleme gibi
bir 6zellige de sahiptir. Bunun yani sira ¢ocuklarin yeni yiyecekleri kabul etmesi igin
yiyecekleri daha fazla deneyimlemeye ihtiya¢ duyduklar bilindiginden, yetiskinlere
kiyasla yeni bir besini kabul etmeleri daha uzun bir zaman ve enerji
gerektirebilmektedir (Dovey ve ark., 2008).

Sosyal gevrenin etkisi tizerine yapilan ¢alismalar sonucunda sosyal etkinin
besinlerin kabul edilmesi ve begenilmesi lizerinde ¢ok biiyiik rol oynadigi tespit
edilmistir. Ozellikle geng yastaki bireyler arkadaslarmin yiyecek tercihleri, yemegi
ebeveynin hazirlamasi gibi gevresel ve sosyal etkenlerden etkilenmektedirler (Pliner
ve Salvy, 2006). Tiim bunlar sosyal ¢evrenin besin tercihlerini ve yeni besin korkusu
seviyesini etkileyebilecegini gostermektedir.
2.3.1.2 Sosyodemografik Ozellikler

A)Yas: Yasamin ilk donemleri ve yaslilik donemi gibi istisnalar disinda yeni
besin korkusunun ilerleyen yasla birlikte azaldig1 goriilmektedir. Ancak yeni dogan
bebeklerde yeni besin korkusunun minimal diizeyde oldugu saptanmustir (Pliner ve
Salvy, 2006).

Harper ve Sanders’in yaptiklari ¢alismada 1,5 yasindaki bebeklerin, 3,5
yasindaki ¢ocuklara kiyasla yeni bir yiyecegi kabul etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Harper ve Sanders, 1975). Cashdan, insanlarin hangi
yiyeceklerin yenilebilir oldugunu heniiz bilmedikleri donemde yeni besin
korkusunun en diisiik seviyede olmasi gerektigi hipoteziyle yola ¢ikip; 24 aydan
kiiciik ¢ocuklarda yeni besin korkusunun minimum seviyede olmasi gerektigini

Ongormiistiir. Ardindan bu hipotezini dogrulayarak, 1-10 yas arast ¢ocuklarin ve
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ebeveynlerinin katildig1 retrospektif bir arastirmasinda, ¢cocuklarin yeni besinleri en
¢ok 2 yasinda kabul ettiklerini, yeni besin korkusunun 2 ila 4 yas arasinda keskin bir
sekilde arttigin1 ve en yiiksek noktaya ulastigini ve 4-10 yas arasinda ise artan yasla
birlikte yeni besin korkusunun diistiigiinii tespit etmistir (Cashdan, 1994).

Yeni besin korkusunun, siitten kesilme doneminin ardindan cocuklarda
keskin bir sekilde arttigt ve 2-6 yaslari arasinda maksimum seviyeye ulastigi
bildirilmektedir. Yeni besin korkusunun ¢ocukluk, ergenlik ve geng yetiskinlik
doéneminde yas ilerledik¢e azalmaya devam etmesi beklenilen bir durumdur. Yeni
besin korkusu davranisinin azalma derecesi; ¢ocukluga kiyasla ergenlik ve
yetiskinlik doneminde daha az belirgindir. Bireylerin yasi ilerledik¢e besin
maddeleriyle ilgili deneyimleri artmakta ve daha fazla besinle asina olmaktadir, bu
nedenle ¢ocukluklarina kiyasla yetiskinlikte daha az neofobik olmalar
beklenmektedir (Dovey ve ark., 2008).

Yetiskin ve yash kisilerle yapilan ¢alismalarda yeni besin korkusu
durumunun yaghlarda daha yiiksek oranda goriildigii saptanmigtir (Olabi ve ark.,
2009; Doma ve ark., 2018; Van den Heuvel ve ark., 2019). Bu durum neofobik
davranigin  bireylerin yaglilik nedeniyle olusabilecek saglik sorunlart ve
zehirlenmelerden korkmasi ve yeni besinlerden kaginmanin onlar1 koruyabilecegini
diistinmesiyle agiklanmaktadir. Yaslandik¢a azalan duyusal yetenegin, koku ve tat
kayiplarinin da bireylerde giivensizlige neden olup, kisileri yeni besinleri deneme
konusunda ¢ekingen olmaya ittigi distiniilmektedir (Doma ve ark., 2018). Bu
faktorlerin yanmi sira yiiksek yas, yalniz yasama ve diisiik egitim seviyesi gibi
etkenlerin de yash bireylerin yeni besin korkusu riskini arttirdigi diisiiniilmektedir

(Van den Heuvel ve ark., 2019).
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4 2-6 yas arasinda en fazla
— >

Yiyecek neofobisi,
muhtemelen saghk
sorunlan nedeniyle
yaghlikta artabilir.

/

i | l=
Cocukluk Adélesan Cag Yetiskinlik Yaslilik

Gida Neofobisi

Yasam Suresi
Sekil 2.1: Yeni besin korkusu durumunun yasa gére dagilimi (Dovey ve ark., 2008).

B) Cinsiyet: Tat ve besin tercihleri, yiyecek isteksizlikleri ile ilgili
degiskenler iizerinde erkekler ve kadinlar arasinda farkliliklar olmasina ragmen yeni
besin korkusu ve cinsiyet arasinda net bir iliski bulunmamaktadir (Pliner ve Salvy,
2006; Pliner ve Hobden, 1992).

C) Kentlesme: Bireylerin bulunduklar1 cografi ¢evrenin besin se¢imleri ve
yeni besin korkusu ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan c¢alismalarin
sonucunda kentsel bolgelerde yasamim siirdiiren bireylere kiyasla kirsal bolgelerde
yasayanlarin daha neofobik olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun kentsel alanlarda
artan kiiltiirel farklilik derecesiyle ve kirsal alanlarin daha izole olusuyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Dovey ve ark., 2008; Tuorila ve ark., 2001).

D) Egitim diizeyi: Yiiksek egitim diizeyi, farkli kiiltiirlerle ilgili bilgilere
sahip olmak yeni besin korkusuna katkida bulunurken, diisiik egitim diizeyi;
bireylerin bilmedikleri yiyeceklere daha az ilgi duymasina neden olarak yeni besin

korkusu riskini arttirmaktadir. Kisisel deneyimler, bilgi birikimleri ve ¢esitli
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kiiltiirlere maruz kalma gibi faktorler de bireylerin yeni besinleri denemeye olan
ilgilerini etkilemektedir. Yapilan galismalar egitim diizeyinin artisiyla yeni besin
korkusu riskinin azaldigini ortaya koymaktadir (Kaplan, 2018; Tuorila ve ark., 2001;
Meiselman ve ark., 2010; Siegrist ve ark., 2013).

E) Gelir diizeyi: Bireylerin daha yiiksek sosyo-ekonomik seviyelere sahip
olmalar1 ve daha iyi kalitede ve genis gesitlilikteki besinlere erisebilir olmalar1 besin
neofilisini tetikleyerek yeni besin korkusu riskini diistirmektedir. Yiiksek gelir diizeyi
yiyecekler i¢in daha fazla biitgeye sahip olmak anlamina gelmektedir. Yapilan pek
cok caligmada gelir diizeyi arttikga yeni besin korkusunun azaldigi sonucuna
ulagilmistir (Olabi ve ark., 2009; Meiselman ve ark., 2010; Choe ve Cho, 2011,
Siegrist ve ark., 2013; Bolat, 2021).
2.3.1.3 Kisilik Ozellikleri

Bireylerin besin se¢imlerini etkileyen pek ¢ok faktdrden biri de kisilik
ozellikleridir. Bes faktor kisilik kuraminda bireylerin diisiince, davranis ve
duygularin1 belirleyen bes temel 6zellik oldugu belirtilmistir. Bu temel 6zellikler;
deneyime ag¢ik olmak, uyumlu olmak, disa doniik olmak, sorumlu olmak ve duyusal
dengesizliktir. Deneyime agiklik ve disa dontiklik gibi kislik 6zelliklerinin yeni
besin korkusuyla negatif yonlii iliskisi oldugu diisiiniilmektedir (Baysal, 2020). Bu
kisilik 6zellikleri disinda; siirekli kaygi hali, sansasyon arayisi ve nevrotiklik yeni
besin korkusu ile pozitif yonli iliskilendirilmektedir (Dovey ve ark., 2008).
2.3.1.4 Duyusal Duyarhlik ve Memnuniyet

Bireyler ilk asamada yeni tamistiklar1 besinleri 6nce goérsel olarak
degerlendirmekte ve daha sonra tatlarina bakip ilerleyen siireglerde yeniden tiiketip
tiketmeyeceklerine karar vermektedirler. Tiikettikten sonra bireylerin herhangi bir

gastrointestinal sistem rahatsizlig1 yasamamasi bireylere besinin giivenilir oldugunu
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hisettirmektedir. Biitiin bu degerlendirme asamalarinin ardindan bireylerin bu
besinlerin yenilebilir ve zararsiz olduguna karar vermeleri yeni besin korkularini
azaltmaktadir (Fischler, 1988).

Obez ve saglikh kilodaki yetiskinlerle yapilan, tat algis1 belirtecleri olan 6-n-
propiltiyotirasil yaniti ve fungiform papilla sayisinin yeni besin korkusuyla
etkilesimini arastiran bir ¢alismada tat duyarlilig1 seviyesinin her iki grupta da yeni
besin korkusuyla iliskili oldugu saptanmistir. Daha az tat duyarliliina sahip olan
bireylerin daha yiiksek neofobik davranig gosterdigi saptanmistir (Proserpio ve ark.,
2018).

Yetigkin bireylerle yapilan yeni besin korkusu ve koku alma kabiliyeti
iligkisinin arastirildigt bir ¢alismada bireylerin 36 yaygin kokuyu dogru bir sekilde
tanimlayabilme becerileri test edilmis ve neofobik olmayan bireylerin neofobik
bireylere kiyasla daha yiliksek koku alma kabiliyetine sahip olduklar1 saptanmuistir.
Tiim bu sonuglar yeni besin korkusunda duyusal duyarlilifin etkili olabilecegini
gostermektedir (Dematte ve ark., 2013).
2.3.1.5 Durumsal Faktorler

Bireylerin yeni besin korkusu seviyesine sosyodemografik ve kalitimsal
faktorler kadar; besinler hakkindaki bilgi seviyeleri, yiyecek ¢esidi, yiyecek miktari,
uyarilma gibi durumsal faktorler de etki etmektedir (Kaplan, 2018).

a) Bilgi; Tim hayvanlarin ve bebeklerin besin tercihleri ve lezzet algilari,
iclerinden gelen dogustan diirtiilere ve Onceki deneyimlerine baghdir. Yetiskin
insanlarda ise dogustan gelen diirtiiler, besin tercihini etkileyen faktorlerin ¢ok kiigiik
bir kismini olusturmaktadir. Kiiltiirel kurallar ve besinlerin yararhiliklar1 hakkindaki
farkli gorisler, yetiskinlikte yeni besinlerden kaginmaya neden olabilmektedir. Farkli

ve giiclii kiiltiirel, dini ve sosyal etkenler bireylerin daha 6nce hi¢ tatmadiklari
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besinleri “yenilmez” olarak siniflandirmalarina neden olmaktadir (Rozin ve Fallon,
1983).

Kisilerin lezzet ve yararlilik konusunda dogrudan bilgiye sahip olmalar;
besinlerle ilgili kendi tecriibelerine dayanmaktadir ve kisilerin yeni besinle stirekli
karsilagsmalar1 kisilerde o besinin giivenli oldugu imajin1 yaratarak 6grenilmis bir
emniyet durumuna sebep olmaktadir. Tehlikeden kaginmak disinda kisiler asina
olmadiklar1 besinlerin lezzetsiz olacagimi da diistinmektedirler. Bu sebeple lezzetli
yeni besinlerle tanismak, onlar1 tatmak ve varliklarin1 6grenmek bireylerin tiim yeni
besinlere karst bir genelleme yapmasinin ve Onyargida bulunmasinin Oniine
gecmektedir. Yeni besinlerle ilgili olumlu deneyim ve bilgilere sahip olmak yeni
besin korkusu seviyesini azaltmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006). Ornegin yapilan bir
calismada, bir okul kafeteryasinda yeni bir yiyecegin tanitiminda “deneyen 10
kisiden 9’u tadini harika buldu” seklinde bir tanimlama ciimlesi kullanilmasinin,
besinin herhangi bir tanimlama yapilmadan tanitilmasina kiyasla ¢ok biiytik bir fark
gosterdigi tespit edilmistir (Rigal ve ark., 2006).

Yeni tanigilan bir besinden fayda beklemek veya bir besinin yararli sonuglar
doguracak bir besin olarak tanitilmasi o anki duruma gore farkli etkiler
gostermektedir. Yapilan bir aragtirmada; bir besinin “iyi bir demir kaynagi” oldugu
seklinde bilgi verilerek tanitilmasi o besinin tiiketiminde anlamli derecede bir artig
saglamamustir. Bu durum herhangi bir besinin faydali oldugu bilgisinin yalnizca o
fayda bireyler i¢in 6nemli ise anlamli bir deneme artisina neden olabilecegini ortaya
koymustur (Pelchat ve Pliner, 1995).

b) Besinin tiirii: Bireylerin asina olmadiklar1 bitkisel kaynakli besinlere
kiyasla asina olmadiklar1 hayvansal kaynakli besinleri reddetme seviyelerinin daha

yiiksektir (Kaplan, 2018). Yeni besin korkusu; belirli bir kiiltiire sahip bireylerde
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diger kiiltiirlerin asina olmadiklar1 etnik besinlerine kars1 goriilebilmektedir. Etnik
besinleri tiikketmeye kars1 isteksizlik ile tiim yeni besinleri tikketmeye kars1 isteksizlik
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (McFarlane ve Pliner, 1997).

Son yillarda; organik, genetigi degistirilmis ve etnik pek ¢ok yeni besin tiirii
iiretilmeye baslanmistir. Tiiketiciler icin ¢ok farkli yiyecek ¢esitliligi bulunmaktadir.
Buna ragmen bir¢ok yeni besin tiiri tiiketicilerce reddedilebilmektedir. Neofilik
kisilerin yeni besin korkusu egilimlerinin artmasina ve yiyeceklerden ¢ekinecek hale
gelmelerine, bu kisilerin besinlerle ilgili kotii deneyimleri neden olmaktadir ve
kisilerin kosullandiklar1 tatlar1 genellemeleri sonucunda tiim yeni besinlere karsi
nefrete yakin bir potansiyel tepki goriilebilmektedir (Kaplan, 2018).

Yeni besin korkusu hakkinda yapilmis arastirmalar genellikle etnik besinler
tizerinde durmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda bir besine asina olma
halinin kiiltiirel bilgi ve birikimlerle degil bireysel deneyimler sayesinde oldugu
belirlenmigtir. Bireylerin bulunduklar1 kiiltiirde asina olunan bir besin, kendisi
karsilagip deneyimlemedigi siirece birey i¢in yabanci bir besin olarak kalmaktadir
(Tuorila ve ark., 2001). insanlarin etnik besinlere kars1 gelistirdikleri yeni besin
korkusu seviyesinin yas ilerledik¢e azaldigi bilinmektedir (Kabaran, 2011).

c) Besin miktari: Kisilerin herhangi bir besinle ilk karsilastiklar1 ve
tilkettikleri andaki besin miktar1 ile yeni besin korkusu seviyeleri arasinda bir iligki
vardir. Kisilerin yeni besinlere alisabilmesi igin yeni besinlerin daha 6ncesinde
tilketip begenilen ve asina olunan besinlerin yaninda az miktarlarda tiikketmeye
baglamasinin yeni besin korkusu seviyesini azaltmaya yardimci olabilmektedir. Bu
yontemle birlikte Ozellikle ¢ocuk ve addlesan yastaki bireylerin yeni besinlere

alismasi saglanabilmektedir (Stallberg-White ve Pliner, 1999).
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d) Uyariar etkiler: Korku ve aglik gibi uyarici dis etkilerin yeni besin
korkusunu ¢ok farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Yiiksek aglik halinin yeni
besinleri deneme istegini yani neofili seviyesini arttirabilmektedir (Pliner ve Salvy,
2006). Buna karsilik yapilan bir ¢alismada yeni besinleri tatmaya olan istegin,
yiiksek aglik ve korku gibi dis etkenlerden olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Korku ve acligin en yliksek seviyede oldugu durumlarda katilimcilarin
asina olmadiklar1 besinleri tatma konusunda en yiiksek isteksizlik seviyesine
ulastiklar1 yani yeni besin korkusu seviyelerinin arttigi gézlemlenmistir (Pliner ve
ark., 1995).

2.3.2 Yeni Besin Korkusunun Diyet Kalitesi ve Beden Kiitle indeksine Etkileri

Yeni besin korkusu ile birlikte diyette besin gesitliligi azalmakta ve dengesiz
beslenme tablolar1 ortaya c¢ikabilmektedir (Baysal, 2020). Yeni besin korkusu
egilimleri fazla olan kisilerin reddettikleri yiyecekler genellikle; balik, meyve ve
ozellikle yesil sebzeleri kapsamaktadir. Yapilan bazi caligmalara gore bireyler
reddettikleri bu saglikli ve 6nemli besinlerin yerini ise yiiksek enerji igerikli ve
islenmis besinlerle doldurabilmektedir (Russel ve Worsley, 2008, Maiz ve Balluerka,
2016; Siegrist ve ark., 2013). Bu besin tercihleri diyet kalitesini kotii yonde etkileyip,
enerji alimini arttirabilmekte ve obeziteyi tetikleyebilmektedir (Sarin ve ark., 2019)

Yapilan baz1 galismalar, daha yiiksek yeni besin korkusu seviyesinin diisiik
diyet kalitesi ile iliskili oldugunu bulmustur (Knaapila ve ark., 2015; Sarin ve ark.,
2019, Predieri ve ark., 2020).

Yeni besin korkusu kaynakli enerji alimindaki artisin yogunlasarak obeziteye
oncii olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar normal agirliktaki
bireylere kiyasla obez bireylerin yeni besin korkusu oraniin daha ytliksek oldugunu

ortaya koymustur (Finistrella ve ark., 2012; Proserpio ve ark., 2018) Yetiskin
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katilimcilarla yapilan bir baska arastirmada ise neofobik bireylerin neofilik bireylerle
kiyaslandiginda beden kiitle indekslerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Knaapila ve ark., 2007). Bunun aksine bazi g¢alismalarda ise artan yeni besin
korkusu ile birlikte bireylerin viicut agirhigi azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
iliskinin temel nedeninin; ‘yeni besin korkusu seviyesi arttik¢a diyetteki besin
cesitliligi ve miktarinin azalmasi’ oldugu diistiniilmektedir (Maiz ve Balluerka, 2016;
Laureati ve ark., 2015).

2.3.3 Yeni Besin Korkusunun Olc¢iimii

Yeni besin korkusunun tespit edilebilmesi ig¢in ¢esitli yontemler
bulunmaktadir. Belirli durumlarda sergilenen neofobik davranis ile kalict yeni besin
korkusunun ayirimini yapmak O6nemlidir. Yeni besin korkusu davraniginin
degerlendirilmesinde yeni ve Onceden asina olunan bazi besinlerle, bireyler karsi
karsiya getirilmektedir. Bireylerden, karsilastiklart her bir besin igin sonrasinda
tekrar tatmaya istekli olma dereceleri ve besinlerin tatlarindan hoslanma derecelerini
belirtmeleri istenmektedir. Yeni besin korkusu, yeni yiyecekleri tatma konusundaki
ortalama istekliligin, genellikle tanidik yiyecekleri tatmaya yonelik ortalama
isteklilige bolinmesiyle tanimlanmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006).

Yeni besin korkusunun tespit edilebilmesi i¢in ¢esitli tiirde Olgekler
gelistirilmistir. Bu o6lceklerden en sik kullanilani Pliner ve Hobden (1992)’in
gelistirmis oldugu on maddeden olusan ve likert tipi bir 6lgek olan Yeni Besin
Korkusu Olgegi (Food Neophobia Scale)’dir. Bu dlgekten elde edilen yiiksek puanlar
neofobiyi (yeni besinlerden korkma) , diisiik puanlar ise neofiliyi (yeni besinlerden
hoslanma) isaret etmektedir. Bu olgeginin Tiirkge formu (T-FNS) Ucar ve ark.

(2020) tarafindan olusturulup, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.
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Yeni besin korkusunun belirlenmesinde kullanilan bir diger 6lgek olan ’Besin
Tutumlart Olgegi (Food Attitudes Scale)” Frank ve van Der Klaauw (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 0Olgekte bireylerden bazi besinler hakkinda “cok
seviyorum”, “hoglanmiyorum”, “karasizim”, “denemedim ama firsatim olsa
denerdim”, “denemedim ve denemeyi diisiinmilyorum” seg¢eneklerinden birini
secmesi istenmektedir. Olgek sonucunda bireylerin “denemedim ve denemeyi
diistinmiiyorum” dedigi besinlerin sayisi, yeni besin korkusu diizeyinin bir
saptayicist olarak kabul edilmektedir. Bu 06lgegin Raudenbush ve ark. (1995)
tarafindan gelistirilen versiyonunda, katilimcilara listelenen besinleri deneyip
denemedikleri sorulmakta ve ardindan “denenmemis” olan besinleri tatma istekleri
derecelendirmektedir. Olgek sonucunda bireylerin ortalama isteklilik derecesi, yeni
besin korkusunun bir 6lgiitii olarak degerlendirilmektedir.

2.3.4 Yeni Besin Korkusunun Tedavisi

Yeni besin korkusu, besin g¢esitliliginin azalmasina neden olabilmekle
birlikte, asir1 durumlarda sagligi tehlikeye atabileceginden bu davranislart azaltmak
ve diyetteki besin gesitliligini arttirmak i¢in farkli yollar denenmistir. Bireylere yeni
tanistiklari, asina olmadiklar1 besin hakkinda yeterli bilginin verilmesi, asina
olmadig1 besin ile tekrar tekrar karsilagmasi, yeni besinin alisik olunan ve sevilen
baska bir besine benzetilmesi gibi miidahaleler neofobik davraniglarin azaltilmasinda
yarar saglamaktadir. Yeni besin korkusunu azaltmak i¢in miidahale edilmeden once
bireylerin durumsal farklhiliklar1 géz ardi edilmemelidir (Pliner ve Salvy, 2006).

Yeni besin korkusunun tedavisi i¢in yapilan miidahaleler; gevseme egitimleri,
sistematik duyarsizlastirma, korkulan besinleri biligsel olarak yeniden yapilandirma,
tanitma ve modelleme, beslenme danmismanligi saglanmasi, korkulan yiyeceklere

gozlem altindayken maruz birakma ve egitimler dahil olmak iizere anksiyete ve
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kaygt ile iligkili psikolojik rahatsizliklarda kullanilan pek ¢ok teknigin
kombinasyonlarimi igermektedir. Bu tedavilerin amaci bireylere uygun ve dogru
yeme davraniglar1 kazandirmak, tat, koku veya doku hakkindaki olumsuz beklentilere
meydan okumayi saglamak ve kisileri asamali bir sekilde yeni besinlere maruz
birakarak alistirmaktir. Yeni bir besine maruz birakilmak o besinin kabul
edilebilirligini arttirabilmektedir. Bu nedenle kisilere yeni besinlerle karsilasma
imkan verilmesi (6rnegin; aligveriste licretsiz bir yeni besin numunesi verilmesi,
besin igerigi hakkinda bilgi verilmesi) kisideki yeni besin korkusu davranigini
azaltabilmektedir. Ayrica yeni bir besinin kabul edilmesini saglayacak bir baska
yontem ise yeni besinin benzer, sevilen ve tercih edilen bir bagka besine benzetilmesi
ya da benzerlik kazandirilmasidir. Bu tedavilerin ve maruz kalmalarin yalnizca klinik
ortamlarla smirli kalmamasi ayn1 zamanda restoran gibi farkli dis ortamlarda da
uygulanmasi tedaviye yardimci olabilmektedir (Kabaran, 2011; Kaplan, 2018; Pliner

ve Salvy, 2006; Tuorila ve ark., 1994).
2.4 Kusak Kavram

Kusak kavrami; “yaklagik olarak ayni yillarda diinyaya gelmis, yasadiklar
cagin sartlarindan, kiiltlirel, ekonomik ve sosyal olaylarindan etkilenmis ve pek ¢ok
ortak 6zellige sahip olan kisiler toplulugu” olarak agiklanmaktadir (Altintug, 2012).
Kusak kavrami genel olarak yirmi-yirmi bes yillik yas kiimelerini olusturan bireyler
toplulugu olarak da ifade edilmektedir (Adigiizel ve ark., 2014). Tim kusaklar,
icerisinde yasadig1 toplumdan etkilendigi kadar diisiince ve eylemleriyle yasadigi
toplumu da etkileyerek pek ¢ok degisime neden olmaktadir (Altintug, 2012). Bazi
degerler bireylerce doniistiiriilip muhafaza edilirken, bazilari ise unutulup yok

olmaktadir. Bu sayede kusaklar arasinda bir yandan aktarimlar sayesinde pek c¢ok
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benzerlik bulunurken, bir yandan da kopukluklarla birlikte pek ¢ok farklilik da
gozlenmektedir (Aydin, 2018).

Tarihte kusak kavramiyla ilgili yapilan ilk c¢alismalar sosyoloji bilimin
kurucusu olarak da bilinen Auguste Comte tarafindan yriitiilmistiir. Comte, kusak
degisimlerinin tarihsel zaman akis1 arasindaki bir hareket oldugunu ve sosyal
ilerlemenin ancak bir kusagin bilgi ve birikimlerini kendinden sonraki kusaga
aktarmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmistir (Comte, 1974).

Kusaklara dair ¢aligmalar uzun yillardir yiriitilse de kusaklarin
siiflandirilmasinda ve yas araliklarinda pek c¢ok farkli goriis bulunmaktadir (Chen
ve Choi, 2008). Kusaklarin siniflandirilmasinda etkisi olan sosyal, ekonomik ve
siyasi olaylarin tiim ilkelerde ayn1 zaman dilimlerinde ayni etkiyi gostermemesi
nedeniyle; lilkeler arasinda kusaklarin baslangi¢, bitis yillar1 ve isimleri farklilik
gosterebilmektedir (Urick ve Altintag, 2018). En sik kullanilan ve kabul goéren
siniflandirmaya goére giiniimiizde yasayan 5 farkli kusak bulunmaktadir. Bu kusaklar
Sessiz Kusak, Baby Boomers (Bebek Patlamasi) Kusagi, X Kusagi, Y kusagi ve Z
Kusagr’dir (Adiglizel ve ark.,, 2014; Kazkondu, 2020; Celik, 2020). Baz
aragtirmacilara gore yasayan en geng kusak Z Kusagi iken bazilarina gore ise 2010-
2025 yillar1 arasinda dogan bireylere “Alfa Kusagi” adi1 verilmektedir (Apaydin ve
Kaya, 2020; McCrindle, 2007). Bu yeni kusak, Strauss ve Howe’un (1991) “bir
kusagin olusmas: icin 20 yillik bir yasam siiresinin dolmast gerektigi” fikriyle
uyusmadigindan bazi yazarlarca 2010-2030 yillar1 arasinda dogan bireyler Alfa

Kusag1 olarak kabul edilmektedir (Nagy ve Kolcsey, 2017).
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2.4.1 Sessiz Kusak (1925-1945)

1925 ile 1945 yillan1 arasinda diinyaya gelen bireyler Sessiz Kusak’ta yer
almaktadir. Bu kusakta II. Diinya Savasi’na sahit olan bireyler bulundugu i¢in bu
kusaga “Savas Kusagi” da denilmektedir. Savasin yani sira biiyiik ekonomik buhrana
tanik olan bu bireylerin kisilik ozellikleri tiim imkansizliklardan ve yasadiklari
maddi, manevi kayiplardan etkilenmistir (Cennamo ve Gardner, 2008).

Bu kigiler biitiin bu olumsuzluklardan dolay1r genellikle hukuki kurallara
Oonem gosteren, geleneksel bakis agisina sahip, otoriteye karsi Ssessizce saygi
gosteren, kanaatkar, disiplinli ve tutumlu bir yapiya sahip bireylerdir. Bu kusak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de ilk yillarina tamik olan kusaktir. Savasin yarattig
olumsuzluklar ve yokluk, o donemdeki egitim, gelir ve niifus gostergelerinin tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de oldukga yetersiz olmasma yol agmistir (Ayhiin,
2013).

2.4.2 Bebek Patlamasi (Baby Boomer) Kusag: (1946-1964)

1946 ile 1964 yillar arasinda dogan bireylerin dahil edildigi bu kusak “Bebek
Patlamas1” adim1 II. Diinya Savasi sonrasinda diinyaya gelen 1 milyon bebek ve
yasanan niifus patlamasindan almaktadir (Schuman ve Scott, 1989).

Biitiin diinyaya bakildiginda bu donemin en ayirt edici 6zelliklerinden birinin
insan haklar1 konusundaki ilerlemeler oldugu goriilmektedir. Bu kusaga dahil olan
bireyler genellikle genglik yillarinda insan ve kadin haklari, savas karsitligi ve cevre
duyarliligi gibi konular hakkinda eylemlere katilim gostermislerdir (Schuman ve
Scott, 1989). Bu nedenle giiniimiizdeki cinsiyet esitligi, irk¢ilikla kargt miicadele ve
cevre duyarlilign gibi goriislerin bu donemde baglayip giiniimiize geldigi
distintilmektedir (Strauss ve Howe, 1991). Tirkiye’deki Bebek Patlamasi

Kusagi’nda refahin, biiylimenin ve savas sonrasi mal ve hizmetlere olan 6zlemin agir
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bastigl, bu nedenle bu kusagin harcamaya merakli bir kusak oldugu ifade
edilmektedir (Senbir, 2004).
2.4.3 X Kusag (1965-1979)

1965 ile 1979 tarihleri arasinda diinyaya gelen bireylerin dahil oldugu bu
kusak adin1 Coupland’in 1991°de yazdigi kitabinda “Generation X terimini
kullanmas1 ve daha sonra bu terimin yaygimlasip popiilerlesmesi sayesinde
kazanmistir (Kazkondu, 2020).

Bu kusak doneminde egitim seviyesi yiikselmis, kadinlar is hayatinda daha
fazla yer almaya baslamis, bebek dogum oranlar1 azalmis ve daha iyi bir yagam
kalitesi 6nem kazanmistir (Basgoze ve Bayar, 2015; Ordun, 2015). X kusagi 21.
yiizyilda kullanilan ¢ogu teknolojik aletin kesfini yapan kusak olmalarina ragmen
teknolojinin kullanimi konusunda kendilerinden sonra gelen Y kusaginin gerisinde
kalmiglardir. Tim diinya ile birlikte Tirkiye’de de bu kusak; televizyonun
yayginlagip renkli televizyonla tanisilmast ve bilgisayarlarin  kullanilmaya
baslanmasi gibi olaylara taniklik etmistir (Kazkondu, 2020). Ote yandan bu kusagin
yetistigi donemde ekonomi ve petrol krizi gibi sorunlar da meydana gelmistir. Bu
kusagin doneminde Tiirkiye’de {tniversitelerde olaylar, sag-sol catigmalar1 gibi
olaylar artmistir. Tiirkiye’deki X kusagi genel olarak uzmanlar tarafindan caliskan,
realist, kanaatkar ve rekabet¢i bir nesil olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel ve ark.,
2014).
2.4.4Y Kusag (1980-1999)

Bu kusagin tiyeleri 1980 ile 1999 yillar1 arasinda diinyaya gelen bireylerden
olusmaktadir. Bu kusak literatiirde ayrica “Dijital Kusak”, “Milenyumlular”,

“Gelecek Kusak” gibi farkli isimlerle de adlandirilmaktadir (Davis, 2016).
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Bu kusaga mensup olan bireylerin yenilik¢i, realist, yetenekli, is birligini
Onemseyen, sabirsiz, teknolojiyi c¢ok yakindan takip eden bireyler oldugu
goriilmektedir (Ol¢iim ve Polat, 2016). Y kusagi teknolojinin icine dogmus bir
kusaktir bu nedenle bilgisayar ve internet bu kusaktaki bireylerin yasantisinin en
onemli pargasi haline gelmistir. Internet sayesinde iletisimi kolayca saglayan bu
kusak onceki kusaklara kiyasla kendi aralarinda daha benzerdirler, farkli iilkelerde
yastyor olsalar bile birbirine benzeyen yasam goriislerine, benzer deger ve fikirlere
sahiptirler (Miicevher ve Erdem, 2018). Obezite, diyabet gibi hastaliklarin endise
verici boyutlara ulagtigi bir donemde hayata gelen bu kusak ayn1 zamanda bu
dénemde diinya tizerindeki en yiiksek alim giiciine sahip ve en etkili kusaklardan
biridir (Parment, 2013; Weingarten, 2009).

2.4.5 Z Kusagi (2000 ve Sonrasi)

Z kusagl; “Ag Kusagr”, “Bir Sonraki Kusak”, “Internet Kusagr” gibi farkli
terimlerle de anilmaktadir. Bu kusakta bulunan bireyler teknoloji ¢aginda diinyaya
gelen ve teknolojiyle i¢ ice hayatlarini siirdiiren bireylerdir (Levickaite, 2010).

Teknolojiyle bu kadar i¢ ice olmalari, bilgiye hizla ulasmalar1 erken yasta
egitim almalarin1 ve hizli zihinsel gelisimi de beraberinde getirmistir (Tas ve ark.,
2017). Bu nesil tiim nesillerden farkli olarak ¢ocuklugunda oyuncak yerine
elektronik tablet ve cep telefonu ile biiyiiyen, sokakta oyun oynamak yerine
cevrimigi bilgisayar oyunlarini oynamay1 tercih eden bir nesildir. Arkadasliklarini
sosyal medya iizerinden kuran, internet sayesinde iletisimde kalan bir nesil
olmalarindan dolay:1 internet onlar icin oksijen gibidir ve internetsiz bir hayatin
miimkiin olabilecegini diisiinmezler (Jaleniauskiene ve Jucevieciene, 2015). Z kusagi
yasayan en genc¢ kusak olarak kabul edilmesine ragmen bu kusaktakiler oldukg¢a hizli

bliylimektedirler. Ergenlik donemleri 6nceki kusaklara kiyasla daha erken baslamas,
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teknolojinin katkilariyla egitim ve is hayatina beklenenden o6nce atilmislardir
(Umutoni, 2021). En geng kusak olmalarina ragmen en yasli anne baba ve 6gretmene
sahip olan kusak olmuslardir ve egitim alaninda bile erken yasta rekabete
atilmiglardir (Levickaite, 2010).

2.4.6 Kusaklar ve Besin Secimleri

Besin secimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri yastir. Geng tiiketicilerin
kendilerini yenilmez gordiigiinii, beslenmeyi dis goriintisle iliskilendirdigini bu
nedenle yash tiiketicilerle kiyaslandiginda daha az saglikli tercihler yaptiklar
distiniilmektedir.  Kusaklarin besin tiiketim aliskanliklar1 ve besin se¢imleri
konusunun arastirilmast ve bu tercihlerin {lizerinde etkisi olan faktorlerin tespit
edilmesi 6nemlidir (Maclntyre ve ark., 1998; Délekoglu ve Celik, 2018).

Farkli nesiller; igerisinde biiytidiikleri sosyal, ekonomik, politik, teknolojik ve
cevresel faktorler tarafindan sekillendirilir. Farkli yasam tarzlari, tutumlar ve
aligkanliklar da besin se¢imlerini ve besin tiiketim aliskanliklarini etkiler. Kusaklar
arasindaki besin tiikketimindeki farkliligi ise beklentiler, ihtiyaclar ve tercihlerin farkl
olmasi olusturmaktadir (Fernando, 2016; Oztiirk ve Tekeli, 2021).

Kusaklar arasindaki yiyecek secimlerini arastirmak adma yapilan
caligmalarda Bebek Patlamasi Kusagi’ndaki bireylerin diger kusaklara kiyasla daha
saglikli, diisiik doymus yag icerigine sahip, trans yag icermeyen, diisiik seker ve
yiiksek lif icerikli dogal ve organik besin seceneklerine talepte bulunduklari
goriilmistiir. Bunun nedeninin hastalik riskini azaltma, saglikli kiloya ulagsma ya da
saglikli kiloyu koruma ve daha gen¢ goziikkme istegi oldugu diisiiniilmektedir. X
kusaginin da Bebek Patlamas1 Kusagi gibi saglikli ancak hazirlamasi kolay, daha ¢ok
kendilerinin pisirdigi yiyecekleri tercih ettikleri ve farkli kiiltiirlere ait yiyecekleri de

benimsedikleri saptanmistir. Y kusagindaki bireylerin hizli hazirlanan, dondurulmus
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yiyecekleri tercih ettikleri ve diger kusaklarla kiyaslandiginda daha ¢ok ara 6giin,
atistirmalik tercih ettikleri soylenmektedir. Eski kusaklardan yeni kusaklara
gidildikge fast food tiikketiminin arttig1 belirtilmektedir (Fernando, 2016, Williams ve
Page, 2011).

BritainThinks 2019 yilindaki raporunda Z kusagina mensup tiiketicilerin
diger kusaklara gore daha diisiik taze sebze, meyve ve daha fazla paket servis, hazir
yemek ve hamburger tarzi fast-food yiyecekleri tiikettiklerini belirtmistir. Bu
durumun “tipik gen¢” beslenmesi oldugu ve sagliksiz beslenme, diisiik diizeydeki
yemek hazirlama yetenegi ve istegi gibi durumlarin Z kusaginin heniiz yasamin
erken evresinde olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica yiyecek
seciminde fiyat faktoriiniin ve sosyal medyanin etkisinin diger kusaklara kiyasla Z
kusag1r icin daha o©nemli oldugu belirtilmektedir (Williams ve Page, 2011;
BritainThinks, 2019).

Ulkemizde de kusaklar arasindaki beslenme aliskanliklarini ve besin
secimlerini arastiran g¢alismalar yapilmistir (Kilig ve Sanlier, 2007; Asik, 2019;
Kazkondu, 2020). Yapilan galigmalarda beslenme aligkanliklari agisindan kusaklar
arasinda pek cok fark oldugu gozlemlenmistir. Geng bireylerin orta ve ileri yastaki
bireylere kiyasla giin igerisinde daha fazla 6giinii atladiklar1 gorilmistiir. Evde
yiyecek hazirladiklarinda en gen¢ kusagin genellikle makarna, pilav gibi hizli
alternatifleri tercih ettigi, anne ve anneannelerinin ise en fazla zeytinyagh sebze
yemeklerini tercih ettikleri belirtilmistir (Kilig ve Sanlier, 2007).

X ve Z kusaklarinin yiyecek tercihlerini etkileyen faktorlerin arastirildigi bir
calisma X kusaginin tiiketecegi yiyeceklerin saglikli, yag orami ve kalorisi diisiik
olmasina onem gosterdigi ancak Z kusaginin yiyecek tercihinde ise yiyecegin

doyurucu olmasit ve hizli, kolay yapilabilmesi gibi faktérlere en fazla Onemi
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gosterdigini ortaya koymustur (Asik, 2019). Yapilan baska bir ¢alismada; Bebek
Patlamas1 Kusagi’nin saglikli beslenmeye en c¢ok dikkat eden, fast-food tarzi
yiyecekleri en az tiiketen kusak olduklar1 belirtilmektedir. Bebek Patlamasi
kusagindan sonra en saglikli beslenen kusagin X kusagi oldugu, X kusagimin ayni
zamanda tiim kusaklar arasinda en az 6giin atlayan kusak oldugu tespit edilmistir. Y
kusaginin kahvalti 6gilinlinde Bebek Patlamasi ve X kusagina kiyasla daha sagliksiz,
hamur isi agirlikli olarak beslendikleri tespit edilmistir. Y kusagina mensup
bireylerin genelde alisik olduklari, ¢ocukken tiikettiklerine benzer yiyecekleri daha
fazla tercih ettikleri de belirtilmektedir. Z kusaginin diger kusaklara kiyasla hamur
isi, meyveli yogurt, kahvaltilik tahil, meyveli yogurt gibi besinleri en fazla tiiketen
kusak oldugu ve bu kusagin yiyeceklerin saglikli, organik ve besleyici olmasina en

az 6nem gosteren kusak oldugu tespit edilmistir (Kazkondu, 2020).
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Boliim 3

GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Yer ve Zamani

Farkli kusaklarin yeni besin korkusu ve beslenme durumlarimin tespit
edilmesi amaciyla yiritilen bu calisma Agustos 2021- Agustos 2022 tarihleri
arasinda yiiriitiilmiistiir. Calisma Izmir ilinin merkez ilgelerinde yasayan ve Balgova,
Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar ve Konak ilgelerinin Aile Sagligi Merkezlerine
(ASM) bagvuran Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklarina dahil olan 19-74 yas arasi
goniillii 167 yetigkin birey ile yiiritiilmistir. Calismaya katilan bireyler ile teke tek,
yiizylize goriisme yontemi kullanilarak goriisiilmiis ve bireylete anket formu (EK A)
uygulanmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylerden yazili onay alinmistir.

Bu c¢alisma, Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’nun, Saglik Alt Etik Kurul’undan 01.07.2021 tarihi ve ETK00-2021-0181

say1l1 karar1 (EK B) ile “Etik Kurul Onay1” almistir.
3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Izmir ilinin merkez il¢eleri olan Balgova, Bornova, Buca,
Gaziemir, Karabaglar ve Konak’ta yasayan 19-74 yas arasi bireylerden olusmaktadir.
Literatlir incelenip, orneklem segilimi yapildigi tarihlerde 4 kusak ile ilgili bir
calismaya rastlanilmamasi nedeniyle iki kusak arasindaki farki inceleyen bir ¢alisma
referans olarak alinarak 6rneklem hesaplamasi yapilmistir (Ergiin, 2017). Buna gore
iki kusak arasindaki farka iliskin etki biiyiikliigiiniin yiiksek olmas1 nedeniyle t=0,40

ve 0=0.05 diizeyinde %99 (1-p=0.99) gii¢ icin gerekli olan 6rneklem biiyiikligii
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G*Power 3.1.9.2 yazilim1 kullanilarak 152 kisi olarak saptanmistir. Calisma Bebek
Patlamas1 Kusagi’ndan 45, X Kusagi’ndan 40, Y Kusagi’ndan 42 ve Z Kusagi’ndan
40 kisi olmak tizere toplamda 167 kisinin (%51,1 kadin, %48,9 erkek) goniillii olarak
katilimu ile gergeklestirilmistir. Ana dili Tiirk¢e olmayan bireyler ile hamile ve bebek

emziren bireyler ¢alismaya dahil edilmemistir.
3.3 Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirma kesitsel bir ¢calismadir. Calismanin amaci dogrultusunda literatiir
arastirmasi yapilmis ve veri toplama araci olarak anket formu kullanilmasina karar
verilmistir. Caligmaya gonillii olarak katilmayr kabul eden bireylere verilerin
gizliligi hakkinda bilgi verilmis ve onay formu okutulup imzalatilmistir. Katilimci
bireylere Kovid-19 tedbirleri kapsaminda hijyen, maske, sosyal mesafe kurallarina
uyularak ve “ylizyiize gériisme” teknigi kullanilarak anket uygulanmistir.

Uygulanan anket formu; bireylerin  genel bilgilerini, beslenme
aligkanliklarini, antropometrik dlgiimlerini (viicut agirhigi, boy, BKI, bel ve kalga
cevresi), yeni besin korkusu seviyelerini ve beslenme durumlarini saptamaya yonelik
6 boliimden olusmaktadir.

3.3.1 Genel Ozelliklere iliskin Bilgiler

Anket formunun genel bilgiler kisminda bireylerin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, mesleki bilgiler, aylik gelir, alkol/sigara kullanim durumu ve
hastalik durumu sorgulanmustir. Bireylerin aylik gelirleri Tiirk Lirasi cinsinden
degerlendirmeye alinmigtir. Goriismenin yapildigi tarihteki sartlar g6z Oniine
alinarak; aylik gelirler 1000-3000 TL aras1 diisiik, 3000-6000 TL aras1 orta ve 6000

TL iizeri yiiksek gelir diizeyi olarak siniflandirilmistir.
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3.3.2 Beslenme Ahskanhklarina iliskin Bilgiler

Anketin beslenme aligkanliklar1 kisminda; calismaya katilan bireylerin giin
igerisinde tiikettigi ana ve ara Oglin sayisi, ana 6giin atlayip atlamadigi, hangi ana
oglinti atladigi, 6gtin saatlerinin diizenliligi, bir besini sevmedigine emin olmadan
once kag kez tiikettikleri ve sebze, meyve tiikketim durumlar1 sorgulanmaistir.

3.3.3 Antropometrik Olciimler

Arastirmaya katilan bireylerin; viicut agirli§i, boy uzunlugu, beden kiitle
indeksi, bel c¢evresi ve kalca c¢evresi oOlgiimleri arastirmaci tarafindan Kovid-19
pandemi kurallar1 geregi sosyal mesafe ve maske kurallarina dikkat edilerek
Olciilmiistiir.

a) Viicut agirh@i: Bireylerin viicut agriliklari ince kiyafetlerle ve ayakkabisiz
sekilde, 0,1 kg’a duyarli Arzum AR5034 model dijital tart1 kullanilarak dl¢iilmiistiir.
Olgiim alinirken bireylerin en az 3 saatlik aglik durumlari ve diskilama sonrasi
zamanda olmalart sorgulanmistir. Degerler kg cinsinden kaydedilmistir (Pekcan,
2008).

b) Boy uzunlugu: Bireylerin boy uzunlugu 6lgiimleri; ayakkabisiz, ayaklar
bitisik ve duvara dayali sekilde, frankfurt diizleminde, duvara sabit esnemeyen
mezura ile yapilmistir. Degerler cm cinsinden kaydedilmistir (Pekcan, 2008).

c) Beden Kkiitle indeksi: Bireylerin BKI’leri; viicut agirliklarim, boy
uzunlugunun metre karesine boliinmesi [viicut agirhig (kg)/ boy? (m)] ile arastirmaci
tarafindan hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin

verilerine gore yorumlanmistir. Siiflandirma Tablo 3.1°de verilmistir (WHO, 2010).
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Tablo 3.1: BKI Degerlerine Gére Siniflandirma (WHO, 2010)

BKI Degeri Siniflamasi BKi (kg/mz)
Zayif <18.5
Normal 18.5-24.9
Pre-obez 25-29.9
Obezite Sinifi | 30.0-34.9
Obezite Sinifi 1T 35.0-39.9
Obezite Sinifi III >40

d) Bel cevresi: Bireylerin bel gevresi degerleri; esnemeyen mezura ile,
kristailiyak ve en alt kaburga kemigi arasindaki orta noktadan olgiim yapilarak
alimmistir (Pekcan, 2008). Bel cevresi degeri kronik hastaliklara yakalanma riskinin
tespit edilmesinde kullanilan gostergelerinden birisidir. Risk durumu bireyin
cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada kullanilan DSO’ye gore bel

cevresi risk siiflandirmasi Tablo 3.2°de verilmistir (WHO, 2011).

Tablo 3.2: Bel Cevresine Gore Smiflandirma (WHO, 2011)

Cinsiyet Normal Riskli Yiiksek Riskli
Erkek <94 cm 94-101 cm >102 cm
Kadin <80 cm 80-87 cm > 88 cm

e) Kalg¢a cevresi: Bireyler ayakta ve kollar iki yana a¢ilmis durumda iken,
bireyin yan tarafinda durularak, kalganin en yiiksek noktasindan esnemeyen mezura

ile aragtirmaci tarafindan 6l¢iim yapilmistir (Pekcan, 2008).
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f) Bel/kal¢a orani: Bireylerden alinan bel ¢evresi degerlerinin kalga ¢evresi
degerlerine boliinmesiyle bel/kal¢a oran1 hesaplanmistir. Bel/kalga orani; android tip
sismanlik ve bu sismanlikla iligkili olarak kronik hastaliklara yakalanma riski
hakkinda bilgi vermektedir (Pekcan, 2008). Calismadaki bireylerin bel/kalca oranlar1

DSO smiflandirmasina gére degerlendirilmistir (WHO, 2011)(Tablo 3.3).

Tablo 3.3: Bel/Kal¢a Oranina Gore Siniflandirilma (WHO, 2011)

Cinsiyet Risksiz Riskli
Erkek <0.90 >0.90
Kadin <0.85 >0.85

g) Bel/boy orani: Bireylerden alinan bel ¢evresi degerlerinin boy uzunlugu
degerlerine  bollinmesiyle bel/boy oram1  hesaplanmistir.  Bel/boy  orani
kardiyovaskiiler hastalik riskinin belirlenmesinde basarili bir 6l¢iittiir. Meseri ve ark.
Tirk  yetiskin  bireylerle  yiiriittikleri ¢alismada cinsiyet farketmeksizin
kardiyovaskiiler hastalik riski tasiyan bireylerin belirlenmesinde en uygun bel/boy
orani kesim noktasinin “0,5” oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada kullanilan Meseri
ve arkadaglarinin Tiirk yetigkin bireylerle yiirittiikleri ¢alismada belirledikleri

bel/boy simiflandirmast Tablo 3.4’°te verilmistir (Meseri ve ark., 2014).

Tablo 3.4: Bel/Boy Oran1 Siniflandirmasi (Meseri ve ark., 2014)

Siniflama Bel/Boy Orani
Risksiz <0.50
Riskli >0.50
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3.3.4 Yeni Besin Korkusu Olgegi (FNS)

Yeni Besin Korkusu Olgegi, bireylerin yeni besin korkusu durumunun
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen 10 maddeden olusan likert tipte bir Olgektir.
Olgekte, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan, “katilmiyorum” 2 puan, “az
katilmiyorum™ 3 puan, “kararsizim” 4 puan “az katiliyorum™ 5 puan, “katiliyorum” 6
puan ve “kesinlikle katiliyorum” 7 puan olmak iizere 6l¢ek sonucunda elde edilen
toplam puan 10-70 arasinda olmaktadir. Olgegin 1, 4, 6, 9 ve 10. sorular1 ters
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar yeni besin korkusunu, diisiik puanlar yeni
besinlerden hoslanmay1 gostermektedir. Olgek sonucu elde edilen puanin
degerlendirilmesinde Orneklemin ortalamasi ve standart sapmasi kullanilmaktadir.
Olgek sonucunda puani; <x-1SS olan bireyler yeni besinlerden hoslanan/neofilik,
x£1SS olan bireyler nétr ve >x+SS olan bireyler yeni besin korkusu yiiksek olan
bireyler/neofobik olarak degerlendirilmektedir (Ugar ve ark., 2020).

Olgegin chronbach alfa katsayis1 0,805 olarak saptanmustir. Bu ¢alismada
Olcegin Ucar ve arklar1 tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik calismast yapilan
versiyonu (T-FNS) kullanilmustir. Olgegin kullanimi igin gerekli izinler alimmigtir
(EK C).

3.3.5 Besin Cesitliligini Saptama Formu

Calismaya katilan bireylere uygulanan besin g¢esitliligini saptama formu
Kabaran’mn (2011) yaptig1 arastirmada kullanilan saptama formu ve Besin Bilegsim
Cetveli (Baysal ve ark., 1991) kaynak olarak kullanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu form; Besin Bilesim Cetveli’nde bulunan gesitli siit ve siit
tiriinleri, meyve, sebze, ekmek ve tahil iiriinleri, yagh tohumlar, kurubaklagiller ve
hayvansal {iriinler gibi besinleri ve Izmir iline 6zgii olan veya Izmir ilinde sik¢a

tiiketilen [boyoz, kumru (izmir’e 6zgii bir sandvi¢), midye dolma, simit, kokoreg
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vb.] besinleri icermektedir. Bireylere besin ¢esitliligini saptama formunda bulunan
toplam 137 besini daha once deneyip denemedikleri sorularak besin secimleri
belirlenmistir. Bireylerin denedikleri besinden hoslanma durumlarini 5 {izerinden “1-
hi¢ sevmiyorum, 2-sevmiyorum, 3-kararsizim, 4-seviyorum, 5-¢ok seviyorum”
olacak sekilde puanlamalari istenmistir. Elde edilen verilerden faydalanarak
calismaya katilan bireylerin denedikleri, sevdikleri ve sevmedikleri besin sayisinin
bulunduklar1 kusaklara ve yeni besin korkusu durumlarina gore gosterdigi farkliliklar
degerlendirilmistir.

3.3.6 Besin Tiiketim Kaydi

Bireylerin beslenme durumlarinin saptanmasi amaciyla; geriye doniik 24
saatlik besin tliketim kayd1 kullanilmistir (Pekcan, 2008).

Calismada bireylerin son 24 saat igerisinde tiikettigi tiim besinler yiizyiize
goriigme yoOntemiyle arastirmaci tarafindan sorgulanmistir. Bireylerin 24 saat
icerisinde tiikettigi besinlerin miktarlari sorgulanirken “Yemek ve Besin Fotograf
Katalogu: Ol¢ii ve Miktarlar” (Rakicioglu ve ark., 2009) kitabindan yararlanilmistir.
Bireylerin son 24 saat icinde tiikettigi besinlerin enerji ve besin 6gesi miktarlar
Bilgisayar Destekli Beslenme Programi, Beslenme Bilgi Sistemi (BeBIS 7.2)
programi kullanilarak hesaplanmistir. Bireylerin giinlilk almasi gereken enerji, mikro
ve makro besin dgesi miktarlarim1 karsilama oranlari; Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve
Beslenme Rehberi’'nde (TOBR, 2015) bireylerin cinsiyet ve yaslarina gore giinliik
tilkketilmesi Onerilen alim miktarlar1 tizerinden hesaplanmistir.

3.3.7 Verilerin Istatiksel Olarak Degerlendirilmesi

Elde edilen wveriler SPSS 25.0 istatistiksel paket programi ile

degerlendirilmistir. Nitel verilerin degerlendirilmesinde say1 (n) ve yiizdeler (%)

kullanilmistir. Nicel verilerin degerlendirilmesinde Ortalama (X), standart sapma (s)
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kullanilmistir. Antropometrik Ol¢timler, enerji ve besin 6gesi alimlar1 gibi siirekli
degiskenlerin degerlendirilmesi i¢in ortalama (X), standart sapma (s), alt ve {ist
degerler kullanilmistir. Nitel veriler karsilastirilirken “Ki-Kare Testi” kullanilmastir.
Niceliksel ikili grup karsilastirmalarinda parametrik varsayimlarin saglandigi
durumlarda ”One Simple T Testi”, istatistiksel yontem olarak kullanilmustir. ikiden
fazla grubun ortalamalari karsilastirilirken ise parametrik varsayimlarin saglandigi
durumlarda “One-Way ANOVA?’, saglanmadigi durumlarda ise “Kruskal Wallis
Testi” istatistiksel yontem olarak kullanilmistir. Gruplar arasi fark tespit edildiginde
(p<0.05), farklilig1 yaratan alt gruplar1 tespit etmek icin ikili karsilastirmalar Post-
Hoc testleri ile degerlendirilmistir. ANOVA testi i¢in karsilagtirmay1 saglamak adina
Post-Hoc analizinden LSD testi kullanilmistir. Biitiin istatistiksel analizlerde giiven

aralig1 %95 olup anlamlilik degeri %5 dir.
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4.1 Bireylerin Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bolum 4

BULGULAR

Bu boéliimde ¢aligmaya dahil edilen bireylerin sosyodemografik 6zellikleri,

sigara-alkol kullanimlar1 ve hastalik durumlarina ait bilgiler verilmistir.

Tablo 4.1: Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Bebek
Patlamas1 X Kusagr Y Kusagi Z Kusagi Toplam
Kusag
Degiskenler n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Cinsiyet Kadmn 23(51.1) 20(50.0) 21(50.0) 20(50.0) 83 (49.7)
Erkek 22 (48.9) 20(50.0) 21(50.0) 20(50.0) 84 (50.3)
Toplam 44 (100.0) 40 (100.0) 42 (100.0) 40 (100.0) 167(100.0)
Medeni  Evli 31(68.9) 27(675) 19 (45.2) 1(25)  89(53.3)
Durum  Bekar 14 (31.1)  13(32.5) 23(54.8) 39(97.5) 78(46.7)
Eaic likégretim 19 (422) 17(425)  3(7.1) 1(25) 40 (24.0)
1t1m R
Dﬁrumu I:|se 18 (40.0)  12(30.0)  17(40.5) 27 (67.5) 74 (44.3)
Universite 8(17.8)  11(275) 22(524) 12(30.0) 53(31.7)
Aylk 1000-3000
Gelir TL arast 10 (22.2)  7(17.5) 8 (19.0) 8(20.0)  33(19.8)
3000-6000
TL arast 26 (57.8) 17(425) 16(38.1) 18(45.0) 77 (46.1)
ggSSiTL 9(200) 16(400) 18(429) 14(35.0) 57 (34.1)
Meslek  Memur 5(11.1) 7 (17.5) 5 (11.9) 1(2.5) 18 (10.9)
Ogrenci - - 6(14.3)  22(55.0) 28(17.0)
Isci 4(8.9) 9 (22.5) 6 (14.3) 6(15.0)  25(15.2)
Serbest
Meslok 6(13.3)  11(275) 10(238) 6(150)  33(20.0)
Emekli 18(40.0) 3(7.5) 6 (14.3) - 21 (12.7)
Calismiyor  10(22.2)  8(20.0) 9 (21.5) 4(10.0)  30(18.1)
Ozel
Sektor 2 (4.4) 1(2.5) 21 (50.0) - 10 (6.1)
Calisani

Frekans Analizi
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Tablo 4.1°de calismaya alinan bireylerin sosyodemografik 6zelliklerinin
bulunduklar1 kusaklara gore dagilimi verilmistir. Calismaya, Izmir ilinin merkez
ilgeleri olan Balgova, Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar ve Konak’ta yasayan ve
Balcova, Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar ve Konak il¢elerinin ASM’lerine
bagvuran 19-74 yas arasi yetiskin bireylerden 83 kadin (%49.7) ve 84 erkek (%50.3)
olmak tizere toplamda 167 kisi katilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde c¢alismaya katilan bireylerin %53.3’liniin evli,
%46.7’sinin bekar oldugu ve %24.0’iiniin ilkogretim, %44.3 {iniin lise, %31.7’sinin
tiniversite mezunu oldugu saptanmistir. Bireylerin  9%19.8’inin aylik gelirinin
1000-3000 TL arasinda, %46.1’inin aylik gelirinin 3000-6000 TL arasinda oldugu ve
%34.1’inin aylik gelirinin 6000 TL’nin iizerinde oldugu belirlenmistir. Calismaya
katilan bireylerden %10.9’unun memur, %17.0’sinin 6grenci, %15.2°sinin is¢i,
%20.0’sinin serbest meslek sahibi, %12.7’sinin emekli ve %6.1°1 dzel sektor ¢alisani

oldugu ve %18.1’inin ise ¢alismadig1 saptanmustir.
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Tablo 4.2: Bireylerin Sigara, Alkol Kullanimlarina Gore Dagilimlari

Bebek
Patlamas1 X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi Toplam
Kusag
Degiskenler n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Sigara Hayir 27 (60.0) 17 (42.5) 22(52.4) 18 (45.0) 84 (50.3)
Kullanma Evet 18 (40.0) 23 (57.5) 20(47.6) 22 (55.0) 83 (49.7)
Alkol Hayir  31(68.9) 20(50.0) 14(33.3) 7(17.5) 72(43.)
Kullanma Evet 14 (31.1) 20(50.0) 28(66.7) 33(82.5) 95(56.9)
Haftada
- Jigeri LD 1(5.0) 3(10.7) 3(9.1) 8(8.4)
0
Tiiketiyorsa Ha{f;‘da 6(42.8) 14 (70.0) 19(67.8) 23(69.7) 62 (65.3)
nmiz Kac¢
Kadeh; Aydal-3 5(357) 3(150) 4(14.3) 6(18.2) 18(18.9)
Nadiren 2(14.2) 2(10.0) 2(7.1) 1(3.0) 7 (7.4)

Frekans Analizi

Calismaya katilan bireylerin sigara ve alkol kullanma durumlar1 Tablo 4.2°de

verilmistir. Calismaya katilan Bebek Patlamasi Kusagindaki bireylerin %40.0’1, X

Kusagindaki bireylerin

Kusagindaki bireylerin %55.0°1 sigara kullanmaktadir.

%57.5°1,

Y Kusagindaki bireylerin %47.6’s1 ve Z

Calismada bulunan Bebek

Patlamas1 Kusagindaki bireylerin %31.1°i, X Kusagindaki bireylerin %50.0’si, Y

Kusagindaki bireylerin %66.7’si ve Z Kusagindaki bireylerin %382.5’1 alkol

tuketmektedir.
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Tablo 4.3: Bireylerin Hastalik Durumlarina Gére Dagilimlari

Bebek
Patlamas1 X Kusagi Y Kusagi Z Kusag Toplam
Kusad
Degiskenler n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Hastahk Hayir 15 (33.3) 15(37.5) 31(73.8) 26 (65.0) 87 (52.1)
Durumu Evet 30 (66.7) 25(62.5) 11(26.2) 14(35.0) 80 (47.9)
Hastahk
Tiiri**
Diyabet 11 (24.4) 6 (15.0) - - 17 (10.2)
Kalp Damar
Hastaliklart 15 (33.3) 8 (20.0) 2 (4.8) 1(2.5) 26 (15.6)
Sindirim
Sistemi 1(2.2) 1(2.5) 3(7.1) 3(7.5) 8 (4.8)
Hastahklan
Bobrek
Hastaliklart 3(6.7) 3(7.5) - - 6 (3.6)
Karaciger ve
Safra Kesesi 2(4.4) 1(2.5) 1(2.4) - 4(2.4)
Hastahklar
Kas Kemik
Eklem
Rahatsizhk- 1(2.2) 2 (5.0) - 2 (5.0) 5(3.0)
lar
Solunum
Yolu 6 (13,3) 6 (15,0) 1(2,4) 3(7.5) 16 (9.6)
Hastaliklar
Norolojik 1 o0y 125  2(49) : 4.(2.4)
Hastalhiklar ' ' ' '
Psikolojik
Hastaliklar i i 2(4.8) 3(7.5) 5(3.0)
Tiroid
Hastaliklar: 2(4,4) 2 (5,0) 3(7,1) - 7(4,2)
Frekans Analizi
**Coklu Cevap Analizi

Tablo 4.3’te ¢alismaya katilan bireylerin hastalik durumlarina iliskin bulgular
yer almaktadir. Bireylerin %52.1’inin hekim tarafindan tanis1 konulmus herhangi bir
hastaligr bulunmazken; tanist konulmus hastaligi olan bireylerin oran1 %47.9’dur.
Bireylerin %15.6’smin kalp damar hastaliklarina, %10.2’sinin diyabete, %9.6’sinin
solunum yolu hastaliklarina ve %4.8’inin sindirim sistemi hastaliklarina sahip oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir hastaliga sahip olan bireylerin orani yasca daha biiyiik

olan Bebek Patlamasi ve X Kusagi’'nda Y ve Z Kusagi’na kiyasla daha fazladir.
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4.2 Bireylerin Genel Beslenme Ahskanhklarina iliskin Bulgular

Bu boéliimde ¢alismaya alman bireylerin beslenme aligkanliklarina iligkin

bilgiler verilmistir.

Tablo 4.4: Bireylerin Beslenme Aliskanliklarina Gore Dagilimi

Bebek
Patlamfl . Ku>§(ag1 Ku:agl Ku?agl Toplam
Kusag
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 - - 2(4.8) - 2(1.2)
. 2 33(73.3) 28(70.0) 25(59.5) 26(65.0) 112 (67.1)
Ana Ogiin
3 12 (26.7) 12(30.0) 14(33.3) 14 (35.0) 52(31.1)
4 - - 1(2.4) - 1 (0.6)
0 21 (46.7) 15(37.5) 18(429) 5(125) 59(35.3)
1 12 (26.7) 15(37.5) 11(26.2) 19 (47.5) 57(34.1)
Ara Ogiin 2 9 (20.0) 7(17.5) 12(28.6) 12(30.0) 40 (24.0)
3 3(6.7) 3(7.5) - 3(7.5) 9(5.4)
4 - - 1(2.4) 1(2.5) 2(1.2)
Ana Ogiin ~ Hayrr 489  7(175 12(286) - 23 (13.8)

Atlama Evet  26(57.8) 20(50.0) 19(45.2) 19 (47.5) 84(50.3)
Durumu Bazen 15(33.3) 13(325) 11(26.2) 21(52.5) 60(35.9)

Kahvali  3(7.3)  9(27.3) 9(30.0) 20(50.0) 41 (285)

En Sik Ogle
Atlanan  Yemegi 34(82.9) 22(66.7) 18(60.0) 19 (47.5) 93 (64.6)

Ogiin Aksam
Yemegi 4 (9.8) 2 (6.1) 3(10.0) 1(2.5) 10 (6.9)

Ogiin Hayir  17(37.8) 20(50.0) 23(54.8) 33(825) 93(55.7)

Saatlerinin
Diizenliligi Evet 28 (62.2) 20(50.0) 19(45.2) 7(17.5) 74 (44.3)

Ana Yalmz 11(24.4) 10(25.0) 12(28.6) 8(20.0) 41 (24.6)

Yemekle-  Arkadas
rin Jarmla L (32 1(25) 3(7.1) 17(425) 22(13.2)
Kiminle Ailemle

Tiiketildigi girlik 33 (733) 29(725) 27(643) 15(37.5) 104 (623)

Frekans Analizi
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Bebek

Y Z
Patlamasi o o . Toplam
Kusag Kusag Kusag Kusagi
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Bir Besini 1 Defa 30 (66.7) 20(50.0) 25(59.5) 20(50.0) 95 (56.9)
S‘r’];“éf;g;ﬁ" 2Defa  13(28.9) 13(325) 13(3L.0) 9(225) 48 (28.7)
Olmadan 35Defa  2(44)  7(175) 3(7.1) 11(27.5) 23(13.8)
Once Kac )
Kez 6 ve Uzeri - - 1(2.4) - 1(0.6)
Denendigi
Nadiren - 2(5.00 5119 2(5.0 9(5.4)
Sebze Bazen 6(13.3) 6(15.0) 5(11.9) 20(50.0) 37 (22.2)
Tiiketim Cogun-
Sikhg lukla 28 (62.2) 20(50.0) 20(47.6) 14(35.0) 82(49.1)
Her Giin 11 (24.4) 12(30.0) 12(28.6) 4(10.0) 39 (23.4)
Asla - - - 1(2.5) 1(0.6)
Mevve Nadiren 3(6.7) 9(225) 6(14.3) 8(20.0) 26 (15.6)
Tiijtim Bazen 15(33.3) 7(17.5) 10(23.8) 17(42.5) 49 (29.3)
Sikhi ﬁﬁi‘l‘;‘ 21 (46.7) 18(45.0) 11(262) 9(225) 59 (35.3)
Her Giin 6(13.3) 6(15.0) 15(35.7) 5(12.5) 32(19.2)
Frekans Analizi
Calismaya katilan bireylerin  bulunduklar1 kusaklara goére beslenme

aligkanliklarina iliskin veriler Tablo 4.4’te verilmistir. Calismaya katilan Bebek

Patlamas1 Kusagi’na dahil olan bireylerin %73.3’liniin, X Kusagi’na dahil olan

bireylerin %70.0’inin, Y Kusagi’na dahil olan bireylerin %59.5’inin ve Z Kusagi’na

dahil olan lan bireylerin %65.0’inin giinde 2 ana 6giin; Bebek Patlamasi Kusagi’'nda

yer alan bireylerin %26.7’sinin, X Kusagi’'nda yer alan bireylerin %30.0’unun, Y

Kusagi’nda yer alan bireylerin %33.3’liniin ve Z Kusagi’nda yer alan bireylerin

%35.0’inin giinde 3 ana 6giin tiikettikleri belirlenmistir. Y Kusagi’ndaki bireylerin

%4.8’1ik kisminin giinde yalnizca 1 ana 6giin tiikettigi ve Y Kusagi’ndaki bireylerin

%2.4’liik kisminin giinde 4 ana 6giin tiikettikleri tespit edilmistir.
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Bebek Patlamasi Kusagi’nda olan bireylerin %46.7’sinin, X Kusagi’nda olan
bireylerin %37.5’inin, Y Kusagi’'nda olan bireylerin %42.9’unun ve Z Kusagi’nda
olan bireylerin %12.5’inin giin igerisinde hi¢ ara 6giin tiiketmedikleri gortilmustiir.

Giin icerisinde ana 6glin atlayan bireylere bakildiginda Bebek Patlamasi
Kusagi’ndaki kisilerin  %82.9’unun, X Kusagi’ndaki kisilerin %66.7’sinin, Y
Kusagi’ndaki kisilerin %60.0’min ve Z Kusagi’ndaki kisilerin %47.5’inin en sik
atladiklar1 ana Ogiiniin 6gle yemegi oldugu belirlenmistir. Ana 6glin atlayan
bireylerden; Bebek Patlamasi Kusagi’ndaki Kisilerin %7.3’{inlin, X Kusagi’ndaki
kigilerin %27.3’tiniin, Y Kusagi’ndaki kisilerin %30.0’unun ve Z Kusagi’ndaki
kisilerin %50.0’sinin en sik atladiklar1 ana 6giiniin kahvaltt oldugu belirlenmistir.

Bebek Patlamasi Kusagi’na dahil olan bireylerin %37.8’inin, X Kusagi’na
dahil olan bireylerin %50.0’sinin, Y Kusagi’na dahil olan bireylerin %54.8’inin ve Z
Kusagi’na dahil olan bireylerin %82.5’inin giin igerisindeki 6giin saatlerinin diizenli
olmadig1 saptanmuistir.

Calismaya katilan Bebek Patlamasi, X, Y ve Z Kusagi’'ndan bireylere ana
yemeklerini genellikle kiminle tiikettikleri soruldugunda sirasiyla; %24.4, %25.0,
%28.6 ve %20’sinin yalniz basina, %2.2, %2.5, %7.1 ve %42.5’sinin arkadaglariyla
birlikte, %73.3, %72.5 %64.3 ve %37.5’inin ailesiyle birlikte ana O6giinlerini
tilkettikleri tespit edilmistir.

Bebek Patlamasi, X, Y ve Z Kusagi’ndan bireylere bir besini sevmedigine
emin olmadan 6nce kag defa denedigi soruldugunda sirasiyla; %66.7, %50.0, %59.5
ve %50’ sinin “1 defa”, %28.9, %32.5 %31.0 ve %22.5’inin “2 defa”, %4.4, %17.5,
% 7.1 ve %27.5’inin “3-5 defa” yamtim1 verdikleri goriilmiistiir. Yalnizca Y
Kusagi’na dahil olan bireylerin %2.4’linlin “6 defa ve lizeri” yanitin1 verdikleri

gorilmiistiir.
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4.3 Bireylerin Antropometrik Olgiimlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde caligmaya katilan bireylerin antropometrik 6l¢timlerine iliskin

bulgular verilmistir.

Tablo 4.5: Bireylerin Kusaklarina Gére Antropometrik Olgiimlerinin Dagilimi

)aJ =t ; - > g a E —

22 2% z® L8 8¢ =z TE

Kusaklar 8 53 §§D5 SS Qgé’z E g % § mg
= & S RS

Bebek X 166.60 76.25 92.60 10851 056 085 27.39

Patlamasi S 9.59 1463  12.33 9.90 0.08 0.07 424

Kusagi Alt 148 51.00 66 89 0.38 0.70 20.55

(n=45) Ust 189 115.00 125 146 086 1.02 42.16

X 169.68 75.17 88.68 10520 052 0.84 25.94

X Kusad S 9.45 16.82 13.14 9.54 0.07 0.08 4.38

(n=40) Alt 150 47.30 66 87 042 0.72 17.37

Ust 188 120.00 129 123 0.70 1.05 36.32

170.07 70.86  83.17 10040 0.49 0.82 24.67

ol

Y Kusagi S 8.73 1894 1593 1104 0.08 0.09 5.92

(n=42) Alt 150 44.60 60 85 0.36 0.67 18.36

Ust 191 113.20 117 134 069 1.02 39.16

X 17430 69.96 8222 103.37 047 0.79 22.87

Z Kusag S 8.90 1399 1793 1264 0.10 0.09 344

(n=40) Alt 158 46.30 61 85 0.36 0.66 18.20

Ust 192 95.70 150 155 090 097 32.20

X 170.05 73.13 86.80 10445 0.51 0.83 25.28

Toplam S 9.51 16.28 1541 1113 0.09 0.09 485

(n=167) Alt 148 44.60 60 85 036 066 17.37

Ust 192 120.00 150 155 090 1.05 42.16

Frekans Analizi

Calismaya katilan bireylerin boy uzunlugu, viicut agirligi, bel ve kalca gevresi
ve BK1 gibi antropometrik dlgiimleri Tablo 4.5’te verilmistir.

Bebek patlamasi Kusagi’nda bulunan bireylerin boy uzunlugu ortalamasi
166.60+£9.59 cm, viicut agirligi ortalamalar1 76.25+14.63 kg, bel ¢evresi ortalamasi

92.60+12.33 cm, kalca ¢evresi ortalamasi 108.51+£9.90 cm, bel/boy oran1 ortalamasi
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0.56+0.08, bel/kalca orani ortalamasi 0.86+0.07 ve BKI ortalamas1 27.39+4.24
kg/m? dir.

X Kusagi’nda bulunan bireylerin boy uzunlugu ortalamasi 169.68+9.45 cm,
viicut agirligi ortalamasi 75.17+16.82 kg, bel gevresi ortalamasi 88.68+13.14 cm,
kalga cevresi ortalamasi 105.20+9.54 cm, bel/boy orani ortalamasi 0.52+0.07,
bel/kalca orani ortalamasi 0.84+0.08 ve BKI ortalamasi 25.94+4.38 kg/m? dir.

Y Kusagi’nda bulunan bireylerin boy uzunlugu ortalamalar1 170,07+8.73 cm,
viicut agirligi ortalamalar1 70.86+18.94 Kg, bel ¢evresi ortalamasi 83.17+15.93 cm,
kalca cevresi ortalamast 100.40+11.04 cm, bel/boy orani ortalamasi 0.49+0.08,
bel/kalca orani ortalamasi 0.82+0.09 ve BKI ortalamasi 24.67+5.92 kg/m? dir.

Z Kusagi’nda bulunan bireylerin boy uzunlugu ortalamalar1 174.30+8.90 cm,
viicut agirligi ortalamalar1 69.96+13.99 kg, bel ¢evresi ortalamasi 82.22+17.93 cm,
kalca cevresi ortalamast 103.37+12.64 cm, bel/boy orani ortalamasi 0.47+0.10,

bel/kalga oram ortalamasi 0.79+0.09 ve BKI ortalamasi 22.87+3.44 kg/m? dir.
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Tablo 4.6: Bireylerin Kusaklara ve Antropometrik Olgiim Smiflandirmalaria Gére

Dagilimlar
Kusaklar
Bebek
Patlamasi X Kusagr Y Kusag Toplam

Kusag Z Kusag

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
BKI
Siiflamasi
Zayif i 2 (5.0) 2 (4.8) 125  5(3.0)
Normal 12 (26.7) 13(32.5) 23(54.8) 29(725) 77 (46.1)
Preobez 27 (60.0) 18 (45.0) 9(21.4)  8(20.0) 62 (37.1)
Opezite Sl 3 (g 5) 5(150)  4(95)  2(50)  14(84)
poeste Sl (4.4) 2(50)  4(95) - 8 (4.8)
Obezite Sinifi
e 1(2.2) - - - 1(0.6)
Bel Cevresi
Smiflamasi
Normal 14 (31.1) 21(52.5)  29(69.0) 28(70.0) 92 (55.1)
Risk 15 (33.3) 9 (22.5) 5(11.9)  7(17.5) 36 (21.6)
Yiksek Risk 16 (35.6) 10 (25.0) 8 (19.0) 5(3.0)  39(23.4)
Bel / Kal¢a
Smmiflamasi
Risksiz 27 (60.0) 28(70.0)  31(73.8) 32(80.0) 118 (70.7)
Riskli 18 (40.0) 12(30.0) 11(26.2) 8(20.0) 49 (29.3)
Bel / Boy
Smmiflamasi
Risksiz 4 (8.9) 15(38.5) 24 (57.1) 25(62.5) 68 (41.0)
Riskli 41 (91.1) 24(615)  18(42.9) 15(37.5) 98(59.0)

Frekans Analizi

Tablo 4.6’da bireylerin BKI, bel cevresi, bel/kal¢a ve bel/boy oranlar1 gibi

antropometrik dlgiimlerinin kusaklara gore dagilimlar: verilmistir. DSO’ye gére BKI

degerin smiflandirmasinda preobez grupta yer alan bireylerin oranlarina bakildiginda

yagla birlikte azalacak sekilde; Bebek Patlamasi Kusagi’nin %60’ 1min, X Kusagi’nin
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%45’inin, Y Kusagr’nin %21.4’linlin ve Z Kusagi’nin %20’sinin preobez grubunda
yer aldig1 saptanmistir. BKI degerine gore smiflandirmada normal grupta yer alan
bireylerin oranina bakildiginda ise yas ilerledik¢e azalacak sekilde; Z Kusagi’ndaki
bireylerin %72.5’inin, Y Kusagi’'ndaki bireylerin %54.8’inin, X Kusagi’ndaki
bireylerin %32.5’inin ve Bebek Patlamasi Kusagi’ndaki bireylerin %26.7’sinin
normal grupta yer aldig1 saptanmistir.

DSO’niin bel cevresi smiflandirmasina goére “normal” grupta yer alan
bireylerin oranlarina bakildiginda yas ilerledik¢e azalacak sekilde; Z Kusagi’nin
%70’inin, Y Kusagi’nin %69’unun, X Kusagi’nin %52.5’inin ve Bebek Patlamasi
Kusagi’nin %31.1’inin normal olarak smiflandirildigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bel cevresine gore “yiiksek risk” altinda olma oraminin yas ilerledikge artacak
sekilde; Z Kusagi’'nda %3.0, Y Kusagi’'nda %19.0, X Kusagi’'nda %25.0 ve Bebek
Patlamas1 Kusagi’nda 9%35.6 oldugu saptanmustir.

DSO’niin bel/kalga orani smiflandirmasina gére “riskli” grupta yer alan
bireylerin oraninin yasla birlikte artacak sekilde; Z Kusagi’nda %20.0, Y Kusagi’'nda
%26.2, X Kusagi’'nda %30.0 ve Bebek Patlamasi Kusagi’nda %40.0 oldugu
gorilmiistiir.

Kardiyovaskiiler hastalik riski acisindan bir gdsterge olan bel/boy oraninin
siniflandirilmasina bakildiginda; “riskli” gruba dahil olan bireylerin oraninin yasla
birlikte artacak sekilde; Z Kusagi’'nda %37.5, Y Kusagi’nda %42.9, X Kusagi’'nda

%61.5 ve Bebek Patlamasi Kusagi’nda %91.1 oldugu goriilmiistiir.
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4.4 Bireylerin Yeni Besin Korkusu Durumuna Yonelik Bulgular

Bu boliimde c¢alismaya katilan bireylerin yeni besin korkusu durumuna gore

bulgular verilmistir.

Tablo 4.7: Bireylerin Yeni Besin Korkusu Olgegi (FNS) Puanlarmnin Ortalama,
Standart Sapma, Alt ve Ust Degerleri

Kusaklar n X S Alt Deger Ust Deger P
Bebek
Patlamas: 45 50.40° 10,03 28 66
Kusag
X Kusag 40 42.48% 10.76 24 68
< ab <0.001*
Y Kusagi 42 34.83 10.79 18 59
Z Kusad 40 36.78° 11.32 10 60
Toplam 167 41.32 12.29 10 68
One-Way Anova (LSD Testi)
b *p<0.01

a: Bebek Patlamasi Kusag diger kusaklardan farkli
b: X ve Y Kusagi birbirinden farkli

Calismaya katilan tiim bireylerin FNS puani ortalamasi 41.32+12.29°dur.
Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklarinin FNS puanlart sirasiyla; 50.40+10.03, 42.48
+10.76, 34.83+10.79 ve 36.78+11.32 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasi puan
farkinin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek adina Post-Hoc yontemiyle
LSD testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda bebek patlamasi kusagindaki
bireylerin (50.40+£10.03); X Kusag1 (42.48+10.76), Y Kusag1 (34.83+10.79) ve Z
Kusagi (36.78+11.32) bireylerine goére besin korkularmin daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir (p<0.01). X Kusag1 bireylerinde (42.48+10.76) Y Kusagi
(34.83+10.79) ve Z Kusag1 (36.78+11.32) bireylerine gore besin korkusunun daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Y Kusag1 ve Z kusag: bireylerinde ise istatistiki olarak

anlamli bir farkin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8: Bireylerin Yeni Besin Korkusu Olgegi (FNS) Puanlarina Gore Dagilimlar

Kusaklar
Yeni Besin Bebek
Korkusu Diizeyi Patlamasi Kux g KY o K z Toplam p*
Kusa@ sagl usagl usagi
n % n % n % n % n %
Neofilik 2 59 5 147 15 441 12 353 34 204
Notr 23 228 28 27.7 25 248 25 24.8 101 60.5 0.000
Neofobik 20 625 7 219 2 63 3 94 32 192

*p<.0.01, Ki Kkare testi

Bireylerin yeni besin korkusu diizeyleri ile kusak gruplari arasindaki iligkide;
neofilik seviyesinde olan bireylerin %5.9’unun bebek patlamasi kusaginda,
%14.7’sinin X Kusag1, %44.1’inin Y Kusagi, %35.3’linlin Z Kusag1 oldugu tespit
edilmistir. N6tr diizeyde korkusu olan bireylerin %22.8’inin bebek patlamasi kusagi,
%27.7’sinin X Kusagi, %24.8’inin Y Kusagi ve %24.8’inin Z Kusaginda oldugu;
neofobik diizeyde olan bireylerde ise %62.5’inin bebek patlamasi kusagi,
%21.9’unun X Kusagi, %6.3’lniin Y Kusagi ve %9.4’linlin Z Kusagi’nda oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bireylerin yeni besin korkusu ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile kusaklar
arasindaki iligkide anlamli farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in Ki-
Kare analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda kusak siniflamalar ile 6lgekten alinan

puan sonucu olusan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir

(p<0.01) (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9: Bireylerin Kusaklara ve Cinsiyetlerine Gore Yeni Besin Korkusu Olgegi
Puani Ortalamalari (X) ve Standart Sapmalari (s)

Kusaklar Cinsiyet n X S p

Bebek Erkek 23 50.35 8.05

Patlamasi 0.972
Kusagh Kadm 22 50.45 11.96
_ Erkek 20 42.20 11.06

X Kusagt Kadin 20 42.75 10.73 0.874
- Erkek 21 35.67 10.64

YKusagt o4 21 34.00 11.15 0.623
. Erkek 20 37.55 11.93

Z Kusag Kadm 20 36.00 10.93 0.671
Erkek 84 41.69 11.80

Toplam Kadm 83 40.95 12.83 0.699

Bagimsiz T Testi

Tablo 4.9°da bireylerin yeni besin korkusu odlgeginden aldigi puanlarin
cinsiyetlere ve kusaklara gore ortalamalart ve standart sapmalart verilmistir.
Calismaya katilan erkek ve kadm bireylerin yeni besin korkusu o6lgek puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

52



Tablo 4.10: Bireylerin Kusaklara ve Aylik Gelir Durumlarina Goére Yeni Besin
Korkusu Olgegi Puani Ortalamalari (X) ve Standart Sapmalari (s)

] _ Alt Ust
Gelir " X Deger Deger
1OOOT'EOOO 10 51.00 993 5 64
Bebek
Patlamas 3000T'f000 26 5212 950 28 g6  0.084
Kusag
B?Z(l:i'- 9 4378 995 8 g0
1000{3000 ! 50.86° 916 % 68
XKuagr 9000 Y pa 892 3L 58 goaax
601'&(1:_ 16 3882 1166 2 61
100(%‘3000 8 3438 867 X 45
Y kusag 3°°°T'EOOO 16 3688 1314 8 59 0622
G?Zoe:i'- 18 3322 955 2 5
1OOOT'EOOO 8 3375 919 2 5
Z kusag 3OOOT'EOOO 18 3606 1105 9 59 0511
B?Zi:i'- 14 3943 1286 22 60
1OOOT'EOOO 33 4303 1251 ¥ 4
Toplam 29009090 7T 43050 1248 0 66 0.041%
B?Zi:i'- o0 1140 ¥ 4
Kruskal Wallis Testi (LSD Testi)
*p <0.05

a: X Kusagi’nda 1000-3000 TL ve 6000 TL iizeri birbirinden farklt
b: 3000-6000 TL ve 6000 TL iizeri birbirinden farkli
¢: 1000-3000 TL ve 6000 TL {izeri birbirinden farkl

Tablo 4.10°da farkli kusaklarda yer alan bireylerin kusaklarina ve aylik gelir
diizeylerine gére FNS skoru ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Gruplar
arasindaki farki tespit etmek adina Kruskal Wallis testi yapilmistir. Katilimcilardan
X Kusagi’nda olan bireylerde gelir gruplari arasinda anlamli farkin bulundugu

sonucuna ulagilmistir (p<0.05). Gruplar aras1 farki 6lgmek adina Post-Hoc analizi ile
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LSD Testi uygulanmistir. X Kusagi’nda bulunan bireylerde 1000-3000 TL arasinda
geliri bulunanlarin, 6000 TL iizeri geliri bulunanlara gore besin korkularinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. 6000 TL ve {iizeri geliri bulunanlarin, 3000-6000 TL
arast geliri olanlara gore besin korkularmmin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin genelinde 3000-6000 TL geliri bulunanlarin, 6000 TL ve {izeri geliri
bulunanlara gore besin korkularmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05)

(Tablo 4.10).
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'[ablo 4.11: Bireylerin Kusaklara ve Egitim Durumlarina Gore Yeni Besin Korkusu
Olgegi (FNS) Puani Ortalamalar1 (X) ve Standart Sapmalari (s)

el _ Alt Ust
Kusaklar Egitim n X S Deger Deger
lkogreti 19 5379 878 33 66
Bebek ogretim
Patlamasi Lise 18 48.00 10.49 28 62 0.153
Kusagl  yrhiversite 8 4775 1065 28 63
Ilkégretim 17 47.76° 995 32 68
X Kusag Lise 12 39.33 11.75 24 55 0.022*
Universite 11 3773 755 29 50
Tlkogretim 3 3167 802 24 40
Y Kusag Lise 17 36.00 955 23 51 0.788
Universite 22 3436 1221 18 59
ilkogretim 1 36.00 - 36 36
Universite 21 3350 1112 0 46
ilkogretim 40 49.13° 1090 o4 68
: 74 c 22 62
Toplam Lise 40.28 11.59 <0.001*
Universite 53 36.89° 1167 10 63

Kruskal Wallis Testi

*p<0.05

a: X Kusagi’nda lkégretim ve liniversite birbirinden farkl
b:lkdgretim ve {iniversite birbirinden farkli

c:ilkdgretim ve lise birbirinden farkli

Tablo 4.11°de farkli kusaklarda yer alan bireylerin kusaklarina ve egitim
diizeylerine gére FNS skoru ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Anlaml
farklilig1 tespit etmek adina Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Katilimcilardan X
Kusagi’nda olan bireylerde egitim gruplar1 arasinda anlamli farkin bulundugu
sonucuna ulagilmistir (p<<0.05). Gruplar aras1 anlamli farki tespit etmek adina Post-
Hoc yonteminde yer alan LSD Testi kullanilmistir. X kusaginda yer alan ilkdgretim

mezunlarinin, iiniversite mezunlarina gore besin korkularimin yiiksek oldugu; lise
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mezunlarinin, ilkdgretim mezunlarina gore besin korkularinin  diisikk oldugu
sonucuna ulagilmistir  (p<0.05). Katilimcilarin  egitim  durumlarina  gore
degerlendirme yapildiginda ilkégretim mezunlarinin, lise mezunlarina ve {iniversite
mezunlarina gore besin korkularinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.05).
Katilimcilarda Y Kusagi, Z Kusagi ve Bebek Patlamasi Kusagi’na gore egitim

gruplarinda anlamli fark bulunmamuistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.12: Bireylerin Yeni Besin Korkusu Durumlarina Gore Antropometrik
Olgiimlerinin Dagilimi

g’gn’g‘é?aa?g??gn?%gi Z E
DESEHESBESZES 35 $5 B
= &
X 17074 72.23 8488 10285 050 0.82 24.62
Neofilik s 955  17.34 1586 1005 008 009 4.85

(n=34) Alt 148 47.00 60.00 86.00 0.36 0.66 18.36
Ust 192 120.00 129.00 125.00 0.70 1.05 36.80

171.17  74.90 88.12 10543 0.51 0.83 25.47
Notr S 9.00 16.35 16.15 11.08 0.09 0.09 4.87
(n=101) Alt 150 46.30 61.00 85.00 0.36 0.66 18.20

Ust 191 115.00 150.00 155.00 0.90 1.02 39.33

Sl

X 165.81  68.52 84.69 103.06 0.52 0.83 25.35

Neofobik S 10.12 14.30 12.15 1236 0.09 0.06 4.88
(n=32) Alt 150 44.60 63.00 85.00 038 0.70 17.37
Ust 189 113.40 107.00 146.00 0.86 0.95 42.16

Frekans Analizi

Tablo 4.12°de bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore antropometrik
Ol¢iimlerinin ortalama, standart sapma, alt ve iist degerleri verilmistir.

Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gére boy uzunluklari ortalamasi
incelendiginde; neofilik bireylerin 170.74+9.55 cm, nétr bireylerin 171.17+£9.00 cm
ve neofobik bireylerin 165.81+10.12 cm’dir. Viicut agirliklart ortalamalarina

bakildiginda; neofilik bireylerin 72.23+17.34 kg, nétr bireylerin 74.90+16.35 kg ve
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neofobik bireylerin 68.52+14.30 kg’dir. Bel ¢evresi ortalamalari; neofilik bireylerin
84.88+15.86 cm, notr bireylerin 88.12+16.15 cm ve neofobik bireylerin 84.69+12.15
cm olarak hesaplanmistir. Bireylerin kalga c¢evresi ortalamalar1 incelendiginde;
neofiliklerin  102.85+10.05 cm, noétrlerin  105.43+11.08 cm ve neofobiklerin
103.06+12.36 cm olarak saptanmistir. Bel/boy orani ortalamasi neofilik bireyler i¢in
0.50+0.08, notr bireyler i¢in 0.51+0.09 ve neofobik bireyler i¢in 0.52+0.09 olarak
hesaplanmistir. Bireylerin bel/kal¢a oranlari; neofilik bireyler igin 0.82+0.09, notr
bireyler i¢in 0.83+0.06 ve neofobik bireyler i¢in 0.83+0.06 olarak hesaplanmistir.
BKIi degerlerinin ortalamasi; neofilik bireylerde 24.62+4.85 kg/m?, notr bireylerde

25.47+4.87 kg/m? ve neofobik bireylerde 25.35+4.88 kg/m? olarak saptanmistir.
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Tablo 4.13: Bireylerin Yeni Besin Korkusu Durumlarina Goére Antropometrik
Olgiimlerinin Smiflandiriimasi

Neofilik Notr Neofobik
(n=34) (n=101) (n=32)

n (%) n (%) n (%)
BKI Degeri Simiflandirmasi
Zayif 2(5.9) 1(1.0) 2 (6.3)
Normal 17 (50.0) 48 (47.5) 12(37.5)
Preobez 11(32.4) 35(34.7) 16 (50.0)
Obezite Sinifi | 2 (5.9) 12 (12.1) -
Obezite Sinifi 11 2(5.9) 5(5.0) 1(3.2)
Obezite Sinifi 111 - - 1(3.2)
Bel Cevresine Gore Risk Grubu
Normal 21(61.8) 52(51.5) 19(59.4)
Risk 4(11.8) 24 (23.8) 8 (25.0)
Yiiksek Risk 9(26.5) 25(24.8) 5 (15.6)
Bel Kal¢a Oranina Gore Risk Grubu
Normal 24 (70.6) 69 (68.3) 25(78.1)
Riskli 10(29.4) 32(31.7) 7 (21.9)
Bel Boy Oranina Gore Risk Grubu
Normal 15(44.1) 42(41.6) 12 (37.5)
Riskli 19 (55.9) 59(58.4) 20(62.5)

Frekans Analizi

Tablo 4.13’te arastirmaya katilan bireylerin yeni besin korkusu durumlarina
gore antropometrik  Slciimlerinin  smiflandirilmas:  verilmistir. BKI  degeri
simiflandirilmasina  bakildiginda neofilik bireylerin  %5.9’unun, ndétr bireylerin
yalnizca %1.0’inin ve neofobik bireylerin %6.3’linlin “zay1f” grubunda yer aldigi,
neofilik bireylerin %50.0’sinin, nétr bireylerin %47.5’inin ve neofobik bireylerin
%37.5’inin  “normal” grupta, neofilik bireylerin %32.4’liniin, noétr bireylerin
%34.7’sinin ve neofobik bireylerin %50.0’sinin “preobez” grubunda ve neofilik

bireylerin %5.9’unun “l.smif obezite” %5.9’unun ise “2.smif obezite” grubunda yer
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aldig1, nétr bireylerin %12.1°inin “1.sin1f obezite” %5.0’inin ise “2.smif obezite”
grubunda yer aldigi, neofobik bireylerin ise %3.2’sinin “2.simif obezite” ve
%3.2’sinin “3.s11f obezite” grubunda yer aldig1 saptanmustir.

Bel cevresine gore risk siniflandirilmasina bakildiginda neofilik, notr ve
neofobik bireylerin sirasiyla: %61.8, %51.2 ve %59.4’liniin “normal” grupta yer
aldigt, %11.8, %23.8 ve %25.0’inin “risk” grubunda yer aldig1 ve %26.5, %24.8,
%15.6’s1m1n ise “yiiksek risk™ grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Bel/kalga orani smniflandirmasinda neofilik bireylerin  %29.4’linlin, notr
bireylerin %31.7’sinin ve neofobik bireylerin %21.9 oranla “riskli” grupta yer
aldiklar1 saptanmustir.

Bireylerin bel/boy oranlart incelendiginde neofilik bireylerin %55.9’unun,
notr bireylerin %58.4’linlin ve neofobik bireylerin %62.5’inin “riskli” grupta yer

aldiklar1 belirlenmistir.
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4.5 Bireylerin Cesitli Besinleri Deneme ve Hoslanma Durumlarina
Mliskin Bulgular
Bu kisimda bireylerin ¢esitli besin ve besin gruplarin1 deneme ve hoslanma

durumlarina iliskin veriler verilmistir.

Tablo 4.14: Bireylerin Yeni Besin Korkusu Durumlarina Goére Denedikleri
Besinlerin Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Besin Neofilik Notr Neofobik Toplam p
Sayisi
X S X S X S X S

Siit ve Siit 11 10.76° 0.60 10.66° 0.62 10.19® 093 1059 0.71 0.001*
Uriinleri
Sebze 35 3476 060 3442 1.68 3453 116 3451 143 0470
Meyve 30 20.50° 0.90 28.88° 134 27.00° 190 2865 162 0001
;ﬁg‘;bak'a' 6 591 029 583 042 575 051 583 042 0.29
g“r“ye““sl 7 700 000 696 024 700 000 698 019 0417
Yumurta,
Et ve 15 1353 1.02 1335 1.93 1297 162 1331 1.72 0.399
Sakatatlar
Ekmek 8 782 039 778 063 778 079 779 062 0941
Tiirleri
Tahl 6 597° 017 571* 067 481* 100 559 078 0001
Uriinleri
Fast Food ve
Atistirma- 19 1897° 017 1872 1.11 1831° 115 1869 1.02 0.029*
hklar
Anova Analizi
*b¢ *p < 0.05

a: Neofobik ve neofilik birbirinden farkli
b:Neofobik ve notr birbirinden farkl
c:Neofilik ve notr birbirinden farkli

Tablo 4.14’te bireyler yeni besin korkusu durumlarina gére siniflandirilmis ve
daha once denedikleri besinlerin ortalama sayilarina yer verilmistir.

Katilimcilarin  besin  korkusu diizeylerine gore denedikleri besin sayisi
degerlendirmesi yapildiginda siit ve siit iirlinleri, meyve, tahil iirlinleri ve fast food

atistirmaliklarinda istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur
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(p<0.05). Bu farki tespit etmek adina yapilan Post-Hoc analizinde LSD testi
kullanilmistir. Bu degerlendirmeye gore neofobik bireylerin diger bireylere kiyasla
siit ve siit triinleri, meyve tiirleri ve tahil iriinlerinden daha az sayida besin
denedikleri ve fast-food ve atistirmalik tarzi besinlerden neofilik bireylere kiyasla
daha az sayida besin denedikleri saptanmustir (p < 0.05).

Yeni besin korkusu durumlarina gore bireylerin denedikleri sebze, kuruyemis,
yumurta ve et Uriinleri ve ekmek tiirleri sayisi arasinda istatistiksel yonden anlamli

bir fark saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.15: Bireylerin Kusaklara Gore Denedikleri Besinlerin Ortalamasi (X) ve Standart Sapmasi (s)

Kusaklar
Besin Bebek Patlamasi Toplam
Kusag o < <
Sayisi X Kusagi Y Kusag Z Kusag p
X S X S X S X S X S

%‘;:mlervie Sat 4 1051° 063  1042° 098 1088® 033 1055 071 1059 071  0.019*
Sebze 35 34.76°  0.77 34.62 161 3471 099 3390° 197 3451 143 0.020*
Meyve 30 27.47°% 1097 28.95° 134 2967 069 28609 128 2865 162 <0.001*
I‘;‘r”“bak'ag"' 6 591  0.29 5.85 043 583 049 572 045 583 042 0235
Kuruyemisler 7 700  0.00 6.92 035 698 015 700 000 698 019 0232
Yumurta, d ¢ c odf
Et ve Sakatatlar 15 13.67° 115 13.45 174 13645 179 1242 192 1331 172 0.002*
Ekmek Tiirleri 8 787 040 7.65 100  7.83 049 780 040  7.79 062  0.402
Tahil Uriinleri 6 5.24% 0.93 5.40" 1.01 5.95% 0.22 5.80° 0.46 5.59 0.78  0.000*
ii‘f;tlr;‘:l)ila;’e 19 18.49%  0.99 18.40 171 1898 015 1892° 035 1869 1.02 0.014*
Anova Analizi
a,b,c,def *p <0.05

a: Bebek Patlamasi ve Y Kusagi birbirinden farkli
b: X ve Y Kusagi birbirinden farkli
c: 'Y ve Z Kusag birbirinden farkli
d: Bebek Patlamasi ve Z Kusagi birbirinden farkli
e: Bebek Patlamasi ve X Kusag1 birbirinden farkli
f: X ve Z Kusagi birbirinden farkli



Tablo 4.15°te bireyler bulunduklar1 kusaklara gore siniflandirilip, kusaklarin
daha 6nce denedikleri besinlerin ortalama sayilarina yer verilmistir.

Katilimeilarin  kusaklarina gore denedikleri besin sayis1 degerlendirmesi
yapildiginda siit ve siit tirlinleri, sebze, meyve, yumurta, et ve sakatat tiriinleri, tahil
tirlinleri ve fast food atistirmaliklarinda istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli
fark bulunmustur (p<0.05). Bu farki tespit etmek adina yapilan Post-Hoc analizinde
LSD testi kullanilmistir.

Y Kusagi’ndaki bireylerin diger kusaklara kiyasla daha fazla siit ve siit {iriinii
besini denedigi saptanmistir (p<0.05).

Sebze ve meyve tiirlerinin denenme ortalamasina bakildiginda; Bebek
Patlamas1 Kusagi’indaki bireylerin Z Kusagi’ndaki bireylere kiyasla daha fazla sebze
tiirlii denedigi ve tiim kusaklara kiyasla daha az meyve tiirii denedigi goriilmektedir
(p<0.05).

Yumurta, et ve sakatat tiirlerinin denenme sayilar1 incelendiginde Z
Kusagi’ndaki bireylerin diger tiim kusaklara kiyasla istatistiksel olarak daha az cesit
denedigi saptanmustir.

Tahil {irtinlerine bakildiginda Bebek Patlamasi Kusagi’na dahil olan
bireylerin Y ve Z Kusagi’ndaki bireylere ve X Kusagi’ndaki bireylerin Y Kusagi’na
kiyasla istatistiksel olarak daha az sayida tahil iiriinii denedikleri goriilmiistiir.

Son olarak Bebek Patlamasi Kusagi’ndaki bireylerin Y ve Z Kusagi’ndaki
bireylere kiyasla daha az sayida fast-food ve atistirmalik tiirti denedigi saptanmistir
(p<0.05).

Kusaklara gore bireylerin denedikleri kurubaklagil, kuruyemis ve ekmek

tiirleri sayisi arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.16: Bireylerin Kusaklara Gore Denedikleri Siit ve Siit Uriinlerini Sevme Durumlariin** Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Kusaklar

Bebek Patl Toplam
ebek Patlamasi . .
Besinler Kusag X Kusagi Y Kusagi Z Kusag p
X S X S X S X S X S
Siit 3.73 1.03 4.30 0.52 3.89 1.27 4.02 1.05 3.98 1.02 0.071
Yogurt 4.27 0.54 4,52 0.50 4.36 0.66 4.30 0.82 4.36 0.64 0.269
Beyaz Peynir 4.18 0.53 4.45 0.50 4,52 0.50 4.32 0.92 4.36 0.64 0.064
Tulum 4.22 0.70 4.45° 0.55 4.48" 0.67 3.85% 125 425  0.86 0.030%
Peyniri
Kasar Peynir 3.84% 0.80 4.20 0.65 4.33° 0.84 4.48° 0.68 4.20 0.78 0.010*
Krem Peynir 3.14% 1.05 3.63 1.17 3.90° 1.08 4.05 1.04 3.67 1.13 0.010*
Lor Peyniri 3.98 0.78 4.00 1.06 3.78 1.16 3.67 1.28 3.86 1.08 0.456
Hellim 3.44 093 400 100 3.72 1.04 4.00 120 378 105 0091
Peyniri
Ayran 4.43 0.54 4.35 0.58 4.45 0.86 4.35 0.95 4.40 0.74 0.888
Kefir 3.46 1.34 3.43 1.19 3.02 1.33 2.74 1.67 3.16 1.42 0.103
Meyvel 2.91¢ 125 342 146 3.57° 1.33 4,51%¢ 0.88 359 137  <0.001*
Yogurt
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
a,b,c,d *p < 005
a:X ve Z Kusag birbirinden farkli c: Bebek Patlamasi ve Y Kusagi birbirinden farkli

b: Y ve Z Kusag: birbirinden farkl d: Bebek Patlamasi ve Z Kusagi birbirinden farkli



Bireylerden denedikleri siit ve siit iriinlerini sevme derecelerini 1 hig
sevmem, 5 ¢ok severim olacak sekilde 1’den 5°e¢ kadar puanlamalar1 istenmistir.
Tablo 4.16’da bireylerin bulunduklar1 kusaklara gore besinleri sevme puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Bu veriler incelendiginde tiim
bireylerin siit ve siit lriinlerini ¢oktan aza olacak sekilde; ayran, yogurt, beyaz
peynir, tulum peyniri, kasar peynir, siit, lor peyniri, hellim peyniri, krem peynir,
meyveli yogurt ve kefir olarak puanladiklar1 goriilmektedir. Calismada yer alan
bireylerin siit ve siit tirlinlerine verdikleri sevme puanlarinin kusaklara gore farkini
degerlendirmek adina Post-Hoc teknigi ile LSD Testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki
gibidir:

Z Kusagi’ndaki bireyler diger tiim kusaklara gore tulum peynirine daha diisiik
puan vermistir ve bu farkin X ve Y Kusagi’ndaki bireylere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir.

Bebek Patlamasi Kusagi’ndaki bireylerin diger kusaklara gore kasar ve krem
peynire daha az puan verdigi goriilmektedir, verdikleri puanlar Y ve Z kusaklartyla
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli derecede daha azdir.

Z Kusagi’ndaki bireylerin meyveli yogurda verdikleri puan diger tiim
kusaklara kiyasla daha fazladir (p<0.05).

Siit, yogurt, beyaz peynir, lor peyniri, hellim peyniri, ayran ve kefire verilen

puanlar i¢in kusaklar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.17: Bireylerin Kusaklara Gore Sebzeleri Sevme Durumlarinin** Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Kusaklar

Besinler Bebellzlll’;;g:mam X Kusagi Y Kusag Z Kusag Toplam p

X S X S X S X S X S
Domates 4,33 0.67 4.60 0.54 4.33 0.61 4.48 1.01 443 0.73 0.283
Salatahk 4.38 0.49 4.58 0.55 4.52 0.50 4.62 0.77 4.52 0.59 0.238
Kuru Sogan 4.36 0.49 4.50% 0.72 3.83a 1.27 3.82° 1.39 4.13 1.08 0.040*
Sarimsak 4.20 0.81 4.20 0.94 4.00 1.10 3.92 1.29 4,08 1.04 0.526
Havug 4.07 0.75 4.20 0.88 4.21 0.78 4.35 0.98 4.20 0.85 0.501
Yesil Biber 4.22 0.64 4.48 0.68 414 0.90 4.20 1.20 4,26 0.88 0.334
K. Biber 418 0.72 452 0.55 4.40 0.66 418 1.06 432 0.78 0.102
Marul 4.29 0.59 4.35 0.62 412 0.83 4.25 0.95 4,25 0.76 0.563
Maydanoz 4.27° 0.58 4.48% 0.55 3.64% 1.36 3.68" 1.37 402 109 <0.001*
Nane 413 0.62 4.40 0.63 3.95 1.12 3.88 1.24 4.09 0.96 0.650
Roka 4.13 0.66 4.18 0.96 4.02 1.20 3.71 1.30 4.02 1.20 0.196
Semizotu 3.98 0.82 4.29 0.84 412 1.05 410 0.99 412 0.93 0.513
Tere 3.89 0.84 4.08 0.96 3.68 1.10 3.96 1.21 3.89 1.02 0.356
Dereotu 3.89 0.86 4.08 0.89 3.58 1.23 3.65 1.23 3.80 1.07 0.131
Taze Sogan 3.98 0.94 4.20 0.99 3.98 1.07 3.77 1.20 398 1.05 0.349
Turp 3.98 0.81 3.88 1.07 3.54 1.16 3.42 1.26 3.71 1.10 0.062
Pathcan 4.27 0.75 3.95 1.06 3.95 0.85 4.12 1.07 4.08 0.94 0.333
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
b xp <0.05

a: X ve Y Kusag1 birbirinden farkl
b:X ve Z Kusag birbirinden farkli

c: Bebek Patlamasi ve Y Kusag1 birbirinden farkli



Kusaklar

Besinter Bebellzll:;‘;;m“s‘ X Kusag Y Kusag 7 Kusagn Toplam D

X S X S X S X S X S
Pazi 3.41 1.16 3.77 0.96 341 1.18 3.39 1.26 350 1.14 0.402
Patates 4.33° 0.56 4.38° 0.74 4.36° 0.82 4.88"% 0.33 448 068  <0.001*
Pirasa 3.82 0.86 3.51 1.23 3.59 1.19 3.18 1.52 354 122 0.108
Ispanak 4.24 0.68 4.38 0.84 4.24 0.79 4.12 1.04 424  0.84 0.623
Lahana 4.00 0.80 4.05 0.90 3.52 1.11 3.68 1.33 381 1.06 0.065
Mantar 3.67° 0.80 4.10 1.05 3.90 1.24 4.45° 0.98 402 106  0.005*
Pancar 3.98 0.75 3.72 1.15 3.44 1.38 3.49 1.35 367 118 0.132
Kereviz 3.45 1.23 3.71° 1.21 3.28 1.42 2.76" 1.46 331 136  0.018*
Kabak 3.96 0.80 3.85 1.05 3.74 1.36 3.78 1.14 383 1.10 0.804
Karnabahar 3.87 0.97 4.00 1.04 3.80 1.27 3.68 1.20 384 112 0.643
Taze Fasulye 4.42 0.54 4.38 0.92 4.12 0.94 4.45 0.88 434  0.83 0.247
Misir 3.60% 1.05 4.12° 0.79 4.28° 0.86 4.62™ 0.58 414 092 <0.001*
Enginar 4.02° 0.85 416 0.93 3.74 1.31 3.38™ 1.29 382 114  0.011*
Bezelye 4.13 0.73 4.02 0.99 4.15 0.85 4.28 0.93 414  0.87 0.656
Bamya 4.07° 0.97 3.88° 1.34 3.73¢ 1.30 2.920% 1.42 367 132  <0.001*
Boriilce 4.04 0.88 4.03 1.08 3.92 1.25 3.69 1.21 393 110 0.494
Bakla 3.87¢ 1.01 3.51 1.27 3.17° 1.34 3.11° 1.43 343 129  0.024*
Asma 4.49 0.50 455 0.64 4.52 0.71 4.67 074 455 065  0.633
Yaprag
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
bede *p < 0.05

b:X ve Z Kusagi birbirinden farkli
d:Bebek Patlamasi ve Z Kusagi birbirinden farkl

c: Bebek Patlamasi ve Y Kusagi birbirinden farkli
e:'Y ve Z Kusag birbirinden farkli



Calismadaki bireylerin en yiiksek puan verdikleri sebzeler sirasiyla asma
yapragi, salatalik, patates, domates olup bunlar taze fasulye, kirmizi biber ve yesil
biberin izledigi goriilmektedir. En az puan verilen sebzelerin ise kereviz, bakla, pazi,
pirasa, bamya ve pancar oldugu saptanmistir (Tablo 4.17). Bireylerin sebze
tiirlerinden hoslanma durumlariin kusaklara gore degisimini degerlendirmek adina
Post-Hoc teknigi ile LSD Testi uygulanmustir.

X Kusagi’ndaki bireylerin diger kusaklara kiyasla kuru sogan ve maydanoza
verdikleri puan daha fazladir, bu fark incelendiginde puanlarin Y ve Z Kusagi’ndaki
bireylere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldugu saptanmastir.

Z Kusagi’'ndaki bireylerin diger tiim kusaklara kiyasla patatese verdikleri
puan daha fazla ve bamyaya verdikleri puan daha azdir (p<0.05). Z Kusagi’ndaki
bireylerin mantara verdikleri puan tiim kusaklara kiyasla ve istatistiksel olarak
anlamli derecede Bebek Patlamasi Kusagi’na gore daha fazladir. Ayni1 zamanda Z
Kusagi’ndaki bireylerin kerevize verdikleri puanlar diger kusaklara gore ve
istatistiksel olarak anlamli derecede X Kusagi’na kiyasla daha azdir.

Misira verilen puanlara bakildiginda en az puani veren kusak Bebek
Patlamasi iken en fazla puam veren kusak Z Kusagi olmustur. Baklaya verilen
puanlara bakildiginda ise en az puani veren kusak Z Kusagi, en fazla puani veren
kusak ise Bebek Patlamasi Kusagi olmustur. Bebek Patlamasi Kusagi’nin baklaya
verdigi puan Y ve Z Kusagi’na kiyasla istatistiksel olarak daha fazladir.

Diger sebzelere verilen puanlar i¢in kusaklar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.18: Bireylerin Kusaklara Gére Meyveleri Sevme Durumlarinin®** Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Kusaklar

Besinter Bebellzll::‘;;m“s‘ X Kusag Y Kusag 7 Kusagn Toplam D

X S X S X S X S X S
Ahududu 3.90° 0.82 4.00° 0.89 4.10 0.96 453° 0.56 4.15 0.85 0.009*
Ananas 3.96 0.75 4.06 1.07 4.12 1.12 4.48 0.69 4.15 0.97 0.192
Armut 4.11 0.61 4.25 0.90 4.40 0.66 4.20 0.94 4.24 0.78 0.369
Avokado 2.92° 1.35 3.68 1.25 3.60 1.38 4.09°% 1.06 3.61 1.31 0.009*
Ayva 3.98 0.75 4.10 0.71 3.90 1.03 4.18 1.00 4.04 0.88 0.501
Bogiirtlen 3.97° 0.71 4.16 0.83 4.37 0.66 4.54° 0.60 4.27 0.73 0.005*
Cilek 4.27 0.54 4.48 0.55 4.52 0.63 4.50 0.72 4.44 0.62 0.184
Dut 4.16 0.80 4.42 0.64 4.21 0.92 4.30 0.75 4.27 0.79 0.428
Elma 4.29 0.46 4.35 0.62 4.19 0.89 4.25 0.87 4.27 0.72 0.790
Erik 4.33 0.48 4.30 0.94 4.43 0.86 4.42 0.81 4.37 0.78 0.838
Greyfurt 2.92% 1.29 4.62° 1.18 3.21 1.24 3.62° 1.27 3.34 1.27 0.037*
Hurma 4.00° 0.88 3.92° 1.02 3.76 1.26 3.20% 1.38 3.73 1.18 0.009*
Incir 4.42° 0.50 4.40° 0.74 3.98% 1.16 4.05 1.08 4.22 0.92 0.044*
Kuru Incir 4.22 0.76 4.08 0.92 3.71 1.06 3.90 1.10 3.98 0.98 0.086
Karpuz 4.62 0.53 4.60 0.54 4.67 0.75 4.82 0.38 4.68 0.57 0.284
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
abedelxp < 0.05

a: Bebek Patlamasi ve Z Kusag1 birbirinden farkli
b:X ve Z Kusag birbirinden farkli
c: Bebek Patlamasi ve X Kusagi birbirinden farkli
d: Bebek Patlamast ve Y Kusag birbirinden farkl
e: X ve Y Kusagi birbirinden farkl



Kusaklar

Bebek Patlamasi

Toplam

Besinler Kusai X Kusagi Y Kusagi Z Kusag p

X S X S X S X S X S
Kavun 4.44 0.66 4.62 0.54 4.62 0.79 4.72 0.64 4.60 0.67 0.271
Kayis1 4.20 0.62 4.42 0.68 414 1.09 4.35 0.83 4.28 0.83 0.380
Kuru Kayisi 4.04 0.74 4.00 1.05 3.98 1.02 4.05 1.00 4.02 0.95 0.981
Kiraz 4.18 0.53 4.38 0.77 4.43 0.67 4.35 0.83 4.33 0.71 0.379
Limon 4.24 0.61 4.30 0.85 4.33 0.79 4.52 0.55 4.35 0.71 0.305
Mandalina 4.31 0.47 4.42 0.64 4.43 0.63 4.40 0.78 4.39 0.63 0.804
Muz 4.20™ 0.59 4.58" 0.50 4.40 0.94 4.70° 0.52 446  0.68 0.004*
Nar 4.02 0.78 3.98 1.07 4.28 0.94 4.12 1.11 4.10 0.98 0.484
Mango 3.67 1.12 3.40 1.19 3.73 1.24 4.25 1.34 3.73 1.24 0.207
Portakal 4.27 0.45 4.45 0.50 4.45 0.63 4.50 0.75 441 0.59 0.270
Seftali 4.18° 0.68 4.46 0.50 4.59° 0.54 4.55 0.84 4.44 0.67 0.016*
Uziim 4.27 0.50 4.38 0.74 4.36 0.69 4.48 0.85 4.36 0.70 0.596
Kuru Uziim 4.07 0.72 4.05 0.90 3.71 1.13 3.95 0.97 3.94 0.94 0.290
Visne 3.84 0.98 3.68 1.16 3.98 0.95 3.92 1.14 3.86 1.05 0.597
Kivi 3.58° 1.12 3.88 0.96 4.07 0.97 4.20° 0.89 3.93 1.01 0.033*
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
*bedp < 0.05

a,b: Bebek Patlamasi ve Z Kusag1 birbirinden farkli
c: Bebek Patlamasi ve Y Kusagi birbirinden farkli
d: Bebek Patlamasi ve X Kusag birbirinden farkli



Calismadaki bireylerin en yiiksek puan verdikleri meyveler sirasiyla karpuz,
kavun, muz, ¢ilek olup bunlar1 seftali, portakal, mandalina ve iiziimiin izledigi
goriilmektedir. En az puan verilen meyvelerin ise greyfurt, avokado, mango ve
hurma oldugu saptanmustir (Tablo 4.18). Calismada yer alan bireylerin meyve
tiirlerine verdikleri sevme puanlarinin kusaklara gore farkin1 degerlendirmek adina
Post-Hoc teknigi ile LSD Testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:

Z Kusagi’nin diger kusaklara kiyasla ahududuya en yiiksek puani verdigi ve
degerler incelendiginde farkin Bebek Patlamasi ve X Kusagi’na kiyasla istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).

Avokado, bogiirtlen, muz ve kiviye verilen puanlara bakildiginda en az puani
veren kusagin Bebek Patlamasi, en fazla puani veren kusagin ise Z Kusagi oldugu ve
tiim bu meyvelerin puanlarinda aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<0,05).

Greyfurt icin verilen puanlara bakildiginda en az puani veren kusagin Bebek
Patlamas1 oldugu ve puanin X ve Y kusaklarina gore anlamli derecede az oldugu
belirlenmistir (p<0,05)..

Hurma ve incir i¢in kusaklarin verdigi puanlar incelendiginde hurmaya en az
puan1 Z Kusagi’nin, incire en az puant Y Kusagi’nin verdigi ve verdikleri puanlarin
Bebek Patlamasi ve X Kusagi’na kiyasla anlamli derecede az oldugu saptanmistir
(p<0,05).

Seftali i¢in verilen puanlar incelendiginde ise en az puan veren Bebek
Patlamas1 Kusagi, en fazla puan veren Y Kusagi’nin puanlar1 arasinda anlaml bir
fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Diger meyvelere verilen puanlar i¢cin kusaklar arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p > 0,05).
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Tablo 4.19: Bireylerin Kusaklara Gore Kurubaklagilleri Sevme Durumlarinin®
Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Kusaklar
Bebek
_ Patlam?SI ) . ) Toplam

Besinler Kusagti X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi

X S X S X S X S X S
Barbunya 418 0.72 4.20 0.76 3.68 1.27 4.02 1.00 4.02 097 0.056
Kuru 431 0.63 430 0.76 4.14 098 412 094 422 083 0.620
Fasulye
Nohut 422 067 418 075 4.00 1.05 4.05 1.08 4.11 0.90 0.640
Yesil 409 091 430 066 4.10 098 3.80 1.24 4.07 0.98 0.145
Mercimek
Kirmzv o) 064 432 062 432 076 430 094 430 0.74 0.958
Mercimek
Kuru 374 110 374 112 332 144 320 127 352 1.25 0.145
Boriilce
Anova Analizi

* 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem

Bireylerin kurubaklagillere verdikleri puanlar ¢oktan aza dogru; kirmizi
mercimek, kuru fasulye, nohut, yesil mercimek, barbunya ve kuru boriilce
seklindedir. Kurubaklagillere verilen puanlar i¢in kusaklar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05). (Tablo 4.19).
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Tablo 4.20: Bireylerin Kusaklara Gore Kuruyemisleri Sevme Durumlarinin®*
Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Kusaklar
Bebek
_ Patlamfls1 ) ) ) Toplam
Besinler  Kusagi X Kusagi Y Kusagi  Z Kusagi
X S X S X S X S X S

Aycicek
Cekirde- 3.73% 1.05 3.95 1.00 3.95 0.85 4.32* 0.80 3.98 0.95 0.037*
gi

Badem 420" 059 4.48 050 443 059 4.68° 0.47 4.44 056 0.001*

Ceviz 424 057 455 064 433 0.75 458 0.68 442 0.67 0.058

Findik — 424° 057 445 064 448 055 4.65° 0.58 4.45 0.60 0.018*

Kabak
Cekirde- 391 085 4.12 1.04 3.88 099 435 0.80 4.06 0.94 0.080

gi

?lrs‘;egﬁ 429" 0.63 4.58 0.50 452 059 4.62° 0.54 450 058 0.034*

;li:lgl 3.87 081 403 105 410 100 442 0.93 4.10 096 0.057
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
abedxp < 0.05

a,b,c,d: Bebek Patlamasi ve Z Kusag1 birbirinden farkli

Bireylerin kuruyemislere verdikleri puanlar incelendiginde ¢oktan aza dogru;
antep fistigi, findik, badem, ceviz, yer fistig1, kabak cekirdegi, aycicek cekirdegi
seklinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4.20).

Kuruyemislere verilen puanlara bakildiginda tiim kuruyemis cesitlerine en az
puan1 veren kusagin Bebek Patlamasi, en az fazla puani veren kusagin Z Kusagi
oldugu goriilmektedir. Bireylerin ay¢icegi, badem, findik ve antep fistigina verdikleri
puanlarda kusaklar arasindaki farki 6lgmek adina Post-Hoc teknigi ile LSD testi
uygulanmistir. Z Kusagi’nin ay¢icek ¢ekirdegi, badem, findik ve antep fistig1 verdigi
puanlar Bebek Patlamasi Kusagi’nin verdigi puanlara kiyasla istatistiksel olarak

anlamli derecede fazladir (p<0,05).
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Tablo 4.21: Bireylerin Kusaklara Gore Yumurta, Et ve Sakatatlar1 Sevme Durumlarinin** Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Bebek Patlamasi

Kusag X Kusagi Y Kusagi Z Kusag Toplam p
Besinler X S X S X S X S X S
Yumurta (Tavuk) 4.22 0.67 4.20 0.89 4.17 0.93 4.25 1.03 421 088  0.979
Yumurta (Bildircin) 3.52 1.06 3.72 1.14 3.58 1.24 3.93 133 364 117  0.691
Yumurta (Ordek/
Kaz) 3.54 1.05 3.33 0.98 2.80 1.32 3.25 1.71 321 118  0.403
Balik 4.11 0.74 4.12 0.96 4.22 1.13 4.22 1.05 417 097 0923
Kalamar 3.59%% 1.21 4.30¢ 0.84 4.40° 0.98 4.42° 094 417 105 0.001*
Kirmiz1 Et 4.20 0.59 4.52 0.64 4.40 0.91 4.32 092 436 078 0271
Tavuk 4.13 0.66 4.05 0.96 4.55 0.83 4.48 088 430 0.85 0.015*
Salam 2.36"" 1.08 3.11% 1.12 3.43" 1.47 3.90% 1.28 318 1.36 <0.001*
Sosis 2.31°" 1.04 3.08" 1.14 3.12™M 1.53 4.02m 121 311 138 <0.001*
Sucuk 3.96 0.80 4.15 0.89 3.98 1.14 4.42 087 412 094  0.086
Pastirma 3.48 1.09 3.45 1.27 3.39 1.46 3.63 157 348 134  0.890
Kokorec¢ 3.53 1.32 3.82 1.23 3.90 1.41 4.23 133 385 134 0144
Beyin 3.19 1.31 3.51 1.17 3.20 1.59 3.67 1.49 337 139  0.429
Ciger 3.82 0.89 3.80 1.28 3.85 1.42 3.76 160 381 1.28  0.993
Iskembe 3.30 1.32 3.58 1.15 3.28 1.62 3.88 1.60 349 143  0.261
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
a,b,c,d,e,f,g,h,i,k,l,m*p < 005
a,b,c: Bebek Patlamasi ve Z Kusag1 birbirinden farkli k,I: X ve Z Kusagi birbirinden farkli
d,e,f: Bebek Patlamasi ve X Kusagi birbirinden farkl m: Y ve Z Kusag birbirinden farklt

g,h,i: Bebek Patlamasi ve Y Kusagi birbirinden farkl



Calismadaki bireylerin en yiiksek puan verdikleri yumurta, et ve sakatat
trlinleri sirasiyla kirmizi et, tavuk, tavuk yumurtasi olup bunlar1 balik kalamar,
sucugun izledigi goriilmektedir. En az puan verilenlerin ise sosis, salam, 6rdek/kaz
yumurtasi, beyin ve iskembe oldugu saptanmustir (Tablo 4.21). Bireylerin kalamar,
salam ve sosis tiirlerini sevme diizeylerinin kusaklar arasindaki farkliligini tespit
etmek adia Post-Hoc tekniginden LSD testi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki
gibidir:

Bebek Patlamasi Kusagi’nin diger tiim kusaklara kiyasla kalamar, salam ve
sosise en az puan veren kusak oldugu saptanmustir (p<0.05).

Tavuga verilen puanlara bakildiginda Y Kusagi’'nin verdigi puan
ortalamasmin X Kusagi’na kiyasla anlamli derecede fazla oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

Salam ve sosise en fazla puan veren kusagin Z Kusagi oldugu, sosis i¢in diger
tiim kusaklardan ve salam i¢in Bebek Patlamasi ve X Kusagi’ndan istatistiksel olarak
anlaml derecede daha fazla puan verdikleri saptanmaistir (p<0.05).

Diger yumurta, et ve sakatat {irlinlerine verilen puanlar i¢in kusaklar arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 4.22: Bireylerin Kusaklara Gore Ekmek Tiirlerini Sevme Durumlarinin®*
Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Kusaklar
Bebek
_ Patlamfls1 ) ) ) Toplam

Besinler Kusagt X Kusagi Y Kusagi  Z Kusag

X S X S X S X S X S
Beyaz

3.60 1.01 380 102 400 096 4.00 1.11 3.84 1.03 0.214
Ekmek
Tam

Bugday 4.02 0.66 4.05 0.77 3.78 116 422 092 402 090 0.174
Ekmegi

Cavdar 5., (79 395 077 378 117 410 1.0l 3.89 095 0.306
Ekmegi

Bazlama 366 114 390 1.10 4.05 121 422 097 395 1.12 0.122
Eksi

Mayah 3.72 118 395 096 355 128 386 110 3.76 1.14 0.440
Ekmek

KepeK 360 101 376 088 345 1.33 405 090 3.72 1.06 0.072
Ekmegi
Misir

.. 358 1.06 376 1.01 3.46 1.27 3.92 104 367 1.10 0.283
Ekmegi
Yufka 411 078 4.05° 0.79 4.12 089 450° 0.60 4.19 0.78 0.040*
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢ Sevmem
%p < 0.05

a: X ve Z Kusag1 birbirinden farkli

Calismadaki bireylerin ekmek tiirlerine verdikleri puanlarin ortalamalari
incelendiginde coktan aza dogru; yufka, tam bugday ekmegi, bazlama, cavdar
ekmegi, beyaz ekmek, eksi mayali ekmek, kepek ekmegi ve misir ekmegi seklinde
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.22). Bireylerin kusaklarina gore yufkaya verdikleri
sevme puanlarindaki anlamli farklilig1 anlamak adina Post-Hoc teknigi ile LSD Testi
uygulanmustir.

Z Kusagr’nin verdigi sevme puani ortalamasinin, X Kusagi’na kiyasla daha
fazla oldugu saptanmustir (p<<0.05). Yufka disindaki ekmek tiirlerine verilen puanlar

i¢in kusaklar arasinda anlamh bir fark bulunmamastir.
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Tablo 4.23: Bireylerin Kusaklara Gore Tahil Uriinlerini Sevme Durumlarinim** Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri***

Kusaklar
Bebek Patlamasi
5 Toplam
Besinler Kusagi X Kusagi Y Kusag Z Kusad P p
X S X S X S X S X S
Piring 3.80° 1.12 4.05 0.75 4.24 0.85 4.42° 0.71 4.12 090  0.010*
Bulgur 431 0.56 4.25 0.78 4.31 0.75 452 0.55 4.35 0.67 0.267
Makarna 4.29° 0.63 4.28" 0.64 4.43 0.77 478 042 4.44 0.65  0.001*
Galeta/ 2.82¢! 1.17 3.54! 0.95 3.63' 1.13 3.95°  1.01 3.49 114  <0.001*
Grissini
Kahvaltihk Misir ) gedkm 995 3927% 107 340™ 134 4519 076 341 114  <0.001*
Gevregi
Yulaf Ezmesi 2.46" 1.22 2.82 1.12 3.29 1.33 3.88" 1.27 3.19 1.34  <0.001*
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢c Sevmem

a,b,c,d,e,f,g,h,i,k,I,m,n*p <0.05

a,b,c,d,e: Bebek Patlamasi ve Z Kusagi birbirinden farkli

f,g,h: X ve Z Kusagi birbirinden farkl

i,k: Bebek Patlamasi ve X Kusagi birbirinden farkli
I,m: Bebek Patlamasi ve Y Kusagi birbirinden farkli

n:'Y ve Z Kusagi birbirinden farkl



Calismadaki bireylerin tahil iirlinlerine verdikleri puanlarin ortalamalari
coktan aza dogru siralandiginda; makarna, bulgur, piring, galeta, kahvaltilik misir
gevregi ve yulaf ezmesi seklinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4.23). Bireylerin
piring, makarna, galeta, misir gevregi ve yulaf ezmesini sevme diizeylerinin
kusaklara gore farkliligini degerlendirmek adina Post-Hoc teknigiyle LSD Testi
yapilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:

Z Kusagi’nin kahvaltilik misir gevregine verilen tiim kusaklardan, makarnaya
Bebek Patlamasi ve X Kusagi’ndan, yulaf ezmesi ve pirince ise Bebek Patlamasi
Kusagi’'ndan istatistiksel olarak daha fazla puan verdigi saptanmistir (p<0,05).

Bebek Patlamast Kusagi’ndaki bireylerin galeta ve kahvaltiik misir
gevregine verdigi puanlarin ortalamasi diger kusaklara kiyasla daha azdir (p<0,05).

Bulgura verilen puanlar i¢in kusaklar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 4.24: Bireylerin Kusaklara Gore Fastfood ve Atistirmaliklar Sevme Durumlariin®** Ortalama (X) ve Standart Sapma (s) Degerleri

Kusaklar

Besinler Bebellzlll’;atlgz:mam X Kusagi Y Kusad Z Kusag Toplam p

X S X S X S X s X S
Patates Cipsi 2.98% 1.10 3.16% 1.36 3.95"¢ 1.23 4,62° 0.81 3.67 1.31  <0.001*
Cikolata 3.87% 0.94 4.15° 0.74 4.38™ 0.96 4,82°% 0.45 4.29 0.87  <0.001*
Biskiivi 3.67° 0.98 3.74° 0.91 3.95° 0.94 4,55 0.75 397 096  <0.001*
Kraker 3.56° 1.01 3.74° 1.02 3.81° 0.94 4,52%% 0.68 390 099  <0.001*
Kekler 3.62° 1.01 3.82¢ 0.87 3.98 0.95 4.48" 0.85 396 097  <0.001*
Pastalar 3.64° 0.96 3.79° 0.98 4.05 1.08 458" 0.75 4.01 1.01  <0.001*
Pizza 3.33% 1.07 413" 0.83 4.36" 0.98 4.78% 0.48 4.14 1.02  <0.001*
Kumpir 3.38% 1.17 3.69° 1.03 410" 1.16 4.72%% 0.72 3.98 1.14  <0.001*
Kumru 3.70° 1.01 3.87° 1.02 4.21 0.98 455" 0.71 408 099  <0.001*
Boyoz 3.96 0.90 4.02° 0.87 4.24 1.12 4,72 0.50 423 092  <0.001*
Gevrek (Simit) 4.31° 0.76 4.48 0.55 4.45 0.89 4.82° 0.45 451 071 0,007*
Midye Dolma 3.10™ 1.24 3.92' 1.08 4.28" 1.13 4.45° 1.01 3.94 1.22  <0.001*
Dondurma 4.18° 0.86 4.38 0.77 4.45 0.92 4.68° 0.76 441 084 0.056
Hamburger 3.07*" 1.05 3.80 1.08 4.38™ 1.03 4.80% 0.56 3.99 116  <0.001*
Déner/ iskender 4.16° 0.80 4.50 0.51 4.48 0.86 4.80° 0.69 447  0.76 0.001*
Lahmacun/Pide 4.31° 0.70 4.48 0.50 4.55 0.74 4.75° 0.81 452 0.71 0.039*
Gazh i¢ecekler 3.16® 1.19 3.26° 1.11 3.86" 1.12 4.40 1.10 3.66 1.23  <0.001*
Enerji Icecekleri 1.97* 0.80 2.79" 1.27 3.05" 1.43 4.49° 0.88 3.10 144  <0.001*
Hazir Meyve Sular 2.87° 1.31 2.97° 1.18 3.33 1.36 4.08% 1.25 3.30 1.35 <0.001*
Anova Analizi ** 5=Cok Severim 4=Severim 3=Kararsizim 2=Sevmem 1=Hi¢c Sevmem
a,b,c,d,e,f*p <0.05

a: Bebek Patlamasi ve Z Kugag1 birbirinden farkli  b: Bebek Patlamasi ve Y Kusagi birbirinden farkli  ¢: X ve Y Kusagi birbirinden farkli
d: X ve Z Kusag birbirinden farkl e Y ve Z Kusagt Dbirbirinden farkli f:  Bebek Patlamasi ve X Kusagi birbirinden farkh



Calismadaki bireylerin en yiiksek puan verdikleri fast food ve atistirmalik
rtinleri sirasiyla lahmacun/pide, simit, doner/iskender olup bunlar1 dondurma,
cikolata ve boyozun izledigi goriilmektedir. En az puan verilenlerin ise enerji
icecekleri, hazir meyve sular1 ve gazli igecekler oldugu saptanmustir. Tiim fastfood
ve atistirmalik iriinler i¢in verilen puanlarin eski kusaklardan yeni kusaklara
gidildik¢e arttigi goriilmektedir (Tablo 4.24). Bireylerin fastfood ve atistirmalik
tiirlerini sevme diizeylerinin kusaklara gore farkliligin1 degerlendirmek adina Post-
Hoc teknigiyle LSD Testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:

Z Kusagi’'nin patates cipsi, ¢ikolata, biskiivi, kraker, kumpir ve enerji
iceceklerine verdigi puanlar diger kusaklara kiyasla istatistiksel olarak daha fazladir
(p<0.05). Z Kusagi’na dahil olan bireylerin kekler, pastalar, pizza, kumru,
hamburger, gazli icecekler ve hazir meyve sularina verdigi puanlar, Bebek Patlamasi
ve X Kusagi’nin verdikleri puanlardan istatistiksel agidan anlamli derecede fazladir
(p<0.05). Z Kusagi’nin simit, dondurma, doner/iskender, lahmacun/pide besinleri
icin verdigi puanlarin ise Bebek Patlamasi Kusagi’na kiyasla istatistiksel olarak
anlamli derecede daha fazla oldugu saptanmisti (p<0.05).

Bebek Patlamasi Kusagi’ndaki bireylerin pizza, midye dolma, hamburger ve
enerji iceceklerine verdigi puan ortalamasmin diger kusaklara kiyasla istatistiksel

yonden anlamli derecede az oldugu saptanmistir (p<0.05).
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4.6 Bireylerin Besin Tiiketimlerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde calismaya katilan bireylerin 24 saatlik besin tiiketimlerine gore
enerji, mikro ve makro besin 6gesi alim miktarlarina ve bu miktarlarin bireylerin

ginlik  gereksinimini  karsilama  oranlarina  dair  bilgiler  verilmistir.
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Tablo 4.25: Bireylerin Yeni Besin Korkusu Durumlarina Gére Enerji Ve Besin Ogesi Aliminin Ortalama (X), Standart Sapma (s), Alt Ve Ust

Degerleri
Neofilik (n=34) Notr (n=101) Neofobik (n=32) p
£ (Alt-Ust) X+s (Alt-Ust) X+s (Alt-Ust)

Enerji (kkal) 1666.73:483.39  935.40-2667.67  1675.25454551  556.60-3708.31  1792.23+401.16  1248.95-2672.77 0.492
Protein (g) 71.39+24.59 31.47-11757 66.98424.96 19.30-151.82 71.94+16.91 37.76-105.69  0.457
Protein (%) 18.12+6.64 10.00-47.00 16.92+4.96 7.00-32.00 16.69+4.04 11.00-25.00  0.445
Yag () 71.64+25 21 44.15-160.86 72.83+31.30 16.42-227.39 73.98+24.99 37.71-12954  0.948
Yag (%) 39.35+9.40 24.00-60.00 38.74+8.66 18.00-60.00 36.5647.82 20.00-54.00 _ 0.370
g‘;‘rb"”h'drat 172.99479.39  22.81-368.97  175.95+73.89  48.62-396.65  201.45+59.53 88.36-346.92  0.184
Zﬁz)r bonhidrat 41.62+11.76 9.00-57.00 43.23410.72 17.00-71.00 45.97+8.95 28.00-68.00  0.244
gs?m;)s Ya8 947441145 9.13-69.85 25.76+13.03 6.16-98.13 26.54+11.28 9.18-47.67 0.838
(Tge)k" doym. yag 15681976 10.81-46.58 25.36+13.21 4.15-101.39 24.14+8.49 10.14-48.13  0.822
)?;)gk?gl) doym. 5 6048.17 3.77-32.77 16.20+10.03 2.90-50.35 17.63+8.85 10.14-48.13  0.663
Kolesterol (mg) _ 322.304263.02 _ 21.00-1167.00 _ 299.59+200.45  25.56-1005.00 _ 297.51+157.69 28.00-699.20 _ 0.844
Omega-3 (g) 1.83+1.23 0.48-6.14 1.66+1.69 0.25-11.96 1 76<1.44 0.41-6 .52 0.848
Omega-6 (q) 13.45+7.46 2.88-31.67 14.40+9.49 2.39-48.84 15.43+8.16 3.69-39.26 0.663
Lif (gr) 18.90+8.07 2.03-35.51 19.52+8.32 5.99-43.69 21.0848.51 6.80-41.27 0.537
Sakkaroz (g) 28.54122.67 0.23-92.55 31.51422.52 1.24-104.47 26.24+21.58 3.67-106.44 0474

Anova Analizi



Neofilik (n=34) Notr (n=101) Neofobik (n=32) p
£ (Alt-Ust) X+s (Alt-Ust) X+s (Alt-Ust)
ﬁl 2 vitamint - 4693439657 142.10-1885.71  1085.63+697.55  129.50-3885.93  1058.604699.93  236.93-3908.20  0.174
(Emg) vitamini 5 5515 9g 4.86-37.59 17.21410.55 2.78-51.02 16.46+8.03 6.63-3659  0.681
gg) vitamini - o0 55112832 106.45-658.00 33535421512  69.77-1040.15  316.20+4175.34  91.69-834.15  0.439
?nfg) vitamini - ¢0.10.32 0.40-2.10 0.74+0.27 0.20-1.87 0.78+0.22 0.39-1.30 0.491
?rﬁg) vitamini ) 4o 31 0.72-8.57 1344053 0.32-4.46 1.45+0.39 0.62-2.44 0.569
Niasin (mg) 25.07£10.37 8.57-49.88 2258975 7.97-60.95 22254687 11053432 0.361
zﬁ’g‘; Asit 4.76+2.41 1.89-16.69 4.7242.66 0.96-19.74 4.63+1.75 1.70-9.49 0.977
‘;ﬁg) vitamini - 4054 0.50-3.26 1.310.77 0.30-7.36 1.2540.45 0.55-2.84 0.617
Biotin (ug) 414942125 17.79-143.60 38.02417.53 5.00-103.18 38.10£13.02 11.02-61.43 059
(Flfg")k ASIt 554.01488.73 78.10-451.05  265.06+11020 61.95-657.44 279.06481.45  126.40-490.00  0.603
?:;) vitamini g 56,95 37 0.30-168.85 4.4647.16 0.15-71.15 4.34+2.61 0.49-9.60 0.237
fmg) vitamini- g6 1516334 3.22-265.80 123.02499.76 1.70-527.61 96.63+60.03 8.74-25501  0.160

Anova Analizi



Neofilik (n=34) Notr (n=101) Neofobik (n=32) p
X+£s (Alt-Ust) X+ (Alt-Ust) X+s (Alt-Ust)
(Prﬁga;sy“m 2324.62+638.50  1006.80-4082.98  2251.46+806.24  772.64-6050.42  2283.61+662.90 1117.93-4131.77 0.882
ﬁ‘;'y“m 72431427155  398.60-1368.95  753.67+361.46  112.65-2368.04  801.95+278.19  288.85-1631.99  0.627
%amgrgfﬁg) 265.74+70.23 121.47-424.17 259.60+87.42 92.25-553.28 261.35+66.82 168.64-441.36  0.929
(Frﬁsg‘;or 1190.60+383.71  486.40-2076.53  1132.53+363.09  486.40-2076.53  1229.94+325.63  663.94-2160.56  0.366
?rﬁg;'r 11.0443.91 4.92-27.89 11.27+4.05 3.65-22.77 11.75+3.22 6.33-18.02 0.744
?n‘]';l)“’ 9.654+3.26 4.07-17.16 9.2043.92 2.83-24.85 9.99+3.42 4.43-16.78 0.539
Bakir (mg) 1.58+0.39 0.87-2.52 1.61+0.50 051-3.11 1.62+0.47 0.85-2.87 0.912

Anova Analizi



Calismadaki bireylerin en yiiksek puan verdikleri fast food ve atistirmalik
rtinleri sirasiyla lahmacun/pide, simit, doner/iskender olup bunlar1 dondurma,
cikolata ve boyozun izledigi goriilmektedir. En az puan verilenlerin ise enerji
icecekleri, hazir meyve sular1 ve gazli igecekler oldugu saptanmistir. Tiim fastfood
ve atistirmalik iriinler i¢in verilen puanlarin eski kusaklardan yeni kusaklara
gidildik¢e arttigi goriilmektedir (Tablo 4.24). Bireylerin fastfood ve atistirmalik
tirlerini sevme diizeylerinin kusaklara gore farkliligini degerlendirmek adina Post-
Hoc teknigiyle LSD Testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:

Z Kusagi’'nin patates cipsi, ¢ikolata, biskiivi, kraker, kumpir ve enerji
iceceklerine verdigi puanlar diger kusaklara kiyasla istatistiksel olarak daha fazladir
(p<0.05). Z Kusagi’na dahil olan bireylerin kekler, pastalar, pizza, kumru,
hamburger, gazli icecekler ve hazir meyve sularina verdigi puanlar, Bebek Patlamasi
ve X Kusagi’nin verdikleri puanlardan istatistiksel acidan anlamli derecede fazladir
(p<0.05). Z Kusagi’nin simit, dondurma, doner/iskender, lahmacun/pide besinleri
icin verdigi puanlarin ise Bebek Patlamasi Kusagi’na kiyasla istatistiksel olarak
anlamli derecede daha fazla oldugu saptanmisti (p<0.05).

Bebek Patlamas1 Kusagi’ndaki bireylerin pizza, midye dolma, hamburger ve
enerji iceceklerine verdigi puan ortalamasmin diger kusaklara kiyasla istatistiksel

yonden anlamli derecede az oldugu saptanmistir (p<0.05).
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Tablo 4.26: Bireylerin Yeni Besin Korkusu Durumlarmma Gore Besin Ogesi Alim
Miktarlariin Giinliikk Gereksinimi Karsilama Oranlar1 Ortalamasi (X)

Neofilik Notr Neofobik p
Besin Ogeleri %x %x %X
Enerji 69.82° 71.90° 83.20" 0.004*
Protein 181.18 169.21 166.88
(Enerji %10- - - - 0.445
15) 120.78 112.80 111.25
CHO (Enerji 75.67 78.60 83.58
%055-60) - - - 0.244
69.36 72.05 76.61
Yag (Enerji 196.76 193.71 182.81
%020-30) - - - 0.370
131.18 129.14 121.88
A Vitamini 107.66 137.44 135.98 0.220
E Vitamini 103.81 114.75 109.72 0.681
K Vitamini 280.93 321.84 310.76 0.559
C Vitamini 107.17 136.69 107.36 0.160
B1 Vitamini 69.65 63.93 67.96 0.389
B2 Vitamini 125.72 113.11 121.73 0.486
Niasin 167.60 149.91 149.77 0.330
B6 Vitamini 108.36 96.27 87.61 0.261
Biotin 138.30 126.72 126.99 0.595
Folik Asit 63.50 66.26 69.76 0.603
B12 Vitamini 374.93 185.93 180.99 0.237
Pant. Asit 95.22 94.36 92.69 0.977
Kalsiyum 71.02 71.03 70.52 0.997
Magnezyum 75.58 71.64 71.68 0.675
Fosfor 170.08 161.79 175.71 0.366
Demir 90.66 98.94 110.96 0.201
Cinko 92.21 87.14 95.45 0.440
Bakar 175.10 178.76 180.42 0.912
Diyet Posasi 71.72 73.92 83.03 0.278
Omega-3 144.17 121.84 137.40 0.573
Omega-6 95.69 101.16 119.49 0.195
Anova Analizi
abxp < 0.05

a: Neofobik ve neofilik birbirinden farkli
b: Neofobik ve notr birbirinden farkli
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Bireylerin 24 saatlik besin tiiketimlerine gore enerji, mikro ve makro besin
Ogesi alim miktarlarimin giinliik gereksinimi karsilama oranlar1 (%) hesaplanmis ve
yeni besin korkusu seviyelerine gore bu degerlerin ortalamalar1 Tablo 4.26’da
verilmistir.

Bireylerin enerji gereksinimlerini karsilama oranlar1 neofilik bireyler i¢in
%69.82, notr bireyler i¢in %71.90 ve neofobik bireyler i¢cin %83.20 olarak
hesaplanmis ve gruplar arasinda farklilik saptanmistir (p<0.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu Post Hoc (LSD Testi) analizi ile incelendiginde neofobik
bireylerin enerji gereksinimini Kkarsilama oranlarinin neofilik bireylere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldugu gortilmiistiir (p<0.05).

Diger besin dgelerin karsilanma oranlar1 agisindan neofilik, nétr ve neofobik

bireyler arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.27: Bireylerin Kusaklara Gore Enerji Ve Besin Ogesi Aliminin Ortalama (X), Standart Sapma (s), Alt Ve Ust Degerleri

Kusaklar
Bebek Patlamasi1 Kusagi X Kusag Y Kusagi Z Kusag p
X+ts [Aj\:; Xts G{; Xts G\:t: X+s IAJ\:t:
(Eknlf;j)i 1580.314327.16 ;ggg:gi 1672.57+513.33 2575062?803 1717.244609.70 37710639371 1826.93+537.56 2687355%00 0.161
Protein (g)  69.05+19.23 13326389 70.46+22.74 12281'?051 66.3226.16 12541'_7882 69.59+26.36 11299?202 0.872
Protein (%)  18.15+4.62 588 17.75+4.41 ;é:co)g 16.55+6.74 497'9000 15.92+4.34 275;9000 0.170
Yag (g) 68.67+19.76 1321(5?682 71.50+28.16 124‘;7954 74.38+34.87 22287'_2309 77.12+31.50 1146&24 0571
Yag (%) 38.78-7.77 éégg 38.40+7.92 gg:gg 38.83+9.43 2(1):88 37.7249.73 ggg 0.936
mrrz‘t’r(‘g) 164.97+51.40 38005?168 177.50+73.74 3i126?992 183.75+89.80 32925615 196.44+71.81 35194.7129 0.252
mrrg‘t’r(‘% ) 42.67+8.62 g;gg 43.02+9.94 (15;88 43.26+12.94 796.0000 44.85+11.06 ?288 0.802
;’;’gy ;‘;‘i‘gi @ 2521989 497'?523 24.14+10.34 fé%gl 25.88+15.83 995;.2153 27.64+12.71 5%.1261 0.640
ggg%;mls 23.55+7.94 498.1209 24.68+10.38 583?182 27.14+15.60 13'1%9 25.67+12.01 646.1553 0.541
ggg{il&;mls 14.75+7.79 2299201 16.84+9.88 435'?307 16.04+10.00 53(5.0325 18.00-10.06 422'?389 0.450
z;‘]’g)’“em' 272.99+151.19 620869105 322.26+219.65 18’8’;& 300.784198.09 92269'%05 323.244254.13 1%7980 0.645

Anova Analizi



Kusaklar

Bebek Patlamasi1 Kusagi X Kusag Y Kusagi Z Kusag p
S T T T

(C;;“ega'3 1.73+1.90 gzgg 1.53+1.12 g:% 1.73+1.79 101..4976 1.86+1.23 ggg 0.814
8;“99""'6 12.99+7.04 227'.5811 14.76+9.60 423.?896 14.05+9.31 428.4;4 16.01+9.39 326?096 0.462
Lif (an) 21.27+8.54 481'_0257 20.09-+8.98 fi.?)454 17.96+7.01 325_0531 10.32+8.44 46?;_4629 0.305
(Sg"’;kkaroz 21.17+13.26° 428..0796 30.16+21.04 1352 , 331622829 903.2438 36.04+22.54° 1(1)'527 0.012*
ﬁ; g)"itami”i 1261.18+779.99° 32930%?230 1024.23+631.41 3172197'?604 936.304:581.19 3228991% 881.21+523.65° 2124224.1106 0.033*
(Emg‘)’itami”i 15.39+7.62 33;.4313 17.52+10.41 ;10'.1259 17.55+10.31 531'?062 16.60+10.16 426.7286 0.693
gg)"“ami”i 3BLOSLII54 oo 372856183200 el 31300417713 o000 24683:179.08°  O,ll. 0.018*
(Brig‘)’itami”i 0.7840.25 2:2? 0.75:0.26 gzgg 0.74+0.27 2:22 0.7740.33 g:ig 0.880
?rﬁg‘)’itami”i 1.43:0.43 g:gé 1.46+0.64 2;22 1.21+0.34 g:ig 1.46+1.24 gg§ 0.358
Niasin (mg)  2-63+7.88 485_3131 23.10+8.02 ig:?i’ 22.34+10.17 696.2935 25.23+11.23 579_9772 0.336
E’;g; ASIt 4 641047 117'.7004 4.90+2.20 e 451+1.39 o7 4.82+3.41 2B oser
Anova Analizi abexn < 0.05

a,b: Bebek Patlamasi ve Z Kusag1 birbirinden farkli

c: X ve Z Kusag birbirinden farkli



Kusaklar

Bebek Patlamasi1 Kusagi X Kusag Y Kusag Z Kusag p
- Alt - Alt - Alt - Alt
Xxs I'jst Xxs USt Xts I‘jst X*s I'jst
B6
. . 0.55 0.45 0.54 0.30
vitamini 1.34+0.54 396 1.42+1.05 736 1.28+0.44 543 1.26+0.54 3.05 0.724
(mg)
11.02 5.00 17.17 8.49
Biotin (ug) 37.17+13.50 67 44 39.50+18.08 103.18 38.57+13.64 71.49 39.92+24.08 143.60 0.895
Folik Asit 132.18 68.90 66.90 61.95
(ng) 278.10+94.18 51299 287.27+124.26 657 44 253.29+80.77 406 87 242.34+98.25 451 05 0.152
B12 0.49 0.15 0.30 0.20
vitamini 3.90+2.56 11.70 5.98+10.92 7115 3.64+2.28 9.97 8.21+£26.18 168.85 0.415
(ng)
C vitamini a 13.27 6.16 3.22 a 1.70 «
(mg) 144.88+111.61 527 61 117.12+75.94 38138 105.05+72.34 265.80 79.51+69.02 343.50 0.006
Potasyum 1117.93 862.60 1006.80 772.64
(mg) 2367.53+703.65 4502 50 2274.88+875.26 6050.42 2221.73+675.43 381902 2216.59+737.50 4275 61 0.768
Kalsiyum 346.40 112.65 304.79 233.76
(mg) 807.82+285.04 1631.99 777.10+£350.62 1720.49 694.14+280.86 1368.95 745.49+395.24 2368.04 0.427
Magnez- 129.27 103.56 107.87 92.25
yum (mg) 263.66+76.53 441 36 266.40+86.12 44872 249.27+£76.43 44308 265.72+83.48 553 28 0.740
Anova Analizi
a*p < 0.05

a: Bebek Patlamasi ve Z Kusag1 birbirinden farkli



Kusaklar

Bebek Patlamasi1 Kusagi X Kusag Y Kusag Z Kusag p
S R T
(Fraz]';or 1199.98+331.91 2551666.3566 1185.01+365.31 2‘108065209 1087.49+328.29 157072é?084 1178.98+172.89 1218797'9925 0.472
(Drﬁg;ir 11.65+3 .46 169.2481 12.30+4.32 2‘12'9727 10.49+3.01 146?726 10.82+4.45 237'§859 0.138
?”i]';l)“’ 9.2443.66 244?’815 10.22+4.12 223;_8055 8.7142.87 134.4194 9.68+4.00 127'?537 0.295
Balar (mg) | 1062050 511 1.58+0.49 g 1.55:0.46 > o1 1.62+0.45 oY) 0698

Anova Analizi



Tablo 4.27°de calismaya katilan bireylerin 24 saatlik besin tiikketim kaydi
analizi ile elde edilen aldiklar1 enerji ve bazi besin 6gelerinin miktarlar1 bulunduklari
kusaklara gore verilmistir.

Bebek Patlamast X, Y ve Z Kusaklarinin sirasiyla sakkaroz alimi
ortalamalari; 21.17+13.26 g, 30.16+£21.04 g, 33.16+28.29 g ve 36.04+22.54 g, A
vitamini alim1 ortalamalar1 1261.18+779.99 ng, 1024.23+631.41 g, 936.30+581.19
ng, 881.21+£523.65 pg ve C vitamini alimi ortalamalart 144.88+111.61 mg,
117.12+£75.94 mg, 105.05+72.34 mg ve 79.51+69.02 mg olup kusaklar arasinda
farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
degerlendirmek adina Post-Hoc teknigiyle LSD Testi yapildiginda Z Kusagi’nin
sakkaroz, A vitamini ve C vitamini aliminin Bebek Patlamasi Kusagi’na gore
istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldugu sonucunda ulasilmistir (p<0,05).

Bireylerin K vitamini alim ortalamalarmma bakildiginda Bebek Patlamasi
Kusagi’nin 351.05+211.54 pg, X Kusagi’'min 372.85+183.20 pg, Y Kusagi’nin
313.00+177.13 pg ve Z Kusagi’nin 246.83+179.08 pg oldugu ve bu degerin kusaklar
arasinda farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu degerlendirmek adina Post-Hoc teknigiyle LSD Testi yapildiginda X
Kusagi’nin Z Kusagi’na kiyasla istatistiksel olarak anlamli oranda fazla K vitamini
alimi oldugu goriilmiistiir.

Kusaklar arasinda diger besin Ogelerinin alimi agisindan anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.28: Bireylerin Kusaklara Gore Besin Ogesi Alim Miktarlarmim Giinliik
Gereksinimi Kargilama Oranlar1 Ortalamasi (X)

Bebek
Kusaklar Patlamasi X Kusagi Y Kusag Z Kusag1 p
Kusagi
Besin Ogeleri X X X X
Enerji 76.64 74.57 70.53 72.61 0.457
Protein 181.56 177.50 165.48 159.25 0.170
(Enerji - - - -
%10-15) 121.04 118.33 110.32 106.17
CHO 77.56 78.23 78.66 81.54 0.936
(Enerji - - - -
%55-60) 71.11 71.71 72.10 74.75
Yag 193.89 192.00 194.17 188.62 0.802
(Enerji - - - -
%020-30) 129.26 128.00 129.44 125.75
A Vitamini 161.52° 129.31 119.84 110.49° 0.039*
E Vitamini 102.59 116.84 117.01 110.65 0.6930
K Vitamini 346.04 356.13° 306.33 23297  0.014*
C Vitamini 160.98° 130.13 116.72 88.34° 0.006*
B1 Vitamini 67.73 64.89 63.89 66.83 0.865
B2 Vitamini 119.59 121.06 103.50 125.56 0.325
Niasin 144.60 154.09 148.54 168.08 0.331
B6 Vitamini 90.06 103.85 98.33 96.86 0.679
Biotin 123.92 131.66 128.55 133.07 0.895
Folik Asit 69.53 71.82 63.32 60.58 0.152
B12 162.47 248.99 151.54 342.06 0.415
Vitamini
Pant. Asit 92.71 97.97 90.14 96.42 0.887
Kalsiyum 67.32 72.97 69.41 74.55 0.712
Magnezyum 71.99 72.10 70.50 75,37 0.810
Fosfor 171.42 169.29 155.36 168.39 0.472
Demir 116.48" 110.23° 82.60" 87.66°  0.001*
Cinko 87.85 97.08 82.90 91.81 0.284
Bakir 185.01 175.06 17251 180.19 0.698
Diyet Posasi 85.78" 76.03 66.79" 71.38 0.031*
Omega-3 134.24 118.23 124.21 140.45 0.831
Omega-6 103.76 106.10 96.01 108.73 0.773
Anova Analizi
a,b,c,d,e,f,g*p <0.05

a,b,c,d: Bebek Patlamasi ve Z Kusagi birbirinden farkli
e: X ve Z Kusagi birbirinden farkl

f: Bebek Patlamas1 ve Y Kusag1 birbirinden farkli

g: X ve Y Kusag birbirinden farkli
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Bireylerin 24 saatlik besin tiiketimlerine gore enerji, mikro ve makro besin
Ogesi alim miktarlarimin giinliik gereksinimi karsilama oranlar1 (%) hesaplanmis ve
bulunduklar1 kugsaklara gore bu degerlerin ortalamalar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Bireylerin A vitamini alim miktarlarinin giinliik gereksinimlerini karsilama
oranlar1 ortalamalari; Bebek Patlamasi Kusagi i¢in %161.52, X Kusagi i¢in %129.3,
Y Kusagi i¢in %119.84 ve Z Kusagi i¢in %110.49 olarak hesaplanmistir. C vitamini
karsilama orani ortalamalar1 ise Bebek Patlamasi i¢in %160,98, X Kusagi icin
%130.13, Y Kusag icin %116.72, Z Kusag: icin %88.34 olarak hesaplanmistir. Iki
vitamin i¢in de kusaklar arasinda farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05). Post-Hoc
analizi (LSD Testi) ile farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde
Bebek Patlamasi Kusagi'nin A ve C vitamini karsilama oraninin Z Kusagi’ndan
istatistiksel yonden anlamli derecede fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kusaklarin K vitamini gereksinimlerini karsilama oranlari incelendiginde
oranlarin Bebek Patlamasi Kusagi icin %346.04, X Kusag1 icin %356.13, Y Kusagi
icin %306.33, Z Kusag1 i¢in %232.97 oldugu ve kusaklar arasinda farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Post-Hoc analizi (LSD Testi) ile farkliligin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda; Z Kusagi’nin kargilama oraninin Bebek Patlamasi ve
X Kusagi’na kiyasla istatistiksel agidan anlamli derecede daha az oldugu
gorilmiistiir.

Kusaklarin demir minerali gereksinimini karsilama oranlari Bebek Patlamasi
icin %116.48, X Kusagr icin %110.23, Y Kusagi i¢in %82.60 ve Z Kusagi icin
%87.66 olarak hesaplanmis ve aralarinda farklilik oldugu saptanmistir (p<0.05).
Farklilik Post Hoc analizi (LSD Testi) ile incelendiginde; Bebek Patlamasi
Kusagi'nin Y ve Z Kusagi’na kiyasla ve X Kusagi'nin Y Kusagi’na kiyasla

karsilama oranlarmin daha fazla oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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Diyet posasi gereksinimini kargilama oranlari ise Bebek Patlamasi igin %85.78, X
Kusagi icin %76.03, Y Kusagr icin %66.79 ve Z Kusag i¢in %71.38 olarak
hesaplanmistir. Bebek Patlamasi Kusagi’nin ortalamasinin 'Y Kusagi’na kiyasla

istatistiksel yonden anlamli derecede daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Bolim S

TARTISMA

Yeni besin korkusu durumunun bireylerin beslenmesi iizerinde pek ¢ok farkl
etkisi olabilmektedir. Literatiirde yeni besin korkusu iizerine ¢aligmalar genellikle
adolesan ve cocuk bireylerle yiiriitilmistir. Yetiskinler {izerinde yeni besin
korkusunun etkilerini inceleyen az sayida g¢alisma bulunmakla birlikte kusaklar
arasindaki durumu inceleyen ¢ok sinirli ¢aligma bulunmaktadir (Okumus ve ark.
2021).

Bu aragtirma, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z Kusagi’ndaki yetiskin bireylerin
yeni besin korkusu diizeyleri ve beslenme durumlarinin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir.
5.1 Bireylerin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Kusaklara ve cinsiyete gore yeni besin korkusu durumunun tespit
edilebilmesi i¢in 4 farkli kusaktan da benzer sayida kadin ve erkek birey ¢alismaya
alinmistir. Bu calismaya toplamda 167 birey dahil edilmis ve bunlarin % 50.3’1
erkek, %49.7°s1 ise kadinlardan olugmaktadir. Bebek Patlamasi Kusagi’ndan 23
kadin, 22 erkek olmak iizere 45, X Kusagi’ndan 20 kadin 20 erkek olmak iizere 40,
Y Kusagi’'ndan 21 kadin, 21 erkek olmak iizere 42 ve Z Kusagi’ndan 20 kadin 20
erkek olmak tizere 40 kisinin katilimiyla ¢aligma ylriitiilmistiir (Tablo 4.1).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

ADNKS) 2021 verilerine gore; Tirkiye’de yasayan toplam nifusun %50.1°1
( g y yasay p
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erkeklerden, %49.9°u kadinlardan, Izmir’de yasayan toplam niifusun ise %49.69’u
erkeklerden, %50.31°i kadilardan olusmaktadir (TUIK, 2021).

Bu caligmaya katilan bireylerin; %24.0’1 ilkokul, %44.3°1 lise ve %31.7’s1
tiniversite mezunudur (Tablo 4.1). Tiirkiye’de 2021 yil1 verilerine gore; yasayan 6
yas iizeri niifusun %?22.28’1 ilkokul, %22.04’1 lise ve %15.36°s1 iiniversite ve dengi
okullardan mezundur (TUIK, 2022). Bu ¢alismada bireylerin bulunduklar1 kusaklara
gore egitim durumlarina bakildiginda; Bebek Patlamasi Kusagi’nin %17.8’inin, X
Kusagi’nin %27.5’inin, Y Kusagi’'nin %52.4’liniin ve Z Kusagi’nin %30.0’unun
tiniversite egitimi gordiigli sonucuna ulasilmistir. Z Kusagi’'nda bulunan bireylerin
bircogunun iiniversite egitimine heniiz baglamadigi veya devam ettigi yaslarda
olduklar1 diisiiniildiigiinde; beklenildigi iizere yas1 biiylik olan kusaklara kiyasla geng
Kusaklarin egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.1).

Altiparmak (2021) tarafindan X, Y ve Z kusaklarindaki bireylerle yiiriitiilen
calismada X kusaginda; ilkokul mezunu %24.7, ortaokul mezunu %6.5, lise mezunu
%?21.4, iiniversite mezunu %39.6 ve lisansiistii mezunu %7.8 oraninda saptanmuistir.
Y kusaginda ilkokul mezunu %6.7, ortaokul mezunu %6.7, lise mezunu %19.0,
tiniversite mezunu %53.3 ve lisansiisti mezunu %14.0 oraninda saptanirken, Z
kusaginda ise ilkokul mezunu %0.5, ortaokul mezunu %]1.1, lise mezunu %82.0 ve
tiniversite mezunu %16.4 oraninda saptanmistir. 2021 yilinda yapilan Altiparmak’in
calismasinda da bu calismaya paralel sekilde daha gen¢ kusak olan Y Kusagi’ndaki
bireylerin egitim seviyesinin X Kusagi’na kiyasla daha yiliksek oldugu ve Z
Kusagi’nin biiyiik ¢ogunlugunun lise egitimini bitirmis veya iiniversite egitimine
devam eden bireylerden olustugu sonucuna ulasilmistir. Yillar igerisinde gelisen
egitim sistemi sayesinde gen¢ kusaklarin eski kusaklara kiyasla daha yiiksek egitim

seviyesine sahip olmasi ve 2000 ve sonrast dogan bireylerden olustugu géz Oniine
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alindiginda; Z Kusagi’nin biiylik kisminin heniiz iiniversite egitimine devam ediyor
olmasi beklenilen sonuglardir.

Calismaya katilan 167 bireyin %50.3’1 sigara kullanmazken, %49.7’si sigara
kullanmaktadir. En fazla sigara kullanan kusagin %57.5 oranla 42-56 yas arasinda
bireylerden olusan X Kusagi oldugu saptanmustir (Tablo 4.2). TUIK Saglik
Aragtirmas1 2019 verilerine gore; her giin tiitiin kullanan 15 yasg {istii bireylerin oran
%28.0’dir ve en fazla tiitin kullanimi %42.8 ile 35-44 yas grubunda yer alan
bireylerde goriilmektedir (TUIK, 2020). Sigara kullanim oram1 TUIK 2019 Saglk
Arastirmast’na (TUIK, 2020) kiyasla bu calismada daha yiiksek bulunmustur. Sigara
kullanim1 kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser ve solunum sistemi hastaliklar i¢in
biiyiik bir risk faktoriidiir.

Calismaya katilan 167 bireyin %43.1°1 alkol tiikketmezken, %56.9’u alkol
tilketmektedir. En fazla oranda alkol tiiketimi olan kusagin %82.5 oranla 19-21 yas
arasmnda bireylerden olusan Z Kusagi oldugu saptanmistir (Tablo 4.2). 2019 TUIK
Saglik Arastirmasi’na gore 15 yas iistii niifusun % 14.9°u alkol tiiketmektedir ve en
fazla alkol tiiketimi %20.7 oranla 24-34 yas aras1 bireylerde goriilmektedir. (TUIK,
2020). Bu calismadaki bireylerin alkol tiiketiminin, TUIK (2020) tarafindan elden
edilen sonuca kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan bireylerin %352.1°inin hekim tarafindan tanisi konulan
herhangi bir hastaligi bulunmamaktadir. Kusaklar arasinda en fazla hastalik tanisi
olan kusak, beklenildigi lizere en yiiksek yas ortalamasina sahip olan Bebek
Patlamas1 Kusagi olmustur (Tablo 4.3). Hastalik tanisi olan bireylerde en fazla
goriilen hastaliklarin; %15.6 oranla kalp ve damar hastaliklari, %10.2 oranla diyabet,

%9.6 oranla solunum yolu hastaliklar1 oldugu goériilmiistiir (Tablo 4.3).
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TUIK Saglik Arastirmasi 2019 raporuna gore 15 yas iizeri niifusun son 12 ay
igerisinde yasadigr saglik sorunlarmma bakildiginda, bu c¢alismayla paralellik
gosterecek sekilde; kalp ve damar hastaliklar1 (hipertansiyon, koroner kalp hastaligi,
yiiksek kolestrol, kalp krizi) %35.9 oranda, solunum yolu hastaliklar1 (astim ve
kronik obstriiktif akciger hastaligil) %16.0 oranda ve diyabet %10.2 oranda oldugu
goriilmiistiir (TUIK, 2019).

5.2 Bireylerin Genel Beslenme Aliskanhklarimin Degerlendirilmesi

Insan hayatiin her déneminde diizenli 6giinlerle beslenme, saglikli beslenme
aligkanliklarinin gelismesinde ve sagligin devamliliginda 6nemli rol oynamaktadir.
Insan metabolizmasinin dengeli ve saglikli bir diizende ¢aligmasi ve enerji, makro ve
mikro besin dgelerinin yeterli alinmasi i¢in yetigkin bireylerin giinde {i¢ ana, iki veya
lic ara dgiin tiilketmesi dnerilmektedir (TUBER, 2019).

Bu calismada bulunan bireylerin %67.1°1 glinde iki ana 6giin, %31.1°1 li¢ ana
0gilin, %1.2’s1 bir ana 6glin ve yalnizca %0.6’s1 dort ana Ogiin tiikettigini ifade
etmistir (Tablo 4.4).

Giizel, 2018 yilinda yapmis oldugu calismada bireylerin %66.0’simin giinde
iki ana 6gilin tiiketirken %34.0’linlin glinde ili¢ ana 6iin tiikettigini saptamistir.
Kazkondu (2020) yapmis oldugu c¢aligmada bireylerin %69.1’inin giinde ii¢ ana
6glin, %24.1’1nin iki ana 6giin ve %3.5’inin bir ana 6giin ve %3.3’iiniin ise dort ana
Oglin tiikettigini belirlemistir. Sezgin 2021 yilinda yapmis oldugu c¢alismada
bireylerin %51.1’inin gilinde iki ana 6glin, %35.8’inin {i¢ ana 6giin ve %10.9’unun
ise bir ana 06gilin tiikettigini saptamistir. Bu g¢alismanin sonuglari katilimcilarin
cogunlugunun giinde iki ana 6giin tiikettigi hakkinda Giizel (2018) ve Sezgin (2021)
ile paralellik gosterirken, bireylerin ¢ogunlugunun ii¢ ana 6giin tiikettigini saptayan

Kazkondu (2020) ile farklilik géstermektedir.
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Bu ¢alismadaki bireylerin %35.3°1 giin i¢erisinde hi¢ ara 6glin tilketmemekte,
%34.1°1 bir, %24.0’1 ki, %5.4°1 tic ve %1.2’s1 dort ara 6giin tikketmektedir (Tablo
4.4).

Kazkondu (2020) yapmis oldugu c¢alismada bireylerin %33.4’{iniin hi¢ ara
ogilin tiiketmedigini, %31.3’ilinilin bir, %25.4’linlin iki, %9.9’unun ise {i¢ ara 0giin
tiikkettigini saptamistir.  Kazkondu’nun (2020) yapmis oldugu c¢alismayla bu
calismada elde edilen bu sonuglar paralellik gostermektedir.

Bu c¢alismada bireylerin en sik atladigi ana 68iin %64.6 oranla Ggle
yemegidir. Atlanan ana Ogiin kusaklar agisindan incelendiginde, diger tiim
kusaklarda ¢ogunluk 6gle yemegini atlarken en gen¢ kusak olan Z Kusagi’nin
%50.0’s1 kahvalt1 6giiniini atladig1 goriilmektedir (Tablo 4.4).

Kazkondu 2020 yilinda Tiirkiye’de yeme igme aliskanliklarinin kusaklara
gore degisimini inceledigi ¢alismada katilimcilarin %41.5 oranla en fazla &gle
Oglintinii atladiklar1 ve Z Kusagi’nin en sik atladigi 6giiniin kahvalti oldugu soncuna
ulagsmistir (Kazkondu, 2020). Bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile Kazkondu’nun
calismasinda elde edilen bu sonuglar paralellik gostermektedir.

Bu calismaya katilan bireylerin %55.7’sinin  6giin saatleri diizenliyken,
%44.3°ii 6giin saatlerinin diizensiz oldugu saptanmistir. Ogiin saatleri en diizenli olan
kusak %62.2 oranla 2021 yilina gore 75-57 yaslart arasindaki bireylerden olusan
Bebek Patlamasi1 Kusagi’dir (Tablo 4.4.). Bu kusagin biiyiik bir kisminin emekli ve
calismayan bireylerden olustugu g6z Oniline alindiginda sonu¢ beklenildigi gibi
bulunmustur. Ogiin saatleri en diizensiz olan kusak %82.5 oranla yasca en kiiciik
kusak olan Z Kusagi’dir (Tablo 4.4). Bu ¢alismadaki Z Kusagi bireylerin ¢ogunlugu
{iniversite dgrencisidir. Universite dgrencilerini konu alan; Arlsan ve arkadaslarinin

1993 yilinda ve Iskin’in 2016 yilinda yaptig1r ¢alismalarda bu kitlenin diizenli bir
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beslenme aligkanligina sahip olmadig1r ve yetersiz ve dengesiz beslendigine dair
sonuclar bulunmaktadir.

Bu caligmaya katilan bireylere “Ana yemeklerinizi genellikle kiminle
tiikketirsiniz?” sorusu yoneltildiginde en fazla ‘“ailemle birlikte” yanitin1 veren
kusagin %73.3 ile Bebek Patlamasi oldugu ve onu %72.5 oranla X Kusagi, %64.3
oranla Y Kusagi’nin izledigi goriilmektedir. Ana yemeklerini ailesiyle en az oranda
tilketen kusak %37.5 oranla en gen¢ kusak olan Z Kusagi olarak saptanmistir. Z
Kusagi ana yemeklerini %42.5 oran ile arkadaslariyla tiiketmektedir, diger kusaklarin
arkadaslar1 ile birlikte ana yemek tiiketme oranmi oldukca diisiiktiir (Tablo 4.4). Bu
sonug, Z Kusagi’nin ¢ogunlugunun iiniversite 6grencilerinden olustugu goz Oniine
alindiginda olagandir.

Sebze ve meyveler; vitamin, mineral, posa ve pek ¢ok fonksiyonel besin
ogesini saglayan oldukca 6nemli besinlerdir. Giinliik taze sebze ve meyve tiiketimi,
kalp damar hastaliklar1, inme, tip 2 diyabet ve bazi kanser tiirleri gibi bazi kronik
hastaliklara karsi koruyucu rol oynamaktadir. Yetiskin bireyler i¢in 3 porsiyonu
sebze ve 2 porsiyonu meyve olmak lizere giinliik en az 5 porsiyon sebze ve meyve
tiikketimi onerilmektedir (TOBR, 2015; TUBER, 2019). Meyve ve sebzeler (6zellikle
yesil sebzeler) yeni besin korkusu olan kisilerin genellikle tiiketmeyi reddettikleri
besinler arasinda bulunmaktadir (Baysal, 2020).

Bu calismaya katilan bireylerin sebze tiikketim sikliklar1 sorgulandiginda
%49.1’inin  ¢ogunlukla, %23.4’linlin her giin, %22.2’sinin bazen ve %35.4’linlin
nadiren sebze tiikettigi sonucuna ulasilmistir. Calismada asla sebze tliketmem
yanitini veren kimse olmamistir. Sonug¢ kusaklara gore incelendiginde her giin sebze
tikketen bireylerin en fazla sayida oldugu kusak Bebek Patlamasi, en az sayida oldugu

ise Z Kusagi olarak bulunmustur. “Cogunlukla sebze tiiketirim” yanitinin da yas
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azaldikca azaldig goriilmiistiir (Tablo 4.4.) Elde edilen bu sonuglara gore sebze
tiikketiminin yagsla birlikte artig gosterdigi saptanmaistir.

TUIK 2019 yili saghk arastirmasinda, giinde bir veya daha fazla sebze
tiikketiminin en fazla oldugu yas grubunu 55-64 (Bebek Patlamasi), en diisiik oldugu
yas grubunu ise 15-24 (Z ve Y Kusagi) olarak saptamistir (TUIK, 2020). Bu ¢alisma
ile TUIK’in 2019 yili saglik arastirmasinda (TUIK, 2020) elde edilen sonuglar
benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismadaki bireylerin meyve tiiketimleri sorgulandiginda %35,3 {iniin
cogunlukla, %29.3’iiniin bazen, %19.2’sinin her giin ve %15.6’sinin nadiren meyve
tilkettigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada asla sebze tilketmem yanitin1 veren
yalnizca 1 kisi (%0.6) olmustur. Sonug kusaklara gore incelendiginde her giin meyve
tilkketen bireylerin en fazla sayida oldugu kusak Y, en az sayida oldugu ise Z Kusagi
olarak bulunmustur. “Cogunlukla meyve tiiketirim” yanitinin da tipki sebze de
oldugu gibi yas azaldik¢a azaldigi goriilmiistiir (Tablo 4.4).

TUIK 2019 yili saglik arastirmasinda, giinde bir veya daha fazla meyve
tilketimi en fazla olan yas grubunu 55-64 (Bebek Patlamasi), en diisiikk olan yas
grubunu ise 25-34 (Y Kusagi) olarak saptamistir (TUIK, 2020). TUIK 2019 yil
saglik arastirmasinda (TUIK, 2020) elde edilen sonuglar ile bu ¢alismada elde
edilenler benzerlik gostermektedir.

5.3 Bireylerin Antropometrik Ol¢iimlerinin Degerlendirilmesi

Alman enerjinin harcanan enerjiden fazla olmasi viicut agirliginda artisa
neden olmaktadir. Yag dokusundaki fazla artig, sismanlik ve obeziteye sebebiyet
verirken pek ¢ok kronik hastalik riskini de arttirmaktadir. Antropometrik Slgiimler,

obezitenin ve beslenme durumunun saptanmasi i¢in oldukca dnemli gostergelerdir.
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Bunlardan; viicut agirligi, boy uzunlugu, bel ve kalca ¢evresi ol¢limleri en yaygin
kullanilan 6l¢timlerdir (Pekcan, 2008).

Bu ¢alismaya katilan bireylerin BKI ortalamasi 25.28+4.85 kg/mz’dir (Tablo
4.5). Calismada kusaklara gore bakildiginda yas ortalamasi arttika BKI ortalamasi
artacak sekilde; BKI ortalamasi en vyiiksek olan 27.39+4.24 kg/m® ile Bebek
Patlamasi Kusagi'm 25.94+4.38 kg/m® ile X Kusag ve 24.67+4.38 kg/m?® ile Y
kusagi izlemektedir. BKI ortalamasi en diisik olan 22.87+3.44 kg/m® ile Z
Kusag1’dir (Tablo 4.5).

2017 yili Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) sonuglarina gore
15 yas iistii niifusun BKI ortalamasi 28.3+6.15 kg/mz’dir (TBSA, 2019). TBSA
(2019) verilerine gore 19-74 arasi bireylerde yas ortalamasi arttikga BKI
ortalamasmin da arti§1 goriilmektedir. Bu calismaya katilan bireylerin BKI
ortalamast TBSA (2019)’a kiyasla daha diisiiktiir. Bu ¢alismada TBSA (2019) ile
benzer sekilde yas ortalamasi arttikca BKI ortalamasi da artis gosterdigi sonucuna
ulasilmustir.

TUIK 2019 Tiirkiye Saglik Arastirmasi verilerine gore 15 yas iizeri niifusun
%40.1°1 normal viicut agirliginda, %35.0°1 pre-obez, %21.1°1 obez ve % 3.8’1 zayiftir
(TUIK, 2020).

Bu calismadaki bireylerin (n=167) BKI smiflandirmasi; %46.1°i (n=77)
normal BKI, %37.1°1 (n=62) pre-obez, %13.8’1 (n=23) obez ve %3.0’1 (n=5) zay1f
seklindedir (Tablo 4.6). Kusaklar arasinda zayif birey orani en yiiksek olan kusak
%4.8 ile Y Kusagi, normal BKI’ye sahip birey orani en yiiksek olan %72.5 ile Z
Kusagi, pre-obez birey orani en yiiksek olan %60.0 ile Bebek Patlamasi, obez birey

orani en yiiksek olan ise %19.0 ile Y Kusagi olarak saptanmistir (Tablo 4.6).
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Bu calismaya katilan bireylerin bel cevresi degerleri incelendiginde %55.1°1
normal, %23.4’1 yiiksek riskli, %21.6’s1 riskli olarak siniflandirilmaktadir (Tablo
4.6). 2017 yili TBSA verilerinde 19 yas {stii yetiskinlerin bel cevresi risk
durumlarina gore; %42.9’u yiiksek riskli, %34.8’1 normal, %22.3’1 riskli olarak
siniflandirilmistir (TBSA, 2019). TBSA 2017 verilerine gore bu ¢alismada normal
olarak siniflandirilan bireyler daha fazla, yiiksek riskli olarak siniflandirilan bireyler
daha azdir (TBSA, 2019).

Kusaklara gore bel cevresi risk durumlart incelendiginde; Z Kusagi’nin
%70.0, Y Kusagi’nin %69.0, X Kusagi’nin %52.0 ve Bebek Patlamasi Kusagi’nin
%31.1’inin normal olarak smiflandirildigi saptanmistir. Riskli olma durumuna
bakildiginda en yiiksek oran %33.3 ile Bebek Patlamasi Kusagi’ndadir ve bu kusagi
stirastyla X, Z, Y Kusag1 izlemektedir. Yiiksek riskli olma durumunda da en yiiksek
oran %35.6 ile Bebek Patlamasi’ndadir ve onu yas ortalamasi azaldik¢a azalacak
sekilde sirasiyla X, Y, Z Kusag1 izlemektedir (Tablo 4.6).

Bel/kalga orani; bireylerin android tip sismanligi ve bununla iliskili olarak
meydana gelebilecek kronik hastaliklarin riski hakkinda bilgi vermektedir (Pekcan,
2008). Bu ¢alismaya katilan bireyler bel/kal¢a oranlarina gore incelendigine %70.7’si
normal, %29.3’1 riskli olarak smiflandirilmaktadir (Tablo 4.6). Kusaklara gore
bel/kalga oranina bakildiginda riskli bireylerin en fazla oranda bulundugu Bebek
Patlamas1 Kusagi’n1 (%40.0) yas ortalamasi azaldikca riskli birey orami azalacak
sekilde sirasiyla X Kusag (%30.0), Y Kusagi (%26.2) ve Z Kusag (%20.0)
izlemektedir (Tablo 4.6).

TBSA verilerine gore 19 yas {stii bireyler bel/kal¢a oranlarina gore

degerlendirildiginde %57.9’u riskli %42.1°1 normal olarak siniflandirilmistir (TBSA,
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2019). TBSA (2019) ile kiyaslandiginda bu ¢alismada riskli kisilerin oran1 daha
azdir.

Bel/boy orani kardiyovaskiiler hastalik riskinin degerlendirilmesinde basarili
bir ol¢iittiir (Meseri ve ark., 2014). Bu ¢alismaya katilan tiim bireylerin bel/boy orani
ortalamas1 0,51+0.09 cm’dir. Bireyler bel/boy oranlarma gore siniflandirildiginda
%59.0’u riskli, %41.0’1 normal olarak belirlenmistir. Kusaklarin bel/boy oranlarina
bakildiginda; yas ortalamasi arttik¢a artacak sekilde; Bebek Patlamasi 0,56+0.08 cm,
X Kusag1 0,52+0.07 cm, Y Kusag1 0,49+0.08 cm, Z Kusag1 0,47+0.10 cm’dir (Tablo
4.6).

TBSA 2017 verilerine gore 19 yas Ustli yetiskin bireylerin bel/boy orani
ortalamast 0.57+£0.09 cm’dir ve yas ortalamasi arttikga bel/boy orani ortalamasinin
arttig1 goriilmektedir (TBSA, 2019). 2017 TBSA verilerine kiyasla bu ¢alismada elde
edilen bel/boy orani ortalamas1 daha diisiiktlir ancak bel/boy oraninin yas ortalamasi

arttik¢a artt1ig1 sonucu bu ¢alisma ile paralellik gdstermektedir.

5.4 Bireylerin Yeni Besin Korkusu Durumuna Yonelik Bulgularin

Degerlendirilmesi

Yeni besin korkusu, bireylerin diyetlerindeki besin gesitliligini azalmasina
neden olabilmekte, besin tercihlerini etkileyip dengesiz beslenme tablolarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir (Baysal, 2020).

Bu calismada bireylerin FNS puami ortalamast 41.32+12.29 olarak
saptanmigtir (Tablo 4.7). Yeni besin korkusu hakkinda yiiriitiilen ¢esitli ¢alismalar
incelendiginde FNS puaninin toplumlar arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Farkli iilkelerde yapilan calismalar incelendiginde FNS puani ortalamalarinin;
Finlandiyali bireylerde 33.9+11.4 (Tuorila ve ark., 2001), Amerikali bireylerde

29.8+11.7, Liibnanli bireylerde 36.4+9.8 (Olabi ve ark., 2009), Koreli bireylerde
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33.5£9.0 (Choe ve Cho, 2011), Ispanyol bireylerde 31.74+10.98 (Fernandez-Ruiz ve
ark., 2013) olarak saptandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yeni besin korkusu iizerine
yetigkinlerle yiiriitiilen ¢alismalar ise bireylerin yeni besin korkusu ortalamalarini;
Ugar (2018)’in 41.3£10.93, Baysal (2020)’in 36.8+£9.16, Kahvecioglu (2021)’nun
40.08+9.39 ve Bolat (2021)’1n 39.82+10.29 olarak saptadigi ve diger iilkelere kiyasla
Tirk bireylerin FNS puanmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismada
bireylerin FNS puami ortalamasi, Tirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalara benzer sekilde,
diger iilkelerin puan ortalamasindan daha yiiksek saptanmistir. Tiirkiye’de yeni besin
korkusu oranmnin diger iilkelere kiyasla daha yiiksek olmasinin nedeninin; farklh
kiiltiirlere ait, etnik besinlerin ve restoranlarin Tiirkiye’de ¢ok yaygin olmamasi ve
bireylerin geleneksel Tirk mutfaginda kullanilan besinler disindaki besinleri
genellikle tercih etmemesi ve denememesi olabilecegi diislinlilmektedir (Bekar ve
Doénmez, 2014; Ceylan ve Akar Sahingdz, 2019).

Bu ¢aligmadaki bireylerin FNS puanlarma bakildiginda; 19-21 yas aras1 Z
Kusagi’nin 36.78+11, 22-41 yas aras1 Y Kusagi’nin 34.83+10,79, 42-56 yas aras1 X
Kusagi’nin 42.48+10.76 ve 57-75 yas aras1 Bebek Patlamas1 Kusagi’nin 50.40+10.03
puana elde ettigi goriilmiistiir (Tablo 4.7). Bebek Patlamasi Kusagi’nin FNS puan
diger kusaklara kiyasla anlamli derecede yiiksektir. Z Kusagi’ndaki bireyler disinda
yas artistyla birlikte FNS puaninda da artis goriilmektedir (Tablo 4.7). Calismadaki
bireylerin neofobik olma oranlarina bakildiginda ise; en neofobik kusagin %44.4
oranla Bebek Patlamasi Kusagi oldugu ve onu %17.5 oranla X Kusagi’nin izledigi
gorilmektedir. En az neofobik olan kusagin ise %4.8 oranla Y Kusagi oldugu ve onu
%7.5 oranla Z Kusagi’nin izledigi saptanmistir (Tablo 4.8). Literatiir incelendiginde
yeni besin korkusunun kusaklara gore dagilimiyla ilgili oldukg¢a kisith calismaya

rastlanmistir. Okumus ve ark. (2021) yapmis olduklar1 ¢calismada, Y ve Z kusaklar
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arasindaki besin neofobi ve neofili diizeylerini arastirmis ve Y kusaginin Z kusagina
kiyasla daha neofilik oldugunu ancak neofobik olma oranlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmadigmi ortaya koymustur. Kusaklarla ilgili bu konuda baska bir
caligmaya rastlanmasa da yeni besin korkusunun yas ile iligkisini inceleyen bazi
caligmalar mevcuttur. Dovey arkadaslar1 2008 yilindaki ¢alismalarinda yeni dogan
bebeklerde minimal diizeydeyken ek besinlere gecisle birlikte 2-6 yas arasinda
maksimum seviyeye ulastigi, ardindan addlesan doneme gegisle birlikte azalan ve
yetiskinlikte sabit kalan yeni besin korkusunun yaglilikta yasanan saglik sorunlariyla
birlikte yeniden bir artis gosterdigi saptamistir. Tuorila ve arkadaslarimin (2001)
calismasinda FNS puaninin geng¢ yas gruplarindan (16-25, 25-25, 36-45) orta yas
gruplarina (46-55, 55-65) dogru giderek arttigi ve bu farkin 66 yas ve iizeri
bireylerde anlamli derecede artis gosterdigi saptanmistir. ABD’de neofobinin
demografik faktorlerle iliskisinin incelendigi bir calismada arastirilan iki biiyiik
orneklemde de; FNS puanmnin geng yastaki bireylere kiyasla orta yagh bireylerde
daha yiiksek saptandigi ve en yliksek puanin 65 yas ilizeri bireylerde oldugu
belirlenmistir. ABD’deki bu ¢alismada neofobik bireylerin oraninin 25-34 yaslarinda
%41.0 iken 55-64 yaslarinda %54.0’e ve 65 yas ve tlizeri bireylerde %55.0’¢
yiikseldigi goriilmektedir (Meiselman ve ark., 2010). Van den Heuvel ve
arkadaslarinin 55-80 yas arasi bireylerle yiirtittiikleri calismada FNS puaninin yas
ilerledikce 1liml bir artig gosterdigi goriilmiistiir (Van den Heuvel ve ark., 2019).
Literatiir verileri ile bu c¢alismada elde edilen sonuglar yetiskin bireylerde yas
ilerledikce yeni besin korkusu diizeyinin artigsi konusunda paralellik géstermektedir.
Yeni besin korkusunun yasli bireylerde geng yetiskinlere kiyasla daha yiiksek oranda
goriilmesinin; bireylerin ilerleyen yasla birlikte olusabilecek saglik sorunlari ve

zehirlenmelerden korkmasi ve yeni besinlerden kacinmasindan kaynaklandig:
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diisiiniilmektedir. ilerleyen yasla birlikte meydana gelen koku ve tat kayiplari, yalniz
yasama ve diisiik egitim seviyesi gibi faktorlerin de bireylerde gilivensizlige neden
olup, ¢ekingen besin alimina sebep olabilmektedir (Doma ve ark., 2018; Olabi ve
ark., 2009).

Bu c¢alismada, erkeklerin yeni besin korkusu 0Olgegi puani ortalamasi
(41.69+£11.80), kadinlara gore (40.95+12.83) daha yiliksek bulunsa da bu farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Tablo 4.9). Cinsiyet faktoriiniin yeni besin
korkusuna etkisinin incelendigi calismalarda tam bir fikir birligi mevcut degildir.
Baz1 ¢alismalar FNS puaninin kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu
ortaya koyarken (Olabi ve ark., 2009; Dematteve ark., 2013), baz1 ¢alismalarda da
erkek bireylerde daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Tuorila ve ark., 2001;
Siegrist ve ark, 2013). Yeni besin korkusu iizerinde cinsiyet faktoriiniin herhangi bir
etkisi olmadigini sdyleyen ¢aligmalar da mevcuttur (Edwards ve ark., 2010; Knaapila
ve ark., 2015; Muhammad ve ark., 2015).

Bu calismadaki bireylerin gelir diizeyine FNS puani ortalamasi
incelendiginde; aylik geliri 1000-3000 TL olan bireylerin 43,03+12,51, 3000-6000
TL olan bireylerin 43.05+12.48 ve 6000 TL {izeri olan bireylerin 38.00+11.40 oldugu
saptanmistir (Tablo 4.10). Gelir diizeyinin yeni besin korkusuna etkisini inceleyen
caligmalar incelendiginde; pek cok caligmada bireylerin gelir diizeyi arttik¢a yeni
besin korkusunun azaldig1r sonucuna ulasildig1 goriilmektedir (Olabi ve ark., 2009;
Meiselman ve ark., 2010; Choe ve Cho, 2011; Siegrist ve ark., 2013; Bolat, 2021).
Diger caligmalarla benzer sekilde bu ¢alismada da aylik geliri yiiksek olan bireylerin
yeni besin korkusu diizeyi diger bireylere kiyasla anlamli derecede daha diistiktiir
(Tablo 4.10). Bu durumun nedeninin; bireylerin gelir diizeyi ile birlikte farkli iilke ve

sehirleri ziyaret edebilme, etnik restoranlara gidebilme ve farkli yiyeceklere ulasma
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imkanlarinin artmasi ve bu durumun yeni yiyecekleri deneme korkusunu azaltmasi
oldugu diistiniilmektedir.

Yeni besin korkusu iizerinde etkili olan bir diger faktor bireylerin egitim
diizeyidir. Bu calismada egitim seviyesi ilkdgretim mezunu bireylerin FNS puam
49,13+£10,90, lise mezunu bireylerin FNS puami 40.28+11.59 olarak saptanmis ve
tiniversite/yiiksekokul mezunu bireylerin FNS puani ise digerlerine goére anlamh
derecede diisiik (36.89+11.67) olarak belirlenmistir (Tablo 4.11).

Amerika, Finlandiya ve Isvigre’de yasayan yetiskin bireylerle yiiriitiilen ii¢
farkli calismada da daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan bireylerin yeni besin
korkusu seviyelerinin daha diisiik oldugu yani FNS puanlarinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tuorila ve ark., 2001; Meiselman ve ark., 2010; Siegrist ve
ark., 2013). Bu calismadaki bireylerin egitim diizeyi arttikca yeni besin korkusu
seviyeleri literatiir verileri ile uyumlu bulunmustur. Egitim seviyesi arttikca yeni
besin korkusunun azalmasinin nedeninin; bireylerin egitim diizeylerindeki artigla
beraber besinler ve yararlari hakkinda daha fazla bilgi ve deneyim sahibi
olmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada bireyler yeni besin korkusu diizeylerine gére neofilik, nétr ve
neofobik olarak ayrildiginda BKi ortalamalar neofilik bireylerde 24.62+4.85 kg/m?,
nétr bireylerde 25.47+4.87 kg/m? ve neofobik bireylerde 25.35+4.88 kg/m? olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.12). Pre-obez bireylerin oraninin yeni besin korkusu diizeyi
arttikca artacak sekilde; neofiliklerde %32.47, notr bireylerde %34.7 ve neofobik
bireylerde %50.0 oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.8). Ancak buna karsilik obez
bireylerin en az oranda bulundugu grubun neofobikler oldugu goriilmektedir (Tablo
4.13). Calismadaki sonuglar incelendiginde BKI ile yeni besin korkusu diizeyi

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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BKI ve yeni besin korkusu diizeyinin iliskisi konusunda literatiirde farkl
sonuglar mevcuttur. Yapilan bazi ¢alismalar yeni besin korkusuna sahip bireylerin
daha az meyve, sebze tiikettigini ve diyetlerinde bu saglikli yiyeceklerin yerine enerji
yogunlugu yiiksek olan, islenmis besinleri tercih ettigini ortaya koymaktadir. Yeni
besin korkusunun saglikli yeme davranisimi engelleyen bir etmen olusu viicut
kompozisyonunu etkileyebilecegi ve obeziteye neden olabilecegi fikrini beraberinde
getirmektedir (Finistrella ve ark., 2012; Laureati ve ark., 2015). Finistrella ve ark.
(2012) 2-6 yas arasi ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada, pre-obez ve obez gocuklarin
yeni besin korkusu diizeyinin normal viicut agirligindaki cocuklara kiyasla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Proserpio ve ark. (2018) da yetigkinlerle
yiiriittiikleri bir ¢alismada normal agirliktaki bireylere kiyasla obez bireylerde yeni
besin korkusu diizeyinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Knaapila
ve ark. (2007) Finlandiyali yetigkinlerle yaptiklar1 arastirmada yeni besin korkusu
diizeyi arttikga bireylerin BKI degerlerinin de arttigimi belirtmistir. Buna karsilik
Italyan yetiskin bireylerle yiiriitiilen bir ¢aligma obez bireyler ve normal agirliktaki
bireylerin yeni besin korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur (Proseprio ve ark., 2016). Tiirkiye’de yetiskin bireylerle yiiriitiilmiis baz1
calismalarda da BKI ile yeni besin korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 yoniinde sonuclara ulagilmistir (Baysal, 2020; Kol, 2020; Kahvecioglu,
2021). Bu ¢alismada elde edilen BKI ile yeni besin korkusu diizeyi arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 sonucu Proserpio ve ark. (2016), Baysal (2020), Kol (2020) ve

Kahvecioglu (2021) ile paralellik gostermektedir.
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5.5 Bireylerin Cesitli Besinleri Deneme ve Hoslanma Durumlarina

fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

A) Bireylerin Yeni Besin Korkusunun Denedikleri Besinlerin Cesitliligiyle
Mliskisinin Degerlendirilmesi

Fischler (1988) neofobiyi, “bireylerin daha once denemedikleri besinlere
kars1 duyduklan siipheli ve ¢ekingen korku durumu” olarak tanimlarken neofiliyi ise
“bireylerin yeni ve farkli besinleri arayislar1 ve deneme istekleri” olarak
tanimlamaktadir. Yeni besin korkusunun diyetteki besin ¢esitliligini olumsuz yonde
etkiledigi bilinmektedir (Van den Heuvel ve ark., 2019). Bu calismada da neofobik
bireylerin kuruyemisler disindaki tiim besin cesitlerini deneme sayilarinin neofilik
bireylere kiyasla daha az oldugu saptanmistir (Tablo 4.14).

Siit ve siit iiriinleri: Caligmaya katilan bireylerin siit ve siit iriinleri
cesitlerinden denedikleri besin sayist ortalamalar1 incelendiginde; neofilik bireylerin
10.76+0.60, notr bireylerin 10.66+0.62 ve neofobik bireylerin 10.19+0.63 olarak
saptanmigtir (Tablo 4.14).

Olabi ve ark. (2009) tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢calismada, yeni besin
korkusu diizeyi arttikga bireylerin siit ve siit iirlinii olan yogurt ve dondurmanin
deneme ve tiiketme sikliklarinin azaldigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Falciglia ve ark. (2000) ¢ocuklarla yaptiklari arastirmada, siit ve siit triinlerin
tilketiminin neofobik bireylerde neofiliklere kiyasla daha az oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Kabaran (2011) cocuklar ve ebeveynleriyle yiiriittiigi ¢aligmasinda
cocuklarda yeni besin korkusu diizeyi arttikga siit ve siit iirlinleri grubunda
denedikleri besin sayisinin azaldigini tespit etmistir. Bu ¢alismada Falciglia ve ark.
(2000), Olabi ve ark. (2019) ve Kabaran (2011)’1n yapmis oldugu calismalara paralel

sekilde yeni besin korkusu diizeyi arttikg¢a bireylerin siit ve siit lirlinleri grubunda
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denedikleri besin sayisinin anlamli derecede azaldigi saptanmistir (p<<0.05) (Tablo
4.14).

Sebze ve meyveler: Calismaya katilan bireylerin denedikleri sebze sayilari
incelendiginde; neofobik bireylerin neofilik bireylere kiyasla daha az sayida sebze
cesidi denedigi ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Bireylerin denedikleri meyve gesitlerine bakildiginda ise; neofobik bireylerin
neofilik ve notr bireylere kiyasla anlamli derecede daha az meyve ¢esidi denedigi
goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 4.14).

Yeni besin korkusu hakkinda yapilan pek ¢ok calismada; yeni besin korkusu
diizeyi yiiksek olan bireylerin denemeyi ve tiiketmeyi reddettikleri besinler arasinda
ozellikle meyve ve sebzelerin oldugu ortaya konmustur (Galloway ve ark., 2003;
Knaapila ve ar., 2015; Johnson ve ark., 2015; Maiz ve Balluerka, 2016). Russel ve
Worsley (2008) yaptiklar1 ¢calismada yeni besin deneme korkusunun artisi ile birlikte
yalnizca tiikketimin degil, bireylerin diyetindeki sebze ve meyve cesitlililiginin de
azaldigin1 ortaya koymustur. Meyvelerin reddinin sebebinin; neofobik bireylerin
ozellikle literatiirde “yeni besin” olarak kabul edilen tropikal meyveleri daha az
denemesi olabilecegi diisiiniilmektedir (Barrena ve Sanchez, 2013; Ucar, 2018). Bu
caligmada elde edilen; yeni besin korkusu arttikga meyve, sebze tiikketiminin azaldig:
sonucu literatiirle paralellik gostermektedir.

Yumurta, et ve sakatat iiriinleri: Bu c¢alismada bireylerin yeni besin
korkusu diizeyi arttikca denedigi et, sakatat ve yumurta g¢esidi sayisinin azaldigi
goriilmektedir fakat bu azalma istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 4.14).

Knaapila ve arkadaslarinin (2007) yetiskin bireylerle yiiriittiikleri ¢alismada
bireylerin yeni besin korkusu diizeyi arttikca et, balik, kiimes hayvanlari tiiketiminin

azaldigim1 saptadilar. Benzer sekilde Cooke ve arkadaslart (2007) c¢ocuklarla
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yaptiklar1 ¢alismada 2-6 yas arasi1 ¢ocuklarda yeni besin korkusu diizeyi arttikca et ve
yumurta tiikketiminin azaldigini ortaya koymustur. Ugar (2018) yaptig1 calismada,
yetigkin bireylerin yeni besin korkusu diizeyi arttikca et, tavuk ve yumurta
tilketiminin de azaldigr sonucuna ulagmistir. Kabaran (2011) yaptig1 calismada
cocuklarin yeni besin korkusu diizeyleri arttikca denedigi yumurta, et ve et {irtinleri
sayisinin anlamli derecede azaldigini saptamistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen
sonug istatistiksel olarak anlamli olmasa da literatiirle paralellik gostermektedir.

Tahil ve ekmek iiriinleri: Calismada bireylerin yeni besin korkusu diizeyleri
arttikca denedikleri tahil {iriinii ¢esidinin anlamli derecede azaldigi sonucuna
ulasilmistir (p<0.05) (Tablo 4.14).

Yeni besin korkusu diizeyi ile tahil ve ekmek grubunun tiiketilmesi arasindaki
iligki besin ¢esidine gore farklilik gosterebilmektedir (Ugar, 2018). Kabaran (2011)
ve Falciglia ve ark. (2000) yapmis olduklar1 ¢alismalar yeni besin korkusu diizeyi ile
tahil {iriinlerinin denenmesi/tiiketimi arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir.
Buna karsilik Maiz ve Balluerka (2016) yaptiklar1 caligmada, neofobik olan ¢ocuk ve
adodlesanlarin tahil iriinlerinden piring ve makarna tiiketiminin neofilik olanlara
kiyasla daha fazla oldugunu ancak kahvaltilik tahillar1 daha az tiikettiklerini ortaya
koymustur.

Fast food ve atistirmaliklar: Bu calismada yeni besin korkusu diizeyi
arttikca bireylerin daha az fast food ve atistirmalik ¢esidini denedigi sonucuna
ulasiimistir (p>0.05) (Tablo 4.14).

Bugiine dek yapilan galismalarda yeni besin korkusu diizeyi ve fast-food,
atistirmaliklarin denenmesi/tiiketimi arasindaki iliski hakkinda tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Yeni besin korkusu diizeyi arttikca sekerli ve yagh

atistirmaliklarin tiiketiminin de8isim goOstermedigini belirten calismalar mevcuttur
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(Cooke ve ark., 2003; Helland ve ark., 2017). Bunun aksine Maiz ve Balluerka
(2016) yeni besin korkusu diizeyi arttikca ¢ocuk ve addlesan bireylerdeki tathi ve
seker tiiketiminin de arttigini ortaya koymustur. Kabaran (2011) ¢ocuklarda yeni
besin korkusu diizeyi arttikca denenen atistirmalik {iriin sayisinda anlamli bir
degisiklik saptamamasma ragmen denenen fast food c¢esidi sayisinin anlamh
derecede arttigin1 gostermistir. Bu calismada Maiz ve Balluerka (2016) ve Kabaran
(2011)’dan farkli olarak yeni besin korkusu diizeyi arttikca bireylerin daha az fast
food ve atistirmalik ¢esidini denedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Bu durumun
sebebinin, ¢alismaya katilan bireylerin yas grubu araliginin ¢ok genis olmasi ve
bireylerin besin secimlerine yalnizca yeni besin korkusu diizeylerinin degil,
bulunduklar1 kusak ve sosyal c¢evrelerinin de etkili olmasi olabilecegi
diistiniilmektedir.
B) Bireylerin Bulunduklar1 Kusaklarin Cesitli Besinleri Deneme ve Hoslanma
Durumlariyla iliskisinin Degerlendirilmesi

Besin se¢imini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri bireylerin yasidir. Farkl
nesiller; igerisinde biiytlidiikleri sosyal, ekonomik, teknolojik ve cevresel pek ¢ok
faktor tarafindan sekillendirilmektedir. Kusaklarin yasam tarzi, beklenti, ihtiya¢ ve
aligkanliklarin farkli olmasi kusaklar arasindaki besin tercihi farkliliklarina neden
olmaktadir (Fernando, 2016; Oztiirk ve Tekeli, 2021).

Calismaya katilan bireylere cesitli besin gruplarinda bulunan besinleri daha
once deneyip denemedikleri ve denedikleri besinleri sevme derecelerini 1 “hig
sevmem”, 5 “cok severim” olacak sekilde 1°’den 5’e kadar puanlamalar istenmis,

elde edilen sonuglar bireylerin bulunduklar1 kusaklara gore degerlendirilmistir.
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Siit ve siit iiriinleri: Calismada bulunan kusaklarin denedikleri siit ve siit
irlinleri ¢esidi sayisina bakildiginda; diger kusaklara kiyasla en fazla siit ve siit tirtinii
¢esidini deneyen kusagin Y Kusagi oldugu goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 4.15).

Kazkondu (2020) kusaklarin yeme i¢me aligkanliklarini inceledigi
calismasinda kusaklar arasinda en az yogurt, peynir tiirii ve siit iirlinii tercih eden
kusagin 'Y Kusagi oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu calismadaki sonuglar ile
Kazkondu’nun (2020) yapmis oldugu calismada elde edilen sonuglar tamamen farkli
bulunmustur. Bunun sebebinin ¢aligmalarin yapildigi bolgelerdeki beslenme
aliskanliklarinin farkl olmasindan kaynaklabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismaya katilan bireylerin siit iirlinlerine ¢oktan aza olacak sekilde;
ayran, yogurt, beyaz peynir, tulum peyniri, kasar peynir, siit, lor peyniri, hellim
peyniri, krem peynir, meyveli yogurt ve kefir olarak puan verdikleri goriilmiistiir
(Tablo 4.16).

Sahindz ve Ozdemir (2017) yaptiklar1 ¢calismada iiniversite dgrencilerinin siit
iriinlerini sevme derecelerini ¢oktan aza olacak sekilde yogurt, peynir, ayran ve
dondurma olarak saptamis ve 6grencilerin birgcogunun kefiri daha 6nce denemedigini
ve bilmedigini bildirmistir. Sahin ve Ozdemir’in (2017) elde ettigi sonuglar ile bu
calismada elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir.

Sebzeler: Kusaklarin denedikleri sebze ¢esidi sayisina bakildiginda en fazla
sebze ¢esidini deneyen kusagin Bebek Patlamasi Kusagi oldugu ve Z Kusagi’ndan
anlamli derecede daha fazla sebze ¢esidi denedikleri goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo
4.15).

Kazkondu (2020) yaptig1 caligmada ana ve ara 6giinlerde sebze tiiketmeyi en
fazla tercih eden kusagin Bebek Patlamasi oldugunu saptamistir. Britain Thinks

(2019) raporunda Z Kusagi’nin diger kusaklara kiyasla daha az meyve ve sebze
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tercih ettigini belirtmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen sonuglar Kazkondu (2020) ve
Britain Thinks (2019)’in sonuglari ile ile paralellik gostermektedir.

Bu calismada Z Kusagi’ndaki bireylerin diger tiim kusaklara kiyasla patatese
verdikleri puan daha fazla ve bamyaya verdikleri puan daha az saptanmistir(p <
0.05). Benzer sekilde Korkmaz (2019) Z Kusagi’na mensup tiniversite 6grencileriyle
yaptig1 caligmada ogrencilerin %79’unun patatesi ¢ok sevdigini ve %20.4’iiniin
bamyay1 hi¢ sevmedigini saptamistir.

Meyveler: Calismada Dbireylerin  denedikleri meyve ¢esidi  sayisi
incelendiginde ise diger kusaklara kiyasla en az meyve ¢esidini deneyenin Bebek
Patlamasi1 Kusagi oldugu, Y ve Z Kusagi’ndan anlamli derecede daha az meyve
cesidi denedikleri goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 4.15).  Ayrica bireylerin
denedikleri meyvelere verdikleri puanlara bakildiginda; Bebek Patlamas1 Kusagi’nin
avokado, ananas, muz, kivi, bogiirtlen, greyfurt gibi meyveleri en az seven kusak
oldugu saptanmistir. En geng¢ kusak olan Z Kusagi ise avokado ve bogiirtlen, muz ve
kiviye tiim kusaklara gore ve Ozellikle Bebek Patlamasi Kusagi’na kiyasla anlamli
derecede fazla puan vermistir (Tablo 4.18). Bu durumun nedeni; 57-75 yaslar
arasinda olan Bebek Patlamasi Kusagi’nin iilkemize son yillarda gelen, iiretimi ve
tilketimi yakin zamanda artan meyve cesitlerini gen¢ kusaklara kiyasla daha zor
benimsemeleri ve bu meyvelere asina olmamalarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Yumurta, et ve sakatat iiriinleri: Calismada bulunan kusaklarin denedikleri
yumurta, et ve et iiriinleri ¢esidi sayis1 incelendiginde, diger tiim kusaklara kiyasla en
az ¢esidi Z Kusagi’nin denedigi goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 4.15). Bireylerin

yumurta, et ve sakatat iirlinlerine verdikleri puanlara bakildiginda; Bebek Patlamasi
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Kusagi’nin diger kusaklara kiyasla anlamli derecede sosis, salam ve anlamli olmasa
da sucugu daha az sevdikleri saptanmistir (Tablo 4.21).

Britain Thinks (2019) raporuna gore; Z kusagindaki bireylerden hig et ve et
tirlinlerini yemedigini bildiren kisilerin sayis1 diger kusaklara gore daha yiiksektir.
Bu caligmaya paralel sekilde Kazkondu (2020) yapmis oldugu c¢alismada Bebek
Patlamas1 Kusagi’nin diger kusaklara kiyasla kahvaltida sosis, salam ve sucuk
tikketme sikliginin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tahil Uriinleri: Bu ¢alismada diger kusaklara kiyasla en az tahil {iriinii cesidi
deneyen kusak Bebek Patlamasi, en fazla deneyenin ise Y Kusag1 olarak
saptanmigtir. Bebek Patlamasi Kusagi’nin denedigi tahil iirlinii sayis1 Y ve Z
Kusagi'na kiyasla anlamli derecede disiik bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.15).
Bireylerin tahil {irlinlerine verdikleri puanlar incelendiginde; tiim tahil iirlinlerine en
fazla puani veren kusagin Z Kusagi oldugu goriilmektedir. Z Kusagi’nin makarnaya
Bebek Patlamasi ve X Kusagi’ndan, yulaf ezmesi ve pirince ise Bebek Patlamasi
Kusagi’'ndan istatistiksel olarak daha fazla puan verdigi goriilmektedir. Kahvaltilik
misir gevregini en fazla seven kusagin Z Kusagi ve en az sevenin ise Bebek
Patlamas1 Kusag1 oldugu saptanmistir (Tablo 4.22).

Kazkondu (2020) yapmis oldugu calismada Y ve Z Kusagi’nin kahvaltida
kahvaltilik gevrek ve tahil tiikketim sikliginin Bebek Patlamasi ve X Kusagi’na
kiyasla daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismadaki sonuglar Kazkondu’nun
(2020) elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Fast food ve atistirmaliklar: Bu calismada fast food ve atistirmalik
iirlinlerde en fazla ¢esidi deneyen kusak Z Kusagi ve en az ¢esidi deneyen kusak ise
Bebek Patlamasi olarak belirlenmistir. Z ve Y Kusaklari’nin Bebek Patlamasi

Kusagi’na kiyasla anlamli derecede daha fazla fast food ve atistirmalik cesidi
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denedigi saptanmistir (p<0.05) (Tablo 4.15). Tiim fast food ve atistirmalik {iriinler
icin verilen puanlarin eski kusaklardan yeni kusaklara gidildik¢e arttig
gorilmektedir. (Tablo 4.24).

Asik’in (2019) X ve Z Kusagi’'nin yiyecek tercihini etkileyen faktorleri tespit
etmek icin yaptig1 ¢alismada Z Kusagi’nin fast food tarzi yiyecekleri ¢ok fazla tercih
ettikleri belirtilmistir. Britain Thinks (2019) raporunda fast food tarzi yiyeceklerin,
paket servisin ve disarida yemek yemenin Z Kusagi’nin diyetinin ayrilmaz parcalari
olarak tanimlamaktadir. Kazkondu (2020) kusaklarla ilgili yaptig1 ¢calismada Bebek
Patlamas1 Kusagi’ndan Z Kusagi’na dogru ara 6gilinlerde, sandvig, borek, pogaca,
simit, biskiivi, kurabiye, kek, sekerleme ve cikolata gibi atistirmaliklarin tiiketiminin
arttigin1 bildirmistir. Bu calismada kusaklarin fast food ve atistirmalik tiiketimi
sonuglar1 Britain Thinks ve Kazkondu’nun c¢alisma verileri ile paralellik

gostermektedir.

5.6 Bireylerin Besin Tiiketimlerine Yonelik Bulgularin

Degerlendirilmesi

A) Bireylerin Yeni Besin Korkusu Diizeylerine Gore Besin Tiiketimlerinin
Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireyler yeni besin korkusu diizeylerine gore neofilik, notr
ve neofobik olarak siniflandirilip, 24 saatlik besin tiiketim kayitlar1 sonucunda
aldiklar1 enerji ve besin 6gesi miktarlar1 ve aldiklar1 miktarlarin yas, cinsiyet gibi
faktorler géz oniline alinarak giinliik gereksinimlerini karsilama oranlar1 hesaplanmis
ve karsilagtirllmistir (Tablo 4.25 ve 4.26). Elde edilen sonuglar incelendiginde;
bireylerin yeni besin korkusu seviyeleri arttik¢a aldiklari enerji miktarinin arttig
goriilmektedir (Tablo 4.25). Ug farkli grubun da giinliik &nerilen enerji miktarin

karsilamadigy; neofilik bireylerin %69.82’sini, notr bireylerin %71.90’1n1 karsiladg:
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saptanmistir. Neofilik ve notr bireylere kiyasla anlamli derecede fazla olarak
neofobik bireylerin %83.20’sini karsiladiklar1 saptanmistir (p<<0.05) (Tablo 4.26).
Bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore, enerji disinda degerlendirilen makro ve
mikro besin Ogelerinin alimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Ancak istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, bireylerde yeni besin korkusu
diizeyi arttikga sodyum alim miktarinin arttigi ve Bg, B1y, biotin (B7), pantotenik asit
(Bs), niasin (B3) vitaminlerinin alim ve karsilama orani miktarinin diistigi
goriilmektedir (Tablo 4.25 ve 4.26). Bu durumun sebebi; bu calismada ve pek ¢ok
farkli calismada saptandigi tlizere yeni besin korkusu arttikca bireylerin B
vitaminlerini i¢eren et ve sakatat iiriinlerini sevme ve tercih etme oranlarimin diismesi
ile iligkilendirilebilir (Bkz. Tablo 4.14) (Knaapila ve ark., 2007; Cooke ve ark., 2007;
Kabaran, 2011; Ugar, 2018).

Yeni besin korkusunun yiiksekligi daha diisiik besin gesitliligi ve belirli besin
gruplarinin aliminin azalmast ile iligkilidir ve bu durum besin 6gesi eksikligine sebep
olabilmektedir (Hazley ve ark., 2022). Yeni besin korkusu iizerine literatiirdeki cogu
calisma cocuklar ve ergenler lizerinedir ve yetiskin bireylerle yiiriitilen sinirh
caligma vardir. Yetiskin bireylerle yapilan caligmalara gore yeni besin korkusu olan
bireyler, meyve, sebze ve et iriinleri gibi besleyici degeri yiiksek besinleri daha
diisiik miktarlarda tiiketme egilimindedir (Siegrist ve ark., 2013; Knaapila ve ark.,
2015; Jaeger ve ark., 2017, Ucar, 2018). Knaapila ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢alismada
yeni besin korkusunun, enerji yogunlugu fazla olan, sodyum ve sekerden zengin
besinlerin alimi ile pozitif iligkili oldugunu séylemektedir. Hazley ve arkadaslarinin
(2022) yakin zamanda yaptiklar1 bir arastirmada yetiskin bireylerde yeni besin
korkusu diizeyinin arttikca seker tiiketiminin artip, C vitamini ve magnezyum

aliminin azaldigini belirtmektedir. Ugar (2018) yaptig1 ¢alismada yeni besin korkusu
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diizeyi arttikca, erkek katilimcilarin diyetle aldiklar1 kolesterol, biotin, retinol ve B12
vitaminleri ile ¢inko ve magnezyum mineralleri miktarlarinin anlamli diizeyde
azaldigim1 ortaya koymustur. Ancak bunlardan farkli olarak Costa ve ark.(2020)
yetigkin bireylerle yaptiklar1 ¢alismada yeni besin korkusunun enerji ve besin dgesi
alimlar1 ile herhangi bir iliskisi olmadigini ortaya koymustur.

Bu c¢alismada elde edilen yeni besin korkusunun herhangi bir besin 0gesi
alimiyla iliskisi olmadig1r konusunda Costa ve ark.’nin (2020) yaptiklar1 calisma ile
paralellik gostermektedir. Ancak Costa ve ark.’dan farkli olarak bu ¢aligmada yeni
besin korkusu arttik¢a enerji aliminin arttig1 saptanmistir. Ayrica bu calismada elde
edilen B12 ve biotin alim miktarmin yeni besin korkusu diizeyi ile azaldig1 sonucu,
Ugar’in (2018) yaptig1 calismada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

B) Bireylerin Bulunduklar1 Kusaklara Gore Besin Tiiketimlerinin
Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireyler bulunduklar1 kusaklara goére siniflandirilip, 24
saatlik besin tiiketim kayitlar1 sonucunda aldiklar1 enerji ve besin 6gesi miktarlari ve
aldiklar1 miktarlarin yas, cinsiyet gibi faktorler g6z Oniline alinarak giinliikk
gereksinimlerini karsilama oranlar1 hesaplanmis ve karsilastirilmistir (Tablo 4.27. ve
4.28). Kusaklarin besin 6gesi alim miktarlar1 incelendiginde sakkaroz alimin eski
kusaklardan yeni kusaklara dogru arttigin1 ve en gen¢ olan Z Kusagi’nin yasi en
bliylik olan Bebek Patlamasi Kusagi’ndan anlamli derecede daha fazla sakkaroz
alimi oldugu saptanmistir (p<0.05)(Tablo 4.27). K vitamini alim miktar1 ve
gereksinimi kargilama oranina bakildiginda Z Kusagi’nin tiim kusaklara kiyasla ve
ozellikle X ve Bebek Patlamasi Kusagi’'ndan anlamli derecede daha az K vitamini
aldigr goriilmektedir (p<0.05)(Tablo 4.27). Kusaklar arasinda C vitamini alimi ve

gereksinimi kargilama orani en az olan kusak da Z Kusagi’dir ve gereksinimi
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karsilama orani 6zellikle Bebek Patlamasi Kusagi’na kiyasla daha anlamli derecede
azdir (p<0.05) (Tablo 4.27 ve 4.28). Kusaklarin demir alimlarina bakildiginda demir
alimi en fazla olan kusak Bebek Patlamasi Kusagi’dir (p<0.05)(Tablo 4.27). Bebek
Patlamas1 Kusagi’nin demir gereksinimini karsilama orani tiim kusaklara kiyasla
ancak Ozellikle X Kusagi’na gore anlamli derecede fazladir (p<0.05)(Tablo 4.28).
Lif alim1 en fazla olan kusak Bebek Patlamasi Kusagi’dir (Tablo 4.27). Bebek
Patlamas1 Kusagi’nin lif gereksinimini karsilama orani tiim kusaklara kiyasla ancak
ozellikle Y Kusagi’na kiyasla anlamli derecede fazladir (p<0.05)(Tablo 4.28). Bu
sonuclar g6z Oniine alindiginda Bebek Patlamasi Kusagi tiim kusaklar arasinda en az
seker ve en fazla diyet posasi alimina sahiptir. Kusaklar arasinda sakkaroz alim1 eski
kusaklardan yeni kusaklara gidildik¢e artmaktadir ve en fazla sakkaroz tiikketimi olan
kusak Z Kusagi’dir.

Literatiir incelendiginde kusaklar arasindaki enerji, makro ve mikro besin
alimin inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak kusaklarin besin tercihlerini
inceleyen caligmalar mevcuttur. Kanada’da kusaklarin besin sec¢imleri hakkinda
yazilan bir derlemede Bebek Patlamasi Kusagi’nin diger kusaklara kiyasla daha
saglikli, diisik doymus yag igerigine sahip, trans yag icermeyen, diisiik seker ve
yiiksek lif icerikli dogal ve organik besin seceneklerine talepte bulunduklar
sOylenmektedir. X Kusagi’nin da Bebek Patlamasi Kusagi gibi saglikli fakat
hazirlamas1 kolay yiyecekleri tercih ettigi ve Y kusagindaki bireylerin hizl
hazirlanan, hazir dondurulmus yiyecekleri veya fast-food tarzindaki yiyecekleri daha
fazla tercih ettikleri belirtilmektedir (Fernando, 2016). Z kusagina mensup bireylerin
ise diger kusaklara kiyasla daha diisiik taze sebze, meyve, daha fazla sekerli besin,
hamur isi ve hamburger tarzi fast-food yiyecekleri tiikettiklerini belirten galismalar

mevcuttur (BritainThinks, 2019; Kazkondu 2020).
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Eski kusaklarin yeni kusaklara kiyasla daha neofobik olmalarina ragmen,
nispeten daha saglikli besin tiiketimlerinin olmasi; diyetlerindeki besinlerin ¢esitliligi
az da olsa daha saglikli tercihlerinin olmasiyla iligskilendirilmistir. Yeni besin diizeyi
geng kusaklara kiyasla daha yiiksek bulunan Bebek Patlamasi ve X Kusagi, ayni
zamanda fast food ve atistirmaliklara daha az puani veren kusaklar olmustur. Yeni
besin korkusu diizeyleri daha diisiik olan Y ve Z Kusaklar ise fastfood, atistirmalik
gibi besinlere daha fazla puan vermislerdir.

Bu ¢alismanin sonucunda yeni besin korkusu artisi ile bireylerin daha az
besin ¢esidini denedigi ancak bireylerin beslenme durumu ve tercih ettigi besinlerde
yeni besin korkusundan ziyade kusak/yas faktoriinlin etkisinin daha baskin oldugu
goriilmektedir.

Kovid-19 pandemi sartlarindan otiirii giiniimiizde yasayan en yash kusak
olan Sessiz Kusak’in c¢alismaya dahil edilememesi, besin tiiketimlerinin
saptanmasinda yalnizca 24 saatlik besin tliketim kaydi yonteminin kullanilmasi
calismamizin siirliliklaridir. Yeni besin  korkusu {izerine yapilacak gelecek
caligmalarda bireylerin beslenme durumunun “Besin Tiiketim Siklig1”, “3 Giinliik
Besin Tiiketim Kaydi” yontemleriyle degerlendirilmesi daha dogru sonuglar elde

edilebilmesi acisindan faydali olacaktir.
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Bolim 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Farkli kusaklarin yeni besin korkusu ve beslenme durumu ve besin

secimlerini incelemek amaciyla 45°i Bebek Patlamasi, 40’1 X Kusagi, 42°si Y Kusagi

ve 40’1 Z Kusagi olmak iizere Izmir’in merkez ilgelerinde yasayan ve ASM’ye

basvuran 19-75 yas araligina sahip toplamda 167 bireyle yiiriitiilen ¢alismadan

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1)

2)

3)

4)

Arastirma kapsaminda izmir’in merkez ilgelerinde yasayan 167 géniillii
katilimcinin %50.31 erkek, %49.7’s1 kadindir.

Calismaya katilan bireylerin  %50.3’inlin ana Oglinleri atladigy,
%35.9’unun bazen atladig1 %13.8’inin ise atlamadig saptanmistir. Ana
0giin atlamayan bireylerin en fazla oldugu kusak %28.6 ile Y Kusagi’dir
onu %175 oranla X ve %8.9 oranla Bebek Patlamasi Kusagi
izlemektedir. Z Kusagr bireylerin tamammin ana 068iin atladigi
saptanmistir.

Bireylerin en fazla atladig1 ana 6giin %64.6 oranla 6gle yemegidir ve onu
%28.5 oranla kahvalti, %6.9 oranla aksam yemegi izlemektedir. Bebek
Patlamasi, X ve Y kusaklarinin en fazla atladigi 6giin 6gle yemegi, Z
Kusagi’nin ise kahvaltidir.

Bireylerin viicut agirligi ortalamalart eski kusaklardan yeni kusaklara

gidildik¢e azalacak sekilde; Bebek Patlamasi Kusagi’nin76.25+14.63 kg,
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5)

6)

7)

8)

9)

X Kusagr'nin 75.17£16.82 kg, Y Kusagi’nin 70.86+£18.94 kg ve Z
Kusagi’nin 69.96+£13.99 kg’dir.

Bireylerin bel ¢evresi ortalamalar1 eski kusaklardan yeni kusaklara
gidildikg¢e azalacak sekilde; Bebek Patlamasi Kusagi’nin 92,60+12,33 cm,
X Kusagi’nin 88.68+13.14 cm, Y Kusagi’nin 83.17£15.93 cm ve Z
Kusagi’nin 82.22+17.93 cm’dir.

Bireylerin bel/boy ve bel/kalga orani ortalamalar1 eski kusaklardan yeni
kusaklara gidildikce azalacak sekilde sirasiyla; Bebek Patlamasi
Kusagi’nin 0.56+0.077 ve 0.86+0.07, X Kusagi’nin 0.52+0.07 ve
0.84+0.08, Y Kusagi’'nin 0.49+£0.08 ve 0.82+0.09, son olarak Z
Kusagi’nin 0.47+0.10 ve 0.79+0.09 olarak saptanmustir.

Bireylerin BKI ortalamalar1 eski kusaklardan yeni kusaklara gidildikge
azalacak sekilde; Bebek Patlamasi Kusagi’nin 27.39+4.24 kg/mz, X
Kusagi'nin 25.94+4.38 kg/m% Y Kusagi’'nmin 24.67+5.92 kg/m? Z
Kusagi’nin ise 22.87+3.44 kg/m? olarak hesaplanmustr.

Caligmaya katilan bireylerin FNS puani ortalamasi 41.32+12.29°dur.
Bireylerin FNS skoru ortalamalar1 eski kusaktan yeni kusaga azalacak
sekilde; Bebek Patlamasi Kusagi’nin 50.40 +10.03, X Kusagi’nin 42.48
+10.76, Y Kusagi’nin 34.83 £10.79 ve Z Kusagi’nin 36.78 £11.32 olarak
saptanmistir.

Bebek Patlamasi Kusagi’nin ortalama FNS puani diger tiim kusaklara
kiyasla ve X Kusagi’nin ise Y Kusagi’na kiyasla anlamli derecede

fazladir (p < 0.05).
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10) Tim kusaklar arasinda neofobik bireylerin en fazla bulundugu kusak
Bebek Patlamasi1 Kusagi’dir (p<0.05).

11) Neofilik birey oranmin en fazla bulundugu kusak Y Kusagi’dir. Y
Kusagi’ndaki neofilik birey oram1 Bebek Patlamasi ve X Kusagi’na
kiyasla anlamli derecede fazladir (p<0.05).

12) Erkek ve kadin bireylerin yeni besin korkusu diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p<0.05).

13) Aylik geliri 6000 TL {izerinde olan bireylerin ortalama yeni besin korkusu
diizeyi aylik geliri 3000-6000 TL ve 1000-3000 TL olan anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur (p <0.05).

14) Universite mezunu bireylerin ortalama yeni besin korkusu diizeyi
ilkdgretim ve lise mezunlarina kiyasla anlamli derecede diisiik
bulunmustur (p<0.05).

15) Neofobik bireylerin denedigi siit ve siit {iriinii ve meyve ¢esidi sayisi notr
ve neofilik bireylere kiyasla daha azdir (p<0.05). Neofobik bireylerin
denedigi sebze sayis1 neofilik bireylere kiyasla daha azdir ancak bu fark
anlamli degildir (p>0.05). Neofilik bireylerin denedigi fast food ve
atistirmalik ¢esidi neofobik bireylere kiyasla daha fazladir (p<0.05).

16) Bireylerin yeni besin korkusu seviyesi arttik¢a denedigi tahil iiriinii sayist
anlamli derecede azalmaktadir (p<0.05).

17)Y Kusagi’nin denedigi siit ve siit triinii ¢esidi sayis1 diger tim
kusaklardan daha fazladir (p<0.05).

18) Bebek Patlamasi Kusagi’nin denedigi sebze c¢esidi sayist Z Kusagi’na

kiyasla anlamli derecede fazladir (p<0.05).
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19) Bebek Patlamasi Kusagi’nin denedigi meyve ¢esidi sayisi tim
kusaklardan daha azdir (p<0.05). En fazla meyve ¢esidi deneyen kusak Y
Kusagi’dir ve denedigi meyve ¢esidi sayisi Bebek Patlamasi ve Z
Kusagi’ndan anlamli derecede daha fazladir (p<0.05).

20) En az tahil iriinii deneyen kusak olan Bebek Patlamasi Kusagi, Y ve Z
Kusagi’ndan anlamli derecede daha az tahil iiriinii denemistir (p<0.05).
En fazla tahil iriinii deneyen Y Kusagi ise Bebek Patlamasi ve X
Kusagi’'ndan anlamli derecede daha fazla tahil iiriinii denemistir (p <
0.05).

21) En az sayida fastfood ve atigtirmalik g¢esidini Bebek Patlamasi Kusagi
denemistir ve denedigi cesit sayist Y ve Z Kusagi’'ndan anlamli derecede
daha azdir (p<0.05).

22) Z Kusagr’'nin diger kusaklara kiyasla patatese verdigi puan daha fazla ve
bamyaya verdigi puan daha azdir (p<0.05). Ayrica Z Kusagi’ndaki
bireylerin kerevize verdigi puan diger kusaklara gore ve X Kusagi’na
kiyasla anlamli derecede azdir (p<0.05).

23) Avokado, ahududu, bogiirtlen, muz ve kiviye en az puani veren kusagin
Bebek Patlamasi, en fazla puani verenin ise Z Kusagi oldugu, tiim bu
meyvelerin puanlarinda aralarindaki bu iki kusak arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

24) Tiim kuruyemis ¢esitlerine en az puani veren kusak Bebek Patlamasi, en
az fazla puami veren kusak Z Kusagi olmustur. Ancak sadece aycicek
cekirdegi, badem, findik ve antep fistig1 i¢in bu iki kusagin puanlari

arasindaki fark anlamlidir (p>0.05).
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25) Bebek Patlamasi Kusagi’nin diger kusaklara kiyasla kalamar, salam ve
sosise anlamli derecede az puan verdigi saptanmistir (p<0.05). Salam ve
sosise en fazla puan veren kusak Z Kusag1’dir.

26) Z Kusagi’nin tiim tahil tirinlerine diger kusaklara kiyasla daha fazla puan
verdigi ve Ozellikle kahvaltilik misir gevregine verdigi puanin tiim
kusaklardan anlamli derecede fazla oldugu saptanmistir (p<0.05). Bebek
Patlamas1 Kusagi’nin galeta ve kahvaltilk misir gevregine verdigi
puanlar diger kusaklardan daha azdir (p<0.05).

27) Tim fastfood ve atistirmalik friinler i¢in verilen puanlarin eski
kusaklardan yeni kusaklara gidildikce arttig1 saptanmistir. Tiim fastfood
ve atistirmalik {iriinler i¢in en fazla puani veren kusagin Z Kusagi ve en
az puani veren kusagin Bebek Patlamasi Kusagi oldugu goriilmektedir.

28) Z Kusagi’nin patates cipsi, ¢ikolata, biskiivi, kraker, kumpir ve enerji
iceceklerine verdigi puanlar diger kusaklara kiyasla istatistiksel olarak
daha fazladir (p <0.05).

29) Bebek Patlamasi Kusagi’nin pizza, midye dolma, hamburger ve enerji
iceceklerine verdigi puan diger kusaklara kiyasla anlamli derecede azdir
(p<0.05).

30) Bireylerin aldiklar1 enerji, makro ve mikro besin 6gelerinin miktarlari i¢in
kusaklar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

31) Bireylerin enerji gereksinimlerini karsilama oranlar1 neofilik bireyler igin
%69,82, notr bireyler icin %71,90 ve neofobik bireyler i¢in %83,20
olarak hesaplanmis ve neofobik bireylerin yalnizca enerji gereksinimini

karsilama oranlarmin neofilik bireylerde anlamli derecede fazla oldugu
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gorilmistiir (p<0.05). Diger besin dgelerin karsilanma oranlar1 agisindan
anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

32) Eski kusaklardan yeni kusaklara gidildiginde anlamli derecede olmasa da
sakkaroz aliminin arttig1 saptanmastir.

33)Z Kusagi’nin sakkaroz alim miktarinin Bebek Patlamasi Kusagi’ndan
anlaml derecede fazla oldugu saptanmistir (p<0.05).

34) X Kusagr’nin K vitamini alim miktarinin Z Kusagi’na kiyasla anlaml
oranda fazla oldugu saptanmistir (p<0.05).

35) Z Kusagt’nin A ve C vitaminlerini alim miktar1 ve gereksinimi kargilama
orani Bebek Patlamas1 Kusagi’ndan anlamli derecede azdir (p<0.05).

36) Diyetle demir minerali gereksinimini karsilama oranlarina bakildiginda;
Bebek Patlamasi Kusagi'nin Y ve Z Kusagi’'ndan ve X Kusagi’'nin Y
Kusagi’ndan anlamli derecede fazla oldugu saptanmistir (p<<0.05).

37) Kusaklar arasinda en fazla diyet posasi alimi olan kusak Bebek Patlamasi
Kusagi olmustur ve gereksinimi karsilama oraninin Y Kusagi’na kiyasla

anlamli derecede fazla oldugu gorilmiistiir (p<0.05).

128



6.2 Oneriler

Yeni besin korkusu, yeni ve farkli besinleri denemekten kaginma ile
karakterizedir ve diyetteki besin cesitliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Diyetteki besin ¢esitliligi yeterli ve dengeli beslenmenin siirdiiriilebilmesi i¢in biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu ¢alismada yeni besin korkusu arttik¢a bireylerin denedikleri
meyve, siit ve siit trlinleri, yumurta ve et liriinleri, tahil {iriinleri gibi saglikli besin
cesitlerinin sayist azaldigir saptanmustir. Bu saglikli yiyeceklerin tiiketilmemesiyle
diyet kalitesinde azalma goriileceginden, yiiksek diizeyde yeni besin korkusuna sahip
olan bireyler beslenme danigsmanligi almak adina diyetisyene yonlendirilmelidir.

Bu c¢aligmada 6zellikle Bebek Patlamasi ve X Kusagi kusaklarinin yeni besin
korkusu egiliminin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ileri yaslarda kronik hastalik ve
malniitrisyon riskinin artti§1 géz Oniine alindiginda; diyet kalitelerinin yeni besin
korkular1 nedeniyle azalmamasi adina risk altindaki bireyler hakkinda diyetisyenlere
onemli gorevler diismektedir. Ozellikle damismalik yapan diyetisyenlerin
bireylerdeki bu tip durumlar1 saptayip uygun egitimler vermeleri ve diyetlerini bu
durumlari g6z 6niinde bulundurarak diizenlemelidir.

Egitim ve sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin yeni besin korkusu
egilimi daha fazladir. Bu konuda risk grubunda olan bireylere farkli, besleyici
yiyeceklerin tanitilmasi, bu besinlerin 6zellik ve igeriklerinin agiklanmasi,
saglayacag1 faydalarin anlatilmasi yeni yiyeceklere karsi olusan korkularinin
azalmasinda fayda saglayacaktir.

Bireyler tamimadiklar1 besinlerden zararli olabilecegi diisiincesi ile
korkma/kacginma egiliminde olduklari i¢in, topluma sunulan yeni besinlerin olas1 tim

etki ve igerigi konusunda tarafsiz bir tutumla toplum bilinglendirilmelidir.

129



Yeni besin korkusunun beslenme iizerinde pek ¢ok etkisinin oldugu
bilinmesine ragmen literatiirde bu konuyla ilgili smirli ¢alisma bulunmaktadir.
Ozellikle yetiskin bireylerin yeni besin korkularmi inceleyen olduk¢a az ¢alisma
bulundugundan orta ve ileri yaslh bireylerde yeni besin korkusu varligini, nedenlerini
ve bireylerin beslenme durumuna etkisini inceleyen daha fazla ¢alisma yapilmasi

onerilmektedir.
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Ek A: Anket Formu

Farkh Kusaklarin Yeni Besin Korkusu ve Beslenme Durumunun

Tarih:
Anket No:

A. Genel Bilgiler

Anket sorularini, size uygun olan segenegin yanindaki kutucuga “x

Degerlendirilmesi

66,9

isaretleyerek veya daire igine alarak yanitlayiniz.

1 | Cinsiyetiniz

1.Erkek 2.Kadin

2 | Dogum Tarihiniz:

1.1946-1964 aras1
2.1965-1979 arasi
3.1980-1999 arasi

4.2000 ve sonrasi

3 | Medeni Durumunuz

1.Evli
2.Bekar

4 | Egitim Durumunuz

1 .Okuryazar degil
2.0kuryazar
3.1kogretim
4.Lise

5.Universite

5 | Mesleginiz

1.Memur
2.0grenci

3.1sci

4.Serbest meslek
5.Emekli

6.Calismiyorum

6 | Evde Yasayan Kisilerin
Aylik  Toplam  Geliri
(TL)

1.1000-3000 TL aras1
2.3000-6000 TL arast
3.6000 TL tizeri
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7 | Sigara kullantyor | 1.Hayir 2.Evet (........ adet/glin)
musunuz?
8 | Alkol kullaniyor | 1.Hay1r 2.Evet(c.ooeinnn.l Kadeh/bardak)
musunuz? (evereennnn, Gtin/hafta/yil)
9 | Hekim tarafindan tanisi | 1.Hayir 2.Evet
konulmus herhangi bir
hastaliginiz var mi1? Cevabiniz “evet” ise hangisi/hangileri? (Birden fazla
sik igaretleyebilirsiniz)
1. Diyabet
2. Kalp-damar hastaliklar1
3. Sindirim sistemi hastaliklari
4. Bobrek hastaliklari
5. Karaciger-safra kesesi hastaliklari
6. Kas-kemik-eklem hastaliklari
7. Solunum yolu hastaliklari
8. Norolojik hastaliklar
9. Psikiyatrik hastaliklar
10, DIZer (vvvvveeniiieeiieieieeeeeee e )
B.Beslenme Aliskanhklar:
10 | Giinde ka¢ o6gin yemek | .................. Ana 6giin
yersiniz? | Ara 0giin
11 | Ana 6giin atlar misimiz? 1. Evet
2.Hayir
3.Bazen
12 | Cevabiniz evet veya bazen | 1. Kahvalti
ise genelde hangi ana | 2. Ogle Yemegi
0giini atlarsiniz? 3.Aksam Yemegi
13 | Ogiin saatleriniz diizenli | 1.Hayir
midir? 2.Evet
14 | Ana yemeklerinizi | 1.Yalniz bagima
genellikle kiminle | 2.Arkadaslarimla
tilkketirsiniz? 3.Ailemle birlikte
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. 1defa
. 2 defa
. 3-5 defa

15 | Bir besini sevmediginize
emin olmadan Once kag
defa denersiniz?

. 6 velzeri

1
2
3
4
16 | Sebze tiiketir misiniz? 1. Asla
2. Nadiren
3. Bazen
4. Cogunlukla
5

. Her Giin

. Asla

. Nadiren

16 | Meyve tiiketir misiniz?

. Bazen
. Cogunlukla
. Her Giin

AW N

C. ANTROPOMETRIK OLCUMLER

1. Boy uzunlugu: ............... cm
2. Viicut Agirhigr : ............... kg
3.Bel cevresi toceiiinninnns cm

4. Kalca cevresi:............ cm
5.BKl:...cccevunnennne kg/m®
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Yeni Besin Korkusu Olgegi (FNS)

Bu boliim, yeni besinlerden kaginma egilimini 6lgmede kullanilacaktir. Her madde
“’kesinlikle katilmiyorum’’ dan (1) “’cok katiliyorum’” a (7) dogru olacak sekilde 7
kategorilik araliga sahiptir. Her madde ig¢in, size en uygun olan katilma

durumlarindan sadece 1 tanesini isaretleyiniz.

A > > 0
22| E| T R|ZF| &) EE &
s 2| 2| 2 5 3 | R S E F
- 5 | = | = Q_‘N = —
8 =| 8| B S 4| 5| < E
2 X | 2| = < N | E S E
S ® | 5 S 5 5 | S E E
= s | < e S g B
= g8 | B 5

1. | Siirekli yeni ve farkli

besinler segerim/denerim.

2. Yeni besinlere

glivenmem.

3. | Yemegin  icinde  ne
oldugunu bilmezsem onu

tiketmem.

4. | Farkli  ilkelere  0zgi

yemekleri severim.

5. | Etnik besinler, yemek i¢in

fazla garip goriiniiyorlar.

6. | Yemek davetlerinde yeni

besinler denerim.

7. | Daha once yemedigim

seyleri yemeye korkarim.

8. | Tiiketecegim besinler

konusunda ¢ok titizim.

9. | Neredeyse her seyi yerim.

10. | Yeni etnik restoranlari

denemekten hoslanirim.
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Besin Cesitliligini Saptama Formu

Asagida isimleri yer alan besinlerden daha once tadina baktiklariniz igin “evet”
bakmadiklariniz i¢in “hayir” kismini isaretleyiniz. Tadina baktiginiz besinleri
begenme derecenizi “Cok Severim” den “Hi¢ Sevmem”e kadar bulunan siklardan

sadece birini segerek belirtiniz.

Besinler Daha
Once Hic
Tadina 'g E §
Baktimiz § g % é ;i’
Siit ve Siit
Uriinleri
1 Siit 1.Evet
2.Hayir
2 Yogurt 1.Evet
2.Hayir
3 Beyaz Peynir | 1.Evet
2.Hayir
4 Tulum 1.Evet
Peyniri 2.Hayir
5 Kagar Peyniri | 1.Evet
2.Hayir
6 Krem Peynir | 1.Evet
2.Hayir
7 Lor Peyniri 1.Evet
2.Hayir
8 Hellim 1.Evet
Peyniri 2.Hayr
9 Ayran 1.Evet
2.Hayir
10 Kefir 1.Evet
2.Hayir
11 Meyveli 1.Evet
Yogurt 2.Hayir
Sebzeler
12 Domates 1.Evet
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2.Hayir

13 Salatalik 1.Evet
2.Hayir

14 Kuru Sogan | 1.Evet
2.Hayir

15 Sarimsak 1.Evet
2.Hayir

16 Havug 1.Evet
2.Hayir

17 Yesil Biber 1.Evet
2.Hayir

18 Kirmizi 1.Evet
Biber 2.Hayr

19 Marul 1.Evet
2.Hayir

20 Maydanoz 1.Evet
2.Hayir

21 Nane 1.Evet
2.Hayir

22 Roka 1.Evet
2.Hayir

23 Semizotu 1.Evet
2.Hayir

24 Tere 1.Evet
2. Hayir

25 Dereotu 1.Evet
2. Hayir

26 Taze Sogan 1.Evet
2.Hayir

27 Turp 1.Evet
2.Hayir

28 Patlican 1.Evet
2.Hayir

29 Paz 1.Evet
2.Hayir

30 Patates 1.Evet
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2.Hayir

31 Pirasa 1.Evet
2.Hayir

32 Ispanak 1.Evet
2.Hayir

33 Lahana 1.Evet
2.Hayir

34 Mantar 1.Evet
2.Hayir

35 Pancar 1.Evet
2.Hayir

36 Kereviz 1.Evet
2.Hayir

37 Kabak 1.Evet
2.Hayir

38 Karnabahar | 1.Evet
2.Hayir

39 Taze Fasulye | 1.Evet
2. Hayir

40 Misir 1.Evet
2. Hayir

41 Enginar 1.Evet
2.Hayir

42 Bezelye 1.Evet
2.Hayir

43 Bamya 1.Evet
2. Hayir

44 Boriilce 1.Evet
2.Hayir

45 Bakla 1.Evet
2.Hayir

46 Asma 1.Evet
Yapragi 2.Hayir

Meyveler
47 Ahududu 1.Evet
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2.Hayir

48 Ananas 1.Evet
2.Hayir
49 Armut 1.Evet
2.Hayir
50 Avokado 1.Evet
2.Hayir
51 Ayva 1.Evet
2.Hayir
52 Bogiirtlen 1.Evet
2.Hayir
53 Cilek 1.Evet
2.Hayir
54 Dut 1.Evet
2. Hayir
55 Elma 1.Evet
2.Hayir
56 Erik 1.Evet
2.Hayir
57 Greyfurt 1.Evet
2.Hayir
58 Hurma 1.Evet
2. Hayir
59 Incir 1.Evet
2. Hayir
60 Kuru Incir 1.Evet
2.Hayir
61 Karpuz 1.Evet
2.Hayir
62 Kavun 1.Evet
2.Hayir
63 Kayisi 1.Evet
2.Hayir
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64 Kuru Kayis1 | 1.Evet
2.Hayir
65 Kiraz 1.Evet
2.Hayir
66 Limon 1.Evet
2.Hayir
67 Mandalina 1.Evet
2.Hayir
68 Muz 1.Evet
2.Hayir
69 Nar 1.Evet
2.Hayir
70 Mango 1.Evet
2.Hayir
71 Portakal 1.Evet
2.Hayir
72 Seftali 1.Evet
2. Hayir
73 | Uziim 1.Evet
2.Hayir
74 | Kuru Uzim | 1.Evet
2.Hayir
75 Vigne 1.Evet
2.Hayir
76 Kivi 1.Evet
2. Hayir
Kuru
Baklagiller
77 Barbunya 1.Evet
2.Hayir
78 Kuru Fasulye | 1.Evet
2.Hayir
79 Nohut 1.Evet
2.Hayir
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80 Yesil 1.Evet
Mercimek 2.Hayr
81 Kirmizi 1.Evet
Mercimek 2.Hayir
82 Kuru Boériilce | 1.Evet
2.Hayir
Yagh
Tohumlar
83 Aycicek 1.Evet
Cekirdegi 2.Hayir
84 Badem 1.Evet
2.Hayir
85 Ceviz 1.Evet
2.Hayir
86 Findik 1.Evet
2.Hayir
87 Kabak 1.Evet
Cekirdegi 2.Hayir
88 Antep Fistig1 | 1.Evet
2.Hayir
89 Yer Fistig 1.Evet
2.Hayir
Yumurta ve
Et Uriinleri
90 Yumurta 1.Evet
(Tavuk) 2.Hayir
91 Yumurta 1.Evet
(Bildircin) 2.Hayir
92 Yumurta 1.Evet
(Ordek/Kaz) | 2.Hayir
93 Balik 1.Evet
2.Hayir
94 Kalamar 1.Evet
2.Hayir
95 Kirmiz1 Et 1.Evet
2.Hayir
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96 Tavuk 1.Evet
2.Hayir
97 Salam 1.Evet
2.Hayir
98 Sosis 1.Evet
2.Hayir
99 Sucuk 1.Evet
2.Hayir
100 | Pastirma 1.Evet
2.Hayir
101 | Kokoreg 1.Evet
2.Hayir
102 | Beyin 1.Evet
2.Hayir
103 | Ciger 1.Evet
2.Hayir
104 | Iskembe 1.Evet
2. Hayir
Ekmek
Tiirleri
105 | Beyaz 1.Evet
Ekmek 2.Hayr
106 | Tam Bugday | 1.Evet
Ekmegi 2.Hayir
107 | Cavdar 1.Evet
Ekmegi 2.Hayir
108 | Bazlama 1.Evet
2. Hayir
109 | Eksi Mayal | 1.Evet
Ekmek 2.Hay1r
110 | Kepek 1.Evet
Ekmegi 2.Hayir
111 | Masir Ekmegi | 1.Evet
2.Hayir
112 | Yufka 1.Evet
2.Hayir
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Tahil

Uriinleri
113 | Piring 1.Evet
2.Hayir
114 | Bulgur 1.Evet
2.Hayir
115 | Makarna 1.Evet
2.Hayir
116 | Galeta/Grissi | 1.Evet
ni 2.Hayr
117 | Kahvaltilik 1.Evet
Misir 2.Hayir
Gevregi
118 | Yulaf Ezmesi | 1.Evet
2. Hayir
Fast-food ve
atistirmahik-
lar
119 | Patates Cipsi | 1.Evet
2. Hayir
120 | Cikolata 1.Evet
2.Hayir
121 | Biskiivi 1.Evet
2.Hayir
122 | Kraker 1.Evet
2. Hayir
123 | Kekler 1.Evet
2.Hayir
124 | Pastalar 1.Evet
2.Hayir
125 | Pizza 1.Evet
2.Hayir
126 | Kumpir 1.Evet
2.Hayir
127 | Kumru 1.Evet
(izmire Ozgii | 2.Hayir
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Sandvig)

128 | Boyoz 1.Evet
2.Hayir

129 | Gevrek(Simit | 1.Evet
) 2.Hayir
130 | Midye 1.Evet
Dolma 2.Hayir
131 | Dondurma 1.Evet
2.Hayir

132 | Hamburger 1.Evet
2.Hayir

133 | Déner/isken- | 1.Evet
der 2.Hayir
134 | Lahmacun/ 1.Evet
Pide 2.Hayir

135 | Gazli 1.Evet
Icecekler 2.Hay1r
136 | Enerji 1.Evet
Icecekleri 2.Hayir
137 | Hazir Meyve | 1.Evet
Sular 2.Hayr
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24 Saatlik Besin Tiiketim Kaydi

OGUNLER

BESINLER
(Yiyecekler ve

Icecekler)

MIKTAR

ICINDEKILER

SABAH

ARA

OGLE

ARA

AKSAM

ARA
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Ek B: Etik Kurul Onay1
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Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu (BAYEK) / Board of Scientific Research and Publication Ethics

o

Sayi: ETK00-2021-0181 01.07.2021
Konu: Etik Kurulu'na Bagvurunuz Hk.
Sayin : flayda Aydin (19500637)

Saghk Bilimleri Fakiiltesi.

Yrd. Dog. Dr. Tevhide Ziver Sarp ve Dog. Dr. Ceren Gezer'in damigmanhiginda siirdiirdtigiiniiz
“Farkh Kusaklarin Yeni Besin Korkusu ve Beslenme Durumlarimn Degerlendirilmesi®
konulu yiiksek lisans tez ¢alismamzla ilgili etik onay bagvurunuz Saghk Bilimleri Fakiiltesi Etik
Alt Kurulu'nun 11.06.2021 tarik ve 2021/03 sayili toplantisinda uygun bulunmus olup Bilimsel

Arastirma ve Yayin Etik Kurulu (BAYEK) tarafindan onaylannustir.

Caligmalarimzda bagarilar dilerim.

Prof. Dr. Yiicel Vural

Etik Kurulu Bagkam

YVisk.

www.emu. edu.ty
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Ek C: Yeni Besin Korkusu Ol¢egi Kullamim Izni

On 03/16/21 01:10 PM, TEVHIDE ZIVER <tevhide.ziver@emu.edu.tr> wrote:
Sayin Enes Mustafa Ugar,

Ben Dogu Akdeniz Universitesi(KKTC) Beslenme ve Diyetetik Bslimii 8gretim tyesi Yrd. Dog. Dr. Tevhide Ziver Sarp.
Yitksek lisans &grencim ilayda Aydin'in "Yeni Besin Korkusunun Kusaklar Arasi Dagiliminin ve Beslenmeye Etkilerinin
incelenmesi” baslikh yiiksek lisans tez calismasinda tarafinizea gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmis ve
Tiirkge'ye uyarlanmig "Yeni Besin Korkusu Olgeginin” kullanimi igin izninizi rica ediyorum.

Saygilanmla
Yrd. Dog. Dr. Tevhide Ziver Sarp
D.A.U. Beslenme ve Diyetetik Ogretim Uyesi

Gonderen: ENES MUSTAFA UCAR <enesmustafaucar@hacettepe.edu.tr>

Gonderildi: 16 Mart 2021 Sali 00:16

Kime: TEVHIDE ZIVER <tevhide.ziver@emu.edu.tr>

Konu: Re: Yeni Besin Korkusu Olgegi ile ilgili kullanim izni

Merhaba Hocam,

Elbette, kullanabilirsiniz.

Atif olarak “https://www.turkiyeklinikleri.com/inpress_article/en-yeni-besin-korkusu-olceginin-turkceye-uyarlamasi-ve-
uygun-faktor-yapisinin-belirlenmesi-90386.html" adresinden

"doi: 10.5336/healthsci.2020-76664"doi numaral kaynadi atif vermeniz daha uygun olacaktir.
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