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Oz

Bu calisma ile ahlaksizligin cezalandirilmasmin Tiirk Hukuku’na nasil
yansidigi arastirildi. Ahlaksizlik gibi goreceli ve de belirsiz bir kavramin kanun
koyucular tarafindan nasil algilandig1 ve yasalarda ne sekilde, ne saikle yer aldigi
belirlenmeye calisildi. Arastirmada oncelikle tartismanin baglangi¢ noktasi olan
Escinsellik Sucglar1 ve Fahiselik Hakkinda Komite tarafindan 1957 tarihinde
yayilanan Wolfenden Raporu ve yliz yil kadar dnce benzer bir tartigma yasayan
John Stuart Mill ve Sir James Fitzjames Stephen arasinda yasanan tartisma ve Lord
Patrick Devlin ve Herbert Lionel Adolphus Hart arasindaki tartisma hakkinda
literatir  taramasi1  yapildi. Tartismanin ana konusu olan ahlaksizligin
cezalandirilmasinin aslinda siiregelen bir tartisma oldugu ve tartismanin giiniimiize
kadar uzanarak farkli gériintimler ile Tiirk Hukuku’nda da yer aldig1 tespit edildi. Bu
yansimalarin, kanun koyucunun sahip oldugu bakis agisi, diinya goriisii, insan
haklarina yaklasimi neticesinde bazen Lord Devlin’in bakis agisina, bazen de H.L.A.
Hart’1in bakis agisina paralellik gosterdigi goriildii. Bu tespit iginde Tiirk toplumunda
etkisi ve yeri Onemli goriilen Fahiselik ve miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 438.
maddesi, namus cinayetleri, Kkdirtaj, zina, sahih olmayan nesepte miras ve
miistehcenlik gibi spesifik basliklar secildi. Bu basliklarin irdelenmesi neticesinde de
ahlaksizligin cezalandirilmasimin kanuni diizenlemelerde de yer buldugu, ancak
ahlaksizligin kendi basma sahip oldugu goreceliliin ve belirsizligin kanun yapma
tekniklerine uymayacak bir sekilde kanuni diizenlemelerde de var olmaya devam
ettigi, bu durumun da hem kanun uygulayicilarinin kisisel goriiglerinden ayrilmasini

hem de kanuna uygun yagsamay zorlastirdig1 sonucuna ulagildu.
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Mill, Sir James Fitzjames Stephen, Lord Patrick Devlin, H.L.A. Hart, Fahiselik, 438.

madde, Namus Cinayetleri, Kdrtaj, Zina, Sahih Olmayan Nesepte Miras,

Mistehcenlik.



ABSTRACT

In this study, a research was conducted on how the punishment of immorality
was reflected in Turkish Law. It was attempted to determine how a relative and
vague concept such as immorality is perceived by the legislators and in what way
and with what motive it exist in the laws. In this research, first of all, a literature
review was done about The Wolfenden Report, published in 1957 by the Committee
on Homosexual Crimes and Prostitution, which is the starting point of the discussion;
the debate between John Stuart Mill and Sir James Fitzjames Stephen, which was a
similar debate over a century ago, and the debate between Lord Patrick Devlin and
Herbert Lionel Adolphus Hart. It was determined that, the punishment of
immorality, the main subject of the discussion, is actually an ongoing debate and that
the debate prolongs to the present and exists in Turkish Law in different patterns. It
was seen that these reflections are sometimes parallel to Lord Devlin’s point of view
and sometimes to H.L.A. Hart’s point of view, shaped by the legislators’ perspective,
philosophy and approach to human rights. For this determination, specific topics
such as “Prostitution and article 438 of repealed Turkish Criminal Law”, “honour
killing”, “abortion”, “adultery”, “legacy in illegitimate relation” and “obscenity”
were chosen. By examining these topics, it was concluded that; the punishment of
immorality is included in the legal regulations, but the relativity and uncertainty of
immorality also continue to exist in legal regulations in a way that does not comply

with law-making techniques and it causes law enforcement to diverge from their

personal views and makes it difficult to live by the law.



Keywords: Punishment of Vice, Wolfenden Report, John Stuart Mill, Sir James
Fitzjames Stephen, Lord Patrick Devlin, H.L.A. Hart, Prostitution, Article 438,
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GIRIS

Kral VIII. Henry déneminde, Ingiltere’de 1533 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile
escinsellik yasaklanmistir. Bu yasa sadece erkek escinselligi ile simirliydi. On
dokuzuncu yiizyilda yeni yapilan yasalar ile escinsellik daha genis tanimlanmasina
ragmen; kadinlar arasindaki escinsel iliskiler hi¢bir zaman sug sayllmamlstlr.1
Escinselligin Ingiltere’de su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ise 1967 yilin1 bulmustur.2

1921 yilinda muhafazakar milletvekili Frederick Macquisten, Eski Yunan ve
Roma Imparatorlugunun yikilis sebebinin kadinlarin  ahlaktan uzaklasmasi
oldugunu, bu sebeple de 1885 tarihli ceza yasasinin degistirilerek, kadinlarin escinsel
iligkilerinin de su¢ sayilmasi gerektigini ifade etmistir. 1937 yilinda da escinselligin
bosanma sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi, erkek escinselliginin
cezalandirilirken kadin escinselliginin cezalandirilmiyor olmasinin esitsizlige sebep
oldugu, bu yiizden de kadin escinselliginin de ceza yasalarinda dizenlenmesi
gerektigi One slirlilmistiir. Bu girisimler, aslinda ¢ok yaygin olmayan kadin
escinselliginin, ceza yasalarinda yer almasi halinde toplumda dikkat cekerek,
farkindalik yaratarak artisa sebep olacagi gerekgesiyle reddedilmistir.®

1954 yilinda muhafazakér hiikiimet tarafindan escinsellik ve fuhus yasalarinin
degerlendirilmesi i¢in Sir John Wolfenden bagkanliginda “Commitee on Homosexual
Offences and Prostitution” (Escinsellik Su¢lart ve Fahiselik Hakkinda Komite)
kurulmustur. Komitede hem kadin hem erkek iiyeler yer almaktaydi. Komitede yer

alan kadn iiyelerin tartigmalar esnasinda rencide olmamasi i¢in Escinsellik Suglari

Y ICHI.PRO (ty.), Lezbiyen Paradoksu: Homofobi, Imparatorluk ve 1950'lerde Britanya'da hukuk,
https://ichi.pro/tr/lezbiyen-paradoksu-homofobi-imparatorluk-ve-1950-lerde-britanya-da-hukuk-
86456474479373 (13 Ocak 2021).

2 Alacaoglu, 1. (2013), Escinsel Edebiyatta Erkeklik Kurgulari, Yiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Anabilim Daly, s.13.

* ICHI.PRO, Lezbiyen Paradoksu: Homofobi, Imparatorluk ve 1950'lerde Britanya'da hukuk.
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ve Fahiselik Hakkinda Komite, tartismalarda escinseller i¢in “Huntleys”, fahiseler
igin ise “Palmers” kelimeleri kullamhyordu.4

Komitenin, Wolfenden Raporu olarak bilinen raporu 1957 yilinda Birlesik
Krallik’ta yaymlandi. Wolfenden Raporu’nda “Bize gore, [ceza hukukunun] islevi
kamu diizenini ve adabini korumak, vatandagsi rahatsiz edici ve zararli seylerden
korumak ve digerlerinin zehirlenip bozulmasina karsi, ozellikle gengler, bedence ya
da akil yoniinden zayiflar yahut tecriibesiz olduklart i¢in savunmasiz olanlara yeterli
korumayr saglamaktir...” aciklamasi ile escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve
fahiseligin ise alenen cinsel iligki teklifi ile toplumda diger bireylerin rahatsizlik
yasamasina sebebiyet verildigi takdirde su¢ sayilmasinin uygun olacag goriisii yer
almustir.”

Wolfenden Raporu’nun yayinlanmasinin ardindan 1959 yilinda Lord Patrick
Devlin vermis oldugu bir konferans ile raporu elestirmis, Herbert Lionel Adolphus
Hart da Devlin’e cevaplar vermis ve aralarinda konferanslar, makaleler ve kitaplar
araciliiyla yriitiilen bir tartigma ortaya ¢ikmugtir.®

1961 tarihli “The Suicide Act” (Intihar Yasasi) ile Ingiliz Hukuku nun
omurgasini olusturan orf ve adet hukukunun dayandigi Hiristiyan ahlakinca kabul
edilmeyen ve Ingiliz ceza hukuku tarafindan cezalandirilan bir eylem olan intiharin
su¢ olmaktan c¢ikarilmasi, Ingiltere hukuk tarihi acisindan bir doniim noktasi
olmustur. Bu reformu, yetiskinler arasi aleni olmayan rizaya dayali escinsel iligki,
tenazi ve ¢ocuk diisiirmenin belli bigimlerinin izleyecegine inanilirken’; Lordlar

Kamarasi’nin 1961 yilinda oOniine gelen bir davada verdigi karar ile toplum

* ICHI.PRO, Lezbiyen Paradoksu: Homofobi, Imparatorluk ve 1950'lerde Britanya'da hukuk.

% Hart, H.L.A. (2020), Hukuk, Ozgirlik ve Ahlak, Cev. Erol Oz, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlart,
s.24.

® Uzun, E. (2017) Ahlaksizigin Cezalandiriimast: Devlin - Hart Tartismast, in: Sercan Giiler (Ed.),
H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimu, Istanbul: Tekin Yayinlari, s.65-66.

" Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.9-10.



tarafindan kabul goren ahlak kurallarina aykiriliklarin cezalandirilabilmesi s6z
konusu olmustur.8

Ingiltere’de 1959 yilinda hayat kadinlarinin mesleklerini kamusal alanda icra
etmelerini yasaklayan kanun “Street Offences Act” (Sokak Sucglari Yasasi)
yayinlanmistir. Kanunun yayinlanmasinin ardinda da Frederick Charles Shaw, 28
sayfalik “The Ladies’ Directory” (Kadinlar Rehberi) baslikli bir kitapgik
yayinlayarak, bundan kazang elde etmeyi amaclamistir ve bu sebeple de yargilanip,
mahkdm edilmistir. Shaw’in hazirlamis oldugu kitapgikta hayat kadmnlarinin isim,
adres, telefon numarasi, ¢iplak fotograflar1 ve hangi hizmetleri sunduklar1 yer
almaktaydi ve hayat kadmnlar1 da bu kitapgikta yer almak igin Shaw’a bir iicret
o0demekteydi. Kitapgigr yaymlamadan once konu ile ilgili polise danistigini ileri
stiren Shaw®, hakkinda vyiiriitilen kovusturma sonrasmda (U¢ suctan suclu
bulunmustur: 1-Kitapgikta yer almak i¢in kendisine para 6deyen hayat kadinlarinin
kazanglariyla geginmek, 2-Miistehcen igerikli yayin yapmak, 3- Yayinladigi The
Ladies’ Directory isimli kitapgik ile kamusal ahlaki bozmaya yonelik bir komploya
istirak.lo 1

Lordlar Kamarasi’min 1961 yilinda Shaw v. Director of Prosecutions'? (Shaw

Savciliga karst) davasinda®® verdigi karar ve 1962 yilinda bes iiyeden dordunun

¥ Uzun, s.66.

% Munday, R. (2003), Ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik Ilkesi, Cev. Zeynel
T. Kangal, [lUHFM, C.LXI, s.441.

191962 yilinda Lordlar Kamarasi, bes iiyeden dordiiniin kabulii ile kamusal ahlaki bozmaya yonelik
bir komploya istirakin Ingiliz hukukunca su¢lama dayanagi olusturacagina karar vermistir. Munday,
S.442.

1 Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.19.

12 Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.18.

3 Shaw davasinda yargi¢lardan bazilart Lord Mansfield’in 1774 tarihli su kararina atifta bulunmustur.
“Contra bonos mores et decorum olan her seyi hukukumuzun ilkeleri yasaklar ve Kralin Divani
(King’s Court) kamu ahlakinin genel denetgisi ve koruyucusu olarak bunlart onlemek ve
cezalandirmakla yiikiimliidiir.” Hart, Hukuk, Ozgirlik ve Ahlak, s.18. Ayrica séz konusu ceza
yasasinin yeniden hayata dondiiriilmesine duyulan gereksinim i¢in de eski bir Lord Chamcellor olan
Lord Simonds su agiklamayr yapmistir: “Star Chamber lagvedildikten ¢ok sonra konusan Lord
Mansfield, King’s Bench Divani’nin halkin costos morum’u oldugunu ve contra bonos mores (ahlaka
ve adaba aykiri) suglari denetleme gorevi bulundugunu séylediginde, bugiin benim ileri siirdiigiim

3



kabulii ile “kamusal ahlaki bozmaya yonelik bir komploya istirak™in Ingiliz
Hukukunca suglama dayanagi olusturacaglna14 dair karar vermistir. H.L.A. Hart da
bunun sonucu olarak hem Devlin’e cevap verme hem de ceza hukukundaki
reformlara katki saglamak amaciyla, 1962 yilinda Standford Universitesi’ndeki
konferanslarinda bu konuyu ele almis ve 1963 yilinda da bu ii¢ konferanstaki
konusmalarin1 “Law, Liberty and Morality” (Hukuk, Ozgirlik ve Ahlak) isimli
kitapta bir araya getirmistir."

Ingiliz yargiclari, baskalar1 agisindan higbir zarara neden olmasa bile, kendi
basia ahlaksizligin cezalandirilmasinda hukuka bagvurulmasinin yerinde oldugu
goriigiinii reform yanlilarina kars1 savunmaktaydi. Hart, konferanslar1 ile reform
yanlilarinin ister istemez i¢ine girmek zorunda kaldigi, ceza hukukunun asil faaliyet
alaninin ne oldugu konusundaki tartismada, hukuk ve ahlak arasindaki iliskiye dair
dért soru® sorarak ve bu sorulara verdigi cevaplar ile katk saglamistir.”’

Psikolojinin bir bilim olarak var olmasi ile escinsellik, ruhsal bir hastalik
olarak gorilup, hasta kabul edilen escinseller 20. yiizyil ile zorla tedavi edilmeye

baslanmigtir. 20. ylizyilin ortalar1 ise escinsellerin psikanaliz, terapi, apomorfinle

gibi, common law’un yerini alacak herhangi bir yazili hukuk kuralimin ortaya ¢ikmamis oldugu
durumlarda, Divan’in kamu selametini zedeleyici nitelikteki bu suglari denetlemek i¢in dogal bir
yetkiye sahip oldugunu ileri siirmekteydi. Parlamento yeterli dikkati gosterdiginde yasama
faaliyetlerinde yavas olmadig icin bu tiir olaylar nadir gériilecektir fakat insanoglunun zayifliklarinin
toplum diizenini bozabilecegi tiim yollart kestirmek miimkiin olmadigi icin bosluklar kalir ve daima
kalacaktir. Tekil bir ornegi ele alalim... Uzak ya da yakin bir tarihte, yetiskin erkekler arasinda rizaya
dayalr escinsel fiillerin su¢ olmaktan ¢ikacagini varsayalim. Bu tiir davraniglarin, miistehcen olmasa
bile, kitap¢ik ve ilanlarla alenen savunulmasi ve ozendirilmesi bir su¢ olusturmayacak midir? Ya da
parlamento bu davranisa el atana dek beklemek zorunda miyiz? Lordlarim, ben diyorum ki, common
law bu tiir olaylarda yetkisizse artik ona saygir gostermemeliyiz ancak bence onun kollarinda halen
gii¢ vardwr ve Majesteleri’nin Yargi¢larina, Lord Mansfield’in kendilerine gosterdigi rolii oynamak
diismektedir.” Hart, Hukuk, Ozglirliik ve Ahlak, s.20.

¥ Munday, s.441-442

> Uzun, s. 66.

16 «]. Hukukun gelisimi ahlak kurallarindan etkilenmis midir? 2- Ahlakin gelisimi hukuktan
etkilenmis midir? 3- Hukuk ahlaki elestiriye agik midir? Ya da bir kuralin gegerli bir hukuk kurali
oldugunun kabulii, onun, ahlaki standartlara ya da ilkelere gonderme yapilarak elestirilmesine ya da
kinanmasia engel olur mu? 4- Belli bir davranisin ortak standartlara gore ahlaka aykiri olmasi, bu
davranigi hukuk tarafindan cezalandirilabilir kilmay1 mesrulastirmaya yeterli midir? Kendi basina
ahlaki dayatmak ahlaken caiz midir? Kendi basma ahlaksizlik su¢ olmali midir?” Hart, Hukuk,
Ozgirliik ve Ahlak, s.13-15.

Y Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, 5.13-17.



kusturma, elektro sok, elektokonvulzif tedavi (EKT) gibi tedavi yontemleri ile
psikiyatri hastanelerinde rizalar1 olmaksizin, zorla tedavi edildikleri en yogun
donemdir. Yine 20. yiizyilin baglarindan 1973 yilina kadar Amerika’da escinsellik
bir ruh hastalig1 olarak kabul edilmis ve cesitli simflandirmalarda’® “hastalik” olarak
yer bulmustur. Diinya Saglik Orgiitii ise 1990 yilinda escinselligin bir hastalik
olmadigini belirterek, onu hastalik kategorilerinden cikarmugtir.

Escinseller, tarih boyunca hapse atilmis, idam cezasi ya da iskencelerle karsi
karsiya kalmiglardir. Kuzey Kibris TUrk Cumhuriyeti Ceza kanununda escinsellik
bes yila kadar hapis cezasi ongdren bir su¢ olarak Ingiliz sémiirgecilik dédneminin
etkisiyle yer bulmus20 ve ancak 2014 yilinda su¢ olmaktan glkarllmlstlr.21 Bir baska
Ingiliz sémiirgeciliginin etkisi ile escinselligi ceza yasalarinda sug olarak diizenleyen
Hindistan’da ise 2010 yilinda escinsellik su¢ olmaktan c¢ikarilmistir. Seriat ile
yonetilen Iran, Suudi Arabistan, Sudan, Yemen, Moritanya, Somali ve Nijerya gibi
Islam (lkelerinde ise giinah ve su¢ kavramlar icice gectigi icin, escinseller giinah
isledikleri gerekgesiyle Olim cezasina varan cezalar ile cezalandirilmaktadirlar.
Bunun yani sira giiniimiizde escinsellerin, on yil ve iizeri hapis cezasi ile
cezalandirildiklar1 otuz iki iilke, on yildan az hapis cezasi ile cezalandirildiklari otuz
alt1 ilke vardir ve birgok iilkede de adli para cezasi ya da zorunlu kamu hizmeti ile
cezalandirilmaktadirlar. Tiirkiye’de ise her ne kadar escinsellik ceza yasalarinda sug
olarak yer almasa da; escinselleri, maruz kalacaklari ayrimciliktan koruyacak yasal

bir diizenlemenin bulunmamasi da magduriyetlere neden olmaktadir.?

'8 Escinsellik, Amerika’da Amerika Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1935 yilinda “Patolojik
Cinsellik Psikopatik Kisilik” olarak, 1952 yilinda “Sosyopatik Kisilik Bozuklugu’nun alt grubu olan
sekstiel sapkinliklar boliimiinde fetisizm, sadizm, transvestizm ve pedofili ile birlikte yer almis, 1968
yilinda ise fetisizm, teshircilik ve pedofili ile ayni kategoride yer almistir. Alacaoglu, s.15-16.

19 Alacaoglu, s.15.

20 Alacaoglu, s.13.

?! Kameneu ve digerleri, Aktivizm, Hukuk ve Iki Kesimdeki Degisiklik, Kibris LGBTI Hareketi 2019
Raporu, s.4.

22 Alacaoglu, s.14.



Bu c¢alismada Devlin ve Hart arasinda konferanslar, makaleler ve kitaplar
araciligiyla yiiriitiilen tartismadan ve tartismanin baslangici olan 1954 tarihinde
kurulan Escinsellik Suglar1 ve Fahiselik Hakkinda Komite’nin (Commitee on
Homosexual Offences and Prostitution) 1957 yilinda yayinlanan Wolfenden
Raporu’ndan, yliz sene Once de benzer bir tartisma yiriiten Mill ve Stephen
tartismasindan soz edilerek; Devlin ve Hart tartismasinin ana konusu olan
“Ahlaksiziigin ~ Cezalandirilmasi”nin ~ Tirk  Hukuku’'na nasil  yansidigina
deginilecektir.

Calismanin ilk bolimiinde Lord Patrick Devlin ve H.L.A. Hart tartismasinin
hangi zeminde ortaya ¢ikip, bugiine kadar nasil geldiginin daha iyi kavranabilmesi
icin Devlin ve Hart tartismasinin 6ncesini olusturan ve tartismanin ¢ikis noktasi olan
Escinsellik Suglar1 ve Fahiselik Hakkinda Komite tarafindan hazirlanan Wolfenden
Raporu ve Devlin ve Hart’tan yiiz sene dnce de benzer bir tartismay yiirliten John
Stuart Mill ve James Fitzjames Stephen arasindaki tartisma ele alinacaktir.

Ikinci ~ bolimde  “Ahlaksizigin -~ Cezalandirilmasi”  olarak  da
nitelendirebilecegimiz Devlin ve Hart tartismasinda, taraflarin ahlak ve ahlaksizlik
kavramlarini nasil ele aldiklarina ve genel goriislerine, ayn1 konular hakkindaki farkl
bakis acilarina ve ¢gikarimlarina, ahlak ve hukuk arasindaki iliskiyi nitelendirmelerine
ve ahlaksizlik olarak kabul edilen durumlar karsisinda nasil bir tutum sergilenmesi
gerektigine dair goriislerine deginilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise caligmanin ana konusu olan ahlaksizligin
cezalandirilmasinin Tirk Hukuku’na nasil yansidigi irdelenecektir. Bu irdeleme
esnasinda da Tiirk toplum yapisinda siklikla karsilasilan ve her biri siiregelen bir
problem haline gelmis birtakim spesifik konular ele alinacaktir. Bunun ig¢in de

oncelikle ahlakin kadinin bedenine yapisip kaldigr Tiirk toplumunda fahiselige bakis



acisini kavrayabilmek ig¢in kanuni diizenlemelere, miilga Tlrk Ceza Kanunu’nun
cokca tartisma konusu olan 438. maddesine ve bu diizenlemenin magduru olan
N.T.’nin yargilama asamasinda yasadiklarina; kadin bedenine yapisan ahlakin Tiirk
toplumunda namus kavrami ile ifade edilmesine ve bunlarin neticesinde de
kadinlarin namus kisvesi altinda en yakinlarinin fail oldugu cinayetlere kurban
gitmelerine ve bu cinayetlerin kanun koyucu ve kanun uygulayicilari tarafindan nasil
algilandigina; tiim diinyada biiyiik tartigmalara neden olan, beden dokunulmazlig: ile
yasam hakkinin kesistigi nokta olan kiirtajin iilkemizde algilanis1 ve hakkindaki yasal
diizenlemelere; gerceklestirilen fiil ayni olsa da cinsiyet farkliliginin esas alindigi
zinaya dair kanuni dlzenlemelere ve diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilig
sonucunda iptallerinde dahi cinsiyet ayrimindan vazgegilemedigine; evli olmayan
kisilerin birlikteliklerinden dogan cocuklara toplumca yapilan zorbaliklar haricinde
bir de miilga Medeni Kanunu’ndaki diizenleme ile kanuni haklarina yapilan
miidahaleye ve son olarak da en az ahlak ve ahlaksizlik kavramlar1 kadar belirsiz ve
goreceli olan ancak buna ragmen kanuni diizenlemelerde yer alan miistehcenlik
kavramina ve bu kavramin yargilama asamasinda kanun uygulayicilar tarafindan
nasil ele alindigina deginilecektir.

Tiirk Hukuku’nda bu konu hakkinda ne yasa koyucu ne de yasa uygulayicilar
tarafindan gerceklestirilen ve Devlin ve Hart’a dogrudan atifta bulunulan bir tartigsma
yoksa da; c¢alismanin bu boliimiinde inceleyecegimiz kanuni diizenlemeler ve
mahkeme kararlarinin s6z konusu tartismanin taraflarinin  goriislerine olan
benzerlikleri ele alinacaktir. Kimi yasal diizenleme ve mahkeme kararlarinda
Devlin’in bakis agisina benzer sekilde ahlaksizligin yasalar eliyle cezalandirilmasi
gerektigi, yasa koyucunun da ahlaksizlik olarak kabul edilen konularda yasa

yaparken, devletin gilivenligi ve devamini saglamak i¢in yapacagl yasama



faaliyetlerinde oldugu gibi herhangi bir smirlamaya tabi olmadigi ve yasalarin
uygulayicisi olan mahkemelerin de toplumu ahlaksizliga karsi koruma goérevi oldugu
diisiincesinin yer aldigi; kimi yasal diizenleme ve mahkeme kararlarinda ise Hart’in
bakis agisina benzer bir sekilde, daha 6zgiirliik¢ii, daha liberal bir bakis acis1 ile
kisilerin kimsenin karisamayacagi bir 6zel ahlaksizlik alanina sahip oldugu, kisilerin
toplumca ahlaksizca kabul edilse de baskalarina zarar vermeyen eylemlerinden
dolay1 cezalandirilamayacagi ve toplumun bir genel ahlakinin olabilecegi ancak bu
ahlakin korunmaya deger olup olmadiginin ise mutlaka tartisilmas: gerektigi
diisiincesinin yer aldig1 goriilecektir.

“Ahlaksiziik”  ve  “Ahlaksizligin ~ Cezalandirilmasi”  kavramlarindan
bahsedebilmek icin ise oncelikle “ahlak” ve “etik” kavramlarinin tanimlarinin ve
calisgmamizda hangi anlamda kullanilacaginin tespiti gerekmektedir.

Hukuk, hak ve odevler ylikleyerek kisilerin yasamlarini etkilemekte,
isteklerini dile getirmelerine, konumlarini belirlemelerine yardimci olmakta yani
igerisinde ahlaki talepler barindirmaktadir. Bu sebep de hukukun kendi basina yeterli
bir kurumun 6zelliklerini tagidigini sdyleyemeyiz ve bu da bizi hukuk ile ahlak/etik
arasinda bir iliski kurmaya gé’)tﬁrmektedir.Z?’

Hukuk ile ahlak/etik arasinda bir iliski kurmadan once de siklikla birbiri
yerine kullanilan etik ve ahlak kavramlarini agiklamak gerekmektedir.?* Ahlak, genel
olarak kamuoyuna ve sosyal baglama dayanan bir kavram oldugu icin
siiflandirilmas1 ya da tanimlanmasi konusunda sikintilar yasanmakta ve bu

sikintilarin en zoru da ahlak kavraminin kapsaminin belirlenmesi olmaktadir.?

2 Uygur, G. (2010), Katilamin Perspektifi Bakimindan Hukuk ve Etik Iliskisi, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 22(1), Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, s.6.

* Mahmutoglu, A. (2009), Etik ve Ahlak; Benzerlikleri, Farkliliklar: ve Iliskiler, Tiirk idare Dergisi,
0(81), s.225.

% Darcan, E. (2015), Ahlak Suglart ve Diger Suglar Arasindaki Iliski, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 0(46), s.44.



Ahlak, etimolojik olarak Arapca kokenli bir kelime olup, hulk ya da huluk
sdzeiiklerinin ¢ogul bicimidir.?® Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “bir toplum icerisinde
kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklari davranig bigcimleri ve iyi

nitelikler, giizel huylar”®’

olarak tanimlanan ahlak; Psikoloji sozliigiinde, “toplumca
kabul goren ve davranisin kabul edilebilir olup olmadigi yargisinda kullanilan bir
davranis standardi”® olarak ve hukuk sozliigiinde ise “insan davraniglarini iyi veya
kotii diye niteleyerek toplum hayatinda diizenleyici rol oynayan ancak devletin

29 seklinde tanimlanmaktadir.

yvaptirum giiciinden yararlanmayan kurallar

Yukarida yer alan degisik bakis acilarina sahip ahlak tanimlarimi
inceledigimizde, aslinda birbirine ¢ok benzeyen tanimlarmis gibi goriinseler de;
barindirdiklar iyi-kotd, giizel-cirkin, kabul edilebilir-edilemez gibi goreceli ifadeler
nedeniyle toplumsal, zamansal ya da kisisel farkliliklar neticesinde ahlakin ¢ok farkli
sekillerde tanimlanabilecegini gorebiliriz.

Bir de ahlak ile sik sik karistirilan ve ¢ogu zaman sanki esanlamliymis gibi
kullanilan “etik” kavrami vardir. Etik ise “felsefenin, insan davraniginin normlari ile
ilgili ilkelerini, neyin dogru neyin yanls oldugu konusundaki ahlaki deger
yargilarimi, inang sistemlerini, vb inceleyen dal™ olarak tammlanmustir. Etik,
tanimindan da anlagilacagi {izere insan davramiglarinin normlarini inceleyen
felsefenin bir dalidir. Bireylerin, toplumlarin zamana gore degisen anlayislari ile
uhdelerinde olusan ahlaki degerler sebebiyle siirekli farklilasan ahlak; ahlaki

degerlerin uygulanmasi, eyleme gegirilmesi demektir. Bireyler ya da toplumlar

arasinda degisen anlayislar sonucunda uhdelerinde olusan ahlaki degerlerin

% Kilig, M. (2007), Hukuk-Ahlak Iliskisinin Temellendirilmesi ve Ayirim Kriterlerinin Analizi, Teorik
ve Pratik Yonleriyle Ahlak, Istanbul: Dem Yayinlari, s.586.

" Tirk Dil Kurumu (1998), Tirkge Sozlik, 1(1), 9. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim
Evi,s.48.

%8 Budak, S. (2000), Psikoloji Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s.23.

2 Bagdatly, S. (2012), Hukuk Sozligii, istanbul: Derin Yayinlari, s.24.

% Budak, $.278.



uygulanmasi, eyleme gegirilmesi ile de etik ortaya ¢ikmaktadir. Yani etik, bu
eylemlerin, uygulamalarin teorisidir.>

Goreceli ve ¢okga birbirlerine karistirilan “ahlak” ve “etik” kavramlari, hem
s0z konusu gorecelilik ve karisikligi minimum diizeye diisiirmek hem de ¢alismada
bir biitiinliik saglanabilmesi admna, loanna Kucuradi’nin “Uludag Konusmalar’™?,
“Ahlak, Etik ve Etikler’® ve “Etik”** isimli eserlerinde yer alan tanimlamalari
kullanilacaktir.

loanna Kucuradi, “...ahlak; kisileraras: iliskilerde davramslara iliskin
gecerli (bir grup, belirli bir zamanda ya da genel olarak gecerli olan, olmasi istenen)

5935

cesitli  deger yargilari sistemleri olarak karsimiza  ¢ikiyor. seklinde

tamimlamaktadir ve calisma kapsaminda da “ahlak”in bu tamimi ile hareket

(13

edilecektir. Etik ise yine loanna Kucuradi’nin tanimlamasi ile “...insanlar arasi

>3 anlaminda kullanilacaktir.

iligkilerdeki deger sorunlarini inceleyen disiplin.

Hukuk ve ahlak biinyesinde birgok benzer ilke barindirsa da bazi durumlarda
ahlak ile ilgili olmayan hatta ahlakin Ongordiiklerini yasaklayan ve cezalandiran
hukuk kurallarina da rastlanilabilir.*” Bu durum hukukun ahlak kurallarimn iistiinde
yer alan bir norm olmasi sonucunda ve iistiin bir faydanin korunmasi amacinda
ortaya cikar.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1975 tarihli ve 152/202 sayili karar1 bu
duruma 6rnek verilebilir.

“Ahlak kurallarimin alam, hukuk ve ozellikle ceza hukuku alanindan daha

genistir. Cagdas ceza yasalari, yalniz toplumun diizenini, huzurunu ve giivenligini
bozucu nitelikteki ahlaka aykirt davranmiglar: kendi alani icine almakla yetinmistir,

31 Kilig, 5.588.

2 Kuguradi, 1. (2019), Uludag Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlak ve Kiiltiir Kavramlari, 7.Bask, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, s.23-42.

%% Kucuradi, 1. (2020), Ahlak, Etik ve Etikler, 2.Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, s.45-54.

3 Kucuradi, 1. (2018), Etik, 7.Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, s.3-15.

% Kuguradi, Uludag Konusmalari: Ozgiirh'ik, Ahlak ve Kiiltiir Kavramlari, $.25.

% Uygur, G. (2020), Hukukta Adaletsizligi Gormek, 3.Bask, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, s.19.

%7 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.14.
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kesin bir zorunluluk olmadik¢a bu nitelikte olmayan ahlak kurallarina aykirt
davramislara karismayr kisilerin ozgiirliikleri ve dokunulmazliklart bakimindan
zararl ve hatta tehlikeli gdrmii§lerdir.”38

% Demirbas, T. (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara: Seckin Yaymeilik, s.109.
11



Bolum 1

LORD PATRICK DEVLIN VE H.L A. HART

TARTISMASININ ONCESI

1.1 Wolfenden Raporu

1.1.1 Komitenin Kurulmasi

1953 yilinda bir aktor ve 1954 yilinda da bir Lord, kuzeni ve bir gazetecinin
escinsellik suclamasi ile yargilanarak 12 ila 18 ay arasinda degisen hapis cezalari ile
cezalandirilmalarmin ardindan kamuoyunda tartismalar yasanmistir. Ingiltere’de
1952°de sodomi (sodomy)® icin 670, sodomiye tesebbiis veya uygunsuz saldirt i¢in
3087 ve ahlaksizlik i¢in 1686 kovusturma baslatllmlstlr.4o Escinselligin bir hastalik
olarak degerlendirilmesi sonucunda, yuratulen kovusturmalar ile
cezalandirilmalarina karar verilen kisiler, bu slrecte terapi ve hormon tedavilerini
iceren uygulamalarla karsilagmustir.* 1953 yilimin Aralik ayinda iki milletvekili,
hiikiimeti escinsel suclarla ilgili yasayr aragtirmak i¢in bir kraliyet komisyonu
kurmaya cagirmistir. 1954 yilinin Agustos ayinda ise Igisleri Bakanlhig: tarafindan
Wolfenden Komitesi; escinsel suclarla ilgili yasa ve uygulamalar1 ve bu suglardan
hikum giyen kisilere yapilan muameleyi ve uygulanan ilgili yasa hukimlerini
incelemek tizere atamlstlr.42 Dava sayilarinda yasanan artis ve escinsellik ile

fahiseligin toplumda yarattig1 huzursuzluk neticesinde bir komite kurularak,

% Sodomy/Sodomi: Genel olarak insanlar arasindaki anal/oral iliskiyi ya da insan ile hayvan (zoofili)
arasindaki cinsel iligkiyi ifade eder ve escinsel ya da iireme amaci giitmeyen cinsel birlesmeler i¢in de
kullanilir. Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/sodomy (29 Ekim 2020).

0 Summers C.J. (2004), Wolfenden Report.

*1 Summers, Wolfenden Report.

*2 Summers, Wolfenden Report.
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arastirma yapilmas1 kararlagtirllmis ve 1954 yilinda Sir John Wolfenden
baskanliginda, Escinsellik Suglari ve Fahiselik Hakkinda Komite (Committee on
Homosexual Offences and Prostitution) kurulup, durumun hukuki boyutunun
degerlendirilmesi ile gérevlendirilmistir.43 On dort erkek ve ti¢c kadin iiyeden olusan
Komite, Ingiltere’de 1954 yilinda escinsellik ve fuhusla ilgili olarak Ingiliz yasalarmni
arastirirken®; ii¢ yil boyunca dini liderler, polisler, psikiyatirlar, hakimler, kamu
calisanlar1 ve escinseller ile goriismeler yapmlstlr.45

Komite, Eyliil 1957°de adim1 o zamanlar Reading Universitesi rektor
yardimcist olan ve komiteye baskanlik yapan Sir John Wolfenden’den alan 155
sayfalik*® Wolfenden Raporunu®’ yaymlanmistir.*®

Raporda escinsellik ve fahiselik hakkinda mevcut yasal diizenlemelerde
birtakim degisiklikler 6nerilmistir. Escinsellik konusunda oygokluguyla yetiskin
erkekler arasinda aleni olmayan ve rizaya dayanan escinsel fiillerin su¢ olmamasi
gerektigi49; fahiselik konusunda ise oybirligiyle fiilin bizzat kendisinin yasadisi
sayllmamasi gerektigi, ancak alenen cinsel iligki teklif etmenin siradan vatandaslari
rahatsiz edici bir durum oldugu gerekgesiyle ve “bunu sokaklardan temizlemek igin”
yasama islemi yapilarak kanunlagtirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.
Wolfenden Komitesi’nin goriisii dogrultusunda, fahiselik konusunda komite

tarafindan sunulan tavsiyelere uyarak yasama faaliyetlerine baslayan hiikiimet, 1959

* Uzun, 5.73-74.

* Summers, Wolfenden Report.

* Arikan, E. (2020), Hart-Devlin Tartismasinda Olmayan Argiimanlar, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.XV, 5.538.

*® British Library, (t.y.), Wolfenden Report, https://www.bl.uk/collection-items/wolfenden-report-
conclusion (29 Ekim 2020).

*" The National Archives (t.y.), Report of the Commitee on Homosexual Offences and Prostitution,
s.539.

*8 Summers, Wolfenden Report.

* Komite 1957 yilinda belli sartlar1 saglamasi halinde escinsel iliskilerin ceza konusu olmaktan
¢ikarilmasini 6nermistir. Bu sartlar, kisilerin 21 yasindan biiyiik olmasi, riza vermesi, silahli kuvvetler
mensubu olmamasi ve iliskinin 6zel alanda gergeklesmesidir. Komite’nin raporu dogrultusunda da
Ingiliz parlamentosu 1967 yilinda escinsel iliskileri su¢ olmaktan ¢ikarmis, 1994 yilinda yas sinirt
18’¢, 2000 yilinda da yas sinir1 heterosekstiel iliskilerde de aranan tas sinir1 olan 16’ya indirilmistir.
Arikan, $.539-540.
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yilinda The Street Offences Act.’”1 (Sokak Suclar Yasasi) yiirirlige koymus ancak
escinsellik konusunda herhangi bir yasama faaliyeti ger(;eklestirmemistir.51
1.1.2 Komitenin Goriisii
Komite’nin raporunda asil dikkat ¢ekici olan raporda dayanilan ilkeler ve
John Stuart Mill’in On Liberty (Ozgurlilk Uzerine) adli eserindeki aciklamalarma
benzerligidir.52 Ceza hukukunun amaci raporun 13. boliimiinde soyle agiklanmistir:
“Bize gore, [ceza hukukunun] islevi kamu diizenini ve adabini korumak,
vatandast rahatsiz edici ve zararlt seylerden korumak ve digerlerinin
zehirlenmesine ve [istismarina] karsi, ozellikle geng, bedence ya da akilca
zayif ya da tecriibesiz olduklart i¢in savunmasiz olanlara yeterli korumayt
saglamaktlr.”53
Ceza hukukunun pozitif islevlerine iliskin bu anlayis, Komite’ nin, fahiseligin
bizzat kendisinin yasadisi sayllmamasi; ancak alenen cinsel iliski teklif etmenin
siradan vatandaglara karsi rahatsiz edici bir durum oldugu ve bu konuda bir yasama
islemi yapilmasi gerektigi yoniindeki tavsiyesinin temel gerekcesidir. Komite’nin
yetiskin erkekler arasinda aleni olmayan ve rizaya dayanan escinsel fiillerin sug
olmamas gerektigi yoniindeki tavsiyesi ise raporun 61. bélimiine dayanmaktadir.>*
Raporun 61. boliminde “Kisa ve basitce soylemek gerekirse, hukukun isi
olmayan, ozel bir ahlak ve ahlaksizlik alam kalmalidir.” denilerek, kamuya kars1
hakaret niteligi tasimayan ya da kamuya zarar vermeyen eylemlerin 6zel ahlak alam
icerisinde yer aldig1 ve bu alanin hukukun isi olmadigi séylenmektedir.55
1.1.3 Wolfenden Raporunun Sonuclar

Hukuk elestirisinde 6nemli bir yeri olan John Stuart Mill’in ilkelerine yiiz yil

icerisinde Common Law’in iki bilyikk ismi tarafindan elestiriler getirilmistir.

%Ol egislation.gov.uk  (ty.), The Street Offences Act, The National  Archives,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/7-8/57/contents/enacted (29 Ekim 2020).

5! Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.23-24.

52 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.24.

3 Uzun, s.74.

> Hart, Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, s.24-25.

* Uzun, .74-75.
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Bunlardan ilki Mill’in On Liberty®® (Ozgiirlik Uzerine) isimli eserine dogrudan bir
cevap olarak yazilan James Fitzjames Stephen’in Liberty, Equality, Fraternity®
(Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik) eseridir. Stephen, eseri ile Mill’in diisiincelerine karsi
arglimanlar sunarak, hukukun ahlaki mesru olarak dayatabilecegine ve “blyik
kottluklere bir eziyet” olmasi gerektigine yer vermistir.

Mill ve Stephen arasinda yasanan tartismadan yaklasik yiiz yil sonra da
Mill’in  ozgiirliik ilkeleri ile paralellik gosteren Wolfenden Raporu’nun
yayinlanmasinin ardindan, Lordlar Kamarasi tiyesi Lord Patrick Devlin, 1959 yilinda
verdigi bir konferansta The Enforcement of Morals® (4hlak Kurallarinin Dayatimt)
isimli yazist ile Ozellikle raporda gecen “hukukun isi olmayan, ozel bir ahlak ve
ahlaksizlik alani olmalidir” goriisiine karsilik olarak “kétiiliiklerin bastiriimasi, yikic
faaliyetlerin onlenmesi ile aym derecede hukukun igidir” diyerek elestiride

bulunmugtur.”®

Devlin’in konferansindan sonra da reform yanlisi bir felsefeci olan
H.L.A. Hart, Devlin’in goriislerini elestirmis ve bu elestirilerini de 1963’te Law,
Liberty and Morality (Hukuk, Ozgiirlik ve Ahlak) isimli eserinde bir araya
geti1‘mistir.61

John Stuart Mill’in goriisleri ile de benzerlik gosteren Wolfenden Raporu, iki
Oonemli sonuca ulasmistir. Bunlardan ilki, fahiselik, iliskiyi yasayanlardan baska hig
kimseye zarar vermedigi i¢in sug¢ olarak kabul edilmemelidir; ancak alenen cinsel
iliski teklif etmek siradan vatandaslara karsi rahatsiz edici bir durum oldugundan sug

olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii paylasilmustir.®? Rapordan ¢ikan ikinci sonug

ise, yetiskin erkekler arasinda yasanan aleni olmayan rizaya dayali escinsel iliskinin

%6 Mill, J. S. (2001), On Liberty, Kitchener: Bacote Books Limited.

% Stephen, J. F. (1993[1874]), Liberty, Equality, Fraternity, (Ed.) Stuart D. Warner, USA: Liberty
Func Inc.

%8 Sartorius, R. E. (1972), The Enforcement of Morals, The Yale Law Journal, 81(1), 5.891.

% Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.26.

% Arikan, s.539-540.

61 Arikan, s.540.

®2 Uzun, s.75.
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de su¢c olmamasidir. Raporda o6zellikle erkek olarak belirtilmesinin nedeni ise
Ingiltere’de lezbiyen iliskinin higbir zaman sug olarak kabul edilmemis olmasidir.®®

Komitenin tavsiyesi sonrasinda gerekli yasama islemlerine baslansa da
Ingiltere’de escinsellik tamamen su¢ olmaktan ¢ikmamistir; ancak escinsel
davraniglar ile heterosekstiel davraniglara yaklasimda esitlige yakin bir reform siireci
baslamistir. Wolfenden Raporu, pek ¢ok yonden caginin Onyargilarini paylasan
muhafazakar bir bakis agisina sahip olmasina ragmen; toplumsal elestirileri goze
alarak donemine gore hosgoriilii bir yaklasim ve reformist bir bakis agsiyla
hazirlanmis bir mpordur.64

Wolfenden raporunun yayinlanmasinin ardindan ¢okg¢a tartisilmasinin
nedenlerinden ilki, komitenin fuhus ve yetiskin erkekler arasinda rizaya dayali
escinsel davraniglarin diizenlendigi yasayr degerlendirmek i¢in kurulmus olmasi ve
bunun neticesinde de tartismanin kacinilmaz olarak cinsel davraniglar ve genel ahlak
lizerine yogunlasmis olmasidir. Ikinci nedeni, Komitenin gériislerinin Mill’in “zarar
ilkesi” ile olan benzerligidir. Ugiincii nedeni, Komite gdrevlendirilmesi geregi belirli
suclar ile ilgilendiginden tartisma neredeyse tamamen ceza hukukuna odaklanmis,
toplum hayatini diizenleyen diger hukuk dallarin1 bir anlamda gérmezden gelmistir.
Raporu’nun ¢oke¢a tartisilmasinin dordinct nedeni de komitenin raporunda en
bilinen ifade olan “hukukun isi olmayan bir ézel ahlak alani” ifadesi neticesinde

tartismanin gercevesinin hukuk ve ahlak olarak ¢izilmis olmasidir.®
1.2 John Stuart Mill ve Sir James Fitzjames Stephen Tartismasi

Wolfenden Raporu’nun yayimnlanmasinin ardindan Devlin ve Hart arasinda

yasanan tartismadan yliz y1l 6nce benzer bir tartisma John Stuart Mill ve Sir James

63 Uzun, s.75.

% Summers, Wolfenden Report.

% Cane, P. (2004), Taking law seriously: starting points of the Hart/Devlin debate, The Journal of
Ethics, s.26.
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Fitzjames Stephen arasinda yasanmistir. Stephen ve Devlin’in arglimanlarmin
benzerlikleri®® nedeniyle Devlin ve Hart tartismasindan dnce Mill ve Stephen
tartismasina deginmek gerekmektedir.
1.2.1 John Stuart Mill

1806 yilinda dogan John Stuart Mill, babasi James Mill ve faydacilik
ekoliinlin kurucusu olan Jeremy Bentham tarafindan faydacilik felsefesinin temel
ilkeleri dogrultusunda yetistirilmis‘[ir.67 Yasadig1 ¢agin kuraminin ana sorunu olan
“bireysel olan ile toplumsal olan arasindaki dengenin saglanmasi” sorunuyla
ilgilenmis ve bunu faydacilik ilkesi cercevesinde ele alarak, toplumun yeniden
diizenlenmesi konusunda ¢alismistir. Dogal bilimlerdeki deneyin ve nedenselligin
sosyal ve siyasal alanlardaki bilgi yOnetimine de wuygulanmasi gerektigini
savunmustur.68

Yirmiden fazla kitab1 olan Mill’in en bilinen kitaplar1 ise Utilitarianism
(Faydacilik), On Liberty (Ozgurliik Uzerine), The Principles of Political Economy
(Politik Ekonominin Ilkeleri) ve Considerations on Representative Government
(Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler) adl eserleridir.®®
1.2.1.1 Mill’in Ahlak Anlayisi

Mill, bagkalarma zarar vermese de giinliikk hayatimizda ahlaken diisiik
oldugunu diisiindiigiimiiz ve kinadigimiz kisilerle iliskilerimizi smirlandirip,
konusmayarak onlara soguk davranmaya hakkimiz oldugunu sdylemektedir. Mill’e
gore; kisiler kendi davranmis kaliplar1 ve karakterleri dogrultusunda ve ¢ikarlar1 zarar

gordiigli ol¢iide; bununla beraber baskalarinin zarar gérmeleri durumunda ise kendi

% Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.26.

%7 Caha, 0. (2003), John Stuart Mill Uzerine Bir Degerlendirme, Cev. M. Osman Dostel, istanbul:
Ozgirliik Klasikleri, s.11.

% Giirbiiz, A. (2012), Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcilik Teorisinin Elestirisi, 2. Baski, Ankara:
Beta Yayimcilik, s.115.

% Caha, 5.12.

17



cikarlarina zarar vermeyen kismi i¢in, ahlaken diisiik gordiikleri kisilerle
konusmayabilir veya soguk davranabilirler. Siiphesiz baskalarina zarar veren
eylemlere kars1 bagka tlirlii davranmak gerektigi agiktir. Dolayisiyla bir kimseye ya
da kamuya zarar gelmesi ya da bir kimseye ya da kamuya zarar tehlikesinin s6z
konusu olmast halinde, bu durumda kisinin Ozgiirliik alam1 disina tasilmis
olacagindan ahlak ve yasa alanina girilmis olur. 70

Mill, faydaci ahlak hakkindaki diisiincelerini “Utilitarianism” (Faydacilik)
isimli eserinde aciklamistir. Mill’e gore felsefenin baslangicindan itibaren birgok
diisliniir ahlak konusundaki tartismalarin ilk sirasinda yer alan “sununum bonum” (en
ylksek iyi) lizerinde durmus; ancak herhangi bir ortak noktada bulusamamis ve
ekollere ayrilmiglardir. Mill, insan eylemlerinin tiimiiniin bir amag¢ ugruna
yapildigini, bunun dogal bir sonucu olarak da eylemin kurallarinin tiim 6zelliklerinin
belirlenmis olmas1 gerektigini sdyler. Bu belirliligin bir istek degil, bir ihtiyag
oldugunu soyleyen Mill, dogru ve yanlisin denetiminin dogru ve yanlisin
anlagilmasina aracilik ettigini, coktan anlasilmis olanin bir sonucu olmadigini ekler
sozlerine.™

Mill, tiim ¢aligmalarda oldugu gibi 6ncelikle insan hareketlerinin bir toplam
olan ahlakin prensiplerinin tespit edilerek, belirlenmesi gerektigini sdyler. Bu
belirleme yapilmadig: takdirde ise prensipler arasindaki oncelik tespit edilemez ve bu
da ¢oziilmez karmasalara neden olur der. Prensiplerin belirlenmesini de ikiye ayirir
Mill: Ahlak: “a priori” olarak kabul eden goriis ve ahlakin deneye dayandigini ileri
stiren goriis. Ahlaki “a priori” olarak kabul eden goriis, ahlakin prensiplerinin
kendiliginden acik bir sekilde var oldugunu ve bu sebeple de var olduklar1 sekilde

kabul edilmeleri gerektigini savunur. Ahlakin deneye dayandigini sdyleyen goriis ise

" Uzun, s.71.
L Mill, J. S. (2019), Faydacilik, Cev. Dr. Gokhan Murteza, istanbul: Pinhan Yayimncilik, s.21-22.
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deney ile duzenli bir sekilde aymi sonuglara ulasarak, ahlakin prensiplerinin tespit
edilebilecegini belirtir. Mill de ikinci goriisii benimseyerek, deney ve gozlem ile
ahlak prensiplerinin tespit edilebilecegini savunmustur.

Mill’e gore deney ve goOzlem ile ahlak prensiplerinin tespiti, bunlarin
ispatlanabilir oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece daha saglikli sonuglara
ulasilmasini saglar. ilk ahlak prensiplerinin ya da nihai ereklerin ispatlanmasinin
miimkiin olmadigin1 sdyleyen Mill, bir seyin iyi oldugunun kanitlanabiliyor
olmasinin, iyi oldugu bir seye aracilik etmesinden kaynaklandigini1 ve bunun da kanat
gerektirmedigini ekler sozlerine. Anlatimlarini desteklemek i¢in de tip ve miizik
orneklerini verir. Tip biliminin, insanlarin sagliklarin1 korumaya yaradigi i¢in iyi
oldugunu ancak saglikli olmanin ni¢in iyi oldugunun tespit edilemeyecegini ve ayni
sekilde miizigin bir¢ok iyi 6zelliginin yan1 sira insanlara haz verdigini ancak hazzin
nigin iyi oldugunun da yine tespit edilemeyecegini belirtir.”®

Ahlakin temelini, fayda ya da en yiiksek diizeyde mutluluk ilkesi olarak kabul
eden goriiste, eylemler mutluluga katki saglama egiliminde olduklar1 dl¢lide dogru,
mutlulugu azaltic1 egilimde olduklar1 6lgiide ise yanlistirlar. Burada mutluluk ile
kastedilen de haz, mutsuzluk ise ac1 ve hazzin yoklugudur.™

Mill’e gore de ahlakin temel ilkesi hazdir. Fayda veya en yiiksek iyiyi ahlakin
temel prensibi kabul eden Mill, bireyi mutlu eden eylemleri iyi, mutsuz eden
eylemleri ise kotii olarak tanimlar. Mill’e gore mutluluk arzu edilendir ve mutlulugun
arzulanan oldugu gézlem ile acgiklanabilir. Bunu da goriilebilir bir objenin varligini
ispatlayanin onu goriiyor olmamiz ve sesin varliginin ispatinin ise onu duyabiliyor
olmamiz 6rnekleri ile agiklar. Mill, insanlarin mutlulugu arzulamasini da benzer bir

sekilde ispatlar. Mill’e gore insanlarin mutlulugu arzulamasi da diger ornekler gibi

"2 Giiriz, A. (1963), Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, Ankara: Ajans Tiirk Matbaas1, s.127.
B Mill, Faydacilik, s.25.
“Mill, Faydacilik, 5.28.
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g6zlemlenebilirdir ve insanlarin mutlulugu arzulamasinin ispati da onlarin mutlulugu
arzuladiklarmin gozlemlenebilir olmasidir.”

Mill, insanin gerektiginde mutlulugun kendi payina diisen kismindan ya da bu
ihtimalden vazgecebilme kabiliyetine sahip olmasmi soylu bir hareket olarak
tanimlar. Bu duruma ornek olarak da kahramanlar1 ve sehitleri verir. Kisinin
baskalarinin mutlulugu i¢in kendi mutlulugundan feragat edebilmesinin, bozuk bir
dinya diizeni igerisinde olabilecegini soyler ve dunya bu bozuk diizen igerisinde
oldugu siirece, insanlarin bu feragate hazir olmalarinin, en yiiksek erdem oldugunu
kabul ettigini belirtir.”®

Mill, Faydaci ahlakta da insanlarin kendi en yiiksek iyiliginden, baskalarinin
en yiiksek iyiligi i¢cin feragat etme giicliniin var oldugunun kabul edildigini;
mutlulugun biitiiniinii arttirmayan ya da arttirma egiliminde olmayan fedakarliklarin
ise israf edilmis sayildigmmi soyler. Davranislardaki dogru ve yanlisi belirlemede
kullanilan faydaci o6lgiit olarak nitelendirilen mutlulugun, sadece failin kendisinin
mutlulugu olmadigini, bunun herkesi ilgilendiren mutluluk oldugunu belirtir. Faydaci
etige gore de erdemin amact mutlulugun ¢ogalmasidir.”’
1.2.1.2 Mill’in Zarar Ilkesi

Mill’in On Liberty (Ozgiirlik Uzerine) isimli eserinde “Zarar Prensibi” ya da
“Zarar Ilkesi” olarak da bilinen gériisleri yer almaktadir.

Bireyin haz aldigi eylemleri iyi ve dogru, act duydugu eylemleri ise koti ve
yanlig olarak tanimlayan Mill; ahlaki olarak en yiiksek iyi dedigi mutlulugu da
hazzin varligi, acinin yoklugu olarak tanimlamaktadir.”® Mill’e gore adalet, “herkese

hakkt olant” ve “hak ettiklerini” verme olarak tanimlanir. Bu tanimlamanin sonucu

® Guriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, $.128.

6 Mmill, Faydacilik, 5.40.

™ Mmill, Faydacilik, s.41.

® Aydin, M. (2013), John Stuart Mill’in Faydaci Ahlaki, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XV (28), s.148.
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olarak da Mill, “herkese hakki olant” ve “hak ettiklerini” vererek bireyin haklarina
sayg1 duyulmasi gerektigini savunur.’

Toplumda diizeltilmesi gereken bir kotiilikk veya yapilmasi gereken bir iyilik
s6z konusu oldugunda; bir grup, devletin harekete ge¢cmesini isterken, diger grup ise
devletin zaten ¢ok miidahalede bulundugunu soyleyerek, kotiiliige katlanmaya devam
eder ve Mill bu her iki grubun da haksiz oldugunu diisliniir. Calismas1 ile Mill,
kullanilan aracin yasal cezalar bigimindeki fiziksel gii¢ olsa bile, toplumun bireyle
olan iligkilerini zorlama ve kontrol yoluyla yonetme hakkina sahip olan “kamuoyu
baskisini” ortaya koydugunu séyler.80 Mill’e gére medeni bir toplumun herhangi bir
iyesinin  Ozgirliigliiniin  kisitlanabilmesinin ve kisinin iradesine aykir1 olarak
cezalandirma yetkisinin kullanilabilecegi tek bir kosul ve amag vardir; o da, bireyin
baskalarina zarar vermesini 6nlemektir. Bireye, kendi 1yiligi gerekcesiyle fiziksel ya
da ahlaki olarak miidahalede bulunulmasi, onun kisitlanmasi icin yeterli bir gerekce
degildir; ciinkii birey, kendi bedeni ve zihni {izerindeki tek egemendir. Birey, daha
mutlu ya da kendisi i¢in daha iyi olacagi sdylenerek ya da bagkalarinca dyle
yapmanin daha akillica ve dogru oldugu gerekgesiyle bir seyi yapmaya, bir seye
katlanmaya zorlanamaz. Davranigini onaylamayip, onu ikna etmek i¢in konusulabilir,
yalvarilabilir; ancak birey, asla bagka tiirlii davranmaya zorlanamaz, bu davranigi
sebebiyle de cezalandirilamaz. Ancak davranisinin bir bagkasina zarar vermesi
durumunda bireyin topluma boyun egmesi ve cezalandirilmasi séz konusu olabilir.®*
Herhangi birinin davranisinin, topluma uygun oldugu tek kismi, baskalarim
ilgilendiren kismidir. Yalmzca kendisiyle ilgili kisimda kisinin bagimsizlig

mutlaktir. Kendisi iizerinde, kendi bedeni ve zihni iizerinde birey tek egemendir.®

I Erdogan, M. (2017), Hukuk ve Adalet, Ankara: Hukuk Yaynlari, s.172.

8 Mill, On Liberty, s.13.

8 Rosen, M. and Wolff, J. (1999), Political Thought, Newyork: Oxford University Press Inc., s.133.
82 Mill, On Liberty, s.13.
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Mill, bireye pozitif ylkiimliliikler de yliklemektedir. Mill’e gore, birey
sadece bagkalarima zarar veren davranmiglar1 neticesinde yasalarla cezalandirilmaz,
ayni zamanda toplumun iyiligi i¢in kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmediginde de toplum tarafindan kinanarak cezalandirilir. Buna 6rnek olarak da
bireyin mahkemelerde taniklik yapmasini, korunmasindan yararlandigir toplumun
savunmasina katkida bulunmasini, toplumun gelisimine katkida bulunacak eylemlere
katilmasini, bir baskasinin hayatin1 kurtarmasini ve savunmasiz kisileri haksizliga
kars1 korumasini vermektedir. Bireyin, Mill’in insanlik gorevi olarak tanimladigi bu
ve benzeri eylemleri yerine getirmediginde de toplumca cezalandirilabilecegini ifade
etmektedir.®®
1.2.1.3 Mill’in Ozgiirliik Anlayis1

Mill, faydaciligin amacina ulagabilmesini, bireylerin ahlaki yetkinlesmesine
yani 6z-gelisimine baglar ve bireylerin, ahlaken daha gelismis bir hale ulasabilmesi,
0z-gelisimlerini gerceklestirebilmeleri ancak 0zgir olduklarinda miimkiin olur der.
Mill’e gore, bireylerin entelektiiel niteliklerini gelistirebilmeleri igin 6ncelikle
entelektiie] tecriilbe alanlarmin  genislemesi, yani diisiincenin 6zgiirlesmesi
gerekmektedir. Ozgiir diisiinceye sahip bireyler, entelektiiel alanlarmi genisleterek
ancak entelektiiel niteliklerini gelistirebilirler.®

Mill, 6nem sirasina gore ii¢ temel Ozgiirlik olduguna isaret etmektedir.
Bunlardan ilki ifade 6zgiirliigii, ikincisi ahlaka aykir1 sayilsalar bile bagkalarina zarar
vermemek kosuluyla hareket etme oOzgirliigli ve {igiinclisi de bireylerin kendi

aralarinda bir araya gelme 6zgiirliigidiir yani cinsel 6zgirliiktiir.®°

8 Rosen, M. ve Wolff, J. (2006), Siyasal Diisiince, Cev. Sevda Caliskan ve Hamit Caliskan, Ankara:
Dost Kitabevi Yaynlari, s.187.

8 Diilger, M. (2020), John Stuart Mill ve Hukuk Kuramina Etkileri, Beytulhikme An International
Journel of Philosophy, 10(4), 5.1478.

8 Mill, J. S. (2012), Ozgurliuk Uzerine, Cev. Tuncay TURK, istanbul: Oda Yaynlar1 s.19-20.
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Mill’e gore kisinin, sadece kendisini ilgilendiren ve kendi 6zgiir iradesi ile
karar verdigi, topluma dogrudan degil, ancak dolayl etkiler yaratabilecek bir eylem
alan1 vardir. Mill, ig¢sel biling alanin1 kapsayan ve kisaca vicdan 6zgiirliigli olarak
ifade ettigi bu alamin gercek Ozgirlik alant oldugunu; igerisinde duygu ve
diisiincelerin giindelik alanda ya da diistinsel, bilimsel, ahlaki ve ruhani alanda fikir
ve hassasiyetleri kapsadigini belirtir.2® Mill’e gore tam bir 6zgiirliigiin var olabilmesi
icin herhangi bir 6gretiyi dile getirmek ve savunmak s6z konusu oldugunda, genel
kabule gore ne kadar ahlak digi olursa olsun, tam bir 6zgurlik alaninin olmasi
gerekmektedir.®’

Diisilinceleri ifade etme ve yaynlama Ozgiirliigli, bir bireyin davranisinin
diger insanlar ilgilendiren kismina ait oldugu i¢in, farkl bir ilkeye giriyormus gibi
gorlnebilir; ancak neredeyse diisiince 6zgiirliigiiniin kendisi kadar 6nemli oldugu ve
bityiik 6lgiide ayni nedenlere dayandigi igin pratikte ondan ayrilamaz der Mill.®

Ikinci sirada yer alan temel 6zgiirliigiin ise bireyin diledigi gibi hareket etme
Ozglirligi oldugunu soyler. Birey, yasam planlarin1 kendi karakterine gore
sekillendirmek, baskalarina zarar vermedikge istedigini yapmak, davraniglar1 aptalca,
sapik veya yanlig olarak diigiiniilse bile bagkasina zarar vermedigi siirece bireye
miidahale edilemeyecegini belirtir.*

Mill’in {igiinciisii sirada tanimladigi 6zgiirliik de bireyin cinsel 6zglrligidiir.
Yetigkin bireylerin, 0zgiir iradeleri ile ve bir bagkasi tarafindan kandirilmamak
kosuluyla, baskalarina zarar vermedikge bir araya gelme ve cinsel birliktelik yasama

zgirliigiine sahip olduklarini sdyler.*

8 Rosen ve Wolff, Siyasal Diigstince, S.187.

8 Kural, S. (2019), John Stuart Mill Pornografinin Yaninda mi, Karsisinda mi?, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 12(64), s.486.

8 Mill, On Liberty, s.15.

8 Mill, On Liberty, s.15.
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Mill, yonetim bicimi fark etmeksizin bu ii¢ Ozgiirliige saygi duyulmayan
toplumlarin 6zgiir toplumlar oldugundan so6z edilemeyecegini ve saygi duyulan
toplumlarda ise bu o6zgiirlikklerin mutlak ve kosulsuz bir sekilde var olmadiklari
takdirde de toplumun 6zgiir oldugundan yine bahsedilemeyecegini belirtir.*

Mill, gelisim felsefesi ¢ergevesinde ele aldigi ifade Ozgiirliigii kavraminin
sadece bireyin gelisimine degil, toplumun gelisimine de katki saglayacagi diistiniir.
Mill’e gore gelisim felsefesi bir ahlak ve normatif zeminde yiikselecektir. Mill’in
gelisim felsefesi, goriis ve fikirlerin gelismesini esas almaktadir. Mill’e gore siirekli
gelisim igerisinde olan bir iilke ve toplum igin olmazsa olmaz unsurlar, kavramlar
veya goriislerdir ve bu unsurlar modern bir devleti ayakta tutabilecek unsurlardir.
Mill, ifade 6zgiirliigii konusunu ele alirken, ifade 6zgiirliigiinii bireysel otonomi alani
olarak ifade etmektedir. Bu, siyasi otonomiye karst olusturulmus bir otonomidir,
dolayisiyla ifade Ozgiirliigi bireysel otonominin bir pargasini olusturur. Ancak
Mill’in ifade 6zgiirliigii siyaset odakli olmayip, toplumsal odaklidir. Insan, Mill’e
gore; aklin egemen oldugu kendi gergegini yara‘[mlstlr.92

Mill’in On Liberty (Ozgurlik Uzerine) adli eserinde vurguladigi bu
Ozgiirlikler ve zarar ilkesi bireysel Ozgiirliikler agisindan ¢ok onemlidir. Mill’in
insanlarin amag ve degerlerinin farklilik gosterebilecegini ve bunlar arasinda bir {ist
ilkeye gore siralama yapmanin miimkiin olmadigini sdylemesi, ahlaki ¢cogulculugu;
devletin vatandaslarinca benimsenen amag ve hayat tarzlar arasinda tarafsiz kalarak
tercth yapmamasi gerektigini sdylemesi ile de tarafsiz devleti isaret ettigi
gorilmektedir.®® Ahlaki ¢ogulculugun 6nemini vurgulamak icin ortaklasmaci

diisiincenin bireyin bagimsizligina karigmasinin bir smirt olmasi1 gerektigini ve

%! Rosen ve Wolff, Siyasal Diigstince, S.188.

% Yaylali, M. (2019), Nefret Sugu ve John Stuart Mill’in “Zarar Prensibi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 27(1), .43

% Uzun, s. 69.
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ortaklasmaci diislincenin birey iizerinde olusturdugu baskiyl, siyasi zorbaliga
benzeterek; bireylerin siyasi zorbaliga karsi korunmasi gibi ortaklasmaci diisiincenin
baskisma karst da korunmasi gerektigini vurgulamustir.®* Mill, bireysel 6zgiirliigiin
saglanabilmesi i¢in bireyin, kimsenin miidahale edemeyecegi, siyasi ve toplumsal
baskilara karsi koymasina imkan saglayan, 6zel bir alana sahip olmasi gerektigini
savunur.*

Bireyin kendisini bagkalar1 acisindan tanimlamasinin, onun davranislarini
heteronom yani bagiml yapacag“g,lm96 sOyleyen Mill, pozitif ahlaki dayatmada
kullanilan yasalara kars1 ¢ikmakla kalmayip, baskalarina zarar verilmesini 6nleme
haricinde riza gosteren magduru da bedensel zarardan korumayi amaglayan
paternalist yaklasima da bireysel Ozgiirliige miidahale ettigi gerekgesiyle karsi
cikmistir. Zor kullanmanin cesitli gerekgelerine dikkat ¢ekerek, “onun agisindan
daha iyi olacag i¢in” ile “onu daha mutlu kilacag i¢in1, “baskalarina gore daha
dogru oldugu i¢cin”den ayirmistir.”” Mill’e gore asil olan ideal bagimsizliktir ve
bireysel bagimsizlik birtakim kosullarin ve her tiir paternalizmin agilmasina baglidir.
Mill, toplumun ya da devletin, akli, ahlaki ya da paternalist kaygilar nedeniyle
bireyler iizerinde zor kullanamayacagini savunmustur.”® Mill, On Liberty (Ozgtirluk
Uzerine) isimli eserinde paternalizme karsi goriislerini ifade ederken, hap satist
kayitlamalar1 6rnegine deginerek, bu kayitlamalarin aslinda saticininkinden ¢ok,
olas1 alicilarin 6zgiirliiklerine yonelik bir miidahale oldugunu sdyleyerek oldukga ug

bir 6rnek ile elestiride bulunmustur.*®

% Mill, Ozgiirliik Uzerine, s.10.

% Silier Y. (2013), John Stuart Mill, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e (ed. Tungel A.,
Guleng K.), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 410.

% Capaldi, N. (2014), John Stuart Mill, Cev. i. Hakki Yilmaz, istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, s.262.

% Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.40.

% Capaldi, 5.65.

% Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.41.
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Mill’e gore kisi, kendi mutlulugunu kendi gozetecek ve kendisini neyin mutlu
ettigine de karar verecek olan yine kendisi olacaktir. Mill, bu goriisleri ile ahlaken iyi
olanin bilinemezligini degil; bagkalarmin belli diisiinceleri benimsetmeleri veya belli
diisiince tarzlarina gore hareket etme konusunda zorlama yapilmamasi gerektigini

savunmaktadir. %

Mill, kuraminin kayitsizlik igeren, bencil bir kuram oldugunun
diisiiniilmesini istememis ve bu konuda da On Liberty (Ozgurliik Uzerine) adh
eserinde acgiklamada bulunmustur. Kuraminin insanlarin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu
olmadikg¢a birbirlerine karigmamalar1 gerektigini ya da diger kisilerin mutluluklari ile
ilgilenmemeleri gerektigini ileri siirdiigliniin diisliniilmesinin hatal1 olacagini; aksine
kuraminin, tipki kisilerin kendi iyilikleri i¢in 6zverili hareket etmekte herhangi bir
miidahaleye ihtiya¢c duymadigi gibi, diger kisilerin iyiligi i¢in de Ozverili ¢abanin
artmasina imkan saglayacagini belirtir.*"*
1.2.2 Sir James Fitzjames Stephen

Sir James Fitzjames Stephen, 1829 yilinda Londra’da dogmustur. ingiltere
Yiiksek Mahkemesi yargi¢higi ve Hindistan Genel Valiligi Danigsma Konseyi tiyeligi
yapmustir. Hindistan yolculugu sirasinda kaleme aldigi Liberty, Equality, Fraternity
(Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik) isimli eseri 1873 yilinda yaynlanmistir. Stephen’mn
Buyuk Britanya’nin Hindistan’daki otokratik yonetimine borglu oldugu, insan dogasi
ve baskict gli¢ kullanomina dair goriislerinin  yer aldigi Liberty, Equality,

102

Fraternity™* (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik) isimli eserinde Mill’in liberal goriislerine

mubhalif goriisler sunmustur.103

100 yzun, .70.

0L Mill, Ozgiirliik Uzerine, s.105.

192 Stephen, L. (1895), The Life Of Sir James Fitzjames Stephen, London: Smith, Elder Co.

1% flke Egitim ve Saglik Vakfi Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu, (t.y.), James Fitzjames Stephen -
Ozgiirliik, Egitlik, Kardeslik, Batiya Yon Veren Metinler, 4(1), s.1382.
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1.2.2.1 Stephen’in Ahlak Anlayis1

Stephen, Mill’in ahlak anlayisini, insanlarin baskalarina zarar vermeksizin her
istedigini yaparak mutlu olmay1 amagladig1 bir ahlak anlayisi olarak tanimlayarak;
Mill’in goriislerinin bunun 6tesinde baskaca bir amag barindiran ahlaki sistemlerin
yanlis oldugunu belirttigini ve mevcut ahlaki sistemlerin timind kabul edilemez
gordiigiinii soyler.%*

Stephen, pozitif ahlaki, toplumca uygunsuz bulunan ve ayiplanan belirsiz ve
yoruma agik ilkeler ve kurallar biitiinii olarak tanimlar. Stephen i¢in ahlakin en temel
ozelligi, toplumu standardize etmek amaciyla konulan yasaklar olmasidir. Bu
aciklamalarin ardindan da Stephen, herhangi bir eylemin, Mill’in ahlak anlayis
cergevesinde degerlendirildiginde, degerlendirilen her durumun kisinin 6zgiirliik
alanina miidahale olarak tanimlanabilecegini belirtir. Stephen’a gore bir insanin
cezaya maruz kalmasi ile toplumdaki diger bireylerin de s6z konusu cezadan
dogrudan dogruya etkilenerek duyduklar1 korku neticesinde sugtan uzak kalmalar
saglanir. Belirtilen kosullart karsilayan farkli eylemlere bakildiginda, ceza
hukukunun aslinda ahlaksizligin bastirilmasi ve dolayisiyla erdemin desteklenmesi
icin uygulandigim soyler. 1%
1.2.2.2 Stephen’in Zarar Ilkesine Dair Elestirileri

Mill, bireyi ilgilendiren konularda toplumun s6z sdyleme hakkinin
olmadigini, toplumun bireyi caydirmak i¢in sadece konusarak ikna edebilecegini,
toplumun ve devletin baski ya da cezalandirma tehdidi ile bireyin davranisinin iyi
veya kotii olduguna karar verme yetkisinin olmadigini sé')ylemistir.106 Bunun Gzerine

de Stephen, toplum ve devletin koétiiniin ne oldugunu séyleme yetkisinin oldugunu,

194 jIke Egitim ve Saghk Vakfi Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu, (t.y.), James Fitzjames Stephen -
Ozgiirliik, Egitlik, Kardeslik, Batrya Yon Veren Metinler, 4(1), s.1384.

105 Stephen, J. F. (1993[1874]), Liberty, Equality, Fraternity, (Ed.) Stuart D. Warner, USA: Liberty
Func Inc., s.97-98.

196 Mill, On Liberty, s.13.
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aksi takdirde devlet ve toplumun herhangi bir seyi belirlemesinin de mumkin
olamayacagini belirtir."%’ Stephen, kadin simsarlarina “Sayin Bayum™ seklinde hitap
ile basladig1 agiklamalaria, onlarin fikirlerini kabul etmediginden dolay1 rahatsiz
olmamalarini umdugunu, goriislerine saygi duydugunu ancak onlardan bu isi
birakmalarini rica etmeye hakki oldugunu diisiindiigiinii ifade eden alayc1 bir tavirla
Mill’in goriislerini elestirir.*® Stephen, bu ifadelerin toplumun gercek goriislerini
yansitmadigini, aslinda toplumun ¢ogunlugunun kadin simsarlarina, “Pis serseri, seni
kendi pisligin icerisinde mi birakmali yoksa kirbag ile diigiincelerimi sirtina mi
vazmalyymm?” seklinde hitap etmeyi tercih edecegini sé')yler.109

Stephen, Liberty, Equality, Fraternity (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik) isimli
eserinde Mill’in goriislerine elestirilerde bulunmus ve evrensel olarak kabul goren ve
ceza miktarinin belirlenmesinde kullanilan ilkelerin, ceza hukukunun “ahlaksizligin
agir bicimlerine bir eziyet” olmasinin gerekcesi oldugunu ileri siirmiistiir. "

Hakimin oniine gelen egitimli ve egitimsiz iki sugludan egitimli tarafindan
ayartilan egitimsize, daha az ceza verilecegini sdyleyen Stephen, Mill’in goriislerini
elestirerek ahlaksizligin en agir sekilde cezalandirilmas: gerektigini savunur. Bu
savunmasi esnasinda da ceza hukukunun diger amaglarinin yani sira zulmetmeyi de
icerdigini belirtir."**

Mill’in ahlak anlayisim1 elestiren Stephen, zarar ilkesine karsi ¢ikarak,
kisilerin bagkalarina zarar verdigi ve zararin ortaya c¢iktigi durumlarda
cezalandirilmasiin nesnel bir ilkeye dayanmadigini s6ylemektedir. Stephen’a gore

ahlaksizlik yapan soylu kisiler, aslinda topluma adi yankesicilerden cok daha fazla

zarar vermektedir. Mill’in ilkesi dikkate alindiginda ise bu soylu kisilerin, belli

197 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, s.84-85.
198 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, 5.84-85
109 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, s.84-85.
10 Hart, Hukuk, Ozgirliik ve Ahlak, s.43.

111 stephen, Liberty, Equality, Fraternity, .99
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kisilere somut bir zarar1 olmadigi siirece cezalandirilmalarinin miimkiin olamayacagi,
cezalandirilmalarinin onlarin 6zgirliigiiniin ihlali anlamina gelecegini sdyleyerek,
Mill’i bu konuda da elestirir.**?

1.2.2.3 Stephen’in Ozgiirliik Anlayisi

Stephen, 6zgiirliigii borulardan akan su metaforunu kullanarak agiklar. Bir su
borusunun boyutunun ve pozisyonunun ne oldugunu bilmek istiyorsak, suyun
dogasini, borularin yapisini ve suyun ne i¢in istendigini gz oniinde bulundurmamiz
gerekir; sadece deligin dogasini inceleyerek ¢ok az bilgiye ulasiriz der Stephen.
Ardindan da suyun bulundugu kabin seklini aldigini, borularin da sadece suyun
gecisine izin verdigini ve bdylelikle konunun heyecaninin ortadan kalktigini,
tartisilacak herhangi bir seyin kalmadigini ifade eder.'?

Ozgiirliik tartigmalarinin  aslinda bir olumsuzlama tartismasi oldugunu
sOyleyen Stephen, bu tartismalarin devletin ve toplumun sorunlarini ¢ézme girigimi
oldugunu; karanlik ve soguga yonelik sorgulamalar ile 1518in ve 1simin dogasini
kesfetmeye benzetir. Sonug olarak, kimin neyi yapmak istedigini, hangi kisitlamayla
onu yapmaktan alikoyuldugunu ve bu kisitlamanin kaldirilmasinin hangi nedenlerle
Onerildigini bilmedigimiz siirece, 6zgiirliik hakkinda yapilan tartigmalarin yaniltici ya
da bos oldugunu sozlerine ekler."** Stephen’a gore insan deneyimi ile herhangi bir
seyl kanitlarsa, kisitlamalar en aza indirilip, miimkiin olan en genis O6zgirliikler
taninirsa, ortaya ¢ikacak olan sonug esitlik degil, esitsizlik olur.*®

Stephen, “6zgiirliik’ kelimesinin belirli ve agik bir anlam1 olmadigini; ancak
varsa bile Ozgiirliigii iyi veya kotii olarak ifade edebilecek genel bir sdylem

olamayacagini belirtir. Ayn1 zamanda 6zgiirliik kelimesinin popiiler anlam ile ele

112 posen ve Wolff, Siyasal Diisiince, S.191.

113 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, s.119.
114 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, s.119.
115 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, s.120.
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alinmasi durumunda, igerisine kisinin diledigi her seyi katabilecegini; ancak bu
durumda goreceli bir tanim olacagl i¢in dogrulugu ispat edilemeyecegi gibi,
yanliglanamayacagini da ekler.!®

Ozetle Stephen “Ozgiirliik, kisitlamamn olmamas: degil, zarar verici

kisitlamanin olmamasi anlamina gelir.” der.’

116 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, s.121.
117 Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, s.120.
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BOlUm 2

LORD PATRICK DEVLIN VE H.L. A. HART

TARTISMASI

Wolfenden Raporu’nun yayinlanmasinin ardindan Lord Patrick Devlin, 1959
yilinda Ingiliz Akademisi’nde Maccabean “Ahlakin Uygulanmasi” bashikli bir
konferansta rapora elestirilerde bulunmustur. H.L.A. Hart da bu elestirilere sonradan
The Listener dergisinde de yayinlanan bir radyo programinda ve “Law, Liberty and
Morality” (Hukuk, Ozgiirlik ve Ahlak) baslikli kitabinda derledigi 1962°de Standford
Universitesi'nde verdigi ii¢ konferans ile cevap vermistir. Devlin ise 1965 yilinda
Maccabean konferansindaki konusmalarini1 “The Enforcement of Morals” (Ahlakin
Uygulanmasit) adli kitabinda yaylnlarmstlr.118 Boylelikle Devlin ve Hart arasinda
kitaplar, makaleler ve konferanslar seklinde devam eden bir tartisma baslamustir.

Devlin ve Hart’1 karsilastirmak iki farkli sisteme karsi ¢ikmakla esdegerdir;
clinkii ahlaka yaklagimlari, amaglar1 ve hatta kelime dagarciklar1 bile farklidir. Biri
toplumu orgiitlemeyi ve iiyelerinin davraniglari i¢in bazi kurallara ihtiya¢ duyan bir
grup olarak ele alirken; digeri ise temel ilkelerin tanimlanmast ve insan
faaliyetlerinin rasyonalizasyonu ile ilgilenmektedir. Devlin’in odak noktasi toplum
iken; Hart’in en biiyiik kaygist bireydir. Aralarinda farkliliklar olsa da aslinda her
ikisinin de teorileri birbirinden ¢ok da farkli degildir. Devlin, hukuk ve ahlakin

karsilikli etkilesimini ele alirken; Hart, hukuk ve ahlak arasindaki kar$1t11g1119 ele

18 Cane, 5.22.
119 caron, Y. (1969), The Legal Enforcement of Morals and the So-Called Hart-Devlin Controversy,
McGill Law Journal, 15(1), s.21.
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alir. Yine Devlin ve Hart’in birbirlerine yaklastig1 bir diger nokta ise; hem Hart’in
baskalarina zarar ilkesi hem de Devlin’in toplumun ahlaki yapisinin korunmasi,
birbirlerine benzer bir zorunluluga dayanir. Bu zorunluluk da her topluma 6zgi bir

degerler sisteminin olmasidir.*?

Ayrica hem Devlin hem de Hart, kanunla korunan
kamu ahlakinin degerine inanirlar; ancak her biri bu degeri kendi bakis agisi ile
yorumlar. Devlin, bu degeri muhafazakarlik ile; Hart ise liberalizm ile yorumlar.*?!

Oncelikle tartigmanin ilk ayagim olusturan Devlin’in Wolfenden Raporu’na
getirdigi elestirilere deginecek; ardinda da Hart’in Devlin’in elestirilerine cevaplarini
inceleyecegiz.

2.1 Lord Patrick Devlin

Lord Patrick Devlin, Wolfenden Raporu’nun yayinlanmasinin ardindan 1959
yilinda Ingiliz Akademisi’nde Maccabean “Ahlakin Uygulanmasi” bashikli bir
konferansta raporda yer alan fahiselik, yetiskin erkekler arasinda rizaya dayali
escinsel iliski, ahlak, hukuk ve ahlaksizligin cezalandirilmasi gibi bir¢ok konuda
elestiride bulunmus; 1965 yilinda da Maccabean konferansindaki konugmalarini
“The Enforcement of Morals” (4hlakin Uygulanmasi) adli kitabinda yayinlamugtir.'?
Devlin’e gore toplumun biitiinlesmesi ve ortak, paylasilan, genel bir ahlak en 6nemli
degerlerdir.123

Devlin, kanunun, ahlak veya din kurallarina miidahale etmese bile, toplumun
Hiristiyan olmasindan dolayr Hiristiyan ahlakim1  dikkate almadan kurallar
koyamayacagimi sdyler ve Devlin’e gore suglar ii¢ kategoriye ayrilabilir: a) trafik
ihlalleri gibi diizenleyici suglar; b) hirsizlik ve cinayetin yasaklanmasi gibi ahlaki

ilkelere iligskin ceza kurallar1 ve c) ahlaksizligin bu sekilde diizenlenmesinden baska

120 Caron, 5.33.

12 Bunikowski, D.(2015), Legal protection of the value of public morality: the Hart-Devlin debate,
ResearchGate, s.8.

122 Cane, s.22.

123 Bunikowski, s.5.
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acik bir gerekgesi olmayan, fuhus veya escinsellik yasalar1 gibi “ahlaksizligr”
dizenleme egiliminde olan ceza kurallar.***

Ayrica Devlin’e gore cevaplari ile toplumu ve bireyleri yonetmek i¢in uygun
kurallarin belirlenmesini saglayacak ii¢ soru vardir: a) toplumun ahlaki yargilama
hakki var mi1? Veya genel ahlak diye bir sey var mi1 yoksa ahlak bir 6zel yargi
meselesi mi? b) genel ahlakin var oldugu kabul edilirse, o zaman toplum kendi
yargisint uygulamak i¢in bir silaha sahip olur mu? c) (b)’ye verilen cevap evet ise o
zaman silah hangi durumlarda kullanilacak?'?

Devlin, Mill’in zarar ilkesini de elestirerek, zamaninin Ingiliz ceza
hukukunun iki temel ilkesi ve sekiz spesifik sug¢ karsisinda tutarsiz oldugunu sdyler.
Devlin’in soziinii ettigi ilkelerden ilki cezanin derecelendirilmesinde ahlaki
diisiincelerin de yer almasi gerektigi; ikincisi ise magdurun rizasinin gecgerli bir
savunma olamayacagidir. Sekiz spesifik suc¢ ise c¢okeslilik, hayvanlara eziyet,
escinsellik, kiirtaj, ensest, miistehcenlik, hayvanlarla cinsel iligki, fuhus ve fuhus ile
baglantili suglardir. Devlin’e gore Mill’in zarar ilkesi bu ilkeler ve sekiz spesifik suc
bakimindan tutarl g(irﬁnrnernektedir.126

Devlin, sirasi ile bu sorulart yanitlayarak da Wolfenden Raporu, 6zel-genel
ahlak ayrimi, ahlaksizli§in cezalandirilmasi gibi konularda fikirlerini agiklamistir.
2.1.1 Kamu Ahlaki — Ozel Ahlak Ayrimi

Wolfenden Komitesi, raporunda, ahlak konusunun dini inang, siyasi ve sosyal
ilkeler gibi bircok faktdrden etkilendigini ve bu sebeple de smirlarin

belirlenmesinin ve herkes i¢in gegerli, dogru bir tanimlamanin yapilmasinin miimkiin

olmadigini belirtmistir. Raporda, kamuya zarar vermeyen bir davranigin “6zel ahlaki

124 Caron, 5.22-23.

125 Caron, 5.23.

126 Bassham, G. (2012), Legislating Morality: Scoring the Hart-Devlin Debate after Fifty Years, Ratio
Juris, 25(2), s.128.
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bir davranis” oldugu ve yasalarin bu alana miidahale yetkilerinin olmadig
belirtilmistir. “Su¢” ve “ginah” kavramlarinin birbirlerinden ayrilmasinin gerektigini
sOyleyen Komite; ceza hukukunun islevinin, kamu diizenini ve ahlakini korumak,
vatandaslar1 saldirgan, rahatsiz edici ve zararli seylerden koruyarak, geng, bedence
ya da akilca zayif, deneyimsiz ve savunmasiz olanlar1 da baskalarinin istismarina
kars1 yeterli korumay1 saglamak oldugunu belirtmistir."?’

Ayrica Komite raporunda yasalarin kamu yararinin koruyucusu oldugunu
ancak kamu yararint koruma amacim gergeklestiritken “vatandaslarin ozel
hayatlarina miidahale etme veya belirli bir davrams bicimini uygulama” islevine
sahip olmadigimn1 da belirtmistir. Bu diisiince ile de Komite, kamu ahlaki ile 6zel
ahlakin farkli alanlar oldugunu ve bireylerin 6zel ahlak ve ahlaksizlik alanina sahip
oldugunu vurgulamistir.

“Ozel ahlak meselelerinde toplum ve hukuk, bireylerin ézgiirliigiine énem
vermelidir. Birey tarafindan topluma zarar verici kasitli bir girigimde
bulunulmadik¢a, su¢ alanmni giinahinkiyle esitlemek icin hukuk araciligiyla
hareket etmek hukukun isi degildir. Bir ozel ahlak ve ahlaksizlik alam
kalmalidir. Bu 6zel ahlaksizliga goz yummak ya da tegvik etmek degildir.
Aksine ahlaki veya ahlaksiz davranisin kisisel ve 6zel alanini ve bireyin
kendi eylemleri igin ozel ve kisisel sorumlulugunu vurgulamaktzr.”lzs

Devlin’e gore ise toplumu toplum yapan ve toplumun varliginin temeli olan

129 ye “Kamusal ve 6zel ahlaktan, kamusal veya &zel

en 6nemli unsur kamu ahlakidir
otoyolu hakkinda konusulabileceginden daha anlaml bir sekilde konusulabilecegini
diisiinmiiyorum*®® diyerek Devlin, kamu ahlaki ve 6zel ahlak ayrimmm anlamsiz

oldugunu vurgulamaktadir. Devlin,**

ahlaksizligr “her dogru diisiinen kisinin
ahlaksiz oldugunu varsaydigi sey” olarak tanimlar ve neyin ahlaki ya da ahlaksiz

oldugunu herkesin vicdanlarinda hissettigini soyler.

127 caron, s.14-15.

128 Caron, s.15

129 Bunikowski, s.5.

130 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.194-195.
131 Bunikowski, s.5.
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Devlin, toplumu ve bireyleri yonetmek icin uygun kurallarin tespitini
saglayacagini diisiindligii sorularina cevaplar verirken; 6zel ahlakin da olamayacagini
soylemektedir. Devlin’e gore toplum, yapisi geregi ahlaki yargilama ve kendi
varligin1 koruma hakkina sahiptir. Ahlak, kisisel bir yargi meselesi degil, toplumsal
bir sorundur. Ahlaksizlik, 6zel alanda gergeklesse dahi toplumun ahlaki ve siyasi
yapisina zarar verir. Devlin, bu tiir eylemlerin cezalandirilmasinda kullanilabilecek
silahlarin var olup olmadigini da tartisir. Cevap olarak da, devletin yalnizca toplumu
korumak i¢in uygun silahlara sahip olmadigini, ayn1 zamanda ihtiya¢ duyabilecegi
tim silahlara sahip oldugunu ve ahlaksizligi cezalandirmasi konusunda devletin
yasama yetkisine teorik bir sinir olmadigini, yapilacak bu diizenlemelerin de iyi bir
yonetim kapsaminda olacagini sé')yler.132

Devlin, ahlaksizlik ve vatana ihanetin sosyal diizene yonelik benzer eylemler
oldugunu soyler. Ozel ahlak olmadigi icin, bir insamin giinah1 sadece kendini
etkilemez diyen Devlin, sarhosluk gibi toplumu bir biitiin olarak daha az etkileyen
alanlar olsa da, cinsel suglar gibi insanin giinahinin, ahlaki yapiy1 dogrudan etkiledigi
alanlarin da var oldugunu sdyler. Bu nedenle de Devlin’e gore tiim ahlak alanlari,
toplumun korunmast icin devletin miidahalesine ihtiyac duyar.**®

Toplumda sadece siyasi diislincelerin olmadigini, ayni zamanda toplumun
tiyelerinin hayatlarinin ve davraniglarinin diizenlenmesine iliskin de diisiinceler
oldugunu ve toplumu, toplum yapanin da bu diisiincelerdeki birlik oldugunu
sOyleyen Devlin; toplumun yapisinin da bu siyaset ve ahlak birliginden olusan tek bir

yap1 oldugunu belirtir."**

Devlin, devletin vatana ihanet ve kargasa konularinda yasa
yaparken herhangi bir kuramsal sinirlamaya tabi olmadigi gibi, ahlaksizligin

cezalandirilmas1 konusunda da yasa yapmada kuramsal sinirlamalara tabi olmamasi

132 Caron, s.24-25.
133 Caron, s.24-25.
134 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.194.
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gerektigini sOyler. Bu iddiasin1 da her gece sarhos olan bir kisinin kendisinden
bagkasina bir zarar1 olmadiginin disiiniilebilecegini; ancak toplumun yarisina
yakininin, her gece sarhos olmasi durumunda nasil bir toplumla karsilasilacagini
ornek vererek, ickiyi yasaklayan yasalarin yapilmasi i¢in kag¢ kisinin sarhos olmasi
gerektigine iliskin kuramsal bir sinirlama konulamayacagini belirtir.**®

Wolfenden Raporu’nun en ¢ok elestirilen kism1 olan “kamu ahlaki” ve “0zel
ahlak” ayrimi konusunda Devlin, “hukukun isi olmayan ézel bir ahlak ve ahlaksizlik
alant yoktur.” demektedir. Kamusal ve 06zel ahlaktan mantikli bir sekilde so6z
edilebilecegini distinmedigini; ¢linkid “Ahlak, genellikle ¢atisan kamu ¢ikart ile ozel
¢tkarin oldugu bir alandir ve sorun, bu iki ¢ikarin uzlastirilmasidir.” diyen Devlin,
¢ogu insanin, toplumun biitiinliigi igin bu ilkeler konusunda hemfikir olacagini da
ekler.'®

Devlin’e gore toplumda uyulmasi gereken birtakim davranis standartlari,
ahlaki ilkeler vardir ve bunlara uyulmamasi sadece zarar gorene karsi degil, tiim
topluma kars1 islenmis bir sugtur. Ona gore bir kamu ahlakinin var oldugunu kabul
etmek basli bagina ahlaksizligin hukuk tarafindan cezalandirilabilecegini kabul
etmenin O6n kosuludur. Goriislerini desteklemek icin de ceza kanunlarinda yer alan
Otenazi, ensest, diiello, kiirtaj ve intihar gibi baskalarina zarar vermese de hukuk
tarafindan cezalandirilan eylemleri 6rnek olarak géis‘[erir.137
2.1.2 Toplumsal Ahlak ve Toplumsal Yapi

Devlin elestirilerinde toplumsal ahlak ile toplumsal yapmin bir biitiin
olduguna da deginerek, evlilik birliginin toplumca ve kanunlarca kabul edildigi
sekliyle bireyleri bir arada tutan bir bagi temsil ettigini belirtir. Evlilik kurumunu

siyaset ile ahlak arasinda bir koprii olarak Orneklendiren Devlin’e gore evlilik,

135 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, $.194-195.
136 Bunikowski, s.3.
137 Uzun, s.76.
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toplum yapisinin bir pargasi oldugunu ve evlilik disi cinsel iligkileri ve zinay1 hos
g6rmeyen bir ahlak anlayisinimn da temelidir.**®

Devlin, evlilik kurumunu 6rnek olarak verirken de bir erkegin birden fazla
kadinla evlenmesine izin verilip verilmeyeceginin her toplumun kendisinin karar
vermesi gereken bir konu oldugunu sdyler. Ingiltere’de Hristiyan evlilik fikrine
inanildig1 igin tek esliligin ahlaki bir ilke olarak benimsendigini, Hiristiyan evlilik
kurumunun aile hayatinin temeli ve dolayisiyla da toplumun yapisinin bir pargasi
haline geldigini s6yleyen Devlin, bu durumun sadece Hristiyan olundugu i¢in degil,
toplumun bunu benimsemis olmasindan kaynakli oldugunu sé')yler.139

Zinanin ahlaki degeri konusunda bireysel goriiglere izin verildiginde, evlilik
kurumunun tehlikeye girecegini diisiinen Devlin, zina gibi konularda toplumun ahlak
kurallarinin  gegerli oldugunu belirtir.  Toplum ahlakini da evlilik kurumunu
destekleyen ahlaki ilkeler ile sinirlamamak gerektigini, insanlarin tek esliligi bu
sekilde bir orgiitlenme nedeniyle degil, kendileri i¢in iyi oldugu ve iyi bir yagam
sagladigi icin toplum tarafindan bunun tercih edildigini diisiindiikleri ile
savundugunu ekler sozlerine. ™

Siyaset, ahlak ve dogru davranig konularinda paylasilan diigiinceler olmadan
toplumun da olamayacagini, toplumun diisiinceler birligi demek oldugunu; iyinin ve
koétiiniin ne oldugu konusunda temel bir anlagsma saglayamayan insanlarin, bir toplum
olusturamayacagini ve saglanan anlagmanin sonradan bozulmasi halinde de
toplumun da dagilacagini ekler s6zlerine. Bunun sebebi olarak da toplumun sadece
fiziksel olarak bir araya gelmek olmadigini, toplumun Gyelerini bir arada tutan

goriinmez ortak diislincenin, ortak ahlak anlayisinin baglayici oldugunu belirtir ve bu

bagin da toplum olmanin bedeli oldugunu ve toplumda yasamak isteyen insanlarin da

138 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.194.
139 caron, 5.23.
140 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.194.
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bu bedeli 6demesi gerektigini belirtir. Toplumun, uyulmasini istedigi bazi standart
davranis kaliplar1 ve ahlak ilkeleri oldugunu ve bu kurallara uyulmamasi durumunda
da sadece zarar goren bireye karsi degil aslinda topluma karsi bir sug islendigini
ekler.**! [ddiasini desteklemek icin de ii¢ drnek verir. ilki, 6zel ahlaksizlik alanimin
kabulli ile stirekli sarhos olan birinin, kendini zayiflatarak, topluma daha az faydali
hale getirmesidir. Bu durumu topluma bir tiir “somut zarar” olarak adlandirir. Ikinci
orneginde, ahlaksizligin yayginlasabilecegini, bir kisinin sarhoslugunun topluma
daha az zarar verirken toplumun yarisinin sarhos olmasi durumunda zararin
artacagidir. Ahlaksizlik salgini olarak ifade ettigi bu durumu da Devlin, topluma
baska bir tiir somut zarar olarak adlandirir. Ugiincii 6rnek olarak da ahlaki ilkelere
aykir1 hareket eden kisilerin, toplumun ahlaki baglarin1 zayiflatarak, topluma somut
olmayan bir zarar verdikleridir. Bu durumda da toplum tarafindan, kanunlarin
ahlaksizliga g6z yumdugunun diisiiniilecegini ve bunun sonucu olarak da toplumdaki
hukuka ve devlete saygmnin azalacagin belirtir.**?

Toplumu, siyaset, ahlak ve dogru davranis konusunda diisiince birligi olarak
tanimlayan Devlin, ortak ahlak anlayisinin baglayict oldugunu ve bu bagmn
zayiflamast durumunda da toplumun dagilacagini 6ng6rrnektedir.143 Devlin’e gore
toplumlar dis etkenlerden daha gok igeride yasanan problemlerden dolayr dagilirlar***
ve ahlaki baglarin zayiflamasi bu dagilmanin ilk gostergesidir, tarihte de bunun
6rnekleri yer almaktadir.**

Toplumda ortak bir ahlakin gézlemlenmedigi durumlarda par¢calanmanin sz
konusu olacagmi sdyleyen Devlin; toplumun, hiikkiimeti ve diger kurumlarini

korumada oldugu gibi, toplumun ortak ahlakini korumada da hakli bir gerekgeye

141 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.194.
142 Bassham, 5.119.

143 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.194.
Y4 Uzun, s.77.

45 Bunikowski, s.3.
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sahip oldugunu ve bu durumun da ahlaksizligin cezalandirilmasinin mesrulugunu
saglandigini ifade eder.
2.1.3 Ahlaksizhigin Cezalandirilmasi

Devlin’e gore Ingiliz ceza hukuku ahlak prensiplerine dayanmaktadir ve
hukukun, bir¢cok su¢ agisindan ahlaki dayatmaktan baska bir islevi yoktur ve hem
medeni hukuk hem de ceza hukuku ahlak ve ahlaksizlik {izerine kurulmustur.147
Devlin, mevcut hukuki diizenlemeleri ve kamu ahlakinin varliginin kabul edilisini,
ahlaksizligin hukuk tarafindan cezalandirilmasinin olanakli olusunun kaniti1 olarak
sunmaktadir. Lordlar Kamarasi’'nin 1961 yilinda Ladies’ Directory (Kadinlar
Rehberi) davasinda verdigi “contra bonos mores” (ahlaka ve adaba aykirilik) karari
ile mahkemelerin, Mill’in Ogretisini reddederek, kendilerini ulusun ahlakinin
koruyucusu ilan ettiklerini sdyleyen Devlin; Lordlar Kamarasi’nin yetkisini nereden
aldigin1 ve zorla uygulanmasina karar verilen ahlaki standartlar1 nasil belirlediklerini
sorar ve cevaplar.**®

Devlin, baz1 eylemlerin bagkalarini rahatsiz etmese bile, kamusal ya da 6zel
olarak yapilmalarinin ya da eylemin taraflarinin rizalarinin olmasinin o eylemleri sug
olmaktan ¢ikarmadigini; geg¢misten itibaren sug olarak kabul edildigini ve
cezalandirilabilir olduklarini sdylemektedir. Ceza hukukunda diizenin, ahlakin ve
yurttaglarin korunmasina dair olmayan diizenlemelerin ayiklanmasi seklinde bir
reform yapilirsa; ceza hukukunun temel bir ilkesinin ortadan kalkacagini ve bir¢ok
tanimli sugun da sug¢ olmaktan ¢ikacagini belirtir.**°

Otenazi, intihara tesebbiis, diiello, kendi istegi {izerine birini 6ldiirmek, kiirtaj

ve ensest iliski gibi durumlarin hepsi Devlin’e gore baskalarini istismar etmeyen

16 Uzun, 5.77.

147 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.193.

48 Uzun, s.80.

149 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.192-193.
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eylemlerdir ve gizli olarak uygulanabilirler. Bu konularda reform ihtiyaci oldugunun
sOylenebilecegini kabul eden Devlin; tiim bunlarin 6zel ahlak alanina girdigi i¢in
ceza hukukunun alan1 disinda kaldiklarinin iddia edilemeyecegini sdyler. Devlin’e
gore tum bu konular bir ahlak ilkesini ilgilendirdikleri icin hukukun alanina girer ve
yasalar tarafindan cezalandirilmayan ahlaksizliklar olabilir; ancak yasalarin goz
yumdugu ahlaksizliklar olamaz der.*®

Devlin, hukukun ahlaksizlik yapanlarca kullanilamayacagini da baska bir
ornekle anlatir. Devlin’in 6rnegi bir evin ahlaksiz bir amag igin kiralanamayacagi, bu
durumda kira kontratinin gegersiz olacagi ve evin iginde olanlarin hukukun isi
olmayan &zel ahlak alanmna iliskin seyler oldugunun kabulli halinde ise ortaya
hukukun orada ne isi vardir sorusunun ¢ikacag seklindedir.™*

Wolfenden Raporu’nda fahiseligin cezalandirilmamasi; ancak geng, bedenen
veya akilca zayif ya da tecriibesiz olmalar1 sebebiyle savunmasiz olan Kkisilerin
istismar edilmemesi i¢in yeterli korumanin saglanmasi gerektigi onerisine kars1 ¢ikan
Devlin; fuhusta fahisenin miisterisinin sehvetini, miisterinin de fahisenin ahlaki
zayifigint istismar ettigini, aslinda tiim cinsel ahlaksizliklarin birer istismar
oldugunu vurgular. Devletin, ahlaksizlik konularinda yasa ¢ikarma yetkisinin
siirlandirilamayacagii diisiinen Devlin, toplumun varligi i¢in kurulu hiikiimetin
devaminin gerekli oldugu gibi, yerlesmis ahlakin da bir o kadar gerekli oldugunu
soyler.>

Fahiselik ve escinsellik konularinda taraflarin rizasmma vurgu yapan
Wolfenden Raporu’na karsilik olarak Devlin, dogas: itibariyle hari¢ olan bazi suglar
disinda, kurbanin rizasinin bir savunma olarak kullanilmasina ceza hukukunda izin

verilmedigini belirterek, riza konusu Uzerinde 6nemle durur. Irza gecme sucunda

150 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, $.192-193.
11 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, $.192-193.
152 yzun, s.79.
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rizanin sugun temel unsurunu ortadan kaldirdigini; ancak cinayet s6z konusu
oldugunda ise rizanin gegerli bir savunma olarak kabul edilemeyecegini 6rnek veren
Devlin, gecgerli bir savunmanin séz konusu olabilmesi i¢in cezalandirma yetkisinin
kanunla verilmesi gerektigini ve cezalandirilmanin da kanunla belirlenen smirlar
igerisinde kalmas1 gerektigini belirtir. Ayrica kendisine karsi bir sug islenen kisinin
sugun islenmeden 6nce riza gostermesinin ya da islendikten sonra affetmesinin kabul
edilmemesinin nedeninin de s6z konusu sucun ayni zamanda topluma kars1 islenmis
bir su¢ olarak kabul edilmesinden kaynaklandigini; toplumun bu sugtan fiziksel bir
zarara ugramasi miimkiin degilse de, toplumun uyulmasim istedigi bazi standart
davranis bicimlerine ve ahlak ilkelerine aykirilik sebebiyle s6z konusu sugtan,
toplumun da zarar gordiigiinii ve bu sebeple de su¢un topluma kars1 islenmis bir sug
oldugu ¢ikarimini yapar. 153

Wolfenden Raporu’nda karsilikli rizaya dayanan escinsel iligkinin su¢ olarak
kabul edilmemesini elestiren ve magdurun rizasinin ceza hukukunda mesru bir
savunma olamayacagini ifade eden Devlin, ceza hukukunda yer alan bazi hiikiimleri
de oOrnek gostererek ceza hukukunun ahlaki ilkeleri dayattigi iddiasinda
bulunmaktadir. Ahlaksizligin cezalandirilmas: konusunda hangi ahlakin esas
alinacag1 noktasinda ise Devlin, Hiristiyanligin etkisinin ¢ok gii¢lii olmasina ragmen,
sadece dine gonderme yapilarak sorunun coziilemeyecegini, toplumun genelinin
sahip oldugu ahlaki goriis dikkate alinarak bu belirlemenin yapilmasi gerektigini
soyler. ™

Devlin, hukukun, ahlak ilkesi itizerine kurulu oldugunu ve hukukun tek
islevinin bir ahlak ilkesini dayatmak oldugunu; tarihsel olarak da hem medeni

hukukta hem de ceza hukukunda dayanilan ahlak ilkelerinin Hiristiyan Ogretisi

158 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, $.192.
%% Uzun, s.85.
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ilkeleri oldugunu belirtir. Devlin’e gore toplumun g¢ogunlugu tarafindan
onaylanmayan bir sey, kendiliginden bir toplumsal sorun haline gelmez; ancak
toplumu etkiledigi durumlarda bir toplumsal sorundan séz edilebilir. Tarihte din
tarafindan kabul edilen goriislere aykir1 inanglara sahip kisilerin su¢lu ve bu sugun da
topluma zarar verdiginin kabul edildigini sdyleyen Devlin; bu anlayisin artik gegerli
olmadigin1 belirtir. Hukukun, insanlarin inanmama hakki olan bir 6gretiye (dine)
dayanmasinin yanlis olacagini sdyleyenlerin de sdylemlerinde hakli oldugunu ve bu
yizden de hukukun sadece Hiristiyan Ogretiye dayandirilmasimin yeterli
olamayacagim, baska bir dayanak kaynak bulmak gerektigini de sozlerine ekler.'*
Devlin’e gore ahlak kurallarinin hukuk nezdindeki baglayiciligi, toplumun biylk
cogunlugu tarafindan “iyi” ve “dogru” olduklar1 konusunda inancin yerlesmis olmasi
ve toplumun bu kurallar i¢sellestirmis olmasidir. Bu ¢ogunluk ise sayisal bir ifade

156,

olmayip, Ingiliz hukukunda kullanilan Clapham omnibus™taki (Clapham

otobiisiindeki adam) makul insan standardidir.**

Devlin’in alternatif kaynak ¢oziimii
Clapham omnibus‘tur.
2.1.4 Hukuk ve Ahlak

Devlin’e gore hukuk ve ahlakin farkli kavramlar olarak ele alinmasi ve
Mill’in devletin gii¢ kullanimimin mesruluk simir1 olan zarar prensibi goriisleri ingiliz
ceza hukukuna herhangi bir katki saglamamaktadir.'®

Devlin, hukuk ve ahlak arasindaki iligkiyi anlatirken, toplumu paylasilan

fikirler toplulugu olarak, mahkemeleri de bu toplulugun koruyucusu olarak tanimlar.

15 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.193-194.

1% man on the Clapham omnibus’: Gériisleri veya fikirleri siradan Ingiliz halkimn tipik fikirlerine
sahip hayali kisi. ingiliz hukukunda normal bir egitim alip, okuma yazma bilen ancak herhangi bir
uzmanlik alani olmayan ortalama zekaya sahip kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Cambrige
Dictionary (t.y.), Clapham Omnibus, Cambridge University Press,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/man-woman-on-the-clapham-
omnibus (26 Mart2021).)

57 Uzun s.84.

%% Uzun, 5.83-84.
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Mill’in teorisinin 19. yy. Ingiltere’sinde kabul edilmemesinin sebebini ise
Ingiltere’de bu tiir ¢dziimlere ihtiya¢ duyan bir ahlak sorununun olmayisia baglar.
Devlin’e gore toplum dini ve ahlaki ilkeleri kendi yapisina entegre ettigi i¢in, hukuk
ve ahlak arasinda bir ayrim yapilmasi toplumca kabul gérmez. “Baskalarina zarar”
kavramimin bu nedenle gereksiz oldugunu sdyleyen Devlin, bunun sebebinin de,
toplumun kendisini bireylerden olusan bir kalabalik olarak degil, bir biitiin olarak
gormesi oldugunu belirtir.**° Ingiliz toplumunun ¢ok sayida dini inaniginin olmasinin
da ceza hukukunda etki yaratacak bir ahlaki farklilik yaratmadigina ve yargiglarin bu
sebeple Hristiyan ahlakin1 uygulamaya devam ettigine dikkat ¢ceken Devlin’e gore,
Hristiyan ahlakinin elestirilmesinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ile Hristiyan ahlakinin,
hukukun icinde gémilii olarak var olmasi saglanmistir.*®

Devlin, hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bir dizi kural Onerir.
Devlin’e gore oncelikle her toplumda “dogru” ve “yanlis” duygusuna ihtiya¢ vardir
ve temel ahlak yani dogru ve yanlisi ayirt etme yetenegi olmayan higbir insan iliskisi
de kalict olamaz. Devlin, temel ahlaki 6znel, dogru ve yanlis duygusunu ise evrensel
kabul eder ve ona gore ortak ahlakin 6ziinii gergek inanglar degil “ortak inanclar”
olusturur. Devlin, hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi anlamak i¢in ikinci bir érnek
olarak; kotu yasalar, kot ahlak kurallart ve kotii toplumlar olabilir; bu yasalarin ya
da toplumlarin kotii olmasi, onlarin yasadisi olmalarindan kaynaklanmamaktadir;
“Kotu” fikrinin goreceli ve karsilastirmali bir ifade oldugunu, kotii yasalarin aslinda
gecerli birer yasa oldugunu ancak topluma hizmet etmedikleri i¢in kotii olduklarini
sOyler. Son olarak da hukuk ve ahlak fikirlerinin teoride ayr1 kavramlar olarak kabul
edilseler bile pratikte birbirlerinden ayrilmalarinin miimkiin olmadigini; ¢iinki

Devlin’e gore akil, gergegi kendi isleyisiyle bulamayacaktir. Ahlakin bir gergekler

%9 caron, s.26.
180 Yzun, s.84.
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sorunu oldugunu sdyleyen Devlin, hangi durumlara miisamaha gosterileceginin
tespitinde toplumun tepkisinin dikkate alinarak hareket edilmesi gerektigini;
toplumca miisamaha gosterilen durumlarda herhangi bir yaptinm séz konusu
olmazken, misamaha gosterilmeyen durumlarda ise toplumun cezasi ile ahlaki
diizenin yeniden tesis edilebilecegini ifade eder.*®*

Kanun koyucunun iyi ve kotiiyli tespit etme gorevi olmadigini, uygulayacagi
ahlakin zaten toplum tarafindan kabul edilmis olan ahlak oldugunu; kanun
koyucunun kendi diisiincelerine gore yeni bir seyler insa etme gorevi olmadigini, tek
gérevinin toplumun temellerini korumak oldugu belirtir.*®?

2.1.5 Toplumun Ahlakinin Asli Belirleyicisi Dindir

Devlin, toplumun ahlakinin asli belirleyicisinin din oldugunu ve Ingiliz
toplumunun da tarihsel olarak ahlaki olusumunun Hiristiyanliktan etkilendigini
sdyler. Insanlarm inanmama hakkimin oldugunu sdyleyecek bir mantikginin da hakli
olabilecegini ve bu yiizden de hukukun ahlaki dayatma yetkisinin kaynagini1 baska
bir yerde aramak gerektigini gorislerine ekler ve bunu agiklarken de evlilik
kurumunu 6rnek gosterir. Evliligin Hiristiyan inancinda 6nemli bir kurum oldugunu
ve toplumun yapisiyla da yakindan iligkili oldugunu belirten Devlin, Hiristiyan
olmayan ya da evliligi Hiristiyanlikta oldugu gibi toplumun temelinde gérmeyen
kisilerin de mevcut duruma uymasi gerektigini; bunun Hiristiyanligin dayatilmasi
olmadigmi, evliligin kutsalliginin toplumun cogunlugu tarafindan kabul edilmis
olmasindan kaynaklandigini soyler. Bu durumu da “..eger bu evde oturmak
istiyorsan, onu oldugu sekliyle kabul etmelisin” sOzleri ile ifade eder. Devlin’e gore
ahlak toplumun varlig1 i¢in olmazsa olmazdir ve Hiristiyan inanci ahlakin igerigini

belirlemelidir. Toplumun, ahlak olmaksizin yasayamayacagini, bu ahlakin da makul

181 Caron, 5.26-27.
182 Uzun, 5.86-87.
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bir kimsenin, Clapham omnibus‘un (Clapham otobustndeki adam) onaylayacagi
davranis standartlaridir. insanin kendine &zgii standartlarmin da olabilecegini ancak
bunlarin toplumun standartlar1 ile uyusmadigi takdirde kisinin ortak ahlaki
benimsemedigi sonucunun ¢ikacagini ve bu durumda da kisinin toplum tarafindan asi
olarak nitelendirilecegini ifade eder.'®®

Devlin’e gore ahlak ve cinsellik arasindaki baglantilinin tartismali hali,
kismen cinsel adetler ve din arasindaki iliskinin bir sonucudur. Zamanla laiklesen
toplumda, Hiristiyan kilisesi tarafinda propaganda edilen cinsel adetler zayiflamis ve
toplumdaki insanlarin cinsellik hakkindaki goriisleri ge¢mise nazaran daha az
homojen hale gelmistir. Devlin i¢in escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
sonrasinda, kokleri dine dayanmadan ve Tanrinin ya da kilisenin otoritesine
basvurulmadan, yeni diizenlemelerin nasil desteklenebilecegi kritik 6nem
taslmaktadlr.164

Devlin’e gore ahlakin toplum i¢in gerekli oldugunu diisiinen bir kisi, ahlakin
olmazsa olmaz araclarinin kullanimini desteklemelidir. Bunlar da egitim yani 0greti
ve hukuk yani zorlamadir. Ahlakin, egitim aracit da din olmaksizin kullanilamaz.
Ahlakin, salt toplum igin gerekli oldugu diisiincesiyle bir egitimin olamayacagini,
egitimin mutlaka din ile de desteklenmesi gerektigini, aksi takdirde ahlakin kisisel
bir sorun olarak kalacagini belirtir.'®

Devlin’e gore din, ahlakla ilgilidir. “Dine atifta bulunmadan ahlakin nasil
ogretilebilecegini ¢ozmiis bir toplum yoktur.” diyerek de ahlak ve din baginin ne
kadar kuvvetli oldugunu gostermek istemektedir. Dinin, kiiltiirtin ve sosyal ahlakin

birer pargast oldugunu sdyleyen Devlin, toplumu entegre etmek icin de bazi dini

183 Uzun, 5.83.
184 Cane, s.28.
8% Uzun, 5.83.
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dogmalarin uygulanabilecegini, genel kabul goéren ahlaki standartlarin ise
Hiristiyanliga ait olmas: gerektigini sozlerine ekler.*®

Devlin’e goére, aym sekilde hukukun da Hiristiyan ahlak temel alinarak
uygulanmasi gerekir; bunun sebebi ise ¢ogunlugun ahlak anlayisinin veya Kilisenin
Ogretisinin temelinin Hiristiyan ahlaki olmasi degil, Hiristiyan egitiminin yardimi
olmaksizin hukukun basarisiz olacagini dl'isl'llnmesidir.167

Ingiliz toplumunun biiyiik ¢ogunlugunun Hiristiyan inanci dogrultusunda
hareket ettigini ve bu sebeple de ahlakin igeriginin belirlenmesi noktasinda Hiristiyan
ahlakinin biiyiikk 6neme sahip oldugunu diisiinen Devlin; bir ahlak kuralinin
baglayiciligi noktasinda ise sadece Hiristiyan ahlakina dayanmaz. Bir ahlak kuralinin
baglayicilik kazanabilmesi igin, Hiristiyan ahlakinin yani sira, toplumun buyik
cogunlugu tarafindan da kabul gérmiis ve i¢sellestirilmis olmasi gerekir.168

Devlin, hukuki suregte cok fazla mantik aranmamasi gerektigini; ¢UnKU
ticarilestirilmis ahlaksizlik ve escinsellik konularinda toplumda zaten dogal bir
tepkinin var oldugunu sdyler. Toplumun varliginin, toplum Gyelerinin hangi fikirleri
paylastig1 ve hos gormeye hazir olduguyla bagli oldugunu; dolayisiyla da yarginin,
toplumun ortalama bir Gyesinin, makul insanin karar1 olmasi gerektigini belirtir.
Kamuoyunu tespit etmedeki zorluklara ragmen, makul insanin kisisel goriistiniin
ahlaki diizen meselelerini ele almak i¢in fazlasiyla yeterli oldugunu da ekler
sézlerine.'®

Devlin’e gore kisilerin asgari davranig standartlarini belirlemek i¢in ceza
hukuku kullanilmalidir.  Ahlaki  kanunlar, asgari davranis standartlarini

belirleyecektir. Kanun, bazi durumlarda caydirici, baz1 durumlarda ise care olarak

186 Bunikowski, s.3.
87 Uzun, 5.83.
188 Uzun, s.85.
189 caron, s.25.
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hizmet edecektir; ancak toplumun ahlaki yapisini korumak i¢in kullanilacak kabul
edilebilir tek olgtit “makul insan” oSlgiitiidiir. Devlin, makul insan Ol¢itini de juri
bolmesindeki kisi, Clapham omnibus’taki (Clapham otobusiindeki adam) adam
olarak tanimlar. Bu kisi, Devlin’e gore, bir entelekttel, filozof, uzman ya da avukat
degil, akil yiirlitmesi genelin bir yansimasi olan makul kisidir.*™® Bu kisinin rasyonel
kisi ile karistirilmamasi gerektigini sdyleyen Devlin, makul kisiden herhangi bir
konuda muhakeme yapmasinin beklenmedigini, yargisinin daha c¢ok hissi bir yargi
olabilecegini, onun sokaktaki insanin bakis agisin1 yansitan, sagduyulu insan olarak

da ifade edilebilecek kisi oldugunu soyler.**
2.2 H.L.A. Hart

Herbert Lionel Adolphus Hart, 1907 yilinda Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
Ingiltere’de dogmus ve Oxford’da edebiyat, tarih ve klasik felsefe egitimi alarak,
1932-1940 yillar1 arasinda avukatlik yapmistir. Daha sonra gelen teklif {izerine
avukathigr birakarak, Oxford Felsefe boliimiinde akademik hayatina devam etmistir.
Yazimma 1952°de basladigi ve yaymnlanmasmin ardindan Hukuk Felsefecileri
tarafindan siklikla bagvurulan ve ¢okga elestiriye maruz kalan “The Concept of Law”
(Hukuk Kavrami) isimli eserini ancak 1961 yilinda tamamlamustir.'"?

Devlin’in, Wolfenden Raporu’nun yaymlanmasinin ardindan fahiselik,
yetiskin erkekler arasinda rizaya dayali escinsel iligki, ahlak, hukuk ve ahlaksizligin
cezalandirilmasi gibi konularda yonelttigi elestirilere Hart da sonradan The Listener
dergisinde de yayimlanan bir radyo programinda ve “Law Liberty and Morality”
(Hukuk, Ozgiirluk ve Ahlak) baslikli kitabinda derledigi 1962°de Standford

173

Universitesi'nde verdigi ii¢ konferans ile cevap vermistir. Hart, Devlin’in

170 Caron, s.25.

71 Yzun, 5.85-86.

172 Ceylan, S. S. (2014), H.L.A. Hart n Hukuk Kavramu, istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s.3.
173 Cane, 5.22.
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iddialarinin tiimiinii cevaplamamistir. Hart, toplumun ortak bir ahlaki olmasinin
kabul edilebilecegini, cinayet ve saldir1 gibi su¢larda magdurun rizasinin kabul
edilmeyip, paternalist bir yaklasim sergilenerek, kisilerin gerekirse kendilerinden
dahi korunabilecegini, escinsel iliskilerin cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda
temel ozgiirliikklerin ihlal edilecegini ve bunun sonucunda da Kkisilerin istirap
cekmelerine neden olunacagini soyler; ancak kiirtaj, ensest iligkiler, miistehcenlik,
hayvanlarla cinsel iliski ve fuhus konularinda neredeyse higbir agiklama yapmaz.174
Hart icin mahremiyet, 6zel ahlak ve elestiri sebepleri en 6nemli degerlerdir. Hart’a
gore kamu ahlak etik agidan mitkemmeliyetgi degildir.*”
2.2.1 Kamu Ahlaki — Ozel Ahlak Ayrimi

Hart, Devlin ve Devlin’den yaklasik yiiz y1l 6nce benzer diisiinceleri paylasan
Stephen’in goriislerine elestiriler getirerek, ahlaksizligin cezalandirilmasi konusunda
Mill ile de paralel olan kendi goriislerini sunmus ve Wolfenden Raporu’nda da
belirtildigi gibi devletin ya da diger bir ifade ile hukukun ve o6zellikle de ceza
hukukunun karigamayacagi bir 0©zel ahlaksizlik alanmnin olmasi gerektigini
savunmustur. Hart, hukukun belirlenmesinde toplumda genel kabul gdren ahlaki
degerlerin dikkate alinmasi gerektigini diisiinen muhaliflerini hukuki ahlakg¢ilar
olarak tanimlar ve iddialarin yanlis 6rnekler ile hatali degerlendirmeler sonucunda
ortaya ¢iktigini séyler.176

Hart, hukukun taninma sekline dair sosyolojik bir tasvir yapar; ancak net bir
hukuk tanimi1 yapmaz. Hart’imn bu tanimina goére bazi kanunlar ahlaka aykirilik teskil
etse de taninma sekillerine uygun olmasi sebebiyle hukuk olarak kabul edilirler.*’”

Hart’a gore hukuk, diizendir, ahlaki kurallardir, dayamigsmadir, geleneksel

174 Bassham, 5.129.

75 Bunikowski, s.8.

% Uzun, 5.87.

Y7 Ingram, D. B. (2020), Hukuk Felsefesi, Cev.:Ezgi Su Dagabak, Ankara: Ayrint1 Basimevi, s.78.
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uzlagimlardir ve ayrica ¢oziilmesinde problemler olan anlagsmazliklarin ¢oziimiinde
etkili bir aractir.*"®

Hart, bir hukuk sistemi gelistirmis olan butin toplumlarda, hukuk
kurallarindan baska, blylUk dnem atfedilen ve 6nemli farkliliklara ragmen hukukla
pek cok benzerligi bulunan bazi kurallar oldugunu; ancak bu benzerligin de
rastlantisal bir benzerlik oldugunu sdzlerine ekler.!”® Hukuk kurallarmin ve hukuk
sisteminin varliginin, sahip olduklar1 ahlaki degerlere degil, kaynaklarimin ne
olduguna bagli oldugunu; bu durumun ise ahlak ve hukukun kesistigi noktalar oldugu
gercegini degistirmeyecegini ve bu noktalardan en énemlisinin de “adalet” oldugunu
belirtir. En 6nemli kesisme noktasi olan “adalet” sebebiyle de hukuk ve ahlakin
yiikiimliiliikleri siklikla birbirlerine karistirlmaktadir.*®

Hart’a gore hukuk kurallarimin gereklerini ifade etmek i¢in kullanilan
“haklar”, “yukumlilukler” ve “gorevler” kelimeleri, bu kurallarin gerektirdigi fiilleri
veya hosgorliyii ifade etmek icin “ahlaki” ilavesiyle birlikte kullanilir. TUm
topluluklarda, yasal ve ahlaki yiikiimliiliikler arasinda igerikte kismi bir Ortligme
vardir; ancak hukuk kurallarmin gereklilikleri daha spesifiktir ve ahlaki kurallara
gore daha ayrmtili istisnalarla c¢evrilidir. Ahlaki yukimlilik ve gorevlerin
karakteristik olarak, bir¢ok hukuk kurali gibi, kasitli olarak seg¢ilmis bazi durumlarin
az karsilagilan faaliyetlerinden ziyade, grubun hayatinda siirekli olarak tekrarlanan
durumlarda ne yapilmasi veya ne yapilmamasi gerektigi ile ilgili oldugunu ve bu tur
kurallarin uygulanmasinin ya hosgoriiye dayandigini ya da uygulanmalart igin 6zel
bir beceri ya da zeka gerektirmeyen, basit eylemler oldugunu soyler. Ahlaki

yukimldliklerin, ¢ogu yasal yiikiimliiliiklerde oldugu gibi, herhangi bir normal

178 Ingram, s.53.

9 Uygur, G. (2004), Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 52(3), s.153.

180 Ceylan, 5.169.
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yetiskinin kapasitesi dahilinde oldugunu; hukuk kurallarinda oldugu gibi bu ahlak
kurallarmma uyulmasinin da dogal oldugunu, ihlali halinde ciddi bir kinama ile
karsilasilirken, hukuka itaatte oldugu gibi ahlaki yiikiimliiliige riayette de herhangi
bir dvgiinlin olmadigini belirtir.'®

Hart’a gore ahlak kurallarinda taninan yiikiimlilikler ve gorevler, toplumdan
topluma veya tek bir toplum icinde dahi farkli zamanlarda degisiklik gosterebilir ve
bu kurallarin bazilar1 toplumun sagligi ve giivenligi konusunda hatali birtakim
bilgiler igerebilecegi gibi bazi batil inanglar1 da yansitabilirler. Bu duruma 6rnek
olarak da bazi toplumlarda kendini kocasinin cenaze atesinin iizerine atmasinin
kadinin goérevi olarak goriilmesini ve bagka bir toplumda ise intiharin genel ahlaka
aykir1 bir su¢ olarak kabul edilmesini verir. Hart, bir toplumun ahlaki kodlari
arasinda, gerek toplumun kendine 6zgu gercek ihtiyaclarindan, gerekse de hurafe
veya cehaletten kaynaklanan bir ¢esitlilik olabilecegini sOyler. Ahlak kurallarini
hukuk kurallarindan ayirt edebilme agamasina ulagan toplumlarda, toplumun hayatta
kalabilmesi i¢in bazi egilim ve ¢ikarlarin feda edilmesinin gerektigini ve bunun igin
de siddetin serbestce kullanilmasinin yasaklanmasini veya en azindan siddetin
serbest kullanimini kisitlayan kurallari, insanlarin bagkalariyla iliskilerinde belirli
diirtistlik ve dogruluk kriterlerine uygun davranmasini saglayacak kurallari 6rnek
verir. Bir arada yasayan bir grupta, sosyal hayati diizenleyen birtakim kurallara
uygun yasamak, grup tarafindan dogal bir sonu¢ olarak goriilerek kurallar
kendiliginden kabul edilmezse, o zaman bu grubun bir toplum oldugundan ve uzun
siire hayatta kalacagindan da s6z edilemez der Hart.'®?
Devlin'in ahlak ve ceza hukuku arasindaki iliskiye dair goriisiinii elestiren

Hart, ceza hukukunun 6zel alana tecaviiz etmesini 6nlemek icgin ceza hukuku

181 Hart, H.L.A. (1994), The Concept of Law, Penelope A. Bulloch and Joseph Raz (Ed.), Second
Edition, Oxford: Clarendon Press, 5.170-171.
182 Hart, The Concept of Law, 5.172.

50



kurumunun yalnizca kamu duyarliligiyla dogru bir sekilde gerekcelendirilmesinin
yetmeyecegini; ek bir unsur olarak, rasyonel analizin de dikkate alinmasi gerektigini
sOyler ve Devlin'in popiiler ahlakin, rasyonel analize ihtiya¢ duymadan, hakli olarak
ceza hukukuna doniistiiriilebilecegi goriisiinii elestirir. Ornegin; cinayete karsi
yasalar gibi, belirli konularda ahlaki goriislerin uzlagsmasi toplum igin gerekli olsa da,
kamu ahlaki kapsamindaki her konunun esit derecede 6nemli olmadigina deginir.183
Hart’a gore, calma ve 6ldirmeye dair ahlak ilkeleri ceza hukukunda yer alabilir;
clinkii bu ilkelerin ahlaki temelleri oldugu kadar, kisilerin ¢ikarlarina da dayaniyor
olmasi bu sonucu dogurur.184

Hart, kamu ahlakinin ceza hukukuna doniistiiriilmeden Once iki sorunun
rasyonel olarak arastirilmas gerektigini soyler. Ik soru “Ahlaki acidan rahatsiz edici
uygulama ahlaki kod iizerindeki etkisinden bagimsiz olarak zararli midr?” Ikinci
soru da “Bu uygulamanin ahlaki kod iizerindeki yansimalar: nelerdir?”” Daha spesifik
olarak, “Bu ahlaki kinamayr ceza yasasina ¢evirmemek, kamu ahlakimin tim
dokusunu ve buna bagli olarak toplumu tehlikeye atacak mi?” Hart, bu sorulari,
dogru bir akil yiritme ile 6zel ahlaki konulari 6zel alanla smirlandirabilir ve
yalnizca bagkalarina zarar verecek veya ahlaki kurallar1 ortadan kaldiracak ahlaki
konular1 ceza hukukuna cevirebiliriz seklinde cevaplar. Devlin’in cinsel ahlaksizligin
bastirilmasmin hakliligini, yikict faaliyetlerin bastirilmasinin hakliligi ile esdeger
gormesinin dogru olmadigimni; ¢iinkii 6zel cinsel davraniglarin yikici faaliyetler gibi
kamusal olmadigin1 diigiiniir. Hart, Devlin'in rasyonalist bir ahlaktan vazge¢mesini
ve duygulara yaptigi vurguyu, tarihte insanlarin biiyticiluk yaptiklari icin diri diri

yakildigr ve farkli bir irkla iliski kurduklar1 i¢in cezalandirilmasina benzeterek;

Devlin’in diisiincelerinin endise verici oldugunu belirtir. Hart, halkin ahlaki

183 Ghaly, J. (2018), H.L.A. Hart: Immorality and Treason (1959), The Philosogist.
18 Ingram, s.53.
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duygularinin ceza hukukuna doniistiirilmeden once akillica ve anlayisla incelenmesi
gerektigini, 6zellikle de kanun koyucular tarafindan genel ahlakin cehalete mi, batil
inanglara m1 yoksa yanlis anlamaya mi dayandiginin, 6zel ahlaksizlik yapanlarin
tehlikeli olup olmadiginin ve cezanin sonuglarinin uygun olup olmadiginin
sorgulanmas1 gerektigini Vurgulatr.185

“Kamusal” ve “0zel” eylemler arasindaki ayrim Hart i¢in énemlidir. Hukukun
0zel davranislarin ahlaksizligiyla degil, kamuya acik alanda gergeklesen
davraniglarin bagkalarina verdigi zararla ilgilenmesi gerektigini; halka acik alanda bir
evlilik toreninin gergeklestirilmesi ile cinsel iliskinin kamuya agik bir sekilde
sergilenmesinin ilke olarak farkli olmadigini diisiinlr. Kari-koca arasindaki cinsel
iliskinin ahlaka aykiri olmadigini; ancak kari-koca arasindaki cinsel iligki toplum
icinde gergeklesirse, kamu ahlakina aykirilik olarak kabul edilecegini 6rnek verir, 1
2.2.2 Pozitif Ahlak — Elestirel Ahlak

Uzun zamandir devam eden hukuk ve ahlak arasindaki ayrim iizerine yapilan
tartigmalarda sofistike tanimlar da yapilmistir. Hart da bu tarz bir tanim yaparak
ahlaki “pozitif ahlak” ve “elestirel ahlak” olarak ayirmig ve ahlakin yasal olarak
uygulanmas1 sorununun, ashinda “pozitif ahlakin yasal olarak uygulanmasinin
elestirel  ahlakv™®  olarak yani  “ahlakin  dayatilmasimin  ahlaken
gerekcelendirilmesi*'®® olarak tanimlamustir. Ayrica Hart, ahlakin yasal olarak
uygulanmasint da  pratikte sucglarin  glinahlardan  ayrilmast  anlaminda

kullanmaktadir.’® Bunun icin de ilk olarak Hart tarafindan ahlak ile kastedilenin ne

oldugunun tespit edilmesi gerekir.

185 Ghaly, H.L.A. Hart: Immorality and Treason.

18 Burt, R. A. (2004) Moral Offences and Same-Sex Relations: Revisiting the Hart-Devlin Debate,
Yale Law School Legal Scholarship Repository, s.5.

187 Caron, s.10.

188 Uzun, 5.88.

189 caron, s.10.
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Hart, ahlaki, hukuki yiikiimliliikkler ile karsilagtirarak, toplum tarafindan
genel kabul goren, anlasmaya dayali veya pozitif ahlak kurallarima ve bu kurallarla
sekillenen yiikiimliiliklere deginir™® ve pozitif ahlak ve elestirel ahlak ayrimi yapar.
Hart, pozitif ahlaki “belli bir toplumsal grup tarafindan fiilen benimsenen ve
paylasilan ahlak” olarak; elestirel ahlaki ise “pozitif ahlak da dahil olmak Uzere
mevcut toplumsal kurumlart elestirmekte kullanilan genel ahlak ilkeleri” olarak
tanimlamaktadur.*®*

Pozitif ahlak, toplumun belirli bir donemde sahip oldugu bakis agisin1 yansitir
ve bazi betimleyici unsurlar tasir. Elestirel ahlak ise ahlaki goriislerin
gerekcelendirmesinde rol oynar ve pozitif ahlaka nazaran daha genel, sistematik ve
rasyoneldir. Pozitif ahlak ve elestirel ahlak arasindaki ayrim ise toplumu olusturan
kisilerin sahip oldugu ahlaki goriislere ve bunlarin pratige doniistiiriilmesine

192 Devlin ve Hart arasindaki tartisma her ne kadar hukuk ve ahlak iliskisi

baghdir.
lizerine bir tartisma gibi goriinse de aslinda daha ¢ok ahlak tizerine bir ‘[ar‘[lsmadlr.193

Hart, sorunun bir ahlak sorunu oldugunu, konuyu U¢ yodnden ele almak
gerektigini; ancak oncelikle tartisilmasi gerekenin ahlakin dayatilmasinin mesru olup
olmadigmin tespit edilmesi oldugunu séyler. Hart’a gore, bir toplumda, toplumun
cogunlugu tarafindan benimsenmis ahlaka uymamanin cezalandirilmasi ya da
cezalandirilma tehdidi ile uyulmasinin saglanmasinin toplumca dogru ve hakli bir
uygulama olarak kabul edilmesi, ahlakin dayatilmasinin mesrulugu igin yeterli bir
cevap degildir.194

Bu duruma beyaz ve renkli irktan kisilerin birlikteliklerini ahlaka aykir1

bularak cezalandiran toplumlar gibi, cogunlugun benimsedigi ahlaka uymadig: i¢in

190 Ceylan, 5.175.

11 Yzun, 5.88.

192 Ceylan, 5.175.

1% Uzun, .88.

9% Hart, Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, s.26.
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baskalarina zarar vermeyen eylemleri cezalandiran diger toplumlar1 6rnek vermenin
de yeterli bir cevap olmayacagini ekler.!*

Hart’a gore, sorunun ilk yoni, Devlin’in toplumun ahlaki dayatma “hak”’kinin
olmas1 ve bu dayatimin ahlaken de mesru oldugu iddialarinin ele alinarak tartigilmasi
durumunda, ahlak ilkelerine dayanmadan bu sorgulamanin yapilamayacagidir. Bu
konunun netlesmesi i¢in de 6ncelikle yukarida da soziinii ettigimiz “pozitif ahlak” ve
“elestirel ahlak” ayriminin yapilmasi gerektigini; sorgulama yapilirken de
kullanilacak ilkelerin “elestirel ahlak” olarak adlandirilip, sorunun “pozitif ahlakin
hukuki dayatimi hakkinda bir elestirel ahlak sorusu” haline geldigini soyler.'*®

Hart, sorunun ikinci yoniiniin ise bir mesrulastirma sorunu olduguna deginir
ve Hart’a gore toplum tarafindan ahlakin dayatilmasi igin hukuki zorlamaya
bagvurulmasi prima facie'®’ bir itiraz ile mesrulagtirilmalidir. Hart, toplumlarin iyi
bir amag i¢in gergeklestirildigini diisiindiigii uygulamalarda, prima facie itirazlarda
bulunmadigini ifade eder ve ahlakin hukuki dayatimi karsisinda yapilacak prima
facie itirazin ne olabilecegi konusuna da agiklik getirir.lg8

Hart’a gore ahlakin hukuki dayatimi dendiginde iki farkli duruma dikkat
edilmesi gerekir. Bunlardan ilki saldirganin cezalandirilmasidir. Hart, bu
cezalandirmanin saldirganin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, bazi haklardan mahrum
birakilmasi, fiziksel aci ¢ektirilmesi ya da 6liim cezasi olabilecegini ve gelismis
toplumlarda bu cezalandirmalarin mesrulastirilmadan uygulanmasinin ahlaki agidan

yanlis ve hukuki agidan da haksiz fiil ya da sug teskil ettigine deginir.'®

195 Hart, Hukuk, Ozgirliik ve Ahlak, s.26.

196 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.26.

97 prima facie : Latince kokenli olan bu ifade ilk bakista, ilk karsilasmada anlamina gelir. Ablatif
durumda disil olan primus ve fasies formlarindan birebir terciime yapildiginda ‘ilk yiize’ veya ‘ilk
goriiniimde’ anlamina gelir. Modern giinliik konusmada ortak bir geviri olarak ‘karsisinda’ seklinde
kullanilmaktadir. Tureng, Prima facie, https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/prima%?20facie (13
Mayis 2021).

198 Hart, Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, s.28.

199 Hart, Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, s.28.
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Hart’a gore ahlakin hukuki dayatiminin ikinci yonii ise; hukuku ¢ignememis
kisilerin cezalandirilma tehdidi altinda itaate zorlanmalaridir. Ahlakin hukuki
dayatiminin bu yoniinde toplumdaki kisilerin glinliik hayatlarinda yasal diizenlemeler
ile 6zgirliiklerinin smirlanmasinin s6z konusu oldugunu ve bu sinirlamalarin da
mesrulastirilmaya muhtag oldugunu; bireylerin se¢imlerinde herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin serbest hareket etmelerinin gerektigini, bu serbestiye yonelen
herhangi bir mudahalenin de prima facie itirazi gerektirdigini sdyler. Hart’a gore
cinsel ahlak kurallarinin yasalarla dayatilmasi sonucunda ceza korkusu ile cinsel
diirtiilerini bastirmak zorunda kalanlar icin bu durum istirap yaraticidir. Bunun
sebebinin de hem gunlik hayatta yinelenen ve bir ihtiya¢ olan cinsel durtilerin
bastirilmasiin zorlugunu hem de bastirilan cinsel diirtiilerin  sonuglarinin adi
suglardan kagmmanin sonuglarindan farkli olmasidir. Calma, yaralama ya da
6ldiirme gibi adi suglar i¢in duyulan diirtii, kisiler i¢in giinliik hayatta yinelenen ve
ihtiya¢ duyulan bir diirtii degildir ve toplumda anormal 6zellik gosteren kiguk bir
grubu etkilerken; cinsel diirtiilerin bastirilmasi kigilerin duygusal hayatlarini,
mutluluklarini, kisiliklerinin gelisimini ve uyumunu etkiler.?%

Ahlakin hukuki dayatiminin ii¢lincii yoniiniin ise sorunun yanlis anlasiimasi
olarak goriiyor Hart ve bu yanlis anlasiimanin giderilebilmesi i¢in de pozitif ahlak ile
elestirel ahlak ilkeleri arasinda yapilmis olan ayrimin kullanilabilecegini sdyliiyor.
Hart’a gore “soru”nun hangi ahlakin dayatilabilecegi olarak algilanmasi hatalidir;
gercek “soru”, ahlakin dayatilmasinin mesrulastirilabilir olup olmadigidir. Hart, s0z
konusu dayatilan ahlak ile ne kastedildigini agiklamak icin de sorular sorar: Sadece
baskalarina zarar veren davranislar1 kinayan faydaci bir ahlak midir, yoksa zararl

olup olmadigina bakmaksizin belli faaliyetleri kinayan bir ahlak m1? Bu sorulara

200 Hart, Hukuk, Ozgirliik ve Ahlak, s.29.
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faydacilarin ve mubhaliflerinin farkli bakis agilar ile farkli cevaplar verdigini; ancak
her ikisinin de birbirlerinin gerek¢elendirmelerini kabul etmedigini belirtir. Bir
faydacinin sadece bir baskasina zarar verici faaliyetlerin hukuk tarafindan
yasaklanmas1 gerektigi diisiincesini, elestirel bir ilke olarak kabul ederek cevap
verecegini ve faydacinin bu cevabi verirken de elestirel ahlakin ilkelerinin
uygulandig1 toplumun pozitif ahlaki olarak benimsenip benimsenmedigi sorusuna
kayitsiz kaldigint sdylemektedir. Hart, bunun toplumu faydacilar gibi davranma
konusunda yoénlendirebilecegini ancak ahlakin dayatiminin gerekgesi olmadigina
dikkat ceker. Faydacinin mubhaliflerinin ise bazi davranis kaliplarinin, toplumun
pozitif hukukunda yer aliyor olmasin1 gerekce gostererek; ahlaki dayatmanin ahlaken
izin verilebilir oldugunu savunduklarina deginir. “Soru”nun gec¢miste, “Devlet
sadece maddi zararlara sebep olan eylemleri mi cezalandirabilir yoksa dogal
hukukun kutsal kabul ettigi emir ya da hiikiimlere aykirt eylemleri de cezalandirabilir
mi?” seklinde oldugunu; ¢agdas hukukta ise “soru”nun degistigini ve cevaplarin
farkli elestirel ilkeler oldugunu soyler Hart.”*

Ayrica Hart’a gore, hukuk ile ahlak arasinda bazi durumlarda zorunlu bir
iligkinin varligmin kabulii fikri, s6z konusu hukuk diizeninin adalet ve ahlakin
gereklilikleri ile ne derece uyum igerisinde olduguyla da ilgilidir. Genel kabulin
adalet ve ahlaka uygun bir hukukun “iyi” bir hukuk olabilecegi seklinde oldugunu;
ancak burada da s6z konusu ahlakin nasil bir ahlak oldugunun, hurafe ya da siifsal
ayrimlar gozeten, hukuk diizeninin sagladig1 avantajlardan yararlanarak kendilerini
ustiin kabul eden bir sinifin benimsedigi ahlak olup olmadiginin 6énemine de dikkat
ceker. Hart’a gore dogru ahlak, herhangi bir sinifin ahlaki degerlerine istiinlikk

saglamayan, tlim insanlarin haklaria esit bir sekilde yaklasan ahlaktir.?%

201 Hart, Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, s.30.
202 Ceylan, s.224.
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2.2.3 Toplumsal Ahlak ve Toplumsal Yapi

Hart, Devlin’in toplumsal ahlak ile toplumsal yapimin bir biitiin oldugu ve
toplumu bir arada tutan goriinmez ortak diisiince bagi goriisiine elestiriler getirir.
Hart’a gore Devlin’in kuraminin temelinde yer alan ahlakin kesintisiz bir biitiin
oldugu goriisti inandirict degildir. Toplumun varlig1 i¢in paylasilan ortak bir ahlak
anlayisinin olmasi1 gerektigi diisiincesinin mantiksiz olmadigini; ancak bu goriis
sonrasinda dile getirilen, toplumun tarihsel siiregte sahip oldugu ahlak anlayisi ile
6zdes oldugu ve bu ahlak anlayisinin degisimi ile toplumun yok olacagini goriisiintin
kabul edilemez oldugunu ifade eder.”®®

Toplumun, bazi ortak ahlaki goriisleri paylasan insanlar toplulugu olarak
tanimlandigini, Devlin’in ilk Onermesinin bir gergeklik olarak kabul edilmesi
gerektigini; ancak Devlin’in ikinci 6nermesinin kabuli halinde, bir toplumun
degisiminden bahsedilemeyecegini, degisim ile toplumun yok oldugunu ve yerini
bagka bir toplumun aldigin1 sdylemek zorunda kalinacagini, bu sebeple de bu
Onermenin sa¢gma Ve kabul edilemez oldugunu sdyler. Bu 6nermenin kabulu halinde,
toplumun ortak ahlakindaki her bir sapma, toplumun dagilmasi anlamina gelecektir;
bu durum, toplum higbir kosulda degismediginde mimkiin olabilir, ancak bu,
toplumun yapisi geregi miimkiin olmadigi i¢in sagma ve kabul edilemezdir.?%*

Hart’a gére Devlin’in 6zel ahlaksizligi reddetmesi ve cinsel ahlaksizligi gizli
yapilmasi halinde dahi vatana ihanetle esdeger kabul etmesinin arkasinda, Devlin’in
toplumu ahlak ile 6zdeslestirmesi yer almaktadir. Hart, escinselligi cezalandirmayan
diger Avrupa iilkelerinde de yaygin cinsel ahlaktan sapmalar olabilecegini; ancak
yasalarca bu durumun cezalandirilmamasinin, yaygin ahlak anlayisinda bir hosgorii

yaratacagin1 sOyler. Hart, bu hosgorii ile yasanacak degisimin ise Devlin’in

203 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, 5.196-197.
204 Rosen ve Wolff, Siyasal Diisiince, $.196-197.
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diisiincelerinin  aksine toplumu yok etmeyecegini, bunun siddet ile yoOnetimi
devirmeye benzetilemeyecegini, aksine toplumu bir arada tutan ve ilerleten barisgil
bir yapisal degisim olarak goriilmesi gerektigini sozlerine ekler.?®®

Hart, ahlakin Devlin’in dedigi gibi 6fke, hosgorusizlik ve tiksinti
bilesiminden olusan bir duygunun yansimasi olmasi durumunda, onu alip ceza
yasasina doniistiirmenin ne gibi bir gerekcesi olabilecegini sorgular. Hart, Devlin’in
cevabinin ise; bireyler toplulugunun bir toplum olmadigi, onlar1 bir toplum yapanin,
diger tim seylerin yani sira paylasilan genel ahlak oldugunu; paylasilan genel
ahlakin, toplumun varligi igin drgutli bir hiikkiimet kadar gerekli oldugu ve bdylece
toplumun, yasayi, kendisi i¢in gerekli olan diger her sey gibi ahlakini korumak igin
kullanabilecegi seklinde oldugunu soyler.”®
2.2.4 Toplumun Ortak Ahlakinin Baglayicih@i ve Her Toplum I¢in A Priori flke
Kabul Edilebilir mi?

Hart, Devlin’in yasal ahlak¢ilik ya da diger bir ifade ile ahlakin yasal olarak
uygulanmas1 durumunu “ilimli tez” ve “ug tez” olarak adlandirdigi iki arglimana
dayandig: seklinde yorumlamls‘ur.207 Hart, Devlin genel itibariyle 1limli tezi, Stephen
ise uc tezi benimser gérmektedir.

Hart’a gore 1iliml tezde ortak ahlak toplumun harcidir ve ortak ahlak
olmadiginda bir toplumdan degil, ancak insanlar kimesinden bahsedilebilir ve
toplum, parcalanmasimni Onlemek adina kendi ahlakim1i uygulama hakkina

sahiptir, 20820

Iliml tezde cinayet ya da agik¢a bagkalarina zarar veren miiessir fiiller
ile yetigkin erkekler arasi, rizaya dayali, aleni olmayan, hukuk tarafindan

yasaklanmis ahlaka aykir1 fiiller arasinda zithik vardir ve Hart’a gére bu fiillerin

2% Rosen ve WOolff, Siyasal Diisiince, $.196-197.

206 Hart, H.L.A. (1959), Immorality and Treason, The Listener, s.51.
27 Cane, 5.23.

2% Cane, 5.23.

299 Hart, Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, s.55.
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hukuk tarafindan yasaklanmasi da ahlakin dayatimi goriislerini destekler niteliktedir.
Ayrica bu teze gore ahlakin, toplumun varligi igin gerekli oldugunun kabull halinde,
herhangi bir ahlaka aykir1 davranis alenen olmasa dahi topluma zarar verecek ve
toplumun varligin1 tehlikeye sokacaktir diyen Hart, bu durumda da ahlakin
dayatiminin toplumun varligr i¢in gerekli ve mesru oldugu sonucuna ulasilacagini
soyler.?!?

Ug tezin ise bir¢ok tiirii oldugunu vurgulayan Hart, bazi tiirlerinde ahlakin
dayatiminin sadece aragsal bir degere sahip olduguna ve ahlakin korunmasinin
hukuki dayatimi mesrulastirdigina, kendi iginde degerli bir ama¢ olduguna dikkat
ceker. Uc¢ tezin tim tirlerinde ise 1limli tezin aksine ahlakin dayatimini ve
muhafazasini sadece toplumun varliginin korunmasindaki etkisinden dolay: degerli
gormemeleridir. Ug teze gore ahlaka aykirt fiiller dogrudan herhangi bir kimseye ya
da toplumun ahlakini zayiflatarak dolayli olarak topluma zarar vermese bile, bir
deger olarak goriiliir”! ve toplum, kendine 6zgii ortak degerlerini ve yasam tarzim
korumak i¢in kendi ahlakin1 uygulama hakkina sahiptir.212

Hart’a gore bu iki tezi birbirinden ayirmanin ve pozitif ahlakin herhangi bir
ithlalinin zararli olup olmadiginin tespitinin en giivenli yolu su iki soruyu sormaktir:
Ik soru; “Séz konusu fiil, toplumun ortak ahlakimin tepkisi disinda herhangi bir
kimseye zarar veriyor mu?” ikinci soru ise; “S6z konusu fiil, ortak ahlak: etkiliyor
mu ve bu etki ile toplumu zayiflatryor mu?” Hart, bu sorulara verilecek cevaplarda
ilimh tez agisindan fiilin cezalandirilmasinin mesru olabilmesi i¢in en azindan ikinci
soruya olumlu cevap verilmesi gerektigini; uc¢ tez agisindan ise her iki sorunun

cevabinda da olumlu bir yamita ihtiyag duyulmadigim sdyler.?

219 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.61.
21 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.56.
212 Cane, 5.23.

213 Hart, Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, s.57.
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Hart’a gére Devlin 1liml1 tezi savunuyor goriinlr; ¢linkil Devlin’in ortak bir
ahlakin toplumun varligr i¢in gerekliligi sdylemi ve bunun sonucunda da toplumun
bizatihi ahlaki dayatma yetkisine sahip oldugunu belirtmesi ile; Devlin’in bakis
acisiyla ahlaka aykiriligin toplumun varligimmi tehlikeye sokacagi ya da toplumu
zayiflatacagi iddiasinin ampirik bir sdylem olarak kalmasi ve agiklia sahip
olmamasidir. Hart, bu diisiincelerini de Devlin’in “ahlaki baglarin kaybedilmesi
genellikle parcalanmamin ilk agamasidir” sOylemiyle, tarihe belli belirsiz bir
gonderme yapmasini; ancak yetiskin erkekler arasi aleni olmayan cinsel eylemleri
cinsel ahlaktan sapmalar olarak vatana ihanet ile esdeger tutarak toplumun varliginm
tehlikeye sokan eylemler oldugu sdylemine higbir kanit gésterememis olmasini 6rnek
verir?* Hart, Devlin’in bu sdylemlerini Iustinianus’un sdylemine®™® benzeterek,
olgulara iliskin bir ifade ve Devlin’in diisiinceleri ve kanit konusunda ilgisizligini de
tartisilmamis bir varsayim olarak tanimlar.?°

Hart’a gore Devlin’in varsayiminda sahtekarlik, 6ldiirme, hirsizlik, cinsel
ahlak gibi konular bir buttin olarak kabul edilmekte ve bunlarin herhangi birinde
yasanacak olan herhangi bir sapma timiine sirayet etmekte. Hart, bu goriislere
katilmaz. Toplumda baskalarina zarar veren fiillerin yasaklanmasi noktasinda ortak
bir ahlakin olmasi1 gerektigi ve bu ortak ahlak olmadan bunun yapilamayacagini
kabul eder; ancak cinsel ahlaktan sapmalarin toplum tiizerinde diger alanlara da
sirayet edecek bir etki yaratmayacagini, cinsel ahlaktan sapmalarin boyle bir etkiye
sahip oldugunu kanitlar hi¢bir olgunun olmadigini; oysa bu durumun aksinin
kolaylikla kanitlanabilecegini, tiim ahlaksizliklarin bir biitiin olarak kabul etmenin bu

sebeple miimkiin olamayacagini belirtir.**’

2% Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.57.

25 «Escinsellik yer sarsintilarimin nedenidir.”

216 Degirmenci, 1. (2016), Hukuk Politikasi, (Ed.) Ali Safak Bali, Ankara: Astana Yayinlari, s.49.
21 Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.57-62.
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Hart’a gore Devlin, toplumun dagilmasini engellemek i¢in kamu ahlakinin
korunmas1 gerektigini sdyleyerek 1limli teze yaklasirken; toplumu ve toplumun
ahlakin1 bir biitlin olarak kabul ederek, ahlakin degisimini bir yikim olarak
tanimlayarak da ug teze yaklasarak, bu iki grup arasinda bir yerde sikisip kalmigtir.*8

Devlin’in a priori ilke olarak tanimladigi her toplumun kendini koruma hakki
oldugu iddiasin1 Hart, ‘her toplum icin bu a priori ilke kabul edilebilir mi?’
sorusuyla tartisir. Devlin, her toplumun kendini koruma hakk:i oldugu iddias1 ile
kamu ahlakini, toplumun varliginin olmazsa olmazi olarak kabul eder ve hukukun
ahlaksizligi cezalandirmasinin mesrulugunu desteklemek igin kullanir. Hart ise
Devlin’in kabul ettigi gibi ahlaki degisim ile toplumsal yilkim arasinda bir
nedensellik bagi oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadigini diisliniir. Devlin’in bu
goriiglerine karst ¢ikar ve toplumun kendini koruma hakkini maddi bir sorun olarak
ele alir. Hart, hem toplumun nasil bir toplum olduguna hem de toplumu korumak igin
alimacak onlemlerin neler olduguna dikkat edilmesi gerektigini stiyler.219 Hart’a gore
Devlin’in dedigi gibi toplumun kendini koruma hakkina sahip oldugunun kabulii
halinde, her insanin esit derecede 6zgiir olmasinin onun en dogal hakk: oldugunun da
kabul edilmesi gerekmektedir.??°

Hart, Devlin’in ortak bir ahlakin toplumun varlig1 i¢in gerekli oldugu ve bir
toplumun tarihinin belli bir aninda sahip oldugu ahlak ile 6zdes oldugu, bu ahlaktaki
degisimlerin toplumun yok olusuna sebebiyet verecegi goriislerinin, ahlaki yekpare,
bir butlin olarak kabul etmesinden daha ilging oldugunu séyler. Hart’a gére toplumun
tamim1 geregi, gerekli ve gercekci olan ilk 6nerme, toplumun ortak bir ahlakinin
olmasi gerektigi goriisii kabul edilebilirdir; ancak ikinci 6nermeyi Hart sagma olarak

nitelendirir. Hart, ikinci énermenin kabulii halinde, toplumun ahlakinda bir degisim

218 Uzun s.95.
1% Uzun, 5.90.
220 Cane, 5.30.
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oldugunu sdylemenin miimkiin olamayacagini, toplumun ahlakinda yasanacak
herhangi bir degisimde toplumun yok oldugunu, onun yerini yeni bir toplumun
aldigin1 sdoylemek gerekecegini ve bu durumun da kabul edilemez oldugunu
belirtir.**

Geleneksel cinsel ahlaktan sapmalarin hukuk tarafindan bilinir ve hos gorulir
bir hale gelmesiyle, hukukun da izin verdigi yonde sapmalarin yasanabilecegini
kabul eden Hart; escinselligin yasak olmadigi Avrupa iilkelerini 6rnek vererek,
toplumun yikilmasinin, yok olmasinin séz konusu olmadigini belirtir. Bu degisimi
toplumun yok olusu, yonetimin siddet yoluyla devrilmesine benzetilemeyecegini,
aksine toplumun gelisimi ile barisgil bir anayasal degisiklik olarak
tanimlanabilecegini sé')yle:r.222

Hart, Devlin’in aleni olmayan cinsel ahlaksizlig1 bile vatana ihanet olarak
gorerek, toplumun varligini tehlikeye soktugu ve toplumun kendisini korumak igin
gerekli onlemleri almaya yetkili oldugu goriisii karsisinda kusku duydugunu da
belirtir. Hart, toplumun kendini korumak i¢in Onlemler almakta hakli olup
olmadiginin belirlenmesinde s6z konusu toplumun nasil bir toplum oldugunun ve
alinacak onlemlerin neler oldugunun 6nemine dikkat ¢eker. S6z konusu toplumun
irksal ya da dini bir azinhiga eziyet edilmesine imkan saglayan ya da korkung
iskenceler iceren 6nlemler almasi durumunda, Devlin’in s6zUn( ettigi dagilmanin, bu
toplumun varhigin1 siirdiirmesinden, toplumun devamindan ¢ok daha ahlaki
oldugunu, bodyle bir toplumu korumak icin herhangi bir ©6nlem alinmamasi

gerektigini belirtir.??®

221 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.58.
222 Degirmenci, s.49.
223 Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.28-29.
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2.2.5 Ahlaksizhgin Cezalandirilmasi ve Hukuki Dayatim Tiirleri

Hart’in ahlaksizligin cezalandirilmasinda asil “soru” olarak tanimladig
‘ahlakin dayatilmasinin gerekgelendirilmesi’ sorununda, ahlakin dayatilmasi ve
hukuki zorlamaya basvurulmasinin kabul edilemez oldugunu; ¢iinkii daha ilk bakista
bir gerekce talebinin ortaya ¢iktigini soyler. Oysaki hukuki zorlama aslinda kotii bir
seydir ve ancak bir iyilik i¢in, iyilik ugruna tercih edilmelidir.?**

Hart, ceza hukukunun islevi ve ahlaksizligin cezalandirilmasi konusunda iki
sorunun cevaplanmasi gerektigini soyler. Bunlardan ilki “Ceza yasalari ile ahlakin
uygulanmasi ne kadar dogrudur?” ikincisi ise “Bu durumda sucun miktar: ne
olmalidir?” Hart, ilk soruyu, ceza hukukunun amacinin sadece bir baskasina zarar
veren ciddi sucglar1 onlemek oldugu, erdemi tesvik etmek ya da ahlaksizliklari
cezalandirmak gibi bir islevinin olmadig: seklinde cevaplar. Ikinci soruya ise ceza
belirlenirken adaleti saglamak ve toplumun hukuka saygisinin devami i¢in ahlakin
uygulanabilecegini; ancak bunun da ii¢ istisnai durum diginda miimkiin olabilecegi
cevabini verir. Hart’a gore gergekten zararsiz ahlaksizliklar su¢ sayilamaz, bireysel
Ozgirliiklere getirilen sinirlamalar belirsiz ve soyut zarar kavramlar ile
gerekcelendirilemez ve sikayet dis1 ahlaksizliklar cezalandirilamaz.??

Hart’a gore hukuki dayatim kavrami tahmin edildigi kadar basit degildir ve
ahlakin hukuki dayatiminda prima facie itiraz edilebilecek konularin iyi arastiritlmasi
gerekir. Hart, hukuki dayatimin birbirinden farkli ancak birbiriyle iliskili iki yoni
oldugunu soyler: zorlama seklinde dayatim ve cezalandirma seklinde dayatlm.226
Zorlama seklinde dayatimda, insanlarin hukukun emrettiklerini yapmalar1 ya

da yasakladiklarin1 yapmaktan kaginmalar1 konusunda hukuki cezalandirma tehdidi

ile zorlanmalar1 s6z konusudur. Zorlama seklinde dayatimin da birbirinden farkli iki

224 Uzun, 5.88-89.
225 Bassham, s.128.
226 Hart, Hukuk, Ozgirliik ve Ahlak, s.64.
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yonii vardir. Ilki, cezalandirma korkusu ile insanlarin baskalarma zarar verici
fiillerden kagimmasimi saglama. Ikincisi ise toplumca benimsenen ahlaktan sapan
ancak bir bagkasina zarar vermeyen fiillerden kag¢inmasini saglama. Zorlama
seklinde dayatimin ilk yonii i¢in insanlarin cinayet, siddet gibi baskalarina zarar
veren fiillerden kagimmasi neticesinde atfedilen degeri anlamli bulan Hart,
benimsenen ahlaktan sapmalarda higbir zarar, magdur ve menfaat bulunmadigindan,
cezalandirilma korkusuyla insanlarin bu fiillerden kacinmasina atfedilecek degeri
kaybedilen 06zgurlik olarak gormekte ve duyulan istirabin karsisinda anlamsiz
bulmaktadir. Hart’a gore olmasi gereken zorlama ile boyun egme degil, bireylerin 6z
disiplin ile kendilerini goéniillii olarak sinirlamasidir. Ahlakin en iyi hukuki
cezalandirma yoluyla ogretilebilecegi diisiincesinin ¢ok az kaniti oldugunu ve
ampirik gergeklerin destegine ihtiya¢ duydugunu sdyleyen Hart, bu durumda
cezalandirilma korkusunun uygunluk icin tek Olciit olarak kalacagini ve tehlike arz
edecegini ifade eder.?’

Hart’a gore bu zorlama ile hukuku ihlal etmemis olan bireylerin 6zgiirliikleri
kisitlanmaktadir. Hart, bu kisitlamaya oncelikle 6zgiirliiglin kendi degerinden dolay1
sonra da faydaci sebeplerle itiraz eder.””® Bu dayatim tiiriinde toplumdaki bireyler
itaate zorlanmaktadir ve burada kastedilenin fiziksel kisitlamalardan ziyade siyasi
diizenlemelerde yer alan ve ¢okca tartisilan oOzgiirliiklerin kisitlanmasidir. Bu
kisitlamalarin - gesitli nedenlerle mesrulastirllmaya muhtagtir. Yasalara uygun
yasayan yurttas i¢in hukukun onemi zorlayiciliginda degil, normatifliginde yatar.
Boyle bir yurttas, yasalara zorlayici yaptirnmlardan kacinmak i¢in degil, yasalara

itaati, tercih edilen veya dogru eylem sekli olarak gordiigii i¢in itaat eder.?®

227 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.65-66.
228 Uzun, 5.89.
#29 Cane, 5.46.
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Hart, bireylerin serbest secim haklarinin engellenmesi prima facie yanlis
olarak ele almabilir ancak bireylerin ozgiirliiklerine miidahale basit ve faydaci
nedenlerle ele alindiginda mesrulastirilmaya muhtagtir der ve 6zellikle cinsel ahlak
sinirlamalart ile arzulart engellenenler i¢in bu sinirlamalarin aci1 verici oldugunu
ifade eder. Cinsel ahlaka dair simirlamalarin 6zel 6neme sahip oldugunu belirten
Hart, bu sinirlamalarin adi suglarin smirlanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglardan ¢ok
farkli sonuglart oldugunu ve cinsel diirtiilerin bastirilmasinin giic oldugunu,
bastirilmalarinin bireylere istirap verebilecegini belirtir. Hart’a gore ¢alma, yaralama
ya da oOldiirme diirtiisii ruhsal olarak anormal olan bir azinlik haricinde, toplumun
geneli i¢in giinliik yasamin yinelenen, ihtiya¢ duyulan bir pargasi degildir ve bu
diirtiileri bastirmak bireylerin duygusal yagamini, mutlulugunu, kisisel gelisimini ya
da uyumunu etkileyecek seyler degillerdir. Cinsel diirtiilerin bastirilmasi ise bireylere
asir1 derecede 1stirap yaratabilir.230

Cezalandirma seklinde dayatimda ise hukuku ihlal edenlerin fiilen
cezalandirilmalar1 s6z konusudur. Bu dayatim tiiri kefaret¢i bir kurama dayanir ve
cezalandirilan davranis zararli olmasa dahi, cezalandirmanin mesrulugu onun
toplumda ya da cezalandirilan kiside yararli sonuglar dogurmasi degil, ¢ekilen acinin
yapilan ahlaki kotilige uygun bir karsilik olmasidir. Bu dayatim tlriinde,
cezalandirmanin sonugclari itibariyle degil de, sadece sucun katiiliigliniin gerektirdigi
bir sey olarak mesrulastirilmas1 Hart tarafindan anlamsiz goriilmektedir. Hart’a gore
bu durumu anlamh kilabilecek tek sey, su¢un baskalarina zarar vermesi ve hem
yanlig yapan birinin hem de bir magdurun var olmasidir. Bir magdurun varlig1 ve
onun act c¢ekmis ya da Olmiis olmasi neticesinde, yanlis yapan Kkisinin

cezalandirilmasini kabul edilebilir bulan Hart; bu yapilirken de adalet ve hakkaniyet

230 Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.30-31.
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ile hareket edilerek, ahlakin diger alanlarina yayilan ilkelerin de g6z ©niinde
bulundurulmasi gerektigini soyler. Hart, magdur ve zarar yokken uygulanacak
kefareti, ahlaksizligin kotiiliigiine ceza olarak eklenen, istirabin kotiligiiniin bir
ahlaki iyi olarak kabul edilmesini mantikli gériinmeyen bir iddia olarak ifade eder.”®*

Hart bu dayatim tiirlerinin yan1 sira baskaca hukuki gii¢ kullanimlarmnin da
oldugunu sdyler ve bunlara 6rnek olarak da Ingiltere’de 1857 yilinda “Obscene
Publications Act” (Miistehcen Yaywmnlar Yasasi) ile gorevlilere verilen muzir
yayinlara el koyma, imha etme yetkisini, genelev olarak kullanilan binalarin fiilen
kapatilmasint ve hukuku ihlal edenleri vazge¢meye ikna etmek?? i¢in bask
uygulanmasini gé')ste:rir.z33

Hart, tim bu cezalandirma yontemlerinin, 6zel mesrulastirma nedenleri
olmaksizin baskalarina uygulanmasinin, tiim gelismis toplumlarda hukuk ve ahlak
tarafindan yanlis olacaginin kabul edildigini, hukuk¢u olarak degerlendirildigin de

ise eger bu yaptirimlar mesru degillerse de o zaman ortada bir su¢ ya da haksiz fiilin

s6z konusu olacagini belirtir.?**

21 Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, s.66-67.

22 “Amerika ve Ingiltere’de mahkeme kararina wymayanlar boyun egene dek hapis cezasi ve
itaatsizlik devam ettigi siirece artan para cezasi ile cezalandwrilirlar.” Hart, Hukuk, Ozgurlik ve
Ahlak, s.64.

2% Hart, Hukuk, Ozgurlik ve Ahlak, s.63-64.

234 Uzun, s.89.
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BOlUm 3

TARTISMANIN TURK HUKUKU’NA YANSIMALARI

1957 yilinda yaymlanan Wolfenden Raporu sonrasinda Lord Patrick Devlin
ve Herbert Lionel Adolphus Hart arasinda makaleler, konferanslar ve kitaplar
araciligiyla devam eden tartisma giiniimiizde de bir¢ok yasal diizenlemede karsimiza
cikmaktadir. Tirk Hukuku’nda bazi diizenlemelerde Devlin’in goriislerine, bazi
diizenlemelerde ise Hart’in goriiglerine rastlamak miimkiindiir.

Tiirk Hukuku’nda bu konu hakkinda ne yasa koyucu ne de yasa uygulayicilari
tarafindan gerceklestirilen ve Devlin ve Hart’a dogrudan atifta bulunulan bir tartisma
yoksa da; c¢alismanin bu bdliimiinde inceleyecegimiz kanuni diizenlemeler ve
mahkeme kararlarinin s6z konusu tartismanin taraflarinin  goriislerine olan
benzerlikleri ele alinacaktir.

Kimi yasal diizenleme ve mahkeme kararlarinda Devlin’in bakis agisina
benzer sekilde ahlaksizligin yasalar eliyle cezalandirilmasi gerektigi, yasa koyucunun
da ahlaksizlik olarak kabul edilen konularda yasa yaparken, devletin giivenligi ve
devamimi saglamak i¢in yapacagi yasama faaliyetlerinde oldugu gibi herhangi bir
sinirlamaya tabi olmadig1 ve yasalarin uygulayicisi olan mahkemelerin de toplumu
ahlaksizliga karsi koruma gorevi oldugu diisiincesinin yer aldigi; kimi yasal
diizenleme ve mahkeme kararlarinda ise Hart’in bakis agisina benzer bir sekilde,
daha 6zgiirliik¢ii, daha liberal bir bakis agisi ile kisilerin kimsenin karisamayacagi bir
0zel ahlaksizlik alanina sahip oldugu, kisilerin toplumca ahlaksizca kabul edilse de

baskalarina zarar vermeyen eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi ve toplumun
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bir genel ahlakinin olabilecegi ancak bu ahlakin korunmaya deger olup olmadiginin
ise mutlaka tartisilmasi gerektigi diisiincesinin yer aldig1 goriilecektir.

Tartismadaki bu iki karsit goriisiin Tirk Hukuku’nda nasil yer aldigina
tartisma esnasinda da verilen ornekler olan ve 6zellikle Tirk toplumunda ve Tirk
Hukuku’nda siklikla karsilasilan bazi c¢arpici durumlari daha iyi agiklayabilmek
adina fahiselik, namus cinayetleri, kiirtaj, zina ve gayri sahih nesepli ¢ocuklarin
miras hakki 6rneklerine yer verilmistir.

Hukukun toplumsal degisim karsisindaki konumu ii¢ sekilde ifade edilebilir.
Hukuk, toplumsal degisimin, gelisimin gerisinde kalabilir ve bu konumuyla da artik
toplumsal ihtiyaclara cevap verememeye baslar. Ikincisi hukuk, toplumsal
degisimlerle es zamanli olabilir. Bu durumda hukuk, toplumsal degisimleri takip eder
ve gerekli gelisimi toplumun degisim hizi ile paralel bir sekilde kazanir. Son olarak
ise hukuk, toplumsal degisimin ilerisinde yer alabilir ve bu ileri hali ile toplumun
degisimini, gelisimini saglayabilir ve toplumu yénlendirebilir.2*°

Bu ¢alisma ile Tiirk Hukuku ve toplumunda 6nemli yeri olan ve Devlin ve
Hart tartigmasinda da yer alan ornekler araciligiyla Tiirk Hukuku’nda tartismanin
nasil yer aldigi, hukukun toplumsal degisimin neresinde oldugunun irdelemesini
yapilmaya ¢alisilmistir.

3.1 Fahiselik, Madde 438 ve N.T. Olay1

Tarihte ‘kutsal bir gorev’?®

olarak ortaya cikan fahiselige bakis agis1 zaman
igerisinde degiserek kimi tilkeler tarafindan sug olarak kabul edilmistir. Milga 765

sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve yiiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise

2 Yazicioglu, s.18.

26 «Eskimolarda erkegin esini ya da kizini konuguna ikram etmesi, kimi tarih¢ilere gére ahlaksizlik
sayimiyordu. Fahiselik, Herodotos un bildirdigine gore Mezopotamya’'dan bu yana, Eski Yunan da,
Eski Misir’da, Eski Hint'te kutsal bir gorev olarak yiiriitiilmekte, dinsel kurumlara gelir saglamakta,
insanlarin, bitkilerin, hayvanlarin ve topragin verimliligini arttirmanin yolu olarak gériilmekteydi.”
Selcuk, s.12.
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salt fahiselik su¢ olarak cezalandirilmamaktadir; ancak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda “Genel Ahlaka Karst Su¢lar” boliiminde “Fuhug” bashg altinda 227.
madde kapsaminda fuhusa tesvik etme, fuhusu kolaylastirma, fuhusa aracilik etme,
fuhus i¢in yer temin etme, ¢ocugun fuhusu, cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya
da caresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhusa sevk etme veya fuhus yapmasini
saglama seklinde nitelikli suclar olarak diizenlenmistir. Ayrica magdurun 18
yasindan kiiclik ya da biiyiik olmasi durumunda da fail i¢in farkli yaptirimlar
Ongorilmiistiir.

Maddenin gerekcesinde®’

ise Tirkiye’nin fuhusla miicadele ile ilgili olarak
milletleraras1 sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerine isaret edilerek; soz
konusu yasal dizenleme 4 Mayis 1910 tarihli “Beyaz Kadin Ticaretinin Zecren
Men’ine Dair Milletlerarasi Sézle;me”zggnin 2. maddesine, 30 Eylul 1921 tarihli
"Kadin ve Cocuk Ticaretinin Men ve Zecrine Dair Beynelmilel Cenevre
Mukavelesi”®*°nin 3. maddesine, 11 Ekim 1933 tarihinde “Resit Kadin Ticaretinin
Men’ine Dair Beynelmilel Cenevre Mukavelesi” nin 1. maddesine ve 2 Aralik 1949
tarihinde “Insan Ticaretinin ve Baskasinin Fuhsunu Sémiirmenin llgasi Hakkinda
Sozlesme” ye dayandirilmaktadir. Madde metnine ve maddenin gerekgesine

baktigimizda kanun koyucunun fuhus konusundaki yaklagiminin Lord Patrick Devlin

ve H.L.A. Hart’in bakis agilariin bir harmani oldugu sdéylenebilir.

237 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 227 Gerekgesi. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 227
gerekeesi, turkhukuksitesi.com,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1336#:~:text=M ADDE%20GEREK%C3%87ES%C4
%B0%20%2D%20TCK.,%2D%20THS%20%C5%9Eerhi%20(serh%201336) &text=(1)%20%C3%87
0cu%C4%9Fu%20fuh%C5%9Fa%20te%C5%9Fvik%20eden,adl%C3%AE%20para%20cezas%C4%
B1%20ile%20cezaland%C4%B1r%C4%B11%C4%B1r (21 Ekim 2020).

23 Beyaz Kadin Ticaretinin Zecren Men’ine Dair Milletlerarasi Sozlesme. Beyaz Kadin Ticaretinin
Zecren Men’ine Dair Milletleraras1 Sozlesme, (4 Mart 1950), Resmi Gazete, (Say1:7448),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7448.pdf (21 Ekim 2020).

9 Kadimn ve Cocuk Ticaretinin Men ve Zecrine Dair Beynelmilel Cenevre Mukavelesi. Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Men ve Zecrine Dair Beynelmilel Cenevre Mukavelesi, (19 Nisan 1935), Resmi
Gazete

(Say1:2693),https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc015/kanu
ntommc015/kanuntbmmc01502693.pdf (21 Ekim 2020).
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Diizenlemenin “Genel Ahlaka Karsi Su¢lar” bashg altinda yer almasiyla
birlikte kanun koyucu tarafindan Devlin gibi toplumun bir genel ahlaki olmas1 ve bu
ahlaktan sapmalarin cezalandirilmasi gerektiginin kabul ettigi; ancak ayn1 zamanda
diizenlemelerin salt fuhus eylemini cezalandirmiyor olmasi ile de Hart gibi kisilerin
0zel ahlaksizlik alanmnin olabileceginin, kimseye zarar vermeyen eylemlerin
cezalandirilmasiin gerekmediginin kabul edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yiriirlikte olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda salt fahiselik, fuhus
cezalandirilmasa da miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 438. madde
dogrudan dogruya fahiseligi cezalandirilan bir diizenleme olmasa da fahiselerin
magduru oldugu suglarda failin cezasinda uygulanan indirim ile ahlaksizligin
cezalandirilmasinin ¢arpict 6rneklerinden biridir.

Mulga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesi soyledir:

“Irza ge¢mek ve kacirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen bir kadin
hakkinda irtikap olunmus ise, ait oldugu maddelerde yazili cezalarin iicte
ikisi kadart indirilir.”**

Toplumsal cinsiyet algisinin bir yansimasi olan bu diizenleme gerek
ayrimcilif1 ve cinsiyetciligi gerekse de ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik
teskil etmesi sebebiyle ¢okca tartisilmis ve Tiirk yargisinin tarihinde kara bir leke
olarak yer almistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 birgok konuda belirleyici ve
yonlendirici olurken; 438. maddenin incelenmesi sirasinda hukuk ve ahlak baglantisi
noktasinda verdigi karar maalesef c¢agdas, ilerici bir hukuk devletine uygun
degildir.**

Ahlaksizca kabul edilen 1rza gegmek ve bir kadinin fuhusu kendisine meslek

edinmesi arasinda kanun koyucu tarafindan bir derecelendirme yapilmis ve neticede

bir kadinin fuhusu kendisine meslek edinmesi daha ahlaksizca bulunarak, irza gegcme

240 Miilga 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu - Madde 438. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu, (13 Mart 1926),
Resmi Gazete (Say1:320), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf (20 Kasim 2020).
241 Yalgin, T. (2019), Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara: Savas Yayinevi, s.150.

70



sugunun cezasinda bir indirim sebebi yapilmistir. Bu diizenleme kanun koyucunun
miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde fahiselige bakis agisinin Devlin’in
gorlslerine paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Oysaki 90’11 yillarda Karakoy
Genelevinde rastgele secilen 50 kadin ile yapilan (;ahsmada242 kiigiik yasta fahiselige
baslayanlarin tecaviiz ve zorlama neticesinde meslege basladiklar tespit edilmistir.?*
Yani toplum ve kanun koyucu tarafindan yapilan derecelendirme neticesinde daha az
ahlaksizca oldugu kabul edilen irza gegme sucu karsisinda kadinlar kendilerini
istemsizce bir kisir dongii igerisinde bulmaktadirlar. Irzlarina gecildigi icin fahise
olmakta, fahise olduklari i¢in de 1rzlarina gegildiginde faile indirim uygulanmakta.

Kamuoyunda N.T. olayl244

olarak da bilinen yargilama sirasinda Antalya 2.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan séz konusu diizenlemenin Anayasa’nin cesitli
hiukimlerine?® aykirt oldugu gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmustur.

Yerel mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurusunda Ozetle; s6z konusu
dizenlemede kagirma sugu ile magdurun kisi hiirriyetinin, kisi giivenliginin, cinsel
hak ve hiirriyetinin ihlal edildigini; bu fiilin fuhusu kendine meslek edinen bir kadina

kars1 islenmesi halinde daha az himayeye layik oldugu diisiincesi ile saniklarin mazur

goriilmesinin  hem magdurlarin  haklarinin  korunmas1 hem de faillerin

22 Calismada ayrica kadmlarin evden ilk ayrilma yasinin 15.8 +-2.7 oldugu, %24iiniin ilk cinsel

birlikteliklerinin tecaviiz olarak gerceklestigi, %72’sinin 17-24 yag aralifinda meslege basladig1 ve bu
durumun da fahiseligin gegici bir meslek olarak degil, kadinlar tarafindan hayatlarinin timiini
kapsayacak bir is olarak kabul edildiginin gostergesi oldugu, 16 yas dncesi meslege baglama oraninin
%14 oldugu, kadinlarin %80’inin bosanmis oldugu bilgisi ve geleneksel toplumda bosanan kadinin
tek si@inaginin ailesi olarak goriilmesi ve onlarin da destegini alamayan ya da pargalanmig aileye
sahip kadinlarin egitimsizlik, issizlik ve ¢evre baskisi ile meslege basladigi bilgisi yer almaktadir.
Sevim, M. E. (1998), Sosyal A¢idan Fahiselige Yaklasim, 7. Anadolu Psikiyatri Giinleri-Cinsiyet ve
Psikiyatri Kongresi, Malatya, s.225.

243 Sevim, 5.225.

2 N.T. olay1 ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. Ozel, K. C. (2018), Kadin Haklarinda Déniisiimiin
Simgelerinden Biri Olarak N.T. Olayi ve Madde 438, izmir Barosu Dergisi, 5.201-223.

8 “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10., “Temel hak ve hirriyetlerin niteligi” bashkl 12., “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashikli 17. ve “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli 19.
maddelerine
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cezalandirilmast konusunda kanun oOniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmigtir.2*
Anayasa Mahkemesi 6niine gelen iptal talebini dncelikle itiraz konusu olan
kuralin getirdigi diizenleme yoniinden incelemis ve incelemede oldukca dikkat ¢ceken
“... Yasa, bu hiikmii ile kacirilan veya wzina gegilen kiginin fuhsu kendine
meslek edinen bir kadin olmasini yani sugtan zarar gorenin kotii sifatin
cezayi azaltict yasal bir neden olarak kabul etmektedir...”
ifadesi ile hukuk devleti mahkemelerine yakigsmayacak sekilde suctan zarar goren
kisi hakkinda siibjektif bir degerlendirme yaparak onu “kotl” olarak tanimlamistir.

247 Italyan Ceza Kanunu’nun 350. maddesinin

Ardindan 438. maddenin mehaz
gerekcesine?*® yer vererek, bir kadinin yasamakta oldugu iffetsiz hayatin ona karst
yapilan saldirilar1 hukuka uygun duruma getirmedigini sadece cezada indirim
yapilacagin1 ongdrerek sugtan zarar gorenin durumunun yalniz cezanin miktarini
etkileyen bir neden oldugunu belirtmistir. Mahkeme, italyan Ceza Kanunu’nun
gerekgesine vurgu yaparken, aslinda bir nevi kendi gerekcesinin de bu dogrultuda
olacaginin sinyallerini vermistir.2*®

Ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni kurallarla, farkli hukuksal
durumda olan kisilerin ise farkli kurallarla bagli olmasmin Anayasa’ya aykirilik
teskil etmeyeceginin kabul edildigini belirten Mahkeme, bir¢ok Anayasa Mahkemesi
kararinda da degisik durumlar, kamu yarar1 ya da baskaca hakli nedenler s6z konusu

oldugunda yasalarin farklh sekilde uygulanmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal

etmeyeceginin vurgulandigini belirtmistir.

2%% Anayasa Mahkemesi’nin 12.01.1989 tarihli, E.1988/4 ve K.1989/3 sayili karart.

7 Mehaz: Bir eser yazilirken bagvurulan kaynak. (https:/sozluk.gov.tr/ - Erisim Tarihi:20.11.2020)
28 «Fahise siirdiirdiigii kotii hayata ragmen, viicudunda diledigi gibi tasarruf etmek hiirriyetinden
vazgegmemistir ve zor kullananlar1 cezalandiran yasanin korumasi herkes igindir. Fakat Ote yandan,
fahisenin haysiyeti, maruz kaldig1 zorla kagirma veya cinsel iliski dolayisiyla, namuslu bir kadinin
biitlin hayati1 siiresince karst bulunacagi kadar ihlal edilmis olmaz. Ayrica fuhsu meslek edinenin
gosterdigi direng, sug isleyen kisi tarafindan hakli olarak ciddi sanilmayabilir.” Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi (2001), S.25, Ankara: Takav Matbaacilik,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20398.pdf (20 Kasim 2020).

9 yalen, s.152.

72



Somut olayin incelenmesinde ise Mahkeme, yine carpici, siibjektif bir
degerlendirme ile kadinlar iffetli ve iffetsiz olarak kategorize etmistir. Irza gegcme ve
kacirma sucglarimin magduru olan iffetli ve iffetsiz kadinlarin aynmi Olclide zarar
gormedigini, iffetli kadinin bu suclardan kaynakli ugradigl zararin giderilmesinin
olanaksiz oldugunu, oysaki ayni eylemle karsilasan fuhusu kendine meslek edinmis
olan iffetsiz bir kadinin kisi ve cinsel 6zgiirliigiiniin iffetli kadinla aymi 6lglide zarar
gordiigiiniin kabuliiniin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu agiklama ile de aym
eylemlerle karsilasan kadinlarin farkli durumlarindan kaynaklanan zorunluluklar
sebebiyle s6z konusu diizenlemede bu ayrimin yapildigini1 ve bu durumun da hakli
bir neden teskil ettigi, dolayisiyla da diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar Vermistir.250

Ardindan Mahkeme, iptali istenilen diizenlemeyi Anayasa’nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi” bashkl 12. ve “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashikli 19.
maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Kisi ozgiirligli kapsami igerisinde cinsel
ozgirliigiin de bulundugunu, bir kadinin fuhusu kendine meslek edinmesinin onun
cinsel ozgiirligiinden vazgectigi anlamina gelmedigini ve bu sebeple de ona karsi
yapilacak saldirilar1 da hukuka uygun hale getirmeyecegini belirtmistir. S6z konusu
diizenleme ile de bu gerekceler dikkate alinarak, fuhusu kendine meslek edinen
kadina karsi islenen kagirma veya 1rza gegme eylemlerinin su¢ olmaktan
cikarilmadigini sadece cezada indirim nedeni olarak diizenlendigini belirtmistir. Bu
hususun da Anayasal siirlamalar®" dikkate alinarak hangi eylemlerin sug sayilacagi
ve su¢ sayilan eylemlere ne tiir ve ne miktar ceza verilecegini belirleme yetkisinin

kanun koyucuda oldugunu belirtmistir. Kanun koyucunun Anayasa’da yer alan

20 Anayasa Mahkemesi’nin 12.01.1989 tarihli, E.1988/4 ve K.1989/3 sayil karar1.

BLTC. Anayasast Madde 38 — Sug ve cezalara iligkin esaslar ve Madde 17 — Kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (20 Ekim 1982), Resmi Gazete
(Say1:17844), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf (20 Kasim 2020).
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sinirlar dahilinde islenen sugun toplum hayatina etkilerini, kisiye ve topluma verdigi
zarar1 da goz onilinde tutarak, kacirmak ya da irza gegmek suglarinin iffetli kadinlara
kars1 islenmesi durumunda daha agir ceza verilmesinin gerekgesini genel ahlak ve
kamu yararinin korunmasi amaci oldugunu belirten Mahkeme, bu sebeple iptali
istenen diizenlemenin Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” bashkl 12.
ve “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baghkli 19. maddelerine de aykir1 olmadigina karar
vermistir.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesinin tek basina uygulamasinin
s0z konusu olmadigint belirten Mahkeme, oliimle sonuclanan zorla 1rza ge¢cme

suclarinda 41 8.2%2

ve yaralama veya 6liimle sonuglanan zorla kagirma suglarinda ise
439.2°® madde ile birlikte uygulanabilecegini; 9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Kanun ile
418. ve 439. maddelerde yapilan degisiklikler™* sonrasinda 438. maddede herhangi
bir degisiklik yapilmamas1 nedeniyle yasal bir bosluk olustugunu ancak bu durumun

daha onceki Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere Anayasa aykirilik

teskil etmeyecegini belirtmistir.

%52 Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu - Madde 418. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (13 Mart 1926),
Resmi Gazete (Say1:320), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf (20 Kasim 2020).

%53 Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu - Madde 439. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (13 Mart 1926),
Resmi Gazete (Say1:320), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf (20 Kasim 2020).

4 Her seyden dnce su yoniin agiklanmasi yararh olacaktir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 418. ve 439.
maddeleri 9/7/1953 giinli, 6123 sayili Kanun'la degistirilmistir. Degisiklikten 6nce 418. madde zorla
1irza gegmek, magdurun 6liimiine neden olursa suglunun miiebbet veya on bes seneden asag1 olmamak
iizere muvakkat agir hapis cezasi Ile 439. madde ise, zorla kagirmak sirasinda veya bu yiizden
kagirilan kimse yaralanmig olursa yarasinin derecesine gore cezanin dortte birden yariya kadar
arttirilmasini ve eger Oliirse suglunun on bes seneden asagi olmamak {izere agir hapis cezasi ile
cezalandirilmasini hiikiim altina almisti. Ancak 418. ve 439. maddelerde, 6123 sayili Yasa'yla
degisiklik yapilmasindan sonra, zorla 1irza gegmek ve kagirmak suglarinin magdurun 6liimiine neden
olmasi halinde sucluya idam cezas1 verilmesi kabul edilmistir. Tiirk Ceza Yasasi, eylemi 6liim cezasi
ile cezalandirdigi durumlarda kimi nedenlerle bu cezanin indirilmesini gerekli gordiigiinde, 6lim
cezasi yerine verilecek cezayr ayrica saptadigi halde (6rnegin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 51., 54., 55.,
56., 59., 61. ve 65. maddelerinde oldugu gibi) 418. ve 439. maddelerde 6123 sayili Kanun'la yapilan
degisiklige kosut olarak 438. maddede gerekli degisiklik yapilmamis ve bdylece 418. maddenin 438.
madde ile birlikte uygulanmasi durumunda 418. veya 439. madde hiikiimleri geregince sugluya
verilecek Oliim cezasmin 438. maddenin uygulanmasi sonucu ne tiir bir cezaya doniisecegi Yasada
gosterilmediginden yasal bir bosluk dogmustur. Fakat yasal bosluklar veya diizenleme eksikliklerinin
her zaman Anayasa'ya aykirilik olusturmayacagimi Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda agikca
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (2001), S.25, Ankara: Takav Matbaacilik,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20398.pdf (20 Kasim 2020).
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Mahkeme, Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazlhigi, maddi ve manevi varligi”
baslikli 17. maddesinin ge:rekg:esine255 ve Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde yer alan
“Her Tiirk vatandasimin Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden yararlanma
hakkr’®*® bulunduguna da deginerek, kanun koyucunun iptali istenen 438. madde ile
fuhusu meslek edinen kadinlarin 6zgiirliiklerine, yasama haklarina, maddi ve manevi
varliklarina yonelik saldirilarin su¢ olmaktan ¢ikarmadigini, s6z konusu eylemleri de
ceza yaptirnmina baglayarak Onlemeye calistigini, Anayasal siirlamalar dikkate
aliarak hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve su¢ sayilan eylemlere ne tiir ve ne miktar
ceza verilecegini belirleme yetkisinin kanun koyucuda oldugunu, kanun koyucu
tarafindan yetkileri dahilinde toplum yasamindaki etkileri de gozetilerek su¢ ve
cezalarin belirlendigini ve fuhusu meslek edinen bir kadinin zorla 1rza gegme veya
kacirilma nedeni ile degil de, yasama hakki, maddi ve manevi varligina yonelik bir
eylem neticesinde 6liimii durumunda ise failin Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten adam
oldirme igin saptadigr 448., 449. ve 450. maddelerinden biri ile cezalandirilacagini
belirtmistir. Bu agiklamalarin ardinda da iptali istenen diizenlemenin Anayasa’nin
“Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17. Maddesine de aykir1
olmadigina karar vermistir.

Son olarak da iptali istenen 438. madddeyi hukukun genel ilkeleri ve adalet
duygusuna aykiriligi hususunda inceleyen Mahkeme, sug ile cezanin oraninin adaletli

olup olmadiginin saptanmasinin sucun toplum yasaminda yarattifi etkiye gore

2 T.C. Anayasas1 - Madde 17 Gerekgesi - ..Bu madde ile yasama, maddi ve manevi varhgm
biitiinligli ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini
tamamladig1 agiktir. Kanun giivencesi altinda olan yasama hakkim korumak I¢in Devlet, gerekli
tedbirleri alacaktir. Kisinin, rizasi olmadan, bilimsel ve tibbi' deneylere tabi tutulmasi yahut
organlarinin alinmasi yasagi, viicut biitlinligiiniin korunmasi hakkinin bir geregi ve uzantisi
nitelindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (2021), Haz. Yilmazoglu, Y.E. ve
Perdecioglu, LE, 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf (20 Nisan 2020).

2% Her Tiirk vatandasmin bu Anayasadaki temel hak ,ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiltir, medeniyet ve hukuk duzeni i¢inde onurlu bir hayat strdirme ve
maddi ve manevi varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;
(https://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf - Erisim Tarihi:20.11.2020)
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belirlenebilecegi soyleyerek, ¢arpict agiklamalarina devam etmistir. Niteligi geregi
438. maddenin diger suglarin cezalar1 ile kiyaslanamayacagini sdyleyen Mahkeme,
“.fuhsu meslek edinen bir kadimin kacirilmast veya wrzina gegilmesinde
verilecek ceza ile ayni eylemin iffetli bir kadina karsi yapilmast durumunda
verilecek ceza kiyaslanarak bu hiikiimlerde eylem ile ceza arasinda
Anayasa’ya oldugu gibi hukukun genel ilkelerine ve adalet duygusuna
aykirilk oldugu yolunda ileri siiriilen goriis de yerinde bulunmanmustir.”*’
aciklamasi ile iffetli — iffetsiz ayrimini yineleyerek s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine herhangi bir aykirilik teskil etmedigine on bir lyeden
dordiiniin kars1 oyu ile oycokluguyla karar vermistir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda Lord Patrick Devlin’in
goriiglerine olan benzerlik ac¢ik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Tarafsiz ve hukuka bagli bir
sekilde karar vermesi gereken Anayasa Mahkemesi, siibjektif bir degerlendirme ile
iffetli ve iffetsiz ayrimi yaparak, genel ahlaka dikkat ¢ekerek, kararda fuhusu meslek
edinen kadinlardan bahsederken “Bu nitelikteki kadinlar”, “bu tir kadinlar”
ifadelerini kullanarak ve “iffetli kadinlara karsi islenmesi durumunda daha agir ceza
verilmesi ahlak ve kamu yararimin korunmast a¢isindan zorunlu bulmak” gibi
ifadelerle toplum nezdinde kadinlarin algilanisindan da s6z ederek fuhusu meslek
edinmenin 1rza gegme karsisinda daha ahlaksizca olduguna karar vermistir.

Ancak yukarida da belirtildigi tizere verilen karar oygokluguyla verilmistir ve
karara katilmayan iiyeler de kars1 oylarinda kendi goriislerini paylamiglardir.

Kars1 oy kullanan {iyeler ise Ozetle; diizenlemenin insan haklarini, insanlik
onurunu ve kanun oniinde esitlik ilkesini agir bicimde zedeledigini, kadinin iffetli-
iffetsiz olarak ayrilarak uygulanacak cezada indirim gerekcesi yapilmasinin kadinin

insanlik yoniinden derecelendirilmesi, varligimin yadsinmasi, degerinin ve

sayginliginin 6zel durumu nedeniyle kiigiimsenmesi oldugu ve bu durumun da yasa

7 Anayasa Mahkemesi’nin 12.01.1989 tarihli, E.1988/4 ve K.1989/3 sayili karari.
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oniinde olumsuz bir ayricalia sebep oldugunu, Anayasa’nin 17. maddesindeki
yasam hakkinda hi¢bir ayrim yapilmadan herkesin bu hakka sahip oldugunun
diizenlendigini, Devletin de temel hak ve ozgiirliikklerin en 6nemlisi ve kutsali olan
yasam hakkini tiim yurttaglar1 i¢in her tiirli ayrimdan kaginarak koruma
yukimliligiine sahip oldugunu, failin kendi durumundan degil de baskasinin
durumundan dolay1 indirimden yararlanmasinin ters bir uygulama oldugunu, suctan
zarar goren Kkisinin sifatina ve dogrudan sahsina bagl etkenler ile cezanin
indirilmesinin ender 06rneklerinden olduguna; s6z konusu diizenlemenin Bati

mevzuatinda®>®

cok eski bir hiikiim oldugunu, fuhusu meslek edinen kadina karsi
zorla 1rza gegme veya kagirma suglarinda indirim uygulanmasinin pervasizca failin
korunmasi oldugunu ve bunun da “toplumun huzuru”, “adalet anlayisi”, “insan
haklarina saygi” ve “yasa oniinde esitlik” kavramlarinin icerik ve Oziine ters
oldugunu, ayrica hiikkmiin kamu yarart1 ve hukuk devleti ilkeleriyle de
bagdagmayacagia, fuhsu meslek edinen kadinin salt bu sifatinin, onun kendi
vicudundaki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmadigina ya da azaltmadigina deginerek
cogunlugun goriisiine uymadiklarin1 ve s6z konusu diizenlemenin iptal edilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Mahkemenin karar1 ve karsioy yazilart incelendiginde 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 438. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varan
¢ogunlugun goriislerinin Devlin paralelinde, toplumun bir genel ahlaka sahip oldugu

ve bunun yasalar ile korunmasi gerektigi, iffetsiz bir kadina kars1 islenen sugun iffetli

bir kadina kars1 islenen ayni sug karsisinda sadece kadinin sifatindan kaynakli olarak

28Ban mevzuatinda oldukca eski bir gecmisi bulunan bu hiikiim, wza ge¢mek su¢unun ancak
namuslu kadinlar aleyhinde islenebilecegi; fuhsu kendilerine meslek edinen kadinlarin bu eylemi
ticari bir is saymis olmalarindan dolayi, bunlarin cinsel ézgiirliiklerinin namuslu kadinlarin cinsel
ozgiirliikleri él¢iisiinde Thlal edilmis sayilamayacag, failin iicret karsihiginda elde edilebilecegi bir
seye zorla sahip ¢ikmasinda sadece simirli bir vahamet goriilebilecegi dogrultusundaki gériislerden
kaynaklanmaktadir.” Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (2001), S.25, Ankara: Takav Matbaacilik,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20398.pdf (20 Kasim 2020).

% Anayasa Mahkemesi’nin 12.01.1989 tarihli, E.1988/4 ve K.1989/3 sayili karari.
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daha az ahlaksiz olduguna karar verdigini gérmek miimkiindiir. Kars1 oy kullanan
tiyelerin agiklamalarinda ise her birinde farkli ciimleler kurulmus olsa da genel
anlamda birbirine yakin diisiinceler ile iffetli-iffetsiz ayriminin Anayasa’ya ve insan
haklarina, sugtan zarar gorenin durumu ile sanigin su¢unda indirim uygulanmasinin
hukukun genel ilkelerine aykiri oldugu goriisii hakim olup, daha 6zgiirliikk¢ii, daha
bireyi 6n planda tutan ve insanin sadece insan oldugu i¢in degerli oldugunu, Devletin
de yurttaglar1 arasinda ayrim yapmaksizin hepsinin hak ve ozgiirliiklerini koruma
yiikiimliiliigli oldugunu belirtmislerdir.

Ancak cogunlugun kararinda fuhusu meslek edinen kadinlar icin “bu
nitelikteki kadinlar”, “bu tiir kadinlar”, “iffetli kadinlara kars1 islenmesi durumunda
daha agir ceza verilmesi ahlak ve kamu yararinin korunmasi agisindan zorunlu
bulmak” ve kars1 oy kullanan {iyelerin “zarar gérenin ahlaksal durumu”, “bu yoldaki
kadinlar”, “fahiselik batagina saplanmis nice bahtsizlarin alinlarina isteng ve istekleri
disinda yazilan kara yaziyr silmek ve onlart topluma kazandirmak™ ifadelerini
kullanmas1 hem ¢ogunlugun hem de kars1 oy kullanan tiyelerin fuhusu meslek edinen
kadina kars1 bakis acilarinin paralel oldugunu, her iki tarafin da duruma objektif
yaklasamadigim gostermektedir.?®

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesinin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmemesi toplumda da biiyiik yanki olusturmus ve
hukukgular, sivil toplum 6rgiitleri, basin ¢alisanlari, kadin orgiitleri ve gesitli siyasi
goriislerden kisilerin de katkisiyla bircok eylem yapllmlstlr.261

Toplumdaki tepkilerin ardindan siyasi partiler de harekete gecerek 438.

262

maddenin yiiriirliikkten kaldirilmast i¢in bir kanun teklifi sunmuslardir™ ve en

nihayetinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine

%0 yalgmn, s.152.
261 Bzel, 5.214-215.
%62 zel, 5.215.
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Dair Kanun 21 Kasim 1990 tarihinde kabul edilip, 29 Kasim 1990 tarihinde Resmi
Gazete®®>de yayimlanmasiyla 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesi
yiirtrlikkten kaldirilmigtir.?*

Gerek iptali istenen diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar veren
cogunluk {yelerinin gerekse de karsti oy kullanan {yelerin agiklamalarina
bakildiginda; bir kadinin fuhusu meslek edinmis olmasi karsisinda onun kisilik
haklarinin degersizlestirildigi, su¢ ve icra edilen is kiyaslandiginda fuhusu meslek
edinmis olmasinin daha ahlaksizca kabul edildigi, bu kabul edilen ahlaksizligin
topluma zararli etkileri olacaginin ve toplumun ahlakini da kot etkileyecegi
diisiiniildiigli icin magduru oldugu bir sugta dahi icra ettigi meslek nedeniyle gerekli
himayeye sahip olamayacagiin kabul edildigi, 6zellikle de fuhusu meslek edinen
kadinlardan bahsedilirken kullanilan asagilama ve acima barindiran ifadelere yer
verilmesi her ne kadar karsit goriislere sahip kisilerce zikredilmis olsa da hakim
goriisiin  Lord Patrick Devlin’in fahiselik ve fahiseler hakkindaki goriislerine
paralellik sergiledigi acik¢a gortilmektedir.

3.2 Namus Cinayetleri

Ahlaksizligin toplum eliyle cezalandirilmasinin en tipik 6rneklerinden olan
namus cinayetleri bir¢ok Giiney Asyali ve Ortadogulu toplumlarda goriildiigii gibi
Batili anlamda sekiiler bir hukuk sistemine sahip iilkemizde de maalesef sik sik
karsilastigimiz bir durumdur.

Toplumun ahlak kurallarina bagliligr ve iffet®® seklinde algilanan, dinsel
olmaktan ziyade kiiltiirel kokenli olan ve cinsler arasi rol ayrimina dayanan266 namus

kavrami neticesinde islenen namus cinayetlerine uygulanan indirimler nedeniyle ¢cok

263 29 Kasim 1990 tarihli 20710 sayili Resmi Gazete (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20710.pdf
- Erisim Tarihi:20.11.2020)

24 Ozel, 5.217.

%% yalen, 5.272.

%6 yalein, 5.273.
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tartistlan miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 462. maddesi de bize ataerkil
diizende kadinlarin aile serefi ve namusunun tasiyicilar olarak kabul edildiginin, aile
ve toplumdaki ataerkil yapinin hukuka yansimasinin bir gostergesidir.?®’
“Yukarida gegen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinayi icra halinde
megshuden yakalanan veyahut zinay: irtika, etmek tizere veya heniiz irtikap
edildiginde zevahiri hale nazaran siiphe edilmiyecek surette goriinen bir
koca veya kari veya kiz kardes veya fiirudan biri veya bunlarin miisterek
faili yahut her ikisi aleyhinde kari veya koca veya usulden biri veya erkek
kardes veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen olan cezas
sekizde bire kadar tenzil ve agir hapis cezast hapse tahvil olunur. Idam
yerine iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilir.”?%®
Miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 462. maddesi incelendiginde hukuk
tarafindan bir 6n kabul ile evlilik dis1 her tiirlii iligkinin gayrimesru kabul edildigini,
ailenin seref ve namusunun kadinin iizerine yiiklendigini ve kadinin cinsel hayatinin
ailenin erkeklerinin denetiminde oldugunu gérmek miimkiindiir.?®® S6z konusu
diizenlemenin uygulanmasi1 asamasinda saniklara cezalarinda indirim yapilmasi ile
toplumda bu konunun biiyiik tartismalara neden olmasi ve yerel mahkeme kararlari
arasinda ¢eligkilerin yer almasi sebebiyle, Yargitay Ceza Genel Kurulu, hiikmiin

71

uygulanmasinda zaman ve kisi yoniinden bazi kosullar®”® belirlemistir;*"* ancak bu

%67 Nayime Salman cinayetinde, onu viyadiikten atarak 6ldiren ii¢ erkek kardesinin émiirboyu hapis
olarak belirlenen cezalari, kurbanin bir¢ok kez evden kagmasi Mahkeme tarafindan Tirk Ceza
Kanunu’nun 51. maddesi kapsaminda agir tahrik olarak kabul edilip, agir tahrik indirimi uygulanarak,
kardeslerden biri 12 yil 6 ay, digeri 8 yil 4 ay ve digeri de 4 yil 5 ay agir hapis cezasi ile
cezalandirilmistir. Akrabasinin tecaviizii nedeniyle hamile kalan Giildiinya Toéren’i kursunlayarak
oldiiren kardesleri Ferit Toren ve Irfan Téren once agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmug, ardindan Irfan Téren’in cezast mahkemedeki iyi hali nedeniyle miiebbet hapse, Ferit
Toren’in cezasi ise olay tarihinde 18 yasindan kiigiik oldugu i¢in 6nce 14 yila, mahkemedeki iyi hali
nedeniyle de 11 yil 8 aya indirilmistir. Temyiz incelemesi sonrasi yerel mahkemenin kararinin
bozulmasina karar verilmis ve dosyay: yeniden ele alan mahkeme bu defa Irfan Toren’i miiebbet
hapse, Ferit Toren’i ise 23 yil 4 ay hapse mahkum etmistir. 17 yasindaki kardesi C.B. tarafindan
evden kagtig1 gerekcesiyle basindan vurularak oldurtlen Zumret Eker cinayetinde ise Mahkeme
saniga once agirlagtirllmig Omiir boyu hapis cezasi vermis, ardinda da sami@in olay tarihinde 18
yasindan kiiclik olmast ve mahkemedeki iyi halini dikkate alarak cezayr 17,5 yila indirmistir.
Hamzaoglu, K. (2018), Tiirk Hukuk Sisteminin ‘Namus’la Imtihani: Ulusal Mevzuat ve Uluslararast
Diizenlemeler Ac¢isindan Namus Cinayetleri, Marmara Universitesi Kadi ve Toplumsal Cinsiyet
Arastirmalart Dergisi, 2(2), s.68.

28 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu — Madde 462 - (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf -
Erigim Tarihi:01.12.2020)

29 Hamzaoglu, s.69.

% yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararina gore hitkkmiin uygulanmasinin zaman yoniinden kosulu,
sanigin eyleminin magdurun zina veya mesru olmayan cinsel iligkide bulundugu sirada veya bu
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kosullarin belirlenmesi de diizenlemenin hukuka aykiriligini, kadina yiiklenen namus
algisin1 ve uygulamay1 degistirmemistir. En nihayetinde tartismali ve namus adi
altinda cinayetleri 6zendirici ve tesvik edici s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali igcin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.?2
Iptal isteminde bulunan yerel Mahkeme, diizenlemenin “namus temizleme”
diisiincesine dayanmasi sebebiyle hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugunu ve
magdur iizerinde sahiplik diisiincesi ile hareket eden failin cezasinda indirim
yapilmasinin adalet duygusuna uygun olmadigini belirtmistir.>”® Ancak Anayasa
Mahkemesi iptal istemini basvuruda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada
uygulayacag1 yasa kurali ile sinirlandirarak “erkek kardesin, kiz kardesiyle gayri
megsru iliskide bulunan kisiye karst isledigi fiiller yoninden” incelemeye almis ve

Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesi ile sinirlt tutmustur.274

iligkide bulunmak {izere yahut bu iligkide heniiz bulunmus oldugu sirada gergeklesmesi iken; kisi
yoniinden uygulanmasinin kosulu ise sugun magdurunun koca, kari, kiz kardes veya flirudan biri veya
cinsel iligkinin ortagi, sugun failinin ise kari, koca, usulden biri erkek veya kiz kardes olmasidir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, hilkkmiin uygulanmasinin kisi yoniinden kosullarini belirlerken magdur
ve failin tespitini amaglamis; zaman yoniinden kosullart belirlerken de “fiili isledigi sirada failin
kisisel sayginhigiyla, aile haysiyeti yoniinden ugradigi derin ve agwr saldirimin iradesi iizerinde
yarattigi biiyiik sansinti” olarak ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.1998 tarihli, E.1997/45
ve K.1998/48 sayil1 karar1.

2"l Hamzaoglu, s.70.

22 Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, gérmekte oldugu bir davaya uygulanma olasihg:
bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 462. Maddesinin Anayasa’nin Baslangi¢ hikimlerine,
“Devletin temel amag¢ ve gorevleri” bashkli 5. maddesine, “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10.
maddesine, “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baslikli 12/1. maddesine, “Kisinin dokunulmaziigi,
maddi ve manevi varligi” bashkli 17/1. maddesine ve “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli 19/1.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.

213 “Yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki; kisilige bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Ozgiir iradesi ve tercihleri ile yasamin siirdiiren -hele
de resit ve miimeyyiz olan- bir bireye, baska bir bireyin sahipligi ve tahakkiimii iddiasindan,
baskasina yar etmeme egoizminden ve “namus temizleme” diistincesinden kaynaklanan bu maddenin
hukukun genel ilkelerine uyar yonii bulunmamaktadir. Ornegin eginin veya kiz kardesinin isi, asi ve
yasami ile ilgilenip ilgilenmedigi, sevgi baginin ne durumda oldugu ve benzeri konular da gozardi
edilerek; sahiplik iddiasindaki samigi, isterse maddede yer alan yakinini, isterse onun cinsel eylem
ortagini veya isterse her ikisini dldiirme veya yaralamada mazur gériip cezasini dnemli dlgiide
hafifletmek, adalet duygusuna uygun degildir. Kaldi ki; samigin siddetli elem veya gazapla hareket
ettigi diigiincesi esas alinyor ise, TCK.nun 51. maddesi ¢ercevesinde bir tahrikin mevcudiyeti ve onun
da haksiz olup olmadigi tartisilabilir.”” Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.1998 tarihli, E.1997/45 ve
K.1998/48 sayil1 karart.

2% Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nmn 5. 12. 17. ve 19. maddelerinin temel hak ve zgiirliikler ile ilgili
oldugunu, iptali istenen diizenlemenin s6z konusu Anayasa maddeleri ile dogrudan bir iliskisi
olmadigini belirterek s6z konusu Anayasa maddeleri acisindan herhangi bir inceleme yapmamustir.
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Onceki kararlarina da benzer bir agiklama ile birbirleriyle aym durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasimni ve ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasint engelledigini ancak kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagh tutulmalarinin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigini ve
diizenlemede failin erkek ya da kadin olmasi gibi bir durumun olmadigini, fail erkek
de olsa kadin da olsa cezada s6z konusu indirimin uygulanabilecegini, diizenlemede
cinsiyete bagl bir ayrim yapilmis olsayd: esitsizlikten bahsedilebilecegini ancak bu
haliyle diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oy gokluguyla275 karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karart ile zina ve gayrimesru iliski nedeniyle islenen
suclarda faile indirim uygulanmasi Anayasa’ya uygun bulunmus, boylelikle de erkek
egemen bakis agisiyla ataerkil yapi giiclendirilerek, erkegin kadinin bedenindeki
denetleme yetkisi mesrulastirilmis, namus ve ahlak kadinin bedenine yapistirilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararimin bir diger dikkat ¢ekici yonii ise her ne kadar karar
1998 yilinda verilmis olsa da, Mahkeme tarafindan gerekgeli kararin yazilmasi 5 yil
stirmiis ve 22/11/2003 tarihli 25297 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 765
sayitli Tirk Ceza Kanunu’nun 462. maddesi ise Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan 15/07/2003 tarihinde?’® Avrupa Birligi uyum c¢alismalar1 sirasinda,
Mahkemenin gerekgeli kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan 4 ay once

yiirtirliikten kaldirilmstir.

2’5 Karg1 oy kullanan iiyeler ise 6zetle; 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 462. maddesi ile sayilan
durumlarda fail icin bir g¢esit imtiyaz olusturuldugunu, ayni durumda olanlarin bazilarinin iptali
istenen 462. maddede oldugu gibi, digerlerinden daha fazla koruma gormesinin onlar1 imtiyazli hale
getirecegini ve bu durumun esitlik ilkesi ile bagdagsmayacagini; ayrica diizenlemede yer alana kiz
kardes-erkek kardes ve usul-furug ayriminin da diizenlemenin sinirlama ile incelenen boéluminde
erkek kardes i¢in ongoriilen indirimin kiz kardes i¢in kabul edilmemis olmasinin da esitsizligi acik¢a
ortaya koydugunu belirtmistir. Ayrica karsioy kullanan {iyeler diizenlemenin Anayasa’nin 17. maddesi
ile giivence altinda alinan yasam hakkina yapilan saldirilari, seref ve haysiyeti koruma veya kurtarma
gibi gerekgelerle ceza indirimi uygulanmasinin bu fiilleri onaylar mahiyette oldugunu ve bunun kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimlerine ve 174. maddede yer alan gagdas
uygarlik diizeyine, ¢ogulcu, ozgiirliikk¢li ve katilimer demokrasilerde insanin dnceligine ve ¢agdas
diinyadaki ceza hukukunun gelisimine bakildiginda s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykirihigmin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini da ekleyerek 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
462. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi goriisiinii aciklamislardir.

27® Hamzaoglu, 5.70-71.
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Kararda asil dikkat g¢ekici olan ise hem cogunlugun gerekcesinde hem de
kars1 oy kullanan tiyelerin gerekgesinde 462. maddenin salt yasa metni Uzerinden bir
irdeleme yapilmis olmasi ve her iki tarafin da s6z konusu uygulamanin insan
haklarina deger veren modern hukuk sistemlerinde olmamasi gereken bir uygulama
olduguna dair bir agiklamanin yer almamasidir. Erkek egemen bakis agis1 ile yazilan
her iki gerekce de aslinda Lord Patrick Devlin’in goriisiine paralellik gostermektedir.
Hem cogunlugun kararinda hem de kars1 oy kullanan {iyelerin agiklamalarinda kadin
tecaviize ugrasa dahi sucludur ve faile uygulanan indirim ile aslinda kadinin
ahlaksizlig1 cezalandirilmaktadir.

Bugiin i¢in yiiriirliikkte olan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ise tore saiki
ile islenen namus cinayetleri failin cezasinda bir indirim gerekgesi olarak degil,
aksine Kanun’un 82/1-k maddesinde “Kasten 6ldirme” sugunun agirlastirici nedeni
olarak diizenlenmistir.

Konunun bu sekilde diizenlenmesi de sorunu tamamen ¢dzmemis ve baska bir
problemi ortaya ¢ikarmistir. Baski yaratan kadin hareketlerine ragmen diizenlemede
“namus” yerine “tOre” ifadesi kullanilmis ve gerekce olarak da namus adina islenen
cinayetlerin biinyelerinde haksiz tahriki de barindirabilecegi, oysaki “tore” ifadesi ile
haksiz tahrikin diizenleme dis1 birakildigi agiklanmistir. Ancak “tOre” namus
cinayetleri agisindan dar bir anlama sahip olup, namus cinayetleri haricinde de kan
giitme, berdel gibi nedenlerle islenen bagkaca cinayetleri de biinyesinde
barindirmaktadir.?”’

Ayrica “tore” ifadesi ile sanki sadece bir bolgede ya da etnik grupta islenen
cinayetler algilanmaktadir. Ornegin; sevdigi kadin1 bir baskas: ile evlendigi icin

oldiiren erkek Istanbul’da yasiyorsa bu cinayetin adi “ask cinayeti” ya da “tutku

2" yalgn, 5.274-278.
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cinayeti” olurken; ayni olay Diyarbakir’da yasandiginda adi “tére cinayeti”
olacaktir.”™

Yeni diizenlemedeki bir diger sorun ise yerel mahkemelerin ve Yargitay’in
tore saikiyle islenen cinayetlerde bir de “aile meclisi”?’® kararini aramalar1 olmustur.
Bu durum ise namus yerine tore ifadesinin kullanimiyla daralan anlamin, daha da
daralmasina ve faillerin hak ettikleri cezalar1 almamalarina neden olmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 tarih ve 2010/111 sayil1 karar
ile tore cinayetlerinde aile meclisi karar1 aranmaktan vazgecilmistir. S6z konusu
kararda ilk derece mahkemesinin tore cinayetinde kolektif bir karar ve ruh
bulundugu, namus cinayetinde ise kolektiflikten bahsedilemeyecegi ve bu sebeple de
tore ve namus kavramlarinin birbirinden farki kavramlar oldugunu agiklamasi ve
bunun akabinde de Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu agiklamayi destekler
nitelikteki

“... tore saikiyle insan éldiirme sugunun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir
karar ile islenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararinin aranmasi ve bu
hususun sugun on kosulu olarak goriilmesi halinde, adeta islenemez ve
zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir su¢ tipi yaratimasina da yol
acacaktir. 280

“... Cogunlukla aile meclisinin aldig1 kararin yerine getirilmesi bigiminde

kendisini gostermektedir. Ancak, mutlaka aile birliginin kararmmn varlig
- 281
sugun zorunlu unsurunu olusturdugu soylenemez.”

2’8 Yalein, 5.274-278.

219« failde tore saikinin bulundugunun kabulii icin; 6liim kararimin aile tarafindan alinmast, sucun
yine aileden birine islettirilmesi ve torelere gore mesru sayilmayan bir davranigs nedeniyle
gerceklestirilmesi gerekir. Somut olayda, ... aile meclisi tarafindan alinan kararlarin yine aileden
olan ve yaslarimin kiiciik olmasi nedeniyle tercih edilen saniklar tarafindan icra edildigi
anlasiimaktadir.” (Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi’nin 20.10.2008 tarihli, E.2008/29 ve
K.2008/333 sayili karari.) “... Kardese, ¢ocuga ve gebe oldugu bilinen maktiileye karst islenen
oldiirme sugunun alinan aile meclisi karart sonucu gercgeklestirildigini gosteren kesin ve inandiwrici
kanit bulunmadigi bu nedenle sucun tére saikiyle islendiginden séz edilemeyecegi anlasildigi
halde,...” Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 14.03.2008 tarihli, E.2008/6700 ve K.2008/1986 sayil1 karart.
280 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 tarihli E.2010/1-56 ve K.2010/111 sayil1 karari.

%81 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 19.11.2007 tarihli E.2007/2927 ve K.2007/8501 sayil1 karari.
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aciklamalar1 ile s6z konusu sucta “aile meclisi” kararinin aranmasinin sugu
islenemez hale getirdigini ve bu kararin su¢un zorunlu unsurlarindan olmadigini
belirtmistir.?®

Namus cinayetlerine indirim 6ngoéren tartismali miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 462. maddesinin iptali sonrasinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 82/1-k maddesi ile “tOre” saikiyle islenen cinayetlerin agirlastirici
neden olarak diizenlenmesi bir bakima hukuk sistemimiz i¢in gilizel bir gelisme
olmustur. Ancak namus yerine tére kavraminin kullanilmasi ve hukukun uygulayicisi
olan mahkemelerde farkli uygulamalarin goriilmesi ve kanun metninde yer almayan,
sugun zorunlu unsurlarindan olmayan “aile meclisi” kararinin aranmasi ile sugun
islenemez sug haline getirilmesi namus cinayetlerinin toplumumuzda hala bir sorun
olarak kalmasma neden olmustur. Kavramsal sorunlar Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun karar ile ¢oziilmiis goriinse de aslinda yasamin i¢cinde “t0re”, “namus”
kisvesi altinda kadinlar o6ldiiriilmeye devam etmektedir. Bu da hem kanun
koyucunun, hem kanun uygulayicilarinin hem de toplumun aslinda paralel goriislere
sahip oldugunu, kadinin iizerine yapisan “namus” etiketinin hala orada oldugunun ve
kadinin tizerindeki erkek egemen devletin ve aile erkeklerinin tahakkiimiiniin devam
ettiginin gostergesidir. Bu goriisler de calismamizin basinda detaylica paylastigimiz
Lord Patrick Devlin’in goriislerine paralellik gdstermektedir. Toplumun bir ahlaki
oldugu, bu ahlakin “yegane” tasiyicisinin kadin oldugu; ancak kadinlarin bu ahlaka
kendi baslarina sahip ¢ikamayacaklar1 ve bunun devletin veya erkeklerin kontroliinde
olmast gerektigi, su¢un magduru olsa dahi ailenin namusunu kirleten kadinin

ahlaksizliginin cezalandirilmasi gerektigi goriisii karsimiza ¢ikmaktadir.

%82 yalcin, 5.278-286.
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3.3 Kirtaj

Giliniimiiz toplumlarinda kadin ve cenine atfedilen anlamlar ve toplumun
geneli tarafindan kabul goren toplumsal deger yargilarmin etkisiyle, ahlaki

dayatmalarin ceza kanununda sug¢ olarak diizenlenmesi kiirtaj konusunda da

karsimiza <;1kmaktad1r.283

Insanin en temel hakki olan yasam hakki, uluslararasi hukukta en temel

284 285

sozlesmeler™ ve i¢ hukukta ise Anayasa” ile koruma altina alinmistir. Ancak
ceninin yasama hakki ile kisilerin iireme hakki ve kadinin viicudu iizerinde mutlak
tasarrufta bulunma hakki tarih boyunca tartigilan bir konu olmustur. Kadinin viicudu
tizerinde mutlak tasarruf hakkinin oldugunu savunanlar siiresiz kiirtaj hakkin
savunurken; ceninin insanla esdeger oldugunu savunanlar ise kiirtajin insan dldiirme
sucu ile esdeger oldugunu savunmaktadir. Kisilerin iiremelerinin toplumlarin
gelecegini de etkilemeleri nedeniyle devletlerin de dahil olmasiyla tartisma daha da
genis bir hal almistir.

286

Dinyada bircok (lkede*yasak olan ya da belli kosullara ve siirelere

baglanan kiirtaj”®, iilkemizde de hem miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nunda

283 Kansu, A. (2016), Ahlak ve Hukuk Arasinda Sikisan Kiirtaj, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65(4), 5.2047-2048.

%84 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 ve 217 A(III) sayili karariyla ilan edilen
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nde “Yasamak ... herkesin hakkidir.” (IHEB m.3/1) ve
04.12.1950°de akdedilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde “Herkesin yasam hakki yasanin
korumast altindadir.” (ATHS m.2/1) denilerek yasama hakki koruma altina alinmustir. Ertugrul, H.
(2016), Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari, Ankara: Adalet Yaymevi, s.5.

85 09.11.1982 tarihli 17863 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda da “Herkes yasama hakkina ... sahiptir.” (1982 TC Aanayasasi, m.17/1) denilerek de
kisi haklarinin basinda yasama hakk: diizenlenmistir. Ertugrul, s.5.

28 Avrupa ve Amerika genelindeki yasal diizenlemelere bakildiginda 1967 yila kadar isve¢ ve
Danimarka haricindeki iilkelerde istege bagh kiirtaj yasakti. Giiniimiizde irlanda ve Polonya’da halen
yasak olan istege bagl kiirtaj, diger Avrupa iilkelerinde belirli siireler ile simirlandirilarak yasal
diizenlemelerde yer almaktadir. 1967°de Ingiltere’deki Kiirtaj Yasas: (Abortion Act) ve 1973 yilda
ABD Federal Yiksek Mahkemesi’nin Roe v. Wade karari ile ilk liberal kiirtaj diizenlemeleri
yapilmistir. ABD’de de eyaletlere gore farklilik gosteren sartlarla istege bagl kiirtaja izin veren yasal
diizenlemeler vardir. Kaya, F. (2014), Peter Singer’in Faydac: Etik Goriisii Cergevesinde Kiirtajin
Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi , Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu
Hukuku (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi) Ana Bilim Dal1.s.90-94.
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“Cocuk Diigiirme ve Diisiirtme Ciirtimleri” bagh altinda 468. ve 469. maddelerinde
hem de yiirtirliikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cocuk diigiirtme” baslikli
99. ve “Cocuk diigiirme” baslikli 100. maddelerinde su¢ olarak yer almaktadir.
Ayrica kiirtaj 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da da “Gebeligin sona
erdirilmesi” baslikli 5. maddesinde diizenlenmistir.

Miilga 765 sayihi Tiirk Ceza Kanunu'nun “Cocuk Diistirme ve Diistirtme
Curdmleri” bashgi altinda diizenlenen 468. maddesinde on haftadan fazla siireli
gebeligi olan bir kadinin rizasi ile tibbi bir neden olmaksizin “cocugu diisiirten”
kimseye iki yi1ldan bes yila hapis cezasi verilecegi, riza gosteren kadinin da ayni ceza
ile cezalandirilacag; “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Ciiriimleri” baslig1 altinda
diizenlenen 469. maddede ise on haftadan fazla siireli gebeligi olan bir kadinin
isteyerek “cocugunu diistirmesi” durumunda bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacag diizenlenmistir.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan diizenlemeler bedeni
tizerinde s0z sahibi olamayan kadin, kanunlarla dayatilan ahlak ile anne olmaya
zorlanmakta, bu da Devlin ve Hart tartismasmmin Tirk Hukuk Sistemi’ne
yansimasinin tipik bir drnegini olusturmaktadir. Toplum tarafindan kutsal kabul
edilen annelik ve ahlaksizlik olarak kabul edilen ¢ocuk diisiirme ya da diisiirtme
eylemi, tam da Devlin’in goriislerine paralel bir sekilde kanun koyucu tarafindan
ceza yasalan ile cezalandirilmaktadir. Oysaki yine ayni kanun koyucu miilga 743

sayil1 Tirk Kanunu Medenisi’nde ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda kisiligin

287 ABD merkezli Ureme Haklar1 Merkezi’nin 2016 verilerine gore diinya iizerindeki iilkeler gebeligi
sonlandirma konusunda ddrde ayrilabilir. 1- Gebe kadinin hayati tehlikesi bulunmasi diginda gebeligin
sonlandirilmasini yasaklayan iilkeler: Diinya niifusunun %25,5’ini olusturan Afganistan, Banglades,
Birlesik Arap Emirlikleri, irlanda, Venezuela... 2- Gebe kadimin hayati tehlikesiyle birlikte fiziksel ya
da ruhsal sagliginin korunmasi amaci disinda gebeligin sonlandirilmasini yasaklayan iilkeler: Diinya
niifusunun %13,8’ini olusturan Arjantin, Fas, Katar, Kuzey Irlanda, Suudi Arabistan... 3- ilk iki
maddeye ilave olarak sosyal nedenlerle gebeligin sonlandirilmasina izin veren iilkeler: Diinya
niifusunun %21,3’iinii olusturan Birlesik Krallik, Hong Kong, Izlanda, Kibris Rum Yonetimi,
Japonya... 4- Belirli bir siireye kadar gebeligin sonlandirilmasina izin veren Ulkeler: Diinya
niifusunun %39,5’ini olusturan Tiirkiye, ABD, Almanya, Kiiba, Tunus... Ertugrul, s.16-17.
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ve hak ehliyetinin tam ve sag dogum ile baslayacagin belirtmistir.®® Hatta 1936
yilinda italyan Ceza Kanunu’na paralel olarak miilga 765 sayil1 Kanun’da bu suglarin
yer aldig1 faslin bashg “Irkin Tiimliigii ve Saglhgt Aleyhine Ciiriimler” seklinde
degistirilerek, kiirtajda kadimin ya da ceninin degil devletin Onceligi
Vurg:{ulanmlstlr.289

Yiirirlikteki 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Cocuk diigiirtme” bashkh
99. maddesinde ve “Cocuk diisiirme” baslikli 100. maddesine de Miilga 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’na benzer diizenlemeler yer almaktadir.

Kanun’un “Cocuk diisiirtme” baglikli 99. maddesinin ikinci fikrasinda yine on
haftadan fazla siireli bir gebeligi tibbi zorunluluk olmaksizin kadinin rizasi ile bile
olsa “Cocugu diisiirten” kisiye iki yildan dort yila kadar hapis cezasi, ¢ocugun
diisiiriilmesine riza gosteren kadma da bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilmesi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda ise on haftadan az siireli
gebeliklerde “Cocuk diistirtme” sugunun yetkili olmayan kisilerce islenmesi halinde
iki yildan dort yila hapis cezasi verilecegi ve yetkili olmayan kisilerin eylemlerinin
sucun nitelikli halini olusturarak artirim nedeni olacagi diizenlemistir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda kanun koyucu miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel bir diizenleme yapmis ancak bu defa gebeligi on
haftadan az ve fazla seklinde iki ayr1 fikrada diizenlemis, “t1bbi nedenler” ibaresini
“tibbi zorunluluk” olarak degistirmis ve Onceki diizenlemede yer almayan “yetkili
olmayan bir kisi tarafindan” ibaresini eklemistir.*

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Cocuk diisiirme” baghkli 100.

maddesinde ise; on haftadan uzun siireli gebeligi olan bir kadinin isteyerek

288 Kansu, $.2049.
8 yalcn, 5.247.
290 Kansu, s.2050.
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“Cocugunu diisiirmesi” halinde bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilacag diizenlenmistir.

Yukaridaki diizenlemelerde de goriilecegi lizere yiiriirliikkteki 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu kiiciik farkliliklar icerse de Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na
paralellik gostermektedir. Gebelik siirecinde tibben cenin®’ ya da embriyo®®?,
fetiis®® olarak tanimlanan varligin, heniiz tam ve sag dogumu gergeklesmemesine
ragmen kanuni diizenlemelerde “cocuk” olarak ifade edilmekte, on haftadan fazla
siireli gebeliklerde kendi rizasiyla cocugunu diisiiren kadin, tibbi zorunluluk
olmaksizin kadinin rizasi ile de olsa cocugu diisiirten kisi ve buna riza gosteren
kadin, on haftadan kisa siireli gebeliklerde ise kadinin rizasi ile de olsa g¢ocugu
diisiirten yetkisiz kisiler cezalandirilmaktadir. 294

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan
farkli olarak kanun koyucu, kadinin magduru oldugu bir su¢ dolayisiyla hamile
kalmasim1 ve bu durumda gebeligin sonlandirilmasiin sartlarini da diizenlemistir.
Diizenlemede gebelik konusunda dikkate alinan on hafta sinir1 asilmis ve yirmi
haftadan kisa siireli gebeliklerin kadinin rizasinin olmasi ve uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sonlandirilmasi durumunda cezalandirilmayacagi ver
almaktadir.

Bu diizenleme de toplumun ahlak anlayisinin, deger yargilarimin ceza

kanunlarina yansimasinin dikkat ¢ekici bir 6rnegidir. Kanun koyucu, toplumun ahlak

#! Cenin : Gizlenmek, gizli olmak, 6rtmek, Ortiinmek anlamlarina gelen ‘cenne’ fiilinden tiireyen
Arapca kokenli kelime. Tibbi bir terim olarak ise dollenmeden bir siire sonra anne rahmine yerlesmis
olan varligin adi. Ertugrul, s.7.

92 Embriyo : Zigot adi verilen yumurtanin boliinerek gelismesi ve ‘morula’ adinda bir hiicre y1gim
olusturarak, fallop tiiplinden ilerleyip, rahme tam anlamiyla yerlestiginde aldig1 isimdir. Ertugrul, s.9-
10. Embriyo, bebegin ilk gelisim evresidir (0-8 hafta). Bu donemde major organlar heniz
gelismemigtir. Tirkcerrahi, (t.y.), Embriyo, https://www.turkcerrahi.com/tip-sozlugu/embriyo/ (15
Aralik 2020)

23 Fetiis T1p biliminde cenine verilen isimdir. Anne rahmine yerlesen varlik bu dénemde bilahare
insan goriintimiini alir. Ertugrul, s.11.

#% Kansu, 5.2050.
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anlayisi ve deger yargilar1 dogrultusunda gebeligin siiresi konusunda yaptigi bu
diizenleme ile aslinda bir sugun magduru olan ve hamile kalan kadinin gebeligini
sonlandirmasinin, bir kadinin kendi rizasi ile gebeligini sonlandirmasindan daha
mesru kabul etrnistir.295

Kanunu’nun gerek<;esine296 baktigimizda da “...toplumun ihtiyaglarin
karsiladigi...” ibaresi ile genel ahlakin diizenlemeye yansitildigi ve 2827 sayil1 Niifus

Planlamas: Hakkinda Kanun’a®®’

atif yapilarak; kadinin bedeni iizerindeki hak ve
Ozglrliigiin géz ardi edildigi, gebeligin ise bir niifus planlamast olarak
diizenlemelerde yer aldig1 ve tamamen devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlendigi
goriilmektedir. Bu diizenlemeler ile hamile kaldig1 andan itibaren kadin anne olarak,
heniiz déllenmis yumurta ise gocuk olarak nitelendirilmektedir.

2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un kiirtajin diizenlendigi
“Gebeligin sona erdirilmesi” baslikli 5. maddesinde dikkat c¢ekici olan bir diger

nokta ise; herhangi bir tehlike durumunda gebeligi sonlandirmak zorunda kalan

hekimin islemi gerceklestirmeden Once veya en ge¢ yirmi dort saat icerisinde

2% Kansu, 5.2050.

2% 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekgesi: “Cocuk diisiirme ve diisiirtme suglari agisindan
24.5.1983 tarih ve 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunda yer alan hiikiimler géz oniinde
bulundurulmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Bu Kanunun 6ngérdiigii hiikiimler, bugiinki
toplumsal ihtiyaglari karsiladigi kanaatinde bulunuldugundan, madde metninin diizenlenmesinde esas
almmugtir.”

297 2827 sayili Niifus Planmasi Hakkinda Kanun’un kiirtajin diizenlendigi 5. Maddesi - “Gebeligin
onuncu haftasi doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca olmadig: takdirde istek iizerine
rahim tahliye edilir. Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit
ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden
olacag hallerde dogum ve kadin hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara
dayanan gerekeeli raporlart ile tahliye edilir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli
mudahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan dnce veya miimkiin
olmadig1 hallerde miidahaleden itibaren en ge¢ yirmi dort saat iginde miidahale yapilan kadinin
kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim
mudurluklerine, ilgelerde hilkiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur. Acil midahale hallerinin
nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini
kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslari, bunlarin yapilacag: yerler,
bu yerlerde bulunmasi gereken saglik ve diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili
hususlar ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir.” 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun, (27
Mayis 1983), Resmi Gazete (Sayi:18059),https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18059.pdf (15 Aralik
2020).
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miidahale edilen kadinin kimlik bilgilerini, miidahale bilgisini ve gerekc¢esini yetkili
makamlara bildirme zorunlulugudur. Bu diizenleme ile de yine kadinin bedeni
Uzerindeki hak ve ozgurluklerinin g6z ardi edilmesinin ve devletin kadinin
bedenindeki degisikliklerden en ge¢ yirmi dort saat icerisinde haberdar olmasi ile
kadin {iizerinde kurdugu baskinin ve gebeligin bir niifus politikasindan Ote
olmadiginin 6rnegidir.298

2827 sayilr Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un “Gebeligin sona
erdirilmesinde izin” baslikli 6. maddesine®® baktigimizda ise; yine dikkat ¢ekici bir
ornek karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum tarafindan ahlaksizca goriilen, ceza kanununda
suc olarak diizenlenen, herhangi bir tibbi zorunluluk olmadan kadinin kendi rizasi ile
gebeligini sonlandirmasi, evli olmast durumunda bir de bir erkegin iznine
baglanmistir. Bu durumda da gebeligini sonlandirmak isteyen kadinin kanunlar ile
cezalandirilmasinin yani sira, evli oldugu erkek tarafindan da kiirtaja izin
verilmeyerek ya da verilecek iznin bazi sartlara baglanmasi ile de cezalandirilmasi
s0z konusu olacaktir.

Kanun koyucu her ne kadar kadinin magduru oldugu bir su¢ neticesinde
hamile kalmasi halinde siiresi yirmi haftay1 gegmeyen  gebeliklerin
sonlandirilmasimin cezalandirilmayacagini diizenlese de Anayasa Mahkemesi’nin®”

23/07/2020 tarihli karar1 uygulamada yasanilan sorunlara 6rnek olabilecek bir

karardir.

2% Kansu, s.2054.

299 2827 sayili Niifus Planmas1 Hakkinda Kanun’un “Gebeligin sona erdirilmesinde izin” bashkli 6.
Maddesi - “5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiigiiklerde kii¢iigiin rizasi ile
velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan
kiginin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hdkiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil maluliyeti
nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi igin kendi rizasi
aranmaz. 4 lncli maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve rizalari
aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi gerekir. Veli veya
sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale edilmedigi takdirde
hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde izin sart degildir.”

30 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2020 tarihli 2017/31619 Bagvuru Numarali Bireysel Bagvuru
karart.
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Olaylarin gergeklestigi tarihte heniiz 17 yasinda olan basvurucu, zor ve tehdit
sonucu birden c¢ok kisi ile cinsel birliktelik yagsamis ve bu birliktelikler sonucunda da
gebe kalmistir. 15/05/2017 tarihinde on hafta ii¢ gilinlilk gebe olan basvurucunun
birlikte oldugunu bildirdigi kisiler hakkinda Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma
baslatilmistir. 18/05/2017 tarihinde basvurucunun ailesi, Sulh Ceza Hakimligi’ne
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. maddesinin (6) numaral1 fikrasi uyarinca
gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi talebinde bulunmustur. Hakimlik ayni
tarihte, bu talebin sorusturmayi yiiriiten Bassavcilik tarafindan yapilmasi gerektigi
aciklamasi ile bagvuruyu usulden reddetmistir. Ailenin, Bagsavciliga talebini iletmesi
tizerine de Bagsavcilik, gereginin takdiri ve ifas1 i¢in Sulh Ceza Hakimligi’nce karar
verilmesi gerektigini belirterek sorusturma dosyasini Hakimlige geri gondermistir.

Bagsavcilik ve Sulh Ceza Hakimligi arasinda bir¢ok kez gidip gelen dosya
neticesinde bagvuru esnasinda on hafta ii¢ giinliik olan gebelik on dokuzuncu
haftasina gelmistir ve heniiz bir sonu¢ elde edilememistir. Sulh Ceza Hakimligi en
nihayetinde bir karar vermistir ve gerekge olarak da gebelikten dolayr annenin
herhangi bir saglik sorunu yasamadigini ve baskaca bir zorunluluk halinin de mevcut
olmadigi durumda gebeligin sonlandirilmasinin yasam hakkinin ihlali olacagimi
belirterek kiirtaja izin vermemistir. Yasal diizenlemelerde yer alan gebeligin
sonlandirilmas1  siirelerinin  kapsaminin disina ¢ikan bagvurucu, son olarak
28/07/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur ve
basvuru degerlendirilirken de 11/12/2017 tarihinde bagvurucunun bebegi dogmustur.

Bireysel bagvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, oncelikle, kadinlarin
istenmeyen gebeligi sona erdirmeyi talep etmesinin kisisel 6zerklik ve ruhsal veya
bedensel batunlikleriyle dogrudan ilgili oldugunu, kisisel ozerklik kavrami ile

bireyin viicut biitiinliigline yonelik miidahaleler 6zel hayat boyutuyla Anayasa’nin
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“Kisinin dokunulmazlhigi, maddi ve manevi varligi” baslikl1 17. maddesi kapsaminda
oldugunu belirtmistir.

Somut olayr irdeleyen Anayasa Mahkemesi, Sulh Ceza Hakimligi’nin
kararinin kadinin kisisel 6zerklik ve bireyin viicut biitlinliigiiniin korunmas1 hakki ile
ceninin menfaatleri arasinda makul bir denge kurmaya yonelik diizenlemeler ve 5237
sayil1 Kanun’da 6ngoriilen sartlar irdelenmeden verildigine ve talebi slriincemede
biraktig1 sonucuna varmistir. Bu durumun da bagvurucunun gebeligin sonlandirilmasi
imkanina erisimini imkansiz kildigini, kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina orantisiz bir miidahale ile Anayasa’yr ihlal ettigine karar
vermistir.

Kararda dikkat ¢ekici birka¢ nokta vardir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
17. maddesinin ihlal edildigine karar verirken, agiklamalarinda “Devletin temel amag
ve gorevleri” baslikli 5. maddeye de deginmistir. Devletin pozitif ve negatif ddevleri
oldugunu ve bu c¢ercevede ahlaki, dini, etik tartigmalara sebep olan gebeligin
sonlandirilmast konusunda diizenlemeler yaparken kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu aciklama ile en
iist denetim mercii olan Anayasa Mahkemesi tarafindan gebeligin bir devlet
politikas1 oldugu ve gebeligin sonlandirilmasinin devletin goézetim ve denetimi
altinda gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir.

Kararda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise kanun koyucu tarafindan

3

diizenleme yapilirken kanunun gerekgesinde yer alan “...toplumun ihtiyaglarin

2

karsiladigi...” ibaresinin ¢ok benzerinin de en iist denetim mercii olan Anayasa
Mahkemesi kararinda da “...hassas ahlaki, etik ve dini tartsmalar...” seklinde yer

almasidir. Gerek kanunun gerekcesinde gerekse de Anayasa Mahkemesi kararinda
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yer alan bu ifadeler, Lord Patrick Devlin’in de dedigi “toplum ahlaky’nin Tirk
Hukuku’nda yer alisinin net bir sekilde goriilmesine drnektir.

Ulkemizde kiirtaj tartismalar1 Mayis 2012 den itibaren “genel bir yasaklama”
olasilig1 olarak goriilen hiikiimetin kiirtaj siiresinin on haftadan dort haftaya
diisiiriilmesi yoniindeki agiklamalari sonrasinda yeniden alevlenmistir. Ancak bu
aciklamalarin neye istinaden yapildigi, kiirtajin yasaklanmasi ile nasil bir toplumsal
menfaat elde edilecegi, kiirtajin toplumsal diizende ne gibi bir bozukluga sebep
oldugu ve siirenin diisiiriilmesi ile korunmak istenen degerin ne oldugu hususunda bir
aciklama yapilmamistir. Mevcut hali ile kiirtaj i¢in belirli siireler diizenleyen, kadinin
cinsel dokunulmazligina, maddi ve manevi varlifina, beden ve ruh sagligina deger
veren diizenlemelerin yukarida da degindigimiz iizere bir agiklama yapilmaksizin
ongoriildiigli sekilde diizenlenmesi insan haklari agisindan biiyiik bir gerileme

olacaktir. >

3.4 Zina

Ahlaksizligin cezalandirilmasi denildiginde akla gelen ilk 6rneklerden biri de
zinadir. Sozlik anlami aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki cinsel
iliski®*? olan zina, tarih boyunca bircok kiiltiir ve dinde sug olarak kabul edilmis ve
yasal duzenlemelerde yer bulmustur. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug
olarak diizenlenen zina, yiirtirliikteki 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak
yer almamaktadir.

Bugun itibariyle yirirlikte olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 161.
maddesinde bosanma sebebi olarak yer almaktadir.

“Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast acabilir. Davaya hakki
olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde

%% yalgin, 5.250-251.
%92 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Zina, Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/ (20 Kasim 2020).
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Zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser. Affeden tarafin
dava hakk: yoktur.>%

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kadin ve erkegin zinasi i¢in farkl
diizenlemeler yer almaktaydi. Kadinin zinasii diizenleyen 440. maddeye®** gére evli
bir kadmin bir baska erkekle bir kez cinsel iligki yasamasi zinanin varligr ve
cezalandinlma igin yeterli iken; erkegin zinasim diizenleyen 441. maddeye®® gore
ise erkegin cezalandirilabilmesi i¢in diger bir kadin ile sadece cinsel iligkide
bulunmas yeterli olmayip, karisi ile ikamet ettigi evde veya herkesge bilinen baska
bir yerde kari-koca gibi birlikte bir hayat yasamasi gerekmekteydi. Ayrica kocanin
zinasinin su¢ olusturmasi igin birlikte oldugu kadinin evli olmamasi gerekirken;
karmin zinasinda birlikte oldugu erkegin evli olup olmamasinin sugun olusumunda
bir 6nemi yoktu.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zinaya iliskin hiikiimler 1996,
1998 ve 1999 yillarinda ti¢ farkli Anayasa Mahkemesi karari ile Anayasaya aykirilik
teskil ettigi gerekcesi ile iptal edilmistir.

Ik olarak 23 Eyliil 1996 tarihli Anayasa Mahkemesi karari®® ile erkegin
zinasimi diizenleyen 441. madde Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “Kanun

oniinde esitlik™"" ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle oycoklugu ile iptal edilmistir.

303 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu - 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, (8 Aralik 2001), Resmi
Gazete (Say1:24607), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm (15 Aralik
2020).

%04 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 440: Zina eden zevce hakkinda ii¢ aydan, otuz aya kadar
hapis cezasi tertip olunur. Zevcenin bu fiiline serik olan kimse hakkinda dahi ayni ceza hiikkiim edilir.
765 sayih  Tirk Ceza Kanunu, (13 Mart 1926), Resmi Gazete (Say1:320),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf (20 Kasim 2020).

305765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu - Madde 441 - Karisiyle birlikte ikamet etmekte oldugu hanede,
yahut herkesce bilinecek surette bagska yerde kar1 koca gibi gecinmek i¢in nikahsiz kadin tutmakta
olan koca hakkinda ii¢ aydan otuz aya kadar hapis cezasi hiikiim olunur. 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu, (13 Mart 1926), Resmi Gazete (Say1:320), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf (20
Kasim 2020).

3% Anayasa Mahkemesi’nin 23.9.1996 tarihli, E.1996/15 ve K.1996/34 say1li karar1.

07T C. Anayasasi - Kanun 6niinde esitlik - Madde 10 — Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (Ek
fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yikiimliidir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
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Mahkeme, erkegin zinasim1 diizenleyen 441. madde i¢in degerlendirme
yaparken, kadinin zinasini diizenleyen 440. maddeyi de dikkate alarak, iki diizenleme
arasinda esitlik ilkesine aykirilig1 irdelemistir. Mahkeme, incelemesinde Tiirkiye’nin
de taraf oldugu uluslararasit sdzlesmelerden Jnsan Haklari  Evrensel

Beyannamesi3°8’ne, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi> ™ ne ve Kadinlara Karsi Her

Tiirlii  Ayrimciligin -~ Onlenmesi Sozlesmesi®ne  de deginerek séz konusu
diizenlemelerin Anayasa’nin 10. maddesi ile 6zde bir farkliliklar1 olmadiklarinm
belirtmistir.

Kararda Mahkeme, kocanin zinasinin kadinin zinasinda aranmayan kosullara
baglanmasinin kocaya yasal bir iistiinliik taninmas1 anlamina geldigini, evlilik birligi
icerisinde kocaya bu iistiinliiglin taninmasin1 gerektirecek herhangi hakli bir neden
olmadigini, koca ve kar1 arasinda karsilikli sadakat yiikiimliiliigliniin oldugunu,
kocanin basit zinasinin cezalandirilmamasinin ¢cagdas anlayisa uymayan cinsiyetci ve
kadin-erkek esitligini bozan bir diizenleme oldugunu belirtmistir.

Kanun koyucunun toplumsal gelisme ve toplumun 6zelliklerini dikkate alarak
zinay1 su¢ olmaktan ¢ikarabilecegini veya belli kosullara baglayabilecegini; ancak

bunu yaparken evlilik birliginin esit konumda olan taraflarina ayrim yaratacak

sekilde bir diizenleme yapamayacagini da ekleyerek s6z konusu kocanin zinasini

esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar,
oOziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (20 Ekim 1982), Resmi Gazete (Sayi:17844),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf (20 Kasim 2020).

%% jnsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin “Baslangi¢” kismini, 2. maddesini ve 16. maddesini
dikkate almstir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, (27 Mayis 1949), Resmi Gazete (Say1:7217),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (20 Ocak 2020).

309 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Baslangic” kismmi ve 14. maddesini dikkate almistir.
Avrupa  Insan  Haklari  Sézlesmesi,  Tiirkiye = Cumhuriyeti ~ Anayasa  Mahkemesi,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (15 Kasim 2020).

310 Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligm Onlenmesi Sézlesmesi’nin 1., 2., 5. ve 15. maddelerini
dikkate almistir. Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Szlesmesi, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/35253/cedaw-33-sayili-genel-
tavsiye-karari.pdf (29 Ekim 2020).
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diizenleyen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 441. maddesinin iptaline karar
Vermistir.311

Kocanin zinasmi diizenleyen 441. maddenin iptal edilip, Resmi Gazete’de
yayinlanmasinin ardindan bir y1l gegmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yeni
bir diizenleme yapilmadigi i¢in kocanin zinasi su¢ olmaktan tamamen ¢ikmis; ancak
karinin zinasinin diizenleyen 440. madde hala yiiriirliikte oldugu igin esitlik ilkesine
ayrilik teskil etmekteydi.

Karinin zinasimi diizenleyen 441. maddenin iptali isteminde de Mahkeme,
Anayasa’nin 10. maddesi ile birlikte yine Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere®'? deginerek 23 Haziran 1998 tarihinde diizenlemenin kanun Oniinde
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigine oycokluguyla karar vermistir. 33

Kararda dikkat cekici bir nokta ise karmin zinasim1 diizenleyen 440.
maddenin iptali konusunda ¢ogunluga katilmayip kars1 oy kullanan iki iiye, kocanin
zinasin1 diizenleyen 441. maddenin iptali konusunda diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt olduguna ¢ogunluk goriisii dogrultusunda katilmistir. Her iki diizenlemenin de
iptal incelemesi kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal ettigi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 s6zlesmelere uygun olmadigr hususunda yapilsa da; bu iki liyenin farkli
goriigler bildirmesi dikkat ¢ekici bir konudur.

Uyeler séz konusu karsi oylarmin gerekcesinde Ozetle; zinanm aileyi
korumak i¢in sug olarak diizenlendigini ve bu korumanin sadece kar1 ile kocay1 degil,
aile ve cocuklarim1 da korudugunu, toplumun da zinadan zarar gordiigiinii ve bu

sebeple toplumu da ilgilendiren bir durum oldugunu belirterek; kamu yarar1 veya sair

3! Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.2008 tarihli, E.1996/15 ve K.1996/34 sayili karari.

312 Mahkeme, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin “Baglangi¢” kismimni, 2. ve 7. maddesini,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin “Baslangic” kismmm ve 14. maddesini ve Kadinlara Karsi Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’ni de dikkate alarak, cinsiyete dayali ayrimciligi reddeden
uluslararasi belgelere atifta bulunmustur.

313 Anayasa Mahkemesi’nin 23.6.1998 tarihli, E.1998/3 ve K.1998/28 sayil1 karari.
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nedenlerle durumlarinda ve konumlarinda farkliliklar bulunanlar i¢in yasalarda farkli
diizenlemeler yapilmasinin  kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegini ve bu sebeple de iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica iptal karari ile kamu diizenini tehdit ve kamu yararmin ihlal
eden bir durumun ortaya ¢iktigini, hukuksal bosluk olustugunu ve bu boslugun kamu
yararini olumsuz etkiledigini de ekleyerek; asil yapilmasi gerekenin dogan hukuksal
boslugun kapatilmasi i¢in yasama organina siire verilmesi gerektigini de ekleyerek
cogunlugun goriisline katilmadiklarini beyan etmislerdir.

Her ne kadar iki Uyenin goriisleri Mahkeme’nin nihai kararinda etkili olmasa
da gerekcede yer alan agiklamalarin en iist denetleme mercii ve ilk derece
mahkemelerine yol gosterici olan Anayasa Mahkemesi’nin kararinda yer almasi
cagdas hukuk devletine yakismayan bir durumdur. Uyelerin kars1 oy gerekgelerinde
Devlin’in goriislerine paralellik ¢ok rahat goriilebilmektedir. Ailenin korunmasi
gerektigi, toplumun zinadan zarar gormesi ve bu sebeple de zinanin toplumu da
ilgilendiren bir durum olmasi ve kamu yarar ifadeleri Devlin’in de sik sik kullandigi
ve goriislerinin temelini olusturan kavramlardir. Bu goriislere gore; ailenin
korunmasi sadece kadina -kadinin bedenine- yiiklenen bir goérev olarak kabul
edilmekte ve toplum nedense sadece kadinin zinasindan zarar gérmektedir. Oysaki
kari—koca evlilik birligi igerisinde birbirine esit ve karsilikli sorumluluk sahibidir. Bir
tarafi yiiceltmek, diger tarafa tasimakta zorlanacag yiikler yliklemek ne adalete ne de
insanliga sigmaz.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun erkegin zinasini diizenleyen 441.
maddesinin ve kadinin zinasim1 diizenleyen 440. maddesinin iptal edilmesinin

ardindan zina su¢ olmaktan ¢ikmistir. 13.07.1999 tarihli Anayasa Mahkemesi***

314 Anayasa Mahkemesi’nin 13.7.1999 tarihli, E.1999/24 ve K.1999/30 say1l1 karart.
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karar1 ile de zina sugunun indirim nedenlerine iliskin olan ve uygulama alam
kalmayan diger maddelerin de oybirligiyle iptaline karar verilmistir. Boylelikle zina
suc¢ olmaktan ¢ikmis ve tiim sonuglariyla birlikte 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan

kaldmlmlstlr.315
3.5 Sahih Olmayan Nesepte Miras

Ahlaksizligin cezalandirilmasinda dikkat edici bir diger 6rnek de 17.02.1926
tarihinde kabul edilip, 04/04/1926 tarihli 339 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 743
sayih Tirk Kanunu Medenisi’nin “Sahih olmayan nesepte miras” bashkli 443.

maddesidir.3*®

Maddede gayri sahih nesepli ¢ocugun miras hakkinin, sahih nesepli
cocugun miras hakkinin yaris1 oraninda oldugu diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme bir ceza hukuku hikmi olmasa da neticesi itibariyle
bir cezalandirma barindirmaktadir. Ustelik bu cezalandirma toplum ve hukuk
tarafindan ahlaksizlik olarak kabul edilen eylemin taraflarini degil, aralarinda
kanunun tamdigi bir evlilik bagi olmayan kadin ile erkegin cinsel birlikteligi
sonucunda dogan ¢ocuga yani gayri sahih nesepli ¢ocuga yoneliktir.

Anayasa Mahkemesi iptal istemi sonrasinda konuyu bircok acgidan
degerlendirerek 11.09.1987 tarihinde 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin “Sahih
olmayan nesepte miras” baslikli 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci

ciimlesinin®’ ve ikinci fikrasmm®® iptaline karar vermistir. Mahkeme kararda evlilik

disi iliski neticesinde dogan ¢ocuklarin evlilik i¢i dogan ¢ocuklarla ayni statliye sahip

315765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 442., 443. ve 444. maddeleri. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (13
Mart 1926), Resmi Gazete (Say1:320), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf (20 Kasim
2020).

318 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi — Sahih olmayan nesepte miras - Madde 443. 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi, (2 Ocak 1964), Resmi Gazete (Say1:11596),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/339T.pdf (10 Ekim 2020).

1 “Bunlarin, baba cihetinden miras¢i olabilmeleri; babalarimin  kendilerini  tanimus veya
babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir."

318 “Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih fiirular ile
ictima ederse nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yansini alirlar."
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39 ve bu cocuklar arasinda farklilik

olmas1 gerektigini diisiinenlerin goriislerini
olmas1 gerektigini diisiinenlerin karsit gérﬁslerini320 degerlendirmistir.

Mahkeme, evlilik dist1 dogan c¢ocuklarin toplum igindeki durumlarinin
diizeltilmesi girisiminin rasyonalizm, sosyalizm, feminizm ve insan haklar ile
giinlimiize kadar geldigini, evlilik dis1 dogan ¢ocugun evlilikten bagimsiz olarak bir
deger olarak korunmasi gerektigini ve evlilik i¢i dogan ¢ocuklar ve evlilik dis1 dogan
cocuklar arasinda esitlik saglayan diizenlemelerin ¢agdas hukuk sistemlerinde ve
anayasalarinda yer aldigini belirtmistir. Bu gelisim seriiveni ile de 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin “Sahih olmayan nesepte miras” bashikli 443. maddesini
Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler321 cergevesinde degerlendirmis;
ozellikle kirsal kesimlerde yaygin bigimde imam nikahli birlikteliklerin yasanmasi

nedeniyle 1933 yilindan itibaren yaklasik bes yilda bir “Af Kanunu” ya da “Tescil

Edilmeyen Birlesmeler Ile Bunlardan Dogan Cocuklarin Tescili Hakkinda Kanun”

19 Anayasa Mahkemesi’nin 11.9.1987 tarihli, E.1987/1 ve K.1987/18 sayili karari. “Bir ¢ocugun
eviilik i¢i veya evlilik disi bir iliskinin iiriinii olugu, kendi elinde degildir. Toplumun evlilik dis
iligkileri hos gormeyisi ve bunun evlilik kurumunu baltalayan davranmislar olarak nitelendirilisi dahi,
bu iliskide kusuru ve rolii olmayan ¢ocuklarin farkli statiiye ve degisik hiikiimlere tabi tutulmasini
hakl gostermez. Eviilik disi ¢cocugun babasindan hi¢ miras alamamast veya sahih nesepli ¢ocuga
verilenin yarisint almast hakli bir ¢oziim sayilamaz. Bu durumda olanlar arasinda fark kabul etmek,
ortagag diistincelerini devam ettirmek, ¢agimiza uygun diismeyen hatali bir davranmistir. Miras hakki
kisinin dogal ve temel haklarindandir. Bu hak ancak kanunun ongordiigii durumlarda sonradan
kaldirilabilir. Bu goriis taraftarlart masum, her seyden habersiz, kendi iradeleri disinda diinyaya
gelmis olan ¢ocuklara ana ve babalarimin giinahlart i¢in ceza ¢ektirmeye sebep gérmeyip, evlilik disi
cocukiarin hukuki durumlarmm zayiflamaktan toplumun daha ¢ok zarar gorecegini ileri siirerler.”
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (1989), S.23, Ankara: Bagbakanlik Basimevi,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20398.pdf (11 Kasim 2020).

320" Anayasa Mahkemesi’nin 11.9.1987 tarihli, E.1987/1 ve K.1987/18 sayih karari. “Eviilik disi
¢ocuklara sahih nesepli ¢ocuklarin hukuki durumunu vermek istemeyen akimin taraftarlari, aile
kurumunu, evlilik iligkisini ve evlilik i¢i ¢ocuklart koruma amacin giiderek aile otoritesini ve evlilik
disi ¢cocuklarin hukuki durumlarinin iyilestirilmesinin, aile yuvasini zarara ugratacagini, evli olmayan
kadimin ¢ocugu ile birlikte veya ¢ocuk vasitasiyla evli bir erkegin yuvasina karisma girisiminin aile
diizenini yikabilecegini savunurlar. Ayrica, evlilik ici ve eviilik disi ¢ocuklar arasinda esitligin
kurulmasmin evlenme ile serbest birlesme arasindaki stmirlarin ortadan kalkmast gibi tehlikeli bir
sonuca gotiirecegi ve bu tiir cocuklarin hukuki durumlarinin iyilestirilmesinin, evlilik disi iliskilerde,
bu durumda olanlarin ¢ocuk yapmama konusundaki duyarliklarina ve ¢ocuk yapmaktan
cekinmelerine sebep kalmayacagi goriisiindedirler.” Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (1989),
S.23, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20398.pdf (11 Kasim
2020).

%21 Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 25. ve 16. maddeleri, Avrupa Sosyal Haklar Temel
Yasasi’nin 17. maddesi ve Birlesmis Milletler Teskilati Ekonomik ve Sosyal Kurulu’nun 18/5/1973
tarihli karari.
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gibi isimlerle ¢ikarilan yasalarla322 gayri sahih nesepli ¢ocuklarin durumlarmin
iyilestirilmeye calistldigina deginmistir.>?®

Iptali istenen diizenlemeyi Anayasa’ya uygunluk yoniinden inceleyen®?
Mahkeme; 21.05.1981 tarihli benzer bir konuda vermis oldugu karara®®® da atifta
bulunarak; evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuklarin analar1 bakimindan miras paylarinda
bir fark olmazken, babalar1 bakimindan gayri sahih nesepli ¢cocuklarin sahih nesepli
cocuklarin yar1 oraninda miras payma sahip olmalarinin hakli bir nedene
dayanmadan yapilan bir ayrim olduguna karar vermistir. 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin “Sahih olmayan nesepte miras” baslikli 443. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinin ve ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna

oycokluguyla karar vermistir. 3%

%22 {lk kez Cumhuriyetin ilimmn onuncu yih nedeniyle 1933 yilinda 2330 sayi ile kabul edilen "Af

Kanunu'"nu, 1934 yilinda 2576 sayil1, 1945 yilinda 4727 sayili, 1950 yilinda 5524 sayili, 1956 yilinda
6652 sayili, 1965 yilinda 554 sayili, 1974 yilinda da 1826 sayili kanunlar ile 1981 yilinda 2526 say1
ile ¢ikarilan kanun izlemistir.

323 1826 sayili Tescil Edilmeyen Birlesmeler ve Bunlardan Dogan Cocuklarm Cezasiz Tescili
Hakkinda Kanun, (28 Haziran 1974), Resmi Gazete (Say1:14927),
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14929.pdf (11 Kasim2020).

324 Anayasa Mahkemesi 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin “Sahih olmayan nesepte miras” baslikli
443, Maddesini Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10., “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”
baslikli 12., “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13., “Miilkiyet hakk:” baslikli 35. ve
“Ailenin korunmast” baslikli 41. maddeleri yoniinden incelemistir.

25 “Ana rahmine diistiigii sirada babasi annesinden baska biriyle evli olan cocukla, babasi evli
olmayan ¢ocuk arasinda yapay bir ayirum yaparak, birine: ¢ocugu babaya karst nesepsiz duruma
diigtirtirken, ikincisine babasina sahih olmayan nesep bagi ile baglanma olanag: taminmasi esitlik
ilkesiyle bagdasmayacagi gibi, bunun hakli nedeni de gésterilemez. Aile birliginin korunmasi savi
konuyla dogrudan ilgili olmamasi dolayisiyla hakll bir neden olarak ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu
iterek, horlayarak, onlart kimi temel haklardan yoksun birakarak aile birliginin korunacagini
diistinmek, bu sosyal olguya, gercekgi bir yaklasim olamaz. Cunki aile birligini tehlikeye atan ve
huzursuzluk yaratan bu tir ¢ocuklara kimi temel haklarin taminmasi degil, bu duruma zemin
hazirlayan normal olmayan kadin - erkek iliskilerinin var olmasi ve siirmesidir. Cocuk bu tir
iliskilerin etkeni degil ancak iiriiniidiir. Toplum yasaminda onemli olan, bu tiir iligkilerin sonucu
dogan ¢ocugu, toplum disina iterek ve kimi haklardan yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya
¢tkaran anormal ve toplumun deger yargilar acisindan da ahlakl davranis sayilmayan iliskileri yok
etmektir. Nitekim Birlesmis Milletler Orgiiti Ekonomik ve Sosyal Kurulu'nun 18/5/1973 ginli
kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli cocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalart ilke olarak
benimsendigi" Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.1981 tarihli, E.1980/29 ve K.1981/22 sayil1 karar1.
$2Birinci fikranm ikinci ciimlesinin iptali isteminde yer alan karsi oy yazilar:: Dért iiye karst oy
yazilarinda Ozetle; Tiirk toplumunda ailenin bir erkek ve bir kadinin evlenmesinden ve onlarin
¢ocuklarindan olustugunu, Anayasa’nin benimsedigi ve koruma altina aldig1 ailenin de bu tiir bir aile
oldugu, ¢ogunluk tarafindan iptaline karar verilen hiikkmiin zinay1 ve zina mahsulii ¢ocuklarin
¢ogalmasini onleyen 6nemli bir hiikiim oldugunu, gayri sahih nesepli ¢ocuklarin yar1 oranda miras
pay1 almalarinin sosyal ve ekonomik gercekler goz oniinde tutularak diizenlenen bir hiikiim oldugunu,
aile bireylerinin gayret ve katkilariyla elde edilen mal varliginda hicbir katkisi bulunmayan gayri
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Mahkeme, kararinda 6zetle; sahih ve gayri sahih ¢ocuklarin miras hakkinin
farkl1 sekillerde diizenlenmesinin ne kamu yararmma ne de Anayasa’nin 13.
maddesinde sayilan nedenlere uygun bir smirlama olmadigini, bu diizenleme ile
genel ahlakin korunmasinin da saglanamayacagini, mirasin ikili birli paylasimi ile de
kamu yarar1 amacindan ziyade evlilik i¢i dogan ¢ocuklara iistiinliik saglama amacina
yonelindigini ancak bu yonelimin de evlilik dis1 birliktelikleri 6nlemedigini, Medeni
Kanun’un kabuliinden itibaren nesebin idari yoldan diizeltilmesini saglayan c¢ok
sayida af kanununun ¢ikarilmis olmast ve evlilik akdine dayanmayan birlikteliklerin
sayisindaki artisin da bunun gdstergesi oldugunu, ana ve cocuklart korumanin
Devlete bir 6dev olarak yiiklendigini, sahih ve gayri sahih nesepli ¢ocuklar hakkinda
farkli diizenlemeler olmasinin kanun koyucu tarafinda da Anayasa ile uyumlu
olmadiginin farkinda olunarak af yasalar c¢ikarilmasi yoluyla Medeni Kanun’un
koydugu bir yasagi askiya almasinin s6z konusu oldugunu, itiraz konusu kuralin

iptali halinde ailenin bundan zarar géremeyecegini, aksine mevcut diizenlemenin

sahih nesepli cocugun sahih nesepli gocuklar ile egit miras pay1 almasinin toplumu rahatsiz edecegi,
diizenlemenin iptali ile esitlik degil aksine esitsizlige ve haksizliga sebep olunacagini belirterek 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin “Sahih olmayan nesepte miras” baslikli 443. maddesinin
Anayasa’ya aykirt olmadigimi belirtmistir. Bir iiye ise karsi oy yazisinda Ozetle; Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluna bagvurma hakkinin asliye hukuk mahkemesinin gérev alanina girdigini,
mirasgilik belgesi vesilesiyle itiraz yoluna bagvuran sulh hukuk mahkemesinin bdyle bir yetkisini
olmadigini, bu sebeple de oncelikle yetki yoniinden davanin reddinin gerektigini, esas yoniinden ise
iptali istenilen diizenlemenin mevcut hali ile ve tek basina Anayasa ile konulan bir mecburiyeti
bertaraf eden ve boyle bir mecburiyete uyulmasimmi Onleyen nitelikte olmadigini ve Anayasa’ya
aykirihigin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Ikinci fikranin iptali isteminde yer alan kars1 oy yazilari: Dort iiye karsi oy yazilarinda zetle; Tiirk
toplumunda ailenin bir erkek ve bir kadinin evlenmesinden ve onlarin ¢ocuklarindan olustugunu,
Anayasa’nin benimsedigi ve koruma altina aldig1 ailenin de bu tiir bir aile oldugu, ¢ogunluk tarafindan
iptaline karar verilen hiikkmiin zinay1 ve zina mahsulii ¢ocuklarin ¢ogalmasint 6nleyen 6nemli bir
hilkiim oldugunu, gayri sahih nesepli ¢ocuklarin yari oranda miras payi almalarinin sosyal ve
ekonomik gercekler g6z 6niinde tutularak diizenlenen bir hiikiim oldugunu, aile bireylerinin gayret ve
katkilariyla elde edilen mal varliginda higbir katkisi bulunmayan gayri sahih nesepli ¢ocugun sahih
nesepli cocuklar ile esit miras pay1 almasinin toplumu rahatsiz edecegi, diizenlemenin iptali ile esitlik
degil aksine esitsizlige ve haksizliga sebep olunacagini belirterek 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’nin “Sahih olmayan nesepte miras” baslikli 443. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigini
belirtmistir. Bir iiye ise karg1 oy gerekgesinde ozetle; 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin “Sahih
olmayan nesepte miras” baglikli 443. maddesinin birinci fikrasinda ana ve baba yoniinden mirasgilik
sifatinin, ikinci fikrasinda ise miras pay1 oranmin belirlendigini, ikinci fikranin iptali ile davadaki
istemin asildigin1 ve kanunda bir bosluk olustugunu belirterek yeni bir diizenleme igin kanun
koyucuya siire verilmesi gerektigini, ikinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (1989), S.23, Ankara: Basbakanlik Basimevi,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20398.pdf (11 Kasim 2020).
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devami halinde, evlilik dis1 bir birliktelik sonucunda dogacak ¢ocugun soyadini
tasimayacagini, miras¢ist olamayacagmi bilen bir kisinin hi¢ bir sorumluluk
duymaksizin bu tiir bir iliskiye girebilecegini, itiraz konusu kuralin evlilik dis1
birliktelikleri engellemek yerine sorumluluk yiiklemeyen bu haliyle tesvik
edebilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesi ve karsi oy kullanan {iyelerin
gerekceleri birlikte degerlendirildiginde Devlin ve Hart tartismasinin karara da
yansidig1 goriilmektedir. Cogunlugun Hart’a paralel olan goriigleri ile uluslararasi
metinlere, onceki kararlara ve hukukun genel ilkelerine yaptigi atiflarla toplumca
ahlaksiz kabul edilen evlilik dis1 birlikteliklerin neticesinde diinyaya gelen ¢ocuklarin
cezalandirilamayacagini belirtmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki s6z konusu iptal
karar1 onbir {iyenin besinin karsi ¢ikist ile oycokluguyla alinmistir. Yani karsi oy
kullanan ve kararin neticesi agisindan azinlikta kalan Devlin’e paralel goriislere sahip
liyelerin sayisi da azzmsanmayacak derecedir. Bu goriislerde de tipki Devlin gibi
toplumun bir genel ahlaki oldugu, ailenin kutsal oldugu, ahlaksizlik olarak goriilen
evlilik dis1 iligki neticesinde diinyaya gelen ¢ocuklarin da bu ahlaksizliktan dolay:

cezalandirilmalar1 gerektigi yer almaktadir.
3.6 Mustehcenlik

Miustehcenlik, en az kendisi kadar belirsiz ve goreceli kavramlar ile
tanimlanmistir. Hukuk diinyasinda “halkin ar ve haya duygularini rencide eden, cinsi

K327 seklinde tanimlanan

arzulart tahrik ve istismar eden, genel ahlaka aykirili
miistehcenlik, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun “Genel Ahlaka Karsi Suglar”

baslig altinda 226. maddesi kapsaminda sug olarak kabul edilmis. Tanimindan  da

anlasilacagi lizere belirsiz ve goreceli bir kavram olan miustehcenlik; zamana,

%27 Taner S. ve Sar1 M. (2014), Kimin Ahlaki Kimi Rahatsiz Ediyor?, Umut Vakfi - Hukukun Gencleri
Sempozyumu Dizisi 5 “Edebiyat ve Sanata Sansiirde Yargt Kararlar1”, Eskisehir.
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mekana, topluma ve toplumdaki ¢esitli gruplara ve bireylere gore degiskenlik
gostermektedir. Bu degiskenligi sebebiyle de hem ceza hukukunun en temel 6zelligi
olan kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmekte ve dolayisiyla da temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan da sakincali bir durum yatratmakta328 hem de
cezalandirma alanmin ¢ok genis olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin Diinyada
ve Ulkemizde bircok eser*?® miistehcenlik gerekgesiyle yasaklanmustir.

Tirkiye’de yasaklanan eserler “halkin ar ve haya duygularmi incitme”

gerekcesiyle, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu®*®

tarafindan 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 226. maddesi kapsaminda su¢ olarak diizenlenen
miistehcenlik sebebiyle yatsaklanmlstlr.331

Kurul, eserleri sanatsal, edebi, bilimsel ya da Tiirk Ceza Kanunu agisindan
inceleyerek miistehcenlik icerip igermedigine karar vermektedir. Ancak kurulun bazi
kararlarinda oldukca dikkat cekici ifadeler vardir. Ornegin; kurul bir raporunda

2

“...Toplumumuzun ahlak anlayisi ve kurallar: ile orf ve adetleri...” ifadelerine yer

vererek ¢iplakligi miistehcenlik olarak kabul etmistir. Bir baska kararinda®* da

%28 Taner S. ve Sar1 M. (2014), Kimin Ahlaki Kimi Rahatsiz Ediyor?, Umut Vakfi - Hukukun Gengleri
Sempozyumu Dizisi 5 “Edebiyat ve Sanata Sansiirde Yargt Kararlar1”, Eskisehir.

% Diinya’nin degisik iilkelerinde yasaklanan eserlere birkag drnek: George Orwell’mn 1984 adh eseri
Ingiltere ve ABD’de, Voltaire'in 1759'da yayimladign Candide adli eseri, James Joyce’un 1922 tarihli
Ulysses adli eseri, John Cleland’in 1748 tarihli Fanny Hill Bir Zevk Kadminin Anilart adli eseri ve
Henry Miller’in 1934 tarihli Yenge¢ Donencesi adli eseri ABD’de, Aldoux Huxley’in Cesur Yeni
Diinya adli eseri irlanda’da, Ortagaga ait anonim bir eser olan Binbir Gece Masallar: 1926-1950
yillar1 arasinda ABD’de ve Iran ve Afganistan da ise giiniimiizde ve Nabokov’un Lolita adl eseri de
Fransa, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda, Giiney Amerika ve Arjantin’de miihtehcenlik gerekgesiyle
yasaklanmigtir. Tiirkiye’de yasaklanan eserlere birkag 6rnek: 1980 yilinda CanYiicel’in Renkahenk
adl1 eseri, Pinar Kiir’iin Yarin Yarin adli eseri, Ahmet Altan’in Sudaki Iz adl eseri, Cetin Altan’in Bir
Avug Gokylizli adli eseri ve Serge Bramly’nin Yatak Odasinda Terér Marquis de Sade adli eseri
miistehcen oldugu gerekgesiyle yasaklanmistir. Taner S. ve Sar1t M. (2014), Kimin Ahlaki Kimi
Rahatsiz Ediyor?, Umut Vakfi - Hukukun Gengleri Sempozyumu Dizisi 5 “Edebiyat ve Sanata
Sansiirde Yarg: Kararlar1”, Eskisehir.

30K jigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu
(https://www.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/kanunlar/kucukleri-muzir-nesriyattan-
koruma-kanunu.pdf - Erisim Tarihi: 15.11.2020)

31 Taner S. ve Sar1 M. (2014), Kimin Ahlaki Kimi Rahatsiz Ediyor?, Umut Vakfi - Hukukun Gencleri
Sempozyumu Dizisi 5 “Edebiyat ve Sanata Sansiirde Yargi Kararlari”, Eskisehir.

%32 Kurulun inceledigi ve miistehcen olduguna karar verdigi eser Chuck Palahniuk’un Tikanma adli
eseridir. Kurul bir baska kararinda da yazarin Oliim Pornosu adli eserini “halkin ar ve haya
duygularini incitmesi, cinsi arzulart istismar etmesi” gerekcesiyle miistehcen bulmustur.
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eserde “penis” ve “siinnet derisi” ifadeleri gegtigi i¢in eserin dilinin estetiklikten
uzak ve edebi anlatimlara sahip olmadigini belirterek miistehcen olduguna karar
vermistir. “halkin ar ve haya duygularini incitmesi, cinsi arzulart istismar etmesi”
gerekgesiyle miistehcen olduguna karar verilen bir bagka eser hakkinda ise Savcilik
tarafindan sorusturma baslatilmis ve eseri Tiirkcelestiren ¢evirmen ifade vermek
lizere gittigi karakolda polis memurlarinin “utanmiyor musun bunlari yazmaya”
sorusu ile karsilasmistir. Diinyaca iinlii bir baska eser™> de yine Kurul tarafindan
“cinsel uzuvlarin tarifinde baskalastirilmaya gidilmedigi” gerekcesiyle miistehcen
bulunmus ve yasaklanmlstlr.334

226. maddenin gerekcesine®*® baktigimizda, amagclananin ¢ocuklari zararl

yaymlara karst korumak oldugu belirtilmistir. Diger {lkelerdeki benzer

%3 Marquis de Sade’nin Yatak Odasinda Felsefe adli eseri de kurul tarafindan miistehcen
bulunmustur.

334 Taner S. ve Sar1 M. (2014), Kimin Ahlaki Kimi Rahatsiz Ediyor?, Umut Vakfi - Hukukun Gengleri
Sempozyumu Dizisi 5 “Edebiyat ve Sanata Sansiirde Yargt Kararlar1”, Eskisehir.

3% 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu - Madde 226 - Gerekgesi- Madde metninde, miistehcenlik ve
cocuklarin bu tiir zararli yayinlara karst korunmasina iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Normatif
(degerlendirilebilir) bir unsur niteligini tagiyan miistehcenlik kavraminin igeriginin belirlenmesinde,
toplumda egemen olan deger Olgiileri ve yukaridaki madde gerekgesinde hayasizca hareketler
kavramina yonelik olarak yapilan agiklamalar, géz oOniinde bulundurulmalidir. Maddenin birinci
fikrasinda miistehcenlikle ilgili ¢esitli davraniglar, su¢ olarak tanimlanmustir. Fikranin (a) bendinde,
bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren iiriinlerin verilmesi ya da bunlarin igeriginin
gosterilmesi, okunmasi, okutulmasit veya dinletilmesi; (b) bendinde ise, bunlarin igeriklerini
cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosterilmesi, goriilebilecek sekilde
sergilenmesi, okunmasi, okutulmasi, sdylenmesi veya sdyletilmesi, su¢ olarak tanimlanmustir.
Fikranin (c) bendine gore, miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren iriinlerin, icerigine vakif
olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz edilmesi, su¢ olusturmaktadir. (d) bendine gore, bu iiriinler,
ancak, bunlarin satisina 6zgii aligveris yerlerinde, erigkin kisilere satilabilir veya kiraya verilebilir. Bu
itibarla, miistehcen goriintli, yazi veya sozleri igeren iriinlerin satigina mahsus aligveris yerleri
disinda, satisa veya kiraya arz edilmesi, satilmasi veya kiraya verilmesi, su¢ olarak tanimlanmustir.
Fikranin (e) ve (f) bentlerine goére; miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren {irlinlerin, sair mal
veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak bagkalarina verilmesi veya dagitilmasi
ya da reklaminin yapilmasi, sug olusturacaktir. Segimlik hareketler olan bu fiillerin islenmesi suretiyle
bir kazang elde edilebilecegi icin, bu sugun karsiliginda hapis cezasinin yam sira adli para cezasi da
Ongorillmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda, miistehcen goriintii, yaz1 veya sozlerin basin ve yayin
yolu ile yayinlanmasi veya yayimlanmasina aracilik edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir.
Ugiincii fikrada, miistehcenlige kars1 gocuklar1 korumaya yénelik iki ayr1 sug tanimina yer verilmistir.
Bunlardan birincisi; miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren lriinlerin iiretiminde g¢ocuklarmn
kullanilmas: suretiyle olusmaktadir. Tkinci sug ise, bu iiriinlerin iilkeye sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa
arzi, satigi, nakli, depolanmasi, ihraci, bulundurulmasi ya da baskalarimin kullanimina sunulmasi
fiillerinden birinin islenmesiyle olugsmaktadir. Dordiincii fikraya gore; siddet kullanilarak, hayvanlarla,
6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses
veya goriintileri iceren trtinlerin tiretilmesi, tilkeye sokulmasi, satisa arzi, satisi, nakli, depolanmasi,
bagkalarinin kullanimina sunulmasi veya bulundurulmasi fiilleri su¢ olusturmaktadir. Bu hiikiimle,
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diizenlemelere baktigimizda ise; s6z konusu diizenlemelerin cinsel 6zgiirliige karsi
suclar, kiiciiklere karsi tehlike iceren suglar gibi basliklarin altinda diizenlendigini
goriiyoruz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Genel Ahlaka Karst Su¢lar” baghig
altinda diizenlenen “muistehcenlik” sugu ile kanun koyucunun amagladiginin
Devlin’in de dedigi gibi ceza hukukunun islevinin en nihayetinde bir ahlak ilkesini
dayatmak oldugu goze (;arpmaktadlr.336

Bu defa ahlaksizca kabul edilen “eser” olarak karsimiza cikmakta ve
“..Toplumumuzun ahlak anlayisi ve kurallart ile orf ve adetleri..’ne uygun
olmadiklari igin yasaklanarak cezalandirilmakta ve “fail” ile Tiirkgelestirme suretiyle
iliskisi olan kadin ¢evirmen ise ahlaksizlik karsisinda toplumun sozciisii kesilen polis
memurlarinin “utanmiyor musun bunlari yazmaya” sorulari ile toplum tarafindan
cezalandirilmaktadir. Miistehcenligin yukarida da degindigimiz iizere belirsiz ve
goreceli kavramlar ile ifade edilmesinin bir sonucu olarak yapilacak her
degerlendirmede karsimiza toplum ahlaki, toplumun ahlakini korumak i¢in miidahale
etmesi ve ahlaksizligin hukuk ve toplum eliyle cezalandirilmasi ¢gikmaktadir.

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun “Mustehcenlik” baglikli 226. maddesinin
(4) numarali fikrasinda yer alan “...dogal olmayan yoldan...” ibaresi de diizenlemenin

337

tartismali olan bir diger noktasidir. Diizenleme®’ ve diizenlemenin gerekgesi®*®

belirtilen igerikte olan iiriinler agisindan mutlak bir yasak getirilmistir. Maddenin besinci fikrasina
gore; iic ve dordiincii fikralardaki suglarin konusunu olusturan ve miistehcenlik bakimindan mutlak
yasak kapsamina giren lriinlerin iceriginin basin ve yayin yolu ile yayinlanmasi, yayinlanmasina
aracilik edilmesi ya da ¢ocuklarin gérmesinin, dinlemesinin veya okumasinin saglanmasi, ayr1 bir sug
olugturmaktadir. Son fikrada ise, bu madde kapsaminda tanimlanan suglardan dolayi, tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunacagi kabul edilmistir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu madde 226 gerekeesi, turkhukuksitesi.com,
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1335#:~:text=Ki%C5%9Fi%2C%?20alt%C4%B1%20
aydan%20iki%20y%C4%B1la,ad%C3%AE%20para%20cezas%C4%B1%20ile%20cezaland%C4%
B1r%C4%B11%C4%B 1r (15 Kasim 2020).

33 Taner S. ve Sar1 M. (2014), Kimin Ahlaki Kimi Rahatsiz Ediyor?, Umut Vakfi - Hukukun Gencleri
Sempozyumu Dizisi 5 “Edebiyat ve Sanata Sansiirde Yargt Kararlar1”, Eskisehir.

337 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu - Madde 226/4 - Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya
gorlintiileri igeren triinleri {iireten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,
bagkalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine
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birlikte degerlendirildiginde devletin toplumda gegerli olan ahlaki yargilar ideal ve
kusursuz kabul ettigi goriilmektedir. Paternalist bir yaklasim ile kisileri kendilerinden
dahi korumaya c¢alisan kanun koyucunun diizenlemenin temellerini bu ahlaki
yargilara dayandirdigini ve bu degerleri korumaya calistigini da séyleye:biliriz.339
Miistehcenligin diizenlendigi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 226.
maddesi genel anlamda sorunlu bir diizenleme olsa da en blylk sorunun dérdincu
fikrada yer alan “...dogal olmayan yoldan...” ifadesi oldugunu belirtmek gerekiyor.
Diizenleme “siddet kullanarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde” yani riza
gosteremeyecek varliklar ile cinsel davraniglarin sergilenmesinin cezalandirilacagi
seklinde baslarken; en az miistehcenligin tanim1 kadar belirsiz ve goreceli bir ifade
olan ve igerisinde riza gosterebilecek yetiskinlerin cinsel birlikteliklerinin nasil
olacaginin  belirlenmesini  de  barindiran  “..dogal  olmayan  yoldan...”
gerceklestirilecek cinsel davramislarin da cezalandirilacagini sdylemektedir. Bu
belirsizlik ve gorecelilik ise kanunun uygulanmasi asamasinda verilecek kararin

hakimin kisisel deger yargilarina dayanacagim gostermektedir.

Nitekim Yargitay
14. Ceza Dairesi E.2011/21831E. ve 2011/11006K. sayili kararinda anal ve oral
yoldan yapilan cinsel iliskiyi dogal olmayan yoldan iligski olarak kabul etmistir.

Oysaki anal veya oral iliski escinsellere 0zgli bir iligki tiirii olmayip,

heterosekstiellerin de tercih edebilecegi bir iliski tiiriidiir. Anal ve oral iligkinin dogal

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (12 Ekim 2004), Resmi Gazete
(Say1:25611), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm (21 Ekim 2020).

338 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu - Madde 226/4 - Gerekgesi - Dérdiincii fikraya gore; siddet
kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel
davraniglara iligkin yazi, ses veya goriintiileri i¢eren iirlinlerin tretilmesi, ililkeye sokulmasi, satisa
arzi, satisi, nakli, depolanmasi, bagkalarinin kullanimina sunulmasi veya bulundurulmasi fiilleri sug
olusturmaktadir. Bu hiikiimle, belirtilen icerikte olan tirlinler agisindan mutlak bir yasak getirilmistir.
(https:/iwww.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1335 — Erisim Tarihi: 15.11.2020)

%9 Bryilmaz, K. (2015), Tiirkive Yargisimn Ahlakla Imtihani: “Dogal Olmayan” Iliski, Hukuk
Kuram, 2(5), s.15.

0 Kanunun uygulanmasinda hakimin kisisel deger yargilarmin karara yansiyacagimun bir drnegi
olarak escinsel oldugu gerekgesiyle is akdi feshedilen iscinin agtig1 ise iade davasinin yerel mahkeme
tarafindan reddedilmesi ve yerel mahkeme kararmin da Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E.2009/27672
ve K.2010/28528 sayili karar ile onanmasi verilebilir. Eryilmaz, B. (2020), Tirk Hukukunda ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Transseksiiellik, Ankara: Adalet Yayinevi s.54.
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olmayan yoldan iligkiler olarak kabul edilmesi neticesinde miistehcenlik sugunun
olusacaginin sdylenmesi aciklamaya ihtiyag duyrnaktaldlr.341

Boylesine hakimin kisisel deger yargilarina dayali bir kavram olan “...dogal
2

olmayan yoldan...” ibaresi en nihayetinde Anayasa’ya aykirilik gerekcesi®* ile

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi basvuru

3 2

konusu olan “...dogal olmayan yoldan...” ibaresinin sucun olusumunda yapilmasi
gereken secimlik hareketleri ifade ettigini belirterek, incelemeyi yerel mahkemede
uygulanma ihtimali oldugunu diisiindiigii “...depolayan...” ibaresi yoniinden yapmaya

3

karar vermistir. Bu durum dahi 226. maddenin ve “...dogal olmayan yoldan...”
ibaresinin belirsizliginin ve goreceliliginin kanitidir. Ayrica yerel mahkeme
tarafindan aykirilik iddiasinda bulunulan Anayasa maddeleri g¢ercevesinde degil,
kendisinin 6ngordiigii Anayasa maddeleri**® kapsaminda inceleme yapmustir ve
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina oycokluguyla karar vermistir.

Kararm gerekgesinde dikkat ¢ekici bazi noktalar vardir. Oncelikle “belirlilik”
ilkesinin dnemine deginip, muhataplari tarafindan belirli bir islemin ne tiir sonuglar
doguracaginin ongoriilebilir nitelikte bir normun var olmasi oldugunu belirten
Mahkeme; bunun da toplumun Kkiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik

yasantis1 dikkate alinarak kanun koyucu tarafindan gerceklestirilebilecegini

belirtmistir. Ardindan da Devlin’in goriislerine paralellik olusturacak sekilde

341 Tammlamada yardimei olmasi i¢in dosyanin tevzi edildigi bilirkisi tarafindan uluslararasi literatiire
atif yapilarak hazirlanan raporda “dogal olmayan” cinsel davraniglarin esyalara uygulanan, ¢ocukla
veya hayvanlarla yapilan, ac1 ¢ekerek veya cektirerek gergeklestirilen cinsel davraniglar, cinsel organi
teshir, kamuya ag¢ik alanda kendini tatmin etme seklinde yer almistir. Burada goriilecegi gibi ortak
olan nokta, cinsel arzuya konu olan nesnelerin riza belirtemeyecek olmalaridir. Eryilmaz, B., s.53.
Eryilmaz, K., s.16-17.

342« dogal olmayan yoldan...” ibaresinin Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” bashkh
12., “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17., “Ozel hayatin gizliligi” bashkh
20. ve “Egitim ve égrenim hakki ve ddevi” baglikli 42. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Aydin
3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan bir davada iddia makaminin miitalaas: ile iptali
istenmistir. (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf - Erigim Tarihi:15.11.2020)

343 Anayasa Mahkemesi incelemesini Anayasa’mn “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2., “Temel hak
ve hiirriyetlerin simirlanmasi” bashklt 13. ve “Sug ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. Maddeleri
yoniinden yapmistir. (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf - Erigim
Tarihi:15.11.2020)
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“mustehcenlik” baslikli diizenleme ile korunmak istenen hukuki menfaatin, toplumun
“ar ve haya duygulart” olarak da ifade edilen “genel ahlak” oldugunu belirtmis;
ancak genel ahlakin ne oldugu ve bu belirlemenin nasil yapilacagi konusunda da
Hart’in goriislerine yakin bir agiklama yapmustir.

Soyut ve degisken olmasina da vurgu yaptigi genel ahlaki “...belirli bir
donemde dogru, makul ve adil diistinceye sahip toplum genelinin benimsedigi ahlak
ve edep anlayisidir.” seklinde tanimlayan Mahkeme, genel ahlakin ve adaba
aykirihigin tespitinde toplumun bir kesimi tarafindan kabul edilen deger yargilarinin
degil, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun davranis kurallarinin esas
alimmas1 gerektigini de belirtmistir. Acik fikirli, hosgdriilii, ¢ogulcu yaklagimla ve
ozgurliikleri genis bir sekilde yorumlayarak simirlanmak istenilen davranisin
demokratik  toplumun  ahlaki  standartlarina  etkisini  degerlendirerek
siirlanabilecegini Vurgulamls‘ur.344

Farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecek olan “dogal olmayan yoldan™ cinsel
davraniglarin diizenlemede kanun koyucu tarafindan tek tek sayilmasinin miimkiin
olamayacagini, kisiden kisiye ya da toplumdan topluma “dogal olmayan yoldan”
ibaresinin farkli degerlendirilebilecegini ancak diizenlemenin bir biitiin olarak ele
alindiginda ve korunmak istenen hukuki deger, demokratik toplumun ahlaki
standartlar1 birlikte degerlendirildiginde, “dogal olmayan yoldan™ ibaresinin doktrin,
uygulama ve yargi kararlari ile belirlenerek anlam ve igerik kazanacagini belirterek;
iptali istenen “dogal olmayan yoldan” ibaresinin “belirlilik” ve “kanunilik” ilkelerine
aykir1 olmadigina karar vermistir.>*®

Diizenlemenin demokratik toplum diizenine aykiriliginin degerlendirmesinde

ise Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar

4 Anayasa Mahkemesi’nin 01.01.2015 tarihli, E.2014/118 ve K.2015/35 say1l1 karari.
%5 Anayasa Mahkemesi’nin 01.01.2015 tarihli, E.2014/118 ve K.2015/35 sayili karari.
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346

Mahkemesi kararlarindan 6rnekler™™ ile oycokluguyla iptal isteminin reddine karar

Vermistir.347

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda asil dikkat cekici olan ise karsi oy
yazilaridir. Bagvuruda bulunan ilk derece mahkemesinin “...dogal olmayan yoldan...”
ibaresinin muglak ve belirsiz olmasi nedeniyle bu basvuruyu yaptigimi ve
incelemenin “...depolayan...” ibaresi yoniinden yapilmasi kararina katilmadiklarin
belir‘tmislerdir.348 Bu da aslinda ilk derece mahkemesinin talebinin ne oldugunun gok
iyl anlasildiginin; ancak Anayasa Mahkemesi'nin kendisinin de farkinda oldugu
belirsizligi gidermek istemedigi sonucunu ¢ikariyor karsimiza.

Bir baska kars1 oy ya21s1nda349 ise lyeler, Yargitay ictihatlarinda karsilikli
rizaya dayanan “anal, oral, grup seks, lezbiyen ve escinsel” iliskilerin “...dogal
olmayan yoldan...” yapilan cinsel davraniglar olarak goriildiigiinii ve 226. madde
kapsaminda hiikiim kuruldugunu, bu durumun da 6zel hayatin gizliligine aykiri

oldugunu ve dzgiirliikler konusunda sorun teskil ettigini belirtmislerdir. Incelemenin

talep edilen de bagka bir yonde yapilmis olmasinin da “...dogal olmayan yoldan...”

346 Demokratik toplum diizenine iliskin davranislar 6l¢iitiiniin degerlendirilmesinde ise tarafi
oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve bu Sézlesme’nin uygulanmasia iligkin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) ictihatlar1 incelenebilir. ATHM, miistehcenlik kavramiyla
ilgili genel ahlaka dayali mesru sinirlama nedenini incelerken, ilgili toplumda gegerli genel ahlak
kurallarinin esas alinmasinin dogal oldugunu kabul etmis, fakat demokratik toplumda gereklilik
bakimindan bunun sinirini bazi lgiitlerle denetlemistir. ATHM, miistehcen bulunan kitabin toplatilip
miisadere edilerek imha edilmesi hakkinda yapilan bir bagvuruda, kitabin, onu okuyacak ¢ocuklarin ve
biiytime ¢agindaki genclerin ahlaki degerleri iizerinde zararli etkileri olacagina yonelik i¢ hukuk
uygulamasim ATHS’ ne aykir1 gérmemistir (Handyside/Birlesik Krallik, B.N0:5493/72, 7.12.1976).
ATHM escinsel ve hayvanlarla cinsel iliskiyi kaba bir bigimde konu edinen resimlerin resim
sergisinden ¢ikartilmasi ve bir siire el konulmasin1 mesru amaca uygun gorirken, serginin cretsiz
olup, igerigi hakkinda herhangi bir uyar1 yapilmadan ve her yastan kisiye acik olduguna dikkat
cekerek genel ahlakin korunmasiyla ilgili bu onlemin AIHS’ni ihlal etmedifine karar vermistir
(Miiller ve Digerleri/Isvicre, B.N0:10737/84, 24.5.1988). ATHM internet yayini nedeniyle verilen ceza
mahkumiyetini degerlendirdigi bir kararinda ise diger {lilkelerde serbest olsa dahi asir1 miistehcen
fotograflarin web ortaminda iicretsiz 6n izleme sayfasinda herkese erisilebilir kilinmasi nedeniyle
verilen mahkumiyetin ifade 6zgiirliigiin ihlal ettigine yonelik agilan davay1 kabul edilemez bulmustur
(Perrin/Birlesik Krallik, B.N0:5446/03, 18.10.2005). Anayasa Mahkemesi’nin 2014/118E., 2015/35K.
ve 01.01.2015 tarihli karart (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150418-10.pdf -
Erigim Tarihi: 15.11.2020)

347 Anayasa Mahkemesi’nin 01.01.2015 tarihli, E.2014/118 ve K.2015/35 sayil karart.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 01.01.2015 tarihli, E.2014/118 ve K.2015/35 say1l1 karari.

9 Anayasa Mahkemesi’nin 01.01.2015 tarihli, E.2014/118 ve K.2015/35 say1l1 karar.
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ibaresinin “belirliliginin” olmadigini agik¢a ortaya koydugunu ve diizenlemenin
iptali gerektigi, cogunlugun kararina katilmadiklarini a¢iklamiglardir.

Diger kars1 oy yazisinda ise 226. madde ile amaglananin toplumu ve 6zellikle
de cocuklar1 miistehcenlikten korumak oldugunun anlasildigi; ancak diizenlemede
suc¢ teskil eden ve etmeyen cinsel davranislarin ayrimimin yapilmadigii ve bu
durumum da kuraldaki belirsizligi dogurdugu belirtilmistir. Toplumdaki ahlaki
standartlara uygun kabul edilmeyen davranislarin ceza tehdidi ile Onlenmeye
caligilmasinin hem demokrasi ilkesi ile bagdasmadigi hem de dinen ve ahlaken caiz
olmadigi; boyle bir cezalandirmanin ise ilkel miidahaleleri mesru hale getirecegini
belirtilmis ve bu sebeple de cogunlugun kararia katilmadigini aglklanmlstlr.35o

Bagka bir karsi oy yazisinda da cinsel davranislarin kigilerin en mahrem
alanlarindan biri oldugu ve bunlarin “dogal” ve “dogal olmayan” seklinde belirsiz
Olgiitlerle belirlenmesi ve sinirlamanin ¢ogunluk davranislarimin “dogal” kabul
edilerek yapilmasinin insan haklari ile bagdasmadigi belirtilmistir. Diizenlemenin
uygulamada hatali bir sekilde genis yorumlanarak, Yargitay ictihatlarinda anal ve
oral iligkilerin de “...dogal olmayan yoldan...” cinsel iliskiler olarak kabul edildigine
de deginerek; kisilerin cinsel faaliyetlerinin, tercihlerinin, davraniglarinin onlarin
mahremi oldugu ve Devletin tanimlanmasit imkansiz bir ibare ile bu alana
miidahalede bulunmasinin demokratik toplum diizeninde Olgiisiiz bir miidahale
oldugu belirtilmistir.**

S6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 ve karst oy yazilar birlikte
degerlendirildiginde, on alt1 iiyeden olusan bir mahkeme heyetinde ¢ogunlugun
kararina katilmayan yedi iiye tarafindan dort farkli kars1 oy yazilan “...dogal olmayan

yoldan...” ibaresinin ne kadar muglak ve tamimlanmasi zor bir ibare oldugu

0 Anayasa Mahkemesi’nin 01.01.2015 tarihli, E.2014/118 ve K.2015/35 say1l1 karari.
%! Anayasa Mahkemesi’nin 01.01.2015 tarihli, E.2014/118 ve K.2015/35 sayil1 karari.

111



anlasilmaktadir. Her liyenin ifadesinde hem Lord Patrick Devlin’in hem de H.L.A.
Hart’in goriislerine rastlanilsa da, cogunlugun kararinin Devlin’e, kars1 oy yazilarinin
ise Hart’a daha yakin goriisler igerdigi goriilmektedir.

Ozellikle de ¢ogunlugun kararinda yer alan korunmak istenen hukuki
menfaatin, toplumun “ar ve haya duygulari” olarak da ifade edilen “genel ahlak”
oldugu ve kararda gecem “adaba aykirilik”, “toplumun ahlaki standartlar’” gibi
ifadeler Devlin’in de goriislerini agiklarken siklikla kullandig: ifadelerdir. Kars1 oy
yazilarinda yer alan bazi1 ifadeler de diizenlemenin sorunlu oldugunun bir
gostergesidir.

Yargitay ictihatlarinda karsilikli rizaya dayanan “anal, oral, grup Sseks,

b

lezbiyen ve egsincel” iliskilerin “...dogal olmayan yoldan...” yapilan -cinsel
davraniglar olarak goriilmesi, cinsel davranislarin kanun koyucu tarafindan “dogal”
ve “dogal olmayan” seklinde belirsiz Olgiitlerle belirlenmesi, toplumdaki ahlaki
standartlara uygun kabul edilmeyen davraniglarin ceza tehdidi ile Onlenmeye
calisilmasiyla ahlakin hukuk eliyle dayatilmasi ve bu durumun ilkel miidahaleler
olarak kabul edilen toplumun kendi ahlakini korumak amaciyla harekete ge¢gmesini
megsru hale getirecegi ve Devletin tanimlanmasi imkansiz bir ibare ile bu alana
miidahalede bulunmasi Devlin’in goriislerinin s6z konusu Anayasa Mahkemesi
karar1 ile Tiirk Hukuku’na ne denli girdiginin acik gostergesidir.

Diizenlemenin hem demokrasi ilkesi ile hem insan haklar1 anlayis1 ile
bagdasmadigin1 hem de dinen ve ahlaken caiz olmadigini, 6zel hayatin gizliligine
aykiri oldugunu, oOzgiirliikler konusunda sorun teskil ettigini, “...dogal olmayan
yoldan...” ibaresinin “belirliliginin” olmadigini, kisilerin cinsel faaliyetlerinin,

tercihlerinin, davramiglarinin onlarin mahremi oldugunu yani kisilerin 6zel bir

ahlaksizlik alanma sahip olmasi gerektigini sOyleyen H.L.A. Hart’in goriislerini

112



iceren gerekgeler ise azinlikta kalmis ve birer kars1 oy olarak s6z konusu Anayasa

Mahkemesi kararinda yer almiglardir.
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SONUC

Ahlaksizligin cezalandirilmasi konusunda Tiirk Hukuku’nda ne yasa koyucu
ne de yasa uygulayicilar tarafindan gerceklestirilen ve Devlin ve Hart’a dogrudan
atifta bulunulan bir tartisma yoksa da; calismada yer verilen ornek kanuni
diizenlemeler ve mahkeme kararlarinin s6z konusu tartismanin taraflarinin
goriiglerine olan benzerlikleri carpicidir. Ahlaksizligin cezalandirilmasinin Tiirk
Hukuku’na yansimasi daha birgok ornek ile drneklendirilebilir bir konudur; ancak
calismada ozellikle Tiirk toplumunda siklikla karsilasilan ve ¢ok sayida yargi
kararina konu olmus spesifik birka¢ 6rnek ele alinmastir.

Bu oOrnekler incelenmeden Once ise ahlaksizligin cezalandirilmasi
diisiincesinin ¢ikis noktast olan Ingiltere’de Escinsellik Suclar1 ve Fahiselik
Hakkinda Komite tarafindan hazirlanan Wolfenden Raporu’na ve benzer konularda
tartismalar yuruten John Stuart Mill ve Sir James Fitzjames Stephen ile Lord Patrick
Devlin ve H.L.A. Hart’in tartigmalarindaki argiimanlara deginilmis ve en nihayetinde
de bu stirecin kanun koyucu ve kanun uygulayicilar1 vasitasiyla Tiirk Hukuku’na
nasil yansidig1 incelenmistir.

Tarihte kutsal bir gorev olarak gorilen “fahiselik” zamanla degisime
ugrayarak kimi tlkelerde suc olarak dizenlenmelerde yer bulurken, kimi Ulkelerde
ise ahlaksizlik olarak tanimlanmis. Millga Ceza Kanunu’nda magdurun fahise oldugu
durumlarda failin cezasinda yapilan indirim ile fahigelik dolayli olarak
cezalandirilmistir. Oysaki bir ceza yargilamasinda magdurun 0zel durumu dikkate
alinmaksizin, fail ve yargilamaya konu olay tartisilmali ve tayin edilecek ceza buna
gore belirlenmelidir. Yururlukteki Ceza Kanunu’nda ise salt fahiselik ahlaksizlik

olarak tanimlanirken; fahiseligi destekleyen, yardim eden eylemler ceza kanunlarinda
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yer almistir. Bu durum da kanun koyucunun onceki hatali yaklasimini terk ederek,
bireylerin cinsel 6zgiirliiklerine saygi1 gosterdigini; ancak topluma etki edebilecek ve
toplumun dogrudan olmasa da dolayli yoldan zarara ugrayacagini diisindiigi
noktada Lord Patrick Devlin’in de bakis acisina benzer bir sekilde
cezalandirilmalarin1 6ngérmiistiir.

Ahlaksizligin toplum eliyle cezalandirilmasinin en ¢arpici Ornegi ise orta
dogu iilkelerinde ve maalesef iilkemizde de goriilen “namus cinayetleri”dir. Erkek
egemen bir toplum ve hukuk sistemine sahip iilkemizde kadin bedenine yapistirilan
namus kavrami neticesinde kadinlar en yakinlarinin fail oldugu cinayetlere kurban
gitmistir ve toplumsal cinsiyet kavramindan ayr1 diisiinemeyecegimiz bu durum hala
devam etmektedir. Miilga Ceza Kanunu'nda yer alan diizenlemelerde failin
magdurun yakini olmas1 ve cinayeti namus saikiyle islemis olmasi cezasinda indirim
gerekgesi yapilmis ve bagka bir sugun magduru dahi olsa ahlaksizlik s6z konusu
oldugunda hep kadin cezalandirilmistir.**? Yiiriirlikteki Ceza Kanunu’nda ise bu
yanlis bakis acis1 ve uygulama terk edilerek, ¢agdas diinya goriisiine paralel bir
sekilde kadinin cinsel 6zgiirliigliniin kontrolii aile erkeklerinin elinden alinarak
kadina verilmis ve namus kisvesi altinda islenecek cinayetlerde sd6z konusu saik
cezanin agirlastirict unsuru olarak yer almigtir. Boylelikle kanun koyucunun bakis
acisinin da daha bireyci ve 6zgiirlikk¢ii bir gelisim sergileyerek, H.L.A Hart’in da
destekledigi Wolfenden Raporu’nun sonuglarindan biri olan bireylerin, kimsenin
miidahale edemeyecegi bir 6zel ahlaksizlik alanlarinin oldugu goriisiine yaklastig

gorilmiistiir.

32 Tirkiye’de kadinlar her giin dldiiriiliiyorlar. Genelde bu cinayetlerin gerekgeleri de fail tarafindan
“namus” olarak ifade ediliyor. Son 10 yilda gerek namus ad1 altinda gerekse bagkaca bahanelerle 1964
kadm &ldiiriildii. Kadin Cinayetleri, https://kadincinayetleri.org/ (29 Agustos 2021) Siddetten Olen
Kadmlar I¢in Dijital Anit, http://anitsayac.com/ (29 Agustos 2021)
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“Kirtaj” tim diinyada tartismali bir konu olsa da Tiirkiye’deki durumu
kendine has bazi 6zellikler barindirmaktadir. Tiirk toplumu tarafindan hamile kadinin
ilk glinden itibaren anne, ceninin ise cocuk olarak goérilmesi, Tirk Hukuku’ndaki
kanuni diizenlemelere de yansimis ve bu goriise paralel olarak kanuni
duzenlemelerde de hamile kadin “anne”, cenin ise “cocuk™ olarak yer almistir. En
temel insan hakki olan yasama hakki ile kadinin viicudu Gzerinde mutlak tasarrufta
bulunma hakki arasinda bir denge kurulmasini gerektiren bu durum karsisinda kanun
koyucu, kirtaj icin bir siire tayin ederek gerekli dengeyi kurmaya ¢alismistir. Miilga
ve yururlukteki ceza kanunlar1 karsilastirildiginda aralarinda pek bir fark yoksa da
kadinin magduru oldugu bir su¢ neticesinde hamile kalmas1 halinde daha uzun bir
kiirtaj siiresi Ongoriilerek, istenmeyen gebeligin sonlandirilmasi hakki pozitif bir
gelisim olarak karsimiza c¢ikmistir. Kanun koyucu tarafindan kanun yapim
tekniklerine uygun bir sekilde agik ve anlasilabilir kanuni diizenlemeler yapilsa da;
calismamizda yer alan 6rnek yargi kararinda da oldugu gibi, kanun uygulayicilarinin
kisisel diinya goriisleri ve kiirtaj konusuna yaklagimlari neticesinde magduriyetlerin
yasandig1 goriilmiistiir. Tlim bunlarin yani sira kanun koyucunun Ceza Kanunu’nun
gerekgesinde yer alan “...toplumun ihtiyaglarimi karsiladigi...” ibaresi ve kiirtaji
Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’da da diizenlemesi, konunun sadece ceninin
yasam hakki ve kadmim viicudu iizerinde mutlak tasarrufta bulunma hakki
olmadigini, aynm1 zamanda Devlin’in goriislerine yakinlik sergileyen bir “Devlet
Politikasr” oldugunu bize gostermistir.

Hem kanuni diizenlenme sekilleriyle hem de s6z konusu diizenlemelerin
Anayasa’ya aykiriligmin tespitinde yer alan gerekceler nedeniyle tartisma konusu
olan bir diger ornek de “zina”dir. Miilga Ceza Kanunu’nda cinsiyet ayrimina

dayanan diizenlemeler ile kadinin bedenine yiiklenen “ahlak”mn ve ayni eylemi
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gerceklestiren erkegin “elinin Kiri” olmasinin en net 6rnegidir. Ayrica s6z konusu
kanuni diizenlemeler sadece diizenlenme sekilleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda
Anayasa’ya aykiriliklart noktasinda verilen kararlarin gerekgeleri nedeniyle de
tartisma konusu olmustur. Erkegin zinasmmin yer aldigi diizenlemenin iptal
gerekcesinde Anayasa ve Anayasal haklardan bahsedilirken; kadinin zinasinin yer
aldig1 diizenlemenin iptal gerekcesinde karsi oy yazilarinda aileyi koruma ve aile
namusu kadma bir gorev olarak yiikklenmeye calisiimis, toplumun ise kadinin
zinasindan zarar gordiigii ifade edilmistir. En nihayetinde iptaline karar verilen zina
diizenlemeleri yiiriirliikkteki Ceza Kanunu’nda yer almamis ve c¢agdas hukuk
devletine uygun bir sekilde kisilerin cinsel 6zgiirliiklerine saygi duyularak, zina
eylemi sadakatsizlik olarak yasal diizenlemelerde hakli bir bosanma nedeni olmustur.
Kanun koyucunun bu gelisimi ile kisilere kimsenin miidahale edemeyecegi bir 6zel
ahlaksizlik alani oldugunu kabul ettigi ve Hart’in goriiglerine paralellik gosterdigi
tespit edilmistir.

“Sahih olmayan nesepte miras” ise ahlaksizligin cezalandirilmasi noktasinda
Tiirk toplumunu etkileyen bir diger ornektir. Burada dikkat cekici olan ise evli
olmayan kisilerin cinsel birlikteliklerinin ahlaksizlik olarak kabul edilip, bu
ahlaksizligin cezalandirilmasi1 noktasinda ise ahlaksizligin taraflarinin degil, bu
birliktelikten dogan cocugun cezalandirilmasidir. S6z konusu diizenleme her ne
kadar bir ceza kanunu dizenlemesi olmasa da hukukun genel ilkelerinden olan
“sucta ve cezada kanunilik”, “cezanin bireyselligi” ve “sorumlulugun sahsiligi” gibi
ilkelere aykir1 bir sekilde evlilik disi dogan c¢ocugu ekonomik anlamda da olsa
cezalandirmistir. S6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle iptali
ve sonrasinda benzer bir diizenlemeye Tiirk Hukuku’nda yer verilmemis olmasi;

kanun koyucunun Devlin’in goriislerine paralel bir sekilde toplumun bir genel ahlaki
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oldugu, ailenin kutsal oldugu diisiincesi ile ahlaksizlik olarak goriilen evlilik dis1
iliski neticesinde dilinyaya gelen c¢ocuklarin da bu ahlaksizliktan dolay1
cezalandirilmalar1 gerektigi goriisiinden uzaklastigini ve cagdas hukuk diizenine
uygun bir yaklagima sahip oldugunu bize gostermistir.

Calismamizdaki son Ornek olan “mistehcenlik” ise en az kelimenin
kendisinin sahip oldugu belirsizlik ve gorecelilik ile kanuni dizenlemelerde hala yer
almaktadir. Diizenlemedeki “...dogal olmayan yoldan...” ibaresi hakkinda her ne
kadar Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal talebinde
bulunulsa da, kavram ve dlzenlemede var olan belirsizlik ve gorecelilik
Mahkeme’nin kararina da yansimis ve iptal talebi reddedilmistir. Bunun neticesinde

bugiin dahi s6z konusu diizenleme kanun uygulayicilarinin bakis agisina, diinya

(13 2

goriisiine, “ ...dogal olmayan yoldan... > ibaresine yaklasima gore farkli sonuglar
dogurmaktadir. Kanun koyucunun her durumu diizenleyerek kazuistik kanunlar
yapmast hem ¢agdas diinyaya uygun degildir hem de miimkiin degildir. Kanuni
diizenlemelerde kanun koyucu tarafindan kasten ya da zorunlulukla birakilmasi
gereken kanuni bosluklar olmasi dogaldir; ancak  “mustehcenlik” ve “...dogal
olmayan yoldan...” ibareleri gibi son derece kisisel algilara ve goriise bagl
kavramlarin kanuni diizenlemelerde yer almasi kanun yapma tekniklerine uygun
degildir. Calismada yer alan bu 6rnek ile de tek bir kanuni diizenleme altinda
istenildiginde sayisiz olayin toplanabilecegini, olay1 irdeleyen kanun uygulayicisinin
kisisel goriisleri dogrultusunda da cezanin miktarinin belirlenecegini ve bu durumun
bir hukuk devletinde olmamasi gerektigini bize géstermistir.

Escinsellik Suclar1 ve Fahiselik Hakkinda Komite’nin 1957 yilinda

yayinladigt Wolfenden Raporu ile baslayan ve bugiin elinizde tuttugunuz tezin

konusunun da temeli olan “ahlaksizligin cezalandirilmasi” tartismasinin tarihsel
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gelisimi ve giiniimiize yansimalar1 dikkate alindiginda tartisma maalesef daha uzun

yillar siirecege benziyor.
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