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0z

Bu arastirmanin temel amaci lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri ile
akademik erteleme egilimlerinin; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, internette gegirilen siire,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermediginin yani sira siber aylaklik
etkinlikleri ile akademik erteleme arasindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirma betimsel
(tarama) arastirma yontemi ile tasarlanmistir. Arastirmanin grubunu 2021-2022
egitim-6gretim doneminde Hatay’in Dortyol ilgesine bagli, Stileyman Demirel lisesi
ve Ozel Final Anadolu lisesinde oOgrenim goren toplamda 268 oOgrenci
olusturmaktadir. Arastirma &rneklemi olusturulurken “Basit Rastgele Orneklem”
yontemi kullanilmigtir. Calismada“Kisisel Bilgi Formu”, “Siber Aylaklik Etkinlikleri
Olgegi” ve “Akademik Erteleme Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin istatistiksel
analizleri Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 21 istatistik programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Ilk olarak verilerin normal dagilim varsayimini karsilayip
karsilamadig1 ¢esitli yontemlerle tespit edilmistir. Normal dagilima uygun bir
sekilde; “Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi”, “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” ve “Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayr Testi” kullanilarak
veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular ise soyledir; lise
ogrencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6l¢eginden aldiklari puanlar, siber aylaklik
etkinlikleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve akademik erteleme
egilimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar; cinsiyet, yas, simnif diizeyi, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir,
Ancak ayni 6lgeklerden alinan puanlarin, internette gegirilen siire degiskenine gore

anlamh diizeyde farklilastigi goriilmiistir. Bunlarin yani sira; siber aylaklik



etkinlikleri/alt boyutlar1 ile akademik erteleme egilimi arasinda pozitif yonlii anlal
iligkilerin olduguda bulunan bulgular arasindadir. Son olarak bulunan bu sonuglar

ilgili alan yazin destegiyle ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Siber Aylaklik, Akademik Erteleme



ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine the cyberloafing activities
of high school students and their academic procrastination tendencies; The aim of
this study is to examine the relationship between cyberloafing activities and
academic procrastination, as well as whether there is a statistically significant
difference in terms of gender, age, grade level, time spent on the internet, mother's
education level and father's education level variables. The research was designed
with descriptive (screening) research method. The group of the research consists of
268 students in total studying at Stleyman Demirel High School and Private Final
Anatolian High School in Dortyol district of Hatay in the 2021-2022 academic year.
The "Simple Random Sampling" method was used while creating the research
sample. "Personal Information Form", which was created by the researcher, “Cyber
Loafing Activities Scale” and “Academic Procrastination Tendency Scale” were used
as data collection tools in the research. Statistical analyzes of the data Statistical
analyzes of the data were performed using the SPSS 21 statistical program. First, it
was determined by various methods whether the data met the assumption of normal
distribution.In accordance with the normal distribution; Data were analyzed by using
“T-Test for Independent Samples”, “One-Way Analysis of Variance (ANOVA)” and
“Pearson Product Moment Correlation Coefficient Test”. The findings obtained as a
result of the analysis are as follows; the scores of high school students from the
cyberloafing activities scale, the scores they got from the sub-dimensions of the
cyberloafing activities scale, and the scores they got from the academic
procrastination tendency scale; does not differ significantly according to gender, age,

grade level, mother's education level and father's education level variables. However,



it was observed that the scores obtained from the same scales differed significantly
according to the variable of time spent on the Internet. Besides these; It is among the
findings that there are positive significant relationships between cyberloafing
activities/sub-dimensions and academic procrastination. Finally, these findings were

discussed with the support of the relevant literature.
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Bolim 1

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem clmlesi, alt problem, ¢alismanin

amaci, ¢calismanin 6nemi, varsayimlar, sinirhiliklar ve tanimlar irdelenmistir.
1.1 Problem Durumu

Sundugu olanaklar itibariyle internet, ¢agimizin 6nemli iletisim araglarinin
basinda gelmektedir. TUIK (2019) raporlarina gére dijital ortamlar ve bu ortamlarin
kullanilma siklig1 giin gectikge artmaktadir. We Are Social ve Hootside'nin ortak
calismalarina gore (2019) diinyada 3,4 milyar sosyal medya kullanicist oldugu
bilinmektedir. Bu raporda iilkemizde sosyal medya kullanicilarinin %66'sinin
Facebook kullandig1 belirtilmektedir. Teknolojide yasanan hizli doniisiim yasamin
bircok alanmi etkilemekte, bireylerin internet olanaklarinin bu kadar yaygin ve
kontrolstiz bir sekilde kullanmasi birtakim sorunlara yol agmaktadir. Siber aylaklik
da bu problemlerden birisidir.

Siber aylaklik kavrami ilk kez is yeri ¢alisanlart i¢in kullanilmistir. Yapilan
bu tanimlama, is yeri calisanlarinin interneti kisisel amaglar icin kullanmasi ve
internette Uretken olmayan zamanlar gegirmesi seklindedir (Senel, Gilinaydin, Saritas
ve Cigdem, 2019). Bireyler zaman zaman internet kullanimlarinda {iretken olmayan
zaman dilimleri yasamakta, interneti gorevlerini engelleyecek bicimde
kullanmaktadir. Ozellikle is yerlerinde yaygin bir problem olarak ele alinan siber
aylakligin kavramsallastirilma siireci is yerlerinde yasanan durumlar neticesinde

gerceklesmistir.



Egitim alaninda ise 6grencilerin teknolojik cihaz kullanimlar1 6grencilere
fayda saglamakla birlikte kimi zaman istenmedik davraniglara da yol agabilmektedir
(Aksoy, 2004). Ogrenciler derse karsi motivasyon kaybi yasadiginda, cevre ve
o0gretmen kaynakli zorluklar yasadiginda teknolojik cihazlar1 amag dis1 kullandiklar
goriilmiistiir (Brubaker, 2006). Ogrenciler yasamis olduklari motivasyonel bosluk
slirecinde icra etmesi gereken esas gorevi yerine getirmeyerek teknolojik cihazlarla
siber aylaklik davranisinda bulunabilmektedir. Ogrencilerin ders saatlerinde interneti
egitsel olmayan amaglar icin kullanmasi siber aylaklik olarak tanimlanir
(Kalayc1,2010). Ozellikle pandemi doneminde ogrencilerin uzaktan egitimle
O0grenimlerine devam etmesi, Odevlerini internet iizerinden yapmasi, derslere
internetten katilmasi ve buna benzer birgok egitsel gorevi internet araci ile

karsilamasi siber aylaklik etkinliklerini artirabilecegini diistindiirmektedir.

Internete erisim imkanlarmin kolaylagmasi ogrencilerin siber aylaklik
davranisinda da artma meydana gelebilecegini diisiindiirmektedir. GUnimizde
bilgisayar teknolojisinin de yayginlagmasiyla siber aylaklik davranist okul ortaminda
giinden giine artmaktadir. Ozellikle bilgisayar laboratuvarlarinda 6grencilerin
bilgisayar1 ders dis1 amaglar i¢in kullandiklar1 goriilmektedir (Brubaker, 2006).
Siber aylaklik davranisi teknolojinin egitim i¢inde kullanimina zarar vermektedir
(Saritepeci, 2020). Bu durum 6grencilerin odaklanmalari gereken goérevleri birakip
ders dis1 etkinliklerle mesgul olmalar1 seklinde agiklanabilir. Siber aylaklik
davraniginin temelinde Ogrencilerin sosyallesme ihtiyaci, 6grenmeye karsi diisiik
motivasyon ve eglenceli zaman gecirme arzusu vardir (Senel, Glinaydin, Saritag ve
Cigdem, 2019). Bu durum genel perspektifte ele alindiginda siber aylaklik yapan

bireyler dncelikle sosyallesme ihtiyaglarini karsilamak istemekte, kuracaklari iletigim



ile giizel vakit gecirme arzusu tasgimaktadir. Bunun yaninda o6grenci 6zelinden
konuya goz atacak olursak, 6grenciler de siber aylaklik davranisinda bulunarak
gorevlerini ihmal etmektedir.

Gunumuzde 6grencilerin bir¢cogu siber aylaklik davraniginda bulunmakta,
ders esnasinda siber aylaklik davranisinin son derece yanlis oldugunu diisiinen
ogrencilerin bile siber aylaklik yaptigi goriilmektedir (Arabaci, 2017). Bu durum
siber aylakliga kars1 tutumun her ne olursa olsun davranig boyutuna yansimadigini,
siber aylakligin egitim gorevlerini aksattigini diistinenlerin bile bir sekilde siber
aylaklik davranisinda bulundugunu gdstermektedir. Siber aylaklik hakkinda
tutumlarin davranisa doniismemesi bu konuyu 6nemli kilan gerekcelerden birisidir.

Sosyal medyanin yogun olarak kullanilmasi, siber aylaklik davranisi
yaratmaktadir (Alan, 2019). Ogrencilerin en sik yaptiklari siber aylaklik
davraniglarindan bazilari; arkadaslariyla mesajlasmak, sosyal medya sitelerinde
dolasmak, haber sitelerinde gezinmek, fotograf ¢ekmek, oyun oynamak ve aligveris
sitelerine girmektir (Bagriagik ve Yilmaz, 2017). Yapilan bu aktiviteler goz Oniine
alindiginda bu davraniglarin ortak amacimin 6grencilerin sosyal ihtiyaglarin
karsilama istegi ve rahatlama arzusu oldugu diisiiniilebilir.

Yapilan caligmalarda siber aylaklik ve akademik basar1 arasinda bir
korelasyon olmasi (Arabaci, 2017; Senel, Giinaydin, Saritas ve Cigdem, 2019;
Dursun, Akbulut, Donmez ve Sahin, 2015) 6grencilerin siber aylaklik ve akademik
erteleme davranislarinin da benzerlik tasiyabilecegini disiindiirmektedir. Akademik
basar1 ve akademik erteleme arasindaki Oonemli iliski akademik basarnin bir
yordayicist olarak siber aylaklik faktoriinin ne derece etkili oldugunu
diistindiirmektedir.

Erteleme bireylerin yapmasi gereken gorevleri zamaninda yapmamasi,



Otelemesi anlamina gelir. Bireylerin yasadiklar1 birtakim nedenlerce yapmasi gereken
sorumluluklart son ana biraktigi gozlenmektedir (Cakici, 2003). Giinlimiiz
toplumlarinda bireyler bir igi yapabilmek icin birgok konuda 0din vermektedir
(Sarioglu, 2011). Bu durum bireylerin zamant kontrol edebilmesi ve doyum
saglayabilmesi noktasinda bir engel olusturmaktadir. Ozellikle zaman yo6netimi
noktasinda yasanan zorlanimlar bireylerin bir igi yapma ve ertelemenin davranissal
sonucunu belirlemesi agisindan nihai bir 6nem arz etmektedir. Bu bakima zaman
yonetimi becerilerinin hem yetigkinlerce hem de 6grencilerce kullanimi erteleme
davraniginda belirleyicidir.

Gliniimiizde 6grencilerin gerek sinavlara hazirlik siirecinde gerekse de diger
egitsel konularda bir¢ok rol ve sorumluluklar1 vardir. Bu rol ve sorumluluklar ev
Odevlerini yapma, donem projelerini yetistirme, derste goriilen konular tekrar etme,
yazililara ve ulusal sinavlara hazirlanma seklindedir. Ogrenciler bu sorumluluklari
kimi zaman hi¢ yerine getirmemekte kimi zaman da gecikmeli olarak yapmaktadir.
Ogrencilerin erteleme davrams1 gdsterdigi konulardan baslicas1 akademik konulardir
(Yayc1 ve Diismez, 2016). Akademik konularda ogrencilerin gostermis oldugu
erteleme davramisinin 6nemli bilesenlerinden birisi de motivasyon kaybidir.
Motivasyon Fransizca’da ‘’Motore’” soOzciiglinden tiiremis, harekete gegmek
anlaminda kullanilan bir sozciiktiir. Erteleme davranisinin temelinde harekete gecme
eksikligi bulunmakta, yapilmasi gereken gorev ileri bir tarihe ertelenmektedir.

Bireylerin yasam siirecinde erteledigi olaylar sonrasinda stres, pismanlik telasg
ve vazge¢cme olarak bireylere geri donmektedir (Kandemir, 2010). Erteleme
davranigini1 benimsemeyen ve kendilerini bir daha ertelememek (izere motive eden
Ogrenciler bir siire sonra kendisini yeniden erteleme dongiisii icerisinde bulmaktadir

(Burka ve Yuen, 1983).



Erteleme davranisi kisilik ozelligi olarak erteleme ve durumsal erteleme
olarak iki sekildedir. Bireysel durum ertelemesi kisinin erteleme davranigini kronik
hale getirmesidir. Kronik erteleme bireyin yagamin farkli alanlarinda farkli konular
ertelemesi anlamima gelmektedir. Durumsal erteleme ise yasamin belirli
periyotlarinda ortaya ¢ikan bir yapidadir. Ornegin bir kisinin okuldaki gorevlerini
ertelemesi ancak gilinliikk rutin islerini ertelememesi durumsal erteleme olarak
nitelendirilirken yasamin her boyutundaki gorevleri ertelemesi kronik erteleme
olarak nitelendirilmektedir.

Akademik erteleme ise tir olarak benzerlerinden ayrisan spesifik bir erteleme
bigimidir. Akademik erteleme 6grencilerin 6devlerini ve projelerini geciktirme, son
ana birakma, projelerin ve birtakim idari sorumluluklarin (kiitiiphaneden alinan
kitaplarin geri teslimi) tarihlerini kagirmak seklindedir. Bir kisim arastirmalara gore
yurtdisinda yasayan Ogrencilerin yaklasik %70’i, Tiirkiye' yasayan Ogrencilerin de
yaklasik %52'si akademik erteleme yapmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977; Uzun Ozer,
2005). Akademik erteleme davranisinda bulunan 6grencilerin oranin yiiksek olmasi
akademik basar1 ve akademik erteleme arasindaki giiclii iliski g6z oniine alindiginda
tizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu oldugunu diisiindiirmektedir.

Solomon ve Rothblum'a gére (1984) akademik ertelemenin ortaya
cikmasinda bircok faktor etkilidir. Basarisizliktan korkma ve gdrevden kagcma
akademik ertelemenin temelini olusturmaktadir. Ogrencinin 6z yeterliligine dair
tasimis oldugu inancin akademik gorevleri yerine getiremeyecegi diisiincesi meydana
getirdigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde 6grenci basarisizliktan korkar ve akademik
erteleme davranis1 meydana getirir. Saddler ve Buley (1999) akademik erteleme
davranisinda bulunan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu yasadigini,

diisiik Ogrenme standartlar1 ve yeterli olmayan Ogrenme etkinlikleriyle mesgul



oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda 6grencilerin kendi yeterliliklerine dair tagimis
oldugu siliphenin akademik ertelemeyi yordayici bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

Akademik erteleme eyleminin sebepleri arasinda dogru olmayan zaman
yonetimi, depresyon, akilc1 olmayan inanislar vardir (Burns, Dittman, Nguyen ve
Mitchelson, 2001). Ogrencilerin okul siireclerinde gosterdikleri erteleme yasantilari,
egitsel durumlarda Ogrencilerin performans ¢iktilarint kot etkiledigi i¢in bir sorun
haline dontismiistiir (Milgram, 1991).

Akademik erteleme davranisinin temelinde gerceklestirilmesi gereken goreve
kars1 bir ilgisizlik vardir, bu agidan siber aylaklik derse ilginin azalmasina neden
oldugu i¢in bu iki kavramin birlikte ele alinmasinin islevsel olacag: diistiniilmektedir.

Siber aylaklik davranisi derse ilginin azalmasma ve dikkatle ilgili
problemlere yol agmaktadir (Senel, Giinaydin, Saritag ve Cigdem, 2019). Bu acidan
derse karsi azalan ilgi Ogrencilerin derslerini erteleme egilimi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Giinimiizdeki ¢ocuklarin dijital diinyaya dogmasi ve sosyal
mecralarda vakit gecirme iste8i siber aylaklik davranisini artirici yonde bir endise
olusturmaktadir. Gliniimiizde sosyal mecralarin farkli ortamlarda bile aktif olarak
kullanilmast siber aylaklik ve akademik erteleme davraniglarinin incelenmesi
gerektigi diistincesini gliclendirmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri ile
akademik erteleme egilimlerinin; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, internette gegirilen siire,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdsterip gostermediginin yani sira siber aylaklik
etkinlikleri ile akademik erteleme arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag

dogrultusunda yapilacak olan bu ¢alismanin teknolojinin hizla yayildig giiniimiizde



Ogrencilerin siber aylaklik davranisi ile akademik erteleme davranislarinin iligkisini
ortaya koymasi agisindan islevsel bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir. Buna gore
sunlara yanit istenmektedir:
1- Liseye giden Ogrenciler siber aylaklik davranist ve akademik erteleme
arasinda anlamli bir iligki var midir?
2- Siber aylaklik davraniginda bulunan 6grencilerin;
e Cinsiyet
e GUn i¢inde internette gegirdigi siire
e Ogrenimine devam etmekte oldugu simf diizeyi
e Anne egitim diizeyi
e Baba egitim diizeyi
e Yas
Degiskinlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

2020 yilinda diinyayr saran pandemiyle birlikte yerlesik aligkanliklarimiz
degismeye, donlismeye basladi. Pandemi Oncesinde egitim ve teknoloji is birligi
bireylerin yasamina daha sinirli katkilar sunarken pandemi siireciyle birlikte egitim
ve teknoloji etkilesimi hiz kazandi. Ozellikle bulasi oranlarinin arttigi siirecte
tilkemizde yiiz ylize egitime ara verildi, Ogrenciler egitim-0gretim faaliyetlerini
online ortamlardan surdiirmeye devam etti.

Bu tiir tarihsel zaman olaylar1 birtakim toplumsal ve sosyal degisimleri de
tetiklerken Ogretimin online ortamdan devam etmesi Ogrencilerin &grenme
aligkanliklarin1 yeniden sematize etmesine yol acti.

Ogretimin uzaktan devam etmesi 6grencilerin teknolojik cihazlarla &gretim

firsatlarina ulagmasin1 ve bu dogrultuda potansiyel siber aylaklik ihtimalini artird1.



Siber Aylaklik yapisal olarak dgrencilerin bagarilarini, motivasyonlarini ve
erteleme durumlarmi etkilemektedir. Siber aylaklik yapan o6grenciler motivasyon
kayiplar1 yasamakta ve erteleme davranist gostermektedir. Bu ydnden siber
aylaklikla miicadele etmek Ogrencilerin biligsel ve duyussal olarak kendilerini iyi
hissetmelerini saglayacak, erteleme diizeylerini diisiirecek ve egitsel basari
durumunu artiracaktir.

Bu kapsamda yapilan bu ¢alismanin 6nemi, egitimin tiim paydaslarinin siber
aylaklik konusundaki bilgi diizeylerini artirmak ve bu istenmedik davranisla etkin bir

sekilde miicadele edilmesini saglamaktir.
1.4 Simirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1- Bu aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Hatay'in Dortyol ilgesinde
ogrenimlerine devam etmekte olan iki farkli anadolu lisesi dgrencilerinden
elde edilen verilerle sinirhdir.

2- Arastirmada kullanilan siber aylaklik etkinlikleri ve akademik erteleme

egilimi 6lcegi kullanilan 6lgeklerin Slgtiigii 6zellikle sinirhidir.
1.5 Sayiltilar

1- Arastirmaya goniilliiliik esasiyla katilan tiim 6grencilerin sorulari igtenlikle
cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

2- Arastirmada kullanilan siber aylaklik etkinlikleri 6lgegi ve akademik
erteleme egilimi Olgegi kullanmilmustir, Glgeklerde ifade edilenleri 6l¢tiigii kabul
edilmektedir.

3- Arastirmanin yapildigi c¢alisma grubunun evreni temsil ettigi

varsayilmistir.



1.6 Tammlar

Siber Aylakhk: Kalayci'ya (2010) gore siber aylaklik, dgrencilerin dersle
ilgilenmeleri gereken siirecte interneti ders dist amagclar olarak kullanma egilimi ya
da davranigidir.

Akademik Erteleme: Ogrencilerin egitsel durumlardaki gorev ve

faaliyetlerinin son ana denk ertelenmesi ve yapilmamasidir (Solomon ve Rothblum,

1984:503).



Bolum 2

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI

ARASTIRMALAR

Bu boliimde siber aylaklik ve akademik ertelemenin kuramsal boyutlarina, bu
degiskinlerle ilgili yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
2.1 Siber Aylakhk

Glinlimiiz toplumlarinda internet Onemli bir ihtiya¢ haline doniigmiistiir.
Internet, yasamin birgok alaninda bireylerin ihtiyaglarmi karsilamakta ve islerini
kolaylastirmaktadir. Daimi yenilenen dunya dizeninde internet kullanmak keyfi bir
davranigtan zorunluluk durumuna dogru evrilmektedir.

Internet, International ve Network kelimelerinin kisaltmalarindan olusmustur
(Giintig, 2009). Giiniimiizde bir¢ok insan ihtiyaclarim1 karsilamak icin internet
kullanmakta, internet bireylere 6zellikle is, aligveris, egitim, eglence ve diger sosyal
alanlarda farkli olanaklar sunmaktadir.

Internet yalmzca bireylerin yasam stillerini degistirmekle kalmamis ayni
zamanda kiiltiirel degisimlerde de 6énemli rol oynamustir (Cok, 2018). Internetin
bireylerin yasamlarini degistirmesi yeni bir kavram olan sanalizm’i ortaya atmis ve
bu eserin taraflar1 da sanalist bir yasam bicimi siirmektedir (Ogel, 2012).

Bireyler internet tizerinden:

e Bir konuda arastirma yapma

e Tatil planlamas1 yapma
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e Glnlluk gazeteleri takip etme

¢ Bilimsel yayinlari aragtirma

e Mail yollama ve mail alma

e Mesaj yollama

e Chat sohbetleri yapma

e Telefon goriismesi 6zelligini kullanma
e Tartigma gruplarina katilma

e Muzik dinleme

e Radyo dinleme

e Aligveris yapma

e Blog sayfalarini takip etme

e Baska insanlarin kurmus olduklar1 blog sayfalarina yorum yapma
e Video ve resim paylasma

e Arkadas bulma

Bu ve buna benzer bir¢ok islevden dolay: internet insanlar tarafindan yogun
bir sekilde kullanilmaktadir (Fuchs, 2007: 1). Yani genel olarak insanlar interneti
kisisel, sosyal ve egitsel ihtiyaclar i¢in kullanmaktadir.

Sosyolojik kusak baglaminda X ve Y kusaklarinin ardindan Z kusag olarak
nitelendirilen gencler internet ¢agi temsilcileri olarak ifade edilebilir. Karaca (2007)
degisen internet kullanim aligkanliklarinin internet genligi kavramini ortaya
cikardigini belirtmistir. Internet genligi kavraminin yapisini genclerin internette
maruz kaldiklar ortak dil ve kiiltiir olusturmaktadir. Ozellikle sosyal medya siteleri
olan Facebook, Twitter ve Instagram gibi uygulamalar1 kullanan geng kullanicilar
birbirine benzer jargon kullandigi, bu uygulamalardan edinmis olduklar1 dil yapisini

gercek hayata tasimaya ¢alistiklar1 goriilebilmektedir.
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Internet ¢agmin temsilcileri, giindelik yasamim siirdiirdiigii siire¢ icerisinde
online ortamlara sik sik ugrayan sanal alem gezginleridir. Bu bireyler gitgide
toplumdan soyutlanma ve kendi takim arkadashigmi kurma egilimindedir. Ogel’e
(2012) gore internet gengliginin 6zellikleri sunlardir:

e Interneti yalnizca eglenmek ve oyun oynamak icin bir arag niteliginde
gormesi

e Kendisiyle ayni fikir diinyasini paylastig1 bireylerle internet tizerinden
baglant1 kurmak istemesi

e Sohbet ihtiyacini reel yasamdan degil sanal yasamdan karsilamasi

e Can sikintis1 duyumsadigi i¢in internet aktivitelerinde bulunmasi

e Disa doniik etkinliklere siklikla katilmamasi

e Fazlasiyla internet arkadaslarini tercih etmesi

e Interneti kullarak diinya {iizerindeki tiim olaylardan haber alan
evrensel bir vatandas olma

Bireyler cep telefonlarindan, tabletlerden, masaiistii ve diziisti
bilgisayarlardan internete baglanabilmektedir. Internet ozellikle sunmus oldugu
alternatif ¢oOziimlerle okul ortamlarinda ve 1is ortamlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir.  Internetin  yaygin olarak kullanimi  bireylerin islerinin
kolaylastirmanin yaninda birtakim problemleri de beraberinde getirmistir. Bu
problemlerden birisi de siber aylakliktir.

Ingilizcede syberslacking olarak kullanilan kavramin Tiirkge karsiligi sanal
kaytarma veya siber aylakliktir (Kalayci, 2010). Ugrin ve Pearson’a (2008) gore
siber aylaklik internet ortaminda verimsiz zaman geg¢irmek anlamina gelirken,
Tozkoparan’a (2016) gore 6grencilerin ders calisma saatleri igerisinde bu teknolojik

cthazlart ders dis1 etkinlikler i¢in kullanmasi anlamina gelir. Bu bilgilerden hiz alarak
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siber aylaklik davranigini bireylerin yapmasi gereken gorevleri birakip sahsi amaclar
icin yaptiklari internet kullanimlari olarak belirtebiliriz.

Siber aylaklik kavraminin Ingilizce’de Cyberslacking, Cyberloafing,
Cyberbludging, Personal Web Usage, Non-work Relating Computing, Problematic
Internet Usage veya “Goldbricking gibi farkli kullanimlari mevcuttur (Thatcher,
Wretschko ve Fridjhon, 2008). Bu anlamda siber aylaklik kavraminin hangisinin
kullanilacagina doniik bir kafa karisikligi mevcuttur (Giil, 2011). Tiirkiye’de yapilan
birtakim aragtirmalarda cyberloafing kavramina sanal kaytarma denmistir (Kose,
Oral ve Tiiresin, 2012; Ozkalp, Aydin ve Tekeli, 2012). Egitim ile ilgili ¢alisma
yapanlarin bu kavrama siber aylaklik dedigi goriilmiis ve bu yiizden bu kavramin
alanyazinda siber aylaklik olarak kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Blanchard ve Henle’ye (2008) gore internet ile yapilan tiim davraniglar siber
aylaklik olarak nitelendirilemez. Ornek olarak bireylerin is yerlerinde e-mail
adreslerini  kontrol  etmeleri ile oyun oynamalar1 ayn1  diizlemde
degerlendirilmemelidir. Bu anlamda birtakim davraniglarin digerlerine gore daha
gormezden gelinebilecek bir yapisi oldugunu belirten arastirmacilar siber aylaklig
onemsiz ve ciddi siber aylaklik durumlar1t olmak tizere iki farkli durumda
belirtmistir. Onemsiz siber aylaklik davramslar1 spor sayfalarinda gezinme, online
aligveris yapma olurken 6nemli siber aylaklik davranislar arasinda miizik dinlemek
ve sosyal medya profillerini sik sik ziyaret etmek yer almistir. Lim (2002) siber
aylaklig1 bireylerin gecirmis oldugu verimsiz zamanlar olarak nitelemistir. Buna
benzer olarak Blanchard ve Henle (2008) siber aylaklik davranisin1i mindr diizey ve
ciddi diizey olmak iizere siniflandirmistir. Ciddi diizey aylaklik davranisi online
kumar sitelerine girmeyi, yetiskin sitelerine girmeyi, blog sayfalarinda gezinmeyi

kapsarken minor diizeyde aylaklik davranisi e-mailleri kontrol etmek, haber ve
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ekonomi sitelerinde dolagmay1 kapsamaktadir. Bu kapsamda minér diizeyde yapilan
siber aylaklik daha diisiik diizeyde kabul edilebilir.

Siber aylaklik davranisinin islevine odaklanan bazi c¢alismalarda ise
arastirmacilar Li ve Chung (2006) bu davranis1 bazi kategorilerde tasnif etmistir. Bu
kategoriler:

e Sosyallik igeren islev (Internetin arkadaslara ulasmak igin bir ara¢ olarak

kullanilmas1

e Enformatik islev (Internetin arastirmalar yapmak ve bilgi toplamak icin

kullanildig:r durumlar)

e [Eglence iceren islev

e Sanal islev (Internetin online kumar ve tanisma igeren etkinlikler icin

kullanilmast).

Ince ve Giil (2011) siber aylaklik davranisin etkileri ve sonuglar1 gdz 6niine
alarak farkli bicimlerde siniflandirmistir. Bu siiflandirmaya gore:

e Bireyler ve kurumlar i¢in degerlendirilip elde edilen sonuglara gore

zararl veya zararsiz siber aylaklik

e Davranisin etki boyutlar1 gozlenerek elde edilen sonuclara gore kiiciik ve

biiyiik siber aylaklik

e Etik boyuta gore ahlaki olan ve ahlaki olmayan siber aylaklik

e Yasalar g6z Oniine alinarak yasal ve yasal olmayan siber aylaklik

e Gegirilen zamana gore uzun siireli ve kisa stireli siber aylaklik

e Yonetim islevlerine gore idare edilebilir ve miicadele edilmesi gereken

siber aylaklik.

Bu tiirler g6z 6niine alindiginda is yagaminda ve egitim ortamlarinda yapilan

siber aylaklik davranisi ile miicadele etmeninin gerekliligi anlagiimaktadir. Ozellikle
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egitim ortamlarinda yapilan siber aylaklig1 inceledigimizde bu davranis ile miicadele
etmenin Ogrencilerin akademik diizenlemelerini yapabilmeleri ac¢isindan 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Siber aylaklik 6grencilerin Seckin ve Kerse'ye (2017) gore
Ogrencilerin ders i¢i ve ders disi saatlerde O6grenme ve akademik cabalar igin
harcanmas1 gereken siire icerisinde siber aylaklik yapmasi giderek O6nemli bir
problem haline gelmektedir. Bu problem 0Ogrencilerin ve digerlerinin ders ici
O0grenme gorevlerini olumsuz etkileme potansiyeli oldugu i¢in riskli bir davranistir
(Bagriacik ve Yilmaz, 2017).

Bu goriislerden farkli olarak Friedman’a (2002) gore siber aylaklik kimi
durumlarda insanlar igin yararli olabilmektedir. Ornegin isyerlerinde yogun olarak
calisan insanlar icin siber aylaklik davranisi kisa bir mola olabilir ve bu mola is
verimini artirabilir. Bunun yaninda yapilan bu siber aylaklik davranigi is yagaminin
ve 0zel yagamin birlikte gitmesine olanak saglayabilir.

Mobil telefonlarinin yayginlagmasi bireylerin internet kullanim oranlarinda
onemli oranda artma meydana getirmis ve bu dogrultuda da sanal kullanim oram
sorunlu bir durum olmaya devam etmistir. Walsh ve Young (2007) asir1 telefon
kullanimini tehlikeli telefon kullanimi olarak etiketlemistir. Bu konuyla ilgili literatiir
incelemesi yapildiginda asir1 internet kullaniminin akademik basariyr azalttigini,
engelledigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Kibona ve Mgaya, 2015; Olufadi,
2015). Bu arastirmalara gore yliksek diizeyde telefon kullanimi bireylerin
performanslarimi ciddi diizeyde azaltmakta, 6grencilerin 6grenme yolundaki engelleri
konumundadir.

Ogrenciler simif ortaminda bazi durumlarda gruptan ayri davranmakta ve
online olarak veya bilgisayar bulunan-kullanilan bir egitim ortaminda 6gretmenin

ders anlatmasina ragmen dersi dinlemeyerek bilgisayar1 amag¢ dis1 etkinlikler i¢in
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kullanmaktadir (Bruaker, 2006). Bu ve buna benzer davranis Oriintiilerini sik
gerceklestiren dgrenciler yasamlarinin ilerleyen yillarinda is ve sosyal yagamda bazi
sorunlar yasayabilecegi, problemli internet kullanimimin &grencilerin gelecekteki
kendisine zarar verebilecegi belirtilmektedir (Young, 1998).

Ogrencilerin yapmis olduklar1 siber aylaklik davranislar1 ozel alanlarla
klimelenmis bir yapiya sahiptir. Okul igerisinde yapilan siber aylaklik ile ilgili
calismalarda ise 6grencilerin yaklasik %33’1 okul igerisinde siber aylaklik yapmakta
ve bunlarin yaklasik %45.2°si bilgi edinmek amacli, %46.9°u ise sosyal mecralari
kullanmaktan kaynakli siber aylaklik yapmaktadir.

Ogrenciler gormiis olduklar1 dersin Snemini bilseler de siber aylaklik
davraniginin  6gretmene karsi bir saygisizlik oldugunun farkinda olsalar da bu
davranis1 yapmaya devam etmektedir. Ogrencilerin kendileri igin &nemli olan
nedenler olmasina ragmen hala siber aylaklik davranisina devam etme nedenleri ile
ilgili yapilan bir 6l¢ek ¢alismasinda, motive olma, isleyen sistemli sebepler ve egitsel
durumlara doniik duyus seklinde 3 sebepten bahsedilmistir. Motivasyon faktoriinde
dersin motivasyonel kaynaklarimin yetersiz olmasi, o6grencinin dersi dinlerken
stkilmasi, yiriitiicii kaynakli nedenler arasinda ogrencinin dersin 6gretmenini
sevmemesi, ders isleme stilinin tek yonlii ilerlemesi seklinde belirtilmistir. Tutum
kisminda ise ders ile Ogrenci arasinda bir koprii kurulamamasi, dersin 6grenci
tarafindan sevilmemesi, 6grenmeye deger bulunmamasi gibi faktorler vardir (Geng
ve Tozkoparan, 2017: 57). Bu bilgilerden hareketle 6grencilerin giidiilenmeleri
birgok unsur birlikte ele alinmalidir.

Bu dogrultuda siber aylaklik ile baglantili olabilecek birtakim akademik

degiskenlerin de incelenmesi aragtirmanin kapsami agisindan 6nem gostermektedir.
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Beklenti Kurami: Ogrenme ilkelerini kullanarak kisilik tanimimi arayan
psikologlardan birisi de Julian Rotter’dir (1972). Rotter’in gelistirmis oldugu kuram
beklenti- deger kuramidir. Bu kuramin temel varsayimlarindan birisi bireylerin bir
davranigi yapmasinin temelinde davranisin sonuglarindan elde edecegi kazanimlar
yer almaktadir. Ornegin bir ¢ocugun ddevini yaptiginda kendisine hediye almacagimni
bilmesi o ¢ocugun Odevini yapmasint saglamaktadir. Cocuk hediye istemiyorsa o
O0devi zaten yapmak istememekte ve yapmamaktadir. Bu bakima Rotter insan
davraniglarinin altinda yatan motivasyonu iki baslikta isler; birincisi beklenti, ikincisi
davranistan sonra elde edecegi kazanim (Ciiceloglu, 2012: 427). Yani 6grencilerin
dersten alacaklar1 kazanim belirli degilse bu durum siber aylaklik yapilabilme
imkanini dile getirmektedir.

Baturay ve Toker’e (2015) gore sinif ortamlarini g6z oniine aldigimizda akilli
telefonlarin 6grencilere sunmus olduklar1 bir¢ok igerik 6grencilerin siber aylaklik
davranisini ¢esitlendirmektedir.

GoOkcearslan  vd  (2016) bir Ogrenci  grubu {izerinde ¢aligmalar
gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére 6z diizenleme becerileri yiiksek
ogrencilerde telefon bagimliligi oranini diisiik ¢ikmis ancak 6z diizenleme becerisi ve
siber aylaklik arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Bireyler is ortamlarinda interneti amaci olmayan durumlar i¢in kullanmasi
durumunda verimleri diismektedir ve bunun sonucunda bazi islerini ertelemektedirler
(Aftab, 2003) Bununla ilgili olarak yapilan bir ¢alismada 2000 yilinda ¢alisanlarin
bircogunun interneti kisisel amaclar i¢in kullandig1 goriiliirken (Greengard), 2006
yilinda yapilan bir bagka calismada ise is yeri ¢alisanlarinin siklikla siber aylaklik
davraniginda bulundugu goriilmiistiir (Malachowski, 2012).

Tipki isyerlerinde yapilan siber aylaklik davranisinin olumsuz etkileri oldugu
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gibi egitim ortamlarinda yapilan siber aylaklik davranisinin da olumsuz etkileri
oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin 6zellikle bilgisayara ihtiya¢ duymus olduklari
O6grenme durumlarinda siber aylaklik yapmalar1 dikkat ve konsantrasyon noktasinda
ogrencilerde birtakim problemler meydana getirmektedir (Lavoie ve Pychyl, 2001).
Brubaker’in (2006) ¢alismasina gore de sinif ortaminda internet kullanimi birtakim
sorunlar dogurmakta ve Ogrencilerin O6grenme yasantilarin1  etkilemektir.
Arastirmacinin bununla ilgili yapmis oldugu bir calismada 6grenciler ders sirasinda
bilgisayarda not alma, bilgi arama ve dersle ilgilenmek yerine 6grenmenin akiciligini
bozucu davramslarda bulunmusur. Ogrencilerin bu davramislarindan  sonra
dikkatlerinin dagildig1 ve derse katilim oranlarinin diistiigii gozlenmistir.

Siber aylaklik etkinlikleri olarak belirtilen oyun oynama, sosyal mecralar
kontrol etme, seyahat sitelerini ziyaret etme isyerlerinde zaman ve verim kaybi
yaratmaktadir. Bu durumlarin egitim ortamlarina tasindigi durumlarda 6grencilerin
de verim kaybi1 yasadig diisiiniilmektedir.

Blanchard ve Henle (2008) iki tip siber aylaklik davranisi oldugunu
belirtmektedir buna gore, birinci davranis ufak tefek siber aylaklik davranmigidir ve
onemsizdir, ikinci siber aylaklik davranisinin ise etkileri son derece fazladir, ikinci
siber aylaklik davranisi sohbet odalarina girme, online bahis sitelerine girme, izinsiz
uygulamalar indirme gibi birtakim durumlar1 kapsamaktadir. Darett ve Dengizer'in
(2008) arastirmalarina gore yiiksek statii sahibi insanlar siber aylak davranigini daha
cok gerceklestirmektedir.

Tindell ve Bohlander'in (2012) arastirmalarina gére 6grencilerin %95'1 okula
telefon getirmekte, bu Ogrencilerin yaklasik %92'si smif ortaminda telefonuyla
mesajlagsmakta ve hatta bazi 6grenciler sinav aninda bile telefonuyla oynamaktadir.

Bireylerin is yasamlarinda interneti islevsel kullanmamalar1 gibi 6grenciler de

18



Ogrencilik saatleri icerisinde interneti amag dis1 kullanabilmektedir (Kalayct, 2010).

McBride, Milligan ve Nichols’un (2006) yiiksek lisans yapmakta olan 6
Ogretmen tizerindeki arastirmasinda yiiksek lisans derslerinde verilen 6devlerin
Ogretmenler tarafindan geri gonderilme zamanlart incelenmistir. Buna gore
Ogretmenlerin yaklasik %51 oraninda okulda ders verdigi zaman igerisinde
Odevlerini gdndermis olduklar: tespit edilmistir. Yani bu dgretmenler ders vaktinde
bilgisayarlarin1 ders dis1 aktiviteler i¢in kullanmig, siber aylaklik davranisinda
bulunmustur. Okuldaki 6gretmenlerin ve yoneticilerin de bilgisayarlari zaman zaman
ama¢ dist kullanmalar1 ve siber aylaklik yapma durumlart zaman zaman
gozlenmistir.

Galluch ve Thatcher’a (2007) gore teknolojinin egitime entegre edilmesiyle
birlikte dersin planlanan amaglarinin disina ¢ikildigi goriilmiistiir. Buna benzer farkli
bir calismada ise Karaoglan, Yilmaz, Yilmaz, Oztiirk, Sezer ve Karademir'e gore
(2015) bilgisayar teknolojisinin gelismesi siber aylaklik oraninin artmasina neden
olmustur.

Galluch ve Thatcher (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada ogrencilerin siber
aylaklik davranis1 gelistirmesi ve etkili internet kullanimi arasinda negatif bir iliski
bulmus, ogrencilerin arkadaslarinin yapmis olduklar1 siber aylaklik davranisindan
etkilendigini ve derse iyi odaklanabilen 6grencilerin de siber aylaklik davranisinda
bulundugunu belirtmistir.

Mobil telefonlarin yasamimiza dogrudan girmesiyle beraber internet kullanim
davranigt sorunlu bir yapiya evrilmistir (Bianchi and Phillps, 2005). Problemli
internet kullanimi1 soyle tasnif edilir: Tehlikeli telefon kullanim1 (arabada veya bize
zarar verebilecek durumlarda), uygun olmayan yer ve zamanda telefon kullanimi

(derste), son olarak da asir1 telefon kullanimi olarak belirtilir (Walsh ve Young,
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2007). Baz1 aragtirmalara gore internet ve telefon kullanimi bireylerin gostermis
oldugu performans diizeylerini zayiflatir, akademik basariyla negatif iliskilidir ve
ogrencilerin 6grenme aktivitesinden uzaklasmasina neden olur (Roberts, Yaya ve
Manolis, 2014: 255). Ogrencilerin 6gretmen ders anlatirken siber aylaklik
davraniginda bulunmasi bir siire sonra sorunlu internet kullanim aliskanliklarina yol
acar (Young, 1998).

Geng ve Tozkoparan'a (2017) gore 6grencilerin siber aylaklik davranisinda
bulunmasinin temelinde 3 farkli unsur vardir. Giidiiliinme boyutunda 6grencilerin
derse motive olamamasi, dersin ilgi ¢ekici bigimde islenmemesi ve odak problemleri
yer alirken yiirlitiici hocadan kaynaklanan boyutta dersin tek yonli islenmesi,
ogrencilerin derse katilamamasi, ders i¢in yeterli stire verilmemesi vardir. Tutum
boyutunda ise dersi sevmemek, dersin islevsel oldugunu diisinmemek ve derste
basariz olacagini diisiinmek gibi etkenler bulunmaktadir.

Seckin ve Kerse (2017) siber aylaklik oranin fazla olmasini 6grencilerin cep
telefonuna sahip olmalariyla agiklamakta ve 6grencilerin derse ait sorumluluklarini
gerceklestirme Yyerine ders periyodu siirecinde online ortamlara ugrama, mizah
icerikleri izleme, e-mail'leri kontrol etme gibi davraniglarda bulunduklarini
belirtmistir. Akbulut, Dursun, Dénmez ve Sahin de (2016) siber aylaklik oranin
artma sebebini teknolojik imkanlara kolay ulagabilme ve genglerin gelisen
teknolojiye uyum saglama becerisiyle iligskilendirmektedir.

Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir’ in (2013) aragtirmalaria gore dgrencilerin
biiylik cogunlugu her giin sosyal medya hesaplarina girmekte ve giliniiniin yaklagik 1-
3 saatini sosyal medyada harcamaktadir.

Unver ve Kog (2017) internetin sagladigi serbestlik duygusunun insani bir

stire sonra bagimli hale getirdigini belirtmektedir.
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Senel, Gilinaydin, Saritas ve Cigdem'e (2019) gore ise siber aylaklik
davraniginin temelinde 6grencinin 6grenmeye karsi isteksiz tutumu, sosyal medyadan
arkadaglarla iletisim kurma istegi, eglenceli zaman gegirme arzusu gibi durumlar yer
almaktadir.

Yapilan arastirmalara gore e-posta servislerini kisisel durumlar i¢in kullanma,
sosyal medyada ve aligveris sitelerinde vakit gecirme, telefonun sms 06zelligini
kullanma tipik siber aylaklik davranisi olarak orneklendirilmektedir (Lim ve Teo,
2005; Ugrin, Pearson ve Odom, 2008).

Senel ve digerleri (2019) siber aylaklik davranigini bir disiplin problemi
olarak gorir ve siber aylaklik davranisinin {iniversite diizeyindeki 6grencilerde daha
yaygin oldugunu belirtir.

Alan (2019) sosyal medyayr yogun olarak kullanan kisilerin siber aylaklik
davranigin1 daha ¢ok yaptigini belirtir.

Bazi ¢alismalarda (Yang, Asbury ve Griffiths, 2019) siber aylaklik akademik
bir kaygi olarak goriilmiistiir.

Siber aylaklik bazi arastirmacilarca biligsel kapilma diizeyine erisememekle
ilgili bir problem olarak goriilmiistiir (Hayit ve Donmez, 2016).

Gilintimiizde 6grencilerin bircogunun siber aylaklik yaptigi goriilmektedir
(Gezgin ve Sarsar, 2019).

Egitimde yaygin olarak kullanilan teknolojinin sonucunda olusan siber
aylaklik davraniglarinin endigse verici oldugu goriilmektedir (Baturay ve Toker,
2015).

Anandrajan, Devine ve Simmers (2004) siber aylaklik kavramini zararli siber
aylaklik, bos zamanlar1 dolduran siber aylaklik ve dgretici siber aylaklik olmak iizere

kategorize etmistir.
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Wyatt ve Philips (2005) calismalarinda is yerinde yapilan siber aylaklik
davranisi ve biiylik besli kisilik degiskenleri arasinda bir baglanti oldugunu 6ne
stirmiis ve bununla ilgili bir arastirma yapmustir. Arastirma 37 erkek ve 47 kadindan
olusan 84 kisilik bir grup tizerinde yapilmis, katilimcilar bu ¢aligmaya e-posta ile
katilmiglardir. Bu katilimcilarin 9%25'inden fazlas1 siber aylaklik davraniginda
bulundugunu belirtmis, nevrotiklik ve sorumluluk 6zellikleriyle internet kullanimi
arasinda herhangi bir iliski goriilmemistir.

2.1.1 Is Yerinde Siber Aylakhk

Is  yeri cahsanlarinin  gdrevlerini  yapmalar;,  sorumluluklarini
gerceklestirmeleri gereken zaman dilimlerinde teknolojinin iiretken olmayan ve
islevsiz amaglar icin kullanilmasi is yerlerinde iiretkenligin azalmasina ve problemli
internet kullanim durumlarinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir (Garrett,
Danziger, 2008). Calisanlarin is yerlerinde ve is saatlerinde interneti bu sekilde
islevsel olmayan yontemler icin kullanmasi zaman igerisinde bir problem haline
gelmis ve sirketler bu konuda bazi tedbirler almaya yonelmistir.

Ugrin, Pearson ve Odom’a (2008) gore is yeri ¢alisanlarinin en sik yapmis
olduklar1 siber aylaklik bigimi is saatleri igerisinde kisisel e-mail gonderimleri, video
izleme, oyun oynama gibi etkinliklerdir. Bu c¢alismada is yeri calisanlarinin
pozisyonlaria gore yapmis olduklari siber aylaklik davranislari incelendiginde {ist
diizeyde bulunan calisanlarin diger calisanlara gore siber aylaklik davranigini daha
sik yaptig1 gozlenmistir. Calisanlar yogun tempoda calistiklarini, bu yogun temponun
getirmis oldugu is yiikiinden dolayr sik stk masadan kalkip mola vermenin zor
oldugunu ve u molayr masa basinda teknolojik cihazlarla baglanti saglayarak
yaptiklarini ifade etmistir.

Wyatt ve Philips’in (2005) ¢alismalarina gore is yeri calisanlarinin yaklagik
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%25’1 interneti gercek amaclarinin disinda kullandigin1  belirtmis ve bu
kullanimlarinin biiyiik cogunlugunu kisisel e-mailler olusturmustur.

Is yerlerinde siber aylaklik davramisi birtakim arastirmacilarca kategorize
edilmistir. Buna gore is yerinde siber aylaklik davraniginin temelinde bireylerin
amirleri ve diger is yeri calisanlar1 arasindaki ait hissedeme durumlari ve degersiz
olma inanglar1 6nemli rol oynamaktadir.

King (2007) tniversitede ¢alisan dgretim {iyeleri ile bir ¢alisma yapmis, bu
calismasinda siber aylaklik ile ilgili goriisleri incelemistir. Bu arastirmada 28-39 yas
grubundaki Ogretim tiyeleri 59-68 yas grubundaki &gretim iiyelerine gore islerin
aksamamasi sartiyla siber aylakliga karsi daha olumlu diisiincelerde bulunmustur.
Bunun yaninda internette gegirdigi siire fazla olan 6gretim Uyeleri, internetin zaman
zaman kisisel amaglar i¢in de kullanilabilecegini belirtmistir.

Ergilin (2012) 6grenci goziinden siber aylakligi gormek istemis ve bu yiizden
10 ogrenciyle yar1 yapilandirilmis nitel bir calisma meydana getirmistir. Bu
calismaya gore siber aylakliga kaynaklik eden 5 farkli unsur saptanmis (Motive
olmak, hedef koymak, ortam kosullari, 6§renme siiresi ve 6gretmen) ve bu unsurlarla
miicadele edilmedigi takdirde 6grencilerin basarisini etkileyecegini belirtmistir.

Duman (2016) 392 6grenci lizerinde yapmis oldugu bir ¢calismada problemli
internet kullaniminin akademik ertelemeye etkisini incelemistir. Bu ¢aligmanin
sonucuna gore problemli internet kullanimi ertelemenin 6nemli bir yordayicisidir.

Odact (2010) 398 6grenci lizerinde gergeklestirmis oldugu bir arastirmada
ogrencilerin akademik 6z yeterlilik, problemli internet kullanimi ve akademik
erteleme degiskenlerini incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore akademik 6z
yeterlilik problemli 6z internet kullanimini yordamakta, problemli internet kullanimi1

ise akademik ertelemeyi yordamamakta ve degiskenlerin tiimii akademik ertelemenin
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%26’sin1 agiklamaktadir. Buna benzer bir bagka calismada ise (Odaci, 2012)
aragtirmact 661 ogrenciden veri toplamis, akademik erteleme, problemli internet
kullanim1 ve akademik basar1 degiskenlerini arastirmistir. Degiskenlerin birbirini ne
kadar etkiledigini gorebilmek i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmis ve bu
sonuclara gore akademik 6z yeterlilik sorunlu internet kullanimini negatif olumsuz,
akademik erteleme sorunlu bilgisayar erisimini yordamamaktadir.

Baturay ile Toker’e (2015) gore 6zellikle sinif ortamlarinda akill telefonlarin
sagladigi birgok 6zellik d6grencilerin siber aylaklik davranigini artirmaktadir.

Gokgearslan, Mumcu, Haslanman ve Cevik (2016) 614 iiniversite 6grencisi
tizerinde akilli telefon kullanma, 6z diizenleyeci O6grenme, 6z yeterlik ve siber
aylaklik iliskisini incelemistir. Bu arastirmaninin sonucuna gore fazla 6z diizenleme
yetisine sahip olan 6grenciler sorunlu cep telefonu kullanma bagimliligini1 daha az
yagamaktadir. Bununla birlikte 6z diizenleme becerisinin yiiksek olmasi ve siber
aylaklik arasinda bir iliski gézlenmemistir. Bu ¢alisma yapilmadan 6nce 6z yeterlik
durumunun siber aylakligi negatif yonde etkileyecegi tahmin edilmis ancak sonuclara
gore 0z yeterlik durumu siber aylakligi olumlu yonde etkilemistir.

Keser, Kavuk ve Numanoglu’na (2016) gore internet kullanim oranlari
yiiksek olan bir grubun ders ortaminda bilgisayar laboratuvarinda sosyal medyaya
girme ve siber aylaklik yapma oranlar1 yiliksek ¢ikmustir.

Erdogan vd (2013) yaptig1 caligmaya gore dgrencilerin mobil cihazlardaki
internet bagimlilig1 diizeyi ile akademik erteleme durumlar arasinda orta diizey bir
korelasyona rastlanmistir.

Baturay ve Toker (2015) 282 0Ogrenci lizerinde yaptigi aragtirmada siber
aylakligin muhtemel etkileyicilerini belirlemistir. Buna gore erkek 6grenciler kadin

ogrencilere oranla daha sik internet kullanmakta, siber aylaklik davranisim1 daha
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yogun bir sekilde gergeklestirmektedir. Buna benzer bir ¢alisma Yilmaz, vd (2015)
tarafindan yapilmis, cinsiyetin siber aylakligi yordayict 6zelligi incelenmistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore de tiim boyutlarda erkek 6grenciler kadin 6grencilerden
daha ¢ok siber aylaklik yapmiglardir.

Keser, Kavuk ve Numanoglu’na (2016) yaptigi aragtirmalara gore erkekler
kadinlara gore daha fazla siber aylaklik yapmakta ve daha sik internet
kullanmaktadir.

Kalayci’nin (2010) 100 kisilik bir tiniversite grubu tizerinde yapmis oldugu
bir calismaya gore siber aylakligin haber ve sosyallesme boyutlarinda erkeklerin
kadinlara gore daha ¢ok siber aylaklik yaptig1 gorilmiistiir.

Yasar (2013) tniversitede Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin siber
aylaklik diizeyini inceledigi aragtirmasinda erkeklerin kadinlara gore siber aylaklik
davranigini daha ¢ok yaptigini belirtmistir.

Hayit ve Donmez (2016) 169 iiniversite oOgrencisi tUzerinde yaptigl
arastirmasinda siber aylaklik yapma anlaminda erkekler kadinlardan anlamli diizeyde
ayrismakta ve nispeten ylksek siber aylaklik davranisinda bulunmaktadir.

Blanchard vd (2003) ¢alismasinda galisanlar 6nemsiz olarak gordiikleri isleri
yaparken siber aylaklik davranisini daha ¢ok gostermektedir. Bu ¢alismanin farkl: bir
boliimiinde ¢alisanlardan ¢ok fazla is talep edildiginde siber aylaklik egilimi
artmaktadir. Bu yiizden is yeri calisanlarina goérev dagilimlarinin dengeli olarak
dagitilmasi is yogunlugundan kaynaklanacak siber aylakligin 6niine gececektir.

Oriicii ve Yildiz (2014) ¢alismasinda is yeri teknoloji kullanimlariyla kisisel
etkinlikleri ele almigtir. Buna gore demografik degiskinler siber aylaklik {izerinde
etkili olmustur. Is yeri ¢alisanlarmin gelir diizeyi azaldik¢a gostermis olduklar: siber

aylaklik artmistir. Ayni ¢aligmada insanlarin medeni diizeyi ve siber aylakliklar
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arasinda da bir iligski bulunmustur. Buna gore bekar olan bireyler evli olan bireylere
gore siber aylaklik davranisinda daha ¢ok bulunmustur.

Kuschnaroff ve Bayma (2014) 305 katilimcinin dahil oldugu bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Siber aylaklik etkinliginin is verimi lizerine etkisini inceleyen bu
calismada calisanlar sistemin dayatmis olduklar1 baskidan kurtulmak amaciyla siber
aylaklik davranisinda bulundugunu gostermistir.

Ugrin ve Pearson'un (2013) yapmis olduklar1 arastirmalara gore isyeri
calisanlarinin  %60-80 civarinda degisen bir orani isyerinde c¢alismis olduklar
zamanin ciddi bir boliimiinii is dis1 aktivitelere yonlendirdigini belirtmistir.

Liberman, Seidman, McKenna ve Buffardi’'nin (2011) c¢alismasinda
calisanlarin igse karsi tutumlari, ¢alisma kosullari, internet dis1 aylaklik diizeyi ile
siber aylaklik arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Farkli kuruluslarda
calisan toplam 143 personele ¢alisma yerlerinde internet kullanim durumlart ile ilgili
anket yapilmistir. Yapilan bu anketin sonuglarina gore is yeri ¢alisanlarinin islerine
kars1 tutumlari ile siber aylaklik arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Arik (2016) yaptigi calismada Istanbul’da calisan 6gretim elemanlarmin
calisma iklimini degerlendirme kosullarini incelemistir. Buna gore ¢alisma iklimini
orta diizeyde bulan 6gretim elemanlan diisiik diizeyde siber aylaklik gerceklestirdigi
belirtilmis, siber aylaklik davranisinin bireylerin ¢alisma kosullarindan ve ¢alisma
ikliminden etkilendigini ancak siber aylaklik davranisi icin temel teskil etmedigini
belirtmistir.

Gungor (2016) yaptigi calismada siber aylaklik ve orgiitsel baglilik iligkisini
incelemis, ayn1 zamanda bu ¢alismada siber aylaklik davranisinin gergeklestirilme
derecesini, bireylerin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, gelir durumu ve medeni hali

acisindan incelemistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore katilimcilar interneti is
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yerinde is dist amaclar i¢in kullanmis, erkek katilimeilar kadinlara goére interneti
kisisel bilgi edinme ihtiyacini karsilamaya doniik kullanmistir. 35-44 yas araligi
istisna bulunmak sartiyla yas yiikseldikg¢e siber aylaklik orani azalmigtir. Bu durumda
geng katilimcilarin siber aylaklik davranisinda bulunma durumlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Altag (2017) yaptig1 calismada Ogretmenlerin siber aylaklik durumlarini
meslekte gecirdigi siire, yas, medeni durum ve cinsiyet agisindan incelemistir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore lise Ogretmenlerinde siber aylaklik davranisinda
bulunma ihtimali daha diisiik bulunmus, 6gretmenlerin kidem ve medeni durum ile
siber aylaklik davranisi arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

McBride ve arkadaglarinin (2013) c¢alismasina gore is yerinde calisan
personellerin ¢alisma saatlerinin biiylik bir boliimiinii internette isleriyle ilgili
olmayan sekilde gegirdigini, e-postalarini kontrol etme, e-posta yollama gibi kisisel
durumlari i¢in kullandigini belirtmistir.

Lim ve Chen (2012) yaptig1 arastirmalarda ¢alisanlarin giinde ortalama 51
dakika is dis1 amaglarla bilgisayar kullandigin1 belirtmis ve hos goriilebilir stirenin 75
dakika olabilecegini belirtmistir.

Ozkalp ve arkadaslarmin (2012) 183 katilimci iizerinde gerceklestirmis
olduklar1 bir bagka ¢aligmaya gore ise aragtirmaya dahil olan katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugunun siber aylaklik davraniginda bulundugunu, siber aylaklik davranisinda
bulunan bu katilimecilarin yaklagik %35'inin miizik ve video indirme eylemlerinde
bulunurken yaklasik %27'lik bir oranin da yetiskin sitelerine girdigini belirtmistir.

Tu ve Chang'm (2010) arastirmalarma gore is yerinde siber aylaklik
davranigini etkileyen bazi unsurlar vardir. Buna gore:

Ideolojik Bilis: Bireylerin diisiinceleri ve davramslar1 arasinda bir iligki
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vardir. Is yeri galisanlar: siber aylaklig1 bir sorun olarak gérmiiyorsa bu davranisi
yapma siklig1 artacaktir. Bu amagla is yeri c¢alisanlarina siber aylaklik davranisinin
nedenleri, sonuglar1 ve zararlar1 hakkinda bilgilendirmeler yapmak énemlidir (Tu ve
Chang, 2010).

Kisisel aligkanlik: Bireylerin ¢alisma bicimleri ve ¢alisma ortamlari
degismesine ragmen aylaklik davraniginin degismedigi gozlenmektedir. Aligkanlik
diizeyi bireylerin siber aylaklik yapmasinda belirleyicidir. Bu amagla is yeri
calisanlarinin dogru planlama becerileri gelistirebilmeleri agisindan yapilacak
rehberlik ¢aligmalar1 6nemlidir (Tu ve Chang, 2010).

Psikolojik  bagimhilik: Bagimlilik siber aylakligin baslica unsurlarindan
birisini olusturmaktadir. Is yeri calisanlar islerinden keyif alamadiklarinda internete
basvurabilmektedir. Bagimlilik siireciyle bas etmede calisanlarin duygusal ihtiyaglari
gozetilmeli ve sosyal gereksinimleri géz oniline bulundurulmalidir (Tu ve Chang,
2010).

Kisisel kazang: Is yeri ¢alisanlar1 ekonomik kosullarmimn ortalamanim altinda
kaldig1 durumlar1 gordiigiinde siber aylaklik davraniginda bulunabilmektedir. Bu
ylizden maas ve prim noktasinda yapilacak iyilestirmelerin bu davranis1 azaltacagi
ongorilmektedir (Tu ve Chang, 2010).

Statl: Bireylerin ¢aligma ortamlarindaki statiileri de siber aylaklig1 yordayan
faktorlerden birisidir. Statusi yuksek bireylerin rol ve sorumluluklarinin fazla olmasi
siber aylaklig1 baskinin bir hafifleticisi olarak gormesine yol agmaktadir. Bu amagla
calisanlara stres ve stres yonetimi konusunda bilgilendirmeler yapilmalidir (Tu ve
Chang, 2010).

2.1.2 Egitim Ortamlarinda Siber Aylakhik

Tiirkiye’de egitim ortamlarinda siber aylaklik kavrami ilk kez 2010 yilinda
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Kalayci tarafindan degerlendirilmistir. Kalayct siber aylakligi dersle mesgul
olunmasi gereken siire igerisinde ders disi aktivitelere yonelmek olarak belirtmistir.
Ornegin bilgisayar dersinde 6gretmenin anlattigi konuyu dinlemeyen bir dgrencinin
oyun oynamasi, online tabanli yiiriitiilen derslerden 6grencinin dersi birakip haber
sitelerinde gezinmesi, bilgisayar ortaminda 6dev yapan Ogrencinin bir siire sonra
aligveris sitelerine girmesi gibi faaliyetlerin tiimii siber aylakliktir. Giiniimiizde
bilgisayar teknolojisi ve egitimin i¢ ige gecmis olmasi Ogrencilerin bilgisayardan
vazgecememelerine de neden olmaktadir. (Weaver ve Nilson, 2005).

Demb, Erickson, Hawkins-Wilding (2004) c¢aligmalarina gore egitim
ortamlarinda diz Ustl bilgisayar kullanan 6grencilerin yaklasik %16's1 not alma ve
rapor amagli bilgisayar kullanmistir. Arend'in (2004) c¢alismalarina gore ise
ogrencilerin ders ¢alisma siirecinde bilgisayarda birtakim rapor hazirlamalari, farkli
yazilimlar kullanmalar1 ve projeleri tamamlama gibi siireclerin  yapildigini
belirtmistir. Ogrenciler genellikle kisisel sorumluluklarmi ve &devlerini bilgisayar
ortaminda yapma opsiyonunu tercih etmislerdir. Bununla ilgili yapilan bir
arastirmada McVay, Snyder ve Graetz (2005) 6grencilerin 6devlerini, tamamlamalari
gereken projeleri yapabilmeleri icin giinliik ortalama 5 saat bilgisar kullandiklarini
belirtmistir. Bunun yaninda bilgisayar veya tasinabilir mobil cihaz kullanan
Ogrencilerin diger 6grencilere gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir (Jones,
2002). Bu durumun egitimin teknoloji ile i¢ ige gegcmis oldugu gunumizde,
ogrencilerin bilgiye erismesi konusunda yasamis oldugu kolaylikla ilgili oldugu,
bilgiye kolay ulasan Ogrencilerin diger Ogrencilere oranla daha basarili oldugu
g6zlenmektedir.

Egitim ortamlarinda yaygin bir sekilde kullanilan bilgisayarlar 6grencilerin

6devlerini hazirlamasinda, donem Odevlerini yapmasinda oOnemli bir aragtir.
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Teknolojinin hizla yayginlagtig1 giiniimiizde farkli ortamlardan bilgiye erigim imkan
ogrencilerin ¢cogu zaman islerini kolaylastirmaktadir. Ozellikle salgin hastalik
stirecinde okullarin da uzaktan egitime gegmesiyle 6grenciler bilgisayarlara daha gok
ihtiyag duymakta, akademik ugrasilarini bilgisayar ortamindan siirdiirmektedir.
Ogrencilerin 6gretmenlerine ve derslerine ulasimlar1 sadece bilgisayarlar ile smirl
olmaylp ayni zamanda mobil cihazlarla da ogrenciler egitime katilim imkan
bulmaktadir. Bu siirecte bilgisayarlarin ve mobil cihazlarin kullanimi kimi zaman
Ogrencilere egitim ortamlarina katilma imkani verirken kimi zamanlarda da bunun
tersine egitim ortamlarindan kopardigi durumlara rastlanmaktadir. Ogrencilerin bu
teknolojik imkanlar1 amag¢ dis1 kullanmalari siber aylaklik davranigini olusturmakta
ve Ogrenciler derse katilim gergeklestirmek yerine teknolojik cihazlarlar vesilesiyle
aylaklik davranisinda bulunmaktadir.

Teknoloji ile yasantilarimizda meydana gelen degisimler bir¢ok alanda
kendini gostermis, bu alanlardan birisi de egitim olmustur. Ozellikle kampiiste
bilgisayar kullanim1 egitimi yenileme diisiincesini bir kez daha giindeme getirmistir.
Birtakim arastirmalara gore de diziistii bilgisayarlar bir yenilik kayna§i olarak
goriilmiis ve 6grenciler lizerinde birgok olumlu etkisi saptanmistir

Internet tabanli etkinlikler &grencilerin yapmis oldugu etkinlikten almis
oldugu doyumu artirmaktadir. Derslerde bilgisayar kullanilan smiflar, bilgisayar
kullanilmayan smniflara gore daha aktiftir, derse katilim daha yiiksektir ve bu
ogrenciler 6grenmeler gerceklestirebilmek icin gerekli olan motivasyonu optimum
diizeyde saglayabilir (Trimmel ve Bachmann, 2004). Bu arastirmaninin aksine
Granberg ve White (2005) ders sirasinda yapilandirilmamis bilgisayar kullaniminin

o0grenme durumlarini etkilemedigini belirtmektedir.
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Gilinimiizde teknoloji siniflara girmeye devam etmekte, G&grenciler
teknolojinin yaygin olarak kullanildigr smiflarda dgrenimlerine devam etmekte ve
Ogrenciler i¢in egitim ve teknoloji kavramlart i¢ ice gegmis bir yapidir (Yilmaz,
Yilmaz, Oztiirk, Sezer ve Karademir, 2015). Bilgisayarlar icerisinde dgrencilerin
yaz1 yazabilecekleri programlar, video izleyebilecekleri, ses kaydedebilecekleri,
kittphane olarak kullanabilecekleri ve buna benzer egitsel fayda saglayacaklar
birgok program mevcuttur. Bu durum Ogrencilerin interneti nasil kullanmasi
gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Lauricella ve Kay’a (2010) gore teknoloji
dogru bir bicimde kullanilirsa Ogrencilerin egitsel ihtiyaglarim1 gideren bir
mekanizmaya doniismekte, 6grencinin iletigimini ve motivasyonunu artiran bir
degere donlismektedir.

Brubaker (2006), bilgisayarin egitim aract donligmesinin sonuglarini
inceledigi bir ¢alismasinda 6grencilerin bilgisayarda bilgiye, derslere ve ¢devlerine
vakit ayirmak yerine miizik dinledikleri, mesajlagtiklart ve oyun oynadiklar
sonucuna ulagmistir. Bu c¢alismaya benzer sekilde Yasar ve Yurdugul (2013)
caligmasina gore de egitim ortamlarinda bilgisayar kullaniminin 6grenmeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir. Fried (2008) ise c¢aligmasinda Ogrencilerin
vakitlerinin ¢ogunu bilgisayarda oyalanarak gecirdigi sonucuna ulagmstir.

Ogrencilerin  siber aylaklik davramisi ve bu davranisin  ciktilarini
inceledigimizde derse karsi dikkatin azalmasi, ¢aligmaya baglamakta zorlanma,
tiretken olmayan zaman gegirilmesi, islevselligin azalmasi ve ders iceriklerinin etkin
bir sekilde 6grenilemedigi sonuclariyla karsilagiriz (Bagiragik ve Yilmaz, 2017).

2.2 Erteleme ve Akademik Erteleme

Erteleme kavramina yapilan atiflarda ertelemenin yazili kaynaklara gére 3000

y1l &ncesine kadar gegmisi oldugu goriilmektedir (Toker, 2014). Ozellikle eski Roma
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medeniyetine ait yazili belgelerde ve eski dini belgelerde ertelemeyi cagristiran
ifadelere rastlamak mumkundur. Erteleme sozciigii Latincedir. Genel anlamiyla
sonraki vadeye tasimak anlamina gelir. Tarihin eski donemlerine kadar varligi
bilinen bu kavramimn giiniimiizde de aktif olarak kullanildigi goriilmektedir.
Glinlimiizde de aktif olarak kullanilan ertelemenin gelecekte de insanlar tarafindan
siklikla kullanacagi ongoriilmektedir (Steel, 2007). Erteleme davranist bireylerin
sosyal ve duygusal yasamlarinda problemler yaratmasina karsin bu kavramin
kuramsal yapis1 ve icerigi diger kavramlar kadar arastirilmamistir (Celik, 2014).

De Simon (1993) sanayi dncesi toplumlarda erteleme sozciigiiniin olmadigini,
erteleme ifadesini ¢cagristiracak daha farkli ifadeler oldugunu belirtmektedir.

Tuckman ve Sexton (1989) ertelemeyi herhangi bir kisinin kontroliinde olan
bir gorevi geciktirme veya bu gorevden kaginma olarak nitelemistir. Sonrasinda
goriislerini revize eden Tuckman erteleme davranisini bireylerde olmasi gereken 6z
diizenleme davranisinin eksikligi olarak nitelendirmistir. Ferrari (1991) ise erteleme
davranigin1 herhangi bir engelleme veya zaman kisitlamasi olmaksizin yapilmasi
gereken gorevi son ana birakmak olarak belirtmistir.

Knaus (1998) erteleme davranisini zamaninda yapilmast gereken bir isi
onemsememek, acele etmemek ve sonraya birakmak seklinde belirtmis, ertelemeyi
bireysel durum olarak karar almaya karsi gosterilen yavaslik olarak belirtmistir.
Yani erteleme davranisini sorumluluk almak, gorevleri ve alinmasi gereken kararlari
geciktirmek olarak belirtebiliriz.

Birtakim ¢aligmalara gore bir eylemin gelecek doneme birakilan bir eylem
olarak kabul edilebilmesi i¢in bu davranisin yapilma siklig1 ve derecesi dnemlidir.
Yani bireylerin goérevlerini tamamlamalar1 ve kronik bir geciktirme durumlari

yasandiginda ertelemeden bahsedebiliriz (Ferrari, 2015).
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Erteleme egilimlerinde biligsel boyuttan da bahsetmek miimkiindiir. Sabini ve
Silver (1982) ertelemeyi akilci olmayan diislincelerle isten kagmak ve sonraya
birakmak olarak belirtmistir. Yapilan bazi aragtirmalarda da tehirin irrasyonel
inanglarla alakali bir yapisi goriilmiistiir (Haycock, 1993).

Milgram (1991) bir davranisinin erteleme olarak kabul edilebilmesi igin
birtakim faktorler barindirmasi gerektigini vurgulamistir. Bu faktorler:

e Davranisin ge¢ yapilmasi

e Birey tarafindan 6nemli bir gorev olarak degerlendirilmesi

e Davranigsal agidan problemli olmasi

e Duygusal karmasiklik igcermesi ve duygusal bir hiisranla sonuglanmasi

Erteleme kavramimin Onemli Ozellikleri birey igin zorlayict ve Onemli
gorevlerin sonraya birakilmasi, bitirilme siiresinin yaklagmasina ragmen 6nem arz
eden gorevlerin bile ertelenmesidir (Boice, 1996). Bu konuyla ilgili 6grencilerin
ertelenme davranisindan bahsedebilmek icin Ogrencilerin  biritken gorevleri
yapmamasi ve sonuglarin da basarisiz olmasi gerekir.

Erteleme kavraminin kokeni Latincede procrastinare eyleminden gelmekte ve
baska bir zamana birakma anlami tagimaktadir. Pro ileriye dogru hareket, crastinus
ise ertesi giin anlamina gelir, bu iki sdzciigiin bilesiminden procrastinare eylemi
ortaya ¢ikmistir (Ferrari, 1995).

Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) ertelemenin bir kisinin ders odevi
olarak roman okumas1 gerektigini bilmesi, okumak istemesi ancak bunu yapabilmek
icin gerekli giidiileyecileri saglayamamasi anlamina gelir.

Ackerman ve Gross (2005) erteleme davranisini bireyin sorumluluk alaninda
olan gorevlerin sonraya birakilmasi olarak tanimlar.Yine bu tanimda gecikmenin

bireyin inisiyatifinde olmasi ve gorevinde mutlaka yapilmasi gereken bir gorev
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olmas1 gerektigi vurgulanir.

Burka ve Yuen (1983) normal erteleme davranisi ve sorunlu erteleme
davranig1 arasindaki farki davranigin sonuglariyla yani bireylere verdigi zararla
belirtmistir.

Erteleme bir¢ok insanin giindelik yasaminda kullandigr davranig
kaliplarindan birisidir. Zaman zaman insanlarin islerini ileri bir tarihte yapmak i¢in
basvurmus oldugu erteleme davranisi bir zaman sonra aligkanlik haline
donistiiginde birtakim problemler olusturmaktadir Lay (1986). Steel (2002)
ertelemeyi kavramsal boyutta degerlendirirken yapilmasi gereken bir gorevin geri
planda kalmasi seklinde ifade etmistir.

Erteleme davranisi etkin ve edilgen bigimde karsimiza ¢ikar. Bu diisiinceye
gore edilgen erteleyiciler hizli karar verememekte, harekete gecememekte ve bu
yuzden ertelemektedir. Aktif erteleyiciler ise hizli karar alma ve harekete gegme
ozelligine de sahip olsalar bile sorumluluklarin1 bilingli olarak erteler. Aktif
erteleyiciler bu durumu bir motivasyon kaynagi olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler.

2.2.1 Erteleme ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Psikanalitik Kuram: Psikolojinin bir¢ok farkli kavraminda oldugu gibi
ertelemede de ilk gorlis bildiren yaklasimlardan birisi psikanalitik paradigmadir.
Freud erteleme davranigini kaginmalar iizerinde yasanilan gerginlikler bakimindan
incelemistir. Freud erteleme davranisi bilingdisinin egoya yollamakta oldugu uyari
sinyalleri olarak goérmiis ve egonun birgok savunma mekanizmasi kullandigini
belirtmistir. Freud'a gore tamamlanmamig gorevler bireyler i¢in kaygi vericidir ve
bireyler bu duymus olduklar1 kaygidan kurtulabilmek icin ertelemeyi kullanmaktadir.

Bu agidan gorevden kagmma, sonraya birakma bir savunma mekanizmasi gibi
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islemektedir. Sonraya birakan bireylerin gergeklerle ylizlesmesi de gecikir. Bu durum
kaygiy1 azaltiyor gibi goriinsede uzun siiregte bireyleri olumsuz etkiler (Gengtan,
2012).

Davranis¢t Kuram: Davraniggl yaklasim ertelemenin bir pekistirme tiriinii
oldugunu belirtmektedir. Yani bireylerin daha Onceki tecrubeleri ertelemenin
yapilmasinda etkilidir. Davranig¢1 paradigma ertelemede bulunan insanlarin daha
onceden odiillendirilmedigi veya cezalandirilmadigi gibi bir perspektif sunar. Ferrari
ve arkadaglarinin yaptigi bir ¢alismada (1995) 6grencilere teslim tarihi belli olan
projeleri ne zaman yaptiklart ve son dakikaya birakilan 6devlerde ne kadar basari
sagladiklar1 sorulmustur. Ogrenciler son dakikada yaptiklar1 6devlerde basarili notlar
aldigmi belirtmis ve bu durumda davranis¢t yaklagimin o6diil ilkesi ile tutarh
olmustur. Yani dgrenciler ddevlerini son dakikada da yapmis olsa basarili not
almalar1 onlara 6diil hissi vermis ve erteleme davranigi devam etmistir. Davranisgi
yaklasimin sahte odiiller ilkesine gore uzun donemli tercihler yerine anlik hazlar
segmek insanlar1 rahatlatmakta ve erteleme davranmisi da bu ekseriyette devam
etmektedir.

Biligsel Davranis¢t Kuram: Erteleme farkli sebeplere dayanir. Bunlar, kendi
yeterliligine duyulan siiphe, kontrol mekanizmasina karsi gosterilen isyan ve
engellenmeye kars1 diisiik toleranstir. Knaus (1998) erteleme davraniginin gercek disi
korkulardan ve bireylerin 6z elestirilerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Biligsel
Davranigg1 yaklasim bireylerin 6z yeterliliklerinden siiphe duyduklarini ve bunun
sonucunda ige baslamakta problem yasadiklarini belirtmektedir.

Sorumluluk Ogrencilerin  6grenmesi gereken en temel becerilerdendir.
Ogrencilerin  sorumluluk bilinciyle &devlerini yapmalari akademik ilerlemeleri

acisindan 6nemlidir. Ancak teknolojinin gelismesi ve iletisim aginin yayginlasmasi
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ogrencilerin sorumluluklarin1 yerine getirmesinde bazi zamanlarda ertelemeler
meydana getirmektedir.

Milgram, Mey-Tal ve Levison (1998) erteleme davranisini bes farkli alanda
incelemistir. Bu alanlar: Genel erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik erteleme,
islevsiz erteleme ve akademik ertelemedir.

Genel davranis: Zamaninda hazirlanmasi gereken evraklari yetistirememek,
birini telefonla aramay1 sonraya birakmak (Kagan,2019), giinliik islerin yapiminda
zorlanmak ve yatirilmasi gereken faturalar1 zamaninda yatirmamak alanlarini kapsar
(Turkan, 2018).

Karar vermeyi erteleme: Bir konu ile ilgili karar verme asamasinda yavas
davranmak, bilingli olarak geciktirmek anlamina gelir (Effert ve Ferrari, 1989).

Nevrotik erteleme: Knaus ve Ellis (1979)’e gore nevrotik erteleme yasama
doniik onemli kararlari siirekli olarak erteleme durumudur (Akt. Milgram vd.,
1998:298).

Islevsiz Erteleme: Ferrari ve Emons (1995)’a gore siirekli olarak erteleme
davranigin1 kapsayan ve bireylerde bir miiddet sonra 6z yikim durumlar yaratan
erteleme turddur.

Akademik Erteleme: Ogrencilerin &devlerini zamaninda teslim etme,
smavlara hazirlik yapma siirecinde ve okuma gorevlerinde yaptiklari erteleme
bicimidir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Insanlar yasamlarinda birtakim gorevlere ve sorumluluklara sahip olmasina
karsin bazen bu sorumluklarini erteleme egilimi tasiyabilmektedir. Bu ertelemeye
kaynaklik eden durum egitim-6gretim faaliyetlerini kapsiyorsa bu durum akademik
erteleme olarak ifade edilir (Atas, 2018). Ornegin dgrencilerin ddevlerini gecikmeli

olarak yapmasi bir akademik erteleme davranigini yansitmaktadir.
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Ogrenciler akademik yasamlarinda bazi gérev ve sorumluluklarla
karsilagsmaktadir. Bu gorev ve sorumluluklar 6grencilerin yerine getirmesi gereken
baz1 akademik gorevleri kapsamaktadir. Ogrencilerin bu gorevleri sonraya birakma
egilimi akademik erteleme olarak tanimlanir (Tuckman, 2002).

Erteleme kavramsal olarak bireylerin genis yelpazedeki yasam olaylarini
ertelemesi olarak karsimiza c¢ikarken akademik erteleme belirli bir alandaki
gorevlerin ertelenmesi bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik erteleme diger
erteleme tiirlerinden farklilasmakta, kendini has bir yapida degerlendirilmekte ve bu
yuzden akademik erteleme ile ilgili bircok bilimsel arastirma yapilmaktadir
(Milgram, Marshevsky ve Sadeh 1995). Akademik erteleme yapan Ogrencilerin bu
konudan duymus olduklar1 rahatsizlik akademik ertelemenin  Snemli
parametrelerindendir. Akademik erteleme davraniginin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlart arasinda bir iliski vardir (Solomon ve Rothblum 1984). Bu
iliskileri gbéz onilinde bulundurmak akademik ertelemenin daha iyi kavranmasina
zemin hazirlar. Bu ylizden akademik erteleme davranigsal, bilissel ve duyussal
unsurlarin goz 6niine alinarak incelenmesine gereken ¢ok boyutlu bir yapidir.

Schrafww ve arkadaslart (2007) gore akademik erteleme davranisinin
belirleyici li¢ sebebi vardir. Bu sebepler:

e Bagsarisizliga kars1 6grencilerin yasamis olduklar1 korku

e Ogrencinin zor bir gorevle kars1 karsiya geldiginde 6z yeterliliginden siiphe
duymasi ve gorevin zorlugunu asamama diisiincesi

e Tembellik

Solomon ve Roothblum'un (1984) calismalarina goére akademik ertelemenin
en Onemli tetikleyicilerinden birisi tembelliktir. Tembellik akademik erteleme

davranisinda %18 bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda Ogrencilerin basarisizliktan
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korkmas1 da akademik ertelemeyi etkileyen sebeplerden birisidir. Burka ve Yuen
(2008) akademik ertelemenin sebepleri arasinda Ogrencilerin basarisizlik korkusu
oldugunu belirtmistir. Buna gore 6grenciler 6rnegin yaptiklar1 6devlerin sonuglarina
gore kendisine deger atfetmekte, bu 6devin kendisinin beceri diizeyini gosterdigi gibi
bir diisiinceye kapilmakta, bu yiizden bu 6devi yapmay: erteleyebilmektedir. Bu
bilgiler 1s1831Inda akademik ertelemenin temelinde 6zbenlik inancinin sarsilmamasi
diisiincesi olabilir (Burka ve Yuen 2008).

Akademik erteleme davranisina sebep olan bilesenlerden birisi de
mitkemmeliyet¢i egilimlerdir. Mitkemmeliyet¢i 6grenciler her zaman en miikemmel
olani arama Ozelliginden dolayr zaman zaman akademik konularda daha iyisini
yapma diisiincesi ile erteleme davramsinda bulunabilmektedir. Ogrencilerin
miilkemmellik ¢abasi ve miikemmel olamayacagini anladig1r konulardaki caresizlik
duygusu Ogrencilere zaman zaman akademik erteleme davranisi yaptirir
(Onwuegbuzie 2000). Yapilacak islerde her zaman en miikemmel olma gayesi
miikemmel olunamayacak islere baslamama fikrini de beraberinde getirir (Burn,
1980).

Karatag’a (2020) gore akademik erteleme davranisi okullarda siklikla
gerceklesmektedir. Bazi okullarda 6grencilere yogun olarak verilen odevler
Ogrencilerin bir siire sonra tastyamayacaklar1 sorumluluga doniismekte ve 6grenciler
akademik erteleme davranisinda bulunmaktadir.

Ertelemenin bir tiirevi olarak degerlendirilen akademik erteleme akademik
kokenli birtakim sorumluluklarin baz1 nedenlerce ertelenmesi anlamina gelir (Akbay,
2009).

Akademik erteleme gerceklestirilmesi gereken gorev ve sorumluluklarin

ertelenmesi ve zamaninda yetistirilememesidir (Bulut, 2014).
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Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) erteleme davranisinin akademik
boyutlarla bilesiminden olusan akademik erteleme kavramini, bireylerin ylksek
diizeyde stres duyana kadar akademik bir goreve baslayamama olarak nitelendirir.

Rothblum ve arkadaslarina (1986) akademik erteleme davranisi 6grencilerin
ev O0devlerini, donem projelerini yapmasi gereken zamanda yapmamak, son zamana
birakmak ve bunun sonucunda kaygi yasamaktir.

Millgram ve arkadaslarina (1995) gOre akademik erteleme davranisi
ogrencilerin gorevlerini ertelemeleri ve sonrasinda bu gorevlerle alakali ilgi kayb1 ve
duygusal karmasa yasamasi seklinde tanimlamistir.

Tice ve Baumister (1997) akademik erteleme davranisi ile ilgili yaptiklar
aragtirmalarda akademik erteleme davraniginda bulunan o6grencilerin ertelemenin
vermis oldugu stresten dolay1 daha ¢ok hastalik gecirdigini, daha ¢ok hastalik geciren
Ogrencilerin akademik olarak geri kaldigini, bu davranis kalibinin kendini baltalayici
bir unsur oldugunu belirtmistir.

Ferrari ve arkadaslar1 (1995) akademik ertelemenin bireyler igin potansiyel
zarar verici oldugunu, goreve ge¢ baslamanin bireyde tam potansiyelini
kullanamama durumunu ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Onwuegbuzie'nin (2004) 135 6grenciyle yaptig1 aragtirmada bu dgrencilerin
en az %40'min haftalik okuma gorevlerini, donem projelerini erteledikleri goriilmiis
ve bu dgrencilerin yaklasik %70' erteleme davranigini bir problem olarak gordiigii
Icin bu davranisi azaltmak istemistir.

Clark ve Hill'in (1994) ortak olarak yiiriittiikleri bir ¢aligmada 184 6grencinin
yaklagik %28'inin sinavlara her zaman c¢alismay1 erteledigi, %30unun donem
Odevlerini, %36'sininda okuma 6devlerini erteledigi goriilmiistiir.

Aydogan ve Balkis (2006) akademik ertelemenin sebeplerini diisiik benlik
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saygisi, basarisizliktan korkma, bireysel 6zellikler, 6z yeterlik inancinin zayif olmasi
seklinde belirtmistir.

Ulukaya'ya (2012) gore de bireyler otorite figiirliyle kars1 karsiya geldiginde,
kontrol edilmeye c¢alisildiginda ve yasamdaki ozerkligine tehdit algiladiginda
erteleme davranis1 gosterir.

Yorulmaz (2003) Kara Harp Okulunda 6grenimlerine devam etmekte olan
Ogrencilerin erteleme davranisi ile kaygi, miikkemmeliyet¢ilik durumlari, sugluluk
duygusu, depresyona girme potansiyeli gibi bircok degiskeni incelemistir. Bu
aragtirmanin sonucunda O6grencilerin erteleme davranisinda bulunmasi ile 6zsaygi,
sucluluk ve akademik performanslari arasinda olumsuz bir iligkiye rastlanirken
bireylerin milkemmeliyetcilik durumlart ve akademik basari arasinda olumlu bir
iliskiye rastlanmistir. Ogrencilerin yapmis olduklari erteleme davranigini yordayan
en Oonemli etkenlerin kaygi, 6zsaygi ve egitsel basari oldugu gorilmiistiir.

Cakici’nin (2003) yapmis oldugu bir ¢alismaya gore iiniversite 6grencileri
lise 6grencilerine kiyasla akademik erteleme davranisimi daha yogun yapmaktadir.
Ozsayg: eksikligi yasayan ogrenciler diger dgrencilere gore akademik ertelemesi
daha yiiksek olan gruptadir.

Akkaya’nin (2007) yaptig1 arastirmada ise kiz Ogrencilerin erteleme
diizeylerini etkileyen degigskenler depresyon ve akademik basariyken erkek
Ogrencilerin  erteleme diizeylerini yordayan unsur mukemmeliyet¢i olarak
goriilmiistir.

Giilebaglan (2003) ve Giiner (2007) arastirmalarini cinsiyet temelli yapmis ve
bu calismanin sonuglarina gore bireylerin cinsiyetleri ile erteleme davranisi arasinda
bir iligski oldugu goriilmiis ve buna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran

daha ¢ok akademik erteleme davranis1 gergeklestirdigi goriilmiistiir.
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Bu calismaya ¢ok benzer sekilde Balkis (2006) calismalarinda erteleme
davraniginin cinsiyetten etkilendigini belirtmistir. Kiz 6grenciler ertelemenin
nedenlerini ¢aliskan olmamak ve basarisizliktan korkmak olarak nitelendirirken
erkek Ogrenciler bunlardan farkli bir sekilde mevcut otoriteye isyan etmek, karsi
gelmek ve yasamda risk almanin dogal bir sonucu olarak gordiiklerini belirtmistir.
Bireylerin yast ve genel ertelemeleri arasinda olumsuz bir iligki saptanmis, yasin
arttikca ertelemenin azaldig1 goriilmiistiir.

Uzun Ozer’in (2005) ¢alismasinda dgrencilerin yaptiklar1 akademik erteleme
davraniginin cinsiyet ve akademik basartya olan etkisi arastirilmigtir. Bu aragtirmanin
sonuclarina gore uygulama yapilan Ogrencilerin  %52’si akademik erteleme
davraniginda bulundugunu belirtirken, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha
fazla akademik erteleme davranisinda bulundugu goriilmiistiir. Ogrenciler akademik
erteleme davranisinit yogunluklu olarak siavlara hazirlanirken, okuldan verilen ev
Odevlerini yaparken, okuma gorevlerini yerine getirirken yiiksek diizeyde akademik
erteleme davranisi sergilenirken okul ile ilgili idari ve okul kurallar1 anlaminda daha
az akademik erteleme davranisinda bulunduklar1 gézlenmistir. Bu ¢aligmanin benzer
sonuglaria Yorulmaz (2003) ve Balkis’in (2006) arastirmalarinda da rastlanmastir.

Uzun, Ozer ve Topkaya (2005) ¢alismasinda 3 farkli degisken olan akademik
erteleme, 0zsaygi ve smav kaygisi iligkisini ele almistir. Buna gore 6grencilerin
akademik erteleme davranisi sergilemelerinde belirleyici 6lgiit mevcut otoriteye karsi
gelme, risk alma ve basarisizliga karsi duyulan korku davraniglari oldugu
belirtilmistir.

Balkis ve Duru’ya (2009) gore ogretmen adaylarmin akademik erteleme
davraniglarinin demografik ozelliklerle ve kisisel tercihlerle iligkisini incelemistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin %23’{linlin akademik erteleme davranigin1 yogun bir
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sekilde yaptig1 gézlenmis ve akademik erteleme davraniginin akademik erteleme ile
olumsuz bir iliski igerisinde oldugu goriilmiistir. Hem bu calismay1 hem de diger
calismalar1 géz Oniine aldigimizda akademik basar1 ve akademik ertelemenin zayif
iligki igerisinde oldugu goriilmektedir.

Deniz, Tras ve Aydogan (2007) yaptiklar1 ¢aligmada &grencilerin sahip
olduklart duygusal zekanin akademik erteleme ve denetim ile iligkisine incelemistir.
Arastirmaya Selguk Universitesinde dgrenimlerine devam eden, farkli boliimlerden
435 ogrenci katilmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore 6grencilerin duygusal zeka
becerilerini gosteren uyumluluk ve stresi tolere etme alt boyutlarinin akademik
erteleme ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin duygusal zekalar1 ve akademik
ertelemeleri arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sevim ve Kagan (2007) yaptiklar1 arastirmada o6grencilerin akademik
erteleme ve genel erteleme egilimleri arasinda pozitif korelasyon oldugunu,
akademik erteleme ve stres arasinda diisiik seviyede olumlu bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Aydogan ve Ozbay (2009) lisede 6grenimlerine devam etmekte olan son sinif
Ogrencilerinin benlik saygisi, durumluk kaygi ve 6z yeterlik inanclarini incelemistir.
Bunun sonucunda o6grencilerin akademik erteleme davranisi ve bireyin kendine
duydugu saygi arasinda olumlu bir bag bulunmus, akademik erteleme davranisi ve ve
ozyeterlilik iliskisinde de anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.

Kandemir, Cakir, Ozbay, Palanci ve Caliskan (2009) yaptiklar1 calismada
iniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin milkemmeliyetci yaklagimlari, akademik
erteleme durumlart akademik benlik saygisinin basarisizliktan korkma durumlar ile
karsilastirilmast amaglanmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore miikemmeliyetgilik

Olcltlerinin, akademik erteleme davraniglarinin, Ogrencilerin akademik olarak
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kendine duydugu sayginin ve basarisizliktan korkma durumlarinin sinav kaygisina
temel teskil eden degiskenler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uzun ve Ozer (2009) grencilerin akademik erteleme davranisinda bulunma
diizeyinin yogunlugunu ve bu durumun umut diizeyi ile iliskisini incelemistir.
Incelemenin sonuglarma gore dgrencilerin %54’ akademik erteleme davranigina
basvururken bu sonugta cinsiyete duyarli bir izlenime rastlanmamistir. Akademik
ertelemenin nedenlerinin belirlenmek istendigi faktor analizine gore ise 6grencilerin
akademik erteleme davranisinda bulunmasi potansiyel olarak basarisizliktan
kacinma, risk almaktan ¢ekinme ve tembellik durumlarindan kaynaklanmaktadir.

Ferrie ve Spada (2008) erteleme davranisi ve metabilis alanlar1 hakkinda bir
arastirma yapmistir. Bu g¢alismada 12 kisi ile yar1 yapilandirilmig bigimde bilgi
toplanmis ve bu bireylerin ertelemeye dair izlenimleri, fikirleri alinmigtir. Buna gore:

e Bu bireylerin erteleme davranmigina dair ist bilislerinin olumlulugu veya
olumsuzlugu

e Bu bireylerin erteleme davranisina neden basvurduklari, bunu ne amagla
yaptiklar1 ve amaclarina ulagsmiglarsa bunu nasil yaptiklari

e Erteleme davranisinda bulundularsa dikkatlerini nasil odakladiklar

e Dikkatle alakali durumlari nasil bir sekilde algiladiklar

Bu c¢alismanin sonuglar1 bireylerin erteleme davranisinda bulunduklarinda
olumlu ve olumsuz metabilis durumlarin1 kullandiklarint gdstermis ve gorevi
erteleme durumunun ertelemenin yarattigt olumsuzluklar1 yapilandirmada 6nemli
oldugu goriilmiistiir.

Payson (1987) yaptig1 arastirmada grup rehberliginin erteleme davranisini

bozup bozamayacagini incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda erteleme iizerine
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grup rehberligi yapilan Ogrencilerin grup rehberligi yapilmayan Ogrencilere gore
anlamli diizeyde erteleme davranisinin azaldigi goriilmiistiir.

Binder (2000) universite ogrencilerinde akademik erteleme sirecini
kisaltmaya doniik 42 giinlik bir program tasarlamistir. Bu mudahale edici
programinin sonucunda miidahaleci yaklasimla caligilan 6grencilerin ¢alisilmayan
ogrencilere oranla akademik erteleme diizeylerinde anlamli bir azalma goriilmiistiir.

Kandemir'e (2010) gore akademik erteleme belirli bir dongl seklindedir:

Birinci asamada bireyler calismaya erken baslayacaklarini sdyler ama

baslayamaz

e Ikinci asamada ¢alismaya hemen baslamaliyim der ve stres yasar,

e Ugiincii asamada ya baslamazsam diye diisiiniir ve sevdigi aktiviteler
baslamas1 gereken isi golgeler.

e Dordiincii asamada sugluluk yasayan birey daha vaktim var diyerek mantiga
blireme gergeklestirir.

e Besinci asamada umutsuzluk baslar ve su¢luluk duygusu gittikce gii¢lenir.

e Altinc1 asamada birey giicliikle de olsa ise baslar ve yapmasi1 gereken isin

zannettigi kadar zor bir sey olmadigini anlar.

Yedinci asamada bir daha ertelemeyecegim diyerek dongiiyli devam ettirir.
Akademik erteleme Ogrencilerin  mevcut 6grencilik motivasyonunu
etkilemekte ve liretkenligini diisiirmektedir (Onwuegbuzie, 2000).

Balkis, Bulug, Duru ve Duru (2006) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
daha az akademik erteleme davranis1 yaptigini belirtmektedir. Washington’un (2004)
yaptig1 bagka bir arastirmaya goére de kiz Ogrenciler erkek ogrencilere oranla
akademik erteleme davranisin1 daha az gergeklestirmektedir.

Solomon ve Rothblum'a (1984) gore erteleme davranisinin temelinde
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Ogrencilerin 6dev yapmaya karsi isteksizligi yer alir ve dgrenciler isteksiz olduklar
gorevler konusunda daha erteleyicidir. Hoslanilan isler hoslanilmayan aktivitelere
gore daha baskin olur ve erteleme davranist meydana gelir.

Steel ise (2007) gore de insanlar cevrelerinde olup biten normal dis1 islerle
ugrasmak ister ve akademik erteleme gercgeklestirirler. Bu Ogrenciler isteyerek
akademik gorevlerini bir kenara birakir ve ilgi ¢ekici faaliyetlere yonelir. Erteleme
konusunda yaygin benimsenmis bir kanaate gére de bazi 6grenciler liretken zaman
dilimleri beklemek i¢in erteleme davraniginda bulunurlar. Bu 6grenciler gorevin
tamamlanmasina az bir zaman kala daha tiretken oldugu inanci tasir ve bu gorevi
gerceklestirdigi takdirde kendine giiveni artar ve iiretkenlik inanci tazelenir (Wohl,
Pychyl ve Bennett 2010). Bunun yaninda Conti'nin (2002) arastirmalarina gore
motivasyonunu igsel Ogelerden besleyen Ogrenciler daha az erteleme egilimine
sahipken digsal 6gelerden motivasyon saglayan 0grenciler erteleme davranisini daha
cok yapmaktadir.

Bu ¢aligmalara benzer sekilde Carden, Byrant ve Moss'a (2004) gore mizag
yapist i¢sel olan Ogrenciler digsal Ogrencilere gore daha az erteleme egilimine
sahiptir. Bu durum ig¢sel ogrencilerin kendi plan ve programlarina daha ¢ok
yoneldigi, dissal 6grencilerin de arkadaslarina ve diger faktorlere yonelip erteleme
davranigin1 daha ¢ok yaptigi sonucunu diisiindiirmektedir. Solomon ve Rothblum ise
(1984) erteleme davranisinin bireyin hassas benlik saygisini koruma egilimi
oldugunu belirtmektedir. Yani bu ifadeye gore bireyler iistesinden gelmekte
zorlanacaklar1 veya basaramayacaklarin1 diisiindiikleri gorevler igin erteleme
davranisinda bulunur. Bu davranigin amact benlik saygisini korumak ve olas1 bir
basarisizlik durumuyla karsilasmamak i¢in benligi koruma davranisidir. Kagan

(2010) ise ertelemede bulunan insanlarin mevcut benlik yerine idealize etmis
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olduklar1 benlik ile yasadiklarmi belirtmistir. Ornegin bir 6grencinin calismasi
gereken dersi veya yapmasi gereken bir projeyi gelecek zamana birakmasi bunun
tipik bir drnegidir.

Ertelemenin i¢sel ve digsal faktorleri ertelemeyi etkileyen Onemli
sebeplerdendir. igsel faktorler igerisinde benlik saygisini korumaya déniik ihtiyaglar
gibi unsurlar yer alirken digsal faktorler icerisinde bireylerin hayat bicimleri ve
sartlar1 gibi degiskenler yer almaktadir. Bireylerin nasil ki yasama doniik ihtiyaglari
farkliysa tipki bunun gibi yasam olaylari, yasam sartlar1 da farklidir. Yasaminda
algilanan stresi yiiksek olan 6grencilerin erteleme egilimi daha yliksektir (Klassen,
Krawchuk ve Rajani 2008).

Burka ve Yuen (2008) akademik erteleme davranisi ile miicadele edebilmek
i¢in birtakim stratejiler kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu stratejiler sunlardir:

a) Davramigsal amag belirlemek: Disiincelerin degisebilmesinin On sarti
davraniglarin degisimidir. Soyut ve gorlinmeyen amaglar belirlemek yerine bu
amaglarin yerine daha somut, uygulanabilir amaglar belirlemek énemlidir.

b) Gercgekci amaglar belirlemek: Akademik erteleme davranisinin en énemli
destekleyicilerinden birisi gergek¢i amaglardan yoksun olmaktir. Seg¢ilmis olan
hedefin soyut ve ulasilmasi zor hedefler oldugu durumlarda akademik erteleme
davranisi artmaktadir. Bu yiizden belirlenmis olan hedefin somut, ulasilabilir olmasi
onemlidir. Ornegin yarm &devlerimi yapacagim gibi bir anlayis yerine, yarin
Odevlerim icin 2 saat ¢alisacagim gibi bir anlayis akademik erteleme davraniginin
Oniine gegmek i¢in islevsel bir strateji olacaktir.

c) Akademik erteleme davranisini kullanmamak i¢in 6grencilerin 6niindeki
gorevleri kiiglik adimlara, kiigiik birimlere ayirmasi gerekir. Egitim ve §grenme uzun

bir siirectir. Bu silirecte hedeflenen davraniglar aninda degil bir siire¢ asamasi
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seklinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla goérevlerin kiigliik parcalara ayrilmasi
motivasyonun siirekliligi icin énemlidir. Ornegin &grencinin yazmasi gereken bir
proje icin Oncelikle projenin giris kismma 2 giin aywracagim ve bunu
tamamlayacagim, sonrasinda 2 gin alanyazin taramasi yapacagim ve bunu
tamamlayacagim gibi somut, kii¢iik birimlere ayrilmis hedefler erteleme egiliminin
en biyuk engellerindendir.

d) Zaman etkin kullanmak akademik erteleme davranisini azaltir. Odevlerin
son ana birakilmasi ve hedeflenen ddevin bir sekilde yapilmasi 6grencilerin gergek
potansiyelinin gdsterilmedigi anlamina da gelebilmektedir. Dogru zaman yonetimi
hedeflenen 6devin veya projeninin énceden zaman tahminleri yapilarak etkin bir
planlama asamas1 gegirilmesine olanak saglar.

e) Akademik erteleme davranigina maruz kalmamak igin Ogrencilerin
motivasyon ve diger biitiin unsurlara bakmaksizin hedefledigi goreve baglamasi
gerekir. Ogrencinin yapmasi gereken projeyi bir anda bitirmek gibi gercekci olmayan
bir hedef yerine nereden baslamaliyim gibi bir diislince erteleme davranisinin
azaltilmasi i¢in somut bir alternatiftir.

f) Ogrencilerin kisa zamanda herhangi bir sey yapilamaz algis1 gorevin
yiikiinii artirmaktadir. Ornegin bos gecirelecek kisa bir zaman diliminin yapilacak
goOrev i¢in harcanmasi gorevin bitmesi i¢in harcanmig bir zaman anlamina gelir. Bu
anlamda kiiclik vakitlerin de gorevin tamamlanmasi i¢in 6nemli zaman dilimleri
oldugu unutulmamalidir.

g) Ogrencilerin hesapta olmayan degiskenleri de her zaman gdrmesi, bunlara
hazirlikli olmasi gerekir ¢linkli gorevin dgrenci tarafindan yerine getirilebilmesi igin
tiim bu degiskenlerin de géz Oniline alinmasi gerekir. Bu durumda iyi bir planlama

stirecinin bir pargasidir.
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h) Akademik ertelemenin bir diger degiskeni miikemmeliyetcilik egilimidir.
Ogrencilerin milkemmeliyetgilikleri arttikca erteleme davramsi da artmaktadir. Bu
anlamda miikemmeliyet¢i diisiincelerin gorevin Oniindeki engel oldugu anlasilip
gorevi tamamlamaya odaklanilmalidir.

1) Akademik erteleme davranisini azaltmanin yollarinda birisi de zamani
ekonomik kullanmay1 sabote eden unsurlari devre dis1 birakmaktir. Ornegin
tamamlanmas1 gereken bir projeyi yapma asamasinda c¢alinan telefonlart mola
asamasinda yanitlamak ¢alismanin bdliinmesini engelleyecektir.

k) Ogrencilerin akademik erteleme davranis1 gergeklestirmesinin &nemli
sebeplerinden birisi de bahane bulmaktir. Ogrenciler ders calisirken sikildiklarinda
birtakim bahaneler bularak ders ¢alisma masasindan uzaklasmaktadir. Bahane
bulmak akademik erteleme davranist meydana getireceginden bu bahanelerle
miicadele etmek erteleme davraniginin oniine gegilmesi agisindan islevsel bir yontem
olacaktir.

1) Akademik erteleme davranisina maruz kalmamak icin bireylerin siire¢ ve
sonug iliskisine dikkat etmeleri gerekmektedir. Ogrenciler yapmakta oldugu gérev
konusunda kendilerini glidiilemeli, siire¢ icerisindeki emeklerini degerlendirmelidir.
Ogrencilerin siirec icerisindeki emeklerini degerlendirmeleri motivasyonu artirmak
acisindan alternatif bir yontemdir.

Steel (2007) ise erteleme davranisina ugramamak i¢in bazi miidahaleler
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu miidahaleler sunlardir:

a) Basar1 beklentisinin artirilmasi1 gerekir. Basar1 beklentisinin artmasiyla
duygusal uyarilma arasinda bir iliski vardir. Ogrencilerin duygusal olarak uyarilmasi
motivasyonlarint artiracak ve akademik ertelemeye kaynaklik eden motivasyon

faktorli 6grenci i¢in dogru bir sekilde ¢oziimlenecek ve dgrencinin kendine giliveni
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gelecektir. Bu durumda da isin erken bitirilme ihtimali yiikselecektir.

b) Ogrencilerin bir gdérevi ertelemesinin yordayicilarindan birisi de deger
kavramidir. Baglanacak isten hoslanmamak goOrevin ertelenmesine yol acar.
Gorevden kagindiginda kisa siireli yasanan haz yerine gorev bitirildiginde yasanacak
uzun siireli haz hatirlanmali ve bu sekilde i¢sel kaynaklar aktive edilmelidir.

¢) Akademik erteleme davranisindan kaginmak i¢in diirtiiler kontrol altina
alinmalidir. Ertelemenin 6nemli bilesenlerinden birisi de se¢imlerdir. Bireylerin
Oniinde fazla sayida tercih edilebilir yollar olmasi akademik ertelemeye yol agar. Bu
anlamda karar verme becerilerinin  gelistirilmesi akademik ertelemenin
engelleyecektir. Bu anlamda erteleme kavrami  biitiinciil  perspektifte
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.

Knaus (2010) erteleme ile miicadele edebilmek igin biligsel, duyussal ve
davranigsal becerilerin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koyar. Biligsel yaklasima
gore bireylerin ertelemeler yapmalarindaki en 6nemli sebep diisiinme bigimleridir.
Insanlarin diisinme bigimleri ve algilama yapis1 erteleme dongiisiinii kirmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu ylizden gercekei diisiinme stillerini benimsemek
islevsel bir yontem olabilir. Erteleme davranisi gosteren bireyler incelendiginde
bunlarin genellikle yarin yaparim, sonra yaparim, simdi degil gibi birtakim sonra
illiizyonlarma kapildigi bilinmektedir. Bu yiizden bu bireyler gorevlerine
baslayamamakta ve erteleme davranisinda bulunmaktadir. Biligsel yaklagim
bireylerin akilci olmayan inaniglarmin ve diisiincelerinin ertelemeye kaynaklik
ettigini belirtmektedir. Akilc1 olmayan inanislarinin mantikli diisiincelerle degisimi
biligsel yaklagima gore erteleme davranigini azaltir.

TDK erteleme kelimesinin anlamlarini;
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Sonraya birakmak, tehir, tecil, talik etmek bi¢iminde belirtmistir (TDK,
2017).

Burka ve Yuen (1983) erteleme davranigini daha sonraya birakmak olarak
belirtmistir. Erteleme davranisinin sorunlu bir durum olup olmamasinin yordayicisi
ise davranis sonucunda bireylerde biraktig1 izlerdir. Bir davranisin erteleme olarak
goriilebilmesi i¢in hafif diizeyde digsal sonuglardan (kiitiiphaneden alinan bir kitabin
gec verilmesi), agir diizeyde digsal sonuglara kadar (bir igin kaybedilmesi) bir
davranis ¢iktist olmasi gerekmektedir. Agir diizeyde dissal sonucglarda bireylerde
pismanlik, caresizlik, sinirlilik gibi i¢sel sorunlar vardir.

Ellis ve Knaus (2002) ertelemeyi kotii sonularla karsilasilma ihtimali
olmasina ragmen bireylerin bir isi goniilli olarak yapmamalari olarak belirtmistir.

Tuckman’a (1991) gore ise erteleme davraniginin temelinde bireylerin 6z
diizenleme becerilerinin olmamasi veya eksik olmasi rol oynamaktadir.

Erteleme davranisini genel perspektifte ele alacak olursak, bireylerin yasam
stireclerinde istendik ya da istenmedik sekillerde, yapma sorumlulugu olan gorevleri
gontlli bir sekilde yapmamalari, tecil etmeleri seklinde degerlendirebiliriz. Erteleme
her insanin hayatinda en az bir kez yapmis oldugu evrensel bir problemdir (Senecal,
Koestner ve Vallerand, 1995).

Lay vd (1986) gore ise erteleme nevrotik bir sekilde organize olamama, zor
olmayan gorevleri sonu¢landiramama ve biligsel organizasyon problem yasamasi
olarak ele almistir.

Tuckman’a (1998) gore ertelemenin ortaya ¢ikmasinin en énemli sebebi 6z
diizenleme eksikligidir. Oz diizenleme eksikligi bireylerin organize bir sekilde
hedefe ilerlemesini, plan yapmasini, hedeflerini ulasma yolunda kendini izlemesini

engellemektedir.
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Bandura’ya (1997) gore erteleme davranisi biinyesinde farkli bilesenler

barindiran genis bir yapidir. Buna gore ertelemenin bilesenleri icerisinde:

- Bireylerin kendi kapasitesine, potansiyeline ve yeterlilik durumlarna karsi
duydugu inang zayifligi

- Bireylerin haz veren bir isi yapmaktan vazgecmemesi

- Bireylerin karmasik bir problemle karsilastiginda sugu digsal kaynaklarda
aramas.

Milgram (1998) ertelemeyi sorumluluklarini yerine getirmede zorluk, karar
verme konusunda zorluk ve alinan kararlar1 uygulama konusunda zorluk ¢ekmek
olarak belirtmistir.

Solomon ve Rothblum’a (1984) gore ise erteleme insanlarin zor duruma
diisene kadar, islerin gereksiz bir bigimde ertelenmesi anlamina gelmektedir.

Senecal vd (1995) ertelemeyi bireylerin planlanan zaman igerisinde isleri
bitirimemesi, isleri bitirebilmek i¢in motivasyonun yetersiz olmasi seklinde
belirtmistir.

Karatas’a (2020: 26- 27) gore 6grenciler okul ortaminda fazla diizeyde 6deve
maruz kalmaktadir. Bu durum O6grencilerin bir siire sonra erteleme davranisinda
bulunma ihtimalini artirmaktadir.

Mise (2019 :108) yaptig1 arastirmada dgrencilerin stres diizeyi ve akademik
erteleme arasinda gii¢lii bir iliski bulmustur. Bu durum bize &grencilerin stresi
arttikga baglamdan uzaklasildigini ve erteleme davraniginin arttigini géstermektedir.

Kandemir’in (201 :88) arastirmasinda stres diizeyi yiliksek Ogrencilerin
akademik erteleme egilimlerinde de yiiksek ve anlamli bir iliski gézlenmistir.

Cerit’in (2019:71) yapmis oldugu caligmalara gore ilgisiz tutum sergileyen

anneye sahip 6grenciler demokratik tutum sergileyen anneye sahip 6grencilere gore
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erteleme egilimi daha yiiksektir. Bu durum c¢ocuga kars1 gosterilen ilginin akademik
erteleme davranisinin oniine gegebilecegini diislindiirmektedir.

Nurlu'nun (2019: 79) calismasmna gore Ogrencilerin  duyumsadiklar
basarisizlik korkusu ile erteleme siklig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
Yani basarisizliktan korkan 6grenciler bu korkuyu erteleme davranisi yaparak tolere
etmektedir.

Akkus (2018:31) yaptigr arastirmalarda akademik erteleme davranisinin
nedenlerini cinsiyet, giidilenmede yasanan problemler, verimsiz zaman yoOnetimi,
derslere karsi olumlu olmayan tutum, basarisizliktan korkma bigiminde ele almistir.

Lay (1986) erteleme davranisini insanlarin islevsel olmayan sebepleri bahane
ederek sorumluluklarini yerine getirmemek olarak nitelendirmistir.

Ferrari (1991) odevlerin, sorumluluklarin, projelerin yapilabilmesi icin
yeterince siire olmasina ragmen bu gorevlerin son ana birakilmasit olarak
nitelendirmis ve bu durumu davranigsal bir problem olarak gormiistiir.

Tanimlar incelendiginde arastirmacilarin ortak bir tanim yapamadiklarini, her
bir aragtirmacinin ertelemenin farkli bir boyutunu ele aldigin1 gérmekteyiz. Genel
kani ise erteleme olgusu bir isi ertelemeye yonelik kisisel bir durum, akilc1 olmayan
inaniglart da kullanarak bir isi yapmayi tehir etmek seklinde belirtilebilir (Balkis,
2006).

2.2.2 Ertelemenin Bir Yordayicis1 Olarak Zaman Algisi

Psikoloji biliminin 6nemli temsilcilerinden olan William James “’Psikolojinin
Ilkeleri>* kitabryla zaman konusuna deginmistir. Zaman fiziksel bir durum olmakla
birlikte ayn1 zamanda kendi igerisinde psikolojik bir bilesen barindirir (James, 2007).
Zamani algilamak fenomonolojik bir olgudur, bu yiizden bireyler zaman1 kendine

gore anlamlandirmaktadir (Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy, ve Henry, 2008).
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Bu anlamda zaman algist bireylerin inancglari, gelecekteki yasam planlart gibi
durumlardan etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu ydnden zaman yasam
deneyimlerinin dinamik bir siireci, yasama bir diizen katma agisindan O6nemli bir
aractir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Gilindelik hayatimizda almis oldugumuz kararlar diinden, bugilinden ve
yarindan etkilenmektedir (Stolarski, Bitner ve Zimbardo, 2011). Bu yasam planlarini
zamansal bolgelere ayirmak bir silire sonra yagamimizin bir parcasi haline doniisiir
(Zimbardo ve Boyd, 1999). Bu minvalde insanlarin erteleme davraniginin temelinde
zaman1 diizenleme, kontrol etme ve degerlendirmede problemler yasadig
belirtilebilir.

Erteleme, akademik erteleme gibi davraniglar bir gorevi yapmayi
geciktirmeyi belirttigi gibi zamansal anlamda da onemli ipuglar tasir. Erteleme
davraniginin bir zaman yonetimi konusu oldugunu da hatirlayarak zaman olgusunun
farkli yonelimleri tizerinde degerlendirmeler yapilmalidir. Zimbardo ve Boyd (1999)
zamanin farkli yonelimleri oldugunu belirtmistir. Bu yonelimler:

e Gegmisi olumsuz degerlendirme: Zaman yoneliminden baslicas1 olan gegmisi
olumsuz degerlendirme bireylerin ge¢miste yasadiklar: bir olay1 veya durumu
i¢sellestirerek travma boyutuna getirdigini belirtmektedir. Bireyler gegmisteki
bu problemlerden dolayr mutsuzluk ve pigsmanlik yasamaktadir (Zimbardo ve
Boyd, 1999).

e Gegmisi olumlu degerlendirme: Gegmisi olumlu degerlendiren bireyler
yasamin aydinlik yonlerine, mutlu yasam olaylarma bagl kalir. Bu unsur
genellikle gegmisi olumsuz degerlendirmenin zittt olarak karsimiza ¢ikar

(Zimbardo ve Boyd, 1999).

53



e Simdide kaderci: Bu yaklasimi benimseyen bireyler gelecekte
yapacaklarimizin, yasayacaklarimizin belirlendigini ve eylemlerimiz lizerinde
pasif bir etkimiz oldugunu disiiniir. Bu bireylere g6re gelecekte
yasayacaklarimiz kader tarafindan Onceden belirlenmis ve insanlar
belirlenene bu senaryoyu yerine getirmektedir. Bu bireylerin depresyon
testlerinden yliksek skorlar aldig1 ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmistiir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

e Simdide Hazci: Bu yaklagimi benimseyen bireyler genellikle simdiki zaman
olaylarin1 ve hazlarin1 gelecek zamandan {iistiin tutar. Gelecek zamanda
kazanilacak odiillerin ve basarilarin etkili ve gerekli olduguna dair siiphe
tagirlar. Simdiki zamani tiim zamanlardan tistiin tutan u bireyler haz yonelimli
bir tutum sergilerler (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Gelecek yonelimli: Bu yaklasimi benimseyen bireyler i¢in gelecekte alinacak
odiiller 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu bireyler simdide hazci yaklasimi benimseyen
bireylerin tersine gelecekte elde edilecek kazanimlar, basarilar ve ddiiller i¢in motive
olmus durumdadir. Gelecek yonelimli bireyler saldirganlik ve diirtiisellikten uzaktir
(Zimbardo ve Boyd, 1999).

2.2.3 Erteleme Davranisinin Boyutlar

Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) erteleme davranisinin kompleks bir
yapida oldugunu belirtmis ve bu davranisin duyussal, biligsel ve davranigsal olmak
tizere 3’e ayrildigini belirtmistir. Buna gore:

Duyussal Boyut: Erteleme davranisindan oncesi veya sonrasinda bireylerin
hissetmis olduklar1 seyler ertelemenin duyussal boyutu olarak degerlendirilmektedir.
Bireyler erteleme davramisinda bulunduktan sonra bu davramis1 fark ettiginde

sugluluk, degersizlik, pismanlik ve utang gibi hisle yasayabilmektedir (Binder, 2000).
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Cakict’nin (2003) yaptig1 arastirmalara gore ertelemenin duyussal boyutu insanlarin
erteleme davranisini gerceklestirdikleri sirada duygusal durumlarin (stres, iiziintii,
pismanlik, sinirlenme) yer aldigin1 belirtmistir.

Knaus (1998) erteleme yasayanlarin garesizlik, depresyon, 6fke duygular
yasadigini  belirtmistir. Solomon (1984) ise bir davranisin erteleme olarak
degerlendirilebilmesi i¢in pismanlik olmasi gerektigini belirtmistir. Bir davranigin
sonucunda pismanlik yoksa bu davranis erteleme olarak nitelendirilmemektedir.

Bilissel Boyut: Ferrari (1964) yaptig1 arastirmalar sonucunda ertelemenin
zaman iyi kullanabilme becerisinin 6tesinde bir anlami oldugunu ve biligsel unsurlar
iceren bir yap1 oldugunu belirtmistir. Ertelemenin diisiinsel malzemesi akilci
durumlarla ilgilidir. Ertelemenin biligsel boyutu bilerek ve isteyerek belli bir amag
dahilinde geciktirmek seklinde belirtilmistir (Senecal vd, 1995).

Davranigsal Boyut: Bu boyuta gore de birey yapmasi gereken seylerin
farkindadir ancak yapmasi gerekenlerden daha eglenceli seyler yaparak davranisi
erteler ve bir tirli harekete gegemez (Lay, 1986).

Erteleme davranisinin yagamin tiim alanlarinda kendini géstermesi bir kisilik
Ozelligi olarak erteleme davranigimi gosterirken sadece yasamin belirli alanlarinda
kendini gostermesi ise duruma 6zgii erteleme davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmanin da bir degiskenini olusturan akademik erteleme durumsal erteleme
olarak kabul edilmektedir.

Akademik ertelemenin kapsaminda ddevleri vaktinde yapmama, okula ait
sorumluluklarin ertelenmesi, derse vaktinde ulagamama gibi durumlar yer alir
(Aydogan, 2008). Ogrencilerin 6grencilik siireclerinde birgok akademik
sorumluluklar1 vardir. Odev yapmak, ders dinlemek, sinavlara hazirlanmak, dénem

projelerini yapmak bunlardan bazilaridir. Ogrencilerin akademik alandaki gérevlerini
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(6dev yapmak, proje yetistirmek vb.) ertelemek basa g¢ikmakta zorlanilan bir
problemdir (Cakici, 2003). Solomon ve Rothblum (1984) akademik erteleme
davranigini kompleks bir siire¢ olarak gordiikleri i¢in bazi alanlarla da iligkisi
oldugunu belirtmis ve farkli tanimlar1 olduguna yer vermistir.

Akademik erteleme ve bu durumun etkileri ile ilgili yapilan bir¢ok ¢aligma
mevcuttur. Hussain ve Sultan’in  (2010) yaklasik 500 o6grenci iizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmaya gore en fazla goriilen akademik erteleme tiirleri su
sekildedir:

Ogrenciler sirayla en fazla;

e Odevlerini

e Sunum ddevlerini,

e Grup aktivite 6devlerini,

e Kituphane ile ilgili gorevleri ertelemektedir.

Ogrencilerin belirtmis oldugu erteleme sebepleri ise su sekildedir:

e Saglik problemleri

e QGiindelik yasam problemleri

e Motivasyon sorunlari

e Yapilacak konu hakkinda duyulan bilgi eksikligi

e Yuksek 0zguven

e Tembellik

e Ogretmen tutumlari
Sonraya birakma sonucu en fazla yasanan sorunlar ise su sekildedir:

e Diisiik akademik basari

e Smav korkusu

e Depresyon
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Kim ve Seo (2015) yaptig1 meta analiz calismasinda 38.529 kisinin katilimini
iceren 33 ilgili calismay1 iceren bir meta analiz ¢aligmasi yapmistir. Bu ¢aligmanin
sonucuna gore erteleme ve akademik performans arasinda negatif bir iligki
saptanmistir.

Babadogan’in (2010) Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerle
yapmis oldugu deneysel bir arastirmaya gore Ogrenciler yaparak yasayarak
ogrendikge, Ogreten merkezli bir anlayistan ¢ok Ogrenen merkezli bir anlayis
benimsedikge erteleme davranisi azalmakta ve basari artmaktadir.

Solomon ve Rothblum’a gore (1984) baskasi tarafindan degerlendirilme ve
yargilanma korkusu akademik ertelemeyi artirmaktadir. Bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmek ertelemeyi diizenli hale getirmektedir.

Ulkemizde durumsal erteleme ve diizenli erteleme iizerine yapilan
aragtirmalarin sayist giin gectikge artmaktadir. Erdogan’in (2016) 216 Universite
Ogrencisi iizerinde durumluk kaygi ve erteleme iliskisini inceleyen aragtirmasinda
durumluk kaygi diizeyi ve akademik erteleme arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur.

Bu calismaya benzer sekilde Aydogan’in (2008) 400 lise son smif 6grenci
Uzerinde yaptig1 arastirmaya gore akademik erteleme ve benlik saygisi arasinda
anlaml bir iliski oldugu, buna benzer sekilde akademik erteleme ve durumluk kaygi
arasinda da bir iliski oldugu goriilmektedir.

Akdogan (2013) 570 tiniversite 6grencisi lizerinde yapmis oldugu aragtirmada
akademik erteleme durumlariyla ve kaygi arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore
depresyon diizeyleri orta siddet ve yiiksek siddette olan Ogrencilerin akademik

erteleme egilimini daha ¢ok gerceklestirdigi, akademik erteleme egilimi diisiik olan
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Ogrencilerin de ayni zamanda depresyon diizeylerinin daha diisiik oldugunu
bulmuslardir.

Ogretmen adaylar iizerinde yapilan bir arastirmada Ates (2006) toplam 357
Ogretmeni incelemistir. Bu arastirmada &gretmenlerin internet bagimliligi, zaman
yOnetim bigimleri ve akademik erteleme degiskinlerinin incelendigi bu arastirmada
Ogretmenlerin zamani yonetme stilleri ve internet bagimlilig1 arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Internetin problemli kullanilmasi ve akademik erteleme arasinda
notr bir iliski olmakla birlikte akademik erteleme ve zaman yoOnetimi arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmuistir.

Duman (2016) ise arastirmasinda 392 lise Ogrencisinin akademik basari,
problemli internet kullanimi ve akademik erteleme diizeylerini incelemistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore O0grencilerin sorunlu internet kullanimlar1 ve akademik
basarilar1 arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamistir. Bunun yaninda 6grencilerin
problemli internet kullanimlar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir
iliski bulunmustur.

Ates’in (2016) yapmis oldugu calismaya gore de fazla diizeyde internet
kullanimi ile akademik erteleme arasinda herhangi bir baglant1 gériilmemektedir.

Kutlu ve Demir (2016) 14-18 yas araligin1 kapsayan arastirmasinda toplam
227 ogrenciden veri toplamistir. Buna gore sonuglarina gore egitsel geciktirme
davranig1 ve cinsiyet arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Bunun yaninda
evlerinde bilgisayar ve internete sahip olan Ggrenciler olmayan Ogrencilere gore
akademik erteleme davranisin1 daha ¢ok yapmaktadir.

Ogretmen adaylari iizerinde yapilan bir baska calismaya gére ise Ates (2016),

357 6gretmenden veri toplamustir. Internet bagimliligi, zamani dogru kullanmak ve
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akademik erteleme degiskenlerinin incelendigi calismada fazla internet kullanimi ile
erteleme davranisi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Duman (2016) ¢alismasinda ergen 6grencilerin sorunlu internet kullanimlari,
akademik erteleme ve akademik basar1 degiskenlerini incelemis, akademik basar1 ve
akademik erteleme arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.

Ogrencilerde yaygin olarak goriilen erteleme davranisi sinavlara hazirlanmayi
sonraya birakma, ddevlerini, projelerini sonraya birakma seklinde meydana gelmekle
birlikte her gecikme erteleme kapsamina girmez. Bir davranisin erteleme olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bu davranigin yapilma siklig1 ve bireyin bu konudaki istegi
onemli rol oynamaktadir (Balkis, 2006).

Ellis ve Knaus (1977) her iiniversitesi Ogrencisinin akademik erteleme
davranisinda bulundugunu ve bu oranin {niversite diizeyinde %95 oldugunu
belirtmistir.

Duyusgsal islevde ise Ogrencilerin bir goreve baslama noktasindaki
duygulanimlar ele alinir. Bu yaklasim goreve baslamadan 6nceki rahatsizlik hissine
vurgu yapar. Bu rahatsizlik hissinden kurtulmak icin ertelemeler meydana
gelmektedir. Ancak ertelenen bu gorev sonrasinda varligini tekrar hissettirmekte ve
bu noktada stres ortaya ¢ikmaktadir. Duyussal islev gérevin zorlugu ile paralel olarak
bireylerin kendini savunma bicimini géstermektedir. Gorevin zorlugunun basarisizlik
yaratacagi endisesi ertelemelere yol agar, bu ertelemelerde zamanla stres tepkisi
ortaya ¢ikarir. Duyussal yaklasim bireylerin erteleme davranisi ile miicadele
edebilmesi icin bas etme stratejileri gelistirmeleri gerektigini belirtir.

Davraniggr sisteme gore ise erteleme davranisinin temelinde kisa vadeli
hazlara ulagsma anlayisi vardir. Ogrencilerin erteleme davramisinda bulunmasi

kaginan bir strateji ile kisa siireli hazlar prensibine ulasmay1 amaclayan tipik bir
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davranig bigimidir (McCown ve Johnson 1991).

Akademik ertelemenin daha iyi anlagilmasi i¢in akademik ertelemeyi
etkileyen “’kontrol odag1’’ kavramina da géz atmak gerekmektedir.

Ozellikle davranis konusunda ¢alismalar yapan bilim insanlar1 éncelikle insan
davraniglarinin ortaya g¢ikmasinda rol alan i¢ ve dis unsurlari kontrol odag: ile
Ozdeslesmistir (Akin, 2007). Davraniscit paradigmanin onemli temsilcilerinden
Martin Seligman (1975) 6grenilmis caresizlik) 6z yeterlilik modellerinde énemli bir
yere sahiptir.

Kontrol odagi kavrami genel perspektifte degerlendirildiginde insan
davraniglar1 tizerindeki kontrol hissini ve bunun diizeyini gostermektedir. Kontrol
odag1 kavrami i¢ ve dis kontrol odag1 olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir. i¢ kontrol
odaginda bireyler daha ¢ok yapmis olduklart davranisin temel motivasyonunu kendi
yoluyla saglar, dis kontrol odagina sahip 6grenciler ise yapmis olduklar1 davranisin
temel malzemesini disardaki insanlardan saglamaktadir. Bu dogrultuda i¢sel kontrol
hissi saglayan insanlar digsal kontrol hissi saglayanlara gore yasam iizerinde daha
¢ok kontrolii olduguna inanir (Rotter, 1996).

Akademik erteleme ve kontrol odagi kavramlarinin ortak olarak ele alindigi
caligmalar mevcuttur. Carton (1999) yaptig1 aragtirmalarda igsel kontrol odagina
sahip 6grencilerin digsal kontrol odagina sahip 6grencilere gore zorlayict akademik
gorevleri daha hizli yerine getirdigini belirtmis ve digsal kontrol odagini benimseyen
Ogrencilerin igsel odagi benimseyen Ogrencilere gore daha cok erteleme egilimi
icerisinde oldugu gozlenmistir. Bu durum igsel kontrol odagina sahip dgrencilerin
motivasyon dinamiklerini icsel siireglerden aldigini, digsal kontrol odagina sahip

ogrencilerin de motivasyon konusunda distan bagimli olmasiyla iligkilendirilebilir.
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Bu arastirma kontrol odaginin akademik ertelemenin bir bileseni olabilecegini
distindiirmektedir.

Akademik erteleme ve kontrol odagi kavramlarinin arastirildigr bir baska
calismada ise Brownlow ve Reasinger (2000) dissal kontrol odaginin akademik

ertelemeyi yordadigini belirtmistir.
2.3 Kontrol Odag ve Akademik Erteleme Tliskisi

Insanlarin  &grenmis olduklar1 davramslar, yasantilarindaki deneyimlerin
zihinsel olarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi sayesinde olmaktadir (Rotter,
1966). Beklentiler davranisin sonucunu Onemli Ol¢lide etkilemektedir. Birey bir
davranisi gergeklestirme cabasi igerisindeyse o davranisin sonucundan bir beklenti
icerisindedir. Bir davranisin devamliligini saglayan en 6nemli iki parametre davranis
ve beklenti drintlsidur (Rotter, 1966).

Literatiirde kontrol odagi olarak belirtilen konu egitimden psikolojiye uzanan
genis konu aginda davraniglarini kokeninin aciklamaya calisan temel yapidir
(Lefcourt, 1982). Akademik kontrol odagi basariya ulasma yolunda insani harekete
geciren inanglar1 temsil etmektedir (Akin, 2007).

Duygusal zeka ve alt boyutlarinin akademik erteleme ve kontrol odagi
degiskenleriyle incelendigi bir arastirmaya 453 {iniversitesi 6grencisi katilmistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore bir zeka bileseni olarak kabul edilen uyum saglama
Ozelliginin akademik ertelemenin bir yordayicis1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
bir bagka sonucuna gore ise genel duygu durumun ve uyum saglama 6zelliginin
kontrol odagi ile iliskisi goriilmiis, dis odakli 6grencilerin erteleme davranisinda daha
cok bulundugu gozlenmistir (Deniz, Tras ve Aydogan, 2009).

Howell ve Watson (2007) erteleme ve 6grenme stratejisi arasindaki iligkiyi

incelemek icin 170 &grenciye ulasmustir. Iki degiskenli korelasyon degerleri
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incelendiginde erteleme davranisinin performans yaklasim ile pozitif, performans
kacinma ile negatif iligkisine ulasilmigtir. Bu arastirmada biligsel stratejilerin
erteleme davranisini etkiledigi de belirtilmistir.

2.3.1 Akademik Kontrol Odag ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Arslan ve Akin (2014) 451 6grenci iizerinde yaptig1 bir arastirmada akademik
kontrol odagi ve bilislistii diistinme becerileri degiskenlerini incelemistir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore bilislistii diisiinme ve akademik i¢ kontrol odagi
arasinda pozitif bir iligki goriilirken biliglistii diistinme ve akademik dis kontrol
odagi arasinda negatif bir iligki goriilmiistiir.

Iskender ve Akin (2010) 311 &grenci Uzerinde 6z yeterlik ve icsel kontrol
odagi konularini incelemistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore igsel kontrol ile
bireylerin kendilerini yeterli hissetme durumlari arasinda pozitif bir iliski, dissal
kontrol ile bireylerin yeterlilik inanglar1 hakkinda negatif bir iligskiye rastlanmistir.

Akin (2011) 382 tniversite 6grencisi Uzerinde kontrol odagi ve kendini
engelleme iligkisini incelemistir. Bu ¢alismanin sonuclarina gore kendini engelleme
ve dis kontrol odagi arasinda pozitif bir iliski varken, kendini engelleme ve i¢ kontrol
odag1 arasinda negatif bir iliskiye rastlanmistir.

Yenice vd. (2012) bireylerin kendilerini yeterli hissetmeleri ve kontrol
odaklar iliskisini igeren arastirmasinda dgrencilerin i¢ kontrol odag ve 6z yeterlik
durumlarn arasinda pozitif bir iligki goriiliirken dis kontrol odagi ve 6z yeterlik
durumu arasinda da negatif bir iligki gézlenmistir.

Bahgekapili (2015) arastirmasinda iiniversitede 6grenimlerine devam etmekte
olan Ogrencilerin genel not ortalamalarini incelemistir. Buna gore genel not

ortalamasi ve dgrencilerin digsal kontrol odagi kullanmalar1 arasinda negatif bir iliski
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bulunurken igsel kontrol odagi ve dgrencilerin genel not ortalamasi arasinda pozitif
bir iliski gozlenmistir.
Yenice vd (2012) 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyin akademik

basari ile arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir.
2.4 Mukemmeliyetcilik ve Erteleme

Ertelemeyi etkileyen kuramsal boyutlar boliminde psikanalitik yaklasima
deginilmistir. Psikanalitik yaklasima gore bireylerin erteleme davranigsinda
bulunmasinda  ¢ocukluk  donemi  deneyimleri de rol oynamaktadir.
Mikemmeliyetcilik ile erteleme davranisi arasindaki iliskiyi anlayabilmek,
aciklayabilmek acisindan aile faktorii Onemli parametrelerindendir. Missildine
(1963) erteleme ve mitkemmeliyetgilik iliskisinde gergekdisi standartlara ve ailelerin
zorlayici beklentilerine yer vermistir.

Burka ve Yuen’in analiz c¢ergevesinde ailelerin ¢ocuklarina yonelik
davraniglar1 ve degerlendirmeleri 6nemli yer tutmaktadir. Burka ve Yuen’e (1983)
gore erteleme davranisi ile miikemmeliyetgilik arasinda 6nemli bir iligki vardir.

Erteleme ve miikemmeliyetcilik konulariyla ilgili yapilan aragtirmalar bu iki
konunun birbirine benzedigini ve ortak bir diizlemde bulustugunu belirtmektedir
(Beswick, Rothblum ve Mann, 1998; Knaus; 1998). Mikemmeliyetci bireylerde
erteleyici bireyler de maksimum performans gostermesi gerektigi gibi islevsel
olmayan bir inanca sahiptir.

Mikemmeliyetcilik ve erteleme kavramlarmin dikkat ¢ekici ortak 6zelligi iki
kavramin da basarisizlikla olan baglantisidir. Bu bakimindan erteleme ile ilgili
calisma yapan arastirmacilar bu konunun korku ile ilgili iligkisini de ele almaktadir

(Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

63



Erteleme ve miikemmeliyet¢ilik her ne kadar ortak bir diizlemde bulussa da
mitkemmeliyet¢ilik kavrami da kendisi i¢in mitkemmeliyetci olmak ve baskasi i¢in
mikkemmeliyet¢i olmak {izere ayrilmaktadir. Bu iki yap1 arasindaki farklilik
ertelemenin calisilmasinda farklilasan 6nemli iki etkendir.

Kendisi icin miikkemmeliyetgi 6zellikler tasiyan bireyler igsel motivasyon
ozelliklerine ve yiiksek diizeyde i¢ kontrol odagma sahiptir. Bu bireylerin basari
potansiyeli son derece yuksektir. Kendisi igin miukemmeliyetci 6zellikler tagiyan
bireyler bir durumda potansiyel bir zorluk ile karsilastiginda kagma yaklasimini degil
yaklagma ve miicadele etme bigimlerini kullanir. Bu bakimdan bu bireylerin
miitkemmeliyet¢ilik durumu erteleme ile olumsuz bir bag tasir (Flett, Hewitt ve
Martin, 1995).

Miikemmeliyetciligin bu iki farkli noktasinda kendisi i¢in miikemmeliyetci
Ozellikler tasiyan bireyler igsel motivasyon sahibidir ve odak noktasi 6grenme
tizerinedir, baskas1 i¢in milkemmeliyetgi 6zellikler tasiyanlar ise igsel motivasyondan
mahrumdur, standartlar1 genellikle performans tizerinedir (Flett, Hewitt ve Martin,
1995). Miikemmeliyetgilik ve erteleme konusunda birgok calisma yapilmistir. Bu
kisimda miikemmeliyetcilik ve erteleme iligkisini iceren arastirmalara deginilmistir.
2.4.1 Milkemmeliyetgilik ve Erteleme ile Tlgili Yapilan Calismalar

Miikemmeliyetci egilimler ve erteleme davranisi iligkisini inceleyen ilk
caligmalar Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan yapilmistir. Solomon ve
Rothblum arastirmasinda 342 6grenci lizerinden veri toplamistir. Bu arastirmada
Ogrencilerin mitkkemmeliyetcilik egilimleri ve erteleme davranislar arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada Ogrencilere iki farkli Ol¢ekten olusan bir uygulama
yaptirilmistir. Bu uygulamanin ikinci bdliimiinde standart bir 6dev erteleme hikayesi

olusturulmus ve bu durumla ilgili olasi nedenler incelenmistir. Bu calismanin
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sonuglarina gore Ogrencilerin erteleme davranisinda bulunmasinin en temel nedeni
basarisizlik korkusu olarak bulunmus, bir diger faktér olarak da bireylerin
kendilerine kars1 duyumsadiklari gliven eksikligi olarak saptanmustir.

Ferrari’nin (1992) yapmis oldugu bir ¢calismaya gore ise erteleme egilimi ve
bireylerin mukemmeliyet¢ilik durumlari arasinda orta seviyede olumlu bir iliski
bulunmustur.

Muszynski ve Akamatsu (1991) ise doktora yapan 151 tiniversite 6grencisi ile
bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada doktora egitimini tam zamaninda bitiren ve
tam zamaninda bitiremeyen Ogrenciler {izerinde incelemeler yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore doktora egitimini zamaninda bitiren ve zamaninda
bitiremeyen 6grenciler arasinda miikemmeliyetcilik agisindan herhangi bir farklilik
goriilmemistir.

Yukarida belirtilen her iki ¢aligmada miikemmeliyetciligi tek boyutlu bir
unsur olarak ele almistir. Bu iki aragtirmanin sonucuna gére miikkemmeliyetgilik ve
erteleme egilimi arasinda olumlu bir iligski saptanmaistir.

Bu kisimda ise miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu olmasi ve erteleme egilimi
arasindaki iliski incelenmistir.

Sadler ve Sacks (1993) yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyetcilik, erteleme
ve depresyon iligkisini incelemistir. Bu incelemenin sonuglarina gore bireyler
erteleme davranisini “’bagkalari i¢in mitkemmeliyetgilik®’ igin yaptiklari, kendisi igin
mitkemmeliyetcilik ve erteleme davranisinin iliskili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin’in (1992) 131 {iniversite &grencisi
tizerinde bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmada 6grencilerin genel erteleme, akademik
erteleme ve miikkemmeliyetgilik iligkisi incelenmistir. Bu incelemenin sonuglarina

gore genel erteleme ve miikemmeliyet¢ilik iliskisi .30 bulunurken akademik erteleme
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ile iligkisi ise .40 olarak bulunmustur. Bu aragtirmanin bir bagka sonucuna gore ise
erkeklerin korelasyon orani kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.

Miikemmeliyetciligin sosyal yonlii ve kisisel boyutu arasinda iliskiyi
inceleyebilmek i¢in Martin, Flett ve Hewitt (1993) vyaptiklar1 arastirmada
miikkemmeliyet¢iligin sosyal unsuru arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Sadler ve Buley (1999) calismasinda miikemmeliyetciligin sosyal ve kisisel
farkliliklarin1 yordayici unsurlar olarak bulmustur.

Bu aragtirmalarin sonuglarinda da goriildiigii gibi erteleme davranist ve
miikkemmeliyet¢iligin kisisel boyutuyla ilgili olumsuz bir iliski, sosyal yoniiyle ise
olumlu bir iliski gortilmiistiir.

2.5 Ozsaygi ve Erteleme

Ozsayg1 kavramu literatiirde diger baglamlarla i¢ ice gegmis ve hakkinda
bir¢ok arastirma yapilmis bir konudur.

Rosenberg’e (1965) gore 6zsaygi bireylerin kendilerine doniik olumlu olan ve
olumlu olmayan tutumlar biitiiniidiir. Rosenberg 0zsaygiy1 kendine doniik saygi
diizeyi yiiksek olan, kendine deger bigmesi yiiksek olan, bagkalarindan iyi olma
amaci tasgimayan ve kendini kotl olarak gormeyen, kendi sinirliliklarinin farkinda
olan ve kendini daima yenilemek isteyen ve ilerlemeci bir diinya goriisiine sahip
bireyler olarak nitelendirmektedir.

Bundan farkli olarak Ozsaygi diizeyi disiik olan bireyler ise mevcut
durumlarinda sikayetc¢i, kendisini farkli bir insan olarak gormek isteyen, kendisini
oldugu gibi kabul edemeyen ve ger¢ek durumlarimi reddedici o6zellikler tasiyan
bireyler olarak gosterilebilir.

Pope, McHale ve Craighead (1988) 0zsaygiya iliskin degerlendirmelerinde bu

kavramin benlik ile farkli oldugunu, benlik kavraminin bireyin kendine doniik
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biitiinclil bir yap1 oldugunu ancak 6zsayginin benlige gore daha dar bir simirda
oldugunu belirtmistir. Ornegin bir birey kendisini iyi bir fotografc1 olarak veya iyi bir
ressam olarak gorebilir. Bu durum bireyin benlik pargalarindan kaynaklanmaktadir.
Ozsaygi ise bireylerin bir durumda kendini yeterli veya yetersiz gérmesinden farkli
olarak kendine donik olumlu-olumsuz degerlendirme yapma siirecidir. Bu durumda
0zsayg1 kavraminin i¢inde bir degerlendirme oldugu gibi duygusal olarak kendine
doniik bir deger bigme siireci vardir. Bu durum su sekilde 6zetlenebilir:

Ornegin bir birey derslerinde ¢ok basarili olmak ve degerli olmak arasinda bir
iligki kurmugsa derslerinde yasayacagi bir basarisizlik veya olumsuzluk durumunda
ozsaygr anlaminda problem yasamaktadir. Ozsaygi kendi igerisinde bir 6z
degerlendirme siireci de barindirir.

2.5.1 Ozsayg ve Erteleme Uzerine Yapilan Cahsmalar

Solomon ve Rothblum (1984) bir 6grenci grubu ile yapmis olduklar1 bir
arastirmada Ogrencilerin yapmis olduklar1 akademik ertelemeler ile benlik saygisi
arasinda anlamli diizeyde olumsuz iliski sonucuna ulagmistir.

Beswick, Rothblum ve Mann (1988) 0zsaygi, irrasyonel inanglar ve
kararsizlik iligkisini inceleyen bir arastirma yapmustir. Bu arastirmaya 245 6grenci
katilmis ve bu arastirmanin sonuglarina gore 6zsaygi ve akademik erteleme arasinda
anlamli diizeyde olumsuz iliski bulunmustur.

Beck, Koons ve Milgrim (2000) 169 iiniversite 0grencisi lizerinde yapmis
oldugu bir ¢alismaya gore ise 6zsaygi ve egitsel geciktirme iliskisinde negatif iliskiye
rastlanmistir.

Wernicke (1999) erteleme ve miukemmeliyetgilik iliskisini inceledigi
calismasinda genel erteleme davranisi, akademik erteleme davranist ve Ozsaygi

durumlari arasinda anlamli diizeyde negatif iligki bulmustur.
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Ferrai (1991) calismasinda erteleme davranisinda bulunan ve erteleme
davraniginda bulunmayan o&grencileri genel kaygi, sosyal kaygi baglaminda
incelemistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore 0z saygi diizeyi diisik olan
ogrencilerin daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi yasadigini saptamistir.

Bu c¢aligmalar genel baglamda degerlendirildiginde O6zsaygi ve erteleme
iliskisinde 0Ozsaygi diizeyi diisik olan bireylerin ertelemeci oOzellikler tasidigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum bizlere iki degisken arasinda olumsuz bir iligkinin

oldugunu gostermektedir.
2.6 Akademik Erteleme ve Akademik Basari

Akademik erteleme ve akademik basgari iliskisini inceleyen arastirmalar genel
olarak degerlendirildiginde bu iki degisken arasinda olumsuz bir iligski oldugu goze
carpmaktadir.

Rothblum, Solomon ve Mukarami (1986) akademik erteleme davranisinda
bulunan o6grencilerle akademik erteleme davranisinda bulunmayan O6grencileri
biligsel, duyussal ve davranigsal agidan inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin donem
sonu notlarma ve akademik erteleme iliskisine bakmistir. Buna gore akademik
erteleme ve ortalama not dlzeyi baglaminda negatif anlamli bir iliski bulunmustur.
Ertelemeci Ogrencilerin donem sonu notlar1 ertelemeci olmayan 6grencilere gore
daha fazla bulunmustur.

Owens ve Newbegin (1997) yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin basari
durumlar1 ve akademik basari iliskisi arasinda negatif bir iligki bulmustur. Yapilan
regresyon analizinde akademik erteleme davranisi ile en ¢ok iliskili unsurun ders

notlar1 oldugu gorilmiistiir.
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2.7 Akademik Erteleme iliskisinde Yas ve Cinsiyet Degiskenleri

Genel erteleme egilimi ve akademik ertelemenin yas ve cinsiyetle ilgili olup
olmadigini igeren birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilari sunlardir:

Kachgal, Hansan ve Nutter’in (2001) 68 kadin ve 73 erkek 6grenci tizerinde
yapmis oldugu bir ¢alismaya gore akademik erteleme davraniginin cinsiyete gore
anlamli bir farklilagma gdstermedigi bulunmustur.

Haycock vd (1998) oOgrencilerin kendilerine doniik yeterlilik algilart ve
erteleme iliskisini inceledigi calismasinda erteleme davranisinin cinsiyete gore
farklilagsmadigini belirtmistir. Bu arastirmanin bir baska konusuna gore ise erteleme
davranisi ve yas arasinda herhangi bir iligki bulunmamastir.

Milgram ve Marshevsky (1995) Israil’de 200 6grenci iizerinde arastirma
yapmistir. Bu aragtirmaya 115 erkek 85 kadin 6grenci katilmistir. Bu arastirmanin
sonuglarinda erkekler tehir eylemini kadinlardan daha ¢cok yapmaktadir.

McCown ile Roberts (1984) telefon kullanarak yaptigi arastirmasini yaslari
18 ile 77 arasinda 360 katilimciya uygulamistir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore
erkek Ogrenciler 20°’li yaslarin baglarinda —ortalarinda ve sonlarinda erteleme
puanlar1 en yiiksek diizeye cikmaktadir. Erkekler icin erteleme puanlart altmish
yaglara degin diismekte, altmish yaslardan sonra erteleme diizeyi yeniden artis
gostermektedir. Bu arastirmanin farkli bir sonucuna gore ise kadinlarin erteleme
diizeyleri 20’11 yaslarin ortasinda maksimum seviyeye ¢ikmakta ve ardindan diisiise
gecmektedir. Arastirmacilar kadin ve erkeklerin puanlarinin 6zellikle altmish
yillardan sonra artmasinda yas faktoriinlin 6nemli oldugunu, emeklilik ve yas
problemlerinin bu grubun erteleme davranisina neden olabilecek bir etken

olabilecegini belirtmektedir.
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2.8 Siber Aylaklik ve Akademik Erteleme Iliskisi

Akademik erteleme bireylerin yapmasi gereken akademik sorumluluklari son
ana birakmasi ve bu durumda stres yasamasi anlamina gelir. Akademik
sorumluluklarin farkli nedenlerce ertelenmesi ve son zamana birakilmast 6grenciler
lizerinde algilanan stres diizeyini yiikseltmektir. Ogrenciler erteleme davranisinin
islevsel bir davranig kalibi olmadigini bilmekte ancak buna ragmen erteleme
davraniginda bulunmaktadir. Erteleme davraniginin farkli sebepleri olmakla birlikte
bu davranisin yaygin olarak kullanilmasinin bir sebebi de 6grencilerin yapacaklari
sorumluluga karst motivasyonlarinin  diisiik olmast ve ilgisiz tutumlar
sergilemeleridir. Yetersiz ilgi ve motivasyon Ogrencilerin hedefe karsi harekete
gecmelerini engellemekte ve erteleme davranisinin zeminini olusturmaktadir.

Siber aylaklik kavramini inceledigimizde de dgrencilerin teknolojik cihazlari
amaglar1 diginda kullandiklarini, islevsel olmayan teknolojik ara¢ kullaniminin
Ogrencilerin yapmasi gereken sorumluluga karsi bir direng olusturdugunu goriiriiz.
Yetersiz ilgi ve motivasyon siber aylaklik davranisinin onemli tetikleyicileri
oldugundan hem akademik ertelemede hem de siber aylaklik davraniginin kokeninde
yetersiz ilgi uyarilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda akademik erteleme ve
siber aylaklik kavramlarinin orta paydasini ilgi ve motivasyon faktorleri
olusturmakta, 6grencilerin yapmis olduklar ertelemelerin ve siber aylakliklarin bu
iki iligkili faktorle ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin  dgrenmeler gergeklestirebilmesinde, odevlerini, projelerini
yapmasinda, derslere uzaktan katilmasinda teknolojik cihazlarin 6nemli bir yeri
vardir. Teknolojik cihazlar giiniimiizde Ogrencilerin bilgiye erisme firsatim
artirmakta, ogrencilerin ortam ve mekan fark etmeksizin bilgiye ulasma firsatim

giiclendirmektedir. Ozellikle bulasici hastalik déneminde okullar uzaktan egitime
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geemis, fiziki siif ortamimin yerini sanal smiflar almis, O6grenciler derslere
bilgisayar, cep telefonu ve tabletlerle katilma imkani bulmustur. Bu durum yeni bir
organizasyon olmasi sebebiyle kimi durumlarda egitimin giicli bir sekilde
ilerlemesini kimi durumlarda da Ggrencilerin yagamis oldugu uyum problemlerini
beraberinde getirmistir.

Ogrencilerin yasamis oldugu bu uyum problemlerinden birisi teknolojik
cihazlari ama¢ dis1 kullanmalaridir. Ogrencilerin ders dinlemesi gereken siire
icerisinde bilgisayarlar1 amaglarmin disinda kullanmalar1 Ogretimin niteligini
diisiirmekte ve 6grencilerin ders i¢in ayirmis oldugu vakti kisaltmaktadir. Bu agidan
Ogrencilere katki saglamasi gereken teknolojik cihazlar bazi durumlarda 6grencinin
akademik gelisim hizin1 yavaslatmaktadir. Ogrencinin akademik gelisim hizim
yavaglatan bilesenlerden birisi de akademik erteleme davranisidir.

Akademik ertelemeyle ilgili yapilan ¢alismalardan bir kismi, hayatimizin her
alaninda varligim1 hissettiren teknolojinin asir1 kullaniminin akademik erteleme
davranigini artiracagini gostermektedir (Ellis & Knaus, 1977; Schouwenburg, 2004).

Millgram'a (1992) gore teknolojinin yogun olarak kullanildigi {ilkelerde
erteleme davranist yaygindir. Bazi caligmalara gore Ogrencilerin zor olarak
algiladiklar1 gorevlerle aktif olarak micadele etmedikleri, bunun yerine teknolojik
ugragilarla vakit gecirdikleri goriilmistiir (Milgram, Mey-Tal & Levison, 1998;
Klassen v.d. 2010, Schouwenburg, 2004).

Bu agidan siber aylaklik 6grencilerin akademik gdrev ve sorumluluklarini
yerine getirmesi noktasinda bir engelleyici olarak diisiiniilmektedir. Amag¢ dis1
teknolojik cihaz kullanimi olarak kavramsallastirilan siber aylaklik yapilmasi
gereken davranisin aylaklik yiiziinden yapilamadigi durumlan ifade etmekte ve bu

durumun da akademik erteleme davranisina zemin hazirladig1 disiintiilmektedir.
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Bolim 3

YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama (betimsel) deseni
kullanilmistir. Tarama arastirmalari, genis bir eleman yapisina sahip evrenin veya bu
evrenden segilen 6rneklem grubunun, bir konu hakkindaki goriisleri veya ozellikleri
hakkinda bir kaniya varmamizi saglayan ve betimlemeyi amacglayan bir desendir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz, & Demirel, 2016; Karasar, 2019).
Nitekim bu arastirma lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri ile akademik
erteleme egilimlerinin; cinsiyet, yas, siif diizeyi, internette gecirilen sire, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermediginin yani sira siber aylaklik
etkinlikleri ile akademik erteleme arasindaki iliskiyi betimlemeye calisan bir tarama
arastirmasidir.

3.2 Calisma Grubu
Bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili i¢erisinde, Hatay Dortyol ilgesi
Sitileyman Demirel Anadolu Lisesi ve Final Anadolu Lisesinde 6grenimlerine devam
etmekte olan 268 ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmact o6grencilere
uygulamay1 anlasilir bir sekilde aciklamis ve Ogrencilerin uygulamaya katiliminda
goniilliiliik ilkesi gozetilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirmaya iliskin

sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Degisken Frekans (n)  YUzde (%)
Cinsiyet Kadin 168 62.7
Erkek 100 37.3
14-15 79 29.5
Yas 16-17 143 534
18-19 46 17.1
9. Sif 42 15.7
L. 10. Sif 115 42.9
SunfDuzeyl ) o 46 17.2
12. Simif 65 24.3
Ilkokul 55 20.5
Anne Egitim Ortaokul 49 18.3
Durumu Lise 102 38.1
Universite 62 23.1
[lkokul 30 11.2
Baba Egitim Ortaokul 30 11.2
Durumu Lise 108 40.3
Universite 100 37.3
internette 1-3 Saat 105 39.2
3-5 Saat 88 32.8

Gecirilen Sure 5.7 Saat 75 28.0

Tablo 1’de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyete
gore dagilimlarma bakildiginda, toplam 268 kisi i¢inden 168’inin (%62.7) kadin,
100’{iniin (%37.3) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yas degiskenine gore
dagilimina bakildiginda ise, 79 kisinin (%29.5) 14-15 yas, 143 kisinin (%53.4) 16-17
yas, 46 kisinin (%17.1) 18-19 yas kategorisinde oldugu goriilmektedir. Simif
diizeyine gore dagilima bakildiginda; 6grencilerin 42°si (%15.7) 9. sinifta, 115’1
(%42.9) 10. sinifta, 46’s1 (%17.2) 11. siif ve 65’1 (% 24.3) ise 12. smifta yer
almaktadir. Anne egitim diizeyine gore dagilima bakildiginda; 6grencilerin
annelerinin 55’1 (%20.5) ilkokul mezunu, 49’u (%18.3) ortaokul mezunu, 102’si
(%38.1) lise mezunu ve 62’si (% 23.1) ise iniversite mezunudur. Baba egitim

diizeyine gore dagilima bakildiginda ise; O6grencilerin babalarinin 30°u (%11.2)
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ilkokul mezunu, yine 30’u (%.11.2) ortaokul mezunu, 108’1 (%40.3) lise mezunu ve
100’1 (%37.3) ise lniversite mezunudur. Son olarak ise Ogrencilerin internette
gecirdikleri siireye gore dagilimlarina baktigimizda; toplam 268 kisi icinden 105’inin
(%39.2) 1-3 saat, 88’inin (%32.8) 3-5 saat ve 75’inin (%28) 5-7 saat araliginda siire
gecirdigi gortilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirma i¢in veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Siber Aylaklik
Etkinlikleri Olcegi ve Akademik Erteleme Egilimi 6lcegi kullanilmistir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda &grencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri okul tlrd,
anne baba egitim durumu, ekonomik gelir diizeyleri ve internet kullanim siiresi gibi
bilgileri toplamak amaciyla bu sorulara yer verilmistir.
3.3.2 Siber Aylaklik Etkinlikleri Olcegi

Literatiirde siber aylaklig1 dlgebilmek adina birgok 6lgek gelistirilmistir. Bu
gelistirilen Olceklerden en yaygin kullanim alanina sahip ol¢eklerden birisi de
Blanhard ve Henle (2008) gelistirmistir. Bu 6l¢ek yirmi iki maddeden olusmaktadir.
Olgme aract calisanlarin is saatleri icerisinde interneti ne kadar kullandigini
belirleyebilmek i¢in tasarlanmistir. Blanhard ve Henle(2008) tarafindan gelistirilen
bu olgek Kalaycr (2010) tarafindan Tiirk¢eye Algilanan Siber aylaklik dlgegi olarak
uyarlanmistir. Bu amagla 0Ol¢ekteki bazi maddeler indirgenmis, bazi maddeler
dlgekten cikartilmis ve buna ek olarak dlgege yeni bir madde eklenmistir. Olcege dair
yapilan faktor analizlerinde 13 madde ve 3 faktérden olusan gecerli ve giivenilir bir
yapida Olgek olusturulmustur. Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi 5’11 likert yapida ve
23 maddeden olusan bir 6lgektir. Olgek ogrencilerin siber aylaklik diizeylerini

O0lcmek amaciyla tasarlanmistir.
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23 maddelik bolim icerisinde Facebook ve Twitter gibi sosyal aglari ziyaret
ederim, arama motorunda ilging ve farkli bilgiler pesinde kosarim tiiriinde ifadelere
yer vermektedir. Olgegin ¢alisma grubuna uygulanmasi sonrast gegerlik ve
giivenirlik incelenmistir. Olgegi giincelleyici birtakim calismalar sonrasinda bazi
maddelerin eklenmesi, bazi maddelerin ¢ikartilmasi ve yeni bir boyutun belirlenmesi
amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Siber aylaklik etkinlikleri dlgeginde
Cronbach Alfa katsayisina gore siber aylakligin kisisel boyutunun alfa degeri 0.94,
arama siber aylakligin alfa degeri 0.77, sosyal siber aylaklik boyutun alfa degeri
0.84, haber siber aylakligin alfa degeri 0.76 degeri olarak bulunmustur. Bu degerin
0.70’ten biiylik olmas1 gerekmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Bu caligmada ise akademik erteleme egilimi Olgeginin giivenirlik analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglarda Ol¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilarina bakildiginda; 6l¢egin genelinin giivenirlik kat sayis1 0=.86, bireysel alt
boyutun a=.73, arama alt boyutun o=.72, sosyal alt boyutun a=.71 ve haber alt
boyutunun ise a=.69 bulunmustur. Cronbach Alfa degeri a=.60 ve lizeri ¢iktiginda
Olcegin oldukca giivenilir oldugundan so6z edilebilir (Can, 2019). Elde ettigimiz
sonuca bakildiginda 6lgegin ve alt boyutlarinin bu ¢alismada oldukga giivenilir bir
nitelige sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.3 Akademik Erteleme Egilimi Olcegi

Akademik erteleme egilimi Olgegi Aitken (1982) tarafindan Ogrencilerin
akademik sorumluluklarini ne diizeyde erteledigini belirlemek i¢in olusturulmustur.
Olgek tek boyutlu on dokuz maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin tiim maddeleri bir
ve bes arasinda degisen sekilde derecelendirmesi gerekmektedir. Bu maddeler
icerisinde 1 kesinlikle yanls, 5 kesinlikle dogru olarak ifade edilmistir. Olgegi

dolduran bireyler tiim sorulara yanit verdikten sonra 6l¢ek icerisinde bulunan 2, 4, 7,
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11, 12, 14, 15, 16, 17, 18 numarali maddeler ters bicimde hesaplanarak toplamda 19
madde tizerinde genel puan elde edilir. Alinmis olan yiiksek puanlar bireylerin
erteleme davranisina egilimi hakkinda bilgi vermektedir.

Akademik erteleme egilimi Olceginin hesaplanmasinda i¢ tutarlilik
katsayisina bakilmistir. Akademik erteleme Olgegi ilk olarak Pittsburgh
Universitesinde toplam 276 &grenciye uygulanmis ve bu uygulamanmn analiz
sonuclarinda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi toplamda o=.82 bulunmustur.

Olgegin gecerlik calismalart igin Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ve
Erteleme Olcegi birlikte uygulanmis ve bu uygulamalar sonrasinda ortaya cikan
korelasyon degeri (r=.72, p<.05) olarak bulunmustur. Ayrica erteleme egiliminin
sonuglari ile kaygi diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmus, enerji diizeyi, benlik
yapisi ve engellerle miicadele etme konusunda negatif bir iligki bulunmustur. Farkli
bir ¢alismada ise Ogrencilerin uygulamadan almis olduklar1 puan ve okul dénemi
boyunca 6devlerini erteleme veya zamaninda teslim etme davranislarina bakilmstir.
Bu analiz sonuglarmma gore 6devlerini ve projelerini zamaninda teslim etme ve
erteleme egilimi arasindaki puan r=.48, p<.001, ddevlerini yetistirme ve erteleme
egilimi arasindaki puan r=.45, p<.001; sinavlara hazirlanmaya baslama zamani ile
erteleme arasindaki iliski r=.46, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
sonuglara gore gore 6l¢iit gecerliligi saglanmistir (Aitken, 1982).

Olgegin giivenirlik calismalarinda ise Olgek oncelikle Tiirkceye cevrilmis,
sonrasinda Tiirkge formu Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 293 dgrenciye uygulanmistir. Bu 6grenciler igerisinden 100’tine dort
hafta ara ile test-tekrar-test uygulamasi yapilmistir. Madde test korelasyonlar
hesaplandiginda r=30’un altinda olan 5, 7, 19 maddeler Olgekten ¢ikartilmas,

sonrasinda yapilan analizler sonucunda toplam i¢ tutarlilik kat sayis1 a=.86" dan,
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a=.89’ a yiikseldigi goriilmiistiir. Bu anlamda 6l¢ekten 3 madde ¢ikarilinca madde
sayist 16 olmus ve 6l¢egin puan aralig1 16-80 olmustur.

Bu caligmada ise akademik erteleme egilimi dlgeginin giivenirlik analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglarda Ol¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist a=.67 bulunmustur. Cronbach Alfa deger. 60 ve lizeri ¢iktigindan dolay1
6lgegin oldukea giivenilir oldugundan soz edilebiliriz (Can, 2019).

3.4 Islem

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla, 2021-2022 egitim-0gretim
doneminde Hatay’in Dértyol ilgesine bagli, Siileyman Demirel Lisesi ve Ozel Final
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren toplamda 268 dgrenciye siber aylaklik etkinlikleri
Olgegi ile akademik erteleme egilimi 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
25 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik programina girilmistir. Verilerin
analizi gergeklestirilmeden once toplam puanlari elde etmek igin; siber aylaklik
etkinlikleri genel toplam puaninin yani sira, dlgegin her bir alt boyutunu 6lgen
maddeler kendi aralarinda toplanmistir. Buna gore 1, 2, 7, 8, 9, 10, 12, 16 ve 17.
maddeler “bireysel” alt boyutu; 3, 4, 5 ve 6. maddeler “arama” alt boyutu; 11, 13, 14,
15, 19 ve 23. maddeler “sosyal” alt boyutu; 18, 20, 21 ve 22. maddeler ise “haber” alt
boyutunu kapsamaktadir. Analizden once her bir alt boyutun toplam puanlari bu
maddelere gore alinmistir. Bunlarin yan sira, akademik erteleme egiliminden toplam
puanlari elde etmek i¢in ise; 2, 4, 7, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18 numarali maddeler ters

kodlanarak toplama islemine alinmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 25 (Statistical Package for
Social Sciences) istatistik programi ile analiz edilmistir. Analiz i¢in gerekli olan

parametrik ya da parametrik olmayan istatiksel analiz yontemlerini belirlerken siber
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aylaklik etkinlikleri puanlari ile akademik erteleme egilimi puanlarmin her bir
bagimsiz degisken bakimindan normal dagilip dagimadigt géz Oniinde
bulundurulmus ve normal dagilim varsayiminin karari “Shapiro-Wilk Normallik
Testi” ve “Carpiklik-Basiklik Katsayr” degerlerine bakilarak verilmistir. Normal
dagilim karar1 verililerken o6zellikle carpiklik katsayisinin —1 ile +1 arasinda
olmasina dikkat edilerek karar verilmistir. Nitekim carpiklik katsayist -1 ile +1
arasinda oldugunda wverilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilebilir
(Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2016). incelenen degerlerde
siber aylaklik etkinlikleri ve akademik erteleme egilimi puanlarinin her bir bagimsiz
degiskene gore, normal dagilim varsayimindan anlamli bir sapma gostermedigi
saptanmigtir. Dolayisiyla verilerin analizi i¢in parametrik olan istatistiksel analiz
yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Siber aylaklik etkinlikleri ve akademik erteleme egilimi puan ortalamalarinin;
Cinsiyet, degiskeni bakimindan anlamli diizeyde bir farklilagma olup olmadigini
belirlemek icin “t testi” yapilmistir. Bunun yam sira, yas, smif diizeyi, internette
gecirilen siire, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri bakimindan
anlaml diizeyde bir farklilasma olup olmadigini belirlemek icin ise “Tek Yonlii
Varyans Analizi” yapilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, anlamli
diizeydeki farkliliklarin kaynagmi bulmak igin ise bagimsiz Orneklem t testi
kullanilarak ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Kullanilan 6lgeklerin toplam puanlari

ve alt boyutlar arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir.
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Bolum 4

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan sorulara cevap
bulabilmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina ait bulgular yer almaktadir. Siber
aylaklik etkinlikleri ve akademik erteleme egilimi puan ortalamalarina iliskin yapilan
analizlerde; t testi ile analiz edilen cinsiyet degiskenine iliskin bulgulara yer
verilmigstir. T testinden sonra ise tek yonlii varyans analiziyle; yas, sinif diizeyi,
internette gegirilen siire, anne egitim diizeyi ve baba egitim dlzeylerine ait bulgulara

yer verilmistir.

4.1 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Olcegi Puanlar
ile Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin ve Akademik

Erteleme Egilimi Olceginin Normallik Testi Sonuclar

Lise 6grencilerinin Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlari ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve Akademik erteleme egilimi 6l¢eginin normallik

testine iliskin analiz sonucu Tablo 2’de verilmistir.

79



Tablo 2: Olgeklere ait normallik testi sonuglar

Olgekler n X Ss Carpikhk Basikhk Shapi rtz—V\.ll Ik
p degeri
Bireysel 268 2036 6.7 0.981 1.002 <.001
Arama 268 12.10 3.87 0.252 -0.531 <.001
Sosyal 268 18.72 531 0029 0461 059
Haber 268 1159 3.4 0262 -0.619 <.001
SAEToplam .o 6277 1479 0434 0516 022
Puan
EE%I;E'am 268 3906 1075 0362  -0.152 014

*p<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, SAE: Siber aylaklik etkinlikleri él¢egi, EEO:
Erteleme egilimi dlgegi

Tablo 2 incelendiginde, siber aylaklik Olgegi toplam puani ve alt boyut
puanlari, akademik erteleme egilimi 6lgegi toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda tiim puanlarin normal dagilima uygunluk gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore yapilan karsilastirmalarda parametrik istatistiksel analiz

yontemleri kullanilmustir.

4.2 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Olcegi Puanlar
ile Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlari ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iligskin analiz sonucu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri dl¢egi puanlari ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine bakimindan anlamli diizeyde
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p*
e L a0 e om S o
S T I
o9n e oo am 020 oo
o S 0E S L o
Toplam Puan Iéflf:k‘ igg gggg ﬂ;g 3503 001

*p<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma

Tablo 3’te goriildiigi lizere t testi ile gergeklestirilen analizler sonucunda,
cinsiyet degiskeni bakimindan lise oOgrencilerinin Siber Aylaklik Etkinlikleri
Olgeginin; “Bireysel” alt boyutundan (t=-2.165, p<.05), “Sosyal” alt boyutundan (t=-
3.296, p<.05) ve “Haber” alt boyutundan (t =-4.166, p<.05) aldiklar1 puanlarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Yine Olcegin
genelinden alman toplam puanlarin (t=-3.503, p<.05) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu anlamli farklar incelendiginde; “Bireysel” alt
boyutta erkeklerin puan ortalamasinin (X=21.41), kadinlarin puan ortalamasina gore
(X=19.73) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Sosyal” alt boyutta yine erkeklerin
puan ortalamasinin (=20.08), kadinlarin puan ortalamasina goére (X=17.91) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Farklilagsmanin goriildiigii bir diger alt boyut olan
“Haber” boyutunda ise yine erkeklerin puan ortalamasinin (X=12.82), kadinlarin
puan ortalamasma (X=10.85) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin
“Genel Toplam” puanindaki farklilagsmanin kaynagina bakildiginda ise bu sonuglarda
da erkeklerin puan ortalamasinin (X=66.79), kadinlarin puan ortalamasina (X=60.38)

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin “Arama” alt boyutundan aldiklari
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puanlarin (t=-1.226, p>.05) ise istatistiksel olarak anlamli bir farlilik gostermedigi
gorilmistiir.
4.3 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Egilimi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin akademik erteleme egilimi dl¢eginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskeni bakimimdan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonucu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Lise Ogrencilerinin akademik erteleme egilimi Olgeginden aldiklari
puanlarin cinsiyet degiskenine bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin t-testi sonuglar

Cinsiyet n X Ss t p*
Akademik Erteleme Kadin 168 38.77 10.24 545 586
Egilimi Erkek 100 39.52 11.57

*p<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma

Tablo 4’te goriildiigl lizere t testi ile gergeklestirilen analizler sonucunda,
cinsiyet degiskeni bakimindan lise Ogrencilerinin, Akademik Erteleme Egilimi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin (t=-.545, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farlilik
gostermedigi goriilmiistiir.

4.4 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Ol¢egi Puanlar
ile Olcegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine
Gore Bulgularin Analizi

Lise dgrencilerinin Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlart ile dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iligskin analiz sonucu Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Lise ogrencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlart ile dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine bakimindan anlamli diizeyde
bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Alt Varyans

*
Boyutlar Yas n X Ss Kaynag KT Sd KO F p

14-15 79 2075 6.15 GA 18.760 2 9.380 244 783

Bireysel 16-17 143 20.25 6.48 Gl 10172.852 265 38.388
18-19 46 20.02 524 Toplam 10191.612 267

14-15 79 1264 3.79 GA 77.849 2 38.925 2629 .074

Arama 16-17 143 1160 3.81 Gi 3923.225 265 14.805
18-19 46 12.74 4.05 Toplam  4001.075 267

14-15 79 19.44 497 GA 76.171 2 38.185 1.357 .259

Sosyal 16-17 143 1824 556 Gi 7439.840 265 28.075
18-19 46 18.95 498 Toplam  7516.011 267

14-15 79 1158 3.95 GA 25.420 2 12710 860 .424
Haber  16-17 143 11.38 3.76 Gi 3917431 265 14.783

18-19 46 1224 393 Toplam  3942.851 267

14-15 79 64.42 14.12 GA 516.281 2 258.141 1.182 .308
TSE;”“ 16-17 143 6148 1557 Gi  57876.835 265 218.403

18-19 46 63.96 1325 Toplam  58393.116 267

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arast, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 5 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda, yas degiskeni bakimindan lise 6grencilerinin Siber Aylaklik Etkinlikleri
Olgeginin; bireysel alt boyutu (F=.244, p>.05), arama alt boyutu (F=2.629, p>.05),
sosyal alt boyutu (F=1.357, p>.05) ve haber alt boyundan (F=.860, p>.05) aldiklar
puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bunlarin
yant sira dlgekten alinan genel toplam puanda da (F=1.182, p>.05) istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik goriillmedigi saptanmustir.

45 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Egilimi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gore Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin akademik erteleme egilimi dl¢ceginden aldiklar1 puanlarin
yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin analiz

sonucu Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Lise Ogrencilerinin akademik erteleme egilimi Olgeginden aldiklar
puanlarin yas degiskenine bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Yas n X s varyans KT sd KO F p*
Kaynag

Akademik 14-15 79 3836 1124  GA 308.010 2 154.005 1337 .264
Erteleme 16-17 143 38.68 9.84 Gi 30532.150 265 115.216
Egilimi  18-19 46 41.39 12.37 Toplam 30840.160 267

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arasi, GI: Grup ici, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamas.

Tablo 6 incelendiginde, gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda, yas degiskeni bakimindan lise 6grencilerinin Akademik Erteleme Egilimi
Olgeginden aldiklar1 puanlarm (F=1.337, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmedigi saptanmustir.

4.6 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Ol¢egi Puanlar
ile Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Bulgularin Analizi

Lise dgrencilerinin Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlari ile Slgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin smuf diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonucu Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlart ile dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sinif diizeyi degiskenine bakimindan anlamh
diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuclar
Boxtlar smf n X Ss Kg;‘g; KT sd KO F p*

9 42 2157 6.62 GA 81.398 3 27133 708 .548
Bireysel 10 115 20.06 5.76 Gi 10110.214 264 38.296

11 46 2050 6.78  Toplam 10191.612 267

12 65 1998 6.18

9 42 1307 4.00 GA 48.232 3  16.077 1074 .361
Arama 10 115 11.94 351 Gi 3952.842 264 14.973

11 46 11.76 418 Toplam  4001.075 267

12 65 12.00 4.3

9 42 19.16 4.97 GA 136.793 3 45598 1631 .182
Sosyal 10 115 19.36 5.18 Gi 7379.218 264 27.952

11 46 1769 541  Toplam  7516.011 267

12 65 1801 556

9 42 1114 3.84 GA 66.620 3 22,207 1512 212
Haber 10 115 11.85 3.97 Gi 3876.230 264 14.683

11 46 1069 325 Toplam  3942.851 267
12 65 12.04 3.94

9 42 6495 14.76 GA 465.254 3 155.085 .707 .549
Toplam 10 115 63.23 13.97 Gi 57927.862 264 219.424

Puan 11 46 60.65 1569 Toplam 58393.116 267
12 65 62.04 15.63

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arast, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 7 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda, sinif degiskeni bakimindan lise 6grencilerinin Siber Aylaklik Etkinlikleri
Olgeginin; bireysel alt boyutu (F=.708 p>.05), arama alt boyutu (F=1.074, p>.05),
sosyal alt boyutu (F=1.631, p>.05) ve haber alt boyundan (F=1.512, p>.05) aldiklar
puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bunlarin
yant sira Olgekten alinan genel toplam puanlarda da (F=.707, p>.05) istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi saptanmigtir.
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4.7 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Egilimi Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Bulgularin

Analizi

Lise 6grencilerinin akademik erteleme egilimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
siif diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine

iliskin analiz sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Lise 0Ogrencilerinin akademik erteleme egilimi Olgeginden aldiklari
puanlarin simif diizeyi degiskenine bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyans

Smf n X Ss h KT sd KO F p*
Kaynagi

Akademik 0 42 3580 1090  GA 527.476 3 175825 1.531 .207

Erteleme 10 115 39.60  9.49 Gi 30312.685 264 114.821

Egilimi 5 o 2960 1248 P

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arast, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 8 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonll Varyans Analizi
sonucunda, smif diizeyi bakimindan lise 6grencilerinin Akademik Erteleme Egilimi

Olgeginden aldiklar1 puanlarm (F=1.531, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmedigi saptanmistir.

4.8 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Ol¢egi Puanlar
ile Olcegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Internette
Gegirilen Siire Degiskenine Gore Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlart ile 6lcegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin internette gegirilen siire degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonucu Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9: Lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri dl¢egi puanlari ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin internette gegirilen siire degiskenine bakimindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Int.
Alt Geg. Varyans Anlamh
Boyutlar  Siire : X Ss Kaynagi KT sd KO F p* Fark
(Saat)
1-3 105 19.18 5.39 GA 239.391 2 119.695  3.187  .043 p*2:.019
Bireysel 3-5 88 21.09 582 GI 9952.221 265  37.556 pt3:.051
5-7 75 2114 733  Toplam  10191.612 267 p?%.957
1-3 105 1144 374 GA 114.855 2 57.428 3916  .021 pt2.240
Arama 3-5 88 1206 3.50 GI 3886.219 265 14.665 p*3:.008
5-7 75 13.06 4.28 Toplam 4001.075 267 p?3:.104
1-3 105 16.62 4.44 GA 792.685 2 396.343 15.622 <.001 p'?:<.001
Sosyal 35 88 1962 4.95 Gi 6723.326 265  25.371 p’3:<.001
5-7 75 2058 585  Toplam  7516.011 267 p?3:.258
1-3 105 1118 3.79 GA 31.271 2 15.636 1.059  .348 -
Haber 3-5 88 1196 3.89 GI 3911580 265  14.761

5-7 75 1172 384 Toplam 3942.851 267

Toplam 1-3 105 5843 12.82 GA 3370.048 2 1685.024 8115 <001  p'2.001
PEan 3-5 88 6475 1331 GI 55023.068 265  207.634 p*3:.001
5-7 75 6652 17.43  Toplam  58393.116 267 p?3:.474

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arasi, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 9 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonll Varyans Analizi
sonucunda, internette gecirilen sure (saat) degiskeni bakimindan lise 6grencilerinin
Siber Aylaklik Etkinlikleri Olgeginin; bireysel alt boyutu (F=3.187 p<.05), arama alt
boyutu (F=3.916, p<.05) ve sosyal alt boyutundan (F=15.622, p<.05) aldiklari
puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi gortlmiistiir. Haber alt
boyundan aldiklar1 puanlarin (F=1.059, p>.05) ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermedigi goriilmiistiir. Olgekten alinan genel toplam puanin ise yine
anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmistir (F=8.115, p<.05).

Olgegin genelinden elde edilen toplam puanlardaki anlamli farklilasmanin
kaynag1 ve yine Olgegin bireysel, arama ve sosyal alt boyutlarindan elde edilen
puanlardaki anlamli farklilagsmalarin kaynagini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore;

Siber aylaklik etkinliklerinde; internette 5-7 saat araliginda siire geciren

Ogrencilerin puan ortalamalar1 (X=66.52) ile 3-5 saat araliginda siire geciren
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ogrencilerin puan ortalamalarinin (X=64.75), 1-3 saat araliginda siire geciren
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=58.43) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bireysel alt boyutunda; internette 3-5 saat araliginda siire geciren
Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X=21.09), 1-3 saat araliginda silire gegiren
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=19.18) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arama alt boyutunda, internette 5-7 saat araliginda siire geciren
Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X=13.06), 1-3 saat araliginda silire gegiren
ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=11.44) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Sosyal alt boyutta da yine internette 5-7 saat araliginda siire gegiren
Ogrencilerin puan ortalamalar1 (X=20.58) ile 3-5 saat araliginda siire gegiren
Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X=19.62), 1-3 saat araliginda silire gegiren
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=16.62) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

4.9 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Egilimi Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Internette Gecirilen Siire Degiskenine Gore

Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin akademik erteleme egilimi dlceginden aldiklar1 puanlarin
internette gecirilen sire degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonucu Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimi olgeginden aldiklar
puanlarin internette gegirilen siire degiskenine bakimindan anlamli diizeyde bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari
int.

Geg. Varyans Anlamh
Siire n X S8 Kaynag KT Sd KO F p* Fark
(Saat)
Akademik 1-3 105 3520 9.29 GA 3371.585 2 1685.793 16.263 <.001  p*?%.004
Erteleme 3-5 88 3948 11.18 Gl 27468.575 265  103.655 pt3:<.001
Egilimi 5-7 75 4394 10.14 Toplam  30840.160 267 p?3:.009

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arasi, GI: Grup ici, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 10 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda, internette gecirilen sure (saat) degiskeni bakimindan lise 6grencilerinin
Akademik Erteleme Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarm (F=16.263, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk gosterdigi saptanmistir. Bu anlamli
farklilasmalarin  kaynagini bulmak igin bagimsiz Orneklem t testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; internette 5-7 saat araliginda
siire gegiren Ogrencilerin puan ortalamalarinin (X=43.94), 1-3 saat araliginda siire
gegiren 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=35.20) ile 3-5 saat araliginda sure gegiren
ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=39.48) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira 3-5 saat araliinda siire geciren Ogrencilerin puan
ortalamalarinin (X=39.48), 1-3 saat araliginda siire geciren Ogrencilerin puan

ortalamalarindan (X=35.20) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.10 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Ol¢egi Puanlar
ile Olcegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlart ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonucu Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlari ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine bakimindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonug¢lari

Alt Anne Eg. X Ss Varyans

*
Boyutlar Diiz. Kaynag KT Sd KO = p

Ilkokul 55 19.78 6.02 GA 122.172 3 40.724 1.068 .363
Ortaokul 49 19.75 5.56 Gl 10069.440 264 38.142

Bireysel Lise 102 2121 6.6 Toplam 10191.612 267

Universite 62 19.93 6.60

flkokul 55 11.92 383  GA 21010 3 7.006 465 .707
A Ortaokul 49 12.61 4.09 Gi 3980.056 264 15.076
rama Lise 102 11.87 3.89 Toplam 4001075 267

Universite 62 1224 3.72

flkokal 55 1854 502  GA 12.750 3 4250 150 .930
soavy  OftaOkul 49 1851 517 Gi 7503261 264 28.421
osya Lise 102 1868 532 Toplam 7516.011 267

Universite 62 19.09 5.71

flkokal 55 1067 351  GA 80.041 3  26.680 1.823 .143
Lapey | OMeokul 49 1183 375 Gi 3862.810 264 14.632

Lise 102 12.10 3.79 Toplam  3942.851 267
Universite 62 11.35 4.16

Tlkokul 55 6092 13.97 GA 314.351 3 104.784 476 .699
Toplam Ortaokul 49 62.71 13.89 Gi 58078.765 264 219.995
Puan Lise 102 63.88 15.40 Toplam 58393.116 267

Universite 62 62.62 15.31

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arast, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 11 incelendiginde, gerceklestirilen Tek Yonll Varyans Analizi
sonucunda, Anne Egitim Diizeyi bakimindan lise O6grencilerinin Siber Aylaklik
Etkinlikleri Olgeginin; bireysel alt boyutu (F=1.068 p>.05), arama alt boyutu
(F=.465, p>.05), sosyal alt boyutu (F=.150, p>.05) ve haber alt boyundan (F=1.823,
p>.05) aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. Bunlarin yani sira 6lgekten alinan genel toplam puanlarda da (F=.476,

p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi saptanmustir.
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4.11 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Egilimi Olceginden
Aldiklar1 Puanlarmm  Anne Egitim Dulzeyi Degiskenine Gore

Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin akademik erteleme egilimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
anne egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimi oOlgeginden aldiklar
puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Annf, Eg. n X Ss Varyarls KT sd KO E o
Duz. Kaynagi
Akademik [lkokul 55 3825 12.19 GA 236.470 3 78.823 .680 .565
Erteleme Ortaokul 49 39.02 9.58 GI 30603.690 264 115.923
e Lise 102 3850 10.08 Toplam 30840.160 267
Egilimi

Universite 62 40.70 11.36

*n<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arast, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamast.

Tablo 12 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonll Varyans Analizi
sonucunda, Anne Egitim Diizeyi bakimindan lise 6grencilerinin Akademik Erteleme
Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarin (F=.680, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmedigi saptanmustir.

4.12 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Ol¢egi Puanlar
ile Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin Siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlart ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonucu Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6l¢egi puanlari ile 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine bakimindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Alt Baba Eg. Varyans
Boyutlar Duz. ) n X S8 Kay)l/lagl KT sd KO F p*
flkokul 30 1980 525  GA 40.049 3  13.350 .347 .791
_ Ortaokul 30 20.13 585 GI 10151563 264 38.453
Bireysel Liss 108 2081 598 Toplam 10191.612 267
Universite 100 20.10 6.76
flkokul 30 1256 359  GA 13196 3 4399 291 .832
Ortaokul 30 11.63 3.30 Gi 3987.879 264 15.106
Arama Lise 108 1212 4.02 Toplam  4001.075 267
Universite 100 12.08 3.97
flkokul 30 1846 4.74  GA 30637 3 10212 .360 .782
Ortaokul 30 19.16 5.31 Gi 7485374 264  28.354
Sosyal Liss 108 19.00 501 Toplam 7516.011 267
Universite 100 18.35 5.79
flkokul 30 11.16 3.04  GA 19.883 3 6.628 446 .720

Ortaokul 30 1143 434 Gi 3922967 264 14.860
Lise 108 11.90 3.74 Toplam 3942851 267
Universite 100 11.42 4.03

Haber

Ilkokul 30 62.00 11.06 GA 218.482 3 72.827 .330 .803
Toplam Ortaokul 30 62.36 15.92 Gi 58174.633 264 220.358
Puan Lise 108 63.86 14.24 Toplam 58393.116 267

Universite 100 61.95 16.06

*0<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arast, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 13 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonll Varyans Analizi
sonucunda, Baba Egitim Diizeyi bakimindan lise Ogrencilerinin Siber Aylaklik
Etkinlikleri Olgeginin; bireysel alt boyutu (F=.347 p>.05), arama alt boyutu (F=.291,
p>.05), sosyal alt boyutu (F=.360, p>.05) ve haber alt boyundan (F=.446, p>.05)
aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Bunlarin yanmi1 sira Olgekten alinan genel toplam puanlarda da (F=.330, p>.05)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi saptanmustir.
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4.13 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Egilimi Ol¢eginden
Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Bulgularin Analizi

Lise 6grencilerinin akademik erteleme egilimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
baba egitim dilizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonucu Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14: Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimi oOlgeginden aldiklar
puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

i X s vAAS o p sy ko F p
Duz. Kaynagi
Akademik Tlkokul 30 4043 11.57 GA 123.510 3 41.170 .354 786
Erteleme Ortaokul 30 3756 14.19 Gi 30716.651 264 116.351

Lise 108 39.07 9.26 Toplam 30840.160 267

Bgilimi g iversite 100 39.07 1092

*0<.05, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, GA: Gruplar arast, GI: Grup i¢i, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler
Ortalamasi.

Tablo 14 incelendiginde, gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
sonucunda, Baba Egitim Diizeyi bakimindan lise dgrencilerinin Akademik Erteleme
Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarin (F=.354, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmedigi saptanmastir.

4.14 Lise Ogrencilerinin Siber Aylakhk Etkinlikleri Olceginin
Genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar ile Akademik
Erteleme Egilimi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskilere

Ait Bulgular Analizi

Lise Ogrencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6lg¢eginin genelinden ve alt

Boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile akademik erteleme egilimi 6lgeginden aldiklari
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puanlar arasindaki iliskinin anlamli diizeyde olup olmadigina iliskin analiz sonucu

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6lgeginden ve bu 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile akademik erteleme egilimi G6lgeginden aldiklari
puanlar arasindaki iligkinin pearson korelasyon katsay1 sonuglari

Degiskenler 1. 2. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4.

1. Akademik Erteleme
- .262** A77** .315** .302** -.012

Egilimi
2. Siber Aylaklik

T - 851**  692**  809**  .666**
Etkinlikleri
2.1. Bireysel Alt Boyutu - A473*%*  529**  459**
2.2. Arama Alt Boyutu - AB7**  251**
2.3. Sosyal Alt Boyutu - A414**

2.4. Haber Alt Boyutu -

*p<.05, **p<.01

Tablo 15°te lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6lgegi ve dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile akademik erteme egilimi 6l¢eginden aldiklar
puanlar arasinda iliskiler incelendiginde; Akademik erteleme egilimi ile siber
aylaklik etkinlikleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=.262, p<.01).
Akademik erteleme egiliminin, siber aylaklik etkinlikleri 6lgeginin alt boyutlar: ile
olan iliskilerine baktigimizda ise; bireysel alt boyutla, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski (r=.177, p<.01), arama alt boyutuyla, pozitif yonlii ve anlaml bir iliski (r=.315,
p<.01), sosyal alt boyutuyla da yine, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=.302, p<.01). Haber alt boyutuyla ise arasinda herhangi bir anlamli iliski

bulunmamaktadir (r=.262, p>.05).
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Ogrencilerin, Siber aylaklik etkinlileri dlgeginden aldiklari puanlar ile bu
Olcege ait alt boyutlarin her birinden aldiklart puanlar arasindaki iligkiler
incelendiginde; Siber aylaklik etkinlikleri ile bireysel alt boyut arasinda, pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki (r=.851, p<.01), arama alt boyutuyla, pozitif yonli ve
anlaml bir iliski (r=.692, p<.01), sosyal alt boyutuyla, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski (r=.809, p<.01) ve haber alt boyutuyla da, pozitif yonlii ve anlaml bir iligki
(r=.666, p<.01) bulunmaktadir.

Siber aylaklik etkinlikleri 6lgegine ait her bir alt boyutun kendi aralarindaki
iligkiler incelendiginde ise; Bireysel alt boyut ile arama alt boyutu arasinda, pozitif
yonlii ve anlamli bir iligski (r=.473, p<.01), bireysel alt boyut ile sosyal alt boyut
arasinda, pozitif yonlii ve anlaml bir iligki (r=.529, p<.01) ve bireysel alt boyut ile
haber alt boyutu arasinda yine, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (r=.459, p<.01)
bulunmaktadir. Arama alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda, pozitif yonli ve
anlaml bir iliski (r=.467, p<.01), arama alt boyutu ile haber alt boyutu arasinda,
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (r=.251, p<.01) bulunmaktadir. Sosyal alt boyut ile
haber alt boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda ise, pozitif yonlii ve anlamli bir

iliski (r=.414, p<.01) oldugu goriilmektedir.
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Bolim 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada lise 6grencilerinin, siber aylaklik diizeyleri ile akademik
erteleme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesinin yani1 sira siber aylaklik
etkinlikleri ile akademik erteleme egilimlerinin; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, internette
gecirilen siire, anne egitim durumu ve baba egitim durumu agisindan incelenmesi
amagclanmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda;

Bu arastirmada ilk sonug olarak; lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri
6lceginin toplam puanindan ve olgegin bireysel, sosyal ve haber alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli diizeyde bir fark gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Anlamli farkliliklara bakildiginda erkeklerin aldiklar
puanlarin, kadinlara gére daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu konuyla ilgili literattr
incelendiginde arastirmamizi destekler nitelikte calismalar mevcuttur; Tatli’nin
(2019) Ogretmen adaylariyla yapmis oldugu bir ¢alismada, katilimecilarin siber
aylaklik etkinlikleri 6lgeginden aldiklar1 genel puanlar ile alt boyutlardan aldiklar
biitlin puanlarin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilhik gdsterdigi
goriilmiis ve erkeklerin siber aylaklik etkinlik puanlar1 kadinlara gore tiim alt
boyutlarda ve genel puanda daha fazla oldugu goézlenmistir. Kalayci’nin (2010)
yapmis oldugu arastirmada ise, siber aylaklik etkinlikleri 6l¢eginin; bireysel igler ve
haber takip alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet bakimindan anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmiis ve bu farkliliklarda erkeklerin aldiklari puanlarin
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kadinlarin aldiklar1 puanlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yine {niversite
Ogrencileriyle yapilan bir calismada, erkeklerin siber aylaklik etkinlikleri puanlarinin
kadinlara gore anlamli sekilde daha fazla ¢iktigi goriilmistiir (Cok, 2018). Yine
ilgili literatlir incelendiginde arastirmamizin sonucuyla benzerlik gostermeyen
sonuglarda mevcuttur. Lise Ogrencilerinin siber aylaklik etkinliklerinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bazi
aragtirma sonuglarinda da cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir (Katier, 2019; Seving, 2021; Tanriverdi, 2017).

Arastirmada elde edilen diger bir sonugta, lise Ogrencilerinin akademik
erteleme egilimi puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farkliliginin
olmamasidir. Tlgili literatiir incelendiginde arastirmamizi destekler nitelikte
calismalari oldugu gozlenmistir. Universite 6grencileriyle yapilan bir calismada,
akademik erteleme egiliminin cinsiyet agisindan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigi gozlenmistir (Erglin, 2021). Bunlarin yani sira, ilgili literatiirde,
aragtirmamizla benzer sonug gostermeyen bazi arastirmalarda mevcuttur. Ydcel ve
Sen’in (2019) lise 6grencileriyle yapmis olduklari calismada erkeklerin akademik
erteleme egilimlerinin, kadinlara goére anlamli sekilde daha fazladir. Farkh
calismalarda akademik erteleme egiliminin, cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulunmus ve yine erkeklerin aldiklar1 puanlarin,
kadinlardan anlamli sekilde daha fazla oldugu saptanmistir (Giiriiltii, 2016; Yiicel ve
Sen, 2019).

Yas degiskeni bakimindan bakildiginda ise; bu arastirmada elde edilen
sonucta, lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri toplam puanlarinin ve tiim alt
boyutlarinin yas degiskeni bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi

gdzlenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde; yas degiskeni ile siber aylaklik arasinda
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anlaml bir iligkinin olmadig1 sonucuna varan ve ¢aligmamizla paralellik gosteren
calisma mevcuttur (Sert, 2021). Var olan bu sonuglara karsin, siber aylaklik
etkinlikleri toplam puanlarinin ve tim alt boyutlarinin yas degiskeni bakimindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi calismalarda vardir. Cok ve Kutlu (2018)
yaptiklar1 c¢alismada katilimcilarin  siber aylaklik etkinlikleri genel toplam
puanlarinin ve haber alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yasa bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterdigini bulmus ve yasin arttikca siber aylaklik etkinliklerinin de
arttigin1 goézlemlemislerdir. Yine yapilan bir ¢aligmada siber aylaklik etkinlikleri
Olceginden alinan toplam puanlar ile tiim alt boyutlardan alinan puanlarin yasa bagl
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiis ve yas biiyiidiikkce siber aylaklik
etkinliklerininden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinda arttigi gozlenmistir
(Tatl1, 2019).

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise lise Ogrencilerinin akademik
erteleme egilimi puanlarinin yas degiskeni bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigidir. Ilgili literatiir incelendiginde; akademik erteleme egilimin cesitli
degiskenler acisindan incelendigi bazi ¢alismalarda; yas diizeyi ile akademik
erteleme egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 gozlenmistir (Ergiin, 2021).
Yine akademik erteleme egiliminin yas degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir
farkililik gostermedigi sonucunun bulundugu ve arastirmamizla benzer sonuglar
gosteren ¢aligmada mevcuttur (Eksi ve Dilmag, 2010). Bunlarin yani sira yine ilgili
literatiire bakildiginda; yas degiskeni ile akademik erteleme egilimi arasinda anlamh
ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur (irem, 2021). Arastirmamizla benzerlik
gdstermeyen bu sonuca gore yas arttikca akademik erteleme egilimi azalmaktadir.

Sinif degiskeni bakimindan bakildiginda ise elde edilen diger bir sonug; lise

ogrencilerinin siber aylaklik etkinlikleri 6lgeginden aldiklari toplam puanlar ile alt
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boyuttan aldiklar1 puanlarin, sinif diizeyi bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigidir. ilgili litartiire bakildiginda arastirma sonucumuzu destekler nitelikte
benzer ¢aligmalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar neticesinde siber aylaklik etkinlikleri
puanlarinin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmustiir
(Baturay ve Toker, 2015; Dursun, Akbulut, Dénmez ve Sahin, 2015). Bu durum artik
lise 6grencilerinin teknolojik imkanlara ulagim noktasinda farkliliklarinin azaldiginin
Oonemli bir gostergesidir. Bu sonuclara karsin ilgili literatiirde tam tersi sonuglarda
mevcuttur. Seving (2021) tarafindan lise O0grencileriyle yapilan ¢alismada, siber
aylaklik etkinlikleri puanlarinin yas degiskeni bakimindan anlamli diizeyde bir
farklilik gosterdigi bulunmus ve sinif diizeyi yiiksek bireylerin siber aylaklik
etkinliklerinin, diger alt siniflara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise lise Ogrencilerinin akademik
erteleme egilimi puanlarinin yas degiskeni bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigidir. Tlgili literatiir incelendiginde arastirma sonucumuza benzer nitelikte
caligmalarinda yer aldig1r goriilmektedir; lise 0grencileriyle yapilan bir arastirmada
akademik erteleme egiliminin sinif diizeyine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir (Yigit ve Dilmag, 2011). Bunun yan sira Yildirim (2011) ve Arslan
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da akademik erteleme egiliminin siif
diizeyine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi goriilmektedir. Bu sonuglardan
farkli olarak akademik erteleme egiliminin 6grencinin bulundugu okul kademesine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi caligmalarin varligida s6z konusudur. Giiriiltii
(2016) lise ogrencileriyle yaptig1 bir ¢alismada ozellikle 12. Smif 6grencilerinin
diger alt diizey siniflardaki Ogrencilerden anlamli sekilde daha fazla akademik
erteleme egilimi gosterdigini saptamistir.Yine lise Ogrencileriyle yapilan bir

caligmada 11. Smf diizeyindeki 6grencilerin akademik erteleme egilimi puanlarinin,
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alt diizey siniflardaki 6grencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Uzun ve Deniz, 2017).

Internette gecirilen siire degiskeni bakimindan bakildiginda elde edilen bir
diger sonug ise; lise Ogrencilerinin internette gegirdikleri slirenin siber aylaklik
etkinlikleri puanlar ile siber aylaklik etkinliklerinin bireysel, arama ve sosyal alt
boyutlarinda anlami diizeyde bir farklilik gosterdigidir. Bu anlamli farkliliklarin
kaynagina bakildiginda; siber aylaklik etkinlikleri genel toplaminda, 3-5 saat ile 5-7
saat siire gecirenlerin siber aylaklik etkinlikleri 1-3 saat siire gegirenlere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek c¢ikmistir. Alt boyutlardaki farkliligin  kaynaklarina
baktigimizda ise; bireysel alt boyutta anlamli farklilik ¢ikmasina ragmen farklilik
kaynagi bulunamamistir. Arama alt boyutuna bakildiginda internette 5-7 saat sure
gegcirenlerin siber aylaklik etkinlikleri 1-3 saat stre gecirenlerden, sosyal alt boyutta
ise 3-5 saat ile 5-7 saat slre gecirenlerin ise 1-3 saat siire gegirenlerden anlamli
diizeyde daha fazla siber aylaklik etkinlikleri gosterdigi bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglar internette gecirilen stire arttikga siber aylaklik etkinliklerininde artigininin
onemli bir gostergesidir. Ilgili literatiir incelendiginde; calismamizi destekler
nitelikte arastirmalarin varliina da rastlamaktayiz; lise 6grencileriyle yapilan
calismalarda internet kullanim siiresinin 3-4 saati astigi durumlarda siber aylaklik
diizeyinin daha diisiik kullanim saatlerinden anlamli bir sekilde daha fazla arttig
gozlenmis ve internet kullanim siiresinin artmasina bagli olarak, bireylerin siber
aylaklik diizeyinin de artmasini tetikledigi sonucunu gili¢lendirmistir (Baturay ve
Toker, 2015; Seving, 2021). Yine yapilan bir ¢caligmada internette gecirilen siire ile
siber aylaklik etkinllikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmus ve bu sonuca
gore internette gecirilen siire arttikga, siber aylaklik etkinliklerinin de arttig

gbzlenmistir (Yazgan ve Yildirim, 2020).
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Arastirmada elde edilen bir diger sonucta; lise Ogrencilerinin akademik
erteleme egilim puanlarinin, internette gegirilen siire bakimindan anlamli diizeyde bir
farklilik gosterdigidir. Bu farkliligin kaynaklarina bakildiginda; internette 5-7 saat
arasi siire geciren Ogrencilerin akademik erteleme egilim puanlari, 1-3 saat ve 3-5
saat siire gecirenlere gore anlamli diizeyde daha fazla ¢ikmistir. Yine internette 3-5
saat siire gegiren Ogrencilerin akademik erteleme egilim puanlarinin 1-3 saat sure
gecirenlere gore anlamli diizeyde daha fazla ¢iktigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuclar, bireylerin internette gecirdikleri siireleri arttikga, akademik erteleme
egilimlerininde arttiginin &nemli gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Tlgili
literatlire baktigimizda ise calismamizi destekler nitelikte aragtirmalar karsimiza
cikmaktadir; Akkus (2018) tarafindan lise Ogrencileriyle yapilan bir c¢alismada,
internet kullanim siiresi arttikca, akademik erteleme egilimi puanlarinin daha az
kullanan bireylere gore anlamli sekilde daha fazla ¢iktig1 goriilmiistiir. Yine yapilan
bazi calismalarda internette gegirilen siirenin artmasina bagli olarak, bireylerin
akademik erteleme egilim puanlarinda anlamh farkliliklar bulunmus ve bu farkliligin
kaynaklar1 incelendiginde internette daha fazla siire gegiren bireylerin akademik
erteleme puanlarinin, daha az siire gegiren bireylere gore anlaml sekilde daha fazla
ciktig1 gorilmiistiir (Akdemir, 2013; Ergeng 2011; Demir ve Kutlu, 2017). Yine ilgili
literatiire bakildiginda azda olsa ¢alismamizin sonucuyla paralellik gostermeyen
sonuclarda bulunmustur; Atamtiirk, Calik-Var ve Gokler (2020) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada; bireylerin akademik erteleme egilimlerinin, internette gecirilen siire
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Anne-baba egitim durumu degiskeni bakiminda bakildiginda elde edilen bir
diger sonug ise; lise 6grencilerinin siber aylaklik etkinlikleri puanlarinin, anne-baba

egitim diizeyi bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik gdstermedigidir. ilgili
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literatiir incelendiginde siber aylaklik kavrami ile anne-baba egitim diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu arastirmada elde edilen
bir diger sonug ise lise 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinin, anne-baba
egitim diizeyi bakimindan anlamli diizeyde bir farklihik gdstermedigidir. ilgili
literatlir incelendiginde arastirmamizi destekler nitelikte c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Gliriilti (2016) ile Yiicel ve Sen (2019) yaptiklar1 arastirmalarda,
akademik erteleme egiliminin anne-baba egitim diizeyine gore herhangi bir anlamli
farkililasma gostermediklerini  bulmuglardir. Lise oOgrencileriyle yapilan bir
calismada, akademik erteleme egiliminin anne-baba egitim diizeyine goére anlamli
diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir (Demir ve Baloglu, 2020). Yine
ilgili literatiir incelendiginde arastirmamizla benzerlik gostermeyen karsit
sonuglarinda varligi sdéz konusudur. Ozzorlu ve Kaya'nin (2019) ortaokul
Ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismada, anne egitim diizeyi ilkokul ve Oncesi olan
ogrencilerin akademik erteleme egilimleriyle, baba egitim diizeyi azalan 6grencilerin
akademik erteleme egilimleri anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Yine yapilan bir
arastirmada anne-baba egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan 6grencilerin akademik
ertelem egilimleri, diger anne-baba egitim diizeyine sahip Ogrencilerin akademik
erteleme egiliminden anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmada elde edilen bir diger ise; lise Ogrencilerinin siber aylaklik
etkinlikleri ile akademik erteleme egilimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugudur. Bu sonug, bireylerin siber aylaklik diizeylerinin artmasi
durumunda akademik erteleme egilimlerinin de arttiginin oneli gdstergelerindendir.
Ilgili literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen arastirmalarin varhig da
mevcuttur; Sahin (2020) 6grencilerle yapmis oldugu bir ¢calismada siber aylaklik ile

akademik erteleme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur. Yine yapilan baz1
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arastirmalarda siber aylaklik ile akademik erteleme arasinda anlamli ve pozitif yonli

iliski bulunmustur (Arabaci, 2017; Senel ve Arkadaslari, 2019).

5.2 Oneriler

5.2.1 Arastirmacilara Oneriler

e Literatiir incelendiginde Siber Aylaklik konusunun psikolojik kapsamiyla
ilgili  ¢alismalarin  smirli  oldugu  goriilmektedir. Bu  dogrultuda
arastirmacilarin siber aylakligin psikolojik kapsamiyla ilgili daha detayh
calismalar yapmasi 6nerilmektedir.

e Siber aylaklik ve akademik ertelemenin cinsiyet degiskeniyle iligkili bir yap1
oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda yeni yapilacak c¢alismalarin bu
dogrultuda sekillenmesi, bu degiskenler arasindaki iliskilerin neden ve
sonuglarinin detayli analizlerle incelenmesi 6nerilmektedir.

e Yapilmasi planlanan yeni ¢alismalarda siber aylaklik ve akademik erteleme
davraniglarinin “motivasyon” degiskeniyle incelenmesi 6nerilmektedir.

e Arastirmacilara ogrencilerin ders igerisinde yasamis olduklar1 siber aylaklik
davranigin1  azaltici, stres, kaygi ve motivasyon boyutlariyla iliskili
psikoegitim gruplar: tasarlamalar1 6nerilmektedir.

e Yapilan bu calismada siber aylaklik ve akademik erteleme yas, cinsiyet, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, internette gegcirilen siire ve smif diizeyi
degiskenleriyle incelenmistir.  Yeni yapilacak calismalarda farklhi
degiskenlerin de kullanilmas1 6nerilmektedir.

5.2.2 Uygulayicilar Icin Oneriler
e Siber aylaklik davranisinda bulunan 6grencilerle bireysel ve grup rehberligi

caligmasi yapilmasi onerilmektedir.
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Ogrencilerin siber aylaklik davranisinda bulunduklar1 zamanlar {izerine
degerlendirmeler yapilmasi, bu durumun O6grencilerin egitsel yetersizlik
durumlaryla iliskisinin gézden gegirilmelisi ve giderilmesi 6nerilmektedir.
Siber Aylakligin giderilmesi i¢in Ogretmenlerin  egitim ortamlarini
Ogrencilerin istek, ihtiya¢ ve hazirbulunusluklarina gore diizenlenmesi
onerilmektedir.

Siber aylaklik ve akademik erteleme davranisinda bulunan 6grencilere 6z

diizenleme ve 6z kontrol yaklagimi kazandirilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 3: Aitken Erteleme Egitimi Ol¢egi

AITKEN ERTELEME EGILiMi OLCEGI

Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir
maddenin size ne 6lclde uygun oldugunu ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.
Dogru ve yanlis cevap yoktur.

1-Yanhs
2-Cogunlukla yanhs
3-Bazen
dogru/Bazen yanhs
4-Cogunlukla
dogru

5-Dogru

1 | Bir seylere (islere) baglamay1 son ana kadar geciktiririm 11 2|3 | 4] 5
2 | Kituphaneden ddiing aldigim kitaplar1 zamaninda teslim

etmeye dikkat ederim* 1) 213 1 45

3 | Bir 6devin (isin) yapilmasi1 gerektigini bilsem dahi, hicbir 1l 213 | 4] 5
zaman ise hemen baglamay1 istemem

4 | Gunil ginlne dizenli olarak ¢alismalarimi yaparak 1l 213 | 4] 5
gorevlerimi zamaninda yerine getiririm. *

5 | Randevularima ve goriismelerime siklikla ge¢ kalirim 11 2(3 | 4| 5

6 | Odevlerime/calismalarima (islerime) baslamay: o kadar
cok 11 2(3 | 4] 5
geciktiririm Ki onlar1 teslim tarihine yetistiremem.

7 | Genellikle 6devlerimi/galigmalarimi son teslim tarihine 11 213 | 4| 5
yetistirmek icin alelacele kosustururum

8 | Bir seylere (6dev/ sinavlar) baslamam genellikle uzun
zaman 11 2(3 | 4] 5
alir

9 | Bir isi gercekten yapmam gerektigini bildigim zaman onu 11 213 | 4l 5
ertelemem*

10| Eger yapmam gereken dénemli bir projem/¢alismam
(isim)varsa 1/ 2|3 | 4|5

, 0na mimkin olan en kisa zamanda baslarim. *

11| Yakin zaman icerisinde bir sinavim varsa, ¢ogunlukla
kendimi 1/ 2|3 | 4|5
sinavdan baska isler yaparken bulurum.

12 | Calismalarimi (islerimi) genellikle zamanindan 6nce

bitiririm*. 123145
13| Yapilmasi gereken islerime hemen baslarim. * 11 2(3 | 4] 5
14| Eger 6nemli bir randevum varsa giyecegim kiyafetin bir

gun 11 2|3 | 4|5

Onceden hazir oldugundan emin olmak isterim*
15| Universitedeki randevularima zamanindan 6nce varirim* 1| 2
16 | Genellikle zamaninda sinifta olurum* 1| 213

*Bu sorulara verilen yanitlar tersten puanlanir.
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Ek 4: Siber Aylaklik Etkinlikleri Olcegi

SIBER AYVLAKLIK ETKINLIKLERI (1.0 EGE

Laboratuvariarda Gfremme girevlenm: yapmak

23} Sosyal aglan niyvarel edenm. [ Facebook. Twilier,
haber graplan, chat cdalam. gevnimuict oyunlar vhe )

yerine ders dim etkinlik olarak internete girdimz 5 .E
= =] =
Agafdaki etkinliklerden hangisini ve ne siklikla .‘:‘: _3 E % ;;' .:':
= = ] o F = —
YHPATSITIE = 4 é 5 = &
1} Cevrnmeg ahsvens salelernne girermm. 1 x 3 q 5
2} Tanl'Seyahat sitelerine garerm 1 2 3 i 5
3} Dersle alakas olmayan ilging (resim., video, &zl sdzder | |1 z 3 4 5
vh.} sitzlen arama motorlannda aranm.
4) Diersle alakas: olmayan kavramlar hakkimda bilg 1 z 3 q 5
toplamaya cahsram.
5} Kigilenn biyogralik balgilennt arama motorlannda 1 z 3 4 5
araturim.
) Arama modorlarnnda dging konulanm pesne ddsermm. 1 2 3 B 5
7} Bapkacailik ya da fman=ks tlgls web sitelerin emyvaret 1 P 3 q 5
edernm
B} Ak artirma sitelerina sryaret edermm. (6m 1 P 3 q 5
et vor. com )
D) Seyahat'taisl win yer ayartinm. 1 z 3 q 5
10) I5 bulma yada kamyer snebering s1yaret ederim. 1 2 3 B 5
1 1) Online ovun oynanm. 1 2 3 B 5
12} K=l neb sayfam gelistinrim. 1 x 3 4 5
13} E-postalanm: kontrol ederim. 1 x 3 4 5
14} Tartigsma gruplarm >iyaret ederim. 1 2 3 B 5
15} Sanal toplualuklam riyaret ederim. 1 2 3 i 5
16) Dosva mdinrim (Mizik, yashm, sideo gibil 1 2 3 i 5
1Th Blog savialanm okunam. 1 x 3 El 5
1= Haber gruplanm e duyum panolarnm sryarel ederim. 1 x 3 El 5
19 Anlk mesajlar alhimm ve géndenmm. 1 x 3 Bl 5
20} Haber sibelenm ayarel ederum 1 x 3 Bl 5
21) Spor sperikll web sitelerme ziyaret ederum 1 z 3 4 5
27 Hava durvmuru konirol ederum 1 z 3 4 5
1 x 3 Bl 5
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Ek 5: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili dgrenciler, bu bilgi formu Dogu Akdeniz Universitesi’nde su anda
yiiriitiilmekte olan tez calismasinda kullanilmak iizere sizler hakkinda bilgi edinmek
amactyla hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz; istenilen
bilgileri yaziniz, size uygun olan se¢enegin karsisina ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Bu
bilgiler arastirma disinda higbir amac¢ i¢in kullanilmayacaktir ve baskalariyla

paylasilmayacaktir. icten cevaplariniz ve katilmimz igin tesekkiir ederim.
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasmmz: ()

3. Smifimiz: 9. Stif () 10. Stif () 11. Stf () 12. Smf ()

4- Anne egitim durumu: flkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite ( )
5- Baba egitim durumu: Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite ( )

6- Internette giinliik gecirdiginiz siire: 1-3 () 3-5 () 5-7 ()
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Ek 6: Siber Aylaklik Etkinlikleri Ol¢egi izin Kullanim izni

Oloek Kullanim [zni H, - 6o s N
BESIM TURKOGLU urkoglubesim@gmi com» IMatGar 1323 ginime) W

Alict: esinergun *
sln hocam merhaba |

(smim Besim Turkogfu, Dogu Akdeniz Universites| Rehberlk ve Psikolojik Danismanlik boliminde teal yuksek fisans ogrencisiyim, Yiksek lisans tezimde Lise
Ofrencilerinde Siber aylaklk v Akademil Erteleme Davraniin caiiyorum, Galismamin amac ise ogrencileinde siber ylaklk ve akademi erteleme figkisn
Incelemek. Veritoplama araglarinda sizin de izniniz oursa, Tarkgeye uyartamis oldugunuz Sber Aylakilk Etkinlkler olcegini kullanmak istyorum,

Cevaplarinz fgin simdliden tesekkiir ederim, iy calismlar dilerim

Esin <kalayel esingomall com> 1536 dakiatnce) fr W
® o Aterben v

Merhaba hacam tabii kulanabilrsinz. Ancak size aneim yeni birka madde ebleyp gecemedi ve givensilik cabgmasi yapmaniz. Ginki qinimzde gecer olan
bazi davianigla eksk
Wi calismalar
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Ek 7: (Aitken) Akademik Erteleme Egilimi Olcek Kullanim izni

Olcek Kullanim zni Hk, - Geen kutisux '
BESIM TORKOBLU <turkogluvesim@gmal com> 2Mart Gar13:36 (9gindnce) Yy 4
Alict: mbalkis «

Murat hocam merhaba ;

fsmim Besim Turkoglu, Dogu Akdeniz Universitesi Rehberfik ve Psikolojik Dantsmanlik bolimiinde tealiyilksek lisans ogrencisiyim, Yoksek lisans tezimde |
Orencilerinde Siber aylakiik ve Akademik Erteleme Davranigini galigtyorum. Calismamin amaci lise dgrencilerinde siber aylakk ve akademik erteleme ili
incelemektir, Veri toplama araglarinda sizin de izniniz olursa, Tarkceye uyarlamis oldufunuz Akademik Erteleme EBilimi dlcegini kullanmak istiyorum.

Cevaplariniz icin simdiden tesekkdr ederim, iyi alismalar dilerim

Murat BALKIS @ 2Mart G2t 1343 (ginonce) fy 4
Auct: ben v

Merhaba Besim,

Akademik Erteleme Olegini calismanizda kullanabilirsiniz. Ancak benim uyarladigim olgek iniversite ogrenclleri icin dolayisiyla lise ogrencilerinde
kullanacaksaniz lise dgrencileriicin psikometrik ozelliderini incelemeniz gerekecek. Olcedi ekte gonderiyorum Tez calismanda bagarilar dilerim

Murat BALKIS, PhD.
Pamukkale University
Department of Psychological Counseling and Guidance
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