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Bu arasgtirma, Akdogan Saglik Merkezi’ne basvuran ebeveynlerin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusunda bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini belirlemek
amaciyla, tanimlayici tipte planlanmis ve yiriitilmiistiir. Arastirma verileri Haziran
2021 — Subat 2022 tarihleri arasinda iki boliimden olusan bir veri toplama formu
kullanilarak toplanmigtir. Veri toplaminin ilk boliimiinde literatiir kaynaklar1 dikkate
alinarak olusturulan sosyo-demografik ve istismar/ihmale yonelik sorular bulunurken,
ikinci boliimde Istismar Farkindalik Olcegi Ebeveyn Formu kullanilmustir. Veriler yiiz
yiize toplanmustir.

Arastirmaya dahil edilmis 384 ebeveynin yaslarmmin  ortalamasi
34,30+5,69’dur. Katilimcilarin 79,9’unun kadin, %86,2’sinin evli, %39,8’inin lisans
mezunu, %94,8’isinin sosyal giivenceye sahip, %81,3 liniin ¢alistig1, %46,9’unun 11
yildan fazladir ¢alistigi, %38,8’inin memur olarak calistigi, %48,7’sinin gelirinin gider
durumuna denk, %46,9 unun iki ¢ocuga sahip oldugu belirlenmistir. Ailelerin Istismar
Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu'ndan aldiklar1 puan ortalamasimin 55,45+6,23
olarak belirtmistir. Bu diizey ailelerin ‘orta’ diizeyde farkindali§a sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Ailelerin 6lgekten almis olduklar1 puan ortalamasi ile yas,
egitim durumu, sosyal giivence varligi, ¢alisma durumu, ¢alisma yili, meslek grubu,
gelir durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmistir.

Ailelerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali farkindalik diizeyi orta olarak
belirlenmistir. Bilgi diizeyi ve farkindaligin artirilmasi icin, gerekli kurum ve
kuruluglarin da destegi alinarak, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren bu 6nemli

konuda egitimlerin yapilmasi ve yapilan egitimlerin artirilmasi onerilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Aile, Cocuk Istismari, Cocuk Thmali, Hemsirelik, Farkindalik

Duizeyi



ABSTRACT

This research was planned and conducted in a descriptive type in order to
determine the level of knowledge and awareness of parents who applied to Akdogan
Health Center about child abuse and neglect. Research data were collected between
June 2021 and February 2022 using a data collection form consisting of two parts. In
the first part of the data collection, there were socio-demographic and abuse/neglect
questions created by considering the literature sources, while the Abuse Awareness
Scale Parent Form was used in the second part. Data were collected face to face.

The mean age of 384 family members included in the study was 34.30+5.609.
79.9% of the participants were women, 86.2% were married, 39.8% had a bachelor's
degree, 94.8% had social security, 81.3% were working, 46.9% had 11 it has been
determined that they have been working for more than a year, 38.8% of them are
working as civil servants, 48.7% of them are equal to their income and 46.9% of them
have two children. He stated that the mean score of the families from the Abuse
Awareness Scale Parent Form was 55.45+6.23. This level means that families have a
'moderate’ level of awareness. A statistically significant difference was determined
between the average score obtained by the families from the scale and the variables of
age, education status, presence of social security, employment status, working year,
occupational group, and income status.

Child abuse and neglect awareness level of families was determined as
medium. In order to increase the level of knowledge and awareness, it is recommended
to provide training on this important issue, which concerns all segments of the society,
and to increase the training provided, with the support of the necessary institutions and

organizations.
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Bolum 1

GIRIS

1.1 Problemin Tammi ve Onemi

Bir gocugun yasayabilecegi en zararli durumlar, kendini en giivende hissettigi
aile icerisinde gergeklesebilmektedir. Bu konuda en 6nde gelen sorunlardan biri cocuk
istismar1 ile ihmalidir ve hem fiziksel hem de ruhsal olarak ¢ocukta hasar birakmakta,
ilerleyen yas donemlerde bu etkiler devam etmektedir (1, 2). Cocuk istismar1 ve ihmali
toplum tarafindan ahlaken ve yasal olarak kabul edilmeyen bir durumdur. Ancak bu
vakalarin olmadigi anlamina gelmemektedir (3). Cocuklar, ebeveynleri basta olmak
iizere kendileri ile iletisim halinde olan tiim kisiler tarafindan ihmal ve istismara
ugrama riski altindadir (4, 5).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) cocuk istismar1 ve ihmalini ‘yetiskin kisi
tarafindan kasitli veya kasith olmadan yapilan, cocugun biyo-psikososyal gelisimini
olumsuz yonde etkileyen davranislarin tiimii’ seklinde tanimlamaktadir (6). Cocuga
uygulanan istismar ve ihmal, genellikle cocugun tanidigi ve etkilesimde bulundugu
kisiler tarafindan yapilmis olmasi, olayin siirekli tekrarlanmasi, bu ddnemde
etkilerinin uzun yillar siirmesi konuyu daha da énemli hale getirmektedir. Istenmeyen
cocuklar ya da istenmeyen cinsiyet veya anomali ile dogan c¢ocuklar, ailenin
beklentilerini karsilayamayan c¢ocuklar, zihinsel geriligi olan, erken dogan, kronik
hastalig1 bulunan, siirekli bakim gerektiren, engelli ¢ocuklar, sik ve uzun siire aglayan,
hiperaktivitesi, tehlikeli davranig sorunlar1 olan gocuklar ile tvey ¢ocuklar ihmal ve

istismar riski altinda olan ¢ocuklardir (7). Ihmal ve istismarm failleri ise genellikle



anne baba ya da bakim veren kisilerdir ve birbiriyle iliskili baz1 ortak Gzellikler
gostermektedir. Bu Ozelliklere 6rnek olarak; geng, yalniz yasayan, egitim diizeyi
diisiik, cocuk yetistirme konusunda bilgi ve deneyim eksikligi olan, alkol ve/veya
uyusturucu kullanan, ¢ocukken istismara ugramis, fiziksel veya psikiyatrik bir
hastaligi olan, dirti ve Ofke kontroli yetersizligi bulunan ve toplumsal iletisim
becerileri yetersiz olan aile tiyeleri ve kisiler verilebilir. (7, 8, 9).

Su¢ ve Siddetle Miicadele Uygulama ve Arastirma Merkezi (ASUMA) ve
Siddeti Onleme ve Rehabilitasyon Dernegi’nin (IMDAT) 2018 yilinda yayimladigi,
2014-2016 aras1 yillar1 kapsayan Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 Raporu-2’de giivenlik
birimlerine yaralanma nedeni ile 83 binden fazla ¢ocuk geldigini, bunlardan 16 binden
fazlasmin cinsel saldir1 nedeni ile degerlendirildigi bildirilmistir (10). DSO verilerine
gore ise; her iki cocuktan biri (bir milyar) herhangi bir siddet tiiriinden dolay1 zarar
gormekte, yaslar1 2-4 arasinda degisen her dort ¢ocuktan iigiiniin (300 milyon) ailesi
veya bakim veren kisiler tarafindan fiziksel cezalandirma, siddete maruz birakilma
gibi durumlar yasadigin1 gostermektedir (11, 12, 13).

Istismar ve ihmal olgularinin meydana gelmesinde ebeveynlerin yaptiklari
eylemleri ihmal ve istismar kapsaminda degerlendirmemesi, ¢cocukta yarattig1 etkilere
yonelik belirti ve bulgular1 tantyamamasi, istismar ve ihmalin engellenmesi hakkinda
bilgi eksikligi, bilgi edinecegini, yardim alacagi veya sikayet edilecek kurum ve
kuruluslar1 bilmemesi nedeniyle cocugun maruz kaldigi ihmal ve ihmale yonelik tibbi
ve hukuki siireci baslatmada gecikmeler yasanmaktadir (12, 13).

Calismalar; ebeveynlere yapilan diizenli ve siirekli egitimlerin bilgi ve
farkindalik diizeylerini artirdigini, yapilan izlem ve yardimlarin ihmal ve istismar
olgularmni azalttigini, ebeveyn cocuk iliskisini gelistirdigini, ¢ocuklarn akademik ve

sosyal iliski basarisin artirdigini gostermektedir. Bu girisimler; olumsuz ebeveyn



tutumu, ¢ocugun cinsel egitimi, istismar durumunda alinacak tutumlar gibi 6nemli
konular1 igermektedir (14, 15, 16, 17).

Bozcan ve ark.’nin ¢alismasinda, 4-6 yas arasi ¢ocuga sahip ebeveynlerin
istismara yonelik farkindaliklar1 orta diizeydedir (16). Yildirim’in ¢alismasinda ise
ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik farkindalik ve tutum diizeylerinin
“iyi” diizeyde oldugu belirlenmistir (17). Ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline
yonelik farkindalik diizeylerinin artmasi kisisel meraklarinin olmasi, egitim diizeyi ve
yas ile iliskilendirilmektedir (3).

Istismar ve ihmal konusunda 6nemli bir nokta da; istismar ve ihmal uygulama
potansiyeli olan ebeveynlerin belirlenmesidir. Yapilan bir calismada; ebeveynlerin
%95’1inin orta ve yiiksek diizeyde istismar potansiyeli oldugu, egitim siiresi diisiik
olanlarm egitim siiresi yiiksek olan annelere gore, daha ¢ok istismar potansiyeline
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica diisiik ekonomik diizeydeki ve geleneksel
ailelerdeki ebeveynlerin daha yiiksek istismar potansiyeli oldugu goriilmiistiir. Kiz
cocuklarmnin, erkek cocuklara gore daha fazla istismara maruz kaldiklari, annelerin
yas1 arttikg¢a; istismar potansiyelinin azaldigi ve calisan annelerin de istismar
potansiyellerinin daha az oldugu goriilmiistiir (10, 11, 12).

Ebeveynlerin cocuk yetistirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi,
sorumluluklarmi bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yerine getirmemesi, egitim, maddi
durum, inanglari, degerleri, toplumsal normlar1 ve iletisim gibi bir¢ok konuda
yasadiklar1 problemler istismar ve ihmalin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir (3, 18,
19). Bu gibi durumlarda hemsireler ve diger saglik profesyonelleri bulunduklari
konum ve egitimleri sayesinde sorunun tanilanmasi, tedavisinde biiyiik rol

oynamaktadir (9, 10).



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, 3-6 yas arasi cocuga sahip olan ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve
ihmali konusunda farkindalik diizeylerinin ve bu dlzeye etki eden etmenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmaistir.

1.3 Arastirmanmin Sorulari

S1: 3-6 yas arasi cocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline iligkin
farkindalik diizeyleri nedir?
S2: 3-6 yas arasi cocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline iligkin

farkindalik diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?



Bolum 2

GENEL BILGILER

2.1 Cocugun Tanim

Yillar boyunca ¢ocugun tanimi devlet yoneticileri, egitimciler, filozoflar, din
gorevlileri ve cocukla ilgilenen her birey tarafindan yapilmaya calisilmistir. Bu
tanimlamalar yapilirken ortak nokta, cocugun taniminin yapilmasinin zor olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (20). Ciinkii tanimin biyolojik ve/veya sosyolojik
bilgilere yonelik mi, yoksa pozitif hukuka gbre yapilip yapilmayacagina karar
verilememesidir. Uzun yillar boyunca biyolojik gecis donemi, kendi kararlarini
alamayan, cocukluk ve ergenlik arasinda ge¢is donemi, bagimsiz varolusa sahip
olamayan, yetiskin olmamis gibi tanimlamalar yapilmistir (20). Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan c¢ocuklar hakkinda hazirlanmis ilk uluslararasi sdzlesme olarak
bilinen ‘Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’ye (1989) gore cocuk; erken yasta resit olma
durumu harici, 18 yasin altindaki her bireydir (21).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) ¢ocugu; ‘kiiciik yastaki erkek veya kiz’, ‘bebeklik ile
erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz, usak’ seklinde
tanimlamaktadir (22). Bunlarin yaninda; insan yavrusu, yeterli olgunluga heniiz
ulagamamig ve ergin olmamis kiigiik vatandas, dogumdan itibaren ergenlige kadar
gecen silireyi yasayan varlik seklinde de tanimlara rastlamak miimkiindiir. Bu
tanimlarda varilabilecek ortak nokta ise cocugun yetiskinden farkli oldugu, farkli ve
kirilgan bir yaptya sahip oldugu, c¢ocuga kars1 yapilacak olan uygulama ve

davraniglarin farkl: ve dikkatli olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir (20, 23, 24).



2.2 3-6 Yas Arasi1 Cocuk

2.2.1 3-6 Yas Arasi Psiko-Sosyal Gelisim

Bu donemde cocuklar 6zgiirce ¢cevrede hareket etmeyi 6grenmekte, kendileri
icin amaglarim1 gerceklestirebilecekleri alan kurmakta, anlayamadigi konulari tam
olarak anlamakta, konular hakkinda siirekli soru sormakta, diislinceleri ve hayal
gucleri artmaktadir Yetiskinlerin diinyasmi bu donemde merakla sorusturmaya
baslayan ¢ocuk ayni zamanda yetiskin rollerini de fark etmeye baslamaktadir. Sadece
kendi hayallerinde degil, gercek olarak da 6zendigi rolleri oynamaktadir. Bu rol
denemeleri ‘girisim’ olarak yorumlanmaktadir. Cocugun yaptig1 girisimler (tanima,
tirmanma, kosma gibi) aile tarafindan desteklenmelidir. Aileler girisimci davranislari
cezalandirdiklar1 zaman ¢ocukta sugluluk duygusu gelisebilmektedir (25, 26, 27, 28).

Bu donemde gelisen sucluluk duygusunun bir diger nedeni ise ¢ocugun
kendisine giiglii bir sekilde inanmas1 ve birey olarak neler yapabileceginin farkina
varmaya baslamasi, kesfetmesidir. Cocuk, hayatinda 6zendigi rollere biiriinmeye
baslamaktadir (girisim). Girigsimlerin artmasi ise problem sayilabilecek davraniglarin
artmast anlamina gelmektedir (atlama, ziplama, asir1 hareketlilik gibi). Bu girisim
hareketlerinden dolay1 verilen herhangi bir ceza sugluluk duygusunun olusmasina
sebep olabilmektedir (25, 26).
2.2.2 3-6 Yas Arasi Kisisel ve Sosyal Gelisim

Uc yas itibari ile cocuk arkadaslarina énem vermekte ve grup oyunlarina
katilmaya baslamaktadir. Ancak tiim oyunlarin kurallarma uymaya heniiz hazir
degildir. Bu da rekabet edememelerine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bu oyunlar
icin yetiskin onay1 da almak istemektedirler. Bu oyunlara katilim ile kendilerine giiven
gelisirken, bagimsizlik duygusu da gelismektedir. Benlik ile beraber cinsiyet duygusu

da bu donemde gelismeye baglamaktadir. Cinsel agidan farkliliklar, ¢evrenin kesfi,



kendi bedeninin yarattigi merak, ¢evrede olan olumlu veya olumsuz durumlar bu
donemde One ¢ikan diger durumlardir. Cinsel rolleri de anlamaya baglamaktadir.
Cevre ile konusmak, soru sormaktan hoslanmaktadirlar. Ug yasinda olan bir ¢ocuk dili
de iyi kullanmaktadir. Bazi cocuklarin bu doénemi inat¢1 olarak gegirdigi de
belirtilmektedir (28, 29, 30).

Dort yasinda olan bir cocugun ii¢ yasa gOre daha uyumlu olmasi
beklenmektedir. Bu donemde c¢ocuk rahatca konusabilen, hareket eden, kendisi
hakkinda bilgi verebilen, soru soran kisi olmaya baslamaktadir. Hareketleri rahattir, el
ve parmaklar daha rahat kullanilmaktadir. Cevrenin kesfi devamli bir sekilde
stirmektedir. Stirekli olarak kim, nerede, ne gibi sorular sormaktadir. Bu gibi sorulara
yetigkin birey ¢ocugun anlayabilecegi sekilde yanit vermelidir. Ayn1 zamanda oyun
icin kendisine arkadas da se¢mektedir. Her iki cinsiyetten arkadas secebilmektedir ama
okul hazirligindan itibaren kendi cinsinden arkadas edinmektedir. Sira beklememe,
kurallara uymama, bencilce davranma durumlar1 mevcuttur ama bunlar1 kavrayamaz.
So6zel olarak saldirganlhigi tercih etmektedir. Bir¢ok sey icin aglayabilmekte ve her
konuda asiriya kacacak sekilde istekli davranabilmektedir (28, 29, 30).

Bes yasindaki ¢ocugun yetiskine ihtiyact daha da azalmistir. Oyunlarinda
yetiskinleri rol almakta ve 6gretmen, doktor, anne, baba gibi roller iistlenmektedir.
Yetigkinlerin yaptig1 her sey ilgi uyandirmaktadir. Ebeveynler bu sayede sofra kurma,
basit tamir gibi olaylara ¢ocugu dahil etmelidir. Onemli nokta gocuga verilen isin,
onun basarabilecegi diizeyde olmasinin 6nemidir. Oyun i¢inde kendi istekleri 6n plana
cikmaktadir ve diger arkadaslari ile eglendiginin farkina varmaya baslamaktadir. Hatta
oyun sirasinda kendisinden kiiciik cocuklara abilik, ablalik yapmaktadir. Kizlar ve
erkekler kendi cinsiyetlerine bagli yasamaya baslamaktadir. Bu donemde yeterli

giiveni bulamayan ¢ocuk sosyal sarsint1 yasayabilmektedir (28, 29, 30).



Alt1 yas doneminde Ogretmen ve arkadaglarin onemi daha da artmaktadir.
Oynadig1 gruplar ve ¢evre genislemistir. Hiiziin ve seving gibi duygularda yaninda
oldugu kisinin duygularin1 paylasmaktadir. Kendi ve bagkalarinin haklarini 6grentir,
saygl duyar ve savunabilir. Cinsiyetler arasinda oyun sirasinda kullanilan esyalar,
malzemeler farklilik gostermektedir. Birgok davranigin (sempati, rekabet, dostluk,
tartigma) gelistigi gozlenmektedir. Sosyallesme 1yi derecede artmustir (28, 29, 30).

Kisisel ve sosyal gelisim konusu ve donemleri incelenirken ailenin dogru tutum
icerisinde olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ailelere konunun 6neminden bahsedilmeli
ve gereken durumlarda yonlendirmeler yapilmalidir. Ayni sekilde ailelere ¢ocugun
gelisimi ve silirecine dair egitimler de yapilmalidir (30).

2.3 Cocuk Istismari

2.3.1 Cocuk Istismarmim Tanim

Genel tanimu ile istismar; bagka bir kisi iizerinde otorite olusturmak, bireyleri
korkutmak, zorlamak ve incitmek i¢in kasitli yapilan her tiirlii eylem ve davranistir.
Cocuk istismari ise baska bir yetiskin ve/veya ¢ocuk tarafindan ¢cocuga 6nemli bir
sekilde zarar veren her tiirlii eylem ve davranistir (31). Cocugun istismari; yasami,
gelisimini ve saghigini olumsuz yonde etkileyen her tiirli fiziksel/duygusal koti
davranig, ticari amagh veya baska sebeplerden dolay: sémiiriidiir (32). DSO’ne gore
ise, 18 yasin altinda bulunan tiim ¢ocuklarin gelisimini, sosyal iligkilerdeki giiveni,
saglhigmi, yasamasmi olumsuz olarak etkileyen fiziksel/duygusal/cinsel istismar,
thmal, somiirii gibi olaylarla sonuglanabilen kotii olaylar seklinde tanimlamaktadir
(33).

Cocuk istismar1 ve thmali hemen hemen tiim iilkeler i¢in bir problemdir. Her
yil yaklasik 1.6 milyon ¢ocugun istismar ve ihmale ugradigi ve 1000’den fazla

cocugun ise bu sebepten dolayr hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir (34). Uzun



yillardir, tim diinya {ilkeleri ve kiiltiirlerinde ¢ocuk istismar1 ve ihmali vakalarma
rastlanmaktadir. Gilinlimiizde toplumlarin gelismesi, farkindaligin artmasi sayesinde
daha ¢ok konusulmaya baglanmis ve 6nemli bir toplumsal sorun olarak goériilmeye
baslanmustir (2).

2.3.2 Cocuk Istismar Tiirleri

Cinsel Istismar: Evrensel olarak kabul edilen bir tanim1 olmamasina ragmen
cinsel istismar tiim diinyada 6nemli bir problemdir. Cinsel istismar1 ¢ocuklar1 agik
veya gizli bir sekilde cinsel faaliyette bulunmak i¢in kandirmak, zorlamak veya ikna
etmek ve eylemde bulunmak seklinde tanimlamak miimkiindiir (35). Cocukluk
caginda yasanan istismarlarin, Ozellikle cinsel istismarin ¢ocuklarin ruh saghgi ve
yasam kalitelerine ciddi 6l¢lide zarar verebilmektedir. Yapilan bir calismada cinsel
istismara ugramis ¢ocuklarin akut stres bozuklugu, major depresif bozukluk, travma
sonrasi stres bozuklugu gibi psikiyatrik tanilar aldigini tespit etmistir (36).

DSO’niin verilerine gore 0-17 yaslar1 arasinda her bes kadindan biri, her 13
erkekten biri cinsel istismara maruz kalmistir. Yaslar1 20’nin altinda olan 120 milyon
kiz ve geng kadm zorla cinsel temasa, tacize ugramistir (37). ASUMA ve IMDAT 1n
olusturmus oldugu rapora gore, cinsel su¢ magduru ¢ocuklarin sayisi 2014 yilindan
2016 yilina kadar %52 artis gostermistir. Ayni raporda kiz ¢ocuklarmin daha fazla
cinsel istismara maruz kaldig1 da verilerle belirtilmektedir (10).

Cocuga yonelik yapilan girisimin cinsel istismar olarak degerlendirilebilmesi
icin; yapan kisinin tatmin olma amaci giitmesi, otoriter bir giiclin bulunmasi, temas
olsun veya olmasm, rizaya dayali olsun veya olmasin cinsel etkinligin
gerceklestirilmesi gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadwr. Biitiin bu 6zellikler aile
iyelerinden herhangi biri, ¢ocuga bakmakla yiikiimli kisi veya tanman birey

tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle aile {iyelerinden herhangi birinin bu girisimlerde



bulunmasi olayin ‘aile i¢i cinsel istismar (ensest)’ olarak alinmasini gerektirmektedir
(38).

Cocuklarin cinsel istismar1 konusunda birgok risk faktorii bulunmaktadir.
Bunlar arasinda; (1) kisisel etmenler (yas, cinsiyet gibi biyolojik ozellikler), (2)
iliskisel etmenler (aile, yakin ¢evre iligkileri gibi), (3) ¢cevresel etmenler (kalinan bolge,
mahalle, okul gibi) ve (4) toplumsal etmenlerdir (makro boyutlarin incelenmesi) (40).
Cinsel istismar i¢in risk faktorleri ¢ocuga (1), aileye (2) ve istismar eden kisiye (3) ait
olarak {i¢ baslikta da degerlendirilebilmektedir (39, 40, 41, 42).

Cocuga ait risk faktorleri arasinda; cinsiyet, iletisim problemleri, alkol ve/veya
madde Kkullanimi, herhangi bir kurumda yasama, fiziksel veya zihinsel engellilik
durumu, yetersiz sosyal destek, duygusal Orselenme, cinsel e§itimin olmamasidir.
Aileye ait faktorler aile ve ¢ocuk arasinda duygusal bagin olmamasi, primer bakicinin
ihmale neden olan tutumlari, sosyoekonomik diizey, kati kurallar, gocukla gegirilen
zaman kisithligi, egitim seviyesi, stres, ailede psikiyatrik bozukluk varligi, bosanma
ve siddettir. Istismar eden kisiye ait faktdrler arasinda ise evlilik sorunlari, diisiik
Ozguven, madde kullanimi, psikopatolojik problemler ve hukuki yaptirimlarin
yetersizligi yer almaktadir (39, 40, 41, 42).

Fiziksel Istismar: Cocugun fiziksel olarak, sagligina zarar verecek derecede
zarara, hasara ugratilmasi, yaralanmasi ‘Fiziksel Istismar’ olarak tanimlanmaktadir.
Fiziksel istismar ayni zamanda aile tarafindan yeterince gézlenmemesi sonucunda
gerceklesecek kazalar1 da kapsamaktadir (43, 44). Tiirkiye’de yaralanma magduru
olarak 29 binden fazla kiz, 54 binden fazla erkek ¢ocuk giivenlik birimlerine 2014-
2016 yillar1 arasinda basvurmustur (10). Baska bir calismada ise; Ege Universitesi
Cocuk Koruma Biriminin yillik rakamlarint gdstermektedir. Buna gore; bu birime bir

yilda %24,7 oraninda fiziksel istismar vaka basvurusu olmustur (32).
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Cocukta surekli var olan yaralar, darp izleri, yanik izleri, kirik, 1sirik, lezyon,
morluk, ¢ekingen ve iirkek davraniglar, ailenin veya §gretmenin yanindan ayrilmak
istenmemesi, kararsiz tutum, saldirgan ve zarar verici davraniglar fiziksel istismari
somut belirti ve bulgular1 arasinda yer almaktadir (45). En fazla goriilen istismar tipi
olan fiziksel istismarin bu belirti ve bulgular sayesinde taninmasi kolay ve rahattir.
Fiziksel istismar, evde aile iiyeleri tarafindan yapilabildigi gibi okulda, arkadaslar
arasinda veya yabancilar tarafindan da yapilabilmektedir (46, 47).

Fiziksel istismar i¢in risk faktorleri (1) ebeveyn ve bakiciya, (2) cocuga, (3)
topluma ait olmak tizere ii¢ baslik altinda belirtilmektedir. Ebeveyn ve bakiciya ait risk
faktorleri arasinda; maddi, manevi ve sosyal imkanlarin eksik olmasi, gegmis cocukluk
donemlerinde olumsuz sartlar altinda olma, cocuklarn duygusal ve gelisimsel
gereksinimleri hakkinda bilgi eksikligi, iletisim problemleri, cocuktan yapabileceginin
daha fazlasini bekleme, fazla ¢ocuk sayisi, sosyal izolasyon, yalniz ebeveynlik, yalniz
ebeveyn olup baska bir bireyle yasama, geng ebeveynlik, zayif sosyal ¢evre, alkol ve
madde bagimliligi, diisik sosyoekonomik diizey, kirsal bolgede yasama
bulunmaktadir. Cocuga ait risk faktorleri hamilelik siiresince sigara, alkol ve madde
kullanimi, bebek ve yasga kiiclik ¢ocuk olma durumu, okula gitme, sert mizaca sahip
olma, ikiden fazla kardese sahip olma, herhangi bir engel varligidir. Topluma ait risk
faktorleri arasinda ise 1rk, kiiltiirel ayrim, ekonomik durum yer almaktadir (46, 47, 48).

Duygusal istismar: Cocukta duygusal biitiinliigii bozucu ve i¢ gorii sarsic1 tiim
olay, davranis ve tutumlar ‘Duygusal Istismar’ olarak tanimlanabilmektedir. Ciinkii
duygusal istismar tiim istismar tiplerini bir ¢at1 altinda toplamaktadir (49, 50).
Duygusal istismar ciddi ve sik goriilen bir istismar tiiriidiir. Duygusal istismara
stirlikleyen durumlar arasinda ¢ocugun arzu, kapasite ve niteliginin kotiilenmesi,

sosyal iliskilerden yoksun birakilmasi, tehdit edilmesi, yasina uygun olmayan
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isteklerde bulunulmasi, topluma ve bilimsellige aykiri bakim ydntemleri ile gocuk
yetistirme yer almaktadir (51).

Ailelerin ¢ocukla baglanamamasi, reddedici davranislarda bulunmasi, cocuga
istenmediginin sOylenmesi, su¢lanmasi, alay edilmesi, hor goriilmesi, terk edileceginin
sOylenmesi, elestirilmesi, ailenin duygusal olarak var olamamasi, soguk yaklasimlar,
ayr1 birey olarak ¢ocugun kabul edilmemesi, gereksinimlerinin karsilanmamasi, her
tiirlii basarisinin g6z ardi edilmesi gibi riskli durumlar risk faktorleri arasinda yer
almaktadir (52, 53).

Reddetme/Yok Sayma; cocugun yasitlar1 ile etkinliklerinin engellenmesi,
kapali alanda cezalandirilmasi, yalniz oldugunun sdylenmesi gibi faktorler Yalniz
Birakma/lzole  Etme; korkutma, tehdit, suglama gibi riskli etmenler
Korkutma/Yildirma; cocugun ilag veya alkol, madde kullanmasina izin verme, uygun
olmayan icerikleri izlettirme, toplum kurallarma aykir1 davranmasina géz yumulmasi,
asir1 hosgoriilii davranma gibi riskli faktorler ise Suca Yoneltme/Itme smiflandirmasima
girmektedir. Bu smiflar da duygusal istismarin gelisimi i¢in risk faktorlerini
olugturmaktadir (52, 53).

Fiziksel istismar ile duygusal istismarin risk faktorleri ve ortaya ¢ikisi
benzerlik gostermektedir. Cocuga uygulanan siddet ve zamanla siddete karsi
duyarsizlasan ¢ocuk nedeni ile aileler siddetin dozunu artirmaktadir. Bu noktada
onemli olan aileye ait olarak risk faktorlerinin bilinmesidir (53). Bu risk faktorleri
arasinda; ailenin yasmin kiig¢iik olmasi, ailenin ge¢miste istismar1 deneyimlemesi,
ailede kisilik bozuklugu olmasi, psikolojik tepkisizlik, siddete egilim, evin kirli ya da
tam tersi obsesif boyutta temiz olmasi, sikintili evlilik, borg, alkol ve madde kullanimi

bulunmaktadir (54).
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2.4 Cocuk Thmali

Cocugun tiim ihtiyaglarmin ve bakiminin ailesi veya bakim veren kisi
tarafindan yerine getirilmemesi veya reddedilmesidir. Thmal, hem fiziksel hem de
duygusal olarak degerlendirilebilmektedir ve tespiti istismardan daha zordur (31).
Duygusal ihmal, duygusal istismarin bir alt tiirii olarak degerlendirilebilmektedir.
Duygusal ihmalde cocuga karsi ilgisizlik, psikososyal gelisiminde gerekli olan
ihtiyaclarin karsilanmamasi mevcuttur. Fiziksel ihmalde ise ¢ocugun hijyen
gereksinimlerinin karsilanmamasi, yeterli beslenmemesi, yalniz birakilmasi, uygun ve
temiz ortam saglanmamasi gibi etmenler bulunmaktadir (55, 56).

Fiziksel ihmalin, fiziksel istismardan ¢ok daha yiiksek oranda meydana geldigi
belirtilmektedir. Fiziksel istismar1 vakalar1 ile degerlendirilebilen fiziksel ithmalin
Amerika Birlesik Devletleri’nde en ¢ok ‘kaza’ olarak 5-20/1000 civarinda goriildiigii
bildirilmektedir (57). Risk faktorleri arasinda ise bakim veren kiside psikiyatrik bir
bozukluk olmasi, madde kullanma, sosyal destegi olmamasi, ebeveynin ¢ocuklukta
istismar ve ihmale ugramasi yer almaktadir (58).

Duygusal ihmalin belirlenmesi ise oldukca zor olabilmektedir. Bu zorluktan
oturd gordlme oranmi ve sikliginmn tahmin edilmesi de zorlagsmaktadir. Cocukluktan
ergenlik donemine kadar ¢ocuklarin duygusal ihmale maruz kaldig: belirtilmektedir
(57).

2.5 3-6 Yas Arasi Cocuga Sahip Olan Ebeveynlerin Cocuk istismari

ve Thmali Konusunda Farkindahg ile Tlgili Sorunlar

[Ik sosyallesme tecriibelerine aile icinde baslayan cocuk; aile bireylerini
gozlemlemekte, onlar1 taklit etmekte ve rol model almaktadir. Bu 6zellikler ¢ocugun
bir birey olmasi yolunda attig1 onemli adimlar olarak degerlendirilmektedir. Bu

donemde aile ¢ocugu temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in sorumluluk sahibi olmalidir.
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Bu donem 6zellikle ailenin sosyoekonomik yapisi cocugun sosyal ve duygusal yonden
gelisimini etkilemektedir (59).

Bu donemde yalniz hissetme, iletisim problemleri, problem ¢6zme yeteneginde
bozulma, 6z guveninde eksiklik, sucluluk hissetme, istismar ve ihmale maruz kalma
gibi durum ve davraniglar meydana gelebilmektedir. Bunlarin ortaya ¢ikmasimin
onlenmesinde aile olan iletisim ve etkilesim biiyiik rol oynamaktadir (60).

Istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarda en blyik risk faktor olarak aile
gosterilmektedir (60). Bunun yaninda; aile bireylerinden herhangi birinin veya
hepsinin ¢ocukluk doneminde istismar veya ithmal magduru olmasi, gen¢ yasta anne-
baba olunmasi, ¢ocugun bakimi konusunda bilgi eksikligi, diisiik egitim seviyesi,
bosanma, anne ya da babanin herhangi birinin olmamasi, aile ve ¢ocuk arasinda bagin
giiclii olmamasi, ailenin problem ¢6zme yeteneginin diisiik olmasi gibi risk faktorleri
de cocuklarin istismar ve ihmale ugramasinda risk faktorleridir (59, 61).

Bu risk faktorleri dikkate alindiginda, UNICEF (United Nations International
Children’s Emergency Fund) her 10 ¢ocuktan altisinin kendi ailesin tarafindan fiziksel
istismara maruz kaldigini belirtmektedir (62). Bu durumda ¢cocugun disipline edilmesi,
iizerlerinde otorite kurulabilmesi sebebi ile aileler istismar ve ihmal sayilabilecek
davranislarda bulunabilmektedirler. Ancak sosyal ve duygusal yonden olumlu
yetistirilmesi Onerilen cocugun tam tersine olumsuzluklar ile kars1 karsiya kalmasi
engellenememektedir (16).

Cocugun istismar ve ihmal olaylarindan armdirilmis bir aile ortamimnda
yetistirilmesi, erken yasta hak ve sorumluluklar hakkinda bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi 3-6 yas ¢ocuga sahip ailenin 6nemli sorumluluklari arasindadir.
Ailenin bu sorumluluklar1 yerine getirebilmesi icin istismar ve ihmal konusunda

yeterli bilgi diizeyine ve farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir (16).
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2.6 Cocuk istismari ve Thmali Acisindan Halk Saghg Hemsireligi

Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda hemsirenin roliiniin sadece tanilama ve
tedavi siirecini baglatma oldugu algis1 bulunmaktadir. Ancak hemsirenin bu konuda
rolleri bunlarla sinirli kalmamaktadir. Hemsire istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuk ve
ailenin tim hukuki siirecinde yaninda yer almali ve tiim destegiyle rehabilitasyon
doneminde varligmi silirdirmelidir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in  tiim
hemsirelerin ve diger saglik profesyonellerinin konu hakkinda ayrintili sekilde
egitilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Hatta istismar ve thmal konusunda ¢aligmalarin
artirilarak devam ettirilmesi de 6nerilmektedir (63).

Istismar ve ihmal gibi tiim toplumu ilgilendiren 6nemli bir konuda halk saghg1
hemsireligi de 6n plana ¢ikmaktadir. Halk sagligi hemsiresi hem geleneksel hem de
cagdas rolleri sayesinde sorumluluk {istlenmekte, istismar ve ihmalin 6nlenmesi, erken
donemde tanmi ve tedavisinde, aile ve tiim toplumun bu konuda bilin¢lendirilip,
bilgilendirilmesinde biiylik rol oynamaktadir. Bu roller igerisinde yapilabilecek en iyi
uygulamalardan birisi egitimdir. Cocuklara, genclere ve ailelere istismar sayilabilecek
davranis ve yaklagimlar, ailelerin ¢ocuk {izerinde olan haklari, ¢ocuklarin haklari,
duygusal-cinsel gelisim ve ihtiyaglar, tutumlar gibi konular 6gretilmelidir (63, 64).

Tim hemsirelerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali vakalar1 ile karsilasmalari
durumunda bildirim yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Yapilan bir c¢alismada
hemsirelerin istismar olgularini bildirim seviyeleri yiikksek olarak belirlenmistir (65).
Bildirimin yapilmamasi halinde istismar ve ihmal vakalar1 tekrarlayabilmekte ve zarar
daha da buyuyebilmektedir (66, 67).

Hemsire, savunucu roliinii kullanarak bu durumlara duyarla yaklasmali,
basvuran vakalardan kapsamli bilgi ve 6ykii almali ve hemsirelik girisimleri sayesinde

sireci baglatmali ve devam ettirmelidir. Ayni1 zamanda cinsel egitim yolu ile
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cocuklarin istismar ve ihmal sayilabilecek davraniglarin farkina varmalarini
saglamalidir (63, 64).
2.6.1 Halk Saghg Hemsireligi Aqisindan Cocuk Istismari ve Thmalinin Onlenmesi

Birincil (Primer) Onleme: Birincil énleme asamasinda; tiim cocuklari
kapsayacak sekilde koruma programlarinin yapilarak risklerin Onlenmesi yer
almaktadir. Ebeveynlerin ve c¢ocuklarin igerisinde bulunduklari ortam ve kosullar
diizeltilebilir, ebeveynlerin konu ile ilgili egitim diizeyleri ile yasam kaliteleri
artirilabilir. Birincil Onleme asamasinda yapilabilecek diger calismalar arasinda;
cocuga uygulanan siddeti azaltmak amaci ile kiiltiirel degerlerin degismesi yoniinde
arastirmalar yapilmasi, uluslararasi sozlesmeler kapsaminda yer alan ¢ocuk haklarinin
ulusal yasalara dahil edilmesi ve hukuki reformlarmn yapilmasi, risk gruplarmin
tanimlanmasi, danismanlik yer alabilmektedir (68, 69, 70).

Ikincil (Sekonder) Onleme: Ikincil 6nlemede yiiksek riskli grupta bulunan
gruplar1 saptamak, erken tani, ebeveynlere gerekli hizmetleri sunmak, tedavi, izlem
gibi calismalar yer almaktadir. Hastanede, okulda ¢alisan herhangi bir hemsire ya da
diger saglik ¢alisanlari, bu asamada ¢ocuk heniiz istismar veya ihmale ugramadan
olayin durdurulmasini saglayabilmektedirler (68, 69, 70).

Uctincul (Tersiyer) Onleme: Ugiinciil énlemede amag; daha énce istismar ve
thmale maruz kalmis ¢ocugun, tekrardan maruziyetini ve sonuglarin daha da kotiiye
gitmesini Onlemektir. Bu asamada ebeveynlere ve ¢ocuklara yonelik rehabilitasyon
programlarnin hazirlanip uygulanmasi da yapilabilecek diger bir ¢aligmadir (68, 69).
Hukuksal, ruhsal ve fiziksel boyutlar1 olan zor bir dnleme stirecidir. Ciinkii olusan
travmanin en az zarar ile atlatilabilmesi i¢in hem ¢ocuk hem de ebeveyn icin yapilacak

olan tiim ¢alismalar1 igermektedir (70).
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Bolum 3

GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi
Bu arastirma, tanimlayici tipte bir ¢alisma olarak yapilmistir.
3.2 Arastirmanmin Yeri ve Zamani

Aragtirma, Akdogan Saglik Merkezi’nde (ASM) 3-6 yas arasi ¢ocuga sahip
ebeveynler ile Haziran 2021 — Subat 2022 tarihleri arasinda yapilmustir.

ASM, Gazimagusa ilgesine bagli bulunan Akdogan beldesine dahil bir saglik
merkezidir. Akdogan beldesi, Gazimagusa ilgesinin en genis niifusuna sahip
bolgelerinden biridir. Belde, belediye hizmetleri ile diizenlenmekte, saglik merkezinin
yani sira okul Oncesi, ilkokul, lise diizeyinde egitim kurumlar1 mevcut olan, askeri
birliklerin de bulundugu ada sartlarina goére gelismis olarak kabul edilebilecek bir
bolgedir. Beldede yer alan ASM’ne sadece Akdogan bdlgesi sakinleri (yaklasik 2500
kisi) degil, belde ¢evresinde yer alan diger kdy ve yerleskeler de dahildir. Dahil olan
kdy ve yerleskelere acil saglik ve poliklinik hizmetleri verilmektedir. ASM’nde 2022
Haziran ayi itibari ile sekiz hemsire, cesitli branslardan dort doktor, ti¢ ambulans
soforii, diger yardimci personeller 24 saatlik vardiyalar seklinde, mesai usulil
caligmaktadirlar. Her yas grubundan bolge sakinine birinci basamak diizeyinde saglik
hizmeti verilmektedir. Ileri tibbi bakim ve tedavi almasi gerekenler ilge ve ada

genelindeki saglik merkezleri ve hastanelere sevk edilmektedir.
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3.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini ASM’ne hizmet kapsami i¢inde yasayan 3-6 yas arasi
cocuga sahip ebeveynler olusturmaktadir. Orneklem hesaplanirken, evreni belli
olmayan evrenden 6rneklem se¢cme formili kullanilarak yapilan hesaplamada, bu
calismanin 6rneklemi N=384 ebeveyn olarak belirlenmistir.

#pg _  1.96.0.50%0.50
& 00y

=384

n=

n= Ornekleme almacak kisi sayis1,
N= Evrendeki toplam kisi sayist,
p= Olayin goriilme siklig1 (olasilig),
t= Belirti serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablo degeri (1.96
sabit),
d= Olayn goriilme sikligina gore yapilmak istenen + sapta degeri = 0.05 sabit.
3.4 Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
Arastirmaya;
e Olgek maddelerini anlayan,
e Tiirk¢e konusup cevap verebilen,
e Arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden,
e Halen 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynler dahil edilmistir.
3.5 Arastirmadan Dislanma Kriterleri
Arastirmaya;
e Istismar ve ihmal sucu olan,
e Misafir olarak merkezi kullanan,

e lletisime engel olacak herhangi bir saglik problemi olan ebeveynler dahil

edilmemistir.
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3.6 Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh Degisken: istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu

Bagimsiz Degisken: Ebeveynlerin tanitic1 6zellikleri ile ¢ocuk istismari ve
ihmaline yonelik goriigleri
3.7 Arastirmanin Uygulanmasi

Veriler, arastirmaci tarafindan ASM’ne herhangi bir nedenle basvuran ¢alisma
kriterlerine uyan ebeveynlere, iletisime uygun bir odada, yliz yiize goriisiilerek,
yaklasik 15-20 dakikalik bir siirede toplanmaigtir.

3.8 Veri Toplama Aracglan

3.8.1 Tamtic1 Ozellikler Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek (15, 72) hazirlanan tanitici
ozellikler formunda yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, gelir durumu, aile tiiri,
cocuk istismar1 ve thmali konusunda daha 6nce herhangi bir kaynaktan bilgi alma
durumu vb. gibi 15 adet soru yer almaktadir (Ek 1).
3.8.2 Istismar Farkindalik Ol¢egi Ebeveyn Formu

Istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu (IFOEF), Pekdogan (2017)
tarafindan gelistirilmis bir Olgektir. Besli likert tipindeki olcekte 18 ifade yer
almaktadr. ifadelerin puan degeri; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim
(3), katihyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklindedir. Buna gore; Slcekten
alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90°d1r. Olcek puanlanirken, 12, 15
ve 17. ifadeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alman 18-42 puan ‘diisiik’, 42-66 puan

‘orta’ ve 66-90 puan ‘yiiksek’ diizeyde seklinde kategorize edilmektedir (19) (Ek 2).

3.9 istatistiksel Analiz

Arastirmanin verileri, Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 18.0

programi ile degerlendirilmistir. Tanimlayici veriler i¢in say1 (n), yiizde (%), ortalama
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ve standart sapma (SS) kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiginin
belirlenmesi i¢cin Kolmogorov-Smirnov Z testi kullanilmistir. Normal dagilima
uymayan verilerin analizinde, iki degiskenli veriler i¢cin Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla degiskenli veriler i¢in ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analizlerde,
istatistiksel anlamli sonuglarda, anlamlilig1 yaratan gruplarm belirlenmesi i¢in Post-
hoc ileri test analizi olarak Bonferroni testi kullanilmistir. Tiim veriler %95°lik giiven
araliginda ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
3.10 Etik izinler
Arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin;
e Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurumu, Saghk
Etik Alt Kurul izni (Ek 3),
e Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri
Dairesi’nden Tez Calismasi izni (Ek 4),
e Katilimcilardan bilgilendirilmis, goniillii, yazili onam formu (Ek 5),
e IFOEF gecerlik ve giivenirligi yapan Pekdogan’dan 6lgek izni almmistir (Ek
6).
3.11 Arastirmanmin Simirhihgi
Bu arastirma, ASM’ne herhangi bir nedenle bagvuran, 3-6 yas arasi ¢ocuga

sahip ebeveynler ile sinirlandirilmistir.
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3.12 Arastirma Takvimi

Konunun belirlenmesi

Eylul 2020

Tez Onerisi

Ekim 2020

Etik onaylarin alinmasi

Ekim — Kasim 2020

Veri toplama sireci

Haziran 2021 - Subat

2022

Verilerin istatistiksel

analizi

Mart — Nisan 2022

Tez raporunun yapilmasi

Mart — Haziran 2022

Tez savunmasi

Temmuz 2022
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Bolum 4

BULGULAR

Tablo 1: Ebeveynlerin Tanitic1 Ozellikleri (1) (n=384)

Tamtica Ozellikler n %
Yas (Ortalama+SS) 34,3045,69
Cinsiyet
Kadin 307 79,9
Erkek 77 20,1

Medeni Durum

Evli 331 86,2

Bekar 53 13,8

Egitim Durumu

[Ikokul 24 6,3
Ortaokul 16 4,2
Lise 105 27,3
On lisans 31 8,1
Lisans 153 39,8
Lisansustu 55 14,3
Toplam 384 100,0

n: Say1, %: Yizde, SS: Standart Sapma

Tablo 1’de ebeveynlerin yas ortalamasi, cinsiyet, medeni ve egitim

durumlarinin dagilim1 gosterilmektedir. Buna gore; ebeveynlerin yas ortalamasi
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34,30+£5,69’dur. Ebeveynlerin %79,9’unun kadin, %86,2’sinin evli, %39,8’inin ise

lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Ebeveynlerin Tamitic1 Ozellikleri (2) (n=384)

Tamtic1 Ozellikler n %
Sosyal Givence Durumu
Evet 364 94,8
Hayir 20 5,2
Caliyma Durumu
Evet 312 81,3
Hayir 72 18,8
Cahisma Yih
Bir yildan az 2 0,5
1-5y1l 70 18,2
6-10 y1l 64 16,7
11 yildan fazla 180 46,9
Calismiyor 68 17,7
Toplam 384 100,0

n: Say1, %: Yiizde

Tablo 2’de ebeveynlerin sosyal giivence varligi, ¢aligma durumlari ve ¢alisma

yillarmin dagilimlarina yer verilmistir. Ebeveynlerin %94,8’nin sosyal giivencelerinin

oldugu, %81,3’iiniin ¢aligt1g1 ve %46,9’unun ise 11 yildan fazla siiredir ¢alist1g1 tespit

edilmistir.
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Tablo 3: Ebeveynlerin Tanitic1 Ozellikleri (3) (n=384)

Tamtic1 Ozellikler n %

Meslek Grubu

Calismiyor 70 18,2
Memur 149 38,8
Serbest 9 2,3
Isci 85 22,1
Ogretmen 39 10,2
Saglik 32 8,3

Gelir Durumu

Gelir giderden az 147 38,3
Gelir gidere denk 187 48,7
Gelir giderden fazla 50 13,0
Cocuk Sayisi

Bir 170 44,3
Iki 180 46,9
Uc ve tizeri 34 8,9
Toplam 384 100,0

n: Say1, %: Yiizde

Tablo 3 ebeveynlerin meslek grubu, gelir durumu ve cocuk sayisini
gostermektedir. Ebeveynlerin %38,8’inin memur olarak c¢alistigi, %48,7’sinin gelir ve

gider durumlarmin denk oldugu ve %46,9’unun ise iki cocugu oldugu saptanmistur.
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Tablo 4: Ailelerin Istismara ve Thmale Yénelik Goriisleri (1) (n=384)

Goriis n %
Cocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi durumu
Evet 250 65,1
Hayir 134 34,9
Cocuk istismar: ve ihmali konusunda egitim almak isteme durumu
Evet 294 76,6
Hayir 90 23,4
Cocugunuzu ihmal ettiginizi diisiinme durumu
Evet 49 12,8
Hayir 335 87,2
Toplam 384 100,0

n: Sayi, %: Yiizde

Tablo 4’te ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline yonelik goriislerinin

dagilimlar1 belirtilmistir. Buna gore; ebeveynlerin %34,9’unun cocuk istismari ve

thmali konusunda bilgilerinin olmadigi, %23.4’inlin ¢ocuk istismar1 ve thmali

konusunda bilgi almak istemedigi ve %12,8’inin ise ¢ocuklarini ihmal ettiklerini

diisiindiigli belirlenmistir.
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Tablo 5: Ailelerin Istismara ve Ihmale Yonelik Goriisleri (2) (n=384)

Goriis n %

Kendi ¢ocuklugunuzda istismar ve ihmale maruz kalma diisiincesi

Evet 39 10,2

Hayir 345 89,8

Cocuk istismar ve ihmali konularinda bildirim yapacaginiz kurum ve

kuruluslar bilme durumu

Evet 276 71,9

Hayir 108 28,1

Cocuk istismari ve ihmali konusunda hukuki siireci bilme durumu

Evet 130 33,9
Hayir 254 66,1
Toplam 384 100,0

n: Sayi, %: Yiizde

Tablo 5’te ebeveynlerin istismar ve ihmale yonelik goriislerinin dagilimlarmin

devami yer almaktadir. Ebeveynlerin %10,2’sinin kendi ¢ocukluklarinda istismar ve

thmale maruz kaldiklarmi diistindigii, %28,1’inin ¢ocuk istismar1 ve ihmali

konusunda bildirim yapacaklar1 kurum ve kuruluslar1 bilmedigi ve %66,1’inin de

cocuk istismar1 ve ihmali konusunda hukuki siireci bilmedigi belirlenmistir.
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Tablo 6: IFOEF’ndan Almman Olgek Puan Ortalamasi (n=384)

istismar Farkindahk  Ortalama SS Minimum Maksimum
Olcegi Ebeveyn
55,45 6,23 33 73
Formu

SS: Standart Sapma

Tablo 6’da ebeveynlerin IFOEF 6lcek puan ortalamas: verilmistir.

Ebeveynlerin 6lgek ortalama puani 55,45+6,23 tlir. Bu puan ailelerin ¢ocuk istismari

ve ihmali konusunda ‘orta diizeyde’

gostermektedir.

farkindalik diizeyine sahip olduklarni

Tablo 7: Ebeveynlerin Cinsiyet, Medeni Durumlarina Gére iIFOEF’ndan Aldiklar
Puan Ortalamalar1 (n=384)

Tamtica Ozellik n (%) OrtalamazSS  Minimum Maksimum

Cinsiyet

Kadin 307 (79,9) 55,54+5,93 38 73

Erkek 77 (20,1) 55,10+7,36 33 67
p 0,912

Mann-Whitney U 11723,500

Medeni Durum

Evli 331 (86,2) 55,64+6,04 38 73

Bekar 53 (13,8) 54,26+7,28 33 67
Y 0,118

Mann-Whitney U 7599,500

n: Say1, %: Yiizde, SS: Standart Sapma
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Tablo 7°’de ebeveynlerin cinsiyet, medeni durumlarma gore IFOEF’ndan
aldiklar1 puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore; kadinlarin Slgekten almis
olduklar1 puan ortalamasi erkeklere gore daha yiiksektir (55,54+5,93). Evli
ebeveynlerin bekar ebeveynlere gore dlgek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (55,64+6,04).

Tablo 8: Ebeveynlerin Egitim Durumuna Gore IFOEF’ndan Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 (n=384)
Tamtic1 Ozellik n (%) Ortalama+SS  Minimum Maksimum

Egitim Durumu

1.1lkokul 24 (6,3) 56,62+10,32 38 71
2.0rtaokul 16 (4,2) 54,93+9,79 33 62
3.Lise 105 (27,3) 56,62+6,21 40 73
4.0n lisans 31(8,1) 56,58+5,18 41 63
5.Lisans 153 (39,8) 55,0745,40 38 66
6.Lisansusti 55 (14,3) 53,27+4,80 47 68

p 0,001*

X? 22,949

Bonferroni 3-6

*p<0,05, n: Say1, %:Yiizde, X?: Kruskal Wallis, SS: Standart Sapma

Tablo 8°de ebeveynlerin egitim durumlarina gére IFOEF’ndan aldiklar1 puan
ortalamalar1 verilmistir. ilkokul (56,62+10,32) ve lise (56,62+6,21) egitim durumuna
sahip ebeveynlerin dlcek puan ortalamasi ortaokul, 6n lisans, lisans ve lisansiistii
egitim durumlarina gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Olgek puan ortalamasi

ile egitim durumu (X?: 55,949, p=0,001) arasinda istatistiksel farklilik tespit edilmistir.
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Post hoc ileri testi olan Bonferroni testi ile egitim durumunda istatistiksel farkliligin

lise (3) ve lisansiistiinden (6) kaynaklandig1 belirlenmistir.

Tablo 9: Ebeveynlerin Sosyal Giivence Varligi ve Calisma Durumlarma Gore
IFOEF’ndan Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 (n=384)
Tamtic1 Ozellik n (%) Ortalama+SS  Minimum Maksimum

Sosyal Givence Durumu

Evet 364 (94,8) 55,24+6,08 33 71
Hayir 20 (5,2) 59,25+7,80 47 73
P 0,026*
Mann-Whitney U 2569,000

Cahisma Durumu

Evet 312 (81,3) 55,16+5,84 33 68
Hayir 72 (18,8) 56,70+7,62 38 73
p 0,024*
Mann-Whitney U 9317,000

*p<0,05, n: Say1, %:Yiizde, SS: Standart Sapma

Tablo 9°da ebeveynlerin sosyal giivence varligi ve ¢aligma durumlarina gore
IFOEF’ndan aldiklar1 puan ortalamalar1 verilmistir Sosyal giivencesi olmayan
(59,25+7,80) ebeveynlerin olanlara gore, calismayan ebeveynlerin (56,70+7,62) ise
calisanlara gore olgek puan ortalamalari yiiksek olarak saptanmustir. Olgek puan
ortalamasi ile sosyal giivence varligi (Mann-Whitney U=2569,000, p=0,026) ve
¢alisma durumu (Mann-Whitney U= 9317,000, p=0,024) arasinda istatistiksel olarak

anlamlilik saptanmustir.
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Tablo 10: Ebeveynlerin Calisma Yillarma Goére IFOEF’ndan Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 (n=384)

Tamtic1 Ozellik n (%) Ortalama+SS  Minimum Maksimum
Cahsma Yih
1.Bir yildan az 2 (0,5) 62,00+,00 62 62
2.1-5 yil 70 (18,2) 55,48+5,25 40 66
3.6-10 yil 64 (16,7) 54,09+5,45 47 68
4.11 yildan fazla 180 (46,9) 54,79+6,59 33 67
5.Caligmiyor 68 (17,7) 58,25+6,12 45 73
p 0,001*
X? 24,538
Bonferroni 3-5,4-5

*p<0,05, n: Say1, %: Yiizde, SS: Standart Sapma, X?: Kruskal Wallis

Tablo 10°da ebeveynlerin ¢alisma yillarma gére IFOEF’ndan aldiklar1 puan
ortalamalar1 gosterilmistir. Bir yildan az siiredir ¢alisan (62,00+,00) ebeveynlerin
Olcek puan ortalamasi 1-5 yil, 6-10 yil, 11 yildan fazla ¢alisan ve c¢alismayan
ebeveynlere gore daha yilksek olarak tespit edilmistir. Olgcek puan ortalamasi ile
calisma y1li (X>=24,538, p=0,001) arasinda istatistiksel farklilik tespit edilmistir. Post
hoc ileri testi olan Bonferroni testi ile egitim durumunda istatistiksel farkliligin 6-10
yil (3), calismiyor (5) ve 11 yildan fazla (4) ve calismiyordan (5) kaynaklandigi

belirlenmistir.
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Tablo 11: Ebeveynlerin Meslek Gruplarina Gére IFOEF’ndan Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 (n=384)

Tamtic1 Ozellik n (%) Ortalama+SS  Minimum Maksimum
Meslek Grubu
1.Calismiyor 70 (18,2) 57,15+7,65 38 73
2.Memur 149 (38,8)  53,935,81 33 68
3.Serbest 9 (2,3) 59,6624,06 55 65
4.isci 85 (22,1) 56,87+5,91 40 67
5.08retmen 39 (10,2) 55,00+4,86 47 67
6.Saghk 32 (8,3) 54,37+5,57 47 68
Y 0,001*
X? 28,621
Bonferroni 1-2,2-4

*p<0,05, n: Say1, %: Yiizde, SS: Standart Sapma, X?: Kruskal Wallis

Tablo 11°de ebeveynlerin meslek gruplarma gére IFOEF ndan aldiklar1 puan
ortalamalarina yer verilmistir. Serbest olarak ¢alisan (59,66+4,06) ebeveynlerin dlgek
puan ortalamasi ¢alismayan, memur, is¢i, 0gretmen ve saglik calisanlarma gore daha
yiiksek olarak belirlenmistir. Olgek puan ortalamasi ile meslek grubu (X2:28,621,
p=0,001) arasinda istatistiksel farklilik tespit edilmistir. Post hoc ileri testi olan
Bonferroni testi ile egitim durumunda istatistiksel farkliligin ¢calismiyor (1), memur

(2) ve memur (2), isciden (4) kaynaklandigi belirlenmistir.
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Tablo 12: Ebeveynlerin Gelir Durumu ve Cocuk Sayilarma Gére IFOEF’ndan
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 (n=384)
Tamtic1 Ozellik n (%) Ortalama+SS  Minimum Maksimum

Gelir Durumu

1.Gelir giderden az 147 (38,3) 56,83+6,13 40 73
2.Gelir gidere denk 187 (48,7) 54,08+6,15 33 68
3.Gelir giderden fazla 50 (13,0) 56,50+5,85 47 67

P 0,001*

X? 16,284

Bonferroni 1-2, 2-3

Cocuk Sayisi
1.Bir 170 (44,3) 55,11+5,99 38 73
2.1ki 180 (46,9) 55,55+6,36 33 67
3.U¢ ve Uzeri 34 (8,9) 56,61+6,71 48 71

Y 0,369

X? 1,996

*p<0,05, n: Say1, %: Yiizde, SS: Standart Sapma, X% Kruskal Wallis

Tablo 12°de ebeveynlerin gelir durumu ve gocuk sayilarmna gére IFOEF’ndan
aldiklar1 puan ortalamalarma yer verilmistir. Geliri giderden az olan (56,83+6,13)
ebeveynlerin denk ve fazla olanlara gore, cocuk sayisi ii¢ ve iizeri olan (56,61+6,71)
ebeveynlerin bir ve iki ¢ocuga sahip olanlara gore 6lgek puan ortalamalar: yiiksek
olarak tespit edilmistir. Olcek puan ortalamasi ile gelir durumu (X2:16,284, p=0,001)
arasinda istatistiksel farklilik tespit edilmistir. Post hoc ileri testi olan Bonferroni testi
ile egitim durumunda istatistiksel farkliligin geliri giderden az (1), denk (2) ve geliri

gidere denk (2) ve fazladan (3) kaynaklandig1 saptanmigstir.
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Tablo 13: Ebeveynlerin Cocuk Istismar1 ve Ihmali Konusunda Bilgili Olmalarmna ve
Egitim Almay1 Istemelerine Gére IFOEF’ndan Aldiklar1 Puan Ortalamalari (n=384)
Goriis n (%o) OrtalamazSS  Minimum Maksimum

Cocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi durumu

Evet 250 (65,1) 55,09+6,39 33 71
Hayir 134 (34,9) 56,12+5,90 38 73
P 0,103
Mann-Whitney U 15060,000

Cocuk istismar ve ihmali konusunda egitim almak isteme durumu

Evet 294 (76,6) 55,61+5,56 38 71
Hayir 90 (23,4) 54,91+8,05 33 73
P 0,377
Mann-Whitney U 12418,000

n: Sayi, %: Yiizde, SS: Standart Sapma

Tablo 13’te ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda bilgili olup
olmama ve bu konuda egitim almayip isteyim istememe durumlarina gore
IFOEF’ndan aldiklar1 puan ortalamalarma yer verilmistir. Cocuk istismar1 ve ihmali
konusunda bilgisi olmayan (56,12+5,90) ebeveynlerin olanlara gore ve egitim almak
isteyen ebeveynlerin (55,61+5,56) istemeyenlere gore puan ortalamalar1 daha yiiksek
olarak saptanmistir. Olgek puan ortalamasi ile ‘Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda
bilgi durumu’ (Mann-Whitney U=15060,000, p=0,103) ve ‘Cocuk istismar1 ve ihmali
konusunda egitim almak isteme durumu’ (Mann-Whitney U=12418,000, p=0,377)

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmemistir.
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Tablo 14: Ebeveynlerin Cocuklarmi Ihmal Etme ve Kendi Cocukluklarmda
Istismar/ihmale Maruz Kalmalarmi Diisiinme Durumlarma Gore IFOEF’ndan
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 (n=384)

Goriis n (%) OrtalamazSS  Minimum Maksimum

Cocugunu ihmal ettiginizi diisiinme durumu

Evet 49 (12,8) 55,89+6,01 47 67
Hayir 335 (87,2) 55,38+6,27 33 73
P 0,933
Mann-Whitney U 8146,500

Kendi ¢ocuklugunuzda istismar ve ihmale maruz kalma diisiincesi

Evet 39 (10,2) 53,07+7,76 38 63
Hayir 345 (89,8) 55,7245,99 33 73
P 0,066
Mann-Whitney U 5523,000

n: Sayi, %: Yiizde, SS: Standart Sapma

Tablo 14’te ebeveynlerin c¢ocuklarmi ihmal etme diisiinceleri ve kendi
cocukluklarinda istismar/ihmale maruz kalma diisiincesi durumlarma gore
IFOEF’ndan aldiklar1 puan ortalamalarma yer verilmistir. Cocuklarini ihmal ettigini
diisiinen (55,89+6,01) ebeveynlerin diistinmeyenlere gore ve kendi ¢ocukluklarinda
istismar ve ihmale maruz kaldigim1 distinmeyen (55,72+5,999 ebeveynlerin
diisiinenlere gore dlgek puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak belirlenmistir. Olgek
puan ortalamasi ile ‘Cocugunu ihmal ettiginizi diisiinme durumu’ (Mann-Whitney
U=8146,500, p=0,933) ve ‘Kendi ¢ocuklugunuzda istismar ve ihmale maruz kalma
diistincesi’ (Mann-Whitney U=5523,000, p=0,066) goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamlilik tespit edilmemistir.

34



Tablo 15: Ebeveynlerin Cocuk Istismar1 ve IThmali Konusunda Bildirim Yapacaklari
Kurum/Kuruluslar1 ve Hukuki Siireci Bilme Durumlarma Goére IFOEF’ndan Aldiklar1
Puan Ortalamalar1 (n=384)

Goriis n (%) OrtalamazSS  Minimum Maksimum

Cocuk istismar: ve ihmalini bildirecegi kurum-kuruluslari bilme durumu

Evet 276 (71,9) 54,91+6,50 33 71
Hayir 108 (28,1) 56,8315,28 47 73
P 0,012*
Mann-Whitney U 12456,500

Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda hukuki siireci bilme durumu

Evet 130 (33,9) 54,79+6,41 33 67
Hayir 254 (66,1) 55,79+6,12 38 73
P 0,133
Mann-Whitney U 14966,000

*p<0,05, n: Sayi, %: Yiizde, SS: Standart Sapma

Tablo 15’te ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda bildirim
yapacaklar1 kurum/kuruluslar1 ve hukuki siireci bilme durumlarma gére IFOEF’ndan
aldiklar1 puan ortalamalarina yer verilmistir. Bildirim yapacaklar1 kurum/kuruluslari
bilmeyen (56,8315,28) ebeveynlerin bilenlere gbre ve hukuki sureci bilmeyen
(55,79+6,12) ebeveynlerin bilenlere gore dlcek puan ortalamasi daha yiiksek olarak
saptanmustir. Olgek puan ortalamasi ile ‘Cocuk istismar1 ve ihmalini bildirecegi
kurum-kuruluslar1 bilme durumu (Mann-Whitney U=12456,500, p=0,012) goriisii
arasinda istatistiksel anlamlilik belirlenmistir. Ancak ‘Cocuk istismar1 ve ihmali
konusunda hukuki siireci bilme durumu’ (Mann-Whitney U=14966,000, p=0,133)

goriisii ile 6lgek puan ortalamasi arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilmemistir.
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Bolium 5

TARTISMA

Bu bodliimde, ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve thmaline yonelik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu farkindaliga etki eden etmenlerin incelenmesi amacgh
arastirma bulgular1 literatiir dogrultusunda tartigilmistir.

Cocuk istismar1 ve ihmali, sadece ¢ocukluk ¢agi ile sinirli kalmayip ilerleyen
yaslarda da olumsuz etkilerini siirdiirmeye devam eden evrensel bir problem olarak
nitelendirilmektedir (17). Bu evrensel problemin giderilmesindeki kilit noktalardan
birisi ebeveynlerin konuya yonelik farkindaliklarinin belirlenmesi  ve/veya
artirtlmasidir (72).

Bu ¢alismada ebeveynlerin IFOEF’ndan aldiklar1 puanin 55,45+6,23 oldugu
belirlenmistir. Olgekten alman bu sonug ebeveynlerin istismar ve ihmal farkindalik
diizeylerinin ‘orta seviyede’ oldugunu gostermektedir (Tablo 6). Bozcan ve ark.’nin
calismasinda 4-6 yas arasi ¢ocuga sahip ailelerin istismara yonelik farkindaliklar1 ‘orta
seviye’ olarak belirlenmistir (16). Keser ve ark.’nin ¢aligmasinda da yine bir saglik
merkezine basvuran anne ve babalarmn c¢ocuk istismar ve ihmali bilgi dizeyleri
incelenmistir. Calismaya gore ailelerin istismarin fiziksel belirti ve bulgularmi ‘iyi
seviyede’ bildikleri belirlemistir (14). Donat Bacioglu ve Kaya’nin yaptig1 ¢alismada
ise diigiik saptanmistir (73). Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda
farkindalik diizeyleri bir¢ok calismada diisiik seviyeden yiiksek seviyeye farklilik

gosterebilmektedir. Farkindalik seviyesinin orta ve/veya diisiik seviyede olmasi
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cocugun istismar ve ihmale maruz kalma potansiyelinin artirdigindan riskli
ebeveynlerin belirlenmesi 6nemli olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda, kadinlarin 55,54+5,93 (erkeklere gore daha yiiksek) ve
evli bireylerin 55,64+6,04 (bekarlara gore daha yiiksek) olarak belirlenmistir. Yas ile
Oleek ortalama puani arasinda ise istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 7). Kili¢’in ¢calismasinda 30 yas ve alt1 ebeveynlerin bilgi diizeyi daha
yiiksek olarak belirlenmistir (74). Dallar Bilge ve ark.’nin ¢alismasinda annelerin bilgi
puan1 daha ytiksek olarak saptanmistir (75). Yiicel’in ¢aligmasinda ise 41 yas ve lizeri
ebeveynlerin diger yas gruplarina gore daha diisiik puan aldigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda yas ile ¢ocuk istismari1 ve ihmali farkindalik puani arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik da belirlenmistir (3). Ebeveynlerin yaslar1 ile ¢ocuk istismar1 ve ihmali
farkindaliklarmin arttig1 soylenebilmektedir (76).

Bu c¢alismada ilkokul ve lise egitim diizeyine sahip (56,62+10,32 ve
56,62+6,21 swrasiyla) ebeveynlerin bilgi diizeyleri ortaokul, on lisans, lisans ve
lisansiistli egitim seviyesine sahip olan ebeveynlere gore daha yiiksek olarak tespit
edilmistir (Tablo 8). Calisma ile benzer sekilde, Kili¢’in ¢alismasinda da okuryazar
olmayan veya ilkdgretim diizeyinde egitimi olan ebeveynlerin istismar farkindaliklar1
daha yiiksek belirlenmistir (74). Genellikle egitim seviyesi arttik¢a gocuk istismar1 ve
ihmali ile ilgili farkindalik diizeylerinin artmasi pozitif yonde iliskilendirilmektedir.
Ancak bu calismada, benzer diger arastrma sonucglarinin aksine diisiik egitim
diizeyinde olan ebeveynlerin farkindaliklar1 daha yiiksek olarak belirlenmistir (6, 74).
Diisiik egitim diizeyindeki ebeveynlerin konuya farkindaliklarmnim fazla olmasi olumlu
bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Sosyal giivencesi olmayan (59,254+7,80) ve calismayan (56,70+7,62)

ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve thmali farkindalik diizeyleri sosyal giivencesi olan ve
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calisan ebeveynlere gore daha yiiksek saptanmistir (Tablo 9). Ercan’in ¢alismasinda
4-6 yas arasi ¢cocuga sahip calismayan annelerin istismar konusunda farkindaliklar
calismayanlara oranla daha yiiksek belirlenmistir (77). Kilig’in c¢alismasinda da
caligmayan ebeveynlerin farkindalik diizeyleri daha yiiksek olarak tespit edilmistir
(74). Bu ¢alismadan farkli sekilde, Meraki ve Calik Var’m ¢aligma sonucuna gore
sosyal giivence ve yardimlardan faydalanan alt sosyoekonomik diizeye sahip
ebeveynlerin farkindalik diizeyi yiiksek olarak belirlenmistir (78). Sosyal giivencesi
olmayan ve galisgmayan ebeveynlerin, ellerinde maddi ve/veya manevi imkansizliklar
nedeni ile cocuklarma daha korumaci tavir ile yaklagmalar1 sebebi farkindalik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma ile ilgili dnemli bir bulgu da, bir yildan az siiredir ¢alisan ebeveynlerin
(62,00+0,00) farkindalik diizeyi puanlarinin bir yildan daha uzun siire calisan
ebeveynlere gore daha yiiksek oldugudur (Tablo 10). San ve ark.’nin calismasinda
mesleki deneyimleri 11 yildan fazla olan 112 Saglik ¢alisanlarmin farkindalik puanlar1
daha yiiksek olarak belirlenmistir (9). Kiye ve Pigkin’in nitel tipte yaptig1 bir calismada
cinsel istismar ihmal konusunda, ilerleyen ¢alisma yilmin farkindalik diizeyine pozitif
yonde artirdigi belirtilmistir (35). Bu calismada, bir yildan az siiredir ¢alisan
ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali farkindalik puanlari yiikksek oldugu, istatistiksel
anlamli farkin 6-10 yi1l ve istii ¢alisan ebeveynlerinden kaynaklandigi belirlenmis bu
sonug literatiirti destekler sekildedir (Tablo 10).

Literatlirde meslek ile ihmal istismar farkindalig1 arasinda iligkiyi gosteren
calismalar bulunmaktadir (17, 79). Bu calismada, meslek grubu ile 6lgek bilgi puani
arasinda istatistiksel anlamlilik mevcuttur (p<0,05), bu farkin, c¢alismayan
ebeveynlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Kendilerini serbest meslek ¢alisani olarak

tanimlayan ebeveynlerin (59,66+4,006) farkindalik diizeyleri; hi¢ ¢aligmayan, is¢iolan,
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memur olan, 6gretmen ve saglik alaninda ¢alisan ebeveynlerin farkindalik diizeylerine
gore daha “ylksek” olarak tespit edilmistir (Tablo 11). Yildirim’in g¢alismasinda,
saglik caligan1 ve dgretmen olan ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik
farkindalik diizeyi daha yiiksek olarak saptanmigtir (17). Meraki’nin ¢aligmasinda ise
meslek ile ihmal istismar arasinda istatistiksel anlamli farklilik tespit edilmemistir
(79).

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de, saglik alaninda calisan ebeveynlerin
farkindalik diizeylerinin (54,3745,57) diger meslek gruplarma gore diisiik olmasidir
(Tablo 11). Kabakoglu saglik calisanlarinin ¢ocuk istismar1 ve thmaline yonelik bilgi
diizeylerini sorguladig1 calismasinda, saglik ¢alisanlarinin istenilen diizeyde bilgiye
sahip olmadigi belirlenmistir (80). Basdas ve Bozdag’m c¢alismasinda da saglik
calisanlarinin ¢ocuk istismarini tanilamalarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir (80).
Cocuk istismar1 ve thmali hem mental hem de fiziksel problemlere neden olmaktadir,
saglik ¢calisanlar1 gocuk ihmal ve istismarini 6nlenmesi ve tanilanmasi konusunda hem
hem bir ebeveyn hem de meslek Uyesi olarak konuya daha duyarli olmas1 gereken
o6nemli bir grubu olusturmaktadir (81).

Bu c¢aligmada, Ogretmenler mesleginde olan ebeveynlerin; ihmal istismar
puanlar1 (55,00+4,86) orta tistii diizeyde bulunmustur. Hem kendi ¢ocuklarinim hem
de egitimlerinden sorumlu ¢ocuklarin ihmal ve istismar acgisindan erkenden tespiti,
riskli ebeveynleri olan ¢ocuklarin belirlenmesi izlenmesi, yasal mercilere (saglik,
polis) bildirilmesi konusunda 6nemlidir (8, 80, 81). Kaya’nin okul dncesi 6gretmen
adaylar1 ile caligmis, onlarin ¢ocuk istismari1 ve ihmali konusunda bilgi diizeylerini
belirlemistir. Caligmaya gore {iiniversite smifi ylikseldik¢e istismar bilgi diizeyi
artmakta ancak ihmal bilgi diizeyi diismektedir (82). Calismalar egitim diizeyinin

diisiik olmasinin istismar ve ihmali tetikleyen 6nemli bir 6ge oldugunu belirtmektedir.
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Calismada geliri giderden az (56,83+6,13), li¢ ve lizeri ¢ocuga sahip olan
(56,61+6,71) ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline yonelik farkindalik diizeyleri
daha yiiksek olarak belirlenmistir (Tablo 12). Dallar Bilge ve ark.’nin yapmis oldugu
calismada alt sosyoekonomik diizeye sahip ebeveynlerin, kendi ¢ocukluklarinda
istismara ve ihmale maruz kaldigi belirlemistir. Kendileri de istismar ve ihmale
ugrayan ebeveynlerin ¢ocuklarina fiziksel olarak ceza verdigi tespit edilmistir (75).
Ercan’in ¢aligmasinda ise gelir diizeyi 3000 TL altinda olan ebeveynlerin farkindalik
diizeyi daha yiliksek olarak saptanmistir. Calisma ile ayni sekilde gelir durumu ile
farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik mevcuttur (77).

Bu caligmada cocuk istismar1 ve ihmali konusunda bilgisi olmayan
(56,124+5,90), bu konuda egitim almak isteyen (55,61£5,56) (Tablo 13), ¢ocugunu
thmal ettigini diisiinen (55,89+6,01), kendi ¢ocuklugunda istismar ve ihmale maruz
kaldigin1 diistinmeyen (55,72+5,99) (Tablo 14), ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda
bildirim yapacagi kurum/kuruluslar1 bilmeyen (56,83+5,28) ve hukuki siireci
bilmeyen (55,79+6,12) (Tablo 15) ebeveynlerin farkindalik diizeyleri daha yuksek
olarak belirlenmistir. Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda ebeveynlerin farkindaligi
vakalarin Oniine gegilebilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Farkindalik hemen tiim
konularda oldugu gibi ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda da 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
ebeveynlere ait bazi Ozellikler veya ge¢mis yasanti1 deneyimleri bu farkindalik

duzeylerini etkileyebilmektedir.
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Bolium 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuglar

Arastrmaya dahil edilmis ebeveynlerin yas ortalamasmin 34,30+5,69,
cogunlugun kadin (n=307, %79,9), evli (n=331, %386,2), lisans mezunu
(n=153. 9%39,8), sosyal giivencesi olan (n=364, %94,8), calisan (n=312,
%81,3), 11 yildan fazla siiredir ¢alisan (n=180, %46,9), memur (n=149,
%38,8), geliri gidere denk (n=187, %48,7) ve ¢ocuk sayis1 iki olan (n=180,
%46,9) oldugu (Tablo 1, 2, 3) saptanmustur.

Ebeveynlerin %65,1’inin  (n=250) cocuk istismar1 ve ihmali hakkinda
bilgisinin oldugu, %76,6’sinin (n=294) bu konuda egitim almak istedigi,
%87,2’sinin (n=335) cocugunu thmal ettigini diisiinmedigi, %10,2’sinin kendi
cocukluklarinda istismar ve ihmale maruz kaldigmi diisiinmedigi (n=39),
%71,9’unun bildirim yapacagi kurum ve kuruluslar1 bildigi (n=276) ve
%66,1’1inin ¢cocuk istismar1 ve thmali konusunda hukuki siireci bildigi (n=254)
(Tablo 4, 5) tespit edilmistir.

Ebeveynlerin (n=384); IFOEF’ndan aldiklar1 puan ortalamasinmn 55,45+6,23
olarak belirtmistir. Bu diizey ailelerin ‘orta’ diizeyde farkindaliga sahip oldugu
anlamina gelmektedir (Tablo 3).

Ebeveynlerin 6lgekten almis olduklari puan ortalamasi ile egitim durumu,
sosyal giivence varligi, calisma durumu, calisma yili, meslek grubu, gelir

durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmistir
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(p<0,05). Ancak; 6lgek puan ortalamasi ile cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk
sayist degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmamistir
(p>0,05).

e En yiiksek 6lgek puan ortalamasmin kadin (55,54+5,93), evli (55,64+6,04),
ilkokul (56,62+10,32) egitim dilizeyinde, sosyal giivencesi olmayan
(59,25+7,80), calismayan (56,70+7,62), bir yildan az g¢alisan (62,00+0,00),
geliri giderden az (56,83+6,13), ii¢ ve tizeri ¢ocugu olan (56,61+6,71)
ebeveynler oldugu bulunmustur.

e Katilimcilarin 6lgek puan ortalamasi ile ‘cocuk istismari ve ihmali konularinda
bildirim yapacagi kurum ve kuruluslar1 bilme durumu’ arasinda istatistiksel

anlam farklilik belirlenmistir (p<0,05).

6.2 Oneriler

Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

e Toplumda, ¢ocuga yonelik istismar ve ihmal konusunda risk grubu olarak
diistiniilen (erkekler, yalniz ebeveynler (bosanmis, esi 6lmiis vb) ebeveynlerle
benzer ¢alismalarin tekrarlanmasi,

e Literatiirde farkli olarak diisiik risk grubunda degerlendirilen ebeveynlerin (lise
ve lizeri egitim diizeyinde bulunan, sosyal giivencesi olan, ¢alisan, orta ve {ist
gelir dlizeyine sahip, az gocugu olan, saglk c¢alisani, 6gretmen gibi ihmal ve
istismarin erken tespit ve bakiminda rol alan meslekleri yapan) ebeveynlerin
de ¢cocuk thmal ve istismar1 bilgi diizeyleri hakkinda arastirmalarin yapilmas,

e Resmi ve sivil toplum kuruluslar1 (belediye, toplum saglig1 merkezleri, saglik
ocaklari, saglik bakanlig1 gibi) ve goniillii kuruluslarla igbirligi yapilarak bu
gereksinimlere yonelik siirekli ve planli saglik egitimi programlar1 hemsireler

tarafindan (okul saghg, is sagligi, halk sagligi hemsireleri vb.) duizenlenmesi,
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e Cocuk istismar ve ihmali farkindaligina yonelik farkli ve daha genis toplum

gruplarinda girisimsel ve nitel arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Ek 1: Tamtic1 Ozellikler Formu

Béliim 1. Tamtic1 Ozellikler Formu
Bolim 1°’de size ait bazi tanitict 6zellikler ve ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik
gorislerinizi belirtebileceginiz 16 soru yer almaktadir. Sizin i¢in en dogru cevabi en

sagda kalan kutucugu (X) seklinde isaretleyebilirsiniz.

S1 | Kag yagindasmiz?

S2 | Cinsiyetiniz nedir? 1.Kadin

2.Erkek

S3 | Medeni durumunuz nedir? 1.Evli

2.Bekar

S4 | Egitim durumunuz nedir? 1.0kur-Yazar

2.1kokul

3.0rtaokul

4. Lise

5.0n Lisans (iki y1llik)

6.Universite (dort yillik)

7.YUksek Lisans veya

Doktora
S5 | Sosyal giivenceniz var mi? 1.Evet
2.Hayrr
S6 | Calistyor musunuz? 1.Evet
2.Hayrr
S7 | Kag yildir ¢alistyorsunuz? 1.Bir yildan az
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2.Bir-bes yil

3.Alt1-on y1l

4.0n bir yi1ldan uzun siire

S8 | Mesleginiz nedir?

S9 | Gelir durumunuz nedir? 1.Gelir giderden az
2.Gelir gidere denk
3.Gelir giderden fazla

S10 | Kag ¢cocugunuz var?

S11 | Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda 1.Evet

herhangi bir kaynaktan bilgi edindiniz | 2.Hayir
mi?

S12 | Cocuk istismari ve ihmali konusunda 1.Evet

egitim almak ister misiniz? 2.Hayir

S13 | Cocugunuzu ihmal ettiginiz diistiniiyor | 1.Evet

musunuz? 2.Hayrr

S14 | Kendi ¢ocuklugunuzda istismar ya da 1.Evet

thmale meruz kaldigmizi diistintiyor 2.Hayrr
musunuz?

S15 | Cocuk istismar1 ya da ihmali vakasiile | 1.Evet

karsilastiginizda bildirim yapacaginiz

2.Hayrr
kurum ya da kuruluslar1 biliyor
musunuz?

S16 | Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda 1.Evet

hukuki stireci biliyor musunuz? 2.Hayir
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Ek 2: Istismar Farkindalik Olcegi Ebeveyn Formu

Béliimde ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik 18 adet ifade bulunmaktadir. ifadeleri
‘hi¢  katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’, ‘kararsizim’, ‘katiliyorum’, ‘tamamen
katiliyorum’ seklinde ifadeler takip etmektedir. Segenekler arasindan size en yakin

geleni isaretleyiniz.

ifade Maddeler -
=
& £ £ = c
=, S o = (3]
E = Z S a
= E s = £
I = G = S
e |2 | ¢ ¥
=
Cocugum olumsuz bir davranis sergilediginde
1 Fiziksel ceza uygularim 1 2 3 4 5
2 Istedigi seyden yoksun birakirim 1 2 3 4 5
3 Davranig1 gérmezden gelirim 1 2 3 4 5
Cocugum cinsellikle ilgili konulardan soz ettiginde
4 | Konuyu nerden 6grendigini 1 2 3 4 5
sorgularim
5 | Bukonularn ayip oldugunu 1 2 3 4 5
soylerim
6 | Konu hakkinda dogru 1 2 3 4 5
bilgilenmesi i¢in onunla ayrintili
bir sekilde konusurum
Cocugum TV izlerken
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7 | Cinsel igerikli sahnelerde 1 2 3 4
televizyonu kapatir ya da kanal
degistiririm
8 Cinsellik, siddet vb. sahnelerde 1 2 3 4
cocugumun dogru bilgilenmesi
i¢in sesli yorum yaparim
9 Cocugum cinsellik siddet vb. 1 2 3 4
sahnelerden etkilenmemesi igin
uyuduktan sonra TV agarim
Cocugumun viicudunda darp izine rastlarsam
10 | Oynarken olabilecegini diisiiniir, 1 2 3 4
Uzerinde durmam
11 | Cok telaslanir, hemen doktora 1 2 3 4
gotardrim
12 | Cocuguma sorup nasil oldugu 1 2 3 4
hakkinda bilgi alirim
Cocuguma ¢ok sinirlendigim zaman
13 | Onu hrpalar, kirici sozler 1 2 3 4
soylerim
14 | Ona bu davranigimin beni rahatsiz 1 2 3 4
ettigini sdylerim
15 | Yanindan uzaklasip, 1 2 3 4
sakinlesmeye calisirim
Mesgul oldugum zaman ¢ocugum bana bir sey anlatmak istediginde
16 | Isime biraz ara verip onu dinlerim 1 2 3 4
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17

Simdi isim var der, sonra

anlatmasini sdylerim

18

Hem isimi yapar, hem onu

dinlerim
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Ek 3: Dogu Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi

Kurumu, Saghk Etik Kurul izni
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Ek 4: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Saghk Bakanhgi Temel Saghk

Hizmetleri Dairesi’nden Tez Calismasi izni

™~
ap et

KUZEY KIHRES TUNK CUMHUR YET
SA LIKBAKANLI |
TEMEL SA LIK H ZMETLER DA HES

Ay,
"
fran*

San ESH OO0V EATN 4 Kaum 2421
Kuni Aysun Kesapw@licnm Tex Caliymas

n
DAGITIM YERLERINE

g Ao KASAPOGLE M 25 Bk 2021 mohil hayyuman

flghde Baynle hagyurssusda halow himu Btk Kuml omayy almiy  galepesanin
Mudislugtouie badt Abdogian Saplih Mokeniode  yiemlbmennds Dessmie agoudan b
sakancy pleubmempnr

Hilgilertmae sy e rica edanm

Ro.—-l!l

Cgdem CAGA
Mkl
Diagitim
Cieredit Hilgi
Sayin Ayt KASAMOGLL Sedbik Makanh
Abdogan Sapik Merben Sovemdy Hiekmm
Bac 50 DT wapd Thibinmt  mmn ¥ asad 0o 0 mmblue oo | b Serns abivand taon h snduue e

IEDAATIO % [ HEE CADUREA © N0 A2 - Wit - LIV A By it Durda CEL K

AWETINT) TY A Tadatvn ) o NOND IZE N WY (P Mane (Yan mie)
e bbbk ol i
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Ek 5: Katihmcilardan Bilgilendirilmis, Goniillii, Yazili Onam Formu

3-6 YAS COCUGU OLAN EBEVEYNLERIN COCUK iSTiISMARI VE
THMALI KONUSUNA ILiSKIN BiLGI DUZEYLERI VE ETKILEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Bu form ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Akdogan Saglk Merkezi’ne
basvuran “3-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynlerin Cocuk istismari ve Ihmali
Konusuna iliskin Bilgi Diizeyleri ve Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” isimli
calismada yer almak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu calisma, arastirma
amaclh olarak yapilmaktadir ve katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmaya
katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Sizinle ilgili tiim bilgiler gizli tutulacaktir.
Arastirmanm sonunda, kendi sonuglarinizla ilgili bilgi istemeye hakkimiz vardir.
Arastirma bitiminde elde edilen sonuglar, sizin kimliginiz hi¢bir sekilde agiklanmadan,
tamamen sakli tutularak ilgili literatiirde yayimlanabilecektir. Arastirmaya katilma
konusunda karar vermeden Once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz.
Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden 6nce arastirmanin neden yapildigini,
bilgilerinizin nasil kullanilacagini, c¢alismanin neleri icerdigini, olas1 yararlar1 ve
risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz O6nemlidir. Liitfen
asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman aywriniz. Arastirma hakkinda tam
olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz cevaplandiktan sonra eger katilmak
isterseniz, sizden bu formu imzalamaniz istenecektir. Su anda bu formu imzalasaniz
bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden gdstermeksizin aragtirmay1 birakmakta

Ozgiirsiiniiz. Ayni sekilde aragtirmay1 yiirliten arastirmaci ¢caligmaya devam etmenizin
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sizin i¢in yararli olmayacagina karar verebilir ve sizi ¢alisma dig1 birakabilir.
Calismaya katilmakla parasal bir yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir
O0deme yapilmayacaktir. Bu arastirma, Aysun Kasapoglu sorumlulugu altinda
yapilmaktadir.

ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI:

Bu aragtirmanm amaci; Akdogan Saglik Merkezi’ne basvuran 3-6 yas arasi ¢cocuga
sahip ebeveynlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline iligkin farkindalik diizeyleri ve bunu
etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI:

Bu ¢aligma kapsaminda sizlere hi¢bir girisim yapilmayacaktir. Sizlerin bazi kisisel
ozellikleriniz, ¢ocuk istismar1 ve ithmaline iliskin farkindalik diizeyiniz kayit altina

almacaktir.

Soru, Daha Fazla Bilgi ve Problemler i¢in Basvurulacak Kisiler:
Adi  : Aysun KASAPOGLU
Gorevi: Yiiksek Lisans Ogrencisi ve Hemsire

Telefon: +90 548 845 95 91

Goniilliiniin / Katihmcinin Beyani:

Bu arastrma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni okudum
Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrmtili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularimi tatmin olacagim sekilde cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini
okudum ve anladim. Arastrmaya katilmam konusunda zorlayict bir davranisla
karsilagmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu durumun bana herhangi bir zarar

getirmeyecegini de biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir neden gostermeden
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arastrmadan ¢ekilebilirim. Ayrica arastirmaci tarafindan arastrma dis1 da
tutulabilirim. Arastrma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altma girmiyorum. Bana da herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.
Aragtirmadan elde edilen benimle ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin korunacagmni
biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir bilgi, soru sorma ihtiyacim oldugunda
AYSUN KASAPOGLU ile iletisim kurabilecegimi biliyorum. Bana yapilan tiim
aciklamalar1 ayrmtilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu kosullarla s6z konusu
arastirmaya kendi rizamla, hi¢ bir baski ve zorlama olmaksizin, goniilliiliik igerisinde
katilmayr kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum.

Arastirmaci, saklamam i¢in imzali bu belgenin bir kopyasini bana teslim etmistir.

GoniilliivKatihmci
Adi, soyadr:

Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

Goriisme Tamg

Ady, soyadr:
Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:
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Arastirmaci

Adi soyadi, unvani: Aysun Kasapoglu Yiiksek Lisans Ogrencisi
Adres:Inénii / G.Magusa

Tel: 05488459591

Imza:

Tarih:
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Ek 6: IFOEF Gecerlik ve Giivenirligini Yapan Pekdogan’ndan Yazihi

Olcek izni

EK-3 OLCEK SAHIBININ izNi

Gonderen: Serpil PEKDOGAN

Gonderildi: 18 Agustos 2019 Pazar 10:26

Kime: mervecimenS5@gmail.com <mervecimen55@gmail.com>
Konu: Fwd: 6lgme araci

Merhabalar 12 15 17 ters puanlaniyor. lyi caligmalar dilerim.

Android icin Outlook'u edinin

From: Serpil PEKDOGAN

Sent: Tuesday, July 2, 2019 1:37:40 PM

To: aliihsn@hotmail.com <alilhsn@hotmail.com>
Subject: dlgme araci

Hocam merhaba, 6lgme araci ve ilgili calismalar ektedir.
iyi caligmalar.

Dr. Ogr. Uyesi Serpil PEKDOGAN
inéni Universitesi
Egitim Fakiltesi

Temel Egitim Bolimu
Okul Oncesi Egitimi A.B.D
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Ek 7: Turnitin Raporu

Aysun Kasapoglu-Tez

ORIJHALLIE RAFDRL

%/

%/ %2

BEMZEALIK EMDERSI INTERMET KAYMAKLARI YAYINLAR

%

GGRENC ODEVLERI

BIRINCIL KAYNARLAR

acikbilim.yok.gov.tr
Irtermet Kaymai

%2

2]

i-rep.emu.edu.tr:28080
Internet Kaynagh

%1

2]

dergipark.org.tr

Internet Kaynag

%1

(=]

docplayer.biz.tr
Internet Kaynai

%1

[2]

www.sagligim.gov.tr

%1

Intermet Kaynags
B 0k <05 1
<1
mﬂg&umahazirlikegitimi?_mE.com {%1
kriminolojipenoloji.blogspot.com {%1

Internet Kaynag
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