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GIRIS

Devletin ekonomik olanaklari, siyasal ve toplumsal yapisi, l-
kede yabancilara tanmmacak haklarin kapsaminmi etkilemistir. Bu
etkileme, cesitli iilke Anayasalarimin haklardan yararlanma konu-
sunda getirdigi hiikiimlerde vatandas - yabanci ayiriminmin yapil-
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masina neden olmustur. 1961 tarihli Anayasamizin Temel Haklar
ve Odevler baghgini tasiyan ikinci kisminda da (md. 10-62) bu et-
kilemenin izlerini gbormek miimkiindiir. Anayasamizin bu kismin-
da diizenlenmis olan temel haklar ve ddevler iki kisma ayrilabilir.
Ayirimin birinci kismimi yabanci . vatandas ayirimi gozetilmeksi-
zin herkese taninmis olan temel haklar ve 6devler teskil etmektedir.
Yabanci ile vatandas ayirimini gerekli kilmayan bu temel haklar ve
Odevlerin, devletin mali olanaklari, siyasal ve sosyal yapisi ile il-
gisi olmadigr gibi, bu haklarin yabancilara taninmasi da devletin
varliginmi devam ettirmesini sarsmamaktadir. Bu gibi temel hak
ve odevlere ozel hayatin korunmasi ve gizliligi (An. md. 15), konut
dokunulmazhg (An. md. 16), kisi giivenligi (An. md. 30), hak
arama hiirriyeti (An. md. 31) 6rnek olarak gosterilebilir. Anaya-
samizin ayni kisminda yer alan diger bazi temel hak ve ddevler
ise sadece Tiirk vatandasi olanlara taminmistir. Devletin varligini
devam ettirmesiyle, siyasal ve toplumsal yapisiyla yakindan ilgili
olan bu temel hak ve Gdevlere secme ve segilme hakki (An. md.
55), siyasi parti kurma hakki (An. md. 56), kamu hizmetlerine girme
hakk: (An. md. 58) Ornek olarak verilebilir. Goriildiigii gibi Anayasa-
miz, 31. md. sinde diizenledigi hak arama hiirriyeti konusunda
«Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri oniinde davaci1 veya davali olarak iddia ve savun-
ma hakkina sahiptir» demek suretiyle bu haktan yabancilarin da
faydalanmasim1 6ngdrmiistiir.

Hak arama hiirriyetinden faydalanmada kural olarak yaban-
c1 - vatandas ayirim yapilmadigr halde, konuyu diizenliyen yiiriir-
likkteki cesitli kanun hiikiimleri bu haktan faydalanmay: bazi hal-
lerde bir sarta bagh kilmislardir. Bu sart, iilkede ikametgihi bu-
lunmayan davact veya davaya katilan kisi ile (HUMK. md. 97),
yabanci olup da, iilkede yeterli miktarda emlaki bulunmayan da-
vacl veya davaya katilan kisinin (EHVK. md. 3) teminat yatirma
yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir. Teminat yiikiimiinii diizenliyen ka-
nun hiikiimleri sadece HUMK. md. 97 ve EHVK. md. 3 ile simirh de-
gildir. Teminat yiikiimiinii diizenliyen hiikiimler kanunlarimizda da-
gk bir durumdadir. HUMK. md. 52, 97,110,111,171, 1IK. md. 36,69/
11, 159/11, TK. md. 35/V, 341/11, gesitli kanunlarimizda yer alan te-
minaia iliskin hiikiimlere ornek olarak gosterilebilir. Hukuk dava-
lar1 yaminda, ceza davalar ve idari yarg: alanina giren davalarda da
teminat yiikiimiinii diizenliyen kanun hiikiimleri bulunmaktadir. ida-
i yargi alaninda yer alan davalarda teminat yiikiimii Danistay Ka-
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nunu md. 88, ceza davalarinda yer alan teminat yiikiimii ise CMUK.
md. 349 tarafindan diizenlemektedir. Mevcut olan bu kanun hiikiim-
leri yaninda katilmis oldugumuz bazi uluslararasi1 sdzlesmelerde de
teminata iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. 1954 tarihli
«Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi» nin 17. md. si, 1946 ta-
rihli «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Kralligi Arasinda Hukuk Ceza
ve Ticaret Islerine Iliskin Adli Yardim Sozlesmesi«nin 2. md. si
bu tip sézlesmelere ornek olarak gosterilebilir (1). Calismanin
asil konusu HUMK. md. 97 ve EHVK. md. 3 olup, antlasmalara
ilgili oldugu &l¢iide deginilecektir. Bunun yaminda Danistay Kanu-
nu md. 88 ve CMUK. md. 349 derinlemesine olmadan ele alina-
caktir.

I. TEMINAT YUKUMUNU DUZENLIYEN KANUN HUKUM-
LER{

Yukarida belirttigimiz ve mevzuatimiza dagilmis olan hiikiim-
ler arasinda davada teminati diizenliyen baghca iki hiikiim
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar HUMK. md. 97 ve EHVK md. 3 tiir.
Ancak HUMK md. 96 y1, 97. md. ile birlikte ele almak konuya da-
ha agiklik kazandirmaktadir.

1-) HUMK. md. 97 :

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu md. 97 «Tiirkiye'de Ka-
nunu Medeni mucibince ikametgdhi olmayan miiddei veya davaya
miidahale eden kimse diger tarafin muhtemel zarar ve ziyaniyle
masarifi muhakemesine mukabil 96. madde mucibince teminat
gostermege mecburdur.

Isbu kaide tahkikat ve muhakeme esnasinda ikametgihini ec-
nebi memlekete nakledenler hakkinda da caridir. - Muahede hii-
 kiimleri mahfuzdur» demektedir. Goriildiigii gibi, HUMK. md. 97,
teminat yiikiimiinii * davacimin veya davaya katilamin  Tiirkiye'de
ikametgdhi olmamas1 sartina baglamistir.

(1) Benzer antlagmalar igcin bkz. Umar, Bilge - Alangoya, Yavuz : Andlas-
malarimizda ve Ilgili Mevzuatimizda Medeni Usul Hukukuna Higkin
Hiikiimler, Istanbul 1966, sh. 3247; Okciin. A. Giindiiz - Okgiin, Ah-
met R.: Tiirk Antlagsmalar1 Rehberi, Ankara 1974, sh. 96 vd.
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HUMK. md. 97 nin ikametgah o6lgiitiinii kabul etmesinin ge-
sitli nedenleri vardir. Giiniimiizde herhalde insanlarm dogduguy,
tesadiifen niifusa kayithh oldugu veya tébiiyetini tasidig1 devletin
iilkesinde hayatlarimi siirdiirmeleri beklenemez. Yasama savasinin
getirmis oldugu sosyal ve ekonomik zorluklar insanlarin yer de-
gistirip yeni ikametgdh edinmelerine neden olmaktadir. Boylelikle
kisiler, hayatlarim siirdiirebilmek igin gerekli olan hukuki ve eko-
nomik islemleri bu yerden idare etmeye baslamaktadirlar. Aile
iliskilerin yogunlastigl, kanunlarm izin verdigi olc¢iide tasinmazla-
ra sahip olundugu, meslek ve sanatin icra edildigi yer ikamet-
gahin bulundugu yer olmaktadir (2). Kisilerin ikametgahlarn ile
bu ol¢iide siki iliskilerde bulunmasi, onlarin  malvarhklarim
da ayni iilkede topladiklari varsayiminin dogmasina hakli olarak
neden olmustur. Kanun koyucular iilkede ikametgéhi bulunan da-
vacinmin acabilecegi davalarda, yine iilkede bulunmasi normal olan
malvarhigini yeterli teminat olarak kabul etmiglerdir. HUMK. md.
97 de Tiirkiye’de ikametgdhi bulunan davaci veya davaya katila-
nin teminat yiikiimit olmadigini belirledigi halde, aym kisilerin
iilkede ikametgdhi bulunmamasi halinde, davalinin ugrayabilecegi
zarar ve ziyan ile gerceklesen dava masraflarim1 teminata baglamis-
tir (3).

2 —) EHVK. md. 3:

23 Subat 1330 tarihli «Memaliki Osmaniyede Bulunan Tebaa-
y1 Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Muvakkat Kanun» un
3. md. si «Mevadi hukukiye ve ticariyede Ecnebiler mehakimi Os-
maniyenin kaffei enva ve derecatina miiracaat ve tebaayr Osmani-
ve gibi haklarim didva ve miidafaa edebilirler. Ancak Memaliki
Osmaniyede miktar1 kafi emlak sahibi olmiyan tebaayr ecnebiye
tarafindan Osmanhlar aleyhine miiddei sifatiyle ikame olunacak
veva dithulii fiddava tarikiyle miisareket edilecek deavinin riiyet
edilebilmesi icin evvelemirde dava masarifiyle zarar ve ziyana mu-
kabil mahkemece tensip edilecek miktarda teminat akcesi veya
kefalet ita olunmasi mecburidir. Su kadar ki, muamelei miiteka-
bile sartiyle bu mecburiyet miirtefi olabilir.» demektedir.

(2) Goger, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku yoniinden ikametgih,
AUHFD.,, Y. 1969, C. XXVI, S. 34, (Ayr baski) sh. 247.

(3) Unat, Ilhan: Davacinin yabanci niteligine dayanan adli teminatin
uygulama alami, SBFD, Y. 1973, C. XXVIII, S. 34, sh. 13.
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Goriildigii gibi EHVK md. 3 hiikmii tabiiyet olgiitiinii kabul
etmekle HUMK. md. 97 den farkli hareket etmistir. EHVK. md.
3 hitkmiiniin hangi sebeplere dayanarak tabiiyet oOlgiitiinii kabul
ettigini, aynen HUMK. md. 97 de oldugu gibi, ikametgéhla mal-
varlig1 arasindaki iliskiye dayanarak agiklamak miimkiindiir. Da-
vact veya davaya katilan yabanci oldufuna gbre 5683 sayilt «Ya-
bancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun»
disinda kalan hallerde Tiirkiye'de ikametgdha sahip olabilmeleri
ancak istisnai hallerde mumkiindiir. Tirk erkek ile evlendigi hal-
de Tiirk vatandas1 olmayan yabanci kadmin MK. md. 20 geregince
tilkede oturmast bu halin giizel bir 6rnegini teskil etmektedir (4).
Bu tip istisnai haller disinda yabancinin ikametgdhinin yurt disin-
da olmasi gayet normaldir. Tirkiye'de ikametgdhi bulunmayan
yabanci kisinin iilkede malvarhgina sahip olmasi ise beklenemez.
Bu fikirden hareketle, iilkede ikametgah1 bulunmamasi normal
_ olan yabanci davaci veya davaya katilandan agacaklar1 davalarda
teminat yatirmalar istenebilir. Ancak kesinlikle belirtmek gerekir-
ki EHVK. md. 3 bu fikirleri benimsemek suretiyle tabiiyet olgii-
tiinii kabul etmemistir. EHVK. md. 3 iin tabiiyet ol¢iitiinii kabul
etmesine tarihi gercekler neden olmustur. Osmanli Devleti 4
Eyliil 1914 tarihinde ekonomik ve sosyal gelismesini biiyiik 6lgiide
olumsuz yonde etkilemis bulunan kapitiildsyonlar:. tek tarafli ola-
rak kaldirmtstir. KapitiilAsyonlarin tek tarafli ilgasiyla meydana
gelen boslugu doldurmak ve yabancilar hakkinda devletler huku-
ku kaidelerinin uygulanmasim saglamak amaciyle bir kanun ha-
zirlanmass uygun goriilmiistiir (5). Kanun hazirlanirken statiicii
goriisiin etkisinde kalmis olan Fransiz Medeni Kanunundan (Code
Civil) faydalamilmistir. Fransiz Medeni Kanunu md. 16 da teminat
kurumunu diizenlemistir. Fransiz Medeni Kanununun bu hiitkmii
EHVK. ya dahil edilmistir. Ancak EHVK. ile Fransiz Medeni Ka-
nunu arasinda bir farklilasma yine Tiirk kanun koyucusunun is-
tegi ile meydana getirilmistir. Fransiz Medeni Kanununun 16. md.
sinde davalinin da Fransiz vatandasi olmasi agik olarak yer alma-
digr halde, uygulamada bu sart Fransiz mahkemeleri tarafindan
aranmistir. Teminat kurumunu vatandaslar lehine bir ayricalik
haline sokan bu sarti1 Tiirk kanun koyucusu acik olarak EHVK.

(4) Goger, Erdogan : Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1976, sh. 68.

(5) Taner, Tahir: Kapitiildsyonlar nasil ilga edildi? Muammer Ragit Se-
vig'e Armagan, Istanbul 1956, sh. 633.
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ya dahil etmistir (6). Agiklanan bu hususlar hi¢ degilse EHVK.
nin yuriirlige konuldugu tarihlerde, kapitiilisyonlarin yarattig:
olumsuz etkiler nedeniyle teminat kurumunun Tiirk vatandaslari
lehine bir ayricalik olarak nitelendirildigini ve kisinin sahsi haline
iligkin olan tabiiyet baginin tek basina teminat olarak kabul edil-
digini gostermektedir. Teminat yiikiimii hakkinda temel hiikiim-
ler getiren EHVK md. 3 ve HUMK md. 97 nin ne oldugunu gor-
diikten sonra her iki hiikmiin gercek kisiler ve tiizel kisiler baki-
mindan daha genis incelemesine gecebiliriz.

II, GERCEK KISILER BAKIMINDAN TEMINAT YUKUMU

Gercek kisiler bakimindan teminat yiikiimii getiren kanun
hiikiimlerinden HUMK md. 97 ilk olarak ele aliacaktir.

1-) HUMK. md. 97 acisindan :

A —) Teminat gosterme yiikiimliiliigiinde olan kisiler

HUMK. md. 97 «Tiirkiye’de Medeni Kanuna gore, ikametgdh
olmayan davaci veya davaya miidahale eden kimse... teminat gos-
termeye mecburdur» demek suretiyle kimlerin teminat gdsterme
yikiimliligiinde oldugunu séylemistir. Bunlar (Tiirkiye'de ika-
metgahit olmayan) davact veya davaya miidahale eden kimselerdir.

a-) Davaci

Teminat yatirmak HUMK. md. 97 ye gore davacimin yiikii-
miidiir. Tiirkiye'de ikametgahi olmayan davacidan teminat istiyen
HUMK. md. 97 hiikmii, boylelikle iilke ile ekonomik bag: olan da-
valinin haksiz yere zarara sokulmasini 6nleme amacini glitmiistiir.

HUMK. md. 97 davalinin teminat yiikiimii olmadigini belirt-
mektedir. Ancak davalimin karsilik dava agmasi halinde (HUMK.
md. 203 vd.), teminat gdsterme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulun-
madig1 hakkinda kanunumuzda acik bir hiikiim yoktur. Bir fikre
gore karsilik dava, asil davaya bagli (Murtabit) bir dava ve ona
kars1 bir def’i mahiyetinde ise davalinin teminat gosterme yiikiimii
yoktur. Yok eger asil davaya bir def’i teskil etmeyip, Tiirkiye'de

(6) Unat, agm., sh. 12.



TEMINAT YUKOMO 859

ikametgidh1 olmayan davacimin herhangi bir seye mahktmiyetine
dair olan bir karsihk dava ise teminat gostermesi gerekir (7).

Kanimizca bu goriisiin ikinci kismina katilmak dogrudur. Zi-
ra, davali olan kisi (yabana veya Tiirk) karsihik dava agmak sure-
tiyle davaci duruma gelmektedir ki, bu sahsin ikametgdhi Tiirkiye
disinda ise kendisinden teminat istenmelidir. Ancak, davalinin
actig1 karsilik davanin, asil dava ile ilgili oldugu takdirde teminat
gostermesine gerek olmadigr yolundaki fikre katilmak kanmimizca
zordur. Bu fikrin mesnedi, herhalde karsihk davanin asil dava ile
ilgili olmasimin, agtig1r dava ile davaci durumuna gelen davalinin
tasidigr ve HUMK. md. 97 ile 6nlenmek istenen mahzurlar1 gider-
digidir. Bagka bir deyisle bu goriis, asil dava ile ilgili bir karsilik
dava agarak davaci duruma gelen davalinin Tiirkiye'de ikametgaha
olmamasi halinde tasidigi bu mahzuru hakh gostermektedir. Hal-
buki davaci Tiirkiye’de ikametgahi olmadigi icin agtign dava dola-
yisiyle teminat gostermistir. Aleyhine dava agilan ve teminat gds-
terilen davalimin ise. Tiirkiye'de ikametgdhi olmast sart degil-
dir (8). Davalinin ikametgdhinin Tiirkiye disinda .olmasi, kendi
aleyhine agilan bir davada teminat istemesine engel degildir. Hal
boyleyken davah actigi karsihik dava ile davact durumuna gelirse
neden kendisinden teminat istenmesin? HUMK. md. 97 Tiirkiye'de
ikametgihi olan davaliy1 ikametgahi Tiirkiye disinda olan davaci-
va karst korumak istemektedir. Acikladigimiz durumda ise dava-
cnm (karsihk davada) Tiirkiye'de ikametgdhi yoktur. Kanun ta-
rafindan 6nlenmek istenen mahzurlar vardir. Dolayisiyle aciklanarn
durumda karsiik dava acarak davaci duruma gelen davalidan
ancak ikametgdhi Tiirkiye'de ise teminat istenmemeli, aksi tak-
dirde teminat aynen kendisine gdsterildigi gibi, kendisinden de
alinmalidir.

Doktrinde, HUMK. md. 97 geregince teminat yiikiimii olan
bir kimsenin, sirf bu yiikiimiinden kurtulmak amaciyle dava ko-
nusu olan hak veya seyi, Tiirkiye'de ikametgadhi olan bir kimseye
devrederek ve bu kisi vasitasiyle dava agtirarak bu yiikiimden
kurtulamiyacagr; zira bu cesit bir devrin kanuna kars: hile say-

(7) Belgesay, Mustafa Resit : Teorik ve Pratik Adlive Hukuku, IV, Devlet
ler Hususi Hukukunda Adliye, 2. Kisim, Istanbul 1938, sh. 169.

(8) Unat, agm., sh. 15, b/4, b/2, ¢/4 siklari; Belgesay, (Adliye. 2. kis.),
sh. 171. -
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lacag: ileri siiriilmiistiir (9). Bu fikrin esasim teskil eden husus,
davacida HUMK. md. 97 yi bertaraf ederek teminat yiikiimiinden
kurtulma kasdinin mevcut olmast ve bu nedenle devir ve temlik
islemlerinde bulunmasidir. Ancak davacinin bu gesit devir ve tem-
lik islemlerinde bulunurken her zaman aym kastla hareket etmeye-
bilecegi de akla gelmektedir. Asil iizerinde durulmas: gereken konu,
davacinmn  HUMK. md. 97 yi bertaraf etme kasdiyla hareket etse
bile, mevcut olan bu kastin HUMK. md. 97 nin tatbiki acisindan,
kanuna karsi hilenin bir unsuru olarak ele alinmasinin uygulama-
da bir fark yaratip yaratmiyacagidir. Bu konu lizerinde durulur-
ken HUMK. md. 97 nin amacindan hareket olunmalidir. HUMK.
md. 97 nin amaci lilkede ikametgdhi ve dolayisiyle malvarligt ol-
mayan davaciya karsi davaliyn korumaktir. Tiirkiye'de ikametgahi
olmayan ve davacinin HUMK. md. 97 yi bertaraf etmek amaciyla da
olsa, dava konusu olan hak veya seyi Tiirkiye'de ikametgahi
olan bir sahsa devir veya temlik etmesi ve bu sahsin da dava ag-
mas1 halinde kanimizca HUMK. md. 97 nin c¢ekindigi mahzurlar
yoktur. Zira, dava konusu olan hak veya seyin maliki olarak dava
agan kisinin yani davacinin ikametgihi Tiirkiye'dedir ve dava so-
nunuda davali tarafindan takip edilmesi kolay olacaktir. Durum
boyle oldugu halde, davacimn HUMK. md. 97 yi bertaraf etme
kasdint kanuna kars: hilenin bir unsuru olarak kabul etmek ve
devir ve temlik isleminde bulunmus kisiyi teminat vyiikiimliisii
saymak HUMK. md. 97 nin amacindan uzaklasmak olacaktir (10).
Burada o©nemli olan davalinin arthik Tiirkiye’de ikametgahi olan
bir davaciyla kars: karsiya olmas: ve kanun koyucunun da davah-
nin Tiirkiye'de ikametgihi bulunmasini yeterli teminat olarak ka-
bul etmesidir. Bu fikirlerden hareketle HUMK. md. 97 nin davall
tarafindan bertaraf edilmesi kasdi kanuna karsi hilenin bir un-
suru olarak kabul olunmamal ve bu kisi teminat yiitkiimliisii sa-
yilmamalidir (11).

(9) Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Ankara 1974, sh.
645, dn. 5

(10) Belgesay ,Mustafa Resit: Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, IV, Dev-
letler Hususi Hukukunda Adliye, Birinci Kisim, Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1937, sh. 56-57.

(11) HUMK. md. 97 nin uygulanmas1 disinda kalan konularda da kastin,
kanuna karst hilenin bir wunsuru olarak dikkate alinmamasi
gerektigi ve hatta Usul Hukuku kurallar1 agisindan kanuna karsi hi-
lenin mevcut olamayacagl doktrinde ileri siiriilmiigtiir. Bu konu igin
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HUMK. md. 97 vatandaslik ayirimi yapmadan, davaci veya
davaya katilanin Tiirkiye'de ikametgdhi olmamasi halinde temi-
nat gostermesini zorunlu kildigindan dolayr Tiirk vatandaslarr
iginde uygulanmalidir. Amag, tilke ile siki iliskiler i¢cinde bulunan
davaliyr bu tip iliskiden yoksun olan davaci veya miidahile karsi
korumaktir. Bu fikirden hareketle iilkede mukim olmayan bir ya-
banci, lilkede mukim bir diger yabanci aleyhine acacagi davada
teminat gostermelidir (12). HUMK. nun ifadesi mutlak olup Tiirk
vatandaslar1 bu yiikiimliiliikten istisna tutulmamislardir. Ulkede
ikamet etmeyen bir Tiirk vatandasinin iilkede ikamet eden bir ya-
banci aleyhine acacagi davada teminat gosterme yiikiimii olmali-
dir (13). Belirtilen bu fikre Yargitay katilmamaktadir. Yargitay
vermis oldugu bir kararda «97. md.de agiklanan teminat, Tiirk va-
tandaslar1 hakkinda olup iptidai itirazlardandir....» demekie-
dir (14). Kanimizca Yargitayin yapmis oldugu bu yorum HUMK.
md. 97 nin amacina aykir: diismektedir, zira md. 97 Tiirk vatan-
daslarina bir ayricalik tanimis degildir.

b-) Davaya midahale eden kimse (miidahil)

HUMK. md. 97 metnine gore Tiirkiye’de ikametgahi olmayan
davaya katilan kimse de teminat gostermekle yiikiimliidiir.

Katilanin davact veya davali lehine hareket etmesinin teminat
yikiimiine bir etkisinin olup olmadig1 doktrinde tartismalara yol
acmistir.

Bir goriise gore miidahil, davaliya yardim etmek igcin davaya
katilmis ise teminat yiikiimii olmamalidir. Aksine bizatihi kendisine
ait olan bir hakki savunmak i¢cin davaya dahil olmussa teminat
yiikiimii olmalidir (15). Belirtilen goriis, davali tarafa katilan kim-
senin davaciya nispetle davalinin durumunu alacag: fikri ile kuv-
vetlendirilmek istenmistir (16).

bkz. Goger, Erdogan: Hukuk Baslangici Dersleri, 4. Baski, Ankara
1976, sh. 104. Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Topguoglu, Hamide:
Kanuna Kars1 Hile, Izmit 1950, sh. 265 vd.

(12) Goger, Erdogan : Yabancilar Hukuku, Ankara 1976, sh. 93.

(13) Celikel, Aysel : Yabancilar Hukuku Dersleri, Istanbul 1974, sh. 207;
Goger, (Yabancilar), sh. 93.

(14) 2. HD., 7/5/1973, E. 3064/K. 3001, ABD. Y. 1973, S. 5, sh. 975.

(15) Bilge, Necip : Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, sh. 299; Bel-
gesay, (Adliye. 2. kis.), sh. 169.

(16) Sevig, Muammer Rasit : Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar thtilafi Kai-
delerinin Sentezi, Istanbul 1945, sh. 105.
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Bunun karsisinda yer alan goriise gore kanun sadece katilan-
dan bahsetmekte olup, katilanin davaci veya davali lehine hareket
etmesinden s6z etmemektedir. Dolayisiyle sartlar1i  gerceklestigi
takdirde katilan da teminat gostermekle yiikiimliidiir (17).

Kanimizca bu soruna HUMK. md. 97 nin amacindan hareketle
¢Oziim aranmalidir. HUMK. md. 97, iilkede ikametgihi olmayan da-
vaya katilanin, davaliya verebilecegi zararlar1 6nlemek amacinda-
dir. Bunu yaparken kanun katilanin davali veya davaci lehine hare-
ket etmesini dikkate almamistir. Kanunun glittiigii amag degistiril-
memeli ve katilanin Tiirkiye'de ikametgihi olmamasi halinde ken-
disinden teminat alinmahdir (18). Ancak yine HUMK. md. 97 metni-
ne gore davalidan teminat ahnmamaktadir. Teminat yiikiimii bulun-
mayan davali lehine katilan kimse de, aynen davali gibi hareket ede-
ceginden kendisinden teminat alinmamalidir. Davah lehine katilan-
dan teminat alinmamasinin esasi, HUMK. md. 97 ye gore zaten
davalidan da teminat ahnmadigidir. Yoksa davali lehine katilan
kimsenin davaliy1 savunduguna dikkat edilmemektedir. Davali le-
hine katilan kimseden teminat alinmayacagi, katilanin iilkede ika-
metgahi olmadigr halde de gecerli sayilmalidir (19).

B —) Teminat gisterilmesinin kogullar

HUMK. md. 97 ye gore davaci veya davaya katilan kisinin
teminat gostermesi icin iki sart gerekmektedir. Bu sartlar, da-
vacl veya davaya miidahale eden kimselerin Tiirkiye'de ikametgah-
larinin olmamas1 ve iki devlet arasinda teminat yiikiimiinii orta-
dan kaldiran bir antlagmanin bulunmamasidir.

a-) Davaci veya davaya katilan kiginin ikametgihmin Tiirkiye'de bu-
lunmamasi

HUMK. md. 96 dan anlasildigr gibi kabul olunan 6l¢iit «ika-
metgah» olup bunun vatandashk ile bir ilgisi yoktur. Kabul olu-
nan Olgiit EHVK. md. 3 de belirtilenden tamamen farklidir (20).
Bu nedenle, Tiirkiye'de ikametgdhi bulunmayan davaci veya dava-

(17) Hanef, Melih: Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 97. md. si
hiikmiiine gore teminat gosterme mecburiyeti, ABD., Y. 1964, S. 2,
sh. 138; Kuru, age., sh. 645,

(18) Goger, (Yabancilar), sh. 95.

(19) Xars. Goger, (Yabancilar), sh. 95.

(20) Bkz. asagida sh. 878.



TEMINAT YOKOMO : 863

ya katilan ister Tiirk, ister yabanci olsun teminat gostermek du-
rumundadir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, «Usuliin
97. md.si geregince Tiirkiyede MK. hiikiimlerine gore ikametgihi
bulunmayan davaci veya davaya miidahale eden kimse diger tara-
fin muhtemel zarar, ziyan ve yargillama giderlerine karsilik olmak
tizere 96. md. de yazili sekilde teminat gostermek zorundadir. Bu
kural ikametgah esasina gore konulmustur...» diyerek kabul edilen
olciitiin ikametgdh oldugunu tekrarlamistir. (21).

HUMK. md. 97 ye gore, davaci veya davaya katilam Tiirki-
ye'de bulunmamas: halinde teminat gostermege mecbur eden
ikametgdh MK. na gore saptanacaktir. Bir kimsenin yerles-
mek niyetiyle oturdugu yer onun ikametgihi saydir. (MK. md.
19). Kocanin ikametgahi karinmin, ana babanin ikametgdhi vela-
yetleri altindaki ¢ocugun ikametgahidir. (MK. md. 21). Mahkeme-
nin bulundugu yer de vesayet altindaki kimselerin ikametgdhi sa-
yilir. MK. da yer alan bu ikametghdh tamimlamalarma, MK. da de-
gil de, yiiriirliikte bulunan kanunlarmmizin ¢esitli hiikiimlerinde
bulunan ikametgih tamimlamalarini da eklemek gerekir. Ornegin
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu md. 3 de yapilan tanimlama gibi.

1711 sayili kanunla HUMK. md. 9 da yapilan degisiklige gore
«Her dava kanunda aksine hiikiim bulunmadikca acildigi tarihte
davalinin Tirk Kanunu Medenisi geregince ikametgihi sayilan yer
mahkemesinde goriiliir. Davalinin ikametgahi belli degilse davaya
Tiirkiye'de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir. Bosanma
veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgihi
veya eslerin davadan evvel son defa alti1 aydan beri birlikte otur-
duklar1 yer mahkemesidir.» Goriildiigii gibi bu hiikiim, yukarida
agitklanan ikametgah kavramindan oldukg¢a degisiktir. Bu degisik-
ligin nedeni ise, 1711 sayili kanunun 9. md. sinin gerekgesinde agik-
lanmistir. Gerekgede, bosanma davalarinda c¢ogunlukla MK.na
gore ikametgihin tespit edilemediginden ve Yargitay'in da kisinin
niifusa kayith bulundugu yeri ikametgah olarak kabul ettiginden,
bunun ise tamamen bir varsayima dayandigindan bahsolunmakta-
dir. Gerekceye gore bir kimsenin dogup da tesadiifen niifusa ka-
yith oldugu yeri ikametgdh saymak tamamen bir faraziyedir (22).

(21) 2 HD., 10/6/1971, E. 3799/K. 3799, RKD., S. 11, Y. 1971, sh. 359.

(22) Giirdogan, Burhan: Hukuk Usuliindeki Som Degisiklikler, Ankara
1973, sh. 6 vd.
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HUMK. md. 9 u degistiren 1711 sayili kanunun 9. md. sine ilis-
kin gerekcesinde bu sekilde bir varsayimsal «ikametgah» fikrinin yer
almasinin nedeni 28/12/1972 de Yargitay'm vermis oldugu bir ka-
rardir. Yargitay bu kararda «.... gercekten Tiirkiyede kanuni ika-
metgahlar1 olmayan Tiirk vatandaslarinin agacaklar1 davalarda
teminat gostermeleri gerekir. (HUMK. md. 97) Davaci Almanya’da
isci olarak cahismaktadir. Tkametgah yerlesmek niyetiyle oturulan
yerdir (MK. md. 19). Bir kimsenin is¢i olarak bir mahalde calis-
mas1 orayi ikametgih edinmek istedigini kabul icin bashh basina
bir sebep sayilamaz. Davacinin Almanya’da calistigr sehri ikamet-
gah sectigini kabule yeterli ve elverisli deliller ileri siiriiliip ispat
olunmamistir. O halde davacimin ikametgdhi Tiirkiye'de kayith
oldugu yerdir. Bu bakimdan usuliin 97. md. sinin uygulanmasi
diisiiniilemez. O halde bu husustaki iptidai itirazin reddedilmesin-
de isabetsizlik yoktur...... » demektedir (23).

Yargitay'in ragbet ettigi bu goriise katilmaya imkan yoktur.
Zira bu karardan ¢ikan sonuca gore, her Tiirk Tiirkiye'de niifus
siciline kayith oldugundan MK. md. 21 deki kanuni ikametgih
halleri harig, hi¢ bir Tiirk'iin ikametgdhi yurt disinda bulunmaya-
caktir (24). Diger bir deyisle gercekten yabanci iilkede ikametgahi
olan bir Tiirk, Tiirkiye'de dava agarsa teminat gdstermekle yii-
kiimlii tutulmayacaktir, zira Yargitay'in anlayisina gore (Tiirkiye-
de niifus siciline kayith oldugundan) bu Tiirk vatandasimin ika-
metgihi Tiirkiye'dedir. Bu sonuca katilmak giictiir. HUMK. md.
97 iilke ile daimi iliski halinde olan davalilari iilke ile hic ilgisi
olmayan davaci veya davaya katilan kisilere kars1 korumak istemis-
tir. Davacinin ikametgahi Tiirkiye'de degilse, dava sonunda, dava-
liya verebilecegi zararlarin tazmini giic olacaktir, zira biiyiik bir
olasilikla malvarhigin1 Tiirkiye'de toplamamistir (25). Bir kisinin
hayatim yurt disinda idame ettirdigi halde ikametgdhinin niifusa
kayith oldugu yermis gibi gosterilmesi ve sanki kisinin biitiin mal-
varligimi orada toplamis gibi, kendisinden teminat alinmamasi hig
bir hukuki mesnede dayanmamaktadir (26).

(23) 2. HD., 28/12/1972, E. 7198/K. 7390, IBD. Y. 1973, S. 3-4, sh. 403-404.

(24) Goger, (Yabancilar), sh. 80.

(25) Buradaki dava sonu ifadesi, HUMK. da, temyiz (md. 427 vd.), karar
tashihi (md. 440 vd.) ve yargilamamn iadesi (md. 445 vd.) seklinde
yer alan kanun yollarmma basvurmay: kapsamaktadir.

(26) Goger, (Yabancilar), sh. 92,
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193 sayili Gelir Vergisi Kanunu md. 3, MK. md. 19, 21 ve
HUMK. nu md. 9 da degisiklik yapan 1711 sayili kanunun 9. md.
sinin gerekgesi de gostermektedir ki bizim hukukumuzda ikamet-
gah kavrami, bir hukuk dalindan digerine, hatta aym1 hukuk da-
linda dahi degisebilmektedir (27). Hukukumuzun her bir dalinda,
ikametgdh kavramina farkli anlamlar verilmesinin nedeni, MK.
md. 19 da yer alan ikametgdh taniminin bazi 6zel konularda ye-
tersiz kalmasidir (28). MK.da. yer alan ikametgdh tanmiminin yeter-
sizlidi Yabancilar Hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuku-
muz Kanunlar Ihtilafi sahasinda oldugu gibi Yabancilar Huku-
kunda da yeni bir ikametgidh kavramina ihtiya¢ duymaktadir. Ya-
bancilar Hukukunda yer almasi gereken ikametgdh kavrami, MK.
md. 19 da yer alandan aksine kast ve niyet gibi siibjektif unsur-
lardan hareket etmemelidir (29). Ikametgdh kavramimmin objektif
bir olgiitle saptanmasi, kisinin hayatini devam ettirebilmesi igin
hangi toplumla daha siki iliskilerde bulundugunu ortaya koyacak-
tir. Doktrinde bu objektif &lgiitiin «kisinin bir yerde alt1 aydan
gok bir siire oturmasi» olabilecegi ileri siiriilmiistiir (30). Gelir
Vergisi Kanunumuzun 4. md. sinin 2. f.s1 ile hukuk uygulama-
miza girmis olan bu fikrin kabul edilmemesi igin bir neden yok-
tur. Bu sekildeki objektif bir olgiitiin kabul olunmasi, Yargitay:-
mizin yapti§i varsayima basvurma sebebini de ortadan kaldir-
maktadir.

Birden fazla davacilardan bir kisminin ikametgdhinin Tiirki-
ye'de bulunmas: digerlerinin teminat gostermelerini engellemez.
Tirkiye’'de ikametgihi bulunmayan diger davacilar teminat gos-
termek yiikiimliiliigtindedirler (31). Miiteselsil alacaklilar icin de
durum pek farkli degildir. Bilindigi gibi HUMK. md. 43 e gore
birden ziyade kimseler birlikte dava acabilirler. Bu sekilde birlik-
te dava acan kimseler arasinda ihtiyari dava arkadashg séz ko-
nusu olmaktadir. Thtiyar1 dava arkadaslan ise HUMK. md. 44 e
gore birlikte hareket ederler. Beraberce dava agmak suretiyle
dava arkadasi durumuna gelen miiteselsil alacaklilardan birinin
Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmasi halinde bu kiginin teminat yii-

(27) Gbger, (Yabancilar), sh. 91.

(28) Goger, (Ikametgah), sh. 245.

(29) Goger, (Ikametgah), sh. 252.

(30) Goger, (Yabancilar), sh. 92. )

.(31) Berki, Osman Fazil : Devletler Hususi Hukuku, C. I., TAbiyet ve Ya-
bancilar Hukuku, Ankara 1970, sh. 199.
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kiimii olmayacaktir. Dava arkadaslarindan birinin Tiirkiye'de ika-
metgahi bulunmasi nedeniyle teminat yiikiimiiniin olmamasi dige-
rinin de aym yikumliliikten kurtulmasimi gerektirecek midir?
Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek gerekmektedir.
HUMK. md. 44 her ne kadar dava arkadaslarimin beraberce ha-
reket edeceklerini sdylemekteyse de, bu beraberce hareket etme
sadece davanin yiiriitmesi bakimindan olup, esas bakimindan
dava arkadaslarimin davalan birbirinden ayridir (32). Oncelikle
bu acidan Tiirkiye'de ikametgdhi bulunmayan diger davacidan te-
minat alinmalidir. Ote yandan, dava arkadasi miiteselsil alacakli-
lardan birisinin Tiirkiye’de ikametgaha sahip olmasi, bu kisinin
HUMK. md. 44’de agiklanan «hususi bir miidafaa vasitasi»na sahip
olmasi demektir. «Hususi bir miidafaa vasitasi» na sahip olan da-
vacl ise bu vasitadan tek basina yararlanmalidir. Zira bu imkan
davacimin kendi sahsi ile ilgili olup, miiteselsil alacaklilik iliskisi
ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Agiklanan bu fikir miiteselsil borglularin
davaci olabilmeleri halinde de gegerlidir. Zira bu takdirde, miite-
~ selsil bor¢lulardan sadece Tiirkiye’de ikametgahi olan kisi bu hu-
susi miidafaa vasitasindan yararlanabilecektir.

HUMK. md. 97/1I'yve gore dava acarken Tiirkiye'de ikametgah
bulunan ve dolayisiyle teminat gostermeyen davact daha sonra
dava esnasinda ikametgdhimi yabanci bir iilkeye tasirsa teminat
yiikkiimliiliigii altina girer. HUMK. md. 97 nin aksi kanitindan ha-
reketle de dava agtigi sirada Tiirkiye'de ikametgdhi olmayan ve
dolayisiyle teminat yatirmak zorunda kalmis olan davaci, dava
sirasinda ikametgdhimi Tirkiye've tasirsa yatirdign bu teminatin
kendisine geri verilmesi gerekir.

b-) Teminattan bagisikhk sonucunu doguran bir antlasma bulunmamasi

Teminat yiikiimliligii bulunan davaci veya katilanin bu yii-
kiimliiliigiinii yerine getirebilmesi icin sadece ikametgdhinin Tiir-
kiye'de olmamasi yetmez. Bunun yamnda aranan bir ikinci sart
vardir. Bu sart da devletler arasinda davaciyr teminat yiikiimliilii-
giinden kurtaran bir anlagsmanin bulunmamas: gerektigidir.

Teminat yikiimiiniin ikinci sartnun HUMK. md. 97/11 «... An-
lasma hiikiimleri saklidir.» diyerek ifade etmistir. Buna gore ika-
metgahi Tiirkiye’de bulunmayan ve bu ylizden teminat yatirmak-
la yiikiimlii olan davaci veya davaya katilan sahsin, ikametgahi-

(32) Kuru, age., sh. 526.
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nin bulundugu iilke ile Tiirkiye arasinda teminattan muafiyet
hakkinda bir antlasma varsa davaci veya davaya katilan teminat
gostermekten muaf tutulmalidir.

Bu konu ile ilgili olarak iki antlagmadan G6rnek gosterilecek-
tir. Bunlardan ilki 26 Haziran 1956 da New York’da imzalanan ve
26 Ocak 1971 tarihinde 1331 sayih kanunla ilkemizce de kabul
edilmis bulunan «Nafaka Alacaklarimin Yabanci Memleketlerde
Tahsili ile Ilgili S6zlesme» dir. Sozlesmenin 9. md. si «Yabanct ve-
ya gayrimukim alacaklilar dava masraflan i¢in teminat akgesi
yatirmaya ne de bagka tiirlii bir tediyat veya tevdiatta bulunmaya
mecbur degildir» demek suretiyle alacaklilarin teminat yiikiimii-
nii kaldirmistir (33). Diger sozlesme ise 15 Nisan 1958 tarihinde
Lahey'de imzalanmis bulunan «Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiim-
ligii Konusundak Kararlarin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin So6z-
lesmesi» dir. 14 Eyliill 1972 tarihinde 1620 sayili kanunla iilke-
mizce de onaylanan bu sézlesmenin 9. md. sinin 2fs1 da «isbu
sozlesmede ongoriilen usullerde teminat gosterilmesine lizum yok-
tur» demek suretiyle teminat yiikiimiine yer vermemistir (34).
Benzer sozlesme Orneklerini burada arttirmaya gerek yoktur (35).

Giris boliimiinde agiklamis oldugumuz gibi mevzuatimizda
teminat yiikiimiinii diizenliyen diger bir hiikiim olan EHVK. md. 3
tabiiyet ilkesinden hareket etmistir. Mevruatimizda iki ayr1 hii-
kiim de yiiriirlitkte oldugundan dolay1 Tiirkiye’nin yapmis oldugu
veya katildigr sozlesmeler ¢ogunlukla hem tébiiyet hem de ika-
metgah esasina yer vermislerdir. Bu sozlesmelerin ¢ogunda «.... ge-
rek ecnebilik sifatlarindan, gerek mahkemelerine miiracaat ettigi
memlekette ikametgdhi veya meskeni bulunmamasindan dogan
...her nevi teminat akgesi ile miikellef tutulmayacaklardir» iba-
resi yer almaktadir. Bu tip sOzlesmelere 6rnek olarak Hagimi Ur-
diin Krallig ile yaptigimiz «Hukuki ve Ticari Konularda Adli flis-
kileri Diizenliyen Soézlesme» nin 2. md.si gosterilebilir. 17 Nisan
1975 tarihinde 1878 sayili kanun ile onaylanan bu sézlesmenin 2.
md.si «Akit taraflardan her birinin Tiirkiye'de oturan ve diger
taraf mahkemelerinde davaci veya miidahil olan uyruklari, gerek
yabanct sifatlar1 gerek o memlekette ikametgdh veya meskenleri
bulunmamas: nedeniyle hi¢ bir masraf teminati géstermeye tabi

(33) Sbzlesme metni i¢in bkz. V. Tertip Diistiir, C. X, Kitap I, sh. 1339.
(34) Sozlesme metni igin bkz. 11 Ocak 1973 tarihli ve 14418 nolu R.G.
(35) Benzer antlagmalar igin bkz. Alangoya-Umar, age., sh. 32-47.
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tutulamiyacaktir» demek suretiyle hem tébiiyet hem de ikamet-
gah Olciitiine yer vermistir (36).

Belirtilen bu antlagsmalar ve katilinan sozlesmeler goriildiigii
gibi gesitli konularda olmaktadir. Ancak teminat yiikiimiinden
muafiyet sagliyan bu hiikiimler, ilgili bulunduklar: sozlesme veya
antlasmanin kapsami ile simirli olarak uygulanmalidir. Ornegin
«Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Taninmas: ve Tenfizine Iliskin Sézlesme» nin getirmis oldugu te-
minat yiikiimiinden muafiyete iligski olan hiikiim, diger nafaka tiir-
lerinden dogan davalarda uygulanmamalidir.

Teminattan bagisiklik neticesi doguran bir anlasmanin var
olup olmadigr hakkinda bir tereddiit dogarsa bunun Disisleri Ba-
kanligindan sorulmasi gerekir (37).

Teminat yatirma mikellefiyetinden bagisikligi saglayan ant-
lasma ortadan kalkarsa o ana kadar olmayan teminat yatirma
miikellefiyeti dogar. Ayni sekilde, yargilamanin basinda antlagsma
olmadigindan dolay: teminat veren davalinin bagh bulundugu dev-
let ile davalimin bagh bulundugu devlet arasinda yeni bir antlas-
ma gergeklesirse mevcut olan teminat yiikiimii ortadan kalkar.
Bu takdirde yatirilan teminatin geri verilmesi gerekir.

C —) Teminat gdsterilmesinin soz konusu oldugu davalar

HUMK. md. 97 metni teminat yiikiimluliigiiniin s6z konusu
oldugu davalar bakimindan bir ayirim yapmamistir. Bu nedenle
HUMK. md. 97 her ¢esit hukuk davalarinda uygulanacak demek-
tir. HUMK. md. 97 yi sadece menkul mal divalarinda uygulanacak
bir yiikiimlilik haline getiren fikre istirak etmemekteyiz (38).

Doktrinde iizerinde durulan diger bir konu da nafaka dava-
lar1 bakimindan teminat yiikiimiiniin s6z konusu olup olmiyaca-
gidir. Zaten yardima ihtiyact olan ve bu yiizden nafaka davasi
agmis olan davaci veya davaya katilandan teminat istenmesi ha-
linde davanin yiiriimesinin giiclesebilecegi akla gelmektedir (39).

(36) Sozlesme metni icin bkz. V. Tertip Diistur, C. XIV, Kitap II, sh. 2909.

(37) 6. HD., T. 9/9/1966, E. 49/K. 2969, ABD., Y. 1966, S. 6, sh. 1089.

(38) Karafakih, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952,
sh. 119. ’

(39) Sevig, Vedat Rasit - Nomer, Ergin - Tekinalp, Giiloren - Sakmar, Ata:
Devletler Hususi Hukuku Pratik Calismalar, Istanbul 1976, sh. 160.
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Ancak Yargitay 10/6/1971 tarihinde vermis oldugu bir kararda
«... HUMK. md. 97 de yer alan teminat hiikmii nafaka davalarin-
da da uygulanmak gerekir» demekle hukukumuz bakimindan
boyle bir istisnanin mevcut olmadigm kabul etmektedir (40).

Bir goriise gore «96 md. bir davada verilecek teminattan
bahsetmekte oldugundan, esas kanunlarla bir hakkin kullanilma-
sinin tabi tutuldugu teminata da samil olmamak lazimdir..... Bu
madde mutlak olarak kanunun baska sekilde teminat gosterilme-
sine miisaade ettigi halleri mahfuz bulundurdugundan diger ka-
nunlarin lazim addettigi ve fakat seklini tayin etmedigi teminatlar
da bu md. de yazili sekillerden biriyle gosterilebilir» (41).

Belirtilen bu fikrin birinci kismina katilmak dogru olacaktir.
Gergekten, HUMK. md. 97 diger kanunlardaki bir hakkmn kullanil-
masinin tabi tutuldugu teminata samil olmamalidir. Ornegin ITK.
md. 69 da yer alan borgtan kurtulma davasinda, davanin agilabil-
mesi icin borclunun bir teminat yatirmas1 ongoriilmiistiir. Ancak
IIK. md. 69 da yer alan bu teminat, HUMK. md. 97 de yer alandan
farklidir. Bunlardan IIK. md. 69 da yer alan teminat yiikiimii,
diva sartlarina dahil olan bir husustur. Davanin agilabilmesi igin
degil de, dava hakkinda esastan bir incelemenin yapilabilmesi
icin gerekli olan dava sartlari, genel dava sartlan ve 6zel kanun-
larda yer alan dava sartlar olarak iki kisma ayrilabilmektedir (42).
HUMK. disinda kalan bazi kanun hiikiimleri, genel dava sartla-
rindan ayn olarak bazi ek dava sartlar getirebilmektedirler. TIK.
md. 277, TK. md. 341/1I bunlara 6rnek olarak gésterilebilir. Iste
ITK. md. 69 da yer alan teminat yiikiimii de bunlar gibi munzam
dava sartlarindandir (43). ItK. md. 69 dava sartlarindan oldugu
icin hakim tarafindan re’sen nazara alimr ve bulunmamasi halin-
de dava esasa girisilmeden reddolunur. Buna mukabil HUMK.
md. 97 de yer alan teminat yine HUMK. md. 187 ye gére ilk itiraz-
lardan yani dava manilerinden sayilmistir. Hakim tarafindan re’sen
nazara alinmayip, ilk itiraz olarak on giin icinde ileri siiriilmesi
gereken HUMK. md. 97 de yer alan teminatin, siiresi icinde yati-
rilmamas1 halinde ise HUMK. md. 99 a gore davaci yargilamada

(40) 2. HD. 10/6/1971, E. 3799/K. 3754, RKD., Y. 1971, S. 11. sh. 358.

(41) Belgesay, Mustafa Resit : Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanunu Ser-
hi, C. I, Kisim 2, Istanbul 1939, sh. 260.

(42) Kuru, age., sh. 246.

(43) Xuru, age., sh. 246.
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bulunmamis sayilir (44). Bu agiklamalar bize, esas kanunlarla bir
hakkin kullanilmasinin tabi kilindig1 teminat yiikiimlerine, HUMK.
md. 97 de yer alan kuralin uygulanmamas1 gerektigini gdstermek-
tedir. '

Ancak agiklanan fikrin ikinci kismina katilabilmek igin konu
iizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Diger kanunlarin te-
minat yatirilmasini Ongordiigii ve fakat bu teminatin seklini tayin
etmedigi her durumda HUMK. md. 96 ve 97 nin uygulanmasi ye-
rinde midir? Kanimizca soruya olumsuz cevap vermek ve HUMK.
md. 96 vd. hitkiimiinii sadece hukuk davalarinda uygulamak gere-
kecektir. Adli yargi disinda kalan davalarda HUMK. md. 96 vd.
sadece agik bir yollama bulundugu hallerde uygulanmalidir (45).
Bunun disinda kalan hallerde HUMK. md. 96 vd. ancak dava gesit-
leri bakimindan kiyas yapmaga elverisli hukuk alanlarinda uygu-
lanabilir. Kamu hukukuna giren konularda teminat bakimindan
meydana gelen bosluk HUMK. hiikiimleri ile doldurulmamalidir.
Zira, kiyas yaparak kanun bosluklarinin doldurulabilmesi igin,
hakkinda kanunlarda hiikiim bulunan hukuki iliski ile, kiyas yo-
luyla doldurulacak bosluga iliskin olan hukuki iliski arasinda
hukuki mahiyetleri bakimindan benzerlik bulunmalidir (46). Ote
yandan kamu hukuku ile 6zel hukuka dahil olan hukuki iliskiler
ve bu iliskileri doguran etkenler arasinda farklihik olup, aym ilis-
kiler hakkindaki deBer yargilar1 da farklidir (47). Bu agiklamalar
bize kamu hukukuna giren konularda, teminat agisindan meydana
gelen bosluklarin HUMK. md. 97 ile doldurulamayacagim goster-
mektedir. Bu sekildeki bir uygulama, teminat yiikiimii getiren hi-
kiimlerin amacina da ters diismemektedir.

Teminat yatirma yiikiimii sadece davalar bakimindandir. Bu
nedenle HUMK. md. 97 icra takipleri bakimindan uygulanamaz.
Fakat bu icra takipleri esnasinda bir dava acgilirsa (iptal davasi,
ITIK. md. 277 vd., istihkak davas1 vb. gibi) acilan davalar bakimm-
dan teminat yatirmak yiikiimii dogacaktir (48). Benzeri uygulama
ihtiyati haciz yoniinden de gegerli olmalidir. Hukukumuzda ihti-
yati haczi ayr1 tutan bir hiikiim yoktur.

(44) Bu konu i¢in bkz. asagida sh. 899.

(45) Diger bazi kanunlarimizda HUMK. na yapilan atiflar icin bkz. asa
gida sh. 891 ve sh. 893.

(46) Goger, (Baslangig), sh. 94

(47) Goger, (Baslangig), sh. 101.

(48) Gbger, (Yabancilar), sh. 90.
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Hukukumuzda temyiz ve yargilamanin iadesi konularinda da
teminat yiikiimii vardir. Hukukumuzda teminat yiikiimii olmayan
davalar Anayasa yargist ve askeri yargidir. Idari yargi ve ceza
yargilamasinda mevcut olan teminat yiikiimiine asagida degini-
lecektir. :

D —) Teminat yiikiimiinde davalimin durumu

HUMK. md. 97 ye gore, Tiirkiye'de ikametgdhi olmayan da-
vaci veya davaya katilan kisi, davalinin lehine olarak teminat gos-
termek mecburiyetindedir. Tiirk veya yabanci olmas: dikkate alin-
madan, davaci veya davaya katilan kisinin Tiirkiye'de ikametgahi
olmamasi halinde teminat yiikiimii dogmaktadir. HUMK. md. 97
ye baktifimizda teminat yiikiimiiniin dogmasi i¢in davalimn da
Tiirkiye'de ikametgihinin bulunmasi sartinin aranmadigimi gorii-
riiz. Davalinin, Tiirkiye'de ikametgdhinin bulunmasi sartinin aran-
mamasl, bize hem davalimin hem de davacinin yurt disinda bulu-
nablecekleri ihtimalinin mevcut oldugunu gostermektedir. Dava-
thimin Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasi halinde, yurt iginde
ikametgaha sahip olmayan davacidan teminat alinacak mudir?
HUMK. md. 97 bu soruya olumlu cevap vermemizi gerektirmek-
tedir. Kanunun 97. md. sinden ¢ikan sonuca gore davalinin Tirki-
ye’de ikametgdhi olmasa bile vine de davac1 (veya davaya katilan)
dan teminat almak gerekmektedir. Kanimizca ortaya ¢ikan bu
sonu¢ HUMK. md. 97 nin amacina aykiridir. Zira, HUMK. md. 97,
itlke ile siki iliskileri olan, hayatimi iilkede idame ettiren, ekono-
mik bakimdan iilkeye bagli olan davaliyi, iilkede ikametgihi ve
dolayisiyla mameleki olmayan davaciya kars: korumak istemistir.
Acikladigimiz ihtimalde davalinin da Tiirkiye'de ikametgdhi yok-
tur. Durum bdyle oldugu halde, davacidan alinacak teminat ile -
kimin menfaatleri korunmak istenmektedir? Ornegin yillarca on-
ce Tiirkiye’den ayrilmis olan ve yabanct bir iilkede ikamet eden
iki Tiirk vatandasi, herhangi bir nedenle Tiirkiye’de birbirlerin-
den davaci ve davah olduklarinda, davacidan alinan teminat, tilke-
de ikametgahi olmayan davalinin haklarim korumaktadir. HUMK.
md. 97 nin amacim aykirt olan bu sonug, ayn1 maddede, da-
valinin ikametgdhinin da Tiirkiye’de bulunmasi sartinin aranmasiyle
giderilebilir. Boylelikle, HUMK. md. 97 de davalinin ikametgahi-
nmin yurt icinde bulunmasi sartinin aranilmasi onerilmektedir.

Agiklanan bu Sneriye, HUMK. md. 97 nin sadece Tiirkiye ile
siki iliskilerde bulunan, hayatini iilkede idame ettiren, kisaca Tiir-
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kiye’de ikametgdhi bulunan davalilarin haklarim korumadigim
ileri siirerek karsi ¢ikmak miimkiindiir. Dava agildig1 sirada daha
heniiz davalinin daha sonunda haksiz ¢ikabilecegi kesin degildir.
Dava sonunda belki de davali hakli ¢ikabilecektir. Bu takdirde
ikametgahi yurt disinda olan ve dava sonunda haksiz ¢ikan davaci
nasil takip edilecektir? Ote yandan, sirf davaliyi zarara sokmak,
bos yere ugrastirmak gibi hiisniiniyet kurallarina aykiri olarak
davalarin acildigi da giiniimiiz gerceklerindendir. Bu fikirlerden
hareketle her iki halde de, Tiirkiye'de ikametgdhi bulunsun veya
bulunmasin davalimn korunmasi adalet geregidir denebilecektir.
Ancak, bu fikirlerden hareket edilmesi halinde, Tiirkiye'de ika-
metgaht bulunmadigindan dolay1 kendisinden teminat alinan da-
vaci ile yine Tiirkiye'de ikametgidhi bulunmayan davali arasinda
dengesizlik yaratilmis olacaktir. Zira, Tiirkiye'de ikametgidhi bu-
lunmayan davacidan teminat alindigi halde, iilkede ikamet etme-
yen ve etmesi sarti da aranmayan, buna mukabil ileride haksiz
cikabilecegi davada (davaciya karsi) bir 6deme yapma ihtimali bu-
lunan davalidan HUMK. md. 97 ye gore teminat alinamamaktadir.
Kanimizca bu dengesiz durum, lehine teminat gosterilmesi iste-
nen davalinin da iilkede ikamet etmesi sartinin aranmas: ile gide-
rilebilir.

E — Teminatin cesitleri ve miktart

HUMK. md. 96 gosterilecek teminatin cesitlerini «..... nakit
veya mahkemece kabul olunacak sehim ve tahvil veya gayrimen-
kul rehin veyahut muteber bir banka kefaleti veya katibiadilden
musaddak senetle kefil iraesi suretiyle yapilir» demek suretiyle
belirtmistir. Buna gore para, pay senedi, ipotek, noterden tasdikli
senetle kefil veya muteber bir banka kefaleti teminat olarak gos-
terilebilir. Teminat yiikiimliisii davact veya davaya katilan kisi
yargilama giderlerine karst da belli bir miktar teminat gostermek
mecburiyetindedir. Yargilama giderlerinin neler oldugu ise HUMK.
md. 423 de gosterilmistir.

HUMK. md. 96 da sayilanlar disinda herhangi bir sey teminat
olarak gosterilemez. Ancak kanun hiikmiiniin taraflara teminat ko-
nusunda anlasma yapabilme imkdmm vermesinden ve menkul
rehninin de bundan istisna tutulmadigindan hareketle menkul reh-
ninin de teminat olarak verilebilecegi savunulmustur (49). Nakit

(49) Bilge, age., sh. 300; Sevig, age., sh. 106.
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para disinda, yukarida sayilanlardan baska herhangi bir teminat
tiiriiniin ~ kabul olunup olunmamasi, gosterilen teminat tiiriiniin
mahkemece uygun goriillmesine baglidir. Goriildiigii gibi mahke-
me, nakit para haricinde gosterilecek teminat tiiriinii reddetmek
hakkina haizdir.

HUMK. md. 96 dan anlasildigina gore, davact ve davali taraf
aralarinda yapacaklar1 bir sozlesmeye teminatin nev'i ve seklini
tayin edebilirler. Taraflar aralarinda yapacaklar1 bu sézlesmeyle
altin sartina da basvurabilirler. Bu takdirde, altin sart: altinin de-
geri lizerinden yerine getirilmeli ve teminat altinin dava tarihin-
deki rayi¢ fiyati1 iizerinden alinmalidir (50). Ancak, mahkemenin
para disinda gosterilen teminat tiirtinii reddetmek hakki mevcut
olduguna gore, taraflarin teminatin nev’i ve sekli hakkinda yapa-
caklar1 bu sozlesmenin uygulamadaki degeri de azalmaktadir.

Ikametgah1 Tiirkiye'de olmayan davaci (veya davaya katilan)
kisi teminat gosterme yiikiimliiliigiinii hangi devlet parasi ile ye-
rine getirecektir? Bu sorunun cevabimi Yargitay kararlar1 vermek-
tedir. Yargitay, 7/1/1975 tarihli bir kararinda «... teminat miktar
tesbit edilmek, bu miktar doviz olarak Merkez Bankasina bloke
ettirildikten sonra ..» demek suretiyle, teminatin doviz olarak
Merkez Bankasina bloke ettirilmesini istemistir (51). Yargitay, te-
minat miktarimin déviz olarak Merkez Bankasina bloke ettirilme-
sini isterken, 1567 sayili Tiirk Parasimin Degerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’a ve bu kanunun uygulanmasina iliskin olarak
cikarlan cesitli tebliglere dayanmaktadir. Bu husus Yargitay'in
vermis oldugu kararlardan agikca anlasilmaktadir. Yargitay bir
kararinda «... 1567 sayilh Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hak-
kindaki Kanuna miisteniden yayimlanan 17 sayili kararnamenin
42/B ve 30. md.leri uyarinca, takip giderlerinin déviz olarak yurda
getirilmis olup olmadid1 incelenmelidir» demek suretiyle temina-
tin doviz olarak yatirilmasim 17 sayili kararnameye dayandirmis-
tir (52). Yargitay benzer bir karar1 da 1964 senesinde vermistir.
Bu karara goére «... ecnebi uyruklu olan davaci yurt disinda bulun-
dugu cihetle, bu depo parasinin Tiirk parasinin kiymetini koruma
mahiyetindeki 14 sayili kararnamenin 5. md.si geregince muamele

(50) Goger, Erdogan: Kanunlar Ihtilafi, (Ictihadlar Agisindan Baglama
Kurallar1), Ankara 1973, sh. 196.

(51) 2. HD. 7/1/1975, E 8604/K. 90, YKD., Y. 1975, S. 11, sh. 25.

(52) IiD., 28/4/1966, E. 3142/K. 4551, RKD. Y. 1966, S. 5-6, sh. 107.
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yapilmas1 gerekir» (53). Goriildiigii gibi Yargitay, teminat mikta-
rimin déviz olarak Merkez Bankasina bloke ettirilmesinde «Tiirk
Parasinin Kiymetinin Korunmasina iliskin Kanun ve kararname-
lerin amaclarini» gozetmektedir (54).

Teminatin miktarin1  mahkeme saptar. Mahkeme, teminat
miktarmin saptanmasinda davalimin muhtemel zararlar ile yargs
lama masraflarim1 dikkate alacaktir. Mahkeme tarafindan sapta-
nan teminat miktari, dava sirasinda kosullarin degismesi halinde
degistirilebilir ve yeni kosullara gore bu miktar azaltip arttirila-
bilir. Burada akla gelen soru, paranin kambiyo degerinin degis-
mesi halinde, bastan belli bir miktar ile saptanmis olan teminat
miktarinin yeni para degeri iizerinden hesaplanarak arttinlip art-
tinlamiyacagidir. Bu konuda, paranin degerinin diismesi devletin
ekonomik politikasmnin hatasi sonucunda meydana geldiginden do-
lay1, ortaya c¢ikan k&tii sonuclarin  davaciya yiiklenmemesi
gerektigi fikri diisiiniilebilir. Ancak davalinin menfaatlerinin
korunmasi da, daha Once saptanan teminat miktarinin yeni para
degeri lizerinden tekrar hesaplanarak arttirilmasina baghdir. Te-
minat miktarinin eski para degeri iizerinden hesaplandifi sekliyle
aym kalmasi halinde davalinin haklarmi elde edebilmesi kanimiz-
ca ¢ok zor olacaktir.

F —) Teminatin gosterilme zamant

HUMK. md. 98 «Teminat talebi davanin ikamesini miiteakip
ve esasa girisilmezden evvel veya Tiirkiye haricinde mukim olan
kimse davaya dahil olur olmaz dermeyan edilmek lazimdir» de-
mek suretiyle teminatin ne zaman yatirilacagim gostermistir.

HUMK. md. 98 fI. den anladigimiza gore teminat istemi da-
val1 tarafindan dermeyan edilmelidir. Mahkeme re’sen teminat ve-
rilmesine karar veremez. HUMK. md. 187 nin I.f.s1 Tiirkiye'de ika-
metgahi bulunmayanlardan istenecek teminat talebini ilk itirazlar-
dan saymistir. Davacidan alinacak teminat davanin agilmasim
miiteakip ve esasa girisilmezden evvel dermeyan olunmalidir.
Yani teminat talebi esasa cevap siiresi icinde dermeyan olunma-
hidir ki, bu da HUMK. md. 195’e gore kural olarak on giindiir.
Bu sonu¢ hem HUMK. md. 98 hem de md. 187 den ¢cikarilmakta-

(53) 6. HD., 10/7/1964, E. 1271/K. 3545, ABD., Y. 1964, S. 6, sh. 734-735,
(54) 2. HD. 1/12/1972, E. 6245/K. 6771, RKD,, Y. 1973, S. 12, sh. 324.
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dir. Teminat yiikiimiiniin ilk itirazlardan oldugunu Yargitay da
7/5/1973 tarihinde vermis oldugu bir kararinda «... HUMK. md.
97 de aciklanan teminat... iptidai itirazlardandir» demek suretiy-
le aciklamustir (55). Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmayan davaciya
katilan kimsenin davaya miidahale talebi kabul olunur olunmaz
kendisinden teminat istenmelidir (56).

Tiirkiye'de ikametgahi oldugu i¢in davanin baslangicinda ken-
disinden teminat ahnmayan davaci, dava devam ederken ikamet-
gahim yurt disina tasirsa nakil keyfiyetinin davali tarafa bildiril-
mesinden sonra teminat yukiimii dogar. (HUMK. md. 98 f.2). An-
cak HUMK. md. 98 ikametgahin nakli durumunun davah tarafa bil-
dirilmesinden itibaren ne kadar bir siire iginde teminat yatirilaca-
g acikea bildirmemistir. Davali, kendisine yapilan ihbardan sonra
yapacagl ilk usull muamelede teminat gosterilmesini istemelidir
(57). ’

Yargic, HUMK. md. 99 a gore teminat yiikiimliisii davact (ve-
ya davaya katilan) kisiye bir miiddet verir. Yargi¢ tarafindan ve-
rilen bu miiddet icinde teminat gosterilmezse HUMK. md. 99 a
gore kisi muhakemede hazir bulunmamis addolunur (58).

2-) EHVK. md. 3 agsindan :

Hukukumuzda gercek kisiler igcin teminat yiikiimiinii diizen-
liyen kanun hiikiimlerinden bir tanesinin de EHVK. md. 3 oldu-
gunu yukarida soylemis ve EHVK. md. 3 iin metnini de vermistik.
Bu béliimde, HUMK. md. 97 icin incelemeye calistigimiz konulari
EHVK. md. 3 agisindan incelemeye calisacagiz.

-----

1330 tarihli EHVK. md. 3 hiikmii tabiiyet olgiitiinden hare-
ketle teminat yiikiimiinii diizenlemek istemistir. Buna gore ya-
banci davaci veya davaya katilanin, Tiirkiyede kafi miktarda em-
laki yoksa dava masraflariyle zarar ve ziyam karsilayacak miktar-
da teminat vermeleri gerekmektedir. Halbuki HUMK. md. 97

(55) 2. HD., 7/5/1973, E. 3064/K. 3001, RKD., Y. 1973, S. 11. sh. 489.

(56) Hanef, agm., sh. 141; Belgesay, (Adliye. 2. kis.), sh. 172.

(57) Hanef, agm., sh. 139; Belgesay, (Adliye, 2. kis.), sh. 141.

(58) Bu husus teminat goOsterilmemesinin sonuglar: ile ilgili olup ilerde
izerinde durulacaktir. Bkz. asagida sh. 899. :
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hiikmii yukanda gordiigiimiiz gibi 6lgiit olarak ikametgahi kabul
etmistir. Kanunlar arasindaki bu 6lgiit farklarinin yaninda HUMK.
daha yeni olup EHVK. dan sonra yiiriirliige girdigi aciktar.

1930 senesinde Yargitay, bir mahkemeden verilen ve «<EHVK.
nin HUMK. nun 97. md. si ahkam ile zzmnen ilga edilmis ve mez-
kur md. de tasrih edilen hususattan maada ahvalde teminat irae-
sine mecburiyet olmadigi» seklindeki hitkmii «miistenit oldugu
esbab1 mucibeye nazaran usul kanununa uygun bulunmustur.» di-
yerek EHVK. hiikiimlerinin viiriirliikkte olmadigin1 kabul etmis-
tir (59).

Yukarida belirtilen olgiit farklarimi, iki kanunun yiiriirliige
giris tarihleri arasindaki farki, ve bilhassa Yargitay'in bu kararim
dikkate alan bir goriis, HUMK. md. 97 ile EHVK. nin zimnen ilga edil-
digini ileri siirmiistiir. Bu fikre gére HUMK. nun EHVK. hiikiim-
lerini agik¢a ilga etmemesinin nedeni, HUMK. nu yapanlarin mu-
vakkat kanunu hatirlamamalanidir. Zimni tadillerin esas1 da ka-
nun vyapanlarin, evvelki kanun hiikiimlerini hatirlamamalari-
dir (60). Ote yandan genel bir kanun 6zel bir kanunu da zimnen
ilga edebilir. «Istisna kabul etmeyecek tarzda baz konular: yeni-
den diizenliyen ve 6zel kanun hiikmiinii sakli tutmayan bir kanu-
nun o kanunla tanzim edilen vaziyeti de siimuliine almak istedigi
siiphesizdir» (61). Sonugta EHVK. tarafindan diizenlenen baz
konular, HUMK. ile daha makul ve liberal bir diisiince ile yeni-
den tanzim edildiginden HUMK. nun EHVK. yerine gectigi kabul
olunmalidir (62)..

Ileri siiriilen bu goriisler doktrinde tenkit olunmus ve daha
gok taraftar bulmus olan karsit fikir ortaya atilmistir. Buna gore
kanun koyucunun, yiiriirlilkte olan bir onceki kanunu hatirlama-
yarak, HUMK.na, EHVK. min yiiriirliigii hakkinda bir hiikiim ge-
tirmemesinden hareketle EHVK.y1 miilga saymak imkéansizdir, zi-
ra kanun koyucu buna mecburdur. Zimni tadillerin kabulii ise bu
hatirlamama unsuruna dayanamaz, aksine ilgada behemehal bir
iradeye liizum vardir. Hatirlamamak meselesinde ise iradeye hig

(59) Sevig, (Sentez), sh. 109.

(60) Belgesay, Mustafa Resit: 23 Subat 1330 tarihli Muvakkat Kanunun
teminata dair hiikiimleri mer’i midir? 3UHFM., Y. 1945, C. XI, S. 1-2,
sh. 268.

(61) Belgesay, agm., sh. 268.

(62) Belgesay, agm., sh, 269,
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liizum yoktur (63). Mahkemenin vermis oldugu ve Yargitay'in da
tasdik ettigi kararda ilk fikrin dayanag olan «97. md. de tasrih
edilen hususattan maada ahvalde teminat iraesine mecburiyet ol-
madig1» neticesine nasil varildigy agiklanmamaktadir. Eger bu
sonuca sonraki genel kanunun ©nceki genel kanunu ilga ettigi
noktasindan variliyorsa, bilinmeyen bir husus diger bir bilinme-
yenle agiklamiyor demektir ki bu da yanlistir (64). Aksi kanittan
hareketle de bu sonuca varilmamahdir. Kanun koyucu, kanun-
larda yer alan oOlgiitten farkli olan bir hususu da teminat nedeni
olarak bir baska kanunda gosterebilir (65). HUMK. md. 97 ve
EHVK. md. 3 iin beraberce yiiriirlitkte olmasindan dogan ve yii-
kiimliiyii iki defa teminat gostermeye mecbur edecek bir kanunun
varhg: da diisiiniilemez. Zira her iki kanun hitkmii de aym amaca
yoneliktir. Amac¢ bir kere elde edildikten sonra birdefa daha te-
minat almaya gerek yoktur (66).

Gorildiigii gibi yiirtirliikte bulunan iki hiikiim arasinda ger-
cek bir aykirilik yoktur. Mevcut olan aykirihk gercek olmayip,
emlak sahibi olan yabancinin teminat yiikiimii olmamas1 fakat o
yabancimin Tiirkiye’de ikametgdh olmamasi halinde teminat yii-
kiimliisii olmasindadir (67).

HUMK. md. 97 ve EHVK. md. 3 hiikiimleri ayn1 amac: giit-
tiikkleri halde birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Bu farklar iki
kanun hiikmiiniin kabul ettigi &lgiit, korunan menfaatlerin kap-
sami ve bu menfaatlerin sahipleri bakimindan ortaya g¢ikmakta-
dir (68). Mevut olan bu farklara ictihadlarca eklenmek istenen di-
ger bir fark daha aciklanmalidir. Buna gore «97. md. de aciklanan
teminat, Tirk vatandaslar1 hakkinda olup iptidai itirazlardandar.
(HUMK. md. 98 ve 187/I) Oysa ecnebiler icin gerekli bulunan te-
minat ise mahkemenin re'sen gozetecegi bir husustur» (69). Gériil-
diigii gibi aym1 amaci giiden fakat birbirinden farkli esaslardan

(63) Berki, Osman Fazil: Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifleri Hakkindaki
Muvakkat Kanunda teminat, AUHFD., Y. 1946, C. III, S. 24, sh. 413,

(64) Sevig, (Sentez), sh 111; Berki, (DHH), sh. 196.

(65) Sevig, (Sentez), sh. 112.

(66) Berki, agm., sh. 413; Sevig, (Sentez), sh 112.

(67) Sevig, (Sentez), sh. 113.

(68) Postacioglu, Ithan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bast, Istan-
bul 1975, sh. 382; Sevig, (Sentez), sh. 111.

(69) Goger, (Yabancilar), sh. 90. :
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hareket eden iki hiikiimden, sonrakinin, éncekini zimnen ilga etti-
gi kolayca sOylenemez (70).

Kammizca doktrinde mevcut olan bu tartismay1 daha fazla
uzatmaya gerek yoktur. HUMK. nun, EHVK. md. 3 hiikmiinii yiiriir-
likkten kaldirmadigimi en iyi agiklayan hususlar yapilan antlagma-
lar ve Yargitay'in vermis oldugu kararlardir. HUMK. nun yiiriirlii-
ge girdigi tarihten bu yana yapilan ve teminattan muafiyet hiikmii
getiren bir ¢ok antlagsmalar, HUMK. ile EHVK. md. 3. hiikmii-
niin birlikte yiiriirliikte oldugunu dikkate alarak yapilmak-
tadir. Yargitay da teminat hakkinda vermis oldugu bir ¢ok kara-
rinda EHVK. md. 3 hiikmiiniin yiiriirlikte oldugunu stylemekte-
dir (71). Ornegin 7/1/1975 tarihli kararinda Yargitay «.... 6te yan-
dan yiiriirlikte bulunan 1330 tarihli kanunda ise ....» demek sure-
tiyle bir kere daha EHVK. md. 3 iin, HUMK. md. 97 ile beraber
yuriirliikte bulundugunu agiklamistir (72).

B —) Teminat gosterme yiikiimliiliigiinden olan kisiler

EHVK. md. 3, yabancilarin Tiirk mahkemelerine basvurarak
Tiirk’ler gibi haklarin1 dava ve miidafaa edebileceklerini acikla-
diktan sonra, «Ancak, Tiirkiye'de yeteri kadar mallar1 bulunma-
yan yabancilar tarafindan Tiirk'ler aleyhine davact sifatiyle agila-
cak veya miidahil olarak istirak edilecek davalarin gorilebilme-
si i¢in ... teminat veya kefalet gosterilmesi mecburidir» demek
suretiyle kimlerin teminat gosterme yikiimliiliigii altinda oldu-
gunu sOylemistir. Buna gore yabanci davaci veya davaya katilan
kimse bu sartlar gergeklestikten sonra teminat yatirmaya mec-
burdur.

EHVK. md. 3 hikmii 6lgiit olarak «tabiiyet» unsurunu ge-
tirdigine gore lizerinde durulmasi gereken ilk konu kimlerin ya-
banci sayilacagidir. Doktrindeki klasik tamima gore «iilkesinde
bulundugu devletin vatandashigimi iddiaya hakki olmayan kimse-
ye yabanci denir» (73). Bu tamimdan hareketle Tiirkive'de, Tiirk

(70) Postacioglu, age., sh. 383; Alangoya - Umar, age., sh. 6; Unat, agm.,
sh. 7.

(71) Bu konudaki Yargitay kararlar i¢in bkz. ABD., Y. 1973, S. 5, sh. 975;
RKD., Y. 1973, S. 11, sh, 489%; RKD. Y. 1973, S. 6.8, sh. 257; 1BD, Y.
1973, S. 34, sh. 403.

(72) 2. HD., 7/1/1975, E. 8604/K. 9., YKD., C. I, S. 11, sh. 25.

(73) Berki, (DHH), sh. 198; Goger, (Yabancilar), sh. 4.
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kanunlan geregince Tiirk tabiiyetinde oldugunu iddia etmeye hak-
ki olmayan kimseler yabanci sayilmaktadir. Tiirkiye'de, Tiirk ka-
nunlan geregince Tiirk vatandas: oldugunu iddia edemeyen davaci
veya davaya katilan kimse EHVK. md. 3 e gore teminat yiikiim-
litstidiir.

Ulkede bulunan ozel statiiye sahip yabanci sahislar da veri-
len yabancit tanimina dahil edilmektedir. Kabul olunan olgiit ta-
biiyet olduguna gore, iilkede bulunan yabanci diplomas: memurla-
rmmin dava acmalar1 veya davaya katilmalari halinde teminat gos-
termeleri gerekir (74). Aksine bir diisiince kanunun korumak iste-
digi amaca aykir1 diismektedir.

Yabanci davaci veya davaya katilan kisiler gifte tabiiyetli
veya ¢ok tabiiyetli de olabilirler. Kisilerin ¢ifte tabiiyetli olmalari
halinde, eger bunlardan bir tanesi Tiirk tabiiyeti sayilmaktaysa
davaci veya katilanin teminat yiikiimii yoktur (75). Cifte veya ¢ok
tabiiyetli kisinin bu tabiiyetlerinden hig¢ birisi Tiirk degilse bu
takdirde kisinin gergek tébiiyetinin tayini yoluna gidilmelidir. Bu
takdirde kisinin «hayatimi idamesi icin gerekli islemleri topladig:
yer» tayin olunacak ve kisi o yer devletinin tabiiyetinde olacak-
tir (76). Cifte veya cok tabiiyetli kisinin gercek tabiiyeti Tiirk ci-
karsa bu takdirde kendisinden teminat istenmiyecektir.

Yapilan yabanci tanimina kural olarak gé¢men ve miilteciler
de dahildir. Ancak miilteciler konusunda karsimiza «Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme» cikmaktadir. 1951 tarihinde
Cenevre'de imzalanan ve 29/8/1961 tarihinde 359 sayili kanunla
onaylanarak hukukumuza girmis olan bu sozlesmenin 16. md. si-
nin 2.f.s1 miiltecilerin teminat yiikiimiine iliskin hiikiim getirmis-
tir. Sozlesmenin 16. md. sinin 2.f.s1 «Her miilteci, mitad ikamet-
gahinin bulundugu Akid Devlette, adli yardim ve teminat akgesin-
 den muafiyet dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandas
gibi muamele goriir.» demek suretiyle miiltecilerden teminat alin-
miyacagim Ongormiistiir. Aciklanan bu hiikiim iizerinde biraz da-
ha durmakta fayda vardir.

Hukukumuza gore miilteciler, (ve go¢menler) Tiirkiye'ye gel-
dikten sonra 1934 tarihli Iskan Muafiyetleri Nizamnamesinde be-

(74) Goger, (Yabancilar), sh. 97; Belgesay, (Adliye 2. kis.), sh. 168.
(75) Berki, (DHH), sh. 198.
(76) Goger, (Tabiiyet), sh. 173,
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lirtilen siirelerde (miilteciler i¢in 2 sene) yetkili makamlara bas-
vurarak Tiirk vatandasi olmak istediklerini beyan edebilirler ve
vatandasliga alinma beyannamesi imzaliyarak muhacir kagidi alir-
lar. Alinan bu belgeler miiltecinin muhacir olarak kabul edildigini
gostermekte olup, kendisini Tiirk vatandasi yapmamaktadir. An-
cak miilteciler, aldiklar1 bu belgelere binaen daha sonra Bakanlar
Kurulu karan ile Tiirk vatandashgin kazanabilirler (77). Goriil-
diigii gibi miiltecilerin muhacir olarak kabul edildikleri tarih ile
Tirk vatandashigim kazandiklari tarih arasinda belli bir zaman
farki olabilmekte ve bu zaman icinde miilteci heniiz Tiirk vatan-
dasi olmadifindan yabanci sayilmaktadir. Muhacir olarak kabul
edildigi tarih ile Tiirk vatandashifina alindig: tarih arasinda gegen
siire icinde yabanci sayilan miilteci, bu zaman zarfinda bir Tiirk
aleyhine dava agarsa adi gegen sozlesmenin 16. md. sinin 2.f.sina
gore teminat gostermek zorunda olmayacaktir. Halbuki, EHVK.
md. 3 iin teminat almak suretiyle yok etmeye c¢alistigi mahzurlar
kamimizca burada halad s6z konusudur. Zira, miilteci heniiz yaban-
cidir ve iilkede ya daha yeni ikametgdh edinmektedir veya kisa
zamandan beri iilkede. ikametgdhi bulunmaktadir. Her iki halde
de kendisinden iilkede belli bir mameleke sahip olmasi beklene-
mez. Miiltecinin almis oldugu vatandashiga alinma beyannamesi,
miiltecinin daha 6nceden Tiirkiye ile siki iliskilerde bulundugunu
degil, belki bundan sonra bulunabilecegini gdstermektedir. Biitiin
bu agiklamalar, miiltecinin heniiz Tirk vatandasligina alinmadan
once, bir Tiirk'e kars1 acacagi davalarda kendisinden sozlesmenin
16. mdisinin 2.f. sina gore teminat alinmamasinin aslinda davali
Tiirk vatandasi aleyhine oldugunu ve EHVK. md. 3 iin amacina
aykiri oldugunu gostermektedir. Ancak belirtilen fikirlerin, 359
sayilh kanunla uygulamaya konan soézlesme karsisinda pratikte
bir degeri de yoktur.

Aciklanan konuya benzer bir nokta da telsik konusunda kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Acaba telsik i¢in Tiirk mercilerine basvurmus
olan bir kisi yabanci kavramina dahil olup, teminat géstermeli mi-
dir? Konu aynen yukaridaki gibidir. Mevcut hiikiimler karsisinda
basvuru yapmus olan kisiyi Tiirk saymak imkansizdir, zira heniiz
Bakanlar Kurulu takdir hakkimi olumlu kullanarak kisiye Tiirk

(77) Fisek, Hicri : Tiirk Vatandashk Hukuku, Ankara 1959, sh. 77; Nomer,
Ergin : Vatandaslik Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1974, sh. 72;
Goger, (Tabiiyet), sh. 98 vd.
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vatandashgi vermemistir. (TVK. md. 6). Ancak telsik konusunda
miilteciler acisindan korkulan ve EHVK. md. 3 iin amacina ters
diistiigii aciklanan hususlar yer almamaktadir. Zira telsik istemin-
de bulunan kisi TVK. md. 6/b geregince bes yildir Tiirkiye'de ika-
metgah sahibidir ve yine Tirk vatandashk kanunu md. 6/c gere-
gince Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini davramslariyla teyit
etmektedir. Artik onun yabanci oldugundan dolay: ikametgidhinin
yurt disinda sayildigs varsayimindan hareketle, acacagi bir dava-
dan kolayca uzaklasip Tiirk davaliy1 zarara ugratacagit ve EHVK.
md. 3 ile korunan menfaati ihlal edebilecegi diisiiniilmemelidir.
Dolayisiyle telsik talebinde bulunan kisi yabanci sayilmamali ve
kendisinden teminat alinmamalidir. Fakat hukukumuzda bu fikri
dogrulayan bir hiikiim yoktur (78).

EHVK. md. ile ile getirilen &lgiit tabiiyet oldugundan dolay,
davaya katilan kisi ister daval isterse davaci lehine hareket etsin
teminat yatirmaya mecburdur (79).

Dava acildig1 sirada Tiirk vatandasi olmadigindan dolay1 te-
minat gosteren kisi dava esnasinda herhangi bir yol ile Tiirk va-
tandashgini kazamirsa teminat yiikiimii diiser ve kendisinden al-
nan teminatin geri verilmesi icab eder. Aksi kamittan hareketle
dava acildipa sirada Tiirk vatandasi olan davacimin, dava esna-
sinda herhangi bir sekilde vatandashig degisirse teminat yiikiimii
dogar.

C —) Teminat gosterilmesinin kosullar:

EHVK. md. 3 «.... ancak Tiirkiye'de yeteri kadar mallar1 bu-
lunmayan yabancilar tarafindan Tiirkler aleyhine davaci sifatiyle
agilacak veya miidahil olarak istirak edilecek davalarin» demek
suretiyle teminat yatirmak icin hangi kosullarin gerektigini agik-
lamistir. Ancnk belirtilen ,climleye, EHVK. md. 3 iin son fikrasi-
nin da eklenmesi gerekir. EHVK. md. 3 iin son fikrasi «su kadarki
karsiikliik sartiyle bu mecburiyet kalkar» demektedir. Yabanci
davacinin Tiirkiye'de yeteri kadar mallar1 bulunmamas: ile kar-
silikl: islemin mevcut olmamasi kosulunu biz, teminattan bagistklik
saglayan hallerin bulunmamas: olarak ele aldik. Buna gére EHVK.
md. 3 iin getirdigi kosullar ikidir. Bunlar yabanci davacinin bir

(78) Goger, (Yabancilar), sh. 6.
(79) Goger, (Yabancilar), sh. 97,
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Tiirk aleyhine dava agmis olmasi ve teminattan bagisiklik sagh-
yan hallerin bulunmamasidir.

a-) Yabanci davacmin bir Tiirk aleyhine dava agmlé olmasi

EHVK. md. 3 hiikmii, agikga bir yabanci tarafindan Tiirk-
ler aleyhine agilacak davalarda teminat gosterme yikiimliiliigiin-
den sz etmistir. Davalimn muhakkak Tiirk olmasi gerekmekte-
dir. Getirilen hiikiimle yabanct davacimin verebilecegi zararlardan
Tiirk vatandasi olan davali korunmak istenmistir. Getirilen bu
kosul karsisinda herhangi bir yabancinin diger bir yabanci aleyhine
actigi davada teminat gosterme yiikiimii yoktur (80). Davacimn
Tiirkiye'de ikametgahimin bulunup bulunmamas: da Onemli degil-
dir. Aym1 konu ile ilgili olarak kimlerin yabanci sayildigim yu-
karida aciklamistik.

b-) Teminattan bagisiklik saglayan hallerin bulunmamas:

Teminattan bagiliklik saglayan haller EHVK. md. 3 karsismn-
da bir iist kavram olup, yabanci davacinin Tiirkiye'de yeteri ka-
dar mallar1 bulunmas1 ve davaliyla davacinin tabiiyet bag ile
bagl bulunduklar devletler arasinda karsihikli islemin bulunma-
mas*m1 icermektedir.

EHVK. md. 3, yabancinin Tiirkiye'de yeteri kadar emlaki bu-
lundugu takdirde kendisinden teminat alinmasim1 uygun bulma-
maktadir. Kanun, bir yabancinin Tiirkiye'de yeteri kadar emlaki
varsa onun ilke ile yeteri derecede iliskisi oldugu varsayimindan
hz+eketle bu esasi getirmistir. Ulke ile iliskisi olan yabancinin da-
vesinl birakip yurt disina ¢ikmast uzak bir ihtimaldir. Ayrica,
dava sonunuda hakli bulunabilecek olan davali Tiirk vatandasinin
ugrayabilecegi zarar ve ziyanla, mahkeme masraflarinin da mevcut
olan bu emlaktan karsilanabilecegi diistiniilmektedir. Mevcut olan
emlakin kendisi teminat olarak kabul edilmektedir.

Yabancinin Tiirkiye'de kafi miktarda emlakinin olup olmadi-
gin1 mahkeme saptayacaktir. Yargitay, bir kararinda Tiirkiye'de
bloke edilmis olan mallarin teminat olarak gosterilemiyecegini ka-
bul etmistir (81). Ancak mallarin bloke edilmesi miilkiyet hakkim

(80) Tekinalp, Giiléren : Tiirk Yabancilar Hukuku, Istanbul 1975, sh. 186;
Goger, (Yabancilar), sh. 97.
(81) Kararn metni icir bkz. Goger, (Igtihatlar), sh. 121,
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ortadan kaldirmaz ve «bloke edilmis tasinmazlardan, mahkeme
karan ile zarara ugrayacak Tiwrk’iin hakkini almasini engelliyen
bir hiikiim de yoktur» (82). Belirtilen bu fikirlere katilarak Yar-
gitay kararinin dogru olarak savunulmamasi gerekir.

EHVK. md. 3 e gore yabanci davaciyr teminat yiikiimiinden
muaf tutan diger bir husus da karsilikli islemin mevcudiyetidir.
Bilindigi gibi karsilikhi islem, yabancinin Tiirkiye'de bir haktan
yararlanabilmesinin, Tirk vatandasinin da o devlet iilkesinde aym
haktan yararlanabilmesi sartina baglanmis olmasidir. Baska bir
deyisle, Tiirk vatandasi, davact yabancimn tabiiyet bag ile bagh
bulundugu devlet iilkesinde agtig1 bir davada teminat yiikiimliisii
olmuyorsa, o yabanci da Tiirkiye'de davaci oldugu takdirde kendi-
sinden teminat alinmayacaktir.

Karsilikli islem, anlasmadan dogan karsihikli islem ve fiili
karsilikli islem olarak ikiye ayrilmaktadir. EHVK. md. 3 {. son ise
hangi tiir karsilikh islemin teminat yiikiimiinii ortadan kaldira-
cagim bildirmeden genel bir ifadeyle «karsihiklilik» ibaresini kul-
lanmistir. Ancak doktrinde hakim olan- fikre gore «karsiliklilk» iba-
resi genis yorumlanmali ve salt antlagmalardan dogan karsilikhi
islem aranmamalidir. Davaci yabancinin kargilikli islem oldugunu
natlagsmalara dayanarak ispat etmesi ile kendi iilkesinde mevcut
olan ve uygulanan karsilikll islemin varligim: ispat etmesi arasin-
da fark yoktur. Onemli olan, Tiirk vatandasindan, yabanc1 davacinin
iilkesinde agtig1 davalarda kendisinden teminat aranmamasidir.
Bu, anlagmalardan dogabilir veya fiili olabilir (83). Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda «Ingiltere’de Tiirk vatandasinin temi-
nat iraesinden muaf tutuldugunu iddia ve ispat edilmedik¢e mu-
kabil davaci sifatiyle olsa dahi Tiirkiye'de ikametgdhi olmayan
Ingiliz tabiiyetindeki davacidan teminat alinmasi isteginin meskut
birakilmasi yolsuzdur.» demek suretiyle Ingiliz davacinin kendi
iilkesinde uygulanan bir karsilikli islemin varligim ispat etseydi
teminat yiikiimiinden kurtulacagim ifade etmistir (84). Bu da sa-

(82) Goger, (Ictihatlar), sh. 121.

(83) Goger, Yabancilar), sh. 100 ve dn. 104; Tekinalp, age., sh. 187; Sevig,
(Sentez), sh. 116.

(84) T. D., 9/2/1951, E. 3289/K. 730, Oztek, Esat-Kazanci, Sadi: Na ari ve
Tatbiki Ictihadh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1957, sa. 103,
Aksi fikirde kararlar igin bkz. Yargitay 2. HD., 1/12/1972, E. 6245/K.
6771, RKD., Y. 1973, S. 12, sh. 324.
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dece fiili karsihikli islemin varhiginin yabanci davaciyr teminat
yiikiimiinden kurtaracagim gostermektedir.

Karsilikli islem konusunda karsimiza gikabilecek diger bir ko-
nu da, fiili karsilikli islemin sartlarinda bir ayniyetin aranip aran-
miyacagi hususudur. Yabanci davacinin tibiiyet bag: ile bagl bu-
lundugu devletin yetkili mercileri, bir Tiirk vatandasinin o devlet
iilkesinde davaci olmasi halinde karsilikli islemin uygulanmasin-
da bir takim sartlar arayabilirler. Karsihikli islemin uygulanmasi
ve davaci Tiirk vatandasinin teminat yiikiimiinden kurtulmasi ic¢in
aranan bu sartlar, o devlet vatandasimin Tiirkiye’de davaci olmasi
halinde kendisinden de aynen aranacak midir? Bu soruya veri-
len cevaplart ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. Bu fikirlerden
ilkine gore, karsihikli islemin uygulanmasinda sartlar bakimindan
ayniyet aranmamali, bunun tam karsisinda yer alan fikre gore de
karsilikli islemin uygulanmasinda Tiirk vatandasi tarafindan ye-
rine getirilmesi istenen sartlar aynen yabanci davaciya karsi da
ileri siiriilmelidir (85). Konu ile ilgili iigiincii fikre gore karsilikls
islemin gerceklesmesi agisindan sartlarda ayniyet aranmamali, an-
cak davacimin Tiirk vatandasindan yerine getirilmesi istenen sart-
larin, dengiyle karsilama esasina gore yabanci davaciya karsi ileri
siiriilebilmesi olanag sakli tutulmalidir (86). Teminat yiikiimiin-
den muafiyet konusunda aranacak karsilikli islem fiili karsiliklx
islem olduguna gore, kanimizca sartlarda da ayniyetin aranmasi
yerinde olacaktir. Yabanci davacinin tabiiyet bag: ile bagh bulun-
dugu devlet, bir Tiirk vatandasinin teminattan muafiyeti konusun-
da hangi islem ve simirlamalar: fiilen uygulamaktaysa Tiirk mah-
kemeleri de aym islem ve simrlamalari yabanc1 davaciya kars: ile-
ri siirebilmelidir. Bu fikir, fiili karsilikli islemin mahiyetine de uy-
gundur.

D —) Teminat gosterilmesinin soz konusu oldugu davalar

EHVK. md. 3 «Ticaret ve hukuk davalarinda...» demek sure-
tiyle yabanci davacilarin hangi davalarda teminat gostermeleri
gerektigini aciklamistir. Buna gére EHVK. md. 3 hiikmii hukuk ve
ticaret davalarinda uygulanmaktadir. CMUK. md. 349 da getirilen
teminat yiikiimii ikametgdh oOl¢iitiine dayanip EHVK. dan farkl-
dir. CMUK. md. 349 un atifta bulundugu hiikiim HUMK. na ait
olup, EHVK. md. 3 ceza davalarinda uygulanmaz.

(85) Goger, (Yabancilar), sh. 27, sh, 108-109.
(86) Goger, (Yabancilar), sh. 27.
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EHVK. md. 3 ile getirilen teminat yiikiimii icra takiplerinde
meydana gelen davalarda da vardir. Ancak icra ve iflas hukukuna
ait konularda ihtilaf dava haline gelmedikge teminat yatirilmaz.
Ayni kural ihtiyati haciz ve tedbir konusunda da gegerlidir.

EHVK md. 3 iin hangi davalarda uygulanacagina dair ortaya
¢ikan bir diger konu da is, tapulama ve kadastro mahkemelerin-
de yabanci davacidan teminat istenip istenmiyecegi konusudur (87}
EHVK, md. 3, sayilan davalara da uygulanmalidir, zira bu davalar
da nitelikleri geregi birer hukuk davalardir (88). Idari Yargiya
dahil olan davalarda ise teminat yukiimiiniin olup olmadig ileri-
de goriilecektir (89).

EHVK. md. 3 iin agitk hitkmii karsisinda Anayasa yargis1 ve
askeri yargi alanlarinda teminat yiikiimii yoktur.

E —) Teminat gosterme yiikiimliiliigii ile korunan yarar

EHVK. md. 3 «...tebaay1 ecnebiye tarafindan Osmanhlar aley-
hine miiddei sifatiyle ikame olunacak ..... deavinin riiyet edilebil-
mesi icin evvelemirde dava masarifiyle zarar ve ziyanina mukabil
mahkemece tensip edilecek miktarda teminat ... ita olunmasi
mecburidir» demek suretiyle teminat gdsterme karsiliginda ko-
runan varari aciklamak istemistir. Ancak EHVK md. 3 iin kale-
me alims tarzi doktrinde iki ayri fikrin meydana gelmesine neden
olmus ve uygulama bundan etkilenmistir.

Tartismada mevcut fikirlerden ilki olan ve ¢ogunlugunun sa-
vundugu fikre gore, EHVK. md. 3. mahkeme masraflarina bii-
tiin genisligi ile ele alip teminatin konusuna dahil etmis ve cift
tarafli bir gayeye hizmet ederek, hem davali Tiirk vatandasim,
hem de Hazine menfaatlerini himaye etmistir (90). EHVK. md. 3,
dava masraflar ile zarar ziyam karsilamak iizere genel bir temi-
nat miktarin1 6ngérmekte olup, bu HUMK. md. 97 de korunan men-
faatten kapsamlidir, zira hazine masraflarn da buna dahildir (91).
Goriildiigii gibi bu fikirleri ileri siirenler EHVK. md. 3 iin 14fzi vo-
rumundan hareket etmektedirler. HUMK. md. 97 nin s&ylediginin

(87) Gobger, (Yabancilar), sh. 98.

(88) Goger, (Yabancilar), sh. 98.

(89) bkz. asafida sh. 893.

(90) Postacioflu, age., sh. 383.

(91) Tekinalp, age., sh. 186; Celikel, age., sh. 210.
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aksine EHVK. md. 3, «diger tarafin» ibaresini kullanmamugtir.
Onun yerine «.... dava masraflariyle zarar ve ziyana mukabil ...»
demektedir. Boylece fikir sahipleri tarafindan EHVK. md. 3 iin
HUMK md. 97 den daha genis olup, Hazinenin menfaatlerini de
korudugu iddia edilmektedir.

Buna karsit olan ikinci fikir ise EHVK. md. 3 iin Hazinenin
menfaatlerini degil sadece davali Tiirk vatandasimmin menfaatlerini
korudugudur. «Teminat amme menfaatima degil, Tiirk vatandasi
olan davalinin sahsi menfaatlerini korumak gayesini hedef tu-
tar» (92). EHVK. md. 3 hiikmii iddia olundugu gibi hazine men-
faatlerini korumamaktadir. EHVK. md. 3 hiikmii ceza davalarinda
uygulanmis olsaydi bu iddia dogru sayilabilirdi, zira ceza yarg:-
lamasinda hazine lehine teminat alinmaktadir (93).

Kanimizca ikinci fikir yerindedir. EHVK. md. 3 hiikmii ya-
banct davaciya karsi Tiirk davalinin menfaatlerini korumaktadir.
Yabanci davacimin Tiirkiye’de ikametgdhimin olmamasi kuraldir.
Bu varsayimdan hareketle yabanci davaci, davasinin kotii gittigini
gordiigli takdirde her an iilke disina c¢ikabilir. Ciinkii, davaci ya-
bancinin iilkeyle arasinda yeterli derecede siki bir mamelek ilis-
kisi yoktur. Yabanct davacinin iilke ile arasinda yeterli derecede
sitki1 olan bir mamelek iliskisinin bulunmamasi, davali Tiirk va-
tandasinin, mahkemeden dava sonunda hakliligim1 gosteren bir
ilam aldigt takdirde bu ilamin icrasini giiclestirecektir. Teminat
bu tehlikeye karsi alinmaktadir. Ote yandan EHVK. md. 3 iin
deyvimsel yorumundan da teminat yiikiimiiniin, hazinenin men-
faatlerini korudugu sonucu c¢ikmamaktadir. Tartismadaki bi-
rinci fikri savunanlar, EHVK. md. 3 it HUMK. md. 97 ile kiyasla-
makta ve HUMK. nun «diger tarafin...» ibaresini kullandigmni,
EHVK. md. 3 de ise boyle bir ibare bulunmayip, dogrudan dogru-
ya «... dava masarifiyle ZARAR ve ZIYANINI...» ibaresinin bu-
lundugunu ve EHVK. md. 3 hiikmiiniin daha genis oldugunu soy-
lemektedirler (94). Kammizca EHVK. md. 3 iin deyimsel yoru-
mundan bu netice ¢ikmamaktadir. Aksine EHVK. md. 3 «ZIYANI-
NI» kelimesini kullanmistir. Buradan hareketle, gosterilen teminat
kimin zarar ve ziyanmim korumaktadir? sorusunu sorarsak verile-
cek cevap acik olarak davalinin, daha dogrusu, Tiirk davalinin za-

(92) Berki, (DHH), sh. 198.
(93) Goger, (Yabancilar), sh. 100.
(94) Tekinalp, age., sh. 186; Celikel, age., sh. 210.
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rar ve ziyamimi korudugu olacaktir. Yoksa alinacak cevap, iki kisi
arasindaki bir hukuk davasinda hazinenin de zarar ve ziyanina kar-
s1 teminat alinmaktadir seklinde olmayacaktir.

Belirtilen bu fikre Yargitay katilmamaktadir. Yargitay EHVK.
md. 3 iin hazinenin de menfaatlerini korudugunu dikkate alarak
karar vermektedir (95).

Yapilan bu tartismanin 6nemi ise EHVK. md. 3 hiikmiiniin
ilk itiraz sayilip sayilmiyacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger
EHVK. md. 3 iin hem hazinenin hem de davalinin menfaatlerini ko-
rudugu kabul edilirse, bu taiidirde ilk itirazlardan sayilmiyacak ve
mahkeme tarafindan re’sen nazara almmarak davanin her safhasin-
da ileri siiriilebilecektir. EHVK. md. 3 iin sadece davalinin sahsi
menfaatlerini korudugu kabul olunursa bu takdirde ilk itirazlara
dahil edilebilme olanagi mevcut olacaktir (96). Yargitay'in belirti-
len goriisii, verdigi kararlarda EHVK. md. 3 iin re'sen aranaca-
gin1 belirtmesinden saptanmistir.

F —) Teminatin cegsitleri ve miktart

EHVK. md. 3 «... mahkemece tensip olunacak miktarda te-
minat akcesi veya kefalet ita olunmasi mecburidir» demek sure-
tiyle nelerin teminat olarak gosterilebilecegini aciklamistir. EHVK.
md. 3 e gore para veya kefil teminat olarak gosterilebilecektir.

EHVK. md. 3 iin para veya kefil gosterme seklinde siraladiga
teminat tiirleri HUMK. md. 96 ya gore olduk¢a dar olup, zamani-
miz ihtiyaclarimin gerisinde kalmaktadir. EHVK. md. 3 iin amac
davali Tiirk vatandasim korumak olduguna goére, bu amacin sade-
ce paranin teminat olarak gosterilmesi ile gergeklesecegini kabul
etmemek lazimdir. Giiniimiizde yabancilar para kadar degerli olan
bir takim menkul kiymetlere de sahip olabilmektedirler. Hisse
senedi ve tahviller yabancilarin sahip olabilecegi menkul kiymet-
lerin en giizel Ornegini teskil eder. Davali Tiirk vatandasimn
dava sonunda ugrayabilecegi zarar ve ziyanla, mahkeme masraf-
larinin, yabancinin' teminat olarak gosterebilecegi hisse senetleri
ve tahviller iizerinden elde olunmasi miimkiindiir. EHVK. md. 3
de yer alan «teminat akgesi» ibaresini HUMK. md. 96 da oldugu

(95) Bkz. yukarida dn. 71 de gegcen Yargitay Kararlar.
(96) Bkz. asafhda pr. G. .
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gibi hisse senedi ve tahviller yoniinde genisletmek, yabancimin
hak arama hiirriyetinden daha kolaylikla faydalanmasini saglaya-
caktir (97).

EHVK. md. 3 de yer alan «kefalet» kelimesinin de garanti soz-
iesmesini (ve teminat mektubunu) igericek sekilde yorumlanma-
sinin faydali olup olmayacagt iizerinde durmak gerekir. Bilindigi
gibi «garanti stzlesmesiyle garanti veren, garanti alandan bir ivaz
elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevketmek gaye-
siyle miistakil olarak tesebbiisiin tehlikelerini iizerine almakta-
dir (98). Garanti sozlesmesinin gerceklesmesi agisindan tesebbii-
siin tiiriiniin 6nemi olmayip, bu tesebbiis bir sey yapma veya yap-
mama olabilir. Durum boyle oldugunda, A nin yabanci devlet va-
tandast1 D yi, bir Tirk vatandas: olan T ye karsi dava agmaya
sevketmek gayesiyle, yabanci davact D nin davayr kaybetmesi ha-
linde 6demek zorunda kalacag zarar ziyan ve masraflar1 iizerine
almasi halinde ortada bir garanti sézlesmesi mevcut olacaktir (99).
Goriildiigii gibi bu halde davali Tiirk vatandasimin hak ve men-
faatlerinin korunmasi kefaletin teminat olarak kabul edilmesinde
oldugu gibi yine miimkiindiir. Zira davaci yabanci garanti sozles-
mesini teminat olarak gosterebildigi takdirde, dava sonunda zarar
ve ziyana maruz kalan davali Tiirk vatandasi garanti verene mii-
racaat etmek suretiyle zarar ve ziyani ile mahkeme masraflarinin
tdenmesinj istiyebilecektir. Ote yandan garanti sozlesmesinin te-
minat olarak kabulii davali Tiirk vatandasinin haklarim1 kefalet-
ten daha fazla koruyabilecektir. Ciinkii, garanti sozlesmesinde
garanti verenin zarar ve ziyam iistlenme borcu asil bor¢ miinase-
betinden (asil bor¢, konumuz acisindan teminat yatirma yiikii-
miidiir) tamamen bagimsizdir. Bunun neticesi olarak davali Tiirk
vatandast dava sonunda hakli ¢iktig1 takdirde asil borglu olan
davaci yabanciyr takip etmeye mecbur olmadan garanti verene
miiracaat edebilecektir. Halbuki kefaletin teminat olarak kabul
olunmasi halinde dava sonunda hakli ¢ikan davali Tiirk vatanda-
sinin asi borclu olan yabanci davaciyr takip etmeden kefile mii-
racaat ederek zarar ve ziyam ile mahkeme masraflarinin 6denme-
sini talep etmesine imkan yoktur. Aciklanan bu hususlar garanti

(97) XKrs. Berki, (DHH), sh. 198 ve bkz. asagida dn. 100.

(98) Reisoglu, Seza: Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, sh. 9.

(99) Tandogan, Hallik : Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki
Miinasebetlerden Tefriki), Ankara 1959, sh. 6.
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sozlesmesinin de davah Tiirk vatandasinin haklarim1 koruvabile-
cegini gostermektedir. Belirtilen fikre karsi ileri siiriilebilecek
soru ise garanti verenin de yabanci olmasi halinde durumun ne
olacagi sorusudur. Bu soruyu ise garanti verenin yabanci olmasi
halinde dahi, eger bu kisinin Tiirkiye'de ikametgih1i varsa mahke-
menin garanti s6zlesmesini teminat olarak kabul etmesinin uygun
olacagr seklinde cevaplandirmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak diye-
biliriz ki, EHVK. md. 3 de yer alan kefalet ibaresinin yanina ga-
ranti sozlesmesini de eklemek veya uygulamada EHVK. md. 3
hiikmiinii genis yorumlayarak garanti sozlesmesini de kefaletin
yaninda teminat olarak kabul etmek davali Tiirk vatandasimi ko-
rumak amacini giiden md. 3 iin yapisina uygun diisecektir (100).

Teminat miktarimin belirlenisi, mahkeme esnasinda arttirilip
eksiltilmesi, doviz olarak bankaya bloke ettirilmesi konusunda
HUMK. md. 97 igin agiklanan hususlar aynen burada da gecerli-
dir (101).

G —) Teminatin gésterilme zaman ve ilk itirazlardan olup ol-
madigt sorunu

Yabanci davacinin agmis oldugu davada ne zaman teminat
gosterilecegi teminat ile korunan yarara verilen anlama gore de-
gismektedir. Teminatin ilk itirazlardan olup olmadigi konusunun
tartisilmasi da teminat ile korunan yararin ne oldugu sorusu ile
birlikte ele alinmalidir. Ancak bu sekilde teminatin ilk itirazlar-

(100) - Kanunlarimizda teminat yiikiimii hakkinda yer alan cesitli hiikiim-
ler, diizenledikleri hukuki miiessesenin mahiyetine uygun olarak nelerin
teminat olarak gOsterilebilecegini agiklamislardir. Bundan dolayi,
EHVK. md. 3 iin amacina uygun diisebilecek olan bu genisletici yo-
ruma diger bazi kanunlarda yer alan teminat cesitleri bakimindan
bagvurulamaz. 538 sayili kanunla degistirilen I1K. md. 134 de yer alan
teminat tiirii buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Thalenin neticesi ve fes-
hini diizenleyen 1tK. md. 134 degistirilirken hiikiimet tasarisinda <es-
ham ve tahvilat» da teminat gesidi olarak gosterildigi halde, Adalet
Komisyonu, 11K. md. 134 iin diizenledigi konuya uygun diismedigin-
den dolayr esham ve tahvilat1 teminat gesidi olarak kabul etmemis
ve bu konuda sadece «banka kefaleti»nin teminat olabilecegi kanun-
lasmistir. Bu konuda bkz. Erman, Eyiip Sabri: Itirazhi ihalede be-
del nasil giivence altina almabilir? Béyle bir halde banka kefaletin-
den baska teminat gidsterilebilir mi? Yargitay Dergisi, Y. 1976, C. II,
S. 4, sh. 117 vd. ’

(101) Bkz. yukarida sh. 872 vd.
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dan olup olmadig1 sorusuna cevap bulunabilir. Teminat ile koru-
nan yararin ne oldugu konusunda iki fikir vardir.

Bir fikre gore EHVK. md. 3 ile korunan yarar sadece Tiirk
davalinin menfaatleri degildir. EHVK. md. 3 Tiirk davalinin ya-
nminda hazinenin menfaatlerini de korumaktadir (102). Bu goriis
kabul edildigi takdirde mahkemenin teminat konusunu re'sen na-
zara almasi gerekmektedir. Mahkemenin re’sen nazara aldigi bir
husus ise kamu diizeninden sayildigindan dolayr davanin her saf-
hasinda ileri siiriilebilir. EHVK. md. 3 deki teminat davanmin her
safhasinda ileri siiriilebilen ve re’sen nazara alinmasi gereken bir
husustur, zira HUMK. md. 97 de oldugu gibi sadece kars1 tarafin
zarar ve ziyanim degil, biitiin dava masraflar1 ve zarar ziyana (ha-
zine dahil) kars1 alinmaktadir (103).

Aksi fikire gore EHVK. md. 3 de yer alan teminat yiikiimii
hazinenin degil, sadece Tiirk vatandasi davalimn menfaatlerini
korumaktadir. Korunmasi séz konusu olan sey davali Tiirk vatan-
dasinin sahsi menfaatleridir. HUMK. Isvicre’nin Nosatel kanto-
nundan alinmis olup ikametgih Olciitiinii teminat icin kullanmis-
tir. Yabancilik lciitiinden hareketle teminatin ilk itirazlardan sayil-
mas1 HUMK. da s6z konusu degildir. Halbuki Fransiz Usul Huku-
ku, Code Civil md. 16 dan alinmis olan EHVK. md. 3 hiikmiinii ilk
itirazlardan saymustir (104). Bizde ise bu kabul olunmamis ve
iki kanunun sistemi arasindaki degisiklik, farkhlasma vyarat-
mistir. Ote yandan EHVK. md. 3 hiikmii idari yargi ve ceza yar-
gilamasinda da uygulanmamaktadir. Halbuki, ashinda bu yarg
alanlarinda hazinenin menfaatlerinden s6z etmek dogru olur (105).
EHVK. md. 3 teminat usuliine dair bir hiikiim ihtiva etmemekte-
dir. Dolayisiyle HUMK'nun teminatin sekline ve verilis bigimine
dair olan usuli hiikiimler, EHVK. md. 3 hiikmiince verilecek temi-
nata da uygulanmak gerekir (106). HUMK. md. 98 ve 187 hiikmiin-
den teminatin ilk itiraz oldugu anlasildigina gére EHVK. md. 3
hitkmiindeki teminat da ilk itiraz sayilmalidir (107).

(102) Tekinalp, age., sh. 186; Celikel, age., sh. 210; Postacioglu, age., sh. 383;
Kuru, age., sh. 649; Sevig - Nomer - Tekinalp - Sakmar, age., sh. 161,

(103) Tekinalp, age., sh. 186; Celikel, age., sh. 206.

(104) Unat, agm., sh. 10; Goger, (Yabancilar), sh. 100.

(105) Goger, (Yabancilar), Sh. 100.

(106) Berki, (DHH), sh. 198.

(107) Berki, (DHH), sh. 198, G6ger, (Yabancilar), sh. 100.
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Bizde, yukarida teminat ile korunan yarar bahsinde agiklamig
oldugumuz gibi, EHVK. md. 3 iin sadece davali Tiirk vatandaginin
sahsi menfaatlerini korudugunu ve dolayisiyle ilk itirazlardan sa-
yilmas1 gerektigi kanisindayiz.

Yargitay aciklanan bu goriislere katilmamaktadir. Yargitay
1/12/1972 tarihinde vermis oldugu kararinda, «.... davanin durus-
masia devam edilebilmesi, teminat sartimin yerine getirildiginin
ya da anlasma geregince teminata liizum olmadiginin gergekles-
mesi sartina baghdir. Bu re'sen gozetilecek bir husustur» demek
suretiyle teminatin ilk itirazlardan olmadigini ifade etmistir (108).
Yargitay ayni goriisiinii 7/1/1975 tarihinde vermis oldugunu bir ka-
rarinda «... EHVK. da belirtilen teminat sartinin re’sen aranmasi
gerekir» demek suretiyle tekrar etmistir (109).

3-) Diger kanunlarimzda yer alan teminata iliskin hiikiimler:

Yiiriirlikkte bulunan cesitli kanunlarimizda teminata iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Ceza Yargilama
Hukukunda teminat kurumunu diizenliyen CMUK. md. 349 ve
Idari Yargi alaminda teminatin verilisini diizenliyen Damistay Ka-
nunu md. 88 dir. Bu boliimde her iki kanun hiikmiinii kisaca acik-
layarak, EHVK. md. 3 v¢e HUMK md. 97 ile olan farkhliklarini
kisaca belirliyecegiz.

A —) CMUK md. 349

CMUK. md. 349 «Hukuk Muhakeme Usulleri Kanunu hiik-
miince miiddealeyhin talebii iizerine masraflarin verilmesi igin
davacinin teminat vermege mecbur oldugu hallerde davaci, Devlet
Hazinesine ve maznuna isabet etmesi ihtimali olan masraflarin
o6denmesi i¢in kefalet vermekle miikelleftir.

Kefalet para veya Devlet esham ve tahvilleri verilmesi sure-
tiyle yapilr.

Kefaletin miktar1 ve bunun verilmesi icin tayin edilecek me-
hil ve adli miizaherete nailiyet hakkinda hukuk islerinde cari
olan hiikiimler tatbik olunur.» demek suretiyle ceza yargilama hu-
kukunda teminati kurumunu diizenlemistir.

(108) 2. HD. 1/12/1972, E. 6245/K. 6771, RKD., Y. 1972, 11 sh. 100
(109) 2. HD,, 7/1/1975, E. 8406/K. 90., YKD. Y. 1975,S. 11, sh. 25,
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Yapilan bu diizenlemeden anlagildigina gore ceza yargilama-
sinda sahsi dava acilmas1 veya savcinin agtigi davaya katilinmas:
halinde miidahil teminat géstermek yiikiimiindedir.

CMUK. md. 349 acikca HUMK. na atif yaparak bu konuda
HUMK. nun uygulanacagini sdylemistir. Boylece ceza yargilama-
sinda HUMK. md. 97 uygulama imkani bulmus olup, baz1 farkl-
liklar haricinde tamamen uygulanacaktir.

HUMK. md. 97 de getirilen 6lgiit ikametgah oldugundan dola-
y1 sahsi dava acan kimsenin veya savcinin agtifi davaya katilan
kimsenin Tiirkiye'de ikametgdl yoksa kendisinden teminat iste-
necektir. CMUK. md. 349, EHVK. md. 3 e atifta bulunmadigindan
dolayr EHVK. md. 3 ceza davalarinda uygulanmaz.

CMUK. md. 349 her ne kadar HUMK. md. 97 nin teminat ko-
nusunda uygulanacagimi soylemekteyse de iki hiikiim arasinda
fark vardir. Aciklandig1 tizere HUMK. md. 97 dogrudan dogruya
davalinin muhtemel zarar ve ziyani ile yargilama masraflarina kar-
s1 teminat aldifi halde CMUK. md. 349 «... Devlet hazinesi veya
maznuna isabet etmesi ihtimali olan masraflarin 6denmesi icin...»
teminat almaktadir. Béylece CMUK. md. 349 da teminat ile koru-
nan menfaatler genislemekte, maznunun menfatine bir de Hazi-
nenin menfaati eklenmektedir. Bu iki hiikkiim arasindaki en
onemli ayriliktir.

Korunan menfaatler icine Hazine menfaatleri de dahil olunca
CMUK. md. 349 da yer alan teminat hiikkmii kamu diizeninden sa-
yilmakta ve hakim tarafindan re’sen nazara alinmaktadir. Halbu-
ki HUMK. md. 97 hiikmii kamu diizeninden olmayip ilk itirazlar-
dandir ve hakim tarafindan re’sen nazara alinmaz. Ayni sebepten
dolayr CMUK. md. 349 da yer alan teminatin gosterilmesi icin da-
valimin boyle bir talepte bulunmasina ihtiya¢c yoktur, mahkeme
kendiliginden teminat gosterilmesine karar verebilir (110).

CMUK. md. 349 ile HUMK. md. 96 vd. arasinda bir diger fark
da teminat gesitleri bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. CMUK. md.
349 £.2 «kefalet, para veya devlet eshami ve tahvilleri verilmesi
suretiyle yapilir» demektedir. Halbuki HUMK. md. 96 da gosteri-
len teminat tiirleri daha cesitlidir. Ote yandan CMUK. md. 349 a
gore gosterilen pay senedi veya tahvil devlete ait olmalidir. Oysa

(110) XKunter, Nurullah : Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1974, sh. 486.
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HUMK. md. 96 da gosterilen pay senedi veya tahvilin devlete ait
olmas1 gerekmemektedir, sadece mahkemece uygun bulunmasi ye-
terlidir.

CMUK. md. 349 un antlasmalar karsisindaki durumuna da
deginmek gerekir. CMUK. md. 349 bu konuda «... adli miizaherete
nailiyet hakkinda hukuk -islerinde cari olan hiikiimler tatbik olu-
nur» demektedir. Medeni Yargilama Hukukundaki adli miizahe-
ret kavraminin teminat yiikiimiinden muafiyet konusunu da kap-
sadigina siiphe yoktur (111). CMUK. md. 349 un bu acik hiikmii
karsisinda, HUMK. md. 97 de yer alan teminat yiikiimiinden mua-
fiyet getiren antlasmalar, aynen CMUK. md. 349 un uygulanmasi
yoniiniiden de gegerli olmalidir. Ornegin Hukuk Usuliine Dair
Lahey Sozlesmesinin 17. md. sinin bu konuda gegerli olmas:
CMUK. md. 349 agik hiikmiinden c¢ikarilan neticedir. Buna gore,
antlasmalarin varligi Olgiisiinde, sahsi dava acan davaci veya sav-
cimin agmis oldugu davaya katilan miidahil teminat yiikiimiinden
muaf olmalidir. Aym: konu ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
cesitli iilkelerle yapmis oldugu «Ceza Islerinde Adli Yardim Sé&z-
lesmeleri» de gozden uzak tutulmamalidir (112). Ulkemiz ayrica
18 Mart 1968 tarihinde 1034 sayili kanun ile onaylanan «Ceza Is-
lerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi» ne de katilmis-
tir. Ulkemizin hukukuna dahil olmus bulunan bu sézlesmelerin
bir cogunda c¢ok genel bir ifadeyle «... isbu sdzlesme hiikiimleri
uyarmca akit taraflar birbirlerine karsilikli olarak en genis adli
yardimda bulunmay1 yiiklenirler» denmektedir (113). Belirtilen
bu adli yardim kavramina teminat yiikiimiinden muafiyet konusu
da dahil olduguna gore CMUK. md. 349 un uygulanmasi bu tip
s6zlesmeler yoniinden de simirlandirilmis olmaktadir.

B —) Danistay Kanunu md. 88

Danistay Kanunu md. 88 «Bu kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, eh-
liyet... TEMINAT, mukabil dava, bilirkisi, kesif... hallerinde ...
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir» demek suretiyle
idari yarg: alaninda teminat kurumunu diizenlemistir.

(111) Kuru, age., sh. 900.
(112) Bu sbézlesmeler igin bkz. Okgiin, age., sh. 54.
(113) Sozlesme metni igin bkz. V. Tertip Diistur, C. VII, Kitap II, sh. 2900. -
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Danistay Kanunu md. 88 in ag¢ik hitkmiine binaen idari yarg
alaninda acilacak davalarda HUMK. md. 96-100 hiikiimleri uygu-
lanmalidir. Buna gore, Damistay Kanunu da getirdigi hiikiimle ida-
ri yargi alaninda teminat yatirmanin Olgiitiinii ikametgidh olarak
kabul etmistir. Tiirkiye'de ikametgdhi olmayan davaci veya dava-
ya katilan teminat gdstermeye yiikiimliidiir. Uygulanacak kanun
hiikiimleri HUMK. md. 96-100 olduguna gore teminat ilk itirazlar-
dan olup, esasa cevap verme siiresi icinde ileri siiriilmelidir (114).

Aciklanan bu fikrin aksine olarak ileri siiriilen fikire gore
Danistay’da agilacak davalarda HUMK md. 96-100 hiikiimlerine
gore teminat aranmamast gerekir. «Ciinkii kanun biitiin hukuk ve
ticaret davalarimi i¢ine almistir, Damistay da 20/4/1935 tarihli ka-
rarinda Danistayda agilacak davalarda HUMK. nun uygulanmiya-
cagimm kabul etmistir» (115).

Belirtilen bu fikre biz katilamiyoruz. Yukarida anilan Danis-
tay kararinin verildigi sirada 23 Tesrinisani 1341 (1925) tarihli ve
669 sayili Surayi Devlet Kanunu yiiriirlitkte bulunuyordu. 669 sayili
kanunda ise, HUMK. nun teminata iliskin hiikiimlerinin idari yargi
alaninda da uygulanacagina dair bir ajiklik yoktu. Danistayin ver-
mis oldugu bu kararinda HUMK. nun teminata iliskin hiikiimlerini
uygulamamasinin nedeni de budur (116). Halbuki giiniimiizde yii-
riirliikte bulunan 521 sayili ve 1964 tarihli Damistay Kanunu'nun
88. md. si teminata iliskin konularda agik olarak HUMK. nun ilgili
maddelerinin uygulanacagint belirtmektedir. Danistay Kanunu md.
88’'in bu agikligr karsisinda, idari yargi alaninda yer alan teminat
konusunda da HUMK. nun ilgili maddelerinin uygulanacagim kabul
etmek gerekir.

Idari yargi alaninda yer alan teminat vyiikiimii hakkinda
EHVK. nin durumuna da deginmek gerekir. Damistay Kanunu md.

(114) Bu fikri dogrulayan bir karar icin bkz. Danmistay Kararlar1 Dergisi,
Y. 1965 - 1967, sh. 185.

(115) Celikel, age., sh. 211. Goger, (Yabancilar), sh. 90 ve sh. 98 de idari yar-
g1 alaninda teminat yiikiimiiniin yer almadigim kabul etmektedir.

(116) Bu husus s6z konusu kararin gerekcesinde de yer almaktadir. Buna
gore «Suray1 Devlet Kanununda iptidai itirazlarin arzi sureti ve bun-
larin tetkik ve riiyeti tarzi hakkinda bir hiikiim bulunmadigt gibi
bu bapta Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunundaki hiikiimlerin cari
olacagl yolunda bir isaret de mevcut degildir». Suray: Devlet Deavi Dai-
releri Genel Heyeti, 34/33, K. 35/36, T. 20/4/1935, IBD., Y. 1935, S.
8-9, sh. 4A85.
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88 de, teminat yiikiimii hakkinda HUMK. na yapilan atif gibi
EHVK. nin uygulanacagina dair bir atif yer almamaktadir. Danis-
tay Kanununun, EHVK. nin Idari yarg: alaninda yer alan teminat
yiikiimiine uygulanacag1r konusunda agik bir atfa yer vermemesin-
den dolay1r kamimizca bu yargi alamina giren davalarda yabanci
davacidan teminat alinmamalidir. Herseyden 6nce EHVK. nin dii-
zenlemekte oldugu hukuki iliskiler ile Danistay Kanununun diizen-
ledigi hukuki iliskiler arasinda fark vardir. Kamu hukukuna giren
hukuki iliskiler hakkinda teminat yiikiimii nedeniyle meydana ge-
len bosluklar, asil olarak ozel hukuk iliskilerini diizenlemeyi amacg-
liyan bir kanunun hiikiimleriyle doldurulmamalidir. Kald1 ki
fdari yarga alaminda yer alan teminat yiikiimii konusunda tam an-
lamiyla bir boslugun varlig1 da kabul olunamaz. Zira, HUMK. md.
97 bu konuda uygulanacaktir. Ancak HUMK. md. 97 nin sadece
davalimin menfaatlerini korudugunu, devletin ¢ikarlarini dikkate
almadigim1 da bilinmektedir. Idari yarg: alaminda ise devletin de
menfaati s6z konusudur. HUMK. md. 97 nin Idari yargi alaminda
uygulanmas1 halinde ortaya ¢ikabilecek bosluk sadece devletin
menfaatleri acisindan olabilecektir. Bu boslugun ise EHVK. ile
degil de ayr1 bir diizenleme ile giderilmesi gerekir. Bu fikirlerden
hareketle Idari yargi alaminda yer alan davalarda EHVK. uygu-
lanmamalidir (117).

III. TUZEL KISILER ICIN TEMINAT YUKUMU

Tiizel kisilerin teminat yatirma miikellefiyeti incelenmeden
once onlarin dava agma haklarinin olup olmadig iizerinde dur-
mak dogru olur. Kural olarak tiizel kisilerin Tiirkiye’de dava ac-
ma haklar1 vardir, ancak bunlarin varliklarn taminmalidir (118).
Tiizel kisilerin varliklarinin taninmasi gerektigi anlasmalardan ci-
karilan bir neticedir (119). Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama
Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanu-
nu Muvakkat md. 12 ile yabanci sirketlerin dava agma hakkina

(117) Tekinalp, age., sh. 188. Aksi fikir icin bkz. Celikel, age., sh. 211. G&-
ger, (Yabancilar), sh. 98 de yabancilarin idari davalarda teminat yii-
kiimii oldugunu gbOsteren acik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigini
kabul etmekte ancak vardifimiz bu sonuca katilmamaktadir.

(118) Celikel, age., sh. 211 vd.; Tekinalp, age., sh. 183.

(119) Bu antlagmalay igin bkz. Alangoya - Umar, age., sh. 38.
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acikbk getirmistir. «..... surast agiktir ki, Tiirkiye'de sube veya
acentas1 bulunmayan yabanci sirketler mahkemelerde dava agma-
ya yetkilidirler» diyen 12. md. bu husustaki tereddiitleri ortadan
kaldirmaktadir.

1-) HUMK. md. 97 acisindan :

Bilindigi gibi HUMK. nu teminat yiikiimiinde ikametgah o6lgii-
tiinii kullanmistir. HUMK. md. 97 nin getirmis oldugu bu 6lgiit
tiizel kisileri de icermektedir. Tiizel kisilerin ikametgahlar1 esas
nizamname, mukavelename, tesis senetlerinde veya kurulus ka-
nunlarinda gosterilen yer ile muamelelerin bilfiil toplandig1 veya
idare edildigi yerdir. Sayilan unsurlardan herhangi birisinin Tiir-
kiye'de olmamas: halinde tiizel kisiligin ikametgah1 Tiirkiye'de sa-
yilmayacak ve teminat yatirmakla yiikiimlii tutulacaktir. Daval-
nin Tiirk veya yabanci olmasi 6nemli degildir. Miidahil sifatiyle
davaya katilan ve ikametgihi Tiirkiye'de bulunmayan tiizel kisi de
teminat yiikiimliisii olmalidir. Tkametgihlar1 yabanci iilkede olan
fakat Tiirkiye'de sube acarak faaliyet gosteren tiizel kisilerin teminat
yikiimii olmamalidir. Ancak bu muafiyet «merkezin Tiirkiye'de
dogrudan dogruya giristigi ve subesinin is hacmini asar nitelikteki
muameleleri agisindan» degildir (120).

2-) EHVK. md. 3 agisimndan :

HUMK. md. 97 nin uygulanmasinda yukarida agiklanan ko-
laylik EHVK. md. 3 bakimindan mevcut degildir. Bilindigi gibi
EHVK. md. 3 teminat yiikiimii konusunda tabiiyet Olgiitiinii ka-
bul etmistir. EHVK. min getirdigi bu olgiit yoluyla tiizel kisilerden
teminat almip alinmiyacag karsimiza bir takim giiglitkler ¢ikar-
maktadir. Bu giiclitkler, EHVK. nm tiizel kisileri kapsamina alip
almadig1 ve efer kapsamina aliyorsa tiizel kisilerin yabanciliginin
nasil tespit edilecegi konularinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde mevcut olan bir goriise gore EHVK. tiizel kisileri
kapsamamaktadir. EHVK. yabanci tebaa’nin haklar1 ve gorevleri-
ni diizenlemektedir. Kanunun agik ifadesi ise yabanci tebaa kav-
ramuna sadece gercek kisilerin girdigini gostermektedir (121). Za-

(120) Goger, (Yabancilar), sh. 94.
(121) Goger, Erdogan : Tiirk Kanunlar fhtilafinin  Temel Ilkelerl, H. C.
Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, sh. 230.
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ten klasik yabanci tammi da gercek kisilere yonelmis olup tiizel
kisileri kapsamamaktadir (122). Bu goriisiin kabul edilmesi halin-
de EHVK. nin 3 md. sine gére yabanci tiizel kigilerden teminat
alinamiyacaktir.

Belirtilen bu fikrin aksine gore teminat gostermek yiikiimiin-
de olan yabanci davaci ibaresinden, yalmiz hakiki sahislar anlasil-
mamalidir. Tiirk tabiiyetinde bulunmayan- tiizel kisiler de teminat
gostermekle yiikiimliidiirler (123). Teminat yatirma yiikiimii agi-
sindan tiizel kisilerle gercek kisiler arasinda fark yoktur (124).

Ac¢iklanan bu tartisgmanin doktrinde mevcudiyetine ragmen
bazi kanunlarimiz hangi sirketlerin yabanci sayilacaklarina dair
hiikiimler getirmistir. Bunlardan 6309 sayih Maden Kanunu 13,62,
64. md. lerinde maden isletme imtiyazinin «madencilik yapabile-
cegi statiisiinde yazili ve Tiirk kanunlarina gére kurulmus olan...»
sirketlere verilebilecegini sOylemektedir. Goriildiigii gibi bu ka-
nun sirketlerin tabiiyetini tayin konusunda kurulus yeri kistasim
getirmigtir (125). 6326 sayili Petrol kanunu 39. md. sinin 4. bendi-
nin a fikras: da bu konuda 1330 tarihli E.S.K. nin 1,3,4,5,6,7,10 ve
11 md. lerine atif yapmaktadir. Boylece Petrol Kanunu tarafin-
dan 1330 tarihli E.$.K. tarafindan benimsenen sistem kabul olun-
mustur ki bu da T.K. md. 42 ile degistirilmis olan isletme merke-
zidir (126).

7397 sayih S.S.M.H.X. 4. md.si Tiirkiye'de faaliyette buluna-
cak yabanci sigorta sirketlerinin «memleketlerinin sigorta mev-
zuatina gore kurulmus olmalari» sartin1 aramistir. Bu hiikiimden
hareketle getirilen 6l¢iit «kurulus yeri sistemi» olarak kabul olun-
maktadir (127). Ancak bu fikre karsi gikilmistir ve denmistir ki
«bu hiikiim sadece yabanci sigorta sirketlerinin ruhsatname ala-
bilmeleri icin Ticaret Bakanlhigina getirmeleri gereken bir vesika-
daki sartlar1 igerir» yoksa tabiiyet hakkinda bir hiikiim getir-
mez (128).

(122) GOoger, (Yabancilar), sh. 5.

(123) Berki, (DHH), sh. 199.

(124) Tekinalp, age., sh. 185.

(125) Uluocak, Nihal: Tiirk Vatandashk Hukuku, Istanbul 1968, sh 154.
Aksi fikir i¢in bkz. Arat, Tugrul : Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, An-
kara 1970, sh. 112,

(126) Uluocak, age., sh. 150 vd., krs. Arat, age., sh. 113 vd.

(127) Uluocak, age., sh. 152., krs. Arat, age,, sh. 116 vd.

(128) Arat, age., sh. 116.
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Varacagimiz sonu¢ agisindan kanunlardan aliman 6rnekleri-
nin daha fazla uzatilmasmna gerek yoktur. Derinligine inilmeden
getirilen bu 6rnekler dahi mevzuatimizda ve doktrinde sirketlerin
tabiiyeti konusunun ne kadar tartismah oldugunu gostermektedir.
Sonugta kabul olunacaktir ki tiizel kisilerin tabiiyeti konusunda
kesin bir fikir ve sistem yoktur. Uygulamada ise, kanunlarda yer
alan gesitli hiikiimlerle, sirketlerin tdbiiyetinin saptanmasi i¢in
ileri siiriilen sistemler arasmnda farklilhiklar vardir (129).

Aciklanan bu hususlar, tek bir sisteme bagl kalarak herhangi
bir sirketin tabiiyetini ve dolayisiyle yabanci olup olmadigini tes-
bit etmenin ne kadar gii¢ oldugunu gostermektedir. Onerilmis
olan sistemlerden hangisi genel kural sayilarak tiizel kisilerin ta-
biiyeti ve bu suretle EHVK. md. 3 e gore teminat yiikiimliisii olup
olmadig1r saptanacaktir? Kammmizca hakim kendisine sunulan her
bir somut olayda, bu olayin niteliklerini ve sirketin istigal saha-
sim dikkate almak suretiyle bu sirketin hangi kanunun uygula-
ma sahasina girdigini tespit etmelidir. Sirketin istigal sahasim
diizenliyen kanun hiikiimlerine gore eger sirket Tiirk sirketi sayr-
lamiyorsa EHVK. md. 3 e gore teminat gostermek ile yiikiimlii
tutulmalhidir.

IV. TEMINAT ISTEMININ USULT YONU :

Gosterilen teminatin gerekli ve yeterli olup olmad: hakkindaki
karar1 davaya bakan mahkeme verecektir. (HUMK. md. 100).

HUMK. md. 483 «muhakemenin cereyan1 esnasinda meydana
gelen hadiseler sifahen dermeyan olunur» demek suretiyle durus-
mada teminat hakkinda bir husus ileri siiriilityorsa bunun sézlii ola-
rak yapilacagini bildirmistir. Yok eger teminat konusu durusma di-
sinda ileri siiriiliiyorsa bunun iki 6rnek dilekge ile yapilmasi 1azim-
dir. Hakim Once teminat talebinin yerinde olup olmadigina karar
verir. Eger mahkeme talebi yerinde goriirse, talep dilekge ile ya-
pilmigsa bunun bir Ornegini karsi tarafa vererek ve belli bir siire
de eklerek buna cevap vermesinin ister (HUMK. md. 223). Ta-
lep sozii olarak yapilmissa hemen karar verir. Hakim verdigi siire
icinde kararlastirdif1 teminat1 yatirmasini taraflara bildirir (HUMK.
md. 99).

(129) Bu konuda genis bilgi icin bkz. Arat, age., sh. 6392 ve &zellikle sh,
102-117.
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V. TEMINAT GOSTERILMEMESININ SONUCLARI

Teminat gosterilmemesinin sonuglart HUMK. md. 99 da dii-
zenlenmistir. HUMK. md. 99 a gore «Hakim tarafindan tayin olu-
nan miiddet icerisinde teminat verilmezse mahkemede hazir bulu-
nulmamis sayiir» Kanunun bu agik hiikmiine ragmen doktrinde
teminatin gosterilmemesi halinde ne olaca@ konusu tartisilmistir.

Bir goriise gore tayin olunan miiddet icerisinde teminat gos-
terilmemisse «dava, esas hakkinda kaziyei muhkeme teskil ey-
lememek iizere reddolunmalidir» (130).

Kamimizca verilen siire igerisinde teminat yatirilmamasinin
sonuclarim HUMK. md. 99 agik olarak diizenlemistir. Buna gore
davaci veya davaya katilan kisi mahkemede hazir bulunmamis sa-
yilacagindan, davali isterse kars: tarafa giyap karari teblig ettire-
rek davaya onun giyabinda devam edilmesini istiyebilir. Davalinin
teminat yiikiimlisiine kars:1 davayr HUMK. md. 409 a gore miira-
caata birakma imkam da vardir (131). Kanunun agik hiikmii kar-
sisinda katilmak gereken goriis budur. Ancak Yargitay son karar-
lar1 ile bu fikirde olmadigini gdstermistir. Yargitay, siiresi icinde
teminat gosterilmedigi takdirde davanin giiriilemiyecegi kanaatin-
dedir (132).

SONUGC

Bu calismadan elde edilen ilk 6nemli sonu¢ bir zamanlar
doktrinde mevcut olan EHVK. md. 3 ile HUMK. md. 97 nin birlik-
te yiirtirlikkte olup olmadigi tartismasinin zamanimizda sona er-
mis oldugudur. Hukukumuzda teminat yiikiimii acgisindan bu iki
hiikmiin birlikte yiiriirliikkte oldugu kabul edilmelidir. Tabiiyet ve
ikametgah gibi farkh iki 6lciitten hareket eden bu hiikiimlerin ¢1-
kardif1 sorunlar1 ise iki ayr1 grupta toplamak imkam vardir. Bun-

(130) Postacioglu, age., sh. 384, Krs. Sevig - Nomer - Tekinalp - Sakmar,
age., sh. 161.

(131) Kuru, age., sh. 648 ve 650. Goger, teminatin gosterilen siire icerisinde
yatirilmamasi halinde davaci veya davaya katilanin yargilamada bu-
lunmams sayilacagini ve davamn reddolunmasi gerektigi fikrini savun-
maktadir.

(132) 2. HD,, E. 6246/K. 6771, ABD, Y. 1973, 5, sh. 975.
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lar her bir hiikmiin kendi i¢inde diizenlenisinden meydana gelen
ve iki hiikmiin beraberce vyiiriirlilkte bulunmasindan dogan so-
runlardir.

HUMK. md. 97 nin diizenlenisinden meydana gelen sorunlari
ve bunlara kars ileri siirdiigiimiiz onerileri su sekilde toplayabiliriz:

— HUMK. md. 97 nin amac, Tiirkiye'de ikametgidhi olan da-
valilar1 yabanci vatandas ayirimi yapmadan, iilkede ikametgahi bu-
lunmayan davaciya karsi korumaktir. Ancak HUMK. md. 97 nin
uygulamisinda davalinin da Tiirkiye'de ikametgdhi olmasi sarti
aranmamaktadir. Davalinin ikametgdhinin Tiirkiye’de bulunmasi
sartinin aranmamasindan dolayr uygulamada HUMK. md. 97 nin
amacina ters diisen neticeler elde edilebilecektir. Ornegin davaci
Tiirk vatandasi Tiirkiye’de ikametgiht olmamasindan dolay:i, da-
vali yabanciya karst onun da ikametgdhi Tiirkiye'de olmamasina
ragmen teminat gostermekle yiikiimlii tutulacaktir. HUMK. md.
97 nin salt olarak davali Tiirk'in haklarim1i korumadigim bilme-
mize ragmen, lilkede ikametgdhi olmayan davalinin menfaatleri-
nin korunmasi da kanunun amacina ters diismektedir. Bunun 6n-
lenebilmesi icin davalinin ikametgdhinin da iilkede bulunmasi
sart1 aranmahdir.

— HUMK. md. 97'nin ortaya gikardig1 diger bir sorun da ika-
metgadh kavramimin anlamindan dogmaktadir. Yazimizda Tirk hu-
kukundaki ikametgadh kavraminin bir hukuk dalindan digerine de
gistigini ve her bir hukuk dalinin kendi ihtiyaglarina goére bu kav-
rami gelistirdigini aciklamistik. Aslinda ikametgidh kavramindan
hareketle yasama ve yarg: ihtilaflarini ¢6zmek zamanimiz Devlet-
ler Hususi Hukukunun takip ettigi bir yoldur. Ancak bu yolun
uygulamadaki basaris1 ikametgdh kavramna verilen anlama bag-
hidir. Tiirk hukuku acisindan hakim Oniine gelen her somut olay-
da, cesitli kanunlarimizda yer alan ikametgdh kavramlan ile bir
iliski kurabiliyorsa bunu uygulamalidir. Aksi halde doktrinde
daha Once onerilmis bulunan «bir yerde alt1 aydan cok oturma»
kisinin ikametgdhimin saptanmasinda &lgiit olarak kabul olunma-
Iidir (133).

— HUMK. md. 97, karsilik dava agmak suretiyle davaci duru-
ma gelen kimsenin teminat yiikiimii hakkinda da bir hiikiim getir-

(133) Bkz. yukarida sh. 865.
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memektedir. Tiirkiye'de ikametgahi olmayan davacidan yukaridaki
aciklamaya uygun olarak yine Tiirkiye’de ikametgdhi olmayan da-
vali icin teminat alinmaktadir. Teminat gosterilmesini istiyen ve
fakat Tiirkiye'de ikamet etmeyen taraf karsihk dava agarsa o da
teminat gosterecek midir? Bu takdirde her iki taraf da Tiirkiye'de
ikamet etmediklerine gore aliman teminat kimin - menfaatlerini
korumaktadir? Bu soruya da vevap verilmesi gereklidir.

EHVK. md. 3 iin diizenlenis seklinden ortaya ¢ikan sorunlar
ise sunlardir: :

— EHVK. md. 3 ile getirilen ve hitkmiin sadece hukuk ve tica-
ret davalarinda uygulanacagini sdyleyen kural acik degildir. Eger
EHVK. md. 3 hiikkmiiniin uygulanmasi lehine 1srar edildigi takdir-
de, bu maddenin is, tapulama ve kadastro davalarinda uygulanip,
uygulanmiyacag acgikhiga kavusturulmalidir.

— EHVK. md. 3 iin getirdigi kurallar ile korumak istedigi men-
faatlerin - kime ait oldugu yukarida agikladigimiz gibi tartigmal-
dir. Hiikmiin ister Tiirk vatandasi davalinin, isterse hem Tiirk va-
tandas1 davalinin, hem de hazinenin menfaatlerini korudugu ka-
bul edilsin bu nokta kanunun lafzindan agik¢a anlasilmamakta-
dir. Bu hususun kesinlige kavusmasi gerekmektedir. Bu hususun
kesinlige kavusturulmas: halinde EHVK. md. 3 iin ilk itirazlardan
sayilip sayilmiyacagi ve dolayisiyle davanin her safhasinda ileri
siiriilerek mahkemece re’sen nazara alimp alinmiyacag: konusu da
acikliga kavusacaktir. '

— EHVK. md. 3 agisindan zorluk cikaran diger bir konu da
tiizel kisilerin tabiiyeti ve dolayisiyle teminat yiikiimiiniin diizen-
lenisinde meydana gelen uyumsuzluklardir. Hukukumuzda EHVK.
nin tiizel kisileri kapsayip kapsamadigi ve tiizel kisilerin tabiiyeti-
nin hangi &l¢iit ile saptanacagi konusunda mevcut olan tartisma-
lan yukarida aciklamistik. Bu agiklamalarnt da dikkate alarak, tii-
zel kisilerin tAbiiyeti yerine onlarin ikametgadhlar1 kavramina yak-
lasmak ve sirketlerin c¢ogunlukla saptanabilecek bir unsuru olan
ikametgahlarinin Tiirkiye’de olmamasi halinde onlardan teminat
almak kanimizca daha dogru olacaktir.

— EHVK. md. 3 ile getirilmis bulunan teminat cesitleri de da-
vali Tiirk vatandasimin haklarim korumak bakimindan oldukca si-
nirhidir. Teminat ¢esidi olarak kabul edilen kefaletin yaninda, ya-
bancimin bir iigiincti sahis ile yapmis oldugu  garanti stzlesmesi
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de teminat tiirii olarak diisiiniilmelidir. Ancak bu takdirde garan-
ti verenin iilkede ikametgiha sahip olmasi sarti aranmalidir. Ayrica
EHVK. md. 3 de gegen «teminat akgesi» ibaresi yaninda hisse se-
nedi ve tahvillerin de teminat cesidi olarak kabul edilmesi yaban-
c1 davacimin hak arama hiirriyetinden daha genis olarak faydalan-
masint saghyabilecektir.

EHVK. md. 3 ile HUMK. md. 97 nin birlikte yiiriirlikkte bu-
lunmasindan da bazi sorunlar meydana gelmektedir. Ornegin tel-
sik talebinde bulunan kisi 5 yildan beri Tiirkiye'de ikamet etmek-
te ve Tiirkiye'yve yerlesmek niyetinde oldugunu davramslariyle
teyit etmektedir. Kanimizca kisinin Tirkiye'de ikametgihi oldugu-
na gore, kanunun gerceklesmesini istemedigi noktalar burada yok-
tur. Telsik i¢in bagvuru yapmis olanlar kanun koyucunun getirecegi
bir hiikiimle EHVK. md. 3 de yer alan teminat yiikiimiinden istis-
na tutulmahdir (134).

Iki hiikmiin beraber uygulanmasimin garip bir neticesi de ya-
banci davacinin ikametgihi Tiirkiye'de oldugu halde, ikametgahi
yabanci iilkede olan davali Tiirk lehine teminat yatirmak zorunda
olmasidir. Yabanci, ikametgihi Tiirkiye’de oldugu ve daha ¢ok ko-
runmaya layik oldugu halde, sirf Tiirk oldugu icin yabanct iilkede
mukim bir davaliya teminat gostermektedir. Kamimizda bu husus
zamamimiz anlayisina aykiri diismektedir. Hi¢ olmazsa davalinin
da Tiirkiye'de oturmasi istenmelidir.

Aciklanan biitiin bu hususlar EHVK. md. 3 ile HUMK. md. 97
nin beraberce yiiriirlitkte bulunmasinin mahzurlu taraflarimi gos-
termeye yonelmistir. Zamanmmmzda Devletler Hususi Hukukunun
hem yasama ihtilaflarinda hem de yargilama yetkisi ihtilaflarin-
da tabiiyet oOlgiitiinden ¢ok ikametgah ol¢iitiine yer verilmek isten-
digi bir gergektir. Yabancilar Hukukunda yer alan teminat yiikii-
mii konusunda da tabiiyet kavramindan ziyade ikametgadh kavra-
mina yer verilmesi teminat kurumunun amacina uygun diisecek-
tir. Ozellikle EHVK. md. 3 hiikmiiniin davali Tiirk vatandaslar1 le-
hine bir ayricalik sagladi1 aciktir. Yaratilan bu ayricalik zamani-
miz Devletler Hususi Hukukunun ulastigy noktadan geriye doniis
niteligindedir. Bu geriye doniisiin 6nlenmesi, EHVK. md. 3 hiik-
miiniin yiiriirliikten kaldirilarak teminat yiikiimii konusunda
HUMK. md. 97 nin uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir.

(134) Bkz. yukarida sh. 880 vd.
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